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ÖZET 

ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN AKADEMİK BAŞARILARININ DÜŞÜNME VE PROBLEM 

ÇÖZME BECERİLERİ İLE YORDANMASI 

Mahmure Kaya 

Amasya Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Ana 

Bilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Özgen KORKMAZ 

 

Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin Fen Bilgisi, Türkçe, Matematik ve Sosyal 

Bilgiler derslerine ilişkin dönem sonu başarı notlarından oluşan akademik başarılarının 

bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri tarafından yordanma 

derecesini belirlemektir. Araştırmada nicel araştırma desenlerinden betimsel tarama modeli 

kullanılmıştır. Araştırmanın evrenini Amasya’da bulunan ortaokul öğrencileri, örneklemini ise 

bir ortaokulda bulunan öğrencilerden 5,6,7 ve 8. kademenin her birinden ikişer şube olmak 

üzere 240 öğrenci oluşturmaktadır.  Araştırma kapsamında öğrencilere “Bilgisayarca Düşünme 

Beceri Düzeyi Ölçeği (BDBD α=0,856)”, “California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği (The 

California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI α=0,722)” ve “Çocuklar İçin Problem 

Çözme Envanteri (α=0,872)” olmak üzere toplam 3 adet ölçek uygulanmıştır. Öğrencilerin 

akademik başarı puanlarını belirlemek için ise 2019–2020 eğitim-öğretim yılı 1. Dönemde 

almış oldukları Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders notlarına e-okul 

sistemi üzerinden ulaşıldıktan sonra ortalamaları alınarak çalışma kapsamına dahil edilmiştir. 

Verilerin analizinde IBM AMOS ortamında yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda ulaşılan sonuçlara göre akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel 

düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir ilişki olduğu ve bu üç becerinin hem 

birbirlerini hem de akademik başarıyı pozitif ve anlamlı bir düzeyde yordadığı belirlenmiştir.  

 

Anahtar Sözcükler: Düşünme becerileri, Problem çözme becerileri, Akademik başarı, 

Yapısal eşitlik modeli 
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ABSTRACT 

THE PREDICTION OF ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF SECONDARY SCHOOL 

STUDENTS WITH THINKING AND PROBLEM SOLVING SKILLS 

Mahmure Kaya, 

Amasya University, Institute of Science, Department of Computer Education and Instructional 

Technology,  

Supervisor: Prof. Dr. Özgen KORKMAZ 

 

The aim of this study is to determine the degree of predictive value of students' 

academic achievement, which consists of end-of-term success grades in Science, Turkish, 

Mathematics and Social Studies courses, by their computational thinking, critical thinking and 

problem solving skills. Descriptive survey model, one of the quantitative research designs, was 

used in the research. The universe of the study consists of secondary school students in 

Amasya, and the sample consists of 240 students, 5, 6, 7 from a secondary school and two 

from each of the 8th grade. Within the scope of the research, a total of 3 scales were applied 

to the students: "Computational Thinking Skill Level Scale (BDBD α=0,856)", "The California 

Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI α=0,722)" and "Problem Solving Inventory for 

Children (α=0,872)". In order to determine the academic achievement scores of the students, 

the Turkish, Mathematics, Science and Technology and Social Studies course grades they 

received in the first semester of the 2019-2020 academic year were obtained through the e-

school system and their averages were included in the study. Structural equation modeling 

was used in the analysis of the data in SPSS AMOS environment. According to the information 

obtained as a result of the analysis, there is a relationship between academic achievement 

and computer thinking, critical thinking and problem solving skills, and these three skills predict 

each other and academic achievement at a positive and significant level. 

 

Keywords: Thinking skills, Problem solving skills, Academic success, Structural equation 

model 
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ÖNSÖZ 

 

Eğitim öğretim süreci boyunca genel olarak notlarını iyi-pekiyi seviyesinde tutan öğrenci 

akademik anlamda başarılı sayılmaktaydı. Ancak 21. yüzyıl ile birlikte akademik başarı ve onu 

etkileyen unsurlar da değişime uğramıştır. Bu araştırmada çevresel faktörlerden, bireysel 

faktörlere kadar birçok faktöre bağlı olarak değişebilen akademik başarının; problem çözme 

ve düşünme becerileri gibi üst düzey beceriler tarafından ne düzeyde yordandığına dair 

cevaplar aranmaya çalışılmıştır.   

Araştırma altı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde problem durumu, amaç, önem, 

hipotezler, sınırlılıklar, varsayımlar, tanımlar ve kısaltmalara yer verilmiştir. İkinci bölüm 

kuramsal çerçeve ve ilgili araştırmalardan oluşmaktadır. Üçüncü bölümde yöntem, dördüncü 

bölümde bulgular açıklanmıştır. Beşinci bölümde tartışma, altıncı bölümde ise sonuç ve 

öneriler yer almıştır.  

Uzunca bir zaman önce Ankara Üniversitesi’nde başlamış olan yüksek lisans serüvenim; 

2020 yılında Amasya Üniversitesi’nde tamamlandığı için önsözün teşekkür kısmı da uzun 

olabilir. Yolun en başında beni yüksek lisans yapmam konusunda yüreklendiren değerli lisans 

hocalarım Prof. Dr. Hafize KESER, Prof. Dr. Nurettin ŞİMŞEK ve Prof. Dr. Deniz 

DERYAKULU’na; sonrasında Amasya Üniversitesi’ne yatay geçiş işlemlerinde yardımlarını 

esirgemeyen ve neredeyse her konuda fikir danıştığım değerli hocam Prof. Dr. Recep ÇAKIR 

ve canım arkadaşım Doç. Dr. Hayriye Tuğba ÖZTÜRK’ e teşekkürü borç bilirim. Ayrıca alanda 

bilgi, birikimleri ile ufkumu açan ve tüm iyi niyetleri ile desteklerini esirgemeyen Amasya 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü öğretim 

elemanlarına içtenlikle teşekkürlerimi sunarım. 

Çalışmanın başından sonuna kadar bilgi, birikim ve desteğini asla esirgemeyen, zaman 

zaman düşen motivasyonumu her daim yüksek tutmaya çalışan, alana ve akademiye dair çok 

şey öğrendiğim tez danışmanım Prof. Dr. Özgen KORKMAZ ‘a özverisi ve sonsuz sabrından 

dolayı en derin şükranlarımı sunarım.   

Özellikle çalışmamın veri toplama aşamasında yardımlarını esirgemeyen okul 

idarecilerime, öğretmen arkadaşlarım ve öğrencilerime; zor zamanlarımda hep imdadıma 

yetişen Korkmaz ailesinin tüm fertlerine; manevi olarak beni bu yolda yalnız bırakmayan 

annem, babam, kardeşlerime ve tabii ki bu süreçte kimi zaman içim sızlayarak zamanlarından 

çaldığımı düşündüğüm çocuklarıma; her daim hayattaki en büyük şansım, destekçim ve yol 

arkadaşım eşim Serkan KAYA’ ya en içten teşekkür ve sevgilerimi sunarım. 
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I.BÖLÜM 

 

1. GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu 

Endüstri 4.0 devrinin başlamasıyla birlikte üretime odaklanan 21. yüzyıl toplumunda 

düşünme becerileri ve akıl yürütme becerilerini yaşamın içine dâhil etmek oldukça önem 

kazanmıştır (Turan, 2013). “Öğrenme ve Yenilik Becerileri (4C)”, “Bilgi, Medya ve Teknoloji 

Becerileri” ve “Yaşam ve Kariyer Becerileri” olarak 3 ana başlıkta ele alınan 21. yüzyıl 

becerilerini öğrencilere kazandırmak günümüz eğitim sistemlerinin başlıca amaçlarından 

olmuştur (P21, 2011). Öğrencilerin sahip olması beklenen 21. yy. becerileri aynı zamanda 

birer PISA ve ISTE standardı olarak belirlenmiştir (Boss, 2019).  

Geride kalan üçüncü sanayi devrimi ile birlikte artık makinelerin de mekanik olarak 

yapabileceği talimatları takip etmek, hızlı çalışmak, seri üretmek gibi beceriler yerini artık 

21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan becerilere bırakmıştır (Cemaloğlu, Arslangilay, 

Üstündağ ve Bilasa, 2019). İş birliği yapma, karmaşık problemleri çözebilme, eleştirel 

düşünme, teknolojiyi kullanabilme, bilgisayarca düşünme, dijital okur yazarlık becerilerine 

sahip olabilme, büyük veri ile çalışabilme, yaratıcı olma, sorumluluk alabilme, yenilikçi olma 

ve en önemlisi öğrenmeyi öğrenme gibi beceriler yeni neslin sahip olması gereken beceriler 

olarak görülmektedir (Dede, 2010). İş dünyasındaki birçok işverenin dikkat çektiği konu, 

öğrencilere okullarda verilen eğitimle iş hayatı arasında bağlantı olmamasıdır ve eğitiminin 

asıl amaçlarından biri de bu bağlantıyı kurmak olmalıdır (Genç, 2003). 

Öğrencilerin sadece okuldaki başarılarını artırmayı hedeflemek yerine onları sosyal 

ve psikososyal açılardan da destekleyen, 21. yüzyıl becerilerini kazanmaları için çaba 

harcayan, bilgiden çok beceri odaklı; kısacası öğrencilerini gerçek dünyaya hazırlamayı 

amaç edinmiş okullarda genel olarak benzer bir yapıya rastlanmaktadır (Brown, 2018).  Bu 

okulların genel olarak öğrencilerine teknoloji desteğini sunan ve teknolojiyi derslere entegre 

edebilen, onlara problem çözme, eleştirel düşünme, bilgisayarca düşünme, yaratıcı 

düşünme gibi üst düzey düşünme becerilerini ve iletişim, işbirliği, yaratıcılık, yenilikçilik, 

esneklik, uyum, girişimcilik, liderlik ve sorumluluk gibi 21. yüzyıl becerilerini kazandırmaya 

çalışan okullar olduğu gözlenmiştir (OECD, 2013). Proje tabanlı uygulamaların yapıldığı, 

öğrencilere yaparak yaşayarak öğrenme imkânı sunan, öğrenci merkezli eğitim ve öğretim 

uygulamalarının yapıldığı okullardan mezun olan öğrencilerin hem akademik başarılarının 
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daha yüksek olduğu hem de mezun olduktan sonra iş dünyasında daha başarılı oldukları 

bilinmektedir (Gelen, 2017). 

PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı) farklı ülkelerden birçok 

öğrencinin okuma, okuduğunu anlama, dil, matematik ve fen gibi temel yetenek puanlarının 

yanı sıra küresel yetkinlik, girişimcilik, işbirlikçi problem çözme, inovatif olma ve yaratıcılık 

gibi becerilerini karşılaştırmaktadır (MEB, 2011). Benzer şekilde ISTE (Ulusal Eğitim 

Teknolojileri Standartları) teknoloji okuryazarlığı, dijital vatandaşlık, bilgisayarca düşünme 

gibi becerileri öğrencilerin 21. yüzyılda sahip olması beklenen kilit beceriler olarak 

vurgulamaktadır (Mısırlı, 2015). 

Bu araştırma kapsamında; 4C olarak adlandırılan öğrenme ve yenilik becerilerinin alt 

basamakları olan bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri ele 

alınmıştır. Bu becerilerin akademik başarıya önemli katkılar sağladığına dönük alan yazında 

pek çok araştırmaya rastlanmak mümkündür (Karaçaltı, Korkmaz ve Çakır, 2018; Sung, 

2017; Erdem ve Genç, 2015; Masek, 2012; Akbıyık, 2002; Elliot ve diğ., 2001;). CSTA 

(2017) ve ISTE (2019) raporlarında da belirtildiği üzere bilgisayarca düşünme öğrencilerin 

hem akademik hem de günlük yaşamdaki becerilerini destekleyen ve her öğrencide 

bulunması gereken bir beceridir. Bilgisayarca düşünme eğilimlerinin ölçüldüğü bir 

araştırmada, yapılan uygulamalar sırasında öğrencilerin problem çözerken bilgisayarca 

düşünme işlem basamakları kullandıkları ve bunun da akademik başarılarını olumlu yönde 

etkilediği gözlemlenmiştir (Booth, 2013). Sarıtepeci (2017) ortaöğretim düzeyinde yaptığı 

çalışmasında problem çözme becerisi ile bilgisayarca düşünme becerisi arasında pozitif bir 

korelasyon olduğu sonucuna ulaşmıştır. Buradan hareketle yüksek problem çözme 

becerisine sahip olan öğrencilerin akademik başarılarının daha yüksek olduğu söylenebilir 

(Wijnia, Loyens ve Derous; 2011). Beşinci sınıf öğrencilerinin matematik dersi başarıları ile 

problem çözme becerileri arasındaki ilişkiyi ele alan Özsoy (2014) araştırdığı bu iki değişken 

arasında anlamlı ve pozitif yönde bir korelasyon bulunduğu sonucuna ulaşmıştır. Taghva, 

Rezaei, Ghaderi ve Taghva (2014) 4C becerilerinden biri olan eleştirel düşünme üzerine 

çalışmışlardır. Yaptıkları araştırma sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile 

akademik başarıları arasında pozitif bir korelasyon olduğunu ortaya koymuşlardır. Bu 

çalışma kapsamında ele alınan becerilerden biri olan yaratıcı düşünme, akademik başarı 

ve birbirlerini yordamaları konusunda yapılmış çalışmalardan biri de Erdoğdu (2006)’ ya 

aittir. Araştırmacı yaratıcılık ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında 

beşinci sınıfa devam eden öğrencilerin yaratıcı düşünme becerileri ile akademik başarıları 

arasında anlamlı bir ilişkiye ulaşmıştır (Erdoğdu, 2006). 
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Sonuç olarak bu becerilerin akademik başarıyı yordayabilen beceriler olduğunu 

söylemek mümkündür. Bu becerilerin akademik başarıyı ne oranda yordadığına dönük 

alanyazında araştırmalara rastlamak mümkündür. Özsoy (2014) problem çözme becerisi 

ile matematik başarısı arasındaki ilişkiyi ele aldığı araştırmasında problem çözme 

becerisinin matematik ders başarısı üzerinde etkisi olduğu sonucuna ulaşmıştır. Akbıyık ve 

Seferoğlu (2006) yüksek ve düşük düzeyde eleştirel düşünme becerilerine sahip öğrenciler 

arasındaki akademik başarı yönünden farkları incelemiş oldukları araştırmalarında yüksek 

eleştirel düşünme eğilimlerine sahip öğrencilerin, matematik ile fen ve teknoloji dersleri okul 

notlarının da yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Ancak alanyazında yapılmış birçok 

çalışmanın incelenmesi sonucunda; üzerinde durulan becerilerin hep birlikte akademik 

başarıyı nasıl yordadığına dönük yeterince kanıta rastlanamamıştır. Bu nedenle bu 

araştırmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme, yaratıcı düşünme, 

eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin akademik başarılarını nasıl yordadığını 

ortaya koymak şeklinde belirlenmiştir. Bu çerçevede araştırma sonucunda bir model 

önerisinde bulunulması amaçlanmaktadır. Araştırmanın temel hipotezine dönük sınanacak 

model Şekil 1’de sunulmuştur. 

 

 

Şekil 1. Akademik Başarının Yordayanları (Sınama Modeli) 
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1.2. Araştırmanın Amacı 

Ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme, yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme 

ve problem çözme becerilerinin akademik başarılarını nasıl yordadığını ortaya koymaktır. 

 

1.3. Araştırmanın Gerekçesi ve Önemi 

Bilişim teknolojileri ve yazılım dersi öğretim programının ortaokul 5 ve 6. Sınıflar için 

belirlenmiş olan özel amaçlarının 5. maddesinde “Öğrencilerin problem çözme ve bilgi 

işlemsel düşünme becerileri edinmelerini ve geliştirmelerini amaçlamaktadır” ifadesi yer 

almaktadır (TTKB, 2018). ISTE (2015) bilgisayarca düşünmeyi; yaratıcılık, algoritmik 

düşünme, eleştirel düşünme, problem çözme ve işbirliği gibi üst düzey becerilerin bir 

birleşimi olarak tanımlamaktadır. 

Öğrencilerin eğitim süreci boyunca karşılaştıkları engelleri aşabilmesi için üst düzey 

düşünme becerilerini kullanmasının akademik başarısı üzerindeki etkisini araştıran bir 

çalışma olmasından dolayı, bu araştırmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde düşünme becerileri ile akademik başarı arasındaki ilişkiyi 

inceleyen çalışmalar bulunmaktadır. Ancak hem 5, 6,7 ve 8. sınıf olmak üzere her 

kademede hem de bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme gibi birden fazla düşünme 

becerisini ve problem çözme becerisini aynı anda ele alan bir çalışmaya rastlanmadığından 

oldukça kapsayıcı bir çalışma olacağı düşünülmektedir. 

 

1.4. Problem Cümlesi ve Hipotezler 

Ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri akademik başarılarını yordamakta mıdır?  

 

Hipotezler; 

H1: Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri arasında bir ilişki vardır. 

H2: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında 

bir ilişki vardır. 

H3: Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H4: Eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H5: Problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H6: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 

akademik başarıyı yordamaktadır. 
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H7: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 

birbirlerini yordamaktadır 

 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

• Bu araştırma Ziyapaşa Ortaokulu 5,6,7,8. Sınıfların her birinden tesadüfen 

seçilen ikişer şubede okuyan toplam 240 öğrenciyle sınırlıdır.  

 

1.6. Araştırmanın Varsayımları 

• Araştırmaya katılan öğrencilerin ölçeklere verdiği cevaplarda samimi oldukları 

varsayılmıştır. 

• Akademik başarı kriteri olarak kullanılacak dönem sonu ders notlarının 

öğretmenler tarafından adil, tarafsız ve tutarlı bir şekilde verildiği 

varsayılmıştır. 

1.7. Tanımlar 

Bilgisayarca düşünme becerisi: Görünüşte çözülmesi zor olan bir problemin; 

bilgisayarların problem çözme süreçlerinde kullandıkları bazı yöntemler ile çözülebilir bir 

hale getirilmesi demektir (Wing, 2006). 

Eleştirel düşünme becerisi: Yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarımla sonuçlanan 

organize edilmiş bir düşünme sürecidir (Akpur, 2020). 

Problem çözme becerisi: Bir hedefe ilerlerken, önümüze çıkan engellere aşama aşama 

çözüm bulma sürecidir diyebiliriz (Anderson, 1995). 

Akademik başarı: Belirli bir eğitim programının sonunda öğrencinin program hedeflerine 

ilişkin gösterdiği yeterlik düzeyi (TDK, 2020). 

Yapısal Eşitlik Modeli (YEM): İstatistikte kullanılan, ölçülebilen ve gizil değişkenler 

arasındaki sebep-sonuç ilişkisini açıklayan kapsamlı bir modelleme tekniğidir (Solak, 2008). 

 

 

 

 



 
 

II. BÖLÜM 

2. Kuramsal Çerçeve ve İlgili Araştırmalar 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

Bu bölümde araştırmanın kuramsal çerçevesi ile ilgili literatürde yer alan görüşlere 

yer verilmiş ve benzer çalışmalar üzerinde durulmuştur. 

 

2.1.1. Akademik Başarı  

Akademik başarı; düzenlenen bir eğitim programının ardından öğrencinin eğitim 

sonunda varılması istenen nihai sonuca dair gösterdiği yeterlilik düzeyi olarak tanımlanabilir 

(Cevizci, 2010). Diğer bir deyişle öğrencinin öğrenim gördüğü örgün eğitim ortamına göre; 

belirlenmiş hedeflere ulaşmada kaydetmiş olduğu ilerlemedir (Erdoğdu ve Kenarlı, 2008). 

Öğrencinin eğitim – öğretim programı sonucunda; başta belirlenen öğrenme hedeflerine 

ulaşma seviyesine göre, akademik başarısının ne oranda olduğu ölçülebilir (Trow, 2004). 

Örgün eğitim ortamındaki derslerde genellikle öğretmenler tarafından yapılan açık uçlu veya 

çoktan seçmeli sorulardan oluşan testler gibi ölçme yöntemleri sonucunda öğrencilerin 

aldıkları notlarla tespit edilebilen akademik başarı zaman zaman (TIMMS, PISA gibi) 

uluslararası testler ile de ölçülebilmektedir.  

Olcay ve Döş’e (2009) göre öğrencilerin akademik anlamda gösterdikleri ilerleme, 

öğrencilerin okul yaşantılarında başarılı olduklarını ifade etmektedir. Her ne kadar okul 

sadece öğretimin değil eğitimin de yapıldığı yer olarak kabul edilse de öğrencilerin derslerde 

almış oldukları yüksek notlar, onların okulda daha başarılı kabul edilmelerini sağlamıştır. 

Akademik başarıyı ya da okul başarısını etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Yapılan 

birçok araştırmaya göre başarıyı etkileyen faktörler; öğrenci kaynaklı, aile kaynaklı ve okul 

kaynaklı olarak gruplara ayrılarak incelenmektedir (Akay ve Oskonbaeva, 2019; Şengönül, 

2019; Yıldırım ve Kızmaz, 2019; Kurt ve Erdem, 2012; Savaş, Taş ve Duru, 2010; Gençtürk, 

2001; Soner, 2000). Dolapçıoğlu (2019) yaptığı çalışmada eğer öğrencilere düşünme 

becerilerini destekleyen bir sınıf ortamı sağlanırsa öğrencilerin akademik başarılarının 

anlamlı bir şekilde arttığını gözlendiği belirtilmiştir. 

Uzun ve Bökeoğlu’nun (2017) 35 farklı okuldan ortaokul öğrencileri ile yaptıkları 

çalışmada, ailenin içinde bulunduğu sosyoekonomik düzeyin; öğrenci başarısını doğrudan 

ve pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. Yani yüksek sosyoekonomik düzeye 

sahip ailelerin çocuklarının daha başarılı olduğu bunun sebebinin de ailenin eğitim ve gelir 

seviyesinin daha yüksek olmasından kaynaklandığı belirtilmiştir. Ayrıca öğrencilerin 
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akademik başarıları arasındaki farkın %29’unun okullar arasındaki farklardan, %71’ ise 

kendi okullarında öğrenim gören diğer arkadaşları ile aralarındaki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır. Yine aynı araştırmaya göre öğrencilerin olumsuz değerlendirilme 

korkuları akademik başarılarını olumsuz yönde etkilemektedir. Ailenin sosyo ekonomik 

düzeyi, okul ve öğretmen faktörlerinin öğrencilerin okul başarıları üzerindeki etkisinin 

incelendiği bir araştırmada; başarıya etki eden en önemli unsurun ailenin sosyoekonomik 

düzeyi olduğu görülmektedir. (Akkurt ve Köse, 2019). Benzer şekilde TIMMS (2015) 

raporuna göre de sosyoekonomik açıdan dezavantajlı grupların akademik başarı yönünden 

de dezavantajlı grupta oldukları oldukları gözlemlenmiştir. Bir diğer araştırmaya göre; 

öğrenilmiş çaresizlik durumu çocukların akademik başarılarını olumsuz etkileyen en önemli 

unsurlardan biridir (Gander, Gardiner, Onur ve Dönmez, 1993). Eğer çocuktan 

başarabileceğinden fazlası beklenir ve başarılı olmama durumunda küçük duruma 

düşürülüp aşağılanırsa bu durum öğrenilmiş çaresizlik duygusunun ortaya çıkmasına neden 

olacak ve çocuk başarılı olmayı denemektense artık çaba harcamaktan vazgeçecekti.  Arıcı 

(2007) öğrencilerin akademik başarılarını etkileyen faktörleri derlediği çalışmasında; 

öğrencinin bireysel olarak sahip olduğu duyuşsal, bilişsel, fiziksel hatta hormonal yapısı, 

problem çözme ve düşünme becerileri, iletişim becerisi, dikkat ve motivasyonu, okula 

devam durumu, uyku düzeni, planlı ve programlı ders çalışma düzeni, ailesinin ekonomik 

ve sosyal durumu, aile içi iletişim, okul ortamı, kalabalık sınıflar, arkadaş çevresi, 

öğretmenin yaklaşım tarzı, okul yönetici ve idarecilerinin tutumları, okulda başarıya verilen 

önem ve okul kültürü, eğitim sistemi gibi pek çok faktörün çocuğun akademik başarısını 

etkileyen unsurlar olduğunu belirtmiştir.  

Her ne kadar akademik başarı kavramında zekâ çok önemli bir yere sahip olsa da 

öğrenci başarısını sadece doğuştan gelen bireysel donanımlarına bağlamak yeterli 

olmayacaktır (Kavcar, 2011). Çünkü başarı sadece bilişsel faktörler değil, çevresel ve 

duyuşsal etkenlerden de etkilenerek şekillenmektedir (Arıcı, 2007). Motivasyon, ilgi, inanç, 

eğilim, öz-yeterlik, istek, beklenti, merak, akademik benlik, heyecan, kaygı ve tutum gibi 

başlıkları bünyesinde barındıran duyuşsal yapı bir çocuğun akademik başarısının 

şekillenmesinde çok önemli bir yere sahiptir. Duygular ve öğrenme arasında çok güçlü bir 

bağ olduğu bilinmekte olup, etkili ve kalıcı bir öğrenme için öğrenilen konu ile öğrenci 

arasında duygusal bir bağ kurulmasına önem verilmelidir (Etlioğlu ve Tekin, 2020). 

Tutumlarımız bir konu veya sürece yönelik belli bir davranış şekli ve eğilimi kazanmamızı 

sağladığından; akademik başarıdaki artış ya da azalışta okula, öğrenmeye, eğitime karşı 

gösterdiğimiz tutumlarımızın önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Nicolaidou ve 

Philippou (2003), eğer öğrenciler bir derse karşı olumlu bir tutum geliştirmişlerse, o derste 

akademik başarı ve performanslarının daha yüksek olacağını belirtmektedirler. Sarı, Arıkan 
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ve Yıldızlı (2017) akademik başarıyı etkileyen unsurlardan okulda başarıya verilen önem, 

iyi ve düzgün bir okul ortamı, okulun sahip olduğu koşullar ve imkanlar, öğretmenlerin işlerini 

yaparken sahip oldukları tatmin duygusu, öğretmenin okul ortamında karşılaştığı sorunlar 

ve öğrencilerden kaynaklanan sorunların tümünün okullardaki 8. sınıflar arası başarı 

farkının %29’unu açıkladığını belirtmektedirler.   

Akademik başarıyı etkileyen kavramlardan bahsederken üst bilişsel becerilerden de 

bahsetmek gerektiğini belirten Bozan (2008) bu becerilerin planlama, gözlemleme, test 

etme, denetleme, gözlemleme, strateji belirleme, değerlendirme aşamaları olduğunu 

belirtmektedir. "Var olan bilgi üzerine düşünme" ya da “düşünceler üzerine düşünme” 

şeklinde de tarif edilen üst biliş becerileri de aslında problem çözme, kritik düşünme gibi 

düşünme becerilerini de kısmen kapsamaktadır (Flavell, 1985). Bağçeci, Döş ve Sarıca 

(2011) öğrencilerin üst bilişsel farkındalıkları ve okul başarı puanları arasındaki ilişkiyi 

inceledikleri çalışmalarında öğrencilerin üst bilişsel düşünme beceri düzeyleri ile akademik 

başarıları arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki bulmuşlardır.  

 

2.1.2. Bilgisayarca Düşünme Becerisi 

2006 yılında Jeanette Wing tarafından tanımlanan “bilgisayarca düşünme” terimi, 

soyut düşünme ile ilişkilendirilmiş olup; problem çözme sürecinin bilgisayar biliminin temel 

kavramlarının kullanılarak gerçekleştirilmeye çalışıldığını ifade eder. Yeni bir düşünme şekli 

olmamakla beraber; analitik düşünme, eleştirel düşünme, soyut düşünme, problem çözme, 

algoritmik düşünme gibi farklı süreçleri içermektedir (Wing, 2008). Yani bilgisayarca 

düşünme görünüşte çözülmesi zor olan bir problemin; bilgisayarların problem çözme 

süreçlerinde kullandıkları bazı yöntemler ile çözülebilir bir hale getirilmesi demektir (Wing, 

2006). Bilgisayarların çözüm sürecinde kullandıkları “çözüme adım adım ulaşılması 

şeklinde işleyen yöntem” ise kısaca algoritma olarak adlandırılabilir.  

Bundy’ye (2007) göre bilgisayarca düşünme insanın bilişsel yeteneklerini ve problem 

çözme becerisini artıran yeni bir dil gibidir. Özden (2015) bilgisayarı bir araç olarak 

kullanmayı sağlayan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma düzeyini bilgisayarca düşünme 

becerisi olarak tanımlamıştır. Korkmaz, Cakır ve Özden’e (2017) göre bilgisayarca 

düşünmede bilgisayar biliminin temel kavramlarından yararlanarak sistematik düşünme, 

insan davranışlarını anlama ve problem çözme esastır. Curzon (2015) ise bilgisayarca 

düşünmeyi genel olarak problem çözme becerisi ile eşdeğerde tutmuştur. ISTE’ye (2019) 

göre bilgisayarca düşünmenin tanımı “bilgisayarların işlem yetenekleri ile insanların 

zekâsını birleştirmeyi sağlayan sistematik bir yapı” şeklinde yapılmaktadır. Bilgisayarca 

düşünme becerisi ile amaçlanan şey tüm öğrencileri bilgisayar ya da yazılım alanında 



9 
 

 
 

uzman yapmak değil, bu beceriyi hayat boyu karşılaşılan problemlerde bir problem çözme 

yöntemi olarak kullanabilmektir (Barr, Harrison ve Conery, 2011). Bu açıdan bakıldığında 

bu beceri sadece bilgisayar alanında çalışanların değil, günümüzde herkesin sahip olması 

elzem olan bir beceridir (Korkmaz, Çakır, Özden, Oluk ve Sarıoğlu, 2015).  

Aslında bilgisayarların algoritmik çalışma mantığının çocuklara bir problem çözme 

yöntemi olarak öğretilmesi fikri Seymour Papert (1980)’e kadar uzanmaktadır. Papert 

(1980) geliştirdiği LOGO programı ile çocuklar ekrandaki kaplumbağanın hareket ederek 

çizimler yapmasını sağlamışlardır. Çocukların problem çözmelerine yardımcı olan bu 

düşünce şeklini prosedürel düşünme (procedural thinking) olarak adlandırmış ve çocuklara 

bilgisayarlar gibi düşünebilmenin ve problem çözmenin basamaklarının öğretilebileceğini 

savunmuştur. Piaget’in kuramından yola çıkarak geliştirdiği “yapıcı öğrenme teorisi 

(constructionism)” yaklaşımına göre öğrenmenin tam olarak gerçekleşmesi öğrencinin 

ortaya bir ürün koymasına bağlıdır. Halen MIT Medya Laboratuarı'nda profesör olan 

öğrencisi Mitchel Resnick de blokların kodlanabildiği Scratch programını geliştirerek aynı 

zamanda Lego Mindstorms ve Lego WeDo gibi robotik kitlerin geliştirilmesi konusunda Lego 

şirketi ile işbirliği yapmıştır. Böylece çocuklara hem kod yazmayı hem bir ürün ortaya 

koymayı hem de bilgisayarca düşünmenin adımlarını öğretebilmeyi amaçlamıştır (Stager, 

2006). 

Son yıllarda önemli bir beceri olarak ele alınan “bilgisayarca düşünme” kavramının 

bazı kaynaklarda kompütasyonel düşünme, hesaplamalı düşünme, bilgisayımsal düşünme, 

bilgi işlemsel düşünme ve bilişimsel düşünme olarak da ifade edilebildiği görülmektedir 

(Demir ve Seferoğlu, 2017). Bilgisayarca düşünme ilk bakışta sadece bilgisayar bilimi ile 

ilgili bir kavram olarak düşünülse de aslında çok daha geniş bir kavram olduğu söylenebilir. 

CSTA (Bilgisayar Bilimi Öğretmenleri Derneği) bilgisayar bilimi, bilgisayar öğretmenleri ve 

bilgisayarca düşünme hakkında standartlar belirleyen uluslararası bir topluluktur. CSTA 

tarafından 2017 yılında yayımlanan revize edilmiş “K-12 Bilgisayar Bilimi Standartları”na 

göre; “bilgisayarca düşünme” bilgisayar biliminin daha kapsamlı bir disiplinine ait olup, her 

seviyedeki öğrenci standardında bulunması gereken bir özelliktir (CSTA, 2017). 

Bilgisayarca düşünme becerisinin küçük yaşlardan itibaren öğrencilere 

kazandırılması gerektiğini hatta bunun bir ders olan müfredata eklenmesi gerektiğini 

vurgulayan ülkeler bu konuda birçok adım atmaktadırlar. Türkiye’de de Talim Terbiye Kurulu 

Başkanlığı (TTKB) tarafından hazırlanan Bilişim Teknolojileri ve Yazılım (BTY) Dersi 

öğretim programları kapsamında hazırlanan içeriklerde bilgisayarca düşünme becerilerine 

oldukça fazla yer verildiği görülmektedir (TTKB, 2017). Bu beceriyi geliştirmek için sadece 

bilgisayarlı kodlama etkinlikleri değil, bilgisayarsız etkinliklere de yer verilmiştir. Bu sayede 
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hem bilgisayarı ve bilgisayar sınıfı olmayan okul ve öğrenciler için fırsat eşitliği sağlanmış, 

hem de zaman zaman “bilgisayar” bu beceriyi kazandırırken dikkat dağıtıcı da olabileceği 

için öğrencilerin fiziksel olarak problemin ve çözümün bir parçası olmaları ve daha aktif bir 

şekilde öğrenme sürecine katılmaları sağlanmıştır (Gülbahar ve Kalelioğlu, 2018). Kodlama 

ya da bilgisayarsız etkinlikler haricinde “robotik kodlama” ile de öğrencilere bilgisayarca 

düşünme becerisi kazandırılabilir. Lego, arduino ya da farklı robotik araçlarla kodlama 

yapan çocukların bilgisayarca düşünme becerilerinin, sadece kodlama yapan öğrencilere 

oranla anlamlı derecede yüksek olduğu araştırmalar mevcuttur (Kaya, Korkmaz ve Çakır, 

2020).  

Grover (2018) bilgisayarca düşünme ile ilgili kaleme aldığı makalesinde 21. Yüzyıl 

becerilerinden 4C ile adlandırılan Critical Thinking (eleştirel düşünme), Collaboration 

(işbirliği), Communication (iletişim) ve Creativity (yaratıcılık) öğelerine Computational 

Thinking (bilgisayarca düşünme) basamağının da eklenmesi gerektiğini savunmuştur. 

Grover bilgisayarca düşünmeyi; bir problemi çözerken veya kodlama yaparken çözüme 

ulaşmada kullanılan bir düşünme biçimi hatta bir “bilgisayar bilimci gibi düşünme” bilimi 

olarak tanımlamaktadır.  

Kalelioğlu, Gülbahar ve Kukul (2016) bilgisayarca düşünmenin alt basamaklarının; 

problem çözmenin alt basamakları ile eşleştiğini gösteren çalışmalarında problemi 

tanımlama sürecinin soyutlama ve ayrıştırma süreci ile eşleştiğini; veri toplama- 

görselleştirme sürecinin veri toplama-örüntü tanıma süreci ile eşleştiğini; çözümü planlama 

ve genelleme sürecinin algoritma oluşturma ile eşleştiğini; çözümü uygulama sürecinin 

otomasyon-modelleme- simülasyon ile eşleştiğini; çözümü değerlendirme ve geliştirme 

sürecinin test etme-hata ayıklama-genelleme süreci ile eşleştiğini ortaya koyan bulgulara 

rastlamışlardır. Bu durumda bilgisayarca düşünme sürecinin en önemli bileşenlerinin; 

soyutlama, algoritma tasarımı ve problem çözme aşamaları olduğunu belirtmişlerdir. Ancak 

bilgi işlemsel düşünmeyi problem çözmeden ayıran nokta; çözümün insan ya da bilgisayar 

tarafından kullanılan bir algoritma ile yapılmasıdır. ISTE’ye (2015) göre ise bilgisayarca 

düşünmenin en önemli bileşenleri algoritmik düşünme, eleştirel düşünme, problem çözme, 

işbirliği ve yaratıcılıktır. Kazımoğlu, Kiernan, Bacon ve MacKinnon’a (2012) göre ise 

bilgisayarca düşünmenin beş temel becerisi algoritma tasarlama, problem çözme, hata 

yakalama, benzetim ve sosyalleşmedir. Barr ve Stephenson (2011) ise bu boyutları 

soyutlama, algoritma ve prosedürler, otomasyon, problem çözümleme, eş zamanlı çalışma 

ve simülasyon olarak belirlemişlerdir. 

ISTE, NSF (National Science Foundation- ABD Ulusal Bilim Kurumu) ve CSTA’nın 

ulusal çapta K-12 seviyesinde ortaklaşa yürüttükleri proje sonrası bilgisayarca düşünme 
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becerisine genel ve ortak bir çerçeve belirlenmeye çalışılmış ve öğrencilerin bu becerileri 

nasıl okul ortamına entegre edebileceğine dair veriler paylaşılmıştır. Bu verilere göre 

bilgisayarca düşünmenin aşağıdaki süreçleri kapsaması gerektiği sonucuna varılmıştır: 

• Problemi formülleştirme (bilgisayar yada başka bir aracın çözebileceği 

şekilde) 

• Verileri toplama analiz etme, organize etme ve düzenleme ve sunma 

• Algoritmik düşünmeden faydalanarak çözümde otomasyon sağlama.  

• Problemin çözümü için gerekli bilgiye odaklanarak bir tanım yapma, etkili ve 

verimli kaynaklar yoluyla olası çözümleri uygulamak 

• Problemin çözüm süreci için elde edilen örüntüyü genelleştirmek ve başka 

problemlere de uygulayabilmek. 

Bu süreçte ismi geçen bazı terimlerin açıklaması şu şekilde yapılabilir: 

• Veri İşlemleri: Veriyi toplama, analiz etme, sunma  

• Soyutlama: Problemin çözümü için gerekli bilgiyi elde edebilmek için gereksiz olan 

kısımları çıkarsama yapabilme 

• Ayrıştırma: Problemi daha küçük ve yönetilebilir parçalara bölme 

• Algoritma tasarımı: Problemi çözebilmek için gerekli olan işlemleri adım adım 

sıralama 

• Otomasyon: Tekrarlayan işlemler için bilgisayar ve makine kullanımı (robot 

programlama gibi) 

• Örüntü tanıma ve genelleme: Problemin çözümü için benzerlikler ya da farklılıklar 

gibi belirli özelliklere göre gruplama yapabilme ve bunu genelleyebilme 

• Simülasyon: Gerçek yaşam süreçlerinin benzer modeli oluşturma, modelleme. 

• Paralelizasyon: Ortak bir hedefe ulaşabilmek için eş zamanlı çalışma 

gerçekleştirebilme.  

Bu kavramlar ışığında bilgisayarca düşünme; var olan problemle ilgili verileri gözden 

geçirip analiz ettikten sonra; karmaşık olan problemi daha küçük parçalara bölerek 

(ayrıştırma), problemin bu küçük parçaları ve geneli arasındaki ilişkiyi kavrayarak (örüntü 

tanıma ve genelleme); gereksiz olan detayları çıkardıktan sonra (soyutlama); çözüm için 

gerekli adımları sıralayıp (algoritma tasarımı); gerekirse modelleme tekniğinden de 

yararlanıp, olası başka çözümler için otomasyon sağlamaktır denilebilir.  

Bilgisayarca düşünme sürecinde bahsi geçen kavramların düzenlemeye ihtiyacı 

olduğunu belirten Brennan ve Resnick (2012) geliştirdikleri “Scratch” programı üzerinden 

örnekler vererek, bilgisayarca düşünmeyi kavramlar, uygulamalar ve bakış açıları olarak üç 
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boyutta incelemişlerdir. Kavramlar; diziler, döngüler, operatörler gibi programcıların 

kodlama esnasında kullandıkları kavramlardır. Uygulamalar; soyutlama, test etme ve hata 

ayıklama, yeniden düzenleme gibi tasarımcıların kavramlarla uygulama yaparken 

geliştirdikleri uygulamalardır. Perspektif ya da bakış açıları olarak ifade ettikleri olgu ise 

tasarımcıların kodlama yaparken kullandıkları bilgisayarca düşünme yetileri ile 

harmanladıkları dünyaya ve kendilerine dair oluşturdukları ifade etme, bağlama, sorgulama 

gibi perspektiflerdir (Barr, Harrison ve Conery, 2011). 

Şimdiye kadarki tanımlama ve kavramlardan anlaşılacağı üzere bilgisayarca 

düşünme becerisi aslında pek çok alt beceriye sahiptir. Ancak Korkmaz, Çakır ve Özden’in  

(2016) yaptıkları çalışma sonunda ulaştıkları gibi temelde gerekli olan beş adet beceri; 

yaratıcı düşünme, algoritmik düşünme, eleştirel düşünme, problem çözme ve işbirlikli 

öğrenmedir. Her ne kadar bu becerilere iletişim becerisini de ekleyen otoriteler bulunsa da; 

Korkmaz, Çakır ve Özden (2016) iletişim becerisinin zaten en temel beceri olduğu ve ayrıca 

yer verilmesine gerek olmadığını belirtmişlerdir. Bu becerileri incelemek gerekirse: 

 

2.1.2.1. Yaratıcı Düşünme 

Dünyanın değişen koşulları öğrencilerin yaratıcı, çözüm odaklı, sorumluluk alabilen, 

inovatif ve işe yarar ürünler ortaya koyabilen bireyler olmalarını gerektirmektedir (Dede, 

2010). Yaratıcı düşünme, bireyin doğuştan sahip olduğu bir potansiyeli içermekle birlikte; 

doğum sonrasındaki çevresel etkenlere bağlı olarak geliştirilebilir bir nitelik de taşımaktadır. 

Çevresel koşullar içerisinde yer almakta olan eğitim, yaratıcı düşünmenin geliştirilmesinde 

önemli basamaklardan biridir. Bu nedenle okul öncesi dönemden itibaren öğrencilerde 

yaratıcı düşünme becerisinin geliştirilmesi önem arz etmektedir (Dilek, 2013).  

Torrance yaratıcı düşünmeyi bir tür problem çözme süreci olarak tanımlamaktadır. Bu 

süreçte problemi fark etme ve tanımlama, çözüm önerileri ortaya koyma ve bu önerileri test 

etme, değerlendirme ve somut bir ürüne dönüştürmenin önemli adımlar olduğunu ifade 

etmiştir (Craft, 2001). Yaratıcılık bir düşünme biçimidir ve hayal gücü ile çok yakın ilişkisi 

vardır. Yaratıcı düşünme tüm duygusal ve zihinsel süreçlerde vardır (Özden, 2003). Yaratıcı 

düşünme sayesinde; sorunlara yeni ve farklı çözümler bulan, buluşçu, yenilik arayan, yeni 

ve özgün düşüncelere sahip bireylerin sayısı artar (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaratıcılığın 

doğuştan sahip olunan bir beceri olduğunu kabul edenler olsa da günümüzde yaratıcılığın 

iyi bir eğitimle geliştirilebileceği görüşü hakimdir (San, 2002). Torrance (1972) öğrencilere 

nasıl yaratıcı düşünebileceklerinin öğretilebileceğini savunmuştur. Bunun için bazı 

programlar tasarlanabileceğini, müfredatta değişiklikler yapılabileceğini, sınıf ortamının ve 
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yapısının öğrencilerin yaratıcı düşünmelerine imkân tanıyacak şekilde ayarlanabileceğini 

belirtmiştir.  

Bugünün çocuklarının, gelecekte tek bir uzmanlık alanı ile çözülemeyen karmaşık 

problemlerle baş etmek durumunda kalacakları düşünüldüğünde; çocuklarımıza ellerindeki 

bilgiyi kullanarak yeni bir şey yaratma becerisini yani “yaratıcı düşünme ve yeniliği uygulama 

becerisini” mutlaka kazandırmamız gerektiği düşünülmektedir (P21, 2011). Bu bağlamda 

MEB yaratıcı düşünme ve girişimcilik becerisini ve inovasyon (yeniliği uygulama) kültürünü 

öğrencilere kazandırabilmek amacıyla öğretim programında Teknoloji ve Tasarım dersine 

yer vermiştir (MEB, 2006). 

 

2.1.2.2. Algoritmik Düşünme 

Algoritma bir problemi çözmek ya da belirlenen bir hedefe ulaşmak için takip edilmesi 

gereken adımlar olarak tanımlanmaktadır. Ancak bu adımlar bir başlangıç ve bitişe sahip 

olmalı ve herkes tarafından aynı biçimde anlaşılır nitelikte yani kesin olmalı, sıralı olmalı ve 

uygulanabilir olmalıdır (Çamoğlu, 2017). Algoritmik düşünme ise problemi anlama ve çözüm 

sunmaya yönelik basamakları da içeren bir sıralı düşünme biçimidir. Bu yaklaşımın 

geleneksel problem çözme yönteminden farkı; çözümün kesin ve net basamaklar şeklinde 

sonlu sayıdaki adımlardan oluşmasıdır (Köse ve Tüfekçi, 2015). 

Algoritmik düşünmede bilgisayarların bilgi işleme sürecine benzer bir süreç söz 

konusu olduğu için, bireylerin bu yaklaşım ile zor olan problemleri de küçük parçalara 

ayırarak ve adım adım çözmesi beklenmektedir. Bu problemler matematik problemleri 

olabileceği gibi, günlük hayattan herhangi bir problem de olabilir (Gülbahar, Kert ve 

Kalelioğlu, 2019). Ayrıca algoritmik düşünme ile her probleme farklı farklı çözümler bulmak 

yerine, benzer problemler için çözümde bir otomasyon sağlanabilmekte ve bu da hem 

zamandan hem kaynaklardan tasarruf sağlamayı kolaylaştırabilmektedir (Csizmadia, 

Curzon, Dorling, Humphreys, Ng, Selby ve Woollard, 2015). 

Bilgisayarca düşünmenin bir parçası olan algoritmik düşünme; problem çözme ve 

eleştirel düşünme becerisi ile de yakından ilişkilidir. Sadece bilgisayar bilimleri ile de ilgili 

olmadığı için disiplinler arası bir yaklaşımla diğer derslerde de kullanılabilir hatta 

kullanılmalıdır (Wing, 2008). Ayrıca algoritmik düşünme becerisi günlük yaşamda da 

karşılaşılabilecek sorunlara çözüm üretme becerisini geliştireceğinden; sadece program 

geliştirme sürecinde ihtiyaç duyulan bir beceri olarak görülmemelidir (Demir ve Cevahir, 

2020). Algoritmik düşünmeyi geliştirebilmek amacı ile bilgisayarsız kodlama uygulamaları, 
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blok tabanlı programlama, metin tabanlı programlama ve robot programlama gibi 

enstrümanlardan yararlanılabilir (Aydoğdu, 2019).  

 

2.1.2.3. İşbirliklilik  

Öğrenmeyi en üst seviyeye çıkarabilmek amacı ile öğrenciler arasında küçük gruplar 

oluşturularak ve işbirliği yapmaları sağlanarak birlikte çalışma imkânı verilmesidir 

(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kemp, 2002). Alanyazına bakıldığında işbirlikli 

öğrenme sayesinde öğrencilerin problem çözme ve düşünme becerilerinin, akademik 

başarılarının, grupla çalışma kabiliyetlerinin arttığı ve neredeyse tüm eğitim seviyelerinde 

kullanılmakta olan etkili bir yöntem olduğu gözlemlenmiştir (Korkmaz, 2012).  

İşbirlikli öğrenmenin sadece akademik başarıyı artırmakla kalmayıp aynı zamanda 

öğrencilerin duyusal, bilişsel ve sosyal kapasitelerini de artırdığı gözlenmiştir (Açıkgöz, 

2002). Genel olarak öğrenciler de bilgi paylaşımı yapılabilmesi ve eğlenceli olması gibi 

sebeplerle işbirlikli çalışma ortamlarına karşı olumlu bir tutum sergilemektedirler. Ancak 

bazı durumlarda grup içerisinde eşit görev dağılımı yapılamaması, herkesin üzerine düşen 

görevi yeterince yerine getirememesi ya da bilerek getirmemesi, gruplardaki dağılımın 

heterojen olmaması gibi sebepler, bazı öğrenciler tarafından işbirlikli çalışmaya yönelik 

olumsuz bir bakış açısı gelişmesine sebep olabilmektedir (Korkmaz ve Yeşil, 2011).  

Millî Eğitim Bakanlığı, 2023 Eğitim Vizyonu çerçevesinde gündeme aldığı; 2019 

yılından itibaren her okula kurulması planlanan “Tasarım Beceri Atölyeleri” ile işbirlikli 

öğrenme ve grupla çalışmayı hedeflenen beceriler arasına koymuştur (MEB, 2019). Bu 

atölyelerden bazıları “Drama ve Eleştirel Düşünme Atölyesi”, “Yazılım ve Tasarım Atölyesi”, 

“FETEMM Atölyesi”, “Yaşam ve Beceri Atölyesi” gibi öğrencilerin düşünme ve problem 

çözme becerileri ile işbirlikli çalışma becerilerini geliştirmeye yönelik atölyelerdir. 

İşbirlikli öğrenme; özel gereksinimli bireylerin eğitim ve öğretiminde fark yaratmasını, 

farklı etnik kökene sahip öğrencilerin ortama uyum sağlamasını ve dezavantajlı gruba dahil 

olan öğrencilerin kendilerini güvende ve bir arkadaş ortamında hissetmesini sağladığı için 

tüm bu öğrenci gruplarında zaman zaman kullanılan bir yöntemdir (Çaycı, Demir, Başaran 

ve Demir, 2007). Ayrıca öğrenciler arasında bilgi paylaşım fırsatı sağlaması, sosyalleşmeye 

olanak tanıması ve akademik başarıyı pozitif yönde artırması sebebi ile eğitim ortamlarında 

en çok tercih edilen öğrenme yöntemlerinden birisidir (Korkmaz, 2012). 

Eleştirel Düşünme ve Problem Çözme becerileri de Bilgisayarca Düşünme becerisini 

açıklamak için kullanılan faktörler arasında yer almaktadır. Ancak bu araştırma kapsamında 
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“Eleştirel Düşünme” ve “Problem Çözme Becerileri” ayrıca ele alındığından Bilgisayarca 

Düşünme başlığı altında değil aşağıda ayrı başlıklar altında açıklanmıştır. 

 

2.1.3. Eleştirel Düşünme Becerisi  

Eleştirmek genel anlamıyla bir şeyi iyi ve kötü, her yönü ile değerlendirmeye 

çalışmaktır. Eleştirel düşünürler gözlem deney ya da akıl yürütme yoluyla farklı 

kaynaklardan elde ettikleri verileri bir düşünce süzgecinden geçirdikten sonra sonuca 

ulaşırlar. Eleştirel düşünme temelde; yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarımla 

sonuçlanan organize edilmiş bir düşünme sürecidir (Akpur, 2020).  

Kalaycı (2001) eleştirel düşünmeyi, problem çözme süreci aşamalarından 

yararlanarak problemin tanılandığı, eldeki bilgilerle değerlendirmenin yapıldığı ve çözüme 

ulaşıldığı, üst düzey ve aşamalı bir düşünce biçimi olarak tanımlamaktadır. Alanyazında 

“kritik düşünme” olarak da ele alınan eleştirel düşünme genel anlamda sistematik, mantıklı 

ve analitik bir düşünme süreci olup, bilgiyi yapılandırabilmek için soru sormak ve eleştiri 

yapabilmenin gerekli olduğu ve bu sayede düşünme sürecini yönetmeyi sağlamaya olanak 

tanıdığı için düşünmenin kalitesini artıran bir yöntemdir (Paul ve Elder, 2006). Kimi zaman 

yansıtıcı düşünme olarak da adlandırılan eleştirel düşünme süreci; bireyin bilgiyi pasif 

olarak başkasından almadan, kendi kendine düzenlemesini gerektirdiği için; bu beceriye 

sahip olan öğrenciler karşılaştıkları problemlerde kendi başlarına çözüme ulaşabilirler 

(Craver, 1999). Cüceloğlu (1995) eleştirel düşünmeyi kendi düşünme sürecimizi ve 

başkalarının fikir ve görüşlerini de göz önünde bulundurarak hem kendimizi hem de 

etrafımızdaki olayları anlamayı amaç edinen sistematik ve uygulamalı bir süreç olarak 

tanımlamaktadır. Ona göre eleştirel düşünme bir bütündür, aktiftir, bağımsızdır, yeni fikirlere 

açıktır, fikirlerin organizasyonu önemlidir ve fikirlerin nedenleri ve kanıtları bilinmek 

zorundadır.  

Kökdemir’e (2012) göre eleştirel düşünme sürecinin içerdiği beceriler şunlardır; 

“(1) Kanıtlanmış gerçekler ve öne sürülen iddialar arasındaki farklılığı 

yakalayabilme,  

(2) Elde edilen bilgilere ait kaynakların güvenirliklerini test edebilme,  

(3) İlişkisiz bilgileri kanıtlardan ayıklayabilme,  

(4) Önyargı ve bilişsel hataların farkında olabilme, 

(5) Tutarsız yargıların farkına varabilme,  

(6) Etkili soru sorabilme,  
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(7) Sözlü ve yazılı dili etkili kullanabilme ve  

(8) Bireyin kendi düşüncelerinin farkına vardığı üst biliş ve benzerleri” (s.16). 

 Bu tanımlardan yola çıkarak eleştirel düşünme becerisini kazanmış bireylerin 

problemleri mantık süzgecinden geçirdikten sonra aktif bir çözüm süreci içinde 

yapılandırdıkları söylenebilir. Eleştirel düşünme becerileri sayesinde bireyler kişilerden, 

medyadan veya internetten gelen mesajları olduğu gibi almadan önce; eleştiri süzgecinden 

geçirdikleri için, verilmek istenen mesajı doğru anlayabilecekler böylece bilgi kirliliği veya 

olumsuz yönlendirilmelerin önüne geçilmiş olacaktır. Epstein'e (1999) göre eleştirel 

düşünme, çok fazla verinin ve bizi sürekli bir şeylere inandırmaya çalışan çok fazla kişinin 

olduğu dünyaya karşı bir savunma yöntemidir. Aslında eleştirel düşünme becerisi, bizleri 

doğruluğu kanıtlanmamış bilgiler arasında kaybolmaktan kurtarır. Özellikle internet 

ortamındaki veri miktarı ve bunların doğru olma ihtimali düşünüldüğünde günümüz bilgi 

toplumunda tüm öğrencilerin eleştirel düşünme becerisine sahip olmasının ne kadar önemli 

olduğu anlaşılacaktır (P21, 2015).  

Büyük veri olarak da adlandırılan; günümüzün yoğun bilgi ortamına ayak 

uydurabilmek için; eğitim sisteminin en başta gelen hedeflerinden biri eleştirel düşünme 

becerilerini öğrencilere kazandırmak olmalıdır (Çam Aktaş, 2013). Zaten Gibson‘a (1995) 

göre eleştirel düşünme doğuştan gelen bir yetenek değil, öğrenilen bir beceridir ve bunun 

için eğitim gerekir. Nitekim Phillips (2010) tarafından yapılan çalışmada 140 üniversite 

öğrencisinden bir kısmına eleştirel düşünme becerilerini öğrenmelerini ve geliştirmelerini 

sağlayacak seminerler verilmiş; diğer kısmına herhangi bir eğitim verilmemiştir. Çalışma 

sonunda seminerlere katılan öğrenci grubunun eleştirel düşünme becerilerinin arttığı 

gözlemlenmiştir. Yang (2012) tarafından yapılan bir çalışmada ise ortaokuldan 20 öğrenci 

ile çalışılmış ve bu öğrencilerle eleştirel düşünme becerilerini geliştirecek uygulamalar 

yapılmıştır. Çalışma sonunda öğrencilerin eleştirel düşünme eğilim ve becerilerinin arttığı 

gözlenmiştir. 

Uysal'a (1998) göre ise öğretmenlerin sınıf içindeki tutumları öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerisi kazanmalarında çok etkilidir. Öğrencilerine alışılmış sorular dışında 

sorular yönelten, verilen yanıtları sınıf içinde tartışmaya açan ve verilen cevaplar için kanıt 

isteyen öğretmenler, öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini kazanmalarını 

desteklemektedirler. Neticede bu tür üst düzey düşünme becerilerini öğrencilere 

kazandırma konusunda en etkili isim, öğrencilerin belki de ailelerinden daha fazla 

etkileşimde bulundukları öğretmenlerdir. Cohen’e (1993) göre ise öğretmenler öğrencilere 

eleştirel düşünme becerisi kazandırabilmek adına derslerde tartışma egzersizleri 

yaptırmalıdır. Hatta müfredatta bunun için ayrı bir ders olması gerektiğini savunur. Böylece 
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öğrenciler sadece kendi fikirlerini değil diğer öğrencilerin fikirlerini de gözden geçirmiş olur, 

hatalı ve yanlı düşünmenin de önüne geçilmiş olur.  

Aslında eleştirel düşünmenin öğretiminin nasıl yapılacağına dair farklı bakış açıları 

mevcuttur. Amaç nasıl düşünüleceğini öğretmek olunca sürecin zor ve uzun olması 

kaçınılmazdır. Ennis (1991) eleştirel düşünme öğretiminde dört yaklaşımdan 

bahsetmektedir. Bunlar doğrudan yaklaşım, dolaylı yaklaşım, genel yaklaşım ve karma 

yaklaşımdır. Doğrudan yaklaşım literatürde “konu tabanlı yaklaşım” olarak da bilinir. Bu 

yöntemle eleştirel düşünme, düzgün kurgulanmış problemlerden yardım alınarak ders 

esnasında konular işlenirken öğretilir. Ancak konu içinde eleştirel düşünme ilkeleri de açık 

açık belirtilir ve öğretilmeye çalışılır. Yalnız hem bir konu öğretim süreci hem de bir beceri 

öğretim süreci aynı anda yapılmaya çalışıldığından yeteri kadar verimli olmadığı da öne 

sürülmektedir (Glaser, 1984; McPeck, 1981). İkinci yaklaşım olan dolaylı yaklaşımda (bu da 

literatürde içerik temelli yaklaşım olarak kendine yer bulmuştur) yine konu öğretimi yapılır 

fakat bu sefer eleştirel düşünme ilkeleri karşı tarafa açık açık aktarılmaz. Öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerilerini tartışma ortamı içinde doğal bir seyir içinde kazanması 

beklenmektedir (Kruse ve Prenssesisen, 1987). Üçüncü yaklaşım olan genel yaklaşımda 

eleştirel düşünme becerileri ders içeriğinden bağımsız bir şekilde hatta okul dışı yöntemlerle 

öğretilmeye çalışılır (Sternburg ve Bhana, 1986). Bu yöntemse literatürde kendine “beceri 

temelli yaklaşım” olarak yer bulmuştur. Karma yaklaşımda ise genel yaklaşım dolaylı 

yaklaşım ile ya da doğrudan yaklaşım ile birlikte yürütülür (Ennis,1991; Perkins ve Solomon, 

1989).  

MEB, 2004-2005 yıllarından itibaren eğitimde ezbere dayanan ve daha çok 

öğretmenin aktif olduğu öğretmen merkezli öğretim programlarını rafa kaldırmış; temelde 

yapılandırmacı yaklaşıma dayanan, öğrencinin daha çok merkezde olduğu, soru sorduğu, 

ezbercilikten uzak, işbirlikli ve grup çalışmasına önem veren bir sisteme geçmiştir. Amaç 

fikir yürüten, araştıran, öğrendiklerini gündelik yaşama uyarlayabilen, sahip olduğu ya da 

yeni öğrendiği bilgiyi sorgulayabilen ve bunları eleştirel bir süzgeçten geçirebilen kısacası 

eleştirel düşünme becerisini kazanabilmiş bireyler yetiştirmektir (MEB, 2005). Ancak 

eleştirel düşünme becerisine sahip öğrenciler yetiştirmek öncelikle bu beceriye sahip 

öğretmenler yetiştirmekten geçmektedir. Öğretmen yetiştiren fakültelerin de öncelikli 

amaçları öğretmen adaylarını olaylara eleştirel bir bakış açısı ile yaklaşabilen, 

sorgulayabilen, beklenmedik durumlar karşısında yeni yöntemler ve farklı çözümler 

geliştirebilen nitelikli öğretmenler olarak yetiştirmek olmalıdır (Güneş, Barış ve Kırbaşlar, 

2013).  
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Eleştirel düşünme eğilimi ise bireyin eleştirel düşünmeye olan isteğidir. Kişinin 

eleştirel düşünme becerisine sahip olması, bunu her zaman her zaman kullanacağı 

anlamına gelmediğinden, kişinin ancak eleştirel düşünme eğilimi olursa bu beceri anlam 

kazanacaktır. O yüzden aslında öğrencilere öncelikle öğretilmesi gereken eleştirel düşünme 

eğilimidir (Yıldırım ve Şensoy, 2011). Öğrencilere eleştirel düşünme eğiliminin 

kazandırılabilmesi için sistematik olma, tartışma becerisi, dili düzgün kullanma, işbirliği, 

esneklik, sabır, grupla çalışma gibi becerileri edinmesi sağlanmalıdır (Kazancı, 1989). 

Beyer (1991) ise eleştirel düşünme eğiliminin beceri temelli olarak öğretilebileceğini 

savunmuş ve eleştirel düşünme eğilimlerini belirleyen becerilerin şunlar olması gerektiğini 

belirtmiştir: 

• Problemi net bir şekilde ifade edebilme 

• Sonucu düşünerek hareket etme 

• Konu hakkında ön bilgilerden yararlanma ve düşünmeye istekli olma 

• Kanıt ve sebep sunabilme 

• Sorun, hedef ve sonuç odaklı değerlendirme yapabilme 

• Konu hakkında yeterince kanıt bulunana dek kuşku ile yaklaşma 

Facione, Facione ve Giancarlo (2000) tarafından ortaya konan eleştirel düşünme 

eğilimlerini belirleyen beceriler arasında Analitiklik, açık fikirlilik, meraklılık, kendine 

güvenme, doğruyu arama, sistematiklik ve olgunluk bulunmaktadır.  

Eleştirel düşünme becerisinin barındırdığı alt bileşenlere göz atmak gerekirse (Kökdemir, 

2003); 

• Analitiklik: Karmaşık problemleri küçük parçalara ayrarak, adım adım 

ilerlemeyi sağlayan bir yaklaşım olan analitiklik bir anlamda tümdengelim 

yöntemini kullanmayı ifade eder. Aynı zamanda herhangi bir anda sorun 

çıkma ihtimaline karşı dikkatli olma ve zor bir durum içerisinde bile hızlı karar 

verme ve akıl yürütme becerisini ifade eder.  

• Açık fikirlilik: Kişinin farklı düşünce ve fikirlere karşı önyargısız olmasını, aynı 

zamanda kişinin kendi fikirlerine karşı da objektif yaklaşmasını ifade eder. 

Buradaki temel nokta kişinin karar verirken sadece kendi düşüncelerini değil 

diğer insanların düşüncelerini de önemsemesidir.  

• Meraklılık: Aslında meraklılık kişinin herhangi bir zorlama olmadan, bir çıkar 

ya da kazanç beklentisi olmaksızın kendini geliştirme ve yeni şeyler öğrenme 

eğilimi ve isteğidir. 

• Kendine Güven: Kişinin bir konu hakkındaki kendi akıl yürütme sistematiğine 

olan güvenidir.  
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• Doğruyu Arama: Olayları akıl ve mantık süzgecinden geçirerek, alternatif 

fikirleri de değerlendirerek en doğru sonuca ulaşma çabasıdır. Kişi kendi 

düşüncesine uymayan fikirlerle karşılaşsa bile objektif davranma ve gerçeği 

arama eğilimindedir.  

• Sistematiklik: Belli bir düzen çerçevesinde ve planlı bir şekilde araştırma ve 

düşünme eğilimini ifade eder. Karar verme süreci belli bir prosedür 

çerçevesinde gerçekleşmektedir. 

Paul’e (1993) göre ise eleştirel düşünme eğilimine sahip olan bireylerin entelektüel 

cesaret, entelektüel azim, entelektüel dürüstlük, entelektüel merak, entelektüel güven, 

entelektüel alçakgönüllülük gibi özelliklere sahip olmaları gerekmektedir. Ennis’e (1987) 

göre bu beceriler soruları anlamak, nedenleri aramak, güvenilir kaynak kullanmak, orijinal 

fikirleri akılda tutmak, alternatif fikirleri araştırmak gibi becerilerdir. Eleştirel düşünmeye 

ilişkin tanımların bir araya getirilip bütünleştirilmesi 1990 yılında Amerikan Felsefe 

Derneği’nin düzenlediği Delphi projesiyle mümkün olmuştur. Aslında bu çalışmadaki amaç 

eleştirel düşünmeye yönelik eğilimin nasıl ölçüleceği ile ilgilidir. Çünkü o zamana kadar 

genelde eleştirel düşünme eğilimini değil eleştirel düşünme becerisini ölçen çalışmalar 

yapılmıştır. California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği de bir beceriyi değil de eğilimi 

ölçmesi açısından önemli bir yere sahiptir (Facione, Facione ve Giancarlo, 2001).  

Birçok ülke eğitim sistemleri içerisinde eleştirel düşünme becerilerini öğrencilere 

edindirmeyi amaç edinmiş olsa da yapılan araştırmalarda gerek bu becerileri öğrencilere 

kazandırmanın zor olması gerekse ölçme araçlarının istenilen düzeyde etkili ve yeterince 

objektif olmaması sebebiyle eğitim kurumlarının ve üniversitelerin öğrencilere bu becerileri 

kazandırmada istenilen düzeyde başarılı olamadıkları belirtilmektedir (Yeşil ve Şahan, 

2015; Sağlam ve Büyükuysal, 2013; Korkmaz ve Yeşil, 2009). 

Türkiye’de üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çalışmalarda genel olarak 

öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin orta düzeyde olduğu tespit edilmiş ve 

üniversitelerdeki eğitimin bu beceriyi yeterince desteklemediği sonucuna varılmıştır 

(Coşkun, 2001; Kaya, 1997). The Association of American Colleges and Universities 

(Amerikan Yüksek Öğrenim ve Üniversiteler Birliği) (2005) yayınladığı rapora göre; 

Amerika’da iyi olarak bilinen üniversitelerden sadece %6’sı öğrencilerine eleştirel düşünme 

becerisi kazandırabildiklerini ve bu konuda yeterli olduklarını belirtmişlerdir. Bu çalışmada 

yararlanılmış olan California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği de dâhil; 1996 yılında Richard 

Paul tarafından geliştirilen “ICAT Critical Thinking Essay Test”, 1985’te R. H. Ennis ve J. 

Millman tarafından geliştirilen “The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test”, 1985’te R. H. 

Ennis ve J. Millman tarafından oluşturulmuş “Cornell Critical Thinking Test” gibi eleştirel 
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düşünmeyi ölçmeye yönelik birçok test geliştirilmiştir. Bu testlerin sayısı da bize eleştirel 

düşünmenin ve eleştirel düşünme eğilimlerinin ve becerilerinin ölçülmesinin ne kadar önemli 

olduğunu göstermektedir.  

Eleştirel düşünmeyi etkileyen incelendiğinde; bu konu ile ilgili birçok araştırma 

yapılmış olduğu ve bazen de aynı değişkenin farklı sonuçlar doğurduğu göze çarpmaktadır. 

Ocak ve Kalender (2017) eleştirel düşünme becerilerini çeşitli değişkenler açısından 

incelediği araştırmasında cinsiyet faktörünün öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinde 

yaptığı etkiye göre kız öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin erkek öğrencilere göre 

anlamlı olarak daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  Eleştirel düşünmeyi etkileyen 

bir diğer önemli etken zekâdır. Yapılan araştırmalarda zekâ seviyesi arttıkça eleştirel 

düşünme yeteneğinin de arttığı gözlenmiştir (Kazancı, 1989).  Bununla birlikte zekâ oyunları 

eğitiminin zekayı ve eleştirel düşünmeyi artırdığını gösteren araştırmalar da mevcuttur 

(Savaş, 2019).  Öğretmen adaylarının duygusal zekâları ile eleştirel düşünme eğilimleri 

arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çalışmanın sonucuna göre bu iki değişken arasında orta 

düzeyde pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur (Certel, Çatıkkaş ve Yalçınkaya, 

2011). Öğrencilerin yaşları ile eleştirel düşünme becerileri arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı bulunduğu çalışmalar olduğu gibi arada herhangi bir ilişki olmadığını belirten 

çalışmalar da mevcuttur. Öztürk ve Ulusoy’un (2008) lisans ve yüksek lisans hemşirelik 

öğrencilerinin eleştirel düşünme düzeyleri ve eleştirel düşünmeyi etkileyen faktörler üzerine 

yaptıkları çalışmada öğrencilerin yaşları ile eleştirel düşünme becerileri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuş olup, yaş ilerledikçe eleştirel düşünme düzeyi düzeyinin de 

arttığı gözlenmiştir. Ayrıca yapılan birçok araştırma öğrencilerin sınıf düzeyleri arttıkça 

eleştirel düşünme eğilimlerinin de arttığını göstermektedir (Demir, 2006; Profetto-Mcgrath, 

2003). 

Alanyazında eleştirel düşünme becerisi ile problem çözme becerisi arasında yakın bir 

ilişki olduğunu ortaya koyan çalışmalar mevcuttur (Dil, 2001; Özdemir, 2005; Tümkaya ve 

diğ., 2009). Kantek, Öztürk ve Gezer (2010) bir sağlık yüksekokulunda öğrenim gören 

toplam 257 öğrenci ile yaptıkları çalışmalarında eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptamışlardır. 

Eleştirel düşünmeyi engelleyen etkenler arasında ise şunlar sıralanabilir: 

• Kişinin kalıtımsal olarak aileden gelen zekâ düzeyi  

• Kişinin bilişsel ve duyuşsal özelliklerinden kaynaklanan etkenler 

• Aile ve yetişme tarzından kaynaklı olan etkenler 

• Eğitim-öğretim ortamından ve öğretmenlerden kaynaklı etkenler 
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• Eğitim programlarından ve ders kitaplarından kaynaklanan etkenler 

sıralanabilir (Yavuz, 2019).  

2.1.4. Problem Çözme Becerisi 

Zaman zaman sorun, mesele gibi eş anlamlıları ile de ifade edilen “problem” sözlük 

anlamına göre: “Teoremler veya kurallar yardımıyla çözülmesi istenen soru, mesele” olarak 

açıklanmaktadır (TDK sözlüğü, 2020). Sarıbaş ve Arnas’a (2016) göre bir şeyin problem 

olabilmesi için kişinin öncesinde bir hazırlığının olmaması, onu çözmeye istekli olması ve 

çözebilmek için çaba harcaması gerekmektedir. Altun’a (1995) göre bir şeyin problem olma 

durumu kişiden kişiye değişebilen bir durumdur. Örneğin küçük bir çocuk için çarpma işlemi 

bir problem iken, yaşça daha büyük ve çarpma işlemini bilen birisi için bu bir problem teşkil 

etmeyecektir. Ayrıca kişi problemi çözmesi durumunda bir ilerleme gösteremeyeceğini 

düşünüyorsa, problemi çözmek için istek duymayacak ve çaba sarf etmeyeceği için yine bu 

durum problem olmaktan çıkacaktır. Her ne kadar akademik alandaki problemler bu tanıma 

tam olarak uymasa da günlük hayat problemlerini çözmek için önceden edinilmiş becerileri 

yeniden düzenleyerek ve organize ederek ulaşılan yeni çözümler sayesinde, öğrencilerin 

üst düzey düşünme becerileri gelişecektir (Arslan, 2002). Kısacası problem çözme daha 

çok matematik alanına ait bir terim gibi görünse de aslında tüm disiplinlerin temelinde yer 

alan bir beceridir ve matematik problemleri ile kazandırılmaya çalışılan mantık ve 

muhakeme yeteneği bir anlamda gerçek hayattaki durumlara da uygulanabilir bir süreçtir 

denilebilir. 

Anderson’a (1995) göre problem çözme süreci, bilişsel işlemleri adım adım 

uygulayarak bir hedefe ulaşma sürecidir. Başka bir tabirle problem çözme; bir hedefe 

ilerlerken, önümüze çıkan engellere aşama aşama çözüm bulma sürecidir diyebiliriz. 

Demirel (2001) problem çözmeyi, yeni bir durumla karşılaşıldığında var olan bilişsel bilginin 

tekrar yapılandırılarak; sorunu çözüme ulaştırma süreci olarak tanımlamaktadır. Bu çözüm 

üretme becerisi; akademik başarı için olduğu kadar, yaşam becerileri açısında da önem 

teşkil etmektedir. Uysal’a (2010) göre ise problem çözme becerisi sistematik ve karmaşık 

bir süreçtir. Gelişen ve değişen günümüz dünyasında bireylerin akıl yürütme ve problem 

çözme becerilerine sahip olması ve bu becerileri günlük yaşamda da kullanabiliyor olması 

önem kazanmıştır. Zira gündelik hayatımızı devam ettirirken zaman zaman farklı sebeplerle 

etkileşimle olduğumuz insanlarla yaşadığımız problemler de düşünüldüğünde, gündelik 

hayatta da problem çözme becerisinin ne kadar önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir 

(Turan, 2013). 

Eğitimin en temel hedeflerinden biri öğrencilere problem çözme becerisini 

kazandırabilmektir (Charles ve Lester, 1982). Öğrencilerin kendilerine özgü birer dünya 

görüşü kazanabilmeleri ve hayata dair bakış açılarını geliştirebilmeleri için problem çözme 
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becerilerini de geliştirmeleri son derece büyük bir önem arz etmektedir (Kantek, Öztürk ve 

Gezer, 2010). Tabii burada göz ardı edilmemesi gereken temel nokta; problemin 

çözümünden çok, problem çözme sürecinin daha önemli ve değerli olmasıdır (Sonmaz, 

2002). Çünkü problem çözme süresinde kullanılan sistematik yaklaşım öğrenci için bir ömür 

gerekli olan bilgiler barındırmaktadır ve bu çok değerlidir. Var olan tüm problemleri 

çözebilecek tek bir yöntem ya da kurallar bütünü olmadığından; öğrencilere problem çözme 

sistematiğini kavratmak ve bunu farklı problemlere uygulamasını sağlamak büyük önem arz 

etmektedir (Altun, 1995). 

Problem çözme süreci öğrenilebilir bir süreçtir ve aşamaları aşağıdaki şekilde 

gösterilebilir (Gülbahar, 2018); 

• Problemi tanıma 

• Veri toplama 

• Çözümü planlama  

• Çözümü uygulama  

• Değerlendirme 

Bu yaklaşım Polya’nın (1997)  (i)Problemi anlama (ii)Çözüme yönelik strateji belirleme 

(iii)Öngörülen stratejiyi uygulama (iv) Çözümü değerlendirme basamaklarından oluşan 

problem çözme aşamaları ile oldukça benzer bir yapıdadır.  

İlk aşama olan problemin anlaşılması kısmında verileri çözümlemek, yani bilinenler 

ile bilinmeyenleri yani istenenleri sınıflandırabilmek ve aralarındaki ilişkiyi görebilmek 

oldukça önemlidir. Eğer bu ilişki görülemiyorsa var olan benzer problemlere bakılarak 

çözüme dair bir strateji geliştirilebilir. Strateji belirlendikten sonra bunu uygulamak, sonuç 

çıkmazsa başka bir strateji uygulamak denenebilir. Çözümün değerlendirilmesi ise belki de 

birden fazla yolla da ulaşılan sonucun ya da sonuçların doğruluğunu kontrol etmek 

şeklindedir (Altun, 1995). 

Problem çözme becerisi kişinin etkileşim içinde bulunduğu çevreye ve insanlara uyum 

sağlamasını kolaylaştırır. Bu nedenle bireylerin yaşamları boyunca bir şekilde problem 

çözme becerisini edinmeleri elzemdir (Derin, 2006). Kalaycı’ya (2001)  göre problem çözme 

sürecinde bir öğrencinin bilişsel, duyuşsal ve psikomotor becerilerini kullanması 

gerekmektedir. Böylece bu süreçte öğrenci pasif bir şekilde bilgiyi kopyalayan kişi olmaktan 

çıkıp; aktif ve üst bilişsel becerilerini kullanan hatta kendi kendine öğrenebilen birey haline 

geçecektir. Ezber yapmak yerine yeni bilgiler edinmesini sağlayan bir süreç olduğu için 

problem çözme becerisi edinen bir öğrenci öğretmeni ile de daha yakın ilişkiler kuracak ve 

öğretmen – öğrenci işbirliği artacaktır. Bu süreçte öğretmenin öğrenciye yaş ve seviyesine 
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uygun, gerçek hayatla bağlantılı problemler vermesi; öğrencinin ise verilen problemi 

anladıktan sonra muhtemel çözüm yollarını ve stratejilerini gözden geçirip çözüme ulaşması 

beklenmektedir. Yapılan araştırmalara göre (Mandelbaum, 2013) yalnızca öğrencilerin değil 

öğretmenlerin de ileri düzey problem çözme becerilerine sahip olmaları; öğrencilerin hem 

akademik hem de sosyal yaşamlarında daha başarılı bireyler olmalarını sağlamaktadır. 

Çünkü bu becerilere sahip olan öğretmenler daha yenilikçi ve farklı öğrenme ortamları 

sunabilmektedirler. Eğitim – öğretim ortamının bu şekilde düzenlenmesi; öğrencilerin 

problem çözme becerileri yüksek bireyler olarak yetişmelerini sağlayacaktır ki bu da birçok 

eğitim sisteminin ulaşmaya çalıştığı nihai sonuçlardan biridir (Şahin, 2004).  

Pimta ve diğerlerine (2009) göre öğrencilerin problem çözme becerisi; öğrencilerin 

akademik başarısı ve duygusal durumları gibi doğrudan faktörler ile öğrencilerin cinsiyeti ve 

ailelerinin eğitim durumları gibi dolaylı faktörlerden etkilenmektedir. Örneğin kendileri 

hakkında pozitif benlik algısına sahip olan bireylerin, problem çözme becerilerinin daha 

yüksek düzeyde olduğu saptanmıştır. Çünkü probleme “ben bunu çözebilecek zekâya ve 

güce sahibim” bakış açısı ile yaklaşan kişilerin daha sağlıklı düşünebildikleri ve sorunlara 

daha akılcı çözümler bulabildikleri görülmüştür (Şahin, 2004). Nitekim Shure (1992) “I Can 

Problem Solve-ICPS (Ben Sorun Çözebilirim)” programı ile anasınıfı çocuklarına verdiği 

eğitim sonucunda 3 -4 yaş civarındaki çocuklara sorunlarını çözme teknikleri öğretmiştir. 

Sonuçta bu eğitimi alan çocukların akranlarına göre saldırganlık, anti sosyallik, huysuzluk 

gibi davranışları daha az gösterdiklerini sonrasında da akademik yaşamlarında daha 

başarılı olduklarını saptamıştır. 

Öğrencilerin problem çözme başarısını pozitif anlamda ve orta düzeyde etkileyen bir 

diğer faktör de öğrencilerin okuldaki başarı durumlardır. Öğrencilerin matematik sınav 

notlarının ortalaması ile belirlenen akademik başarı arttıkça, problem çözme başarılarının 

da orta derecede ve önemli ölçüde arttığı görülmüştür. (Güven ve Cabakcor, 2013). Ayrıca 

problem çözme becerisi kazanan öğrencilerin sadece akademik alanda değil birçok 

alandaki becerilerinin arttığı gözlemlenmiştir. Bunlar düşünme becerileri, zaman yönetimi, 

işbirlikli çalışma, iletişim becerileri ve bilgisayar okuryazarlığı becerileri olarak sıralanabilir. 

Ulupınar’a (1997) göre ise problem çözmede etkili olan faktörlerden bazıları yaş, 

bireysel farklılıklar, sorumluluk duygusu, geçmiş yaşantı ve deneyimlerdir. Yaş faktörü 

problem çözme üzerinde olumlu yönde bir etkiye sahiptir ancak otuz beş yaştan sonra bu 

etki tersine dönmektedir. Yine sorumluluk duygusu ve geçmiş yaşantı ve deneyimler de 

problem çözme becerisini pozitif yönde etkilemektedir.  

Cinsiyet değişkeninin de problem çözme becerisi üzerinde etkisi olduğuna dair birçok 

araştırma mevcuttur. Nitekim Korkut (2002) lise öğrencilerinin problem çözme becerilerini 
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irdelediği araştırmasında; kız öğrencilerin problem çözmeye yönelik algılarının erkek 

öğrencilere göre daha iyi durumda olduğunu saptamış olup cinsiyetin problem çözme beceri 

puan ortalamalarını anlamlı düzeyde etkilediğini belirtmiştir.  

Problem çözmede kullanılan bazı metotlar da birçok araştırmaya konu olmuştur. 

Özden (1997) ele aldığı “Yaratıcı Problem Çözme Modeli” ne göre kişilerin problem çözme 

tarzlarını 6 farklı meslekle ilişkilendirilmiştir. Her bir meslek grubu farklı tarzda problem 

çözme becerisini sembolize etmek için kullanılmıştır. Örneğin “dedektif” tarzında problem 

çözenler problemi çözebilmek adına bulabileceği tüm bilgileri tarar. “Kâşif” tarzında problem 

çözenler olayı keşfedici bir şekilde ve tüm yönleriyle ele alırlar. “Sanatçı” tarzda problem 

çözenler farklı tarzda ve yaratıcı çözüm yolları ararken; “mühendis” tarzda problem çözenler 

teorideki fikirleri uygulanabilir hale getirirler. “Yargıç” tarzda problem çözenler farklı fikirler 

arasından en mantıklı olanı seçerken; probleme “yapımcı(prodüktör)” tarzında yaklaşanlar 

bir planlama dahilinde deneme yanılma yolu ile çözüme ulaşmaya çalışırlar.  (Özden, 1997). 

Ülküer (1998) çocuklara problem çözme becerilerinin nasıl kazandırılacağını anlatan 

çalışmasında problem çözmenin bir süreç olduğundan ve bu süreçte hem ebeveynlerin hem 

de öğretmenlerin çocuğa rehber olması gerektiğinden bahsetmektedir. Rehberlik sürecinde 

izlenmesi gereken yolda öncelik çocuğun problemin ne olduğunu bulmasını ve problemi 

tanımasını sağlamaktır. Sonrasında olası çözüm yollarını düşünme, çözüme ulaşmak için 

ne tür bilgilere ihtiyaç olduğuna karar verme ve olabilecek en iyi çözüm yolunu deneme 

şeklinde bir yol izlenebilir. Çocuğun bir problemi çözme sürecindeki başarısı, diğer 

problemleri çözme isteğini ve olasılığını da etkileyecektir. Dolayısıyla Ülküer (1998) burada 

yetişkinlerin kesinlikle çocuğa çok fazla baskı yapmadan ve müdahale etmeden sürece 

dâhil olmaları gerektiğini, çocukların fikirlerini söylemesine fırsat vererek, gerekirse 

problemi çözmelerine yardımcı olacak sorular sorarak, son derece sabırlı bir şekilde ve 

buldukları çözümü takdirle ve övgüyle karşılamaları gerektiğini belirtmiştir. Hatta yetişkinler 

gerekirse kendi problem çözme tekniklerini çocuklarla paylaşabilirler. Ancak zaman zaman 

bulunan çözüm yolları problemi çözmeyebilir. Çocuklara bunun da gayet normal bir durum 

olduğu, bunun “başarısızlık” anlamına gelmediği, zaman zaman yetişkinlerin bile yanlış 

yapabileceği de gösterilmelidir.  

Okul ortamının öğrencilerin problem çözme becerilerine yapacağı katkılardan belki de 

en önemlisi, aynı ortamda bulunan öğrencilerin problem çözerken birbirlerinin bilgi ve 

deneyimlerinden faydalanmalarıdır. Bu nedenle eğitimin en önemli hedeflerinden biri 

öğrencilerin problem çözme becerilerini artırmaktır. Yapılan birçok araştırma problem 

çözme becerisi yüksek olan öğrencilerin, akademik anlamda da başarılı olduğunu 

göstermektedir (Abbasi ve Izadpanah, 2018; Gupta ve Pasrija, 2015; Derin, 2006; 
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Gurudeva, 2019; Kölemen ve Erişen, 2017; Özcan, 2017; Saygılı, 2000; Taghva,Rezaei, 

Ghaderi ve Taghva,2014; Yavuz, 2019).  

Dünya çapındaki en büyük değerlendirme ölçeklerinden biri olan PISA (Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı)’ nın ölçütlerinden biri olan “problem çözme becerisi” 

akademik başarının yordanmasında her geçen gün daha da fazla önem kazanmaktadır. 

Almanya’da üniversiteye yeni başlamış olan öğrenciler üzerinde yapılan bir çalışmada; 

öğrencilerin problem çözme becerilerinin hem üniversiteye girme başarıları hem de 

üniversitede almış oldukları not ortalamalarını güçlü bir şekilde yordadığını göstermektedir 

(Stadler, Becker, Greiff ve Spinath, 2016).   

 

2.2. İlgili Araştırmalar 

2.2.1. Ulusal Araştırmalar 

Kölemen ve Erişen (2017) “Mesleki ve teknik ortaöğretim öğrencilerinin problem 

çözme ve eleştirel düşünme becerileri ile akademik başarıları arasındaki ilişkinin 

incelenmesi” isimli 186 ortaöğretim öğrencisi ve 86 öğretmen ile gerçekleştirdikleri 

çalışmada öğrencilerin akademik başarıları ile problem çözme becerileri ve eleştirel 

düşünme becerileri arasındaki korelasyona bakmışlardır. Çalışma sonucunda eleştirel 

düşünme ve problem çözme becerileri ile akademik başarı arasında pozitif ve kuvvetli bir 

ilişki olduğu görülmüştür.  

İlköğretim öğrencilerinin fen bilgisi ders notları ile problem çözmeye yönelik yansıtıcı 

düşünme becerileri arasındaki ilişkiyi inceleyen Baş (2013) örneklem olarak basit tesadüfî 

yöntemle 5 okuldan toplam 254 öğrenci seçerek; problem çözmeye yönelik yansıtıcı 

düşünme becerisi ölçeği uygulamıştır. Akademik başarıyı ölçmek amacı için ise öğrencilerin 

dönem sonundaki karne notlarını göz önüne almıştır. Yapılan çalışma sonucunda 

öğrencilerin problem çözmeye yönelik yansıtıcı düşünme becerilerinin, fen bilgisi notlarını 

yordadığı sonucuna ulaşmıştır. 

Oluk (2017) 4, 6, 8, 10 ve 12 sınıf öğrencilerinden oluşan 1070 kişi ile yaptığı 

“Öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerilerinin mantıksal matematiksel zekâ ve 

matematik akademik başarıları açısından incelenmesi” isimli çalışmasında öğrencilerin 

matematik dersinde göstermiş oldukları başarı ile bilgisayarca düşünme becerileri 

arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Veri toplama araçları olarak mantıksal matematiksel zekâ 

özalgı ölçeği ve bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeği ve kullanılmıştır. Çalışma 

sonucunda öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerileri ile matematik dersi akademik 

başarıları arasında pozitif yönde orta seviyede bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
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Araştırmalarının konusu “İlköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme 

becerilerini çeşitli değişkenler açısından incelenmesi” olan Demirkaya ve Çakar (2012) 

örneklem için 188 öğrenciden veri topladıkları çalışmalarında öncelikle öğrencilerin eleştirel 

düşünme düzeylerini ölçmüşlerdir. Öğrencilerin akademik başarı puanları yılsonu Sosyal 

Bilgiler dersi karne notlarından oluşmaktadır. Yapılan çalışmanın sonucunda öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerileri ile sosyal bilgiler dersine ait notları arasında yüksek bir 

korelasyon olduğu görülmüştür. 

Ortaokul öğrencilerinin eleştirel düşünme düzeyleri ile sosyal bilgiler dersindeki 

akademik başarıları arasındaki ilişkiyi inceleyen Yavuz (2019) tarama modelinde yürüttüğü 

çalışmada Ağrı ilindeki merkezdeki 5 ortaokulda okuyan 224 yedinci sınıf öğrencisine 17 

maddeden oluşan eleştirel düşünme ölçeği uygulamıştır. Daha sonra öğrencilerin akademik 

başarıları ile ölçekten aldıkları puanları değerlendiren araştırmacı öğrencilerin eleştirel 

düşünme ölçeğinden aldıkları puan ile Sosyal Bilgiler dersinde göstermiş oldukları başarı 

arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki bulmuştur. 

Özcan (2017) eleştirel düşünme becerileri ile matematik dersi başarı düzeyi 

arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla “Ortaokul öğrencilerinin eleştirel düşünme 

becerilerinin matematik başarısı, yaş ve sınıf seviyesi açısından incelenmesi” isimli 

çalışması için İstanbul’da bir ortaokulun 6, 7 ve 8. sınıfında okuyan 89 öğrenciden veri 

toplamıştır. Veri toplama araçları olarak Cornell Eleştirel Düşünme Testi (X düzeyi) ve 

matematik karne notlarını kullanmıştır. Çalışmanın sonucuna göre eleştirel düşünme 

becerisi matematik başarısı ile ilişkili olup; aynı zamanda matematik başarısının yordayıcısı 

konumundadır. 

Ancak sonuçların farklı çıktığı araştırmalar da mevcuttur. Altuntaş, Yılmaz ve Turan 

(2018) “Biyoloji öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimleri üzerine bir inceleme” 

isimli; Biyoloji öğretmenliğinde okuyan 82 öğrenci ile yaptıkları çalışmalarında öğrencilerin 

eleştirel düşünme eğilimleri ile empatik eğilimleri ve akademik başarıları arasındaki ilişkiyi 

incelemişlerdir. Ancak Biyoloji öğretmeni adayların eleştirel düşünme eğilimleri ile akademik 

başarıları arasında bir korelasyon bulunamamıştır. 

Çalışmasında “İlköğretim 8 sınıf öğrencilerinin problem çözme becerileri ve denetim 

odağı düzeyleri ile akademik başarıları arasındaki ilişki”yi inceleyen Derin (2006) İzmir’de 

ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinden oluşan rastgele seçtiği 434 kişilik bir grupla çalışmıştır. 

Çalışma sonunda öğrencilerin akademik başarıları ile problem çözme becerileri arasında 

pozitif düzeyde bir ilişki görülmüştür. 
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Kartal (2018) “Ortaokul Öğrencilerinde Akademik Başarının Rekabetçi Tutum ve 

Problem Çözme Becerileri Açısından İncelenmesi” çalışmasında random olarak seçtiği 426 

ortaokul öğrencisi ile çalışmıştır. Nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modelini 

kullandığı araştırmasında öğrencilerin problem çözme becerilerini belirlemek amacıyla 

“Problem Çözme Envanteri” ve rekabetçi tutumlarını belirlemek amacıyla ise “Rekabetçi 

Tutum Ölçeği” kullanmıştır. Öğrencilerin akademik başarı puanları için yılsonu ders notlarını 

baz almıştır. Araştırma sonucunda ortaokul öğrencilerinin akademik başarıları üzerinde 

problem çözme becerilerinin ve rekabetçi tutumlarının etkili olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

Kargın ve Özkan (2016) 6. Sınıfa devam eden 49 öğrenci ile yaptıkları çalışmada ön 

test son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmışlardır. Deney grubuna problem 

çözme becerilerini öğreten ve artıran etkinliklerin planlandığı bir içerik uygulanırken, kontrol 

grubunda geleneksel yöntemle ders işlenmiştir. Çalışma sonunda deney grubundaki 

öğrencilerin akademik başarıların, kontrol grubundaki öğrencilerden anlamlı olarak fazla 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Gürleyük (2008) Farklı iki üniversiteden 332 öğretmen adayı ile yaptığı çalışmasında 

California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği, Kolb Öğrenme Stilleri Envanteri ve Mantıksal 

Düşünme Grup Testi kullanılmıştır. Çalışma sonunda öğretmen adaylarının akademik 

başarıları ile problem çözme becerileri arasında orta düzeyde pozitif ve anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir. 

Koray, Köksal, Özdemir ve İrfan (2007) bir üniversitede öğrenim görmekte olan 94 

kişiden oluşan öğretmen adayı ile gerçekleştirdikleri çalışmalarında yaratıcı ve eleştirel 

düşünmenin akademik başarıya olan etkisini incelemeye çalışmışlardır. Kontrol gruplu ön 

test-son test, yarı-deneysel modelin kullanıldığı çalışmada; deney grubuna yaratıcı ve 

eleştirel düşünmeyi destekleyen laboratuvar uygulamaları yapılırken, kontrol grubuna 

geleneksel yöntemle işlenen laboratuvar uygulamaları dersi verilmiştir. Araştırmacıların 

hazırladığı akademik başarı testine göre deney grubundaki öğretmen adaylarının akademi 

başarı puanları, kontrol grubuna göre anlamlı ve pozitif olarak gerçekleşmiştir.  

Bilgisayarca düşünme becerisiyle ilgili çalışmaların genellikle ortaokul ve lise 

öğrencilerini kapsadığı görülmektedir. Ayrıca yapılan çalışmalarda çoğunlukla bilgisayarca 

düşünmenin alt basamakları olarak kabul edilen problem çözme, algoritmik düşünme, 

eleştirel düşünme, mantıksal düşünme, yaratıcı düşünme gibi faktörler ele alınmıştır. 

Eleştirel düşünme becerilerinin değerlendirilmesine ilişkin yapılan çalışmalar 

incelendiğinde genellikle öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyinin; cinsiyet, mezun olunan 

okul türü, öğrenim görülen bölüm, sınıf düzeyi ve akademik başarı değişkenlerine göre 
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anlamlı farklılık gösterip göstermediği incelenmiştir. Ayrıca birçok çalışmada öğrencilerin 

eleştirel düşünme düzeyleri ölçülmüş ve genel olarak düşük ve orta düzeyde çıkmıştır. 

Problem çözme becerilerinin değerlendirilmesine ilişkin çalışmalara bakıldığında 

genellikle problem çözme becerilerini farklı değişkenlere göre incelendiği görülmektedir. 

Problem çözme becerisinin akademik başarıya etkisini inceleyen çalışmalar oldukça fazla 

sayıda yer almakta olup birçoğunda problem çözme becerisi ile akademik başarı arasında 

pozitif ilişki bulunmasına rağmen arada bir ilişkinin bulunamadığı çalışmalara da 

rastlanmaktadır.  

Yukarıda verilen araştırmalar ışığında eleştirel düşünme, problem çözme ve 

bilgisayarca düşünme becerilerinin her birinin akademik başarıyı yordadığı çalışmalara 

alanyazında oldukça fazla rastlanmaktadır. Bu beceriler içinde en fazla araştırılan beceri 

türü eleştirel düşünme olup genel olarak daha büyük yaş grupları ile çalışmalar yapıldığı 

gözlenmiştir. Bilgisayarca düşünme becerisi de yine genel olarak lise ve üstü gruplarda 

çalışılan bir beceri türü olarak ele alınmasına karşın problem çözme becerisinin ise 

anasınıfı, ilkokul, ortaokul gibi daha küçük yaş gruplarında daha fazla çalışıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 

2.2.1. Uluslararası Araştırmalar 

Haddad ve Kalaani (2015) “Can computational thinking predict academic 

performance” isimli; bir üniversitenin birinci sınıfında okuyan 982 öğrenci ile yaptıkları 

çalışmada öğrencilerin 1. sınıfta okutulan bilgisayarca düşünme dersindeki performansını 

öğrencilerin akademik başarısını yordamak için kullanmışlardır. İki yıllık bir çalışma 

sonunda öğrencilerin dersten aldıkları notların ortalamaları ile bilgisayarca düşünme 

becerileri arasında pozitif bir korelasyon olduğunu saptamışlardır. Bu da bilgisayarca 

düşünme becerilerinin öğrencilerin akademik başarısının oldukça yüksek bir yordayıcısı 

olarak kullanılmasının uygulanabilirliğini açıkça göstermektedir.  

Orton, Weintrop, Beheshti, Horn, Jona ve Wilensky (2016) “Bringing computational 

thinking into high school mathematics and science classrooms” başlıklı araştırmalarında üç 

yıllık bir süre boyunca bilgisayarca düşünme becerileri içeren konuları fen ve matematik 

derslerine dahil etmişlerdir. Elde edilen sonuçları kullanarak öğrencilerin bilgisayarca 

düşünme becerilerinin artması ile birlikte matematik ve fen başarılarının da anlamlı 

derecede artış gösterdiğini belirlemişlerdir. 

Lundholm (2015), “Computational Thinking in Swedish Elementary Schools” isimli 

çalışmasında İsveç ilkokul müfredatı kapsamında incelediği derslerde, bilgisayarca 
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düşünmenin önemine değinmiş, ilkokul çağlarındaki çocuklara bilgisayarca düşünmenin 

mutlaka öğretilmesi gerektiğinden bahsetmiş ve bunun sorumluluğunun ilkokul 

öğretmeninde olması gerektiğini vurgulamıştır.   

Rodrigues, Andrade, Sampaio Campas (2016) lise öğrencilerinin gönüllü katılımı ile 

gerçekleştirdikleri “Can Computational Thinking Help Me? A Quantitative Study of its Effects 

on Education” isimli çalışmalarında deneysel desenden faydalanmışlardır. Bilgisayar ile ilgili 

herhangi bir kursa katılmayan kontrol grubuna göre; bilgisayar bilimi kursuna katılmış olan 

deney grubu öğrencilerinin problem çözme becerileri artmış ve Matematik dersinde daha 

yüksek akademik başarı göstermişlerdir 

Taghva, Rezaei, Ghaderi ve Taghva (2014) “Studying the Relationship between 

Critical Thinking Skills and Students’ Educational Achievement” isimli araştırmalarında 

Eghlid Şehir Üniversitesinde okuyan rastgele seçtikleri 130 öğrenciye eleştirel düşünme 

anketi ve başarı testi uygulamışlardır. SPSS programında araştırma hipotezlerini test etmek 

için kullandıkları korelasyon yöntemi sonucunda öğrencilerin okul başarıları eleştirel 

düşünme becerileri arasında anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Abbasi ve Izadpanah (2018) “The Relationship Between Critical Thinking, its 

Subscales and Academic Achievement of English Language Course: The Predictability of 

Educational Success Based on Critical Thinking” başlıklı çalışmalarında; Zanjan şehrinde 

öğrenim gören 300 öğrenci ile yaptıkları araştırmada öğrencilerin eleştirel düşünme 

yeteneklerini California Eleştirel Düşünme Becerileri Testinin B formu ile ölçmüşlerdir. 

İngilizce dil yeterliliklerini ölçmek içinse öğrencilerin birinci dönem sonunda aldıkları İngilizce 

dil kursu puanlarını baz almışlardır. Çalışmanın sonuçları eleştirel düşünme becerisinin, 

akademik başarı ile anlamlı bir korelasyon içinde olduğunu ortaya çıkarmışlardır. 

Öğrencilerin eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerinin, matematik dersindeki başarı 

oranlarına etkisini inceleyen Susanti (2019) Endonezya’da bir bölgede bulunan toplam 3 

okuldan 115 sekizinci sınıf öğrencisi ile bir araştırma yapmışlardır. Öğrencilerin eleştirel ve 

yaratıcı düşünme becerilerini ölçmek için deneme soruları ve kompozisyonlara 

başvurulmuş; matematik dersi akademik başarılarını ölçmek içinse matematik 

öğretmenlerinden oluşan bir grup başarı testi hazırlamışlardır. Çoklu regresyon testi ile 

yapılan analizler sonucunda öğrencilerin eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerinin, 

matematik dersi akademik başarılarını %52 oranında yordadığı; diğer faktörlerin ise %48 

oranında yordadığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Overton (1993) ikinci, dördüncü ve altıncı sınıf öğrencileri ile “An Investigation of The 

Effects of Thinking Skills Instruction on Academic Achievement and The Development of 
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Critical and Creative Thinking Skills of Second, Fourth and Sixth Grade Students” isimli bir 

çalışma yapmıştır. Çalışmada düşünme becerileri öğretiminin öğrencilerin eleştirel ve 

yaratıcı düşünme becerilerine ve akademik başarılarına etkileri gözlenmiştir. Sonuç olarak 

özellikle dördüncü ve altıncı sınıf düzeyinde öğrencilerin eleştirel ve yaratıcı düşünme 

becerileri ile akademik başarıları arasında istatistik açıdan anlamlı ve pozitif bir ilişki tespit 

edilmiştir. 

Akpur (2020) “Critical, Reflective, Creative Thinking and Their Reflections on 

Academic Achievement” isimli İstanbul’da bir üniversitenin 227 öğrencisi ile yaptığı 

çalışmasında çalışmada eleştirel, yaratıcı ve yansıtıcı ve düşünme becerileri arasındaki 

ilişkiyi ve bunların akademik başarıyı yordama durumunu yapısal eşitlik modeli ile 

incelemiştir. Çalışma grubuna “Eleştirel Düşünme Ölçeği”, “Yansıtıcı Düşünme Ölçeği” ve 

“Marmara Yaratıcı Düşünme Eğilimleri Ölçeği” ni uygulamıştır. Akademik başarılarının 

ölçülmesinde 2019-2020 yılı güz dönemi ders notlarını baz almıştır. Sonuç olarak çalışmaya 

katılan öğrencilerin eleştirel, yansıtıcı ve yaratıcı düşünme becerileri arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki olduğunu ve bu değişkenlerin hepsinin akademik başarıyı olumlu ve anlamlı 

bir şekilde yordadığını ortaya koymuştur.  

Problem çözme becerisinin, öğrencilerin akademik performanslarında ve kavramların 

yapısında temel bir role sahip olduğu hipotezini test etmek isteyen Gupta ve Pasrija (2015) 

lise öğrencilerinin problem çözme becerilerinin, akademik başarılarına etkisini incelemek 

amacıyla bir çalışma planlanmışlardır. Betimsel tarama modeli kullandıkları araştırmada 10. 

sınıf lise öğrencilerinden rastgele 250 tanesini seçerek bir örneklem oluşturmuşlardır. 

Öğrencilerin problem çözme yeteneklerini değerlendirmek amacıyla Dr. L. N. Dubey (2006) 

tarafından geliştirilen Problem Çözme Yeteneği Testi (PSAT) kullanılmışlardır. Öğrencilerin 

akademik başarı puanları olarak 9. Sınıftaki ders notlarını baz almışlardır. Çalışmanın 

bulguları, problem çözme yeteneğinin lise öğrencilerinin akademik başarısı üzerinde önemli 

bir etkisi olduğunu ortaya koymuştur.  

Kanmani ve Nagarathinam (2017) ortaöğretim öğrencilerinin problem çözme 

yetenekleri ve matematik başarıları arasındaki ilişkiyi orta koymak amacı ile yaptıkları 

“Problem Solving Ability And Academic Achievement Of Higher Secondary Students” isimli 

çalışmalarında 55 lise öğrencisini random yöntemle seçerek anket yöntemi uygulamışlardır. 

Verileri toplamak amacıyla “problem çözme yeteneği testi (PSA)” kullanmışlardır. 

Çalışmanın sonunda öğrencilerin problem çözme yetenekleri ve matematik dersi başarıları 

arasında pozitif korelasyon bulunmuştur. 

Gurudeva (2019) 9. Sınıf öğrencilerinin problem çözme yeteneği ile akademik 

başarıları arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla yaptığı “A Study of Relationship between 
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Problem Solving Ability and Academic Achievement of IX Standard Students” isimli 

çalışmasında; rastgele örnekleme tekniği kullanılarak toplam 200 öğrenci seçmiştir. 

Problem çözme ölçeği olarak Dr. L. N. Dubey (2006) tarafından geliştirilen Problem Çözme 

Yeteneği Testi (PSAT); akademik başarı testi olarak ise araştırmacının geliştirdiği ölçek 

kullanılmıştır. Verilerin analizi için basit korelasyon tekniği kullanılmış olup; çalışma 

sonucunda ortaöğretim öğrencilerinin problem çözme yetenekleri ile akademik başarıları 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. 

Wahono, Chang ve Retnowati (2020) bir kahve üretim alanında 148 ortaokul öğrencisi 

ile yaptıkları “Exploring a Direct Relationship between Students’ Problem-Solving Abilities 

and Academic Achievement: A STEM Education at a Coffee Plantation Area” isimli 

çalışmada öğrencilerin problem çözme becerilerini artırabilmek amacıyla STEM (Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik) temelli bir uygulama gerçekleştirmişler ve çalışma 

sonunda öğrencilerin problem çözme becerilerinin arttığını buna bağlı olarak da 

derslerindeki akademik başarılarının arttığını gözlemlemişlerdir. 

Hursen (2020)'in 72 öğretmen adayı ile yaptığı "The Effect of Problem-Based 

Learning Method Supported by Web 2.0 Tools on Academic Achievement and Critical 

Thinking Skills in Teacher Education" isimli deneysel çalışması on hafta sürmüştür. 

Çalışmanın amacı Web 2.0 araçlarıyla desteklenen probleme dayalı öğrenme yönteminin 

öğretmen adaylarının akademik başarı düzeylerini ve eleştirel düşünme becerilerini ne 

oranda etkilediğini belirlemektir. Araştırma sonunda Web 2.0 araçları desteklenen probleme 

dayalı öğrenme yönteminin; deney grubunun eleştirel düşünme becerisini kontrol grubuna 

göre anlamlı derecede daha fazla artırdığı saptanmıştır. Ayrıca akademik başarı açısından 

da deney grubu kontrol grubuna göre anlamlı derecede daha fazla başarı sağlamıştır. 

Yukarıda açıklanan bu araştırmalar ışığında gerek problem çözme becerisinin gerek 

eleştirel düşünme becerisinin gerekse bilgisayarca düşünme becerisinin akademik başarıyı 

yordadığına dair pek çok kanıt bulunmaktadır. Yalnız araştırmanın önemi kısmında da 

bahsedildiği gibi yapılan araştırmalar bu üç becerinin akademik başarıya etkisini tekil olarak 

incelemektedir. Yani hem eleştirel düşünme hem problem çözme hem de bilgisayarca 

düşünme becerilerinin birbirlerini ve akademik başarıyı yordamasına dair sonuçların aynı 

araştırmanın içinde ele alındığı bu araştırma bu yönüyle geniş bir perspektif sunmaktadır.  

 

 

 



 
 

III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışma, betimsel nitelikte bir araştırma olup, nicel araştırma desenlerinden tarama 

modelleri esas alınarak yapılmıştır. Bu çalışma, ortaokul öğrencilerinin akademik başarı 

puanları ile düşünme ve problem çözme becerileri arasındaki ilişkinin araştırıldığı ilişkisel 

tarama modelinde bir çalışmadır. Tarama modeli çok sayıda elemandan oluşan bir evren 

içerisinden seçilmiş bir grup üzerinde yapılan çalışmalar sayesinde evrenin geneli hakkında 

yargıya varabilmemizi sağlayan bir yöntemdir. İlişkisel tarama modeli ise birden fazla 

değişken arasındaki ilişki düzeyini belirlemek için korelasyon testlerinin kullanıldığı; bu 

değişkenlerin birlikte veya ayrı ayrı tutarlı bir değişim gösterip göstermediğini istatistiksel 

yöntemlerle ortaya koymaya çalışan veya çıkması muhtemel sonuçları tahmin edebilmeyi 

amaçlayan bir araştırma modelidir (Karasar, 2009). 

 

3.2. Çalışma grubu 

Araştırmanın çalışma evrenini Amasya’da bulunan ortaokul öğrencileri, örneklemini 

ise Ziyapaşa Ortaokulu öğrencilerinden 5,6,7 ve 8. kademenin her birinden ikişer şube 

olmak üzere kolay örnekleme yöntemi ile seçilen toplam 240 öğrenci oluşturmaktadır. 

Bilindiği gibi $kolay örnekleme; ulaşılması kolay olan, yakın çevrede bulunan ve yapılmak 

istenen araştırmaya gönüllü bir şekilde katılmak isteyen bireyler ile yapılan örnekleme 

çeşididir. Ayrıca yapısal eşitlik modelleri kovaryans matrisindeki farkların anlamlılığına ve 

örneklem büyüklüğüne karşı duyarlı olan testleri baz aldığı için örneklem hacmi küçük 

olmamalıdır (Bayram, 2010). Araştırmaya katılan öğrenci sayısı yapısal eşitlik 

modellemesinde yapılacak olan istatistiksel analiz açısından uygundur. 
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Tablo 1. Öğrencilerin sınıf düzeyine göre dağılımı 

 

N % 

  5. sınıf 67 27,9 

6. sınıf 58 24,2 

7. sınıf 56 23,3 

8. sınıf 59 24,6 

Toplam 240 100,0 

 

Yukarıdaki tabloya göre katılımcıların demografik özelliklerine bakılacak olursa 

öğrenim görülen sınıf düzeyi açısından katılımcıların %27,9’unun beşinci sınıf öğrencisi 

olduğu (f=67), %24,2’sinin altıncı sınıf öğrencisi olduğu (f=58), %23,3’ünün yedinci sınıf 

öğrencisi olduğu (f=56) ve %24,6’sının sekizinci sınıf öğrencisi olduğu (f=67) görülmektedir. 

 

Tablo 2. Öğrencilerin cinsiyete göre dağılımı 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki tabloya göre cinsiyet açısından katılımcıların %53,8’i erkek (f=129), 

%46,3’ü ise kız öğrencilerden (f=111) oluşmaktadır. 

 

3.3. Etik Konular 

Çalışmanın yapılabilmesi için gerekli izinler Amasya İl Milli Eğitim Müdürlüğü ve Milli 

Eğitim Bakanlığı araştırma, yarışma ve sosyal etkinlik izinlerinin alındığı Meb Bilgi İşlem 

Daire Başkanlığından alınmıştır. E-okul notlarının sistemden alınmasına dair izinler de okul 

idaresinden alınmıştır. Ayrıca çalışmaya katılan öğrencilerin velilerinden de gerekli izinler 

alınmış olup öğrencilerin çalışmaya katılmaları adına kesinlikle zorlama yapılmamıştır.  

Alınan izin belgelerine EK 1’de yer verilmiştir. 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Çalışmada verilerin toplanması için 3 adet ölçek kullanılmıştır. Analizlere geçilmeden 

önce her bir ölçek için bu araştırmanın çalışma grubunda doğrulayıcı faktör analizi 

 
N % 

Erkek Öğrenciler 129 53,8 

Kız Öğrenciler 111 46,3 

Toplam 240 100,0 
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yapılmıştır. Yapılan analizler sonucunda ölçeklerin her birine ilişkin uyum iyiliği değerleri 

aşağıda açıklanmıştır. 

 

3.4.1. Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi Ölçeği (BDBD) (Ortaokullar için) 

BDBD ölçeği Korkmaz, Çakır ve Özden’in (2015) geliştirip ortaokul seviyesine 

uyarladıkları bir ölçektir. Ölçek toplam 5 faktörden ve 22 sorudan oluşmaktadır ve beşli likert 

tipindedir. Ölçek maddeleri “Tamamen katılıyorum” (5), “Katılıyorum” (4), “Kararsızım” (3), 

“Katılmıyorum” (2) ve “Hiç katılmıyorum” (1) olarak kodlanmıştır. Faktörlere ilişkin değerlere 

bakıldığında “yaratıcılık faktörü” 4 maddeden oluşup Cronbach Alpha (α) değeri 0,640, 

“algoritmik düşünme” faktörü 4 maddeden oluşup (α) değeri 0,762, “işbirliklilik” faktörü 4 

maddeden oluşup (α) değeri 0,811, “eleştirel düşünme” faktörü 4 maddeden oluşup 

(α) değeri 0,714 ve “problem çözme” faktörü 6 maddeden oluşup (α) değeri 0,867 olarak 

bulunmuş olup ölçeğin toplam Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,809 olarak 

belirlenmiştir. Ölçeğin “Problem Çözme” faktörü altında bulunan 6 madde ters maddeler 

olduğundan analiz sırasında bu durum dikkate alınmıştır. 

Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyleri ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

dikkate alındığında; normallik değerlerine bakıldığında 31,147 olan kritik oran (c.r.) her ne 

kadar yüksek gibi görünse de değerlerin hiçbiri +5 ile -5 değerlerini aşmadığından 

modifikasyon indis değerlerine bakılarak 4 madde arasında kovaryans kurulması suretiyle 

iyileştirme yapılmıştır. Bu durumda uyum iyiliği değerleri CMIN/DF(X²/sd) = 1,566; 

RMSEA=0,049; GFI=0,901; CFI=0,920; NFI=0,910; AGFI=0,871 şeklinde ortaya çıkmıştır. 

Değerler bu haliyle modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve istenilen düzeyde olduğunu 

göstermektedir (Özdamar, 2016). Ayrıca ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,856 

olarak bulunmuştur. 
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Şekil 2. BDBD Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

3.4.2. California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği (The California Critical Thinking 

Disposition Inventory) (CCTDI): 

Facione, Facione ve Giancarlo (2001) tarafından geliştirilen ölçek İngilizce olup; 

Kökdemir (2003) tarafından Türkçe’ye uyarlaması yapılmıştır. Toplam 6 faktör ve 51 

maddeden oluşan ölçeğin toplam Cronbach Alpha (α) değeri 0,88 olarak bulunmuştur. Altılı 

likert tipinde oluşturulmuş olan ölçek “Hiç katılmıyorum” (1), “Katılmıyorum” (2), “Kısmen 

katılmıyorum” (3), “Kısmen katılıyorum” (4), “Katılıyorum” (5) ve “Tamamen katılıyorum” (6) 

şeklinde cevaplara sahiptir. Ölçeğin tümünde olumsuz (ters) olan maddeler 1, 2, 4, 9, 15, 

21, 29, 30, 32, 34 olup bu değerler analiz sırasında göz önünde bulundurulmuştur.  

Her bir faktörün, madde sayıları, iç tutarlık katsayıları (Cronbach alpha) ise; 

“analitiklik” faktörü 10 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,75; “açık fikirlilik” faktörü 

12 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,75; “meraklılık” faktörü 9 maddeden oluşup 

Cronbach Alpha değeri 0,78; “kendine güven” faktörü 7 maddeden oluşup Cronbach Alpha 
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değeri 0,77; “doğruyu arama” faktörü 7 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,61; 

“sistematiklik” faktörü 6 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,63’tür. Ölçeğin 

açıkladığı toplam varyans ise %36,13’tür. 

California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği' nin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

dikkate alındığında; normallik değerlerine bakıldığında 37,217 olan kritik oran (c.r.) her ne 

kadar yüksek gibi görünse de değerlerin hiç biri +5 ile -5 değerlerini aşmadığından 

modifikasyon indis değerlerine bakılarak uyum iyiliği değerlerinde 10 madde arasındaki hata 

oranları arasında kovaryans kurulması suretiyle CMIN/DF(X²/sd)=1,779; RMSEA=0,057; 

GFI=0,900; CFI=0,899;  NFI=0,897; AGFI=0,855  değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, 

modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve istenilen düzeyde olduğunu göstermektedir 

(Özdamar, 2016). Ayrıca ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,722 olarak 

bulunmuştur. 

 

 

Şekil 3. California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 
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3.4.3. Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri: 

 Serin, Serin ve Saygılı’nın (2010) geliştirdiği ölçek beşli likert tipinde cevaplanan 24 

maddeden oluşmakta olup 3 faktörlü bir yapıdadır. Beşli likert tipinde düzenlenmiş olan 

ölçek “Hiçbir zaman böyle davranmam” (1), “Ender olarak böyle davranırım” (2), “Arada 

sırada böyle davranırım” (3), “Sık sık böyle davranırım” (4) ve “Her zaman böyle davranırım” 

(5) seçenekleri ile ifade edilmiş ve puanlanmıştır. Ayrıca özdenetim ve kaçınma faktörleri 

altında bulunan toplam 12 madde ters maddeler olduğundan analiz sırasında bu durum göz 

önünde bulundurulmuştur.  

 Test- tekrar test güvenirliği faktör analizi sonucunda envanterin 12 maddeden oluşan 

“problem çözme becerisine güven” faktörünün (α) değerinin 0,84; 7 maddeden oluşan “öz 

denetim” faktörünün (α) değerinin 0,79 ve 5 maddeden oluşan “kaçınma” faktörünün 

(α) değerinin 0,70 olarak saptanmış olduğu görülmüş; ölçeğin tamamı için bu değer (α) 0,85 

olarak bulunmuştur.  

Çocuklar için Problem Çözme Envanterinin doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 

normallik değerlerine bakıldığında multivariate değerinin kritik oran açısından değeri (c.r.) 

27,487 olarak bulunmuştur. Ancak tek tek değerlerin hiç biri +5 ile -5 değerlerini 

aşmadığından modifikasyon indis değerlerine bakılarak 4 madde arasında kovaryans 

kurulması suretiyle normal sınırlar aralığındaki uyum iyiliği değerlerine ulaşılmıştır. 

Çocuklar için Problem Çözme Envanterinin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

dikkate alındığında; yapılan iyileştirmeler sonucunda CMIN/DF(X²/sd)=1,883; 

RMSEA=0,061; GFI=0,903; CFI=0,920; NFI=0,909; AGFI=0,861 değerlerine ulaşılmıştır. 

Bu sonuç, modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve istenilen düzeyler arasında olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,872 olarak 

bulunmuştur. 
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 Şekil 4. Çocuklar için Problem Çözme Envanteri Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

 

3.4.4. Akademik Başarı:  

Öğrencilerin akademik başarılarını saptamak için e-okul sisteminden Fen ve 

Teknoloji, Matematik, Türkçe ve Sosyal Bilgiler ders notlarına ulaşılarak ortalamaları 

hesaplanmıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını belirleyecek olan sınavların bazıları tüm 

sınıf kademeleri için ortak sınav şeklinde yapılmıştır. Öğrencilerin ders notlarına gerekli 

izinler alınarak, e-okul sisteminden ulaşılmıştır. Ayrıca Kişisel Verilerin Korunması Kanunu 

kapsamında tüm işlemler öğrencilerin isimleri yerine her birine sayısal birer rumuz verilerek 

yapılmıştır. Ayrıca bu tez çalışmasında, öğretmenlerin yaptığı ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerinin geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıştır.  

 

3.5. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanması için yukarıda belirtilen 3 ölçek araştırmacının denetiminde bilişim 

teknolojileri sınıfında bilgisayar ortamında öğrencilere uygulanmıştır. Ayrıca akademik 
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başarıyı ölçmede kullanılmak üzere; birinci dönem eğitim - öğretim yılı sonunda e-okul 

uygulamasından yararlanılarak öğrencilerin Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal 

Bilimler ders notlarına ulaşılmıştır. Ölçekler 11-31 Aralık 2019 tarihleri arasında doldurulmuş 

olup ortalama doldurma süresi 30 dakika olarak ölçülmüştür. Ayrıca ölçekler doldurulmadan 

önce Amasya İl Milli Eğitim Müdürlüğü, Ziyapaşa Ortaokulu okul idaresi ve evlere izin 

dilekçesi yollamak suretiyle öğrencilerin ailelerinden gerekli izinler alınmıştır. 

 

3.6. Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde AMOS ortamında yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır.  

 

3.6.1. Yapısal Eşitlik Modeli 

Halihazırda kullanılmakta olan t testi, korelasyon, regresyon, varyans analizi gibi 

yöntemler genel olarak değişkenlerden ikisinin birbiri ile analizine olanak tanımaktadır. 

Örneğin öğrencinin lisedeki not ortalamasının öğrencinin LYS puanını etkilemesi 

korelasyon ile hesaplanabilir.  Ancak ailenin gelir durumu da öğrencinin LYS puanını 

etkileyebilir ve bu da ayrı bir korelasyon hesabı ile yapılır (Dursun ve Kocagöz, 2010). Bu 

tür geleneksel analiz yöntemleri her bir değişkenin birbiri arasındaki ilişkisini gösterse de 

her birinin kendi aralarındaki yapısal ilişkilerini gösteren bir model sunamamaktadır. Bu 

nedenle bütün modelin tamamını irdeleyebilen, yapıyı ve aralarındaki ilişkiyi ortaya koyan 

çözümlemelere gereksinim duyulmuştur. Bu analizler “yapısal eşitlik modeli” olarak 

adlandırılırlar (Akyıldız, 2009).  

Yapısal Eşitlik Modeli (YEM); istatistikte kullanılan kapsamlı bir modelleme tekniğidir 

ve ölçülebilen ve gizil değişkenler arasındaki sebep-sonuç ilişkisini açıklar (Solak, 2008). 

YEM aynı zamanda pek çok bilim dalı arasında modellemeler oluşturmaya yarayan bir 

işleve sahiptir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Kısacası yapısal eşitlik modelinin, tek bir 

analiz yöntemi olmaktan ziyade, birden fazla analiz yönteminin birleşiminden oluştuğu 

söylenebilir (Kline, 2005).  

YEM’ in en önemli yapılarından biri olan gizil değişkenler, araştırmacılar tarafından 

doğrudan ölçülmesi mümkün olmayan zekâ, güdü, duygu, tutum, tatmin, doyum gibi 

kavramlar için kullanılmaktadır. Yapısal eşitlik modelinin günümüzde nispeten daha fazla 

kullanılmasının sebebi olarak, birden fazla bağımlı değişkenin modellenebilmesi, ölçmedeki 

hataları değerlendirmeye alması modelin genel olarak değerlendirmeye tabi tutulabilmesi, 

doğrudan, dolaylı ve toplam etkilerin öngörülmesi karmaşık hipotezlerin test edilebilmesi, 
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normal dağılım görülmeyen değişkenler ile de çalışılabilmesi gibi üstünlükler sayılabilir 

(Wang ve Wang, 2012).  

Yapısal eşitlik modelleme sürecinde şu aşamalar bulunmaktadır (Byrne, 2013);   

• Modelin tanımlanması,   

• Modelin tahminlenmesi,   

• Modelin uyumunun incelenmesi,  

• Modelin düzeltilmesi 

Yapısal eşitlik modeli genellikle doğrulayıcı amaçlarla kullanılmaktadır. Yani, önce 

şekiller ile ifade edilerek bir model kurulur. Daha sonra alanyazına dayalı olan ve gizil 

değişkenler arasındaki neden-sonuç ilişkisini gösteren kuramsal bir model oluşturulur. 

Toplanan verilerle bu model test edilir. Veriler bu modeli destekliyor ise model doğrulanmış 

olur, desteklemiyor ise reddedilmiş olur. Bu durumda modelin düzeltilmesi aşamasına geçilir 

(Çapık, 2014).   

Yapısal eşitlik modeline göre uyum iyiliği değerlerinin değerlendirilmesinde 

CMIN/DF(X²/sd) (Chi-square / Degrees of Freedom); RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation); GFI (Root Mean Square Error of Approximation); CFI (Comparative Fit 

Index); NFI (Normed Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) değerleri dikkate 

alınmıştır.  

Bu değerlerden CMIN/DF değerinin 3’ten küçük olması iyi uyum, 3 - 5 arasında olması 

kabul edilebilir uyum; RMSEA değerinin 0,05’ten küçük olması iyi uyum, 0,05 – 0,08 

arasında olması kabul edilebilir uyum; GFI değerinin 0,095’ ten büyük olması iyi uyum, 0,90 

ile 0,95 arasında olması kabul edilebilir uyum; CFI değerinin 0,097’den büyük olması iyi 

uyum, 0,95 – 0,97 arasında olması kabul edilebilir uyum; NFI değerinin 0,095’ten büyük 

olması iyi uyum, 0,90 – 0,95 arasında olması kabul edilebilir uyum; AGFI değerinin 

0,090’dan büyük olması iyi uyum, 0,80 – 0,89 arasında olması kabul edilebilir uyum olarak 

değerlendirilmektedir (Kline, 2005; Okur ve Yalçın-Özdilek, 2012; Özdamar, 2016; Segars 

ve Grover, 1993;  Şimşek, 2007). 

Yapısal eşitlik modelinin bir diğer özelliği de hem büyük hem de görece küçük 

çalışma grupları için de kullanılabilir olmasıdır. Örneklem büyüklüğü normalde modelin 

karmaşıklığına göre değişebiliyorken, yapısal eşitlik modellemesi için 200’ün üstündeki 

örneklem büyüklüğü uygun düzey olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005). 
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Tablo 3. Yapısal Eşitlik Modeli için Uyum İyiliği Değerleri (Özdamar, 2016) 

Uyum 
İndeksi 

İyi  
Uyum 

Kabul  
Edilebilir Uyum 

Açıklama  

CMIN/df ≤ 3 3 - 5 

𝑥2 testi, veri ile model arasındaki uyumun testidir. Hesaplanan 

𝑥2testinin sonucu küçük olduğu zaman uyuşmanın iyi ve matris 

yapılarının benzer olduğuna karar verilmektedir. 𝑥2 testi 
örneklem büyüklüğüne duyarlıdır. Buna göre örneklem sayısı 
arttıkça 𝑥2 değeri azalmaktadır.  

GFI ≥ 0,95 0,90 – 0,95 
𝑥2 değerine alternatif olarak geliştirilen GFI ( Godness of Fit 
Index), model uyumunu değerlendirirken örneklem 
büyüklüğünden bağımsız olarak çalışmaktadır.  

NFI ≥ 0,95 0,90 – 0,95 
NFI (Normed Fit Index), gizil değişkenler arasında ilişkinin 
olmadığı bağımsızlık modeli tarafından üretilmiş 𝑥2 değeri ile 

modelin 𝑥2 değerini karşılaştırarak model tahminlemesini 
yapmaktadır.  

CFI ≥ 0,97 0,90 – 0,97 CFI ( Comparative Fit Index), gizil değişkenler arasında ilişkinin 
olmadığı kovaryans matrisi ile önerilen yapısal eşitlik modeline 
ait kovaryans matrisi karşılaştırılarak hesaplamaktadır. CFI 
örneklem büyüklüğüne duyarlıdır.  

RMSEA ≤ 0,05 0,05 – 0,08 RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) gözlenen 
ve üretilen matrisler arasındaki hatayı en küçük olacak şekilde 
hesaplamaktadır. RMSEA, örneklem büyüklüğüne duyarlılık 
göstermektedir.  

AGFI 0,90≤AGFI≤1 0,85≤AGFI≤0,90 
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index ) düzeltilmiş uyum iyiliği 
indeksi GFI uyum indeksine ek olarak serbestlik derecesini de 
dikkate alır. AGFI değeri örneklem hacmi yükseldikçe artar 
 

 



 
 

 

IV. BÖLÜM 

 

4.BULGULAR 

4.1. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 

akademik başarıyı yordama durumu 

Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya çalışan yapısal eşitlik modeli Şekil 5’te yer 

almaktadır. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 

birbirlerini ne kadar yordadığına dair ilişkiyi ortaya koyan yapısal eşitlik modeli ise Şekil 6’da 

yer almaktadır.  

 

Şekil 5. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 

akademik başarıyı yordama durumu 
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Şekil 5’te araştırmanın 1, 3, 4, 5 ve 6. hipotezlerine ilişkin sonuçlara ulaşılabilmektedir. 

Şekil 5’teki modele göre oluşturulan analiz sonuçları dikkate alındığında; uyum iyiliği 

değerlerinde 6 maddenin hata oranları arasında kovaryans kurulması suretiyle 

CMIN/DF(X²/sd) =1,946; RMSEA = 0,063; GFI=0,901; CFI=0,934; NFI=0,920; AGFI=0,859; 

Chi squared=384,6; df=126 ve p=0,000 değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, modelin fit 

değerlerinin kabul edilebilir ve istenilen düzeyler arasında olduğunu göstermektedir. 

Yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme ve problem çözme gibi 

5 gizil ve 22 gözlenen değişkene sahip bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeğinde 

etki katsayıları 0,80 ve 0,32 arasında değişmekte olup en yüksek etkiye eleştirel düşünme 

faktörü sahiptir.  

Analitiklik, açık fikirlilik, meraklılık, kendine güven ve doğruyu arama ve sistematiklik 

gibi 6 gizil ve 51 gözlenen değişkene sahip California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeğindeki 

en yüksek etki katsayısına sahip gizil değişken 0,80 oranı ile “doğruyu arama” en düşük 

katsayıya sahip gizil değişken ise 0,02 katsayısı ile “kendine güven” olmuştur. 

Güvenlik, özdenetim, kaçınma şeklinde 3 adet gizil değişkene sahip Çocuklar için 

Problem Çözme Envanteri 24 gözlenen değişkene sahip olup gizil değişkenler arasındaki 

en yüksek oran 0,76 ile kaçınma ve en düşük oran 0,43 ile güvenlik olmuştur.  

 

Tablo 4. Hipotez 1, 3, 4, 5 ve 6’ya ilişkin YEM sonuçları 

      b1 b2 S.E. C.R. P 

ab <--- ed 0,749 1,398 0,392 3,563 <0,001 

ab <--- pc 0,493 1,282 0,646 1,985 0,047 

ab <--- bd 0,498 0,739 0,194 3,807 <0,001 

(ab= Akademik başarı ; ed= Eleştirel düşünme ; bd= Bilgisayarca düşünme ; pc= Problem çözme becerisi) 

 

IBM Amos V16 ile yapılan veri çözümlemeleri sonucunda Şekil 5 ve Tablo 4’te 

görüleceği üzere: 

H1 (Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri arasında bir ilişki vardır) hipotezi doğrulanmıştır. Tablo 2’de görüldüğü üzere 

eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı p<0,001 oranında, problem çözme becerisi 

akademik başarıyı p=0,047 oranında, bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı 

p<0,001 oranında yordamaktadır. Standartlaştırılmış yol katsayılarına bakıldığında 



44 
 

 
 

(β=0,749) oranı ile akademik başarı üzerindeki en büyük etkiyi eleştirel düşünmenin; 

(β=0,493) oranı ile en küçük etkiyi de problem çözme becerisinin sağladığı görülmektedir.  

H3 (Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin de 

(r2=0,50) standartlaştırılmış yol katsayısı ile (β=0,498 p<0,001) anlamlılık oranı ile 

doğrulandığı görülmektedir. Buna göre bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı 

%50 oranında, pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 

H4 (Eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin ise 

(r2=0,75) standartlaştırılmış yol katsayısı ile (β=0,749 p<0,001) anlamlılık oranı ile 

doğrulandığı görülmektedir. Yani eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı %75 

oranında, pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır.  

H5 (Problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin (r2=0,49) 

standartlaştırılmış yol katsayısı ile düzeyinde (β=0,493 p=0,047) anlamlılık oranı ile 

doğrulandığı görülmektedir. Bu sonuca göre problem çözme becerisi akademik başarıyı 

%49 oranında, pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 

H6 (Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 

akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin de doğrulanmış olduğu görülmektedir. 

Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı (r2=0,50) oranında; eleştirel düşünme 

becerisi akademik başarıyı (r2=0,75) oranında; problem çözme becerisi akademik başarıyı 

(r2=0,49) oranında ve yordadığı Şekil 5’te görülmektedir. Sonuç olarak bilgisayarca 

düşünme becerisi akademik başarıyı %50 oranında; eleştirel düşünme becerisi akademik 

başarıyı %75 oranında; problem çözme becerisi de akademik başarıyı %49 oranında pozitif 

yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 

 

4.2. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 

birbirlerini yordama durumu 

Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirleri 

arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya çalışan yapısal eşitlik modeli ise Şekil 6’da yer 

almaktadır. 
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Şekil 6. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 

birbirlerini yordama durumu 

 

Şekil 6 analizi sonuçları dikkate alındığında; uyum iyiliği değerlerinde 6 maddenin 

hata oranları arasında kovaryans kurulması suretiyle CMIN/DF(X²/sd)=2,026; 

RMSEA=0,066; GFI=0,920; CFI=0,905; NFI=0,900; AGFI=0,881 Chi squared=289,9; df=71 

ve p=0,000 değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve 

istenilen düzeyler arasında olduğunu göstermektedir. 

Yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme ve problem çözme gibi 

5 gizil ve 22 gözlenen değişkene sahip bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeğinde 

etki katsayıları (r2=0,81 β=0,813) ve (r2=0,32 β=0,324) arasında değişmekte olup en yüksek 

etkiye “eleştirel düşünme” faktörü sahiptir.  

 Analitiklik, açık fikirlilik, meraklılık, kendine güven ve doğruyu arama ve sistematiklik 

gibi 6 gizil ve 51 gözlenen değişkene sahip California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeğindeki 

en yüksek etki katsayısına sahip gizil değişken (r2=0,80 β=0,799) oranı ile “doğruyu arama” 

en düşük katsayıya sahip gizil değişken ise (r2=0,05 β=0,046) katsayısı ile “kendine güven” 

olmuştur.  

 Güvenlik, özdenetim, kaçınma şeklinde 3 adet gizil değişkene sahip Çocuklar için 

Problem Çözme Envanteri 24 gözlenen değişkene sahip olup gizil değişkenler arasındaki 
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en yüksek oran (r2=0,76 ve β=0,763) ile “kaçınma” ve en düşük oran (r2=0,43 β=0,433) ile 

“güvenlik” olmuştur.  

 

Tablo 5. Hipotez 2 ve 7’ye ilişkin YEM sonuçları 

         b1 b2 S.E. C.R. P 

BD_problem çözme <--- bd 0,599 1  
  

BD_eleştirel 
düşünme 

<--- bd 0,813 1,36 0,192 7,081 <0,001 

BD_işbirliklilik <--- bd 0,324 0,518 0,122 4,253 <0,001 
BD_algoritmik 
düşünme 

<--- bd 0,714 1,194 0,163 7,321 <0,001 

BD_yaraticilik <--- bd 0,673 0,873 0,122 7,141 <0,001 
PC_guvenlik <--- pc 0,433 1  

  
PC_ozdenetim <--- pc 0,748 2,497 0,419 5,966 <0,001 
PC_kacinma <--- pc 0,763 1,89 0,315 5,993 <0,001 
ED_dogruyu arama <--- ed 0,799 1,591 0,206 7,725 <0,001 
ED_kendine güven <--- ed 0,046 0,055 0,088 0,63  0,529 
ED_meraklılık <--- ed 0,056 0,06 0,078 0,766  0,444 
ED_açıkfikirlilik <--- ed 0,395 0,414 0,082 5,057 <0.001 
ED_analitiklik <--- ed 0,185 0,149 0,06 2,477   0,013 
ED_sistematiklik <--- ed 0,637 1  

  
 

(ab= Akademik başarı; ed= Eleştirel düşünme; bd= Bilgisayarca düşünme; pc=  Problem çözme becerisi ) 

 

IBM Amos V16 ile yapılan veri çözümlemeleri sonucunda Şekil 6 ve Tablo 5’te 

görüleceği üzere H2 (Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri 

arasında bir ilişki vardır hipotezi ve H7 (Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerileri birlikte birbirlerini yordamaktadır) hipotezleri doğrulanmıştır.  

Bilgisayarca düşünme becerisi ve problem çözme becerisinin birbirlerini 0,53 

düzeyinde; bilgisayarca düşünme becerisi ve eleştirel düşünme becerisinin birbirlerini 0,21 

düzeyinde; eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirlerini 0,75 oranında ve 

p=0,000 anlamlılık oranında yordadığı Şekil 6’da görülmektedir. Yani bilgisayarca düşünme 

becerisi, problem çözme becerisi ve eleştirel düşünme becerisi hem birbirlerini hem de 

akademik başarıyı pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadırlar. 



 
 

 

 

 

V. BÖLÜM 

5. TARTIŞMA 

Araştırmanın birinci hipotezine ilişkin olarak; akademik başarı ile bilgisayarca 

düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir ilişki vardır. Daha 

önce de belirtildiği gibi bilgisayarca düşünmenin akademik başarıyı yordadığı, eleştirel 

düşünmenin akademik başarıyı yordadığı ya da problem çözme becerilerin akademik 

başarıyı yordadığı pek çok çalışma ayrı ayrı yapılmıştır. Ancak bu çalışma bu üç becerinin 

aynı anda akademik başarıyı yordadığını göstermesi açısından önem teşkil etmektedir. 

Bilgisayarca düşünme becerisinin bir tür problem çözme süreci olduğundan yola çıkılarak 

Malezya’da öğrenim görmekte olan 67 ortaokul öğrencisi ile yapılan deneysel çalışmada, 

deney grubuna scratch uygulamasının kullanıldığı ve kodlama destekli fen modülü 

uygulanırken, kontrol grubunda geleneksel yöntemlerle ders yapılmıştır. Üç haftalık eğitim 

sonunda bilgisayarca düşünme ve problem çözme becerisinin arttığının görüldüğü deney 

grubunun akademik başarı seviyesi de kontrol grubuna göre daha yüksek düzeyde çıkmıştır 

(Lapawi ve Husnin, 2020). Erdem ve Genç’in (2015) lise öğrencileri ile yaptıkları bir 

araştırmaya 450 öğrenci katılmış ve öğrencilerin problem çözme beceri düzeyleri ve 

eleştirel düşünme düzeyleri ölçülmüştür. Çalışma sonunda öğrencilerin bu iki beceri türü 

arasında pozitif yönde ve orta düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Chukwuyenum (2013) 

tarafından yapılan bir araştırmada, eleştirel düşünme becerisinin ortaokul öğrencilerinin 

matematik dersi başarısına etkisi incelenmiştir. Araştırmaya ortaokula devam eden 195 

öğrenci katılmış ve araştırmada yarı deneysel desen kullanılmıştır. Deney grubuna, sekiz 

hafta boyunca eleştirel düşünme becerileriyle ilgili eğitim verilirken; kontrol grubu normal 

eğitimlerine devam etmiştir. Araştırma sonuçlarına göre deney grubunda bulunan 

öğrencilerin matematik dersi başarıları ve eleştirel düşünme düzeylerinin kontrol grubuna 

göre anlamlı derecede yüksek bulunduğu belirlenmiştir. Wijnia, Loyens ve Derous (2011) 

çalışmalarında, probleme dayalı öğrenmenin ve problem çözme becerisinin, üniversitede 

okuyan öğretmen adaylarının sosyal bilgiler dersindeki başarılarına ve motivasyonlarına 

etkisini araştırmışlardır. Deneysel desenin kullanıldığı çalışmada, deney grubuna 5 hafta 

boyunca problem çözme becerisini artırmaya yönelik uygulamalar yapılmıştır. Kontrol 
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grubunda ise dersler geleneksel yöntemlerle işlenmeye devam etmiştir. Araştırma 

sonucunda öğrencilerin problem çözme becerilerinin ve buna bağlı olarak akademik 

başarılarının da arttığı gözlenirken; yapılan uygulamaların motivasyon üzerinde herhangi 

bir etkisi olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

İkinci hipotezde belirtilen “bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem 

çözme becerileri arasında bir ilişki vardır” ifadesinden yola çıkılarak, yapılan çalışma 

sonunda bu üç becerinin birbirleri arasında bir ilişki olduğu görülmektedir. Benzer şekilde 

Turan’ın (2010) sınıf öğretmenleri ile yaptığı çalışmada da öğretmenlerin yaratıcı düşünme 

becerileri, problem çözme becerileri ve eleştirel düşünme eğilimleri arasında pozitif ilişki 

olduğu ve bu değişkenlerin birbirlerini yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. Elliot, Oty, McArthur 

ve Clark (2001) tarafından yapılan bir araştırmada ise üniversite öğrencilerinin problem 

çözme, eleştirel düşünme becerilerinin, matematik dersine karşı tutumlarına etkisi 

incelenmiştir. 211 öğrencinin katıldığı ve deneysel desenin kullanıldığı araştırmada deney 

grubunda farklı bir öğretim yönteminin kullanıldığı matematik dersi; kontrol grubunda ise 

geleneksel matematik dersi anlatılmıştır. Çalışma sonunda gruplar arasında anlamlı 

düzeyde farklılık görülmüştür. Ders sonunda eleştirel düşünme ve matematik dersine karşı 

tutum açısından deney grubu öğrencilerinin düzeyleri kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek bulunmuştur. Kandemir (2006) matematik öğretmenliği bölümünde okuyan 

öğretmen adayları ile yaptığı araştırmasında öğretmen adaylarına problem çözme 

becerilerinin geliştirilmesi üzerine bir eğitim programı uygulamıştır. Araştırma sonunda 

uygulanan eğitim programın öğretmen adaylarının eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerilerini anlamlı bir şekilde artırdığı sonucuna varmıştır. Kozikoğlu (2019) 229 öğretmen 

adayı ile yaptığı çalışmasında, öğretmen adaylarının üst biliş, problem çözme, eleştirel 

düşünme becerileri ile akademik öz yeterlilikleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma 

sonunda öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eğilimleri ile problem çözme ve üst biliş 

becerileri arasında pozitif, orta düzeyde ve anlamlı bir ilişkiye ulaşmıştır. Saputro, Irwanto, 

Atun ve Wilujeng (2019) yarı deneysel desen kullandıkları ve 48 öğretmen adayı yaptıkları 

çalışmada öğretmen adaylarının problem çözme ve bilimsel süreç becerileri ile akademik 

başarıları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Araştırma sonuçları problem çözme öğretimi 

uygulanmış olan deney grubunun akademik başarı ve bilimsel süreç becerileri açısından 

kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı derecede başarılı olduğunu ortaya koymuştur. 

McDonald (2017) Vietnam’da bir lisede üç farklı sınıfta okuyan öğrencilerle yaptığı 

araştırmada öğrencilerin problem çözme becerileri ile eleştirel düşünme becerileri 

arasındaki ilişkiyi ele almıştır. Öğrencilere problem çözme becerisi kazandırmak amacı ile 

oyunlaştırmadan yararlanılmış ve süreç sonunda öğrencilerin problem çözme 

becerilerindeki artışla beraber eleştirel düşünme becerilerinin de arttığı gözlemlenmiştir.    



49 
 

 
 

Üçüncü hipotezde belirtilen “bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı 

yordamaktadır” ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda; bilgisayarca düşünme 

becerisi akademik başarıyı pozitif yönde ve %50 oranında yordamaktadır. Nitekim Oluk 

(2017) yaptığı çalışmada bilgisayarca düşünme becerisinin, matematik dersi başarısını 

artırdığını ortaya koymuştur. Atiker (2019) öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerilerinin 

okul başarılarına etkilerini ölçmeye çalıştığı on hafta süren deneysel çalışma sonrasında; 

deney grubunun kontrol grubuna göre akademik açıdan daha başarılı olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Yıldız Durak ve Sarıtepeci (2018), bilgisayarca düşünme, diğer düşünme 

becerileri ve derslerde gösterilen akademik başarı arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalarında; bilgisayarca düşünme becerileri ile Matematik, Fen ve Bilişim teknolojileri 

derslerinde gösterilen akademik başarılar arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Barcelos ve Silveira (2012), “Teaching Computational Thinking in 

Initial Series” isimli çalışmalarında bilgisayarca düşünme ile matematik dersi arasındaki 

ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmalarında temel eğitimden itibaren derslerde bilgisayarca 

düşünme becerisini artıracak etkinliklere yer verilirse matematik dersi başarısının da 

bununla doğru orantılı olarak artacağını öngörmüşlerdir. Grover, Pea ve Cooper (2015) 

tarafından yapılan bir çalışmada ise ortaokuldaki öğrencilerin bilgisayarca düşünme 

becerilerini geliştirmek amacıyla bir bilgisayar bilimleri kursu açılmıştır. Kursa 7 hafta 

boyunca Kuzey Kaliforniya’daki okullarda öğrenim gören 54 ortaokul öğrencisi katılmıştır. 

Araştırmanın sonucunda, öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerilerini artırdıkları ve bu 

sayede programlama dersindeki akademik başarılarının da arttığı gözlemlenmiştir. 

Bilgisayarca düşünme becerisi ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi inceleyen en kapsamlı 

çalışmalardan birini (Lei, Chiu, Li, Wang ve Geng, 2020) gerçekleştirmiştir. Yaptıkları meta 

analiz çalışmasında ilkokul 1. sınıftan üniversite 4. sınıf öğrencilerine kadar geniş bir profili 

içeren 34 çalışmayı incelemişler ve sonuç olarak bilgisayarca düşünme becerisi ile 

akademik başarı arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu 

pozitif ilişki doğu kültüründe eğitim gören öğrencilerde batı kültüründe eğitim gören 

öğrencilere göre daha güçlüdür. İlkokul öğrencilerinde ortaokul ve lisans öğrencilerine göre 

daha güçlü olup; en düşük ilişki lisans öğrencilerinde görülmüştür. Cinsiyet düzeyinde 

incelendiğinde ise kadınlar arasında erkeklere göre daha yüksek düzeyde bir pozitif ilişki 

olduğu saptanmıştır.  

Dördüncü hipotezde belirtilen “eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı 

yordamaktadır” ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda eleştirel düşünme 

becerisinin akademik başarıyı %75 düzeyinde yordadığı görülmektedir. Bu konuda kabul 

görmüş çalışmaların başında Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang (2000) gelmektedir. 

Birinci, ikinci ve üçüncü sınıfta okuyan hemşirelik lisans öğrencileri ile yaptıkları çalışmada 
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öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimleri ile dönem not ortalamaları arasında anlamlı ve 

pozitif bir ilişki olduğunu ortaya koymuşlardır. Yalçınyiğit (2016) de 9. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 30 meslek lisesi öğrencisi ile yaptığı çalışmasında eleştirel düşünme becerisi 

daha yüksek olan grubun akademik başarısının da yüksek olduğunu gözlemlemiştir. Diriöz, 

(2006) tarih öğretiminin eleştirel düşünme ve yaratıcı düşünme becerileri ile geliştirilmesine 

yönelik çalışmasında süreç sonunda öğrencilerin başarılarının arttığını ve derse karşı daha 

olumlu tutum sergilediklerini belirtmiştir. Güzel (2005) tarafından yapılan bir araştırmada da 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik başarılarına 

olumlu ve anlamlı olarak etki ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Mihriay (2020) Spor Bilimleri 

Fakültesinde eğitim gören 334 öğrenci ile yaptığı çalışmasında öğrencilerin eleştirel 

düşünme düzeyleri ile akademik başarıları arasındaki korelasyonu incelemiş ve eleştirel 

düşünme becerisi ile akademik başarı arasında pozitif düzeyde bir ilişki olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Akbıyık’ın (2002) “Eleştirel Düşünme Eğilimleri ve Akademik Başarı” isimli 

yüksek lisans çalışmasında detaylı olarak incelediği akademik başarı ve eleştirel düşünme 

becerisi arasındaki ilişki sonuçları oldukça çarpıcıdır. Yüksek eleştirel düşünme eğilimlerine 

sahip grupla (birinci grup) düşük eleştirel düşünme eğilimlerine sahip grup arasında (ikinci 

grup) arasında; genel akademik başarı, matematik dersi başarısı, fen (Fizik, Kimya ve 

Biyoloji) dersleri başarısı ve sosyal (Tarih ve Coğrafya) dersleri akademik başarıları 

yönünden karşılaştırılmış ve birinci grubun sonuçları ikinci gruba göre anlamlı derecede 

yüksek olarak bulunmuştur. Dil grubu derslerinden Türk Dili ve Edebiyatı dersi akademik 

başarısı yönünden birinci grup lehine anlamlı sonuca ulaşırken; bu fark İngilizce dersi için 

anlamlı düzeyde değildir. Fitriani, Zubaidah, Susilo ve Al Muhdhar (2020) Endonezya Devlet 

lisesinde okuyan onuncu sınıf öğrencileri ile yaptıkları çalışmada öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerileri ile akademik başarıları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Probleme 

dayalı öğrenme modelinde ile yürüttükleri biyoloji dersinde öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerileri arttıkça akademik başarılarının da arttığını tespit etmişlerdir. 

Beşinci hipotezde belirtilen “problem çözme becerisi akademik başarıyı 

yordamaktadır” ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda problem çözme becerisi 

akademik başarıyı %49 oranında yordamaktadır. Nitekim Ferah (2000) Kara Harp Okulu 

öğrencileri arasında yaptığı çalışmada problem çözme becerisi ile akademik başarı 

arasındaki ilişkiye dikkat çekerek problem çözme becerisi yüksek olan öğrencilerin hem 

akademik yönden daha başarılı olduklarını hem de liderlik yönlerinin daha güçlü olduğunu 

ortaya koymuştur. Gök ve Sılay (2009) ortaöğretim öğrencileri arasında yaptığı deneysel 

çalışmasında, farklı problem çözme stratejilerini bilen ve kullanan öğrenci grubunun diğer 

gruba göre motivasyon ve başarı seviyelerinin daha üst seviyelerde olduğunu saptamıştır. 

Acar, Tertemiz ve Taşdemir (2019) STEM temelli bir eğitim uygulaması verilen öğrencilerin 
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matematik ve fen bilgisi dersindeki problem çözme becerileri ve bu derslere ait akademik 

başarıları arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmaya katılan 43 ilkokul öğrencisinin fen 

bilgisi dersi ve matematik dersindeki akademik başarılarına bakıldığında; problem çözme 

becerileri açısından pozitif, anlamlı ve orta düzeyde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Greiff ve 

Neubert (2014) yaklaşık 8 ve 13. sınıf aralığında yaklaşık 500 Alman öğrenci ile karmaşık 

problem çözme becerileri, zekâ, kişilik ve akademik başarı arasındaki ilişkiye baktıkları 

çalışmalarında karmaşık problem çözme becerisinin akademik başarıyı yordadığı sonucuna 

ulaşmışlardır. Ali, Hukamdad, Akhter ve Khan (2010) ilkokul matematik dersi öğretiminde 

öğrencilerin problem çözme becerileri ve akademik başarıları arasındaki ilişkiyi inceledikleri 

çalışmalarında problem çözme yöntemlerini bilen ve problem çözme becerisine sahip olan 

öğrencilerin, matematikte dersinde de başarılı olduklarını gözlemlemişlerdir. Filipinler’de 6. 

sınıf öğrencileri arasında; Fen bilgisi, İngilizce, Matematik ve Filipince dersleri düzeyinde 

yapılan yeni bir çalışmada öğrencilerin okuduklarını anlama düzeyleri, problem çözme 

becerileri ile akademik başarıları arasındaki ilişki incelenmiş ve sonuç olarak bu beceriler 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki olduğu ortaya çıkmıştır (Jala, 2020).  

Altıncı ve yedinci hipotezde belirtilen "bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerileri birlikte akademik başarıyı yordamaktadır" ve "bilgisayarca 

düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte birbirlerini yordamaktadır" 

ifadelerinin de doğrulandığı analizler sonucunda görülmüştür. Bilgisayarca düşünme 

becerisi ve problem çözme becerisinin birbirlerini %53 oranında; bilgisayarca düşünme 

becerisi ve eleştirel düşünme becerisinin birbirlerini %21 oranında; eleştirel düşünme ve 

problem çözme becerilerinin birbirlerini %75 oranında yordamaktadır. Karaçaltı, Korkmaz 

ve Çakır (2018) meslek lisesi bilgisayar bölümü öğrencilerinden oluşan 248 kişilik bir grupla 

yaptıkları çalışmada; öğrencilerin bilgisayar dersindeki akademik başarıları ile bilgisayarca 

düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 

Sonuçta da öğrencilerin programlama dersi başarılarının bilgisayarca düşünme ve problem 

çözme becerileri tarafından pozitif ve anlamlı bir şekilde yordandığı ancak eleştirel düşünme 

becerisi tarafından anlamlı bir şekilde yordanmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Usengül ve 

Bahçeci (2020) ilkokul 5. Sınıfta okuyan 36 öğrenci ile yaptıkları; robotik eğitimin 

öğrencilerin akademik başarı, tutum ve düşünme becerileri üzerindeki etkisini inceledikleri 

deneysel çalışmalarında robotik destekli fen bilgisi eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin 

fen bilgisi dersine yönelik tutumları, akademik başarıları ve bilgisayarca düşünme 

becerilerinin kontrol grubundaki öğrencilere göre anlamlı düzeyde farklılaştığını tespit 

etmişlerdir. Masek (2012) yaptığı çalışmada problem çözme becerisinin lisans 

öğrencilerinin mühendislik alanındaki ders başarılarına ve eleştirel düşünme becerilerine 

olan etkisini araştırmıştır. Ön test son test kontrol gruplu deneysel desen kullandığı 
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çalışmada, deney grubuna 10 hafta süresince probleme dayalı öğrenmeyi içeren bir eğitim 

uygularken; kontrol grubunda geleneksel öğretime devam etmiştir. Sonuç olarak, kontrol 

grubundaki öğrencilerin eğitim sonunda problem çözme becerilerinin artması ile birlikte 

başarılarının ve motivasyon düzeylerinin de arttığını ancak eleştirel düşünme beceri 

düzeylerinde bir değişiklik olmadığını belirlemiştir. Witherspoon, Higashi, Schunn, Baehr ve 

Shoop tarafından 2017 yılında yapılan araştırma Amerika’da 6. Sınıfta öğrenim gören 123 

kişilik bir öğrenci grubuyla yürütülmüş olup; öğrencilerin problem çözme becerilerinin 

bilgisayarca düşünme becerileri ile ilişkisi ele alınmıştır. Araştırmanın amacı, sanal 

programlama öğretimi yapılırken öğrencilerin farklı problem çözme görevlerini 

gerçekleştirmeleri sağlanarak; bilgisayarca düşünme becerilerini ne düzeyde kazandıklarını 

değerlendirmektir. Yapılan deneysel çalışma öğrencilerin problem çözme becerileri arttıkça; 

bilgisayarca düşünme becerilerinin de arttığını ortaya koymuştur. Sung (2017) yaptığı 

çalışmada, problem çözme becerisini artıracak çeşitli etkinlikler tasarlamış ve bunların 

bilgisayarca düşünme becerisi üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışmanın sonuçlarına göre, 

problem çözme etkinliklerinin sadece akademik anlamdaki başarıya değil aynı zamanda 

öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerilerinin geliştirilmesine de katkı sağladığı yönünde 

olmuştur. Yine Yadav, Hong ve Stephenson (2016) bilgisayarca düşünmenin diğer beceriler 

ile ilişkisini inceledikleri çalışmalarında bilgisayarca düşünmenin problem çözmede ve 

eleştirel düşünmede temel basamaklardan biri olduğu sonucuna ulaşılmış; öğrencilerin bu 

becerilerle birlikte tüketen değil üreten nesiller haline dönüşecekleri belirtilmiştir. Lu (2019) 

araştırmasında bilgisayarca düşünme ve eleştirel düşünme becerilerinin geliştirilmesinin 

programlama dersindeki akademik başarıyı yordayıp yordamadığını ortaya koymaya 

çalışmıştır. İlköğretim öğrencileri ile sekiz hafta boyunca yarı deneysel desen uyguladığı 

çalışmasında öğrencileri strateji uygulama grubu, strateji rehberliği grubu ve problem 

oluşturma strateji grubu olarak üç gruba ayırmıştır. Çalışma sonunda yol gösterici strateji 

ve problem kurma stratejisinin öğrencilerin bilgisayarca düşünme becerilerini ve 

programlama dersindeki akademik başarılarını anlamlı derecede geliştirdiğini saptamıştır. 

Programlama dersinde verilen problem çözme stratejilerinin de öğrencilerin eleştirel 

düşünme beceri düzeylerini önemli ölçüde artırdığı sonucuna ulaşmıştır. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

VI.BÖLÜM 

 

6.SONUÇ VE ÖNERİLER 

6.1. Sonuçlar 

• Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 

becerileri arasında bir ilişki vardır ve birbirlerini yordamaktadırlar. 

• Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

• Eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır.  

• Problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır 

• Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 

akademik başarıyı yordamaktadırlar.  

 

6.2. Öneriler 

6.2.1. Bulgulara Yönelik Öneriler: 

• Araştırmada ortaokul öğrencilerinin akademik başarılarının düşünme ve problem 

çözme becerileri ile yordanabildiği sonucuna ulaşılmıştır. Yani düşünme ve problem 

çözme becerileri yüksek olan öğrencilerin akademik başarılarının da yüksek olacağı 

öngörülmektedir. Dolayısı ile eğitim – öğretim sürecinde akademik başarıyı 

maksimum seviyeye ulaştırmak amacıyla düşünme ve problem çözme becerilerini 

geliştirmeye yönelik etkinlik ve uygulamalar planlanabilir.  

• Düşünme ve problem çözme becerilerini artırabilmek amacı ile işbirlikli çalışma, 

grup çalışması, proje tabanlı çalışma, probleme dayalı öğrenme gibi çalışmalar 

yapılabilir.  

• Öğrenciler için hazırlanan materyal ve ders kitaplarının düşünme ve problem çözme 

becerilerini artırmaya dönük olarak tasarlanması sağlanabilir. 
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6.2.2. Araştırmacılara Yönelik Öneriler: 

• Araştırmada akademik başarının yordanmasında düşünme ve problem çözme 

becerileri üzerinde durulmuştur. Düşünme becerileri olarak eleştirel düşünme ve 

bilgisayarca düşünme ele alınmıştır. Yaratıcı düşünme, yansıtıcı düşünme, analitik 

düşünme inovatif düşünme gibi başka düşünme becerileri de incelenebilir.  

• Çalışmanın gerçekleştirildiği ortaokul genel olarak sosyoekonomik düzeyleri iyi 

seviyede ve genel olarak akademik açıdan başarılı öğrencilerin öğrenim görmekte 

olduğu bir devlet okuludur. Farklı sosyoekonomik düzeyde veya akademik açıdan 

farklı seviyelerde öğrencilerin bulunduğu okullarda çalışmanın benzeri yapılabilirse 

alana katkı sağlayacak daha fazla veriye ulaşılabilecektir. 

• Araştırmada bilgisayarca düşünme beceri düzeyini ölçmek için Korkmaz, Çakır ve 

Özden (2015) tarafından geliştirilen “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi Ölçeği 

(BDBD)”; eleştirel düşünme eğilim düzeyini ölçmek için Facione, Facione ve 

Giancarlo (2001) tarafından geliştirilen Kökdemir (2003) tarafından Türkçe’ye 

uyarlanan “California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI)” ve problem çözme 

beceri düzeyini ölçmek amacıyla Serin, Serin ve Saygılı’nın (2010) geliştirdiği 

“Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri” kullanılmıştır. Ayrıca veri analizlerinde 

Amos programı ile yapısal eşitlik modeli uygulanmıştır. Bu becerileri ölçmek 

amacıyla farklı ölçekler ya da farklı analiz yöntemleri kullanılabilir. 
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