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ETiK BEYAN

Tezimin igcerdigi yenilik ve sonuglari baska bir yerden almadigimi ve bu tezi AU
Fen Bilimler Enstitisinden baska bir bilim kurulugsuna akademik gaye ve unvan almak
amaciyla vermedigimi; tez igindeki butln bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu galismada kullanilan her tarli kaynaga eksiksiz atif yapildigini, bu
tezde sundugum galigmanin 6zgun oldugunu bildirir, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. .../.../....

Mahmure KAYA



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARININ DUSUNME VE PROBLEM
COZME BECERILERI ILE YORDANMASI
Mahmure Kaya
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana
Bilim Dal
Danigman: Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin Fen Bilgisi, Turkgce, Matematik ve Sosyal
Bilgiler derslerine iliskin dénem sonu basari notlarindan olusan akademik basarilarinin
bilgisayarca dislinme, elestirel disinme ve problem ¢dézme becerileri tarafindan yordanma
derecesini belirlemektir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli
kullaniimistir. Arastirmanin evrenini Amasya’da bulunan ortaokul 6grencileri, 6rneklemini ise
bir ortaokulda bulunan égrencilerden 5,6,7 ve 8. kademenin her birinden ikiser sube olmak
Uzere 240 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda égrencilere “Bilgisayarca Disliinme
Beceri Diizeyi Olgegi (BDBD a=0,856)", “California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (The
California Critical Thinking Disposition Inventory) (CCTDI 0=0,722)” ve “Cocuklar igin Problem
Coézme Envanteri (0=0,872)" olmak (izere toplam 3 adet dlgek uygulanmistir. Ogrencilerin
akademik basari puanlarini belirlemek icin ise 2019-2020 egitim-6gretim yili 1. Dénemde
almis olduklar Turkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders notlarina e-okul
sistemi Uzerinden ulasildiktan sonra ortalamalari alinarak ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Verilerin analizinde IBM AMOS ortaminda yapisal esitlik modeli kullaniimistir. Yapilan analizler
sonucunda ulasilan sonucglara goére akademik basar ile bilgisayarca distunme, elestirel
distinme ve problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski oldugu ve bu U¢ becerinin hem

birbirlerini hem de akademik basariyi pozitif ve anlamli bir dizeyde yordadigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Distinme becerileri, Problem ¢ozme becerileri, Akademik basari,

Yapisal esitlik modeli



ABSTRACT

THE PREDICTION OF ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS WITH THINKING AND PROBLEM SOLVING SKILLS
Mahmure Kaya,
Amasya University, Institute of Science, Department of Computer Education and Instructional
Technology,
Supervisor: Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ

The aim of this study is to determine the degree of predictive value of students'
academic achievement, which consists of end-of-term success grades in Science, Turkish,
Mathematics and Social Studies courses, by their computational thinking, critical thinking and
problem solving skills. Descriptive survey model, one of the quantitative research designs, was
used in the research. The universe of the study consists of secondary school students in
Amasya, and the sample consists of 240 students, 5, 6, 7 from a secondary school and two
from each of the 8th grade. Within the scope of the research, a total of 3 scales were applied
to the students: "Computational Thinking Skill Level Scale (BDBD a=0,856)", "The California
Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI a=0,722)" and "Problem Solving Inventory for
Children (a=0,872)". In order to determine the academic achievement scores of the students,
the Turkish, Mathematics, Science and Technology and Social Studies course grades they
received in the first semester of the 2019-2020 academic year were obtained through the e-
school system and their averages were included in the study. Structural equation modeling
was used in the analysis of the data in SPSS AMOS environment. According to the information
obtained as a result of the analysis, there is a relationship between academic achievement
and computer thinking, critical thinking and problem solving skills, and these three skills predict

each other and academic achievement at a positive and significant level.

Keywords: Thinking skills, Problem solving skills, Academic success, Structural equation

model
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ONSOz

Egitim 6gretim sureci boyunca genel olarak notlarini iyi-pekiyi seviyesinde tutan égrenci
akademik anlamda basarili sayilmaktaydi. Ancak 21. yuzyil ile birlikte akademik basari ve onu
etkileyen unsurlar da degisime ugramistir. Bu arastirmada cevresel faktorlerden, bireysel
faktorlere kadar birgok faktdre bagl olarak degisebilen akademik basarinin; problem ¢ézme
ve dusinme becerileri gibi Ust diuzey beceriler tarafindan ne diuzeyde yordandigina dair
cevaplar aranmaya galigiimistir.

Arastirma alti bélimden olugsmaktadir. Birinci bélimde problem durumu, amag, 6énem,
hipotezler, sinirhliklar, varsayimlar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmistir. ikinci bdlim
kuramsal gergeve ve ilgili aragtirmalardan olusmaktadir. Ugiinci bélimde yéntem, dérdinci
bdlimde bulgular agiklanmistir. Besinci bdlimde tartisma, altinci bélimde ise sonug ve
Oneriler yer almistir.

Uzunca bir zaman énce Ankara Universitesi’/nde baslamis olan yliksek lisans seriivenim;
2020 yilinda Amasya Universitesi'nde tamamlandigi icin dnséziin tesekkiir kismi da uzun
olabilir. Yolun en basinda beni yiksek lisans yapmam konusunda yureklendiren degerli lisans
hocalarim Prof. Dr. Hafize KESER, Prof. Dr. Nurettin SIMSEK ve Prof. Dr. Deniz
DERYAKULU'na; sonrasinda Amasya Universitesine yatay gegcis islemlerinde yardimlarin
esirgemeyen ve neredeyse her konuda fikir danistigim degerli hocam Prof. Dr. Recep CAKIR
ve canim arkadagim Dog. Dr. Hayriye Tugba OZTURK’ e tesekkuri borg bilirim. Ayrica alanda
bilgi, birikimleri ile ufkumu agan ve tim iyi niyetleri ile desteklerini esirgemeyen Amasya
Universitesi Egitim Fakdltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi o6gretim
elemanlarina igtenlikle tesekkurlerimi sunarim.

Calismanin basindan sonuna kadar bilgi, birikim ve destedini asla esirgemeyen, zaman
zaman disen motivasyonumu her daim yiksek tutmaya ¢alisan, alana ve akademiye dair cok
sey 6grendigim tez danismanim Prof. Dr. Ozgen KORKMAZ ‘a 6zverisi ve sonsuz sabrindan
dolayi en derin slikranlarimi sunarim.

Ozellikle calismamin veri toplama asamasinda yardimlarini esirgemeyen okul
idarecilerime, 6gretmen arkadaslarim ve 6grencilerime; zor zamanlarimda hep imdadima
yetisen Korkmaz ailesinin tim fertlerine; manevi olarak beni bu yolda yalniz birakmayan
annem, babam, kardeslerime ve tabii ki bu sregte kimi zaman igim sizlayarak zamanlarindan
¢aldigimi dislindigim c¢ocuklarima; her daim hayattaki en biylk sansim, destekgim ve yol

arkadasim esim Serkan KAYA' ya en igten tesekkir ve sevgilerimi sunarim.

Mahmure KAYA
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I.BOLUM

1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Endustri 4.0 devrinin baglamasiyla birlikte Gretime odaklanan 21. ylzyil toplumunda
dustinme becerileri ve akil yuritme becerilerini yasamin igine dahil etmek oldukga énem

kazanmistir (Turan, 2013). “Ogrenme ve Yenilik Becerileri (4C)”, “Bilgi, Medya ve Teknoloji
Becerileri” ve “Yasam ve Kariyer Becerileri” olarak 3 ana baslikta ele alinan 21. yuzyil
becerilerini 6grencilere kazandirmak ginimiz egitim sistemlerinin baslica amagclarindan
olmustur (P21, 2011). Ogrencilerin sahip olmasi beklenen 21. yy. becerileri ayni zamanda

birer PISA ve ISTE standardi olarak belirlenmistir (Boss, 2019).

Geride kalan GgUncl sanayi devrimi ile birlikte artik makinelerin de mekanik olarak
yapabilecegi talimatlar takip etmek, hizli galismak, seri Gretmek gibi beceriler yerini artik
21. yuzyill becerileri olarak adlandirilan becerilere birakmistir (Cemaloglu, Arslangilay,
Ustiindag ve Bilasa, 2019). is birligi yapma, karmasik problemleri ¢ézebilme, elestirel
dusinme, teknolojiyi kullanabilme, bilgisayarca dlisinme, dijital okur yazarlik becerilerine
sahip olabilme, buyik veri ile ¢calisabilme, yaratici olma, sorumluluk alabilme, yenilik¢i olma
ve en dnemlisi 6grenmeyi 6grenme gibi beceriler yeni neslin sahip olmasi gereken beceriler
olarak goriilmektedir (Dede, 2010). is diinyasindaki birgok isverenin dikkat gektigi konu,
ogrencilere okullarda verilen egitimle is hayati arasinda baglanti olmamasidir ve egitiminin

asil amaglarindan biri de bu baglantiyi kurmak olmalidir (Geng, 2003).

Ogrencilerin sadece okuldaki basarilarini artirmayi hedeflemek yerine onlari sosyal
ve psikososyal agilardan da destekleyen, 21. yizyil becerilerini kazanmalari igin ¢aba
harcayan, bilgiden ¢ok beceri odakli; kisacasi 6grencilerini gergcek dlinyaya hazirlamayi
amag edinmis okullarda genel olarak benzer bir yapiya rastlanmaktadir (Brown, 2018). Bu
okullarin genel olarak 6grencilerine teknoloji destedini sunan ve teknolojiyi derslere entegre
edebilen, onlara problem ¢bézme, elestirel disinme, bilgisayarca disinme, yaratici
distinme gibi Ust dizey distnme becerilerini ve iletisim, isbirligi, yaraticilik, yenilikgilik,
esneklik, uyum, girisimcilik, liderlik ve sorumluluk gibi 21. ylGzyil becerilerini kazandirmaya
calisan okullar oldugu gézlenmistir (OECD, 2013). Proje tabanl uygulamalarin yapildig,
ogrencilere yaparak yasayarak 6grenme imkani sunan, égrenci merkezli egitim ve 6gretim

uygulamalarinin yapildidi okullardan mezun olan égrencilerin hem akademik basarilarinin



daha yuksek oldugu hem de mezun olduktan sonra is dunyasinda daha basarili olduklari
bilinmektedir (Gelen, 2017).

PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) farkli (lkelerden birgok
6grencinin okuma, okudugunu anlama, dil, matematik ve fen gibi temel yetenek puanlarinin
yani sira kiresel yetkinlik, girisimcilik, isbirlik¢i problem ¢ézme, inovatif olma ve yaraticilik
gibi becerilerini karsilastirmaktadir (MEB, 2011). Benzer sekilde ISTE (Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlar) teknoloji okuryazarlidi, dijital vatandaslik, bilgisayarca disinme
gibi becerileri 6grencilerin 21. yuzyilda sahip olmasi beklenen Kkilit beceriler olarak
vurgulamaktadir (Misirli, 2015).

Bu arastirma kapsaminda; 4C olarak adlandirilan 6grenme ve yenilik becerilerinin alt
basamaklari olan bilgisayarca distinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri ele
alinmigtir. Bu becerilerin akademik basariya 6nemli katkilar sagladigina donuk alan yazinda
pek ¢ok arastirmaya rastlanmak mUmkuindur (Karagalti, Korkmaz ve Cakir, 2018; Sung,
2017; Erdem ve Geng, 2015; Masek, 2012; Akbiyik, 2002; Elliot ve dig., 2001;). CSTA
(2017) ve ISTE (2019) raporlarinda da belirtildigi Uzere bilgisayarca disiinme 6grencilerin
hem akademik hem de glnlik yasamdaki becerilerini destekleyen ve her 6grencide
bulunmasi gereken bir beceridir. Bilgisayarca dusunme egilimlerinin dlguldugu bir
arastirmada, yapilan uygulamalar sirasinda 6grencilerin problem ¢bzerken bilgisayarca
distinme islem basamaklari kullandiklari ve bunun da akademik basarilarini olumlu yénde
etkiledigi gézlemlenmistir (Booth, 2013). Saritepeci (2017) ortadgretim diizeyinde yaptigi
calismasinda problem ¢ézme becerisi ile bilgisayarca dlistinme becerisi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagsmistir. Buradan hareketle ylksek problem ¢dzme
becerisine sahip olan égdrencilerin akademik bagarilarinin daha yuksek oldugu sdéylenebilir
(Wijnia, Loyens ve Derous; 2011). Besinci sinif 6grencilerinin matematik dersi basarilari ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi ele alan Ozsoy (2014) arastirdidi bu iki degisken
arasinda anlamli ve pozitif ydonde bir korelasyon bulundudu sonucuna ulagsmistir. Taghva,
Rezaei, Ghaderi ve Taghva (2014) 4C becerilerinden biri olan elestirel disinme Uzerine
calismiglardir. Yaptiklari arastirma sonucunda dgrencilerin elestirel disinme becerileri ile
akademik basarilari arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
calisma kapsaminda ele alinan becerilerden biri olan yaratici disiinme, akademik basari
ve birbirlerini yordamalari konusunda yapilmis ¢alismalardan biri de Erdogdu (2006) ya
aittir. Arastirmaci yaraticilik ve akademik basari arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda
besinci sinifa devam eden 6égrencilerin yaratici disiinme becerileri ile akademik basarilar

arasinda anlamli bir iliskiye ulagsmigtir (Erdogdu, 2006).



Sonug olarak bu becerilerin akademik basariyr yordayabilen beceriler oldugunu
sOylemek mumkindir. Bu becerilerin akademik basariyl ne oranda yordadigina doénik
alanyazinda aragtirmalara rastlamak mimkiindir. Ozsoy (2014) problem ¢ézme becerisi
ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi ele aldigi arastirmasinda problem ¢dzme
becerisinin matematik ders bagarisi Uzerinde etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Akbiyik ve
Seferoglu (2006) yiksek ve dusiik dlizeyde elestirel dislinme becerilerine sahip 6grenciler
arasindaki akademik basari yéninden farklari incelemis olduklari aragtirmalarinda ytksek
elestirel disinme egilimlerine sahip 6grencilerin, matematik ile fen ve teknoloji dersleri okul
notlarinin da ylksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak alanyazinda yapilmis birgok
calismanin incelenmesi sonucunda; Uzerinde durulan becerilerin hep birlikte akademik
basariyl nasil yordadigina donik yeterince kanita rastlanamamistir. Bu nedenle bu
arastirmanin amaci, ortaokul o&grencilerinin bilgisayarca digtinme, yaratici dusinme,
elestirel disinme ve problem ¢ézme becerilerinin akademik basarilarini nasil yordadigini
ortaya koymak seklinde belirlenmistir. Bu cergcevede arastirma sonucunda bir model
Onerisinde bulunulmasi amaclanmaktadir. Arastirmanin temel hipotezine donlk sinanacak

model Sekil 1’de sunulmustur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca disinme, yaratici disinme, elestirel disiinme

ve problem ¢dzme becerilerinin akademik basarilarini nasil yordadigini ortaya koymaktir.

1.3. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programinin ortaokul 5 ve 6. Siniflar igin
belirlenmis olan dzel amaglarinin 5. maddesinde “Ogrencilerin problem ¢dzme ve bilgi
islemsel disinme becerileri edinmelerini ve gelistirmelerini amaglamaktadir” ifadesi yer
almaktadir (TTKB, 2018). ISTE (2015) bilgisayarca distnmeyi; yaraticilik, algoritmik
distinme, elestirel distinme, problem ¢dzme ve isbirligi gibi Ust dizey becerilerin bir

birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Ogrencilerin egitim siireci boyunca karsilastiklari engelleri asabilmesi icin Ust diizey
disinme becerilerini kullanmasinin akademik basarisi Uzerindeki etkisini arastiran bir
calisma olmasindan dolayi, bu arastirmanin literatire katki saglayacag! dusunulmektedir.
Alanyazin incelendiginde distnme becerileri ile akademik basari arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ancak hem 5, 6,7 ve 8. sinif olmak Uzere her
kademede hem de bilgisayarca distinme, elestirel digiinme gibi birden fazla disinme
becerisini ve problem ¢ézme becerisini ayni anda ele alan bir galismaya rastlanmadigindan

oldukga kapsayici bir galisma olacagi dusinilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi ve Hipotezler

Ortaokul égrencilerinin bilgisayarca distinme, elestirel disiinme ve problem ¢ézme

becerileri akademik basarilarini yordamakta midir?

Hipotezler;

H1:. Akademik basari ile bilgisayarca dlisinme, elestirel disliinme ve problem ¢dézme
becerileri arasinda bir iligki vardir.

H2: Bilgisayarca disinme, elestirel dislinme ve problem ¢ézme becerileri arasinda
bir iligki vardir.

H3: Bilgisayarca dusiinme becerisi akademik basariyi yordamaktadir.

H4: Elestirel disinme becerisi akademik basariyi yordamaktadir.

H5: Problem ¢6zme becerisi akademik basariyl yordamaktadir.

H6: Bilgisayarca distiinme, elestirel disiinme ve problem ¢ézme becerileri birlikte

akademik bagariyr yordamaktadir.



H7: Bilgisayarca dustnme, elestirel dusinme ve problem ¢dzme becerileri birlikte

birbirlerini yordamaktadir

1.5. Aragtirmanin Sinirhiliklari

e Bu arastirma Ziyapasa Ortaokulu 5,6,7,8. Siniflarin her birinden tesadifen

secilen ikiser subede okuyan toplam 240 6grenciyle sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan é6grencilerin dlgeklere verdigi cevaplarda samimi olduklari
varsaylimistir.

e Akademik basar kriteri olarak kullanilacak dénem sonu ders notlarinin
Ogretmenler tarafindan adil, tarafsiz ve tutarll bir sekilde verildigi

varsaylimistir.
1.7. Tanimlar

Bilgisayarca diisiinme becerisi: Gorliniste ¢o6zilmesi zor olan bir problemin;
bilgisayarlarin problem ¢6zme sureclerinde kullandiklari bazi ydntemler ile ¢ézllebilir bir

hale getirilmesi demektir (Wing, 2006).

Elestirel diigsinme becerisi: Yorumlama, analiz, dederlendirme ve ¢ikarimla sonuglanan

organize edilmig bir duginme surecidir (Akpur, 2020).

Problem ¢6zme becerisi: Bir hedefe ilerlerken, énimuize ¢ikan engellere asama asama

¢6zim bulma surecidir diyebiliriz (Anderson, 1995).

Akademik basari: Belirli bir egitim programinin sonunda 6grencinin program hedeflerine
iliskin gosterdigi yeterlik duzeyi (TDK, 2020).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM): istatistikte kullanilan, dlgllebilen ve gizil degiskenler

arasindaki sebep-sonug iliskisini aciklayan kapsamli bir modelleme teknigidir (Solak, 2008).



Il. BOLUM

2. Kuramsal Gergeve ve ilgili Aragtirmalar
2.1. Kuramsal Cergeve

Bu béliumde arastirmanin kuramsal cergevesi ile ilgili literatirde yer alan goriglere

yer verilmis ve benzer ¢alismalar tzerinde durulmustur.

2.1.1. Akademik Basari

Akademik basari; dizenlenen bir editim programinin ardindan 6grencinin egitim
sonunda varilmasi istenen nihai sonuca dair gosterdigi yeterlilik dizeyi olarak tanimlanabilir
(Cevizci, 2010). Diger bir deyisle 6grencinin 6grenim gérdigi érglin egitim ortamina gore;
belirlenmis hedeflere ulasmada kaydetmis oldugu ilerlemedir (Erdogdu ve Kenarli, 2008).
Ogrencinin egitim — 6gretim programi sonucunda; basta belirlenen 6grenme hedeflerine
ulasma seviyesine gore, akademik basarisinin ne oranda oldugu o6lgtlebilir (Trow, 2004).
Orgiin egitim ortamindaki derslerde genellikle 6gretmenler tarafindan yapilan agik uglu veya
coktan se¢cmeli sorulardan olusan testler gibi 6lgme ydntemleri sonucunda 6grencilerin
aldiklari notlarla tespit edilebilen akademik basari zaman zaman (TIMMS, PISA gibi)

uluslararasi testler ile de dlcllebilmektedir.

Olcay ve Doés’e (2009) gore 6grencilerin akademik anlamda gdsterdikleri ilerleme,
ogrencilerin okul yasantilarinda basarili olduklarini ifade etmektedir. Her ne kadar okul
sadece 6gretimin degil egitimin de yapildigi yer olarak kabul edilse de égrencilerin derslerde
almis olduklari yliksek notlar, onlarin okulda daha basarili kabul edilmelerini saglamistir.
Akademik basariylr ya da okul basarisini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Yapilan
bircok arastirmaya gore basariyi etkileyen faktorler; 6grenci kaynakli, aile kaynakli ve okul
kaynakli olarak gruplara ayrilarak incelenmektedir (Akay ve Oskonbaeva, 2019; $Sengodnl,
2019; Yildinm ve Kizmaz, 2019; Kurt ve Erdem, 2012; Savas, Tas ve Duru, 2010; Gengtlrk,
2001; Soner, 2000). Dolapgioglu (2019) yaptigi calismada eger ogrencilere distlinme
becerilerini destekleyen bir sinif ortami saglanirsa dgrencilerin akademik basarilarinin

anlamli bir sekilde arttigini gézlendigi belirtilmistir.

Uzun ve Bokeoglu'nun (2017) 35 farkh okuldan ortaokul égrencileri ile yaptiklari
¢alismada, ailenin iginde bulundugu sosyoekonomik diizeyin; 6grenci basarisini dogrudan
ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Yani yiksek sosyoekonomik diizeye
sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu bunun sebebinin de ailenin egitim ve gelir

seviyesinin daha yuksek olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin



akademik basarilari arasindaki farkin %29’unun okullar arasindaki farklardan, %71’ ise
kendi okullarinda o6grenim goéren diger arkadagslari ile aralarindaki farklihklardan
kaynaklanmaktadir. Yine ayni arastirmaya goére &6grencilerin olumsuz degerlendiriime
korkulari akademik basgarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Ailenin sosyo ekonomik
dizeyi, okul ve 6gretmen faktorlerinin 6grencilerin okul basarilar zerindeki etkisinin
incelendigi bir arastirmada; basariya etki eden en énemli unsurun ailenin sosyoekonomik
dizeyi oldugu gorilmektedir. (Akkurt ve Kose, 2019). Benzer sekilde TIMMS (2015)
raporuna gdre de sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplarin akademik basari ydniinden
de dezavantajli grupta olduklari olduklari gézlemlenmigtir. Bir diger arastirmaya gore;
o6grenilmis ¢aresizlik durumu ¢ocuklarin akademik basarilarini olumsuz etkileyen en énemili
unsurlardan biridir (Gander, Gardiner, Onur ve Dénmez, 1993). Egder cocuktan
basarabileceginden fazlasi beklenir ve basarnli olmama durumunda kiglk duruma
dusurdlup asagilanirsa bu durum égrenilmis caresizlik duygusunun ortaya gikmasina neden
olacak ve gocuk basarili oimayi denemektense artik gaba harcamaktan vazgecgecekti. Arici
(2007) o6grencilerin akademik basarilarini etkileyen faktorleri derledigi c¢alismasinda;
ogrencinin bireysel olarak sahip oldugu duyussal, bilissel, fiziksel hatta hormonal yapisi,
problem ¢bézme ve dislinme becerileri, iletisim becerisi, dikkat ve motivasyonu, okula
devam durumu, uyku dizeni, planh ve programli ders ¢alisma dizeni, ailesinin ekonomik
ve sosyal durumu, aile igi iletisim, okul ortami, kalabalk siniflar, arkadas cevresi,
o0gretmenin yaklasim tarzi, okul yénetici ve idarecilerinin tutumlari, okulda basariya verilen
onem ve okul kiltiri, egitim sistemi gibi pek ¢ok faktoriin gocugun akademik basarisini

etkileyen unsurlar oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar akademik basari kavraminda zek& ¢ok dnemli bir yere sahip olsa da
O6grenci basarisini sadece dogustan gelen bireysel donanimlarina baglamak vyeterli
olmayacaktir (Kavcar, 2011). Clnkl basari sadece biligsel faktorler degil, ¢cevresel ve
duyussal etkenlerden de etkilenerek sekillenmektedir (Arici, 2007). Motivasyon, ilgi, inang,
egilim, 6z-yeterlik, istek, beklenti, merak, akademik benlik, heyecan, kaygi ve tutum gibi
basliklar bunyesinde barindiran duyussal yapi bir ¢ocugun akademik basarisinin
sekillenmesinde ¢ok énemli bir yere sahiptir. Duygular ve 6grenme arasinda ¢ok glgla bir
bag oldugu bilinmekte olup, etkili ve kalici bir 6grenme igin 6grenilen konu ile dégrenci
arasinda duygusal bir bag kurulmasina 6énem verilmelidir (Etlioglu ve Tekin, 2020).
Tutumlarimiz bir konu veya sirece yonelik belli bir davranis sekli ve egilimi kazanmamizi
sagladigindan; akademik basaridaki artis ya da azalista okula, 6grenmeye, egitime karsi
gOsterdigimiz tutumlarimizin énemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Nicolaidou ve
Philippou (2003), eger 6grenciler bir derse karsi olumlu bir tutum gelistirmislerse, o derste

akademik basari ve performanslarinin daha yuksek olacagini belirtmektedirler. Sari, Arikan



ve Yildizh (2017) akademik basariyi etkileyen unsurlardan okulda basariya verilen énem,
iyi ve dizgun bir okul ortami, okulun sahip oldugu kosullar ve imkanlar, 6gretmenlerin islerini
yaparken sahip olduklari tatmin duygusu, égretmenin okul ortaminda karsilastigi sorunlar
ve Ogrencilerden kaynaklanan sorunlarin timindn okullardaki 8. siniflar arasi basari

farkinin %29’unu acikladigini belirtmektedirler.

Akademik basariyi etkileyen kavramlardan bahsederken (st bilissel becerilerden de
bahsetmek gerektigini beliten Bozan (2008) bu becerilerin planlama, gdzlemleme, test
etme, denetleme, gdzlemleme, strateji belirleme, degerlendirme asamalarn oldugunu
belirtmektedir. "Var olan bilgi Gzerine disinme" ya da “dusinceler Gzerine dislinme”
seklinde de tarif edilen Ust bilis becerileri de aslinda problem ¢ézme, kritik dlislinme gibi
distinme becerilerini de kismen kapsamaktadir (Flavell, 1985). Bagceci, Dés ve Sarica
(2011) ogrencilerin Ust bilissel farkindaliklari ve okul basari puanlari arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda égrencilerin Ust bilissel disinme beceri dizeyleri ile akademik

basarilari arasinda pozitif yénde ve anlamli bir iliski bulmuslardir.

2.1.2. Bilgisayarca Duigsiinme Becerisi

2006 yilinda Jeanette Wing tarafindan tanimlanan “bilgisayarca dugunme” terimi,
soyut disunme ile iligskilendirilmis olup; problem ¢ézme sirecinin bilgisayar biliminin temel
kavramlarinin kullanilarak gerceklestiriimeye calisildigini ifade eder. Yeni bir disinme sekli
olmamakla beraber; analitik dislinme, elestirel dislinme, soyut dislinme, problem ¢ézme,
algoritmik distinme gibi farkh surecleri icermektedir (Wing, 2008). Yani bilgisayarca
disinme gorinuste c¢ozilmesi zor olan bir problemin; bilgisayarlarin problem g¢ézme
sureclerinde kullandiklari bazi ydntemler ile ¢ozulebilir bir hale getiriimesi demektir (Wing,
2006). Bilgisayarlarin ¢ézim surecinde kullandiklari “¢ézime adim adim ulasiimasi

seklinde igleyen yontem” ise kisaca algoritma olarak adlandirilabilir.

Bundy’ye (2007) gore bilgisayarca disiinme insanin bilissel yeteneklerini ve problem
¢bzme becerisini artiran yeni bir dil gibidir. Ozden (2015) bilgisayari bir ara¢ olarak
kullanmayi saglayan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma duzeyini bilgisayarca disunme
becerisi olarak tanimlamistir. Korkmaz, Cakir ve Ozden’e (2017) gére bilgisayarca
dustinmede bilgisayar biliminin temel kavramlarindan yararlanarak sistematik dusinme,
insan davraniglarini anlama ve problem ¢ézme esastir. Curzon (2015) ise bilgisayarca
dugtinmeyi genel olarak problem ¢gb6zme becerisi ile esdegerde tutmustur. ISTE’ye (2019)
gbre bilgisayarca disunmenin tanimi “bilgisayarlarin iglem yetenekleri ile insanlarin
zekasini birlestirmeyi saglayan sistematik bir yap1” seklinde yapilmaktadir. Bilgisayarca

distinme becerisi ile amacglanan sey tim 6grencileri bilgisayar ya da yazilim alaninda



uzman yapmak degil, bu beceriyi hayat boyu karsilasilan problemlerde bir problem ¢ézme
yontemi olarak kullanabilmektir (Barr, Harrison ve Conery, 2011). Bu agidan bakildiginda
bu beceri sadece bilgisayar alaninda galisanlarin degil, guinimuzde herkesin sahip olmasi

elzem olan bir beceridir (Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu, 2015).

Aslinda bilgisayarlarin algoritmik ¢alisma mantiginin ¢ocuklara bir problem ¢ézme
yontemi olarak oOgretiimesi fikri Seymour Papert (1980)'e kadar uzanmaktadir. Papert
(1980) gelistirdigi LOGO programi ile gocuklar ekrandaki kaplumbaganin hareket ederek
cizimler yapmasini saglamiglardir. Cocuklarin problem ¢dézmelerine yardimci olan bu
distnce seklini prosedirel disinme (procedural thinking) olarak adlandirmis ve gocuklara
bilgisayarlar gibi dislinebilmenin ve problem ¢ézmenin basamaklarinin dgretilebilecegini
savunmustur. Piaget'in kuramindan vyola c¢ikarak gelistirdigi “yapici 6grenme teorisi
(constructionism)” yaklasimina gére 6grenmenin tam olarak gerceklesmesi 6grencinin
ortaya bir Urin koymasina baghdir. Halen MIT Medya Laboratuari'nda profesér olan
ogrencisi Mitchel Resnick de bloklarin kodlanabildigi Scratch programini gelistirerek ayni
zamanda Lego Mindstorms ve Lego WeDo gibi robotik kitlerin gelistirimesi konusunda Lego
sirketi ile isbirligi yapmistir. Boylece ¢ocuklara hem kod yazmayi hem bir Grln ortaya
koymayi hem de bilgisayarca disinmenin adimlarini 6gretebilmeyi amaglamistir (Stager,
2006).

Son yillarda énemli bir beceri olarak ele alinan “bilgisayarca diginme” kavraminin
bazi kaynaklarda kompitasyonel diisinme, hesaplamali diistinme, bilgisayimsal disinme,
bilgi islemsel disiinme ve bilisimsel duslinme olarak da ifade edilebildigi gorilmektedir
(Demir ve Seferoglu, 2017). Bilgisayarca dusunme ilk bakista sadece bilgisayar bilimi ile
ilgili bir kavram olarak dislinllse de aslinda ¢ok daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir.
CSTA (Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi) bilgisayar bilimi, bilgisayar 6gretmenleri ve
bilgisayarca dustinme hakkinda standartlar belirleyen uluslararasi bir topluluktur. CSTA
tarafindan 2017 yilinda yayimlanan revize edilmis “K-12 Bilgisayar Bilimi Standartlari’na
gore; “bilgisayarca distinme” bilgisayar biliminin daha kapsamli bir disiplinine ait olup, her

seviyedeki 6grenci standardinda bulunmasi gereken bir 6zelliktir (CSTA, 2017).

Bilgisayarca distinme becerisinin  kiglk yaslardan itibaren &grencilere
kazandiriimasi gerektigini hatta bunun bir ders olan miufredata eklenmesi gerektigini
vurgulayan ulkeler bu konuda birgok adim atmaktadirlar. Tarkiye’de de Talim Terbiye Kurulu
Baskanhgr (TTKB) tarafindan hazirlanan Bilisim Teknolojileri ve Yazihm (BTY) Dersi
ogretim programlari kapsaminda hazirlanan igeriklerde bilgisayarca distinme becerilerine
oldukga fazla yer verildigi gértlmektedir (TTKB, 2017). Bu beceriyi gelistirmek icin sadece

bilgisayarl kodlama etkinlikleri degil, bilgisayarsiz etkinliklere de yer verilmistir. Bu sayede
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hem bilgisayari ve bilgisayar sinifi olmayan okul ve égrenciler igin firsat esitligi saglanmis,
hem de zaman zaman “bilgisayar’ bu beceriyi kazandirirken dikkat dagitici da olabilecegi
icin 6grencilerin fiziksel olarak problemin ve ¢6zimun bir pargasi olmalari ve daha aktif bir
sekilde 6grenme sirecine katilmalari saglanmistir (Gllbahar ve Kalelioglu, 2018). Kodlama
ya da bilgisayarsiz etkinlikler haricinde “robotik kodlama” ile de dgrencilere bilgisayarca
distinme becerisi kazandirilabilir. Lego, arduino ya da farkli robotik araclarla kodlama
yapan ¢ocuklarin bilgisayarca diusinme becerilerinin, sadece kodlama yapan 6grencilere
oranla anlamli derecede ylUksek oldugu arastirmalar mevcuttur (Kaya, Korkmaz ve Cakir,
2020).

Grover (2018) bilgisayarca dusiinme ile ilgili kaleme aldigi makalesinde 21. Yizyil
becerilerinden 4C ile adlandirilan Critical Thinking (elestirel disiinme), Collaboration
(isbirligi), Communication (iletisim) ve Creativity (yaraticilik) 6gdelerine Computational
Thinking (bilgisayarca duslinme) basamaginin da eklenmesi gerektigini savunmustur.
Grover bilgisayarca dusunmeyi; bir problemi ¢ézerken veya kodlama yaparken ¢dzime
ulasmada kullanilan bir distinme bigimi hatta bir “bilgisayar bilimci gibi disinme” bilimi

olarak tanimlamaktadir.

Kalelioglu, Gulbahar ve Kukul (2016) bilgisayarca dislinmenin alt basamaklarinin;
problem c¢6zmenin alt basamaklar ile eslestigini gdsteren calismalarinda problemi
tanimlama sdrecinin soyutlama ve ayristirma sireci ile eslestigini; veri toplama-
gorsellestirme sturecinin veri toplama-6rinti tanima streci ile eslestigini; ¢6zim planlama
ve genelleme surecinin algoritma olusturma ile eslestigini; ¢ozUmu uygulama slrecinin
otomasyon-modelleme- simulasyon ile eslestigini; ¢6zimi degerlendirme ve gelistirme
surecinin test etme-hata ayiklama-genelleme sireci ile eslestigini ortaya koyan bulgulara
rastlamiglardir. Bu durumda bilgisayarca disinme strecinin en dnemli bilesenlerinin;
soyutlama, algoritma tasarimi ve problem ¢ézme asamalari oldugunu belirtmislerdir. Ancak
bilgi islemsel diusinmeyi problem ¢ézmeden ayiran nokta; ¢é6zimin insan ya da bilgisayar
tarafindan kullanilan bir algoritma ile yapilmasidir. ISTE’ye (2015) gbre ise bilgisayarca
distnmenin en dnemli bilesenleri algoritmik distinme, elestirel disiinme, problem ¢ézme,
isbirligi ve yaraticiliktir. Kazimoglu, Kiernan, Bacon ve MacKinnon’a (2012) gore ise
bilgisayarca dlisunmenin bes temel becerisi algoritma tasarlama, problem ¢6zme, hata
yakalama, benzetim ve sosyallesmedir. Barr ve Stephenson (2011) ise bu boyutlari
soyutlama, algoritma ve prosedurler, otomasyon, problem ¢dzimleme, es zamanl ¢alisma

ve simulasyon olarak belirlemiglerdir.

ISTE, NSF (National Science Foundation- ABD Ulusal Bilim Kurumu) ve CSTA’nin

ulusal capta K-12 seviyesinde ortaklasa yuruttlkleri proje sonrasi bilgisayarca distinme
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becerisine genel ve ortak bir gergeve belirlenmeye calisiimis ve 6gdrencilerin bu becerileri
nasil okul ortamina entegre edebilecedine dair veriler paylasiimistir. Bu verilere gore

bilgisayarca dusunmenin agagidaki surecleri kapsamasi gerektigi sonucuna variimistir:

o Problemi formillestirme (bilgisayar yada baska bir aracin ¢dzebilecegi
sekilde)

e Verileri toplama analiz etme, organize etme ve diizenleme ve sunma

o Algoritmik disiinmeden faydalanarak ¢6ziimde otomasyon saglama.

e Problemin ¢6zimdu igin gerekli bilgiye odaklanarak bir tanim yapma, etkili ve
verimli kaynaklar yoluyla olasi ¢ézimleri uygulamak

e Problemin ¢6ziim sireci icin elde edilen érintlyld genellestirmek ve baska
problemlere de uygulayabilmek.

Bu surecte ismi gecen bazi terimlerin agiklamasi su sekilde yapilabilir:

e Veri islemleri: Veriyi toplama, analiz etme, sunma

e Soyutlama: Problemin ¢6zimu i¢in gerekli bilgiyi elde edebilmek igin gereksiz olan
kisimlari ¢gikarsama yapabilme

¢ Aynistirma: Problemi daha kuglk ve ydnetilebilir pargalara bélme

e Algoritma tasarimi: Problemi ¢ozebilmek igin gerekli olan iglemleri adim adim
siralama

e Otomasyon: Tekrarlayan islemler icin bilgisayar ve makine kullanimi (robot
programlama gibi)

o Oriintii tanima ve genelleme: Problemin ¢6ziimi igin benzerlikler ya da farkliliklar
gibi belirli 6zelliklere gbre gruplama yapabilme ve bunu genelleyebilme

e Simiilasyon: Gergek yasam sureglerinin benzer modeli olusturma, modelleme.

e Paralelizasyon: Ortak bir hedefe ulasabilmek i¢cin es zamanh c¢alisma

gerceklestirebilme.

Bu kavramlar 1s1§inda bilgisayarca distinme; var olan problemle ilgili verileri gézden
gegcirip analiz ettikten sonra; karmasik olan problemi daha kiguk pargalara boélerek
(aynstirma), problemin bu kuguk parcalari ve geneli arasindaki iliskiyi kavrayarak (6runti
tanima ve genelleme); gereksiz olan detaylari ¢ikardiktan sonra (soyutlama); ¢ézim igin
gerekli adimlari siralayip (algoritma tasarimi); gerekirse modelleme tekniginden de

yararlanip, olasi bagka ¢ézimler icin otomasyon saglamaktir denilebilir.

Bilgisayarca dusunme surecinde bahsi gegen kavramlarin dizenlemeye ihtiyaci
oldugunu belirten Brennan ve Resnick (2012) gelistirdikleri “Scratch” programi Uzerinden

ornekler vererek, bilgisayarca distinmeyi kavramlar, uygulamalar ve bakis agilari olarak Ug¢
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boyutta incelemislerdir. Kavramlar; diziler, donguler, operatorler gibi programcilarin
kodlama esnasinda kullandiklari kavramlardir. Uygulamalar; soyutlama, test etme ve hata
aylklama, yeniden dizenleme gibi tasarimcilarin kavramlarla uygulama yaparken
gelistirdikleri uygulamalardir. Perspektif ya da bakig acilar olarak ifade ettikleri olgu ise
tasarimcilarin  kodlama yaparken kullandiklar bilgisayarca dusinme yetileri ile
harmanladiklari diinyaya ve kendilerine dair olusturduklari ifade etme, baglama, sorgulama
gibi perspektiflerdir (Barr, Harrison ve Conery, 2011).

Simdiye kadarki tanimlama ve kavramlardan anlagilacagi Uzere bilgisayarca
diistinme becerisi aslinda pek ¢ok alt beceriye sahiptir. Ancak Korkmaz, Cakir ve Ozden’in
(2016) yaptiklar calisma sonunda ulastiklari gibi temelde gerekli olan bes adet beceri;
yaratici dusinme, algoritmik distnme, elestirel diusiunme, problem ¢cbzme ve igbirlikli
6grenmedir. Her ne kadar bu becerilere iletisim becerisini de ekleyen otoriteler bulunsa da;
Korkmaz, Cakir ve Ozden (2016) iletisim becerisinin zaten en temel beceri oldugu ve ayrica

yer verilmesine gerek olmadigini belirtmislerdir. Bu becerileri incelemek gerekirse:

2.1.2.1. Yaratici Diigsiinme

Dunyanin degisen kosullari 6grencilerin yaratici, ¢gozum odakli, sorumluluk alabilen,
inovatif ve ise yarar Urlnler ortaya koyabilen bireyler olmalarini gerektirmektedir (Dede,
2010). Yaratici disinme, bireyin dogustan sahip oldugu bir potansiyeli icermekle birlikte;
dogum sonrasindaki ¢cevresel etkenlere bagli olarak gelistirilebilir bir nitelik de tagimaktadir.
Cevresel kosullar icerisinde yer almakta olan egitim, yaratici diisinmenin gelistiriimesinde
Onemli basamaklardan biridir. Bu nedenle okul dncesi dénemden itibaren 6grencilerde

yaratici dusinme becerisinin geligtiriimesi d6nem arz etmektedir (Dilek, 2013).

Torrance yaratici distinmeyi bir tir problem ¢ézme slreci olarak tanimlamaktadir. Bu
surecte problemi fark etme ve tanimlama, ¢6zim &nerileri ortaya koyma ve bu Onerileri test
etme, degerlendirme ve somut bir Urline dénudstirmenin énemli adimlar oldugunu ifade
etmigstir (Craft, 2001). Yaraticilik bir disinme bigimidir ve hayal gucu ile gok yakin iligkisi
vardir. Yaratici diistinme tiim duygusal ve zihinsel sireglerde vardir (Ozden, 2003). Yaratici
distinme sayesinde; sorunlara yeni ve farkli ¢gézimler bulan, bulusgu, yenilik arayan, yeni
ve 6zgln disuncelere sahip bireylerin sayisi artar (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Yaraticihigin
dogustan sahip olunan bir beceri oldugunu kabul edenler olsa da ginimuzde yaraticihgin
iyi bir egitimle gelistirilebilecegi gorugu hakimdir (San, 2002). Torrance (1972) 6grencilere
nasil yaratici duslnebileceklerinin  6gretilebilecegini savunmustur. Bunun igin bazi

programlar tasarlanabilecegini, mifredatta degisiklikler yapilabilecegini, sinif ortaminin ve
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yapisinin 6grencilerin yaratici disinmelerine imkan taniyacak sekilde ayarlanabilecegini

belitmistir.

Buglnin ¢ocuklarinin, gelecekte tek bir uzmanlik alani ile ¢dézilemeyen karmasik
problemlerle bas etmek durumunda kalacaklari distnuldiginde; cocuklarimiza ellerindeki
bilgiyi kullanarak yeni bir sey yaratma becerisini yani “yaratici distinme ve yeniligi uygulama
becerisini” mutlaka kazandirmamiz gerektigi distnilmektedir (P21, 2011). Bu baglamda
MEB yaratici digtinme ve girisimcilik becerisini ve inovasyon (yeniligi uygulama) kultirinu
o6grencilere kazandirabilmek amaciyla 6gretim programinda Teknoloji ve Tasarim dersine
yer vermigtir (MEB, 2006).

2.1.2.2. Algoritmik Diisiinme

Algoritma bir problemi ¢6zmek ya da belirlenen bir hedefe ulagsmak igin takip edilmesi
gereken adimlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu adimlar bir baglangi¢ ve bitise sahip
olmali ve herkes tarafindan ayni bicimde anlasilir nitelikte yani kesin olmali, sirali olmali ve
uygulanabilir olmalidir (Camoglu, 2017). Algoritmik dislinme ise problemi anlama ve ¢6zim
sunmaya yonelik basamaklari da i¢eren bir sirali distinme bigimidir. Bu yaklasimin
geleneksel problem ¢é6zme yonteminden farki; ¢ézimin kesin ve net basamaklar seklinde

sonlu sayidaki adimlardan olugmasidir (Kése ve Tufekgi, 2015).

Algoritmik didslinmede bilgisayarlarin bilgi isleme slirecine benzer bir siire¢ s6z
konusu oldugu igin, bireylerin bu yaklasim ile zor olan problemleri de kiguk parcalara
ayirarak ve adim adim c¢ozmesi beklenmektedir. Bu problemler matematik problemleri
olabilecedi gibi, gunlik hayattan herhangi bir problem de olabilir (Gllbahar, Kert ve
Kalelioglu, 2019). Ayrica algoritmik digtinme ile her probleme farkli farkli gézumler bulmak
yerine, benzer problemler igin ¢ézimde bir otomasyon saglanabilmekte ve bu da hem
zamandan hem kaynaklardan tasarruf saglamayi kolaylastirabilmektedir (Csizmadia,

Curzon, Dorling, Humphreys, Ng, Selby ve Woollard, 2015).

Bilgisayarca dusinmenin bir pargasi olan algoritmik dislinme; problem ¢dézme ve
elestirel digiinme becerisi ile de yakindan iligkilidir. Sadece bilgisayar bilimleri ile de ilgili
olmadigi i¢in disiplinler arasi bir yaklasimla diger derslerde de kullanilabilir hatta
kullaniimahdir (Wing, 2008). Ayrica algoritmik disinme becerisi gunlik yasamda da
karsilasilabilecek sorunlara ¢dézum Uretme becerisini gelistirecedinden; sadece program
gelistirme slrecinde ihtiya¢g duyulan bir beceri olarak gérilmemelidir (Demir ve Cevahir,

2020). Algoritmik dusinmeyi geligtirebilmek amaci ile bilgisayarsiz kodlama uygulamalari,
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blok tabanli programlama, metin tabanli programlama ve robot programlama gibi

enstriimanlardan yararlanilabilir (Aydogdu, 2019).

2.1.2.3. igbirliklilik

Ogrenmeyi en Ust seviyeye gikarabilmek amaci ile égrenciler arasinda kiiglk gruplar
olusturularak ve igbirligi yapmalar saglanarak birlikte calisma imkani verilmesidir
(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren ve Kemp, 2002). Alanyazina bakildiginda igbirlikli
6grenme sayesinde &grencilerin problem ¢ézme ve dusinme becerilerinin, akademik
basarilarinin, grupla ¢alisma kabiliyetlerinin arttigi ve neredeyse tim egitim seviyelerinde

kullaniimakta olan etkili bir ydntem oldugu gézlemlenmistir (Korkmaz, 2012).

isbirlikli 6grenmenin sadece akademik basariyi artirmakla kalmayip ayni zamanda
ogrencilerin duyusal, bilissel ve sosyal kapasitelerini de artirdiyi gézlenmistir (Agikgoz,
2002). Genel olarak dgrenciler de bilgi paylasimi yapilabilmesi ve edlenceli olmasi gibi
sebeplerle isbirlikli galisma ortamlarina kargi olumlu bir tutum sergilemektedirler. Ancak
bazi durumlarda grup igerisinde esit gorev dagilimi yapilamamasi, herkesin tGizerine diisen
gorevi yeterince yerine getirememesi ya da bilerek getirmemesi, gruplardaki dagilimin
heterojen olmamasi gibi sebepler, bazi 6grenciler tarafindan igbirlikli galigmaya yonelik

olumsuz bir bakis agisi gelismesine sebep olabilmektedir (Korkmaz ve Yesil, 2011).

Milli Egitim Bakanligi, 2023 Egitim Vizyonu gergevesinde gindeme aldidi; 2019
yilindan itibaren her okula kurulmasi planlanan “Tasarim Beceri Atdlyeleri” ile isbirlikli
6grenme ve grupla calismayi hedeflenen beceriler arasina koymustur (MEB, 2019). Bu
atolyelerden bazilar “Drama ve Elesgtirel Dusunme Atolyesi”, “Yazilim ve Tasarim Atolyesi”,
‘FETEMM Atolyesi”, “Yasam ve Beceri Atolyesi”’ gibi 6grencilerin disiinme ve problem

c6zme becerileri ile igbirlikli galisma becerilerini gelistirmeye yodnelik atdlyelerdir.

isbirlikli 6grenme; 6zel gereksinimli bireylerin egitim ve 6gretiminde fark yaratmasini,
farkl etnik kbkene sahip 6grencilerin ortama uyum saglamasini ve dezavantajli gruba dahil
olan dgrencilerin kendilerini glivende ve bir arkadas ortaminda hissetmesini sagladigi i¢in
tim bu égrenci gruplarinda zaman zaman kullanilan bir yéntemdir (Cayci, Demir, Basaran
ve Demir, 2007). Ayrica 6grenciler arasinda bilgi paylasim firsati saglamasi, sosyallesmeye
olanak tanimasi ve akademik basariyi pozitif yonde artirmasi sebebi ile egitim ortamlarinda

en ¢ok tercih edilen 6grenme yontemlerinden birisidir (Korkmaz, 2012).

Elestirel Distiinme ve Problem Cézme becerileri de Bilgisayarca Dusinme becerisini

aciklamak icin kullanilan faktérler arasinda yer almaktadir. Ancak bu arastirma kapsaminda
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“Elestirel Disinme” ve “Problem Cézme Becerileri” ayrica ele alindigindan Bilgisayarca

Dastnme bashgi altinda degil asagida ayr basliklar altinda agiklanmistir.

2.1.3. Elestirel Disunme Becerisi

Elestirmek genel anlamiyla bir seyi iyi ve kétu, her yonu ile dederlendirmeye
calismaktir. Elestirel dustnlrler gbézlem deney ya da akil yudritme yoluyla farkl
kaynaklardan elde ettikleri verileri bir disince suzgecinden gecirdikten sonra sonuca
ulasirlar. Elestirel disinme temelde; yorumlama, analiz, degerlendirme ve c¢ikarimla

sonuglanan organize edilmis bir distinme surecidir (Akpur, 2020).

Kalayci (2001) elestirel duslinmeyi, problem g¢6zme sureci asamalarindan
yararlanarak problemin tanilandigi, eldeki bilgilerle degerlendirmenin yapildi§i ve ¢ézime
ulasildigi, ust dizey ve asamali bir distnce bigimi olarak tanimlamaktadir. Alanyazinda
“kritik diuginme” olarak da ele alinan elestirel disinme genel anlamda sistematik, mantikli
ve analitik bir diglinme sireci olup, bilgiyi yapilandirabilmek i¢in soru sormak ve elestiri
yapabilmenin gerekli oldugu ve bu sayede diisiinme slirecini ydnetmeyi saglamaya olanak
tanidigi icin distinmenin kalitesini artiran bir yontemdir (Paul ve Elder, 2006). Kimi zaman
yansitici disiinme olarak da adlandirilan elestirel disinme sireci; bireyin bilgiyi pasif
olarak bagkasindan almadan, kendi kendine dizenlemesini gerektirdigi i¢in; bu beceriye
sahip olan o6grenciler karsilastiklari problemlerde kendi baslarina ¢ézime ulasabilirler
(Craver, 1999). Cluceloglu (1995) elestirel disliinmeyi kendi dislinme slrecimizi ve
baskalarinin fikir ve goruslerini de géz 6ninde bulundurarak hem kendimizi hem de
etrafimizdaki olaylari anlamayi amag¢ edinen sistematik ve uygulamal bir sire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ona gdre elestirel distinme bir bitindir, aktiftir, bagimsizdir, yeni fikirlere
aciktir, fikirlerin organizasyonu o6nemlidir ve fikirlerin nedenleri ve kanitlari bilinmek

zorundadir.
Kokdemir'e (2012) gore elestirel diisinme stirecinin icerdigi beceriler sunlardir;

“(1) Kanitlanmis gercekler ve o6ne surilen iddialar arasindaki farklilig

yakalayabilme,

(2) Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin guvenirliklerini test edebilme,
(3) iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme,

(4) Onyargi ve bilissel hatalarin farkinda olabilme,

(5) Tutarsiz yargilarin farkina varabilme,

(6) Etkili soru sorabilme,
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(7) S6zlG ve yazili dili etkili kullanabilme ve
(8) Bireyin kendi dustincelerinin farkina vardigi Ust bilis ve benzerleri” (s.16).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak elestirel disinme becerisini kazanmis bireylerin
problemleri mantik slzgecinden gecirdikten sonra aktif bir ¢6zim sureci iginde
yapilandirdiklari sdylenebilir. Elestirel dislinme becerileri sayesinde bireyler kigilerden,
medyadan veya internetten gelen mesajlari oldugu gibi almadan 6nce; elestiri stizgecinden
gegirdikleri icin, veriimek istenen mesaji dogru anlayabilecekler bdylece bilgi kirliligi veya
olumsuz yonlendiriimelerin énlne gecilmis olacaktir. Epstein'e (1999) goére elestirel
distinme, ¢ok fazla verinin ve bizi surekli bir seylere inandirmaya calisan ¢ok fazla kisinin
oldugu diinyaya karsi bir savunma yéntemidir. Aslinda elestirel dislinme becerisi, bizleri
dogrulugu kanittanmamis bilgiler arasinda kaybolmaktan kurtarir. Ozellikle internet
ortamindaki veri miktari ve bunlarin dogru olma ihtimali distnuldiginde ginimuz bilgi
toplumunda tim égrencilerin elestirel distinme becerisine sahip olmasinin ne kadar dnemli
oldugu anlasilacaktir (P21, 2015).

BlUylk veri olarak da adlandirilan; ginimizin yogun bilgi ortamina ayak
uydurabilmek icin; egitim sisteminin en basta gelen hedeflerinden biri elestirel diisiinme
becerilerini 6grencilere kazandirmak olmalidir (Cam Aktas, 2013). Zaten Gibson‘a (1995)
gore elestirel distinme dogustan gelen bir yetenek degil, 6grenilen bir beceridir ve bunun
icin egitim gerekir. Nitekim Phillips (2010) tarafindan yapilan calismada 140 Universite
dgrencisinden bir kismina elestirel dusinme becerilerini dgrenmelerini ve gelistirmelerini
saglayacak seminerler verilmis; diger kismina herhangi bir egitim verilmemistir. Calisma
sonunda seminerlere katilan 6grenci grubunun elestirel disinme becerilerinin arttig
g6zlemlenmistir. Yang (2012) tarafindan yapilan bir galismada ise ortaokuldan 20 égrenci
ile calisiimis ve bu d6grencilerle elestirel dislinme becerilerini gelistirecek uygulamalar
yapillmistir. Calisma sonunda 6grencilerin elestirel disiinme egilim ve becerilerinin arttigi

g6zlenmistir.

Uysal'a (1998) gore ise 6gretmenlerin sinif igindeki tutumlari égrencilerin elestirel
diisinme becerisi kazanmalarinda gok etkilidir. Ogrencilerine aligilmis sorular diginda
sorular yénelten, verilen yanitlari sinif icinde tartismaya agan ve verilen cevaplar igin kanit
isteyen Ogretmenler, oOgrencilerin  elestirel dusunme becerilerini  kazanmalarini
desteklemektedirler. Neticede bu tir Ust dizey duaslinme becerilerini 6gdrencilere
kazandirma konusunda en etkili isim, 6grencilerin belki de ailelerinden daha fazla
etkilesimde bulunduklari 6gretmenlerdir. Cohen’e (1993) goére ise 6gretmenler 6grencilere
elestirel disinme becerisi kazandirabilmek adina derslerde tartisma egzersizleri

yaptirmalidir. Hatta mifredatta bunun icin ayri bir ders olmasi gerektigini savunur. Boéylece
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ogrenciler sadece kendi fikirlerini degil diger 6grencilerin fikirlerini de gézden gegirmis olur,

hatali ve yanh disinmenin de 6niine gecilmis olur.

Aslinda elestirel dusinmenin 6gretiminin nasil yapilacagina dair farkh bakis agilar
mevcuttur. Amag nasil dustnulecegini 6gretmek olunca sirecin zor ve uzun olmasi
kacinilmazdir. Ennis (1991) elestirel dislinme dgretiminde doért yaklasimdan
bahsetmektedir. Bunlar dogrudan yaklasim, dolayl yaklasim, genel yaklasim ve karma
yaklasimdir. Dogrudan yaklagim literatirde “konu tabanl yaklasim” olarak da bilinir. Bu
yontemle elestirel diginme, dizgun kurgulanmig problemlerden yardim alinarak ders
esnasinda konular iglenirken égretilir. Ancak konu icinde elestirel distinme ilkeleri de agik
acik belirtilir ve 6gretilmeye calisilir. Yalniz hem bir konu 6gretim slreci hem de bir beceri
ogretim sureci ayni anda yapilmaya c¢alisildigindan yeteri kadar verimli olmadigi da 6ne
stiriimektedir (Glaser, 1984; McPeck, 1981). ikinci yaklasim olan dolayli yaklasimda (bu da
literaturde icerik temelli yaklagsim olarak kendine yer bulmustur) yine konu 6gretimi yapilir
fakat bu sefer elestirel disiinme ilkeleri kars tarafa agik agik aktariimaz. Ogrencilerin
elestirel distinme becerilerini tartisma ortami iginde dogal bir seyir icinde kazanmasi
beklenmektedir (Kruse ve Prenssesisen, 1987). Uclincl yaklasim olan genel yaklasimda
elestirel dusinme becerileri ders igeriginden bagimsiz bir sekilde hatta okul digi ydntemlerle
ogretiimeye calisilir (Sternburg ve Bhana, 1986). Bu yontemse literatlirde kendine “beceri
temelli yaklasim” olarak yer bulmustur. Karma yaklasimda ise genel yaklasim dolayli
yaklasim ile ya da dogrudan yaklasim ile birlikte ytrataltr (Ennis,1991; Perkins ve Solomon,
1989).

MEB, 2004-2005 yillarindan itibaren egitimde ezbere dayanan ve daha c¢ok
o6gretmenin aktif oldugu dgretmen merkezli 6gretim programlarini rafa kaldirmis; temelde
yapilandirmaci yaklasima dayanan, 6grencinin daha ¢ok merkezde oldugu, soru sordugu,
ezbercilikten uzak, isbirlikli ve grup calismasina énem veren bir sisteme gecmistir. Amag
fikir yuriten, arastiran, 6grendiklerini glindelik yasama uyarlayabilen, sahip oldugu ya da
yeni 6grendigi bilgiyi sorgulayabilen ve bunlar elegtirel bir sizgecgten gegirebilen kisacasi
elestirel diginme becerisini kazanabilmis bireyler yetistirmektir (MEB, 2005). Ancak
elestirel disinme becerisine sahip 6grenciler yetistirmek oncelikle bu beceriye sahip
dgretmenler yetistirmekten gegmektedir. Ogretmen vyetistiren fakiltelerin de 6ncelikli
amaglari 6gretmen adaylarini olaylara elestirel bir bakis acisi ile yaklasabilen,
sorgulayabilen, beklenmedik durumlar karsisinda yeni ydntemler ve farkli ¢oézimler
geligtirebilen nitelikli 6gretmenler olarak yetistirmek olmalidir (Gines, Baris ve Kirbaglar,
2013).
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Elestirel dusinme egilimi ise bireyin elestirel disinmeye olan istegidir. Kisinin
elestirel disiinme becerisine sahip olmasi, bunu her zaman her zaman kullanacagi
anlamina gelmediginden, kiginin ancak elestirel dusinme egilimi olursa bu beceri anlam
kazanacaktir. O yuzden aslinda 6grencilere 6ncelikle 6gretiimesi gereken elestirel dusunme
egilimidir (Yildinm ve Sensoy, 2011). Ogrencilere elestirel diisinme egiliminin
kazandirilabilmesi icin sistematik olma, tartisma becerisi, dili dizgin kullanma, igbirligi,
esneklik, sabir, grupla ¢alisma gibi becerileri edinmesi saglanmalidir (Kazanci, 1989).
Beyer (1991) ise elestirel disiinme egiliminin beceri temelli olarak &gretilebilecegini
savunmusg ve elestirel digiinme egilimlerini belirleyen becerilerin gsunlar olmasi gerektigini

belirtmistir:

e Problemi net bir sekilde ifade edebilme

e Sonucu distnerek hareket etme

e Konu hakkinda 6n bilgilerden yararlanma ve dugunmeye istekli olma

e Kanit ve sebep sunabilme

e Sorun, hedef ve sonug odakli degerlendirme yapabilme

o Konu hakkinda yeterince kanit bulunana dek kugku ile yaklasma

Facione, Facione ve Giancarlo (2000) tarafindan ortaya konan elestirel distinme
egilimlerini belirleyen beceriler arasinda Analitiklik, acgik fikirlilik, meraklilik, kendine
guvenme, dogruyu arama, sistematiklik ve olgunluk bulunmaktadir.

Elestirel distinme becerisinin barindirdigi alt bilesenlere géz atmak gerekirse (Kékdemir,
2003);

o Analitiklik: Karmasik problemleri kuglUk parcalara ayrarak, adim adim
ilerlemeyi saglayan bir yaklagsim olan analitiklik bir anlamda timdengelim
yontemini kullanmay: ifade eder. Ayni zamanda herhangi bir anda sorun
¢ikma ihtimaline karsi dikkatli olma ve zor bir durum icerisinde bile hizli karar
verme ve akil yuritme becerisini ifade eder.

o Acik fikirlilik: Kisinin farkli distnce ve fikirlere karsi1 dnyargisiz olmasini, ayni
zamanda kisinin kendi fikirlerine karsi da objektif yaklasmasini ifade eder.
Buradaki temel nokta kisinin karar verirken sadece kendi distincelerini degil
diger insanlarin dustncelerini de dnemsemesidir.

e Merakllik: Aslinda meraklilik kisinin herhangi bir zorlama olmadan, bir ¢gikar
ya da kazang beklentisi olmaksizin kendini gelistirme ve yeni seyler 6grenme
egilimi ve istegidir.

¢ Kendine Glven: Kisinin bir konu hakkindaki kendi akil yritme sistematigine

olan guvenidir.
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e Dogruyu Arama: Olaylar akil ve mantik siizgecinden gegcirerek, alternatif
fikirleri de degerlendirerek en dogru sonuca ulasma g¢abasidir. Kisi kendi
disincesine uymayan fikirlerle karsilagsa bile objektif davranma ve gercegi
arama egilimindedir.

o Sistematiklik: Belli bir diizen gercevesinde ve planli bir sekilde arastirma ve
digsinme egilimini ifade eder. Karar verme sureci belli bir prosedir

cercevesinde gerceklesmektedir.

Paul’e (1993) gore ise elestirel dliisinme egilimine sahip olan bireylerin entelektiel
cesaret, entelektlel azim, entelektiel durUstlik, entelektlel merak, entelektiel given,
entelektiel alcakgonlllilik gibi dzelliklere sahip olmalari gerekmektedir. Ennis’e (1987)
gOre bu beceriler sorulari anlamak, nedenleri aramak, guvenilir kaynak kullanmak, orijinal
fikirleri akilda tutmak, alternatif fikirleri arastirmak gibi becerilerdir. Elestirel disinmeye
iliskin tanimlarin bir araya getirilip butlnlestiriimesi 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernegi’nin dizenledigi Delphi projesiyle mimkin olmustur. Aslinda bu ¢caligmadaki amag
elestirel disiinmeye yoénelik egilimin nasil dlgilecegi ile ilgilidir. Cinkld o zamana kadar
genelde elestirel distinme egilimini degil elestirel distinme becerisini 6lgen calismalar
yapilmistir. California Elestirel Disinme Egilimi Olgedi de bir beceriyi degil de egilimi

Olgmesi agisindan énemli bir yere sahiptir (Facione, Facione ve Giancarlo, 2001).

Birgok Ulke egitim sistemleri icerisinde elestirel disliinme becerilerini 6grencilere
edindirmeyi amag edinmis olsa da yapilan arastirmalarda gerek bu becerileri 6grencilere
kazandirmanin zor olmasi gerekse 6lgme araglarinin istenilen diizeyde etkili ve yeterince
objektif olmamasi sebebiyle egitim kurumlarinin ve Universitelerin 6grencilere bu becerileri
kazandirmada istenilen dizeyde basarih olamadiklari belirtimektedir (Yesil ve Sahan,
2015; Saglam ve Blyukuysal, 2013; Korkmaz ve Yesil, 2009).

Tarkiye’de Universite o6grencileri Uzerinde yapilan c¢alismalarda genel olarak
ogrencilerin elestirel disinme dilzeylerinin orta dizeyde oldugu tespit edilmis ve
Universitelerdeki editimin bu beceriyi yeterince desteklemedigi sonucuna varilmistir
(Cogkun, 2001; Kaya, 1997). The Association of American Colleges and Universities
(Amerikan Yiksek Ogrenim ve Universiteler Birligi) (2005) yayinladigi rapora gore;
Amerika’da iyi olarak bilinen Universitelerden sadece %6’s1 6grencilerine elestirel diglinme
becerisi kazandirabildiklerini ve bu konuda yeterli olduklarini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada
yararlaniimis olan California Elestirel Disiinme Egilimi Olcegi de dahil; 1996 yilinda Richard
Paul tarafindan gelistirilen “ICAT Critical Thinking Essay Test”, 1985’te R. H. Ennis ve J.
Millman tarafindan gelistirilen “The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test”, 1985’te R. H.

Ennis ve J. Millman tarafindan olusturulmus “Cornell Critical Thinking Test” gibi elestirel
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dustinmeyi dlgmeye yonelik birgok test gelistirilmistir. Bu testlerin sayisi da bize elestirel
dusinmenin ve elestirel disiinme egilimlerinin ve becerilerinin dlgiimesinin ne kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Elegtirel dusunmeyi etkileyen incelendiginde; bu konu ile ilgili bircok arastirma
yapilmis oldugu ve bazen de ayni degiskenin farkh sonuglar dogurdugu géze ¢carpmaktadir.
Ocak ve Kalender (2017) elestirel dusliinme becerilerini cesitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda cinsiyet faktérinin égrencilerin elestirel disinme dizeylerinde
yaptidi etkiye gore kiz 6grencilerin elestirel disinme dizeylerinin erkek égrencilere goére
anlaml olarak daha ylksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Elestirel distinmeyi etkileyen
bir diger énemli etken zek&dir. Yapilan arastirmalarda zekd seviyesi arttikga elestirel
distinme yeteneginin de arttigi gézlenmistir (Kazanci, 1989). Bununla birlikte zeka oyunlari
egitiminin zekay! ve elestirel distinmeyi artirdigini gésteren arastirmalar da mevcuttur
(Savas, 2019). Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile elestirel diisiinme egilimleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir galismanin sonucuna gdre bu iki dedisken arasinda orta
dizeyde pozitif yéonde ve anlamli bir iliski bulunmustur (Certel, Catikkas ve Yalginkaya,
2011). Ogrencilerin yagslari ile elestirel diisinme becerileri arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli bulundugu ¢aligmalar oldugu gibi arada herhangi bir iligki olmadigini belirten
calismalar da mevcuttur. Oztiirk ve Ulusoy’un (2008) lisans ve yiiksek lisans hemsirelik
ogrencilerinin elestirel dislinme dizeyleri ve elestirel disinmeyi etkileyen faktorler Gzerine
yaptiklari calismada égrencilerin yaslari ile elestirel distinme becerileri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmus olup, yas ilerledikge elestirel distinme dlizeyi diizeyinin de
arttigr gozlenmistir. Ayrica yapilan birgok arastirma ogrencilerin sinif duzeyleri arttikca
elestirel disinme egilimlerinin de arttigini gdéstermektedir (Demir, 2006; Profetto-Mcgrath,
2003).

Alanyazinda elestirel disinme becerisi ile problem ¢dézme becerisi arasinda yakin bir
iliski oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur (Dil, 2001; Ozdemir, 2005; Tiimkaya ve
dig., 2009). Kantek, Oztiirk ve Gezer (2010) bir saglik yiiksekokulunda égrenim gdéren
toplam 257 &grenci ile yaptiklari galismalarinda elestirel disinme ve problem ¢ézme

becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptamislardir.

Elestirel disunmeyi engelleyen etkenler arasinda ise sunlar siralanabilir:
¢ Kisinin kalitimsal olarak aileden gelen zeka duzeyi
¢ Kisinin bilissel ve duyussal 6zelliklerinden kaynaklanan etkenler
o Aile ve yetisme tarzindan kaynakli olan etkenler

e Egitim-6gretim ortamindan ve 6gretmenlerden kaynakh etkenler
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o EgJitim programlarindan ve ders kitaplarindan kaynaklanan etkenler
siralanabilir (Yavuz, 2019).

2.1.4. Problem GC6zme Becerisi

Zaman zaman sorun, mesele gibi es anlamlilari ile de ifade edilen “problem” sézlik
anlamina gore: “Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢ézulmesi istenen soru, mesele” olarak
aciklanmaktadir (TDK sdzlugu, 2020). Saribas ve Arnas’a (2016) gdre bir seyin problem
olabilmesi icin Kiginin 6éncesinde bir haziriginin olmamasi, onu ¢ézmeye istekli olmasi ve
¢dzebilmek igin gaba harcamasi gerekmektedir. Altun’a (1995) gbre bir seyin problem olma
durumu kisiden kisiye degisebilen bir durumdur. Ornegin kiiclik bir cocuk icin carpma islemi
bir problem iken, yasga daha buyUk ve garpma islemini bilen birisi i¢cin bu bir problem teskil
etmeyecektir. Ayrica kisi problemi ¢6zmesi durumunda bir ilerleme gosteremeyecegini
disuntyorsa, problemi ¢dzmek igin istek duymayacak ve ¢aba sarf etmeyecedi icin yine bu
durum problem olmaktan ¢ikacaktir. Her ne kadar akademik alandaki problemler bu tanima
tam olarak uymasa da gunlik hayat problemlerini cozmek icin dnceden edinilmis becerileri
yeniden dizenleyerek ve organize ederek ulasilan yeni ¢ézimler sayesinde, égrencilerin
Ust duzey dusunme becerileri gelisecektir (Arslan, 2002). Kisacasi problem ¢ézme daha
cok matematik alanina ait bir terim gibi gériinse de aslinda tum disiplinlerin temelinde yer
alan bir beceridir ve matematik problemleri ile kazandiriimaya calisilan mantik ve
muhakeme yetenegi bir anlamda gergcek hayattaki durumlara da uygulanabilir bir suregtir
denilebilir.

Anderson’a (1995) goére problem ¢dzme sireci, biligssel islemleri adim adim
uygulayarak bir hedefe ulasma strecidir. Baska bir tabirle problem ¢ézme; bir hedefe
ilerlerken, 6nimize c¢ikan engellere asama asama ¢6zim bulma surecidir diyebiliriz.
Demirel (2001) problem ¢ézmeyi, yeni bir durumla karsilasildiginda var olan biligsel bilginin
tekrar yapilandirilarak; sorunu ¢éziime ulastirma sureci olarak tanimlamaktadir. Bu ¢6zim
Uretme becerisi; akademik basari igin oldugu kadar, yasam becerileri agisinda da édnem
teskil etmektedir. Uysal’a (2010) gore ise problem ¢ézme becerisi sistematik ve karmasik
bir suregtir. Gelisen ve degisen gliinimuiz dinyasinda bireylerin akil yiritme ve problem
¢dzme becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri glinlik yasamda da kullanabiliyor olmasi
onem kazanmigtir. Zira gundelik hayatimizi devam ettirirken zaman zaman farkli sebeplerle
etkilesimle oldugumuz insanlarla yasadigimiz problemler de dusunuldiginde, glndelik
hayatta da problem ¢6zme becerisinin ne kadar nemli bir yere sahip oldugu gérulmektedir
(Turan, 2013).

Egitimin en temel hedeflerinden biri 6grencilere problem ¢b6zme becerisini
kazandirabilmektir (Charles ve Lester, 1982). Ogrencilerin kendilerine 6zgu birer diinya

gOriusl kazanabilmeleri ve hayata dair bakis agilarini gelistirebilmeleri igin problem ¢ézme
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becerilerini de gelistirmeleri son derece blyik bir dnem arz etmektedir (Kantek, Oztiirk ve
Gezer, 2010). Tabii burada g6z ardi edilmemesi gereken temel nokta; problemin
¢6zuimunden ¢ok, problem ¢dézme slrecinin daha énemli ve degerli olmasidir (Sonmaz,
2002). Cunkl problem ¢ézme suresinde kullanilan sistematik yaklagim 6grenciicin bir Smur
gerekli olan bilgiler barindirmaktadir ve bu ¢ok degerlidir. Var olan tim problemleri
¢codzebilecek tek bir yontem ya da kurallar batind olmadigindan; 6grencilere problem ¢ézme
sistematigini kavratmak ve bunu farkli problemlere uygulamasini saglamak biyik énem arz
etmektedir (Altun, 1995).

Problem c¢b6zme sireci dgrenilebilir bir surectir ve asamalari asagidaki sekilde
gOsterilebilir (Gulbahar, 2018);

e Problemitanima

e Veritoplama

e (C6zUmu planlama
e COzUmU uygulama

e Degerlendirme

Bu yaklasim Polya’'nin (1997) (i)Problemi anlama (ii))\C6zime yonelik strateji belirleme
(iii)Ongoriilen stratejiyi uygulama (iv) Cézimi degerlendirme basamaklarindan olusan

problem ¢c6zme asamalari ile olduk¢a benzer bir yapidadir.

ilk asama olan problemin anlasiimasi kisminda verileri ¢dziimlemek, yani bilinenler
ile bilinmeyenleri yani istenenleri siniflandirabilmek ve aralarindaki iliskiyi gorebilmek
olduk¢a dnemlidir. Eger bu iligki gorulemiyorsa var olan benzer problemlere bakilarak
¢6zume dair bir strateji gelistirilebilir. Strateji belirlendikten sonra bunu uygulamak, sonug
cilkmazsa baska bir strateji uygulamak denenebilir. C6zimun degerlendiriimesi ise belki de
birden fazla yolla da ulasilan sonucun ya da sonuglarin dogrulugunu kontrol etmek
seklindedir (Altun, 1995).

Problem ¢dzme becerisi kisinin etkilesim icinde bulundugu ¢evreye ve insanlara uyum
saglamasini kolaylastirir. Bu nedenle bireylerin yasamlari boyunca bir sekilde problem
¢6zme becerisini edinmeleri elzemdir (Derin, 2006). Kalaycr'ya (2001) gére problem ¢ézme
surecinde bir &grencinin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini kullanmasi
gerekmektedir. Béylece bu slirecte 6grenci pasif bir sekilde bilgiyi kopyalayan kisi olmaktan
cikip; aktif ve Ust bilissel becerilerini kullanan hatta kendi kendine égrenebilen birey haline
gecgecektir. Ezber yapmak yerine yeni bilgiler edinmesini saglayan bir stre¢ oldugu igin
problem ¢ézme becerisi edinen bir dgrenci 6gretmeni ile de daha yakin iligkiler kuracak ve

ogretmen — 6grenci isbirligi artacaktir. Bu siregte 6gretmenin dgrenciye yas ve seviyesine



23

uygun, gercek hayatla baglantili problemler vermesi; 6grencinin ise verilen problemi
anladiktan sonra muhtemel ¢6zim yollarini ve stratejilerini gdézden gecirip ¢dzlime ulasmasi
beklenmektedir. Yapilan arastirmalara gére (Mandelbaum, 2013) yalnizca 6grencilerin degil
o6gretmenlerin de ileri dizey problem ¢ézme becerilerine sahip olmalari; 6grencilerin hem
akademik hem de sosyal yasamlarinda daha basarili bireyler olmalarini saglamaktadir.
CUnkl bu becerilere sahip olan 6gretmenler daha yenilikgi ve farkli 6grenme ortamlari
sunabilmektedirler. Egitim — o&gretim ortaminin bu sekilde dizenlenmesi; dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri yiksek bireyler olarak yetismelerini saglayacaktir ki bu da birgok

egitim sisteminin ulasmaya ¢alistigi nihai sonuglardan biridir (Sahin, 2004).

Pimta ve digerlerine (2009) gore 6grencilerin problem ¢ézme becerisi; 6grencilerin
akademik basarisi ve duygusal durumlari gibi dogrudan faktérler ile 6grencilerin cinsiyeti ve
ailelerinin egitim durumlar gibi dolayli faktérlerden etkilenmektedir. Ornegin kendileri
hakkinda pozitif benlik algisina sahip olan bireylerin, problem ¢bzme becerilerinin daha
yuksek dizeyde oldugu saptanmistir. Clnki probleme “ben bunu ¢dzebilecek zekaya ve
glice sahibim” bakis agisi ile yaklasan kisilerin daha saglikli distnebildikleri ve sorunlara
daha akilci ¢éztUmler bulabildikleri gorilmustir (Sahin, 2004). Nitekim Shure (1992) “I Can
Problem Solve-ICPS (Ben Sorun Co6zebilirim)” programi ile anasinifi ¢cocuklarina verdigi
egitim sonucunda 3 -4 yas civarindaki ¢ocuklara sorunlarini ¢ézme teknikleri 6gretmistir.
Sonugcta bu egitimi alan ¢ocuklarin akranlarina goére saldirganlik, anti sosyallik, huysuzluk
gibi davraniglari daha az gosterdiklerini sonrasinda da akademik yasamlarinda daha

basarili olduklarini saptamistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme basarisini pozitif anlamda ve orta diizeyde etkileyen bir
diger faktér de 6grencilerin okuldaki basari durumlardir. Ogrencilerin matematik sinav
notlarinin ortalamasi ile belirlenen akademik basari arttikga, problem ¢dézme basarilarinin
da orta derecede ve dnemli dlgtide arttigi gorilmustir. (Glven ve Cabakcor, 2013). Ayrica
problem ¢6zme becerisi kazanan o6grencilerin sadece akademik alanda degil birgok
alandaki becerilerinin arttigi gézlemlenmistir. Bunlar digstinme becerileri, zaman yonetimi,

igbirlikli calisma, iletisim becerileri ve bilgisayar okuryazarligi becerileri olarak siralanabilir.

Ulupinar'a (1997) gore ise problem ¢dzmede etkili olan faktérlerden bazilari yas,
bireysel farkliliklar, sorumluluk duygusu, ge¢cmis yasanti ve deneyimlerdir. Yas faktoru
problem ¢6zme Uzerinde olumlu yénde bir etkiye sahiptir ancak otuz bes yastan sonra bu
etki tersine dénmektedir. Yine sorumluluk duygusu ve gecmis yasanti ve deneyimler de

problem ¢6zme becerisini pozitif ydnde etkilemektedir.

Cinsiyet degiskeninin de problem ¢cézme becerisi Uzerinde etkisi olduguna dair birgok

arastirma mevcuttur. Nitekim Korkut (2002) lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
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irdeledigi arastirmasinda; kiz 6grencilerin problem c¢cézmeye yodnelik algilarinin erkek
o6grencilere gore daha iyi durumda oldugunu saptamis olup cinsiyetin problem ¢ézme beceri

puan ortalamalarini anlamli diizeyde etkiledigini belirtmigtir.

Problem ¢dézmede kullanilan bazi metotlar da birgok arastirmaya konu olmustur.
Ozden (1997) ele aldi§i “Yaratici Problem Cdzme Modeli” ne gére kigilerin problem ¢ézme
tarzlarini 6 farkli meslekle iligskilendirilmistir. Her bir meslek grubu farkh tarzda problem
¢bzme becerisini sembolize etmek igin kullanilmistir. Ornegin “dedektif’ tarzinda problem
¢odzenler problemi ¢dzebilmek adina bulabilecedi tum bilgileri tarar. “Kasif” tarzinda problem
¢odzenler olayi kesfedici bir sekilde ve tim yénleriyle ele alirlar. “Sanatgi” tarzda problem
¢odzenler farkli tarzda ve yaratici ¢ozim yollari ararken; “mihendis” tarzda problem ¢ézenler
teorideki fikirleri uygulanabilir hale getirirler. “Yargi¢” tarzda problem ¢ozenler farkl fikirler
arasindan en mantikli olani secerken; probleme “yapimci(prodiktor)” tarzinda yaklasanlar

bir planlama dahilinde deneme yanilma yolu ile ¢ézlime ulasmaya caligirlar. (Ozden, 1997).

Ulkter (1998) cocuklara problem ¢ézme becerilerinin nasil kazandirilacagini anlatan
calismasinda problem ¢ézmenin bir stire¢ oldugundan ve bu stiregte hem ebeveynlerin hem
de 6gretmenlerin cocuga rehber olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Rehberlik slrecinde
izlenmesi gereken yolda oncelik gocugun problemin ne oldugunu bulmasini ve problemi
tanimasini saglamaktir. Sonrasinda olasi ¢6zim yollarini disinme, ¢dézime ulagsmak icin
ne tir bilgilere ihtiya¢ olduguna karar verme ve olabilecek en iyi ¢6zim yolunu deneme
seklinde bir yol izlenebilir. Cocugun bir problemi ¢ézme slrecindeki basarisi, diger
problemleri cdzme istegini ve olasiligini da etkileyecektir. Dolayisiyla Ulkiier (1998) burada
yetiskinlerin kesinlikle cocuga ¢ok fazla baski yapmadan ve midahale etmeden sirece
dahil olmalari gerektigini, cocuklarin fikirlerini sdylemesine firsat vererek, gerekirse
problemi ¢ézmelerine yardimci olacak sorular sorarak, son derece sabirli bir sekilde ve
bulduklari ¢6zimu takdirle ve 6évguyle karsilamalari gerektigini belirtmistir. Hatta yetiskinler
gerekirse kendi problem ¢6zme tekniklerini gocuklarla paylasabilirler. Ancak zaman zaman
bulunan ¢6zim yollar problemi ¢ézmeyebilir. Cocuklara bunun da gayet normal bir durum
oldugu, bunun “pbagarisizlik” anlamina gelmedigi, zaman zaman yetigkinlerin bile yanhsg

yapabilecegi de gosterilmelidir.

Okul ortaminin égrencilerin problem ¢ézme becerilerine yapacagi katkilardan belki de
en Oonemlisi, ayni ortamda bulunan 6grencilerin problem ¢dzerken birbirlerinin bilgi ve
deneyimlerinden faydalanmalaridir. Bu nedenle egitimin en énemli hedeflerinden biri
o6grencilerin problem ¢dzme becerilerini artirmaktir. Yapilan birgok arastirma problem
¢dzme becerisi ylksek olan &6grencilerin, akademik anlamda da basarilh oldugunu
gOstermektedir (Abbasi ve lzadpanah, 2018; Gupta ve Pasrija, 2015; Derin, 2006;
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Gurudeva, 2019; Kélemen ve Erisen, 2017; Ozcan, 2017; Saygil, 2000; Taghva,Rezaei,
Ghaderi ve Taghva,2014; Yavuz, 2019).

Dinya capindaki en buyuk degerlendirme dlgeklerinden biri olan PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi)’ nin 6lgitlerinden biri olan “problem ¢ézme becerisi”
akademik basarinin yordanmasinda her gegen gin daha da fazla 6nem kazanmaktadir.
Almanya’da Universiteye yeni baslamis olan 6grenciler Gzerinde yapilan bir ¢alismada;
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin hem Universiteye girme basarilari hem de
Universitede almig olduklari not ortalamalarini guclu bir sekilde yordadigini gostermektedir
(Stadler, Becker, Greiff ve Spinath, 2016).

2.2. ilgili Arastirmalar
2.2.1. Ulusal Arastirmalar

Kbélemen ve Erisen (2017) “Mesleki ve teknik ortadgretim 6grencilerinin problem
¢cdzme ve elestirel disinme becerileri ile akademik basarilari arasindaki iligkinin
incelenmesi” isimli 186 ortadgretim ogrencisi ve 86 0Ogretmen ile gergeklestirdikleri
calismada oOgrencilerin akademik basarilari ile problem ¢ézme becerileri ve elestirel
dusunme becerileri arasindaki korelasyona bakmiglardir. Calisma sonucunda elestirel
disiinme ve problem ¢6zme becerileri ile akademik basari arasinda pozitif ve kuvvetli bir

iliski oldugu goérulmastar.

ikdgretim dgrencilerinin fen bilgisi ders notlari ile problem ¢ézmeye yonelik yansitici
distinme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen Bas (2013) 6rneklem olarak basit tesadifi
yontemle 5 okuldan toplam 254 &drenci secgerek; problem ¢dézmeye ydnelik yansitic
distinme becerisi 6lgedi uygulamistir. Akademik basariyi lgmek amaci igin ise dgrencilerin
dénem sonundaki karne notlarini géz 6nidne almistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
ogrencilerin problem ¢dézmeye yonelik yansitici distinme becerilerinin, fen bilgisi notlarini

yordadigi sonucuna ulasmistir.

Oluk (2017) 4, 6, 8, 10 ve 12 sinif 6grencilerinden olusan 1070 kisi ile yaptigi
“Ogrencilerin bilgisayarca disiinme becerilerinin mantiksal matematiksel zeka ve
matematik akademik basarilari agisindan incelenmesi” isimli ¢alismasinda dgrencilerin
matematik dersinde gostermis olduklar basari ile bilgisayarca disinme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Veri toplama araglari olarak mantiksal matematiksel zeka
Ozalg! olcegi ve bilgisayarca dusinme beceri duzeyleri dl¢edi ve kullaniimistir. Calisma
sonucunda &grencilerin bilgisayarca distinme becerileri ile matematik dersi akademik

basarilari arasinda pozitif yénde orta seviyede bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirmalarinin konusu “ilkégretim yedinci sinif 6grencilerinin elestirel disinme
becerilerini cesitli degiskenler acgisindan incelenmesi” olan Demirkaya ve Cakar (2012)
orneklem icin 188 6grenciden veri topladiklari gcalismalarinda dncelikle 6grencilerin elestirel
diistinme dizeylerini dlgmuslerdir. Ogrencilerin akademik basari puanlari yilsonu Sosyal
Bilgiler dersi karne notlarindan olusmaktadir. Yapilan ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
elestirel disinme becerileri ile sosyal bilgiler dersine ait notlari arasinda yuksek bir

korelasyon oldugu goérdimustar.

Ortaokul dgrencilerinin elestirel diginme duzeyleri ile sosyal bilgiler dersindeki
akademik basarilari arasindaki iligkiyi inceleyen Yavuz (2019) tarama modelinde yurattaga
calismada Agri ilindeki merkezdeki 5 ortaokulda okuyan 224 yedinci sinif 6grencisine 17
maddeden olusan elestirel dustinme o6lgedi uygulamistir. Daha sonra 6grencilerin akademik
basarilar ile Olgekten aldiklari puanlari degerlendiren arastirmaci 6grencilerin elestirel
distnme olceginden aldiklar puan ile Sosyal Bilgiler dersinde géstermis olduklar basar

arasinda pozitif ydnde ve anlaml bir iligki bulmustur.

Ozcan (2017) elestirel disiinme becerileri ile matematik dersi basari dizeyi
arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla “Ortaokul oOgrencilerinin elestirel disinme
becerilerinin matematik basarisi, yas ve sinif seviyesi agisindan incelenmesi” isimli
calismasi icin Istanbul’da bir ortaokulun 6, 7 ve 8. sinifinda okuyan 89 dgrenciden veri
toplamistir. Veri toplama araclari olarak Cornell Elestirel Distinme Testi (X dizeyi) ve
matematik karne notlarini kullanmistir. Calismanin sonucuna gére elestirel dislinme
becerisi matematik basarisi ile iliskili olup; ayni zamanda matematik basarisinin yordayicisi

konumundadir.

Ancak sonuglarin farkl ¢iktigi arastirmalar da mevcuttur. Altuntas, Yilmaz ve Turan
(2018) “Biyoloji 6gretmen adaylarinin elestirel duginme egilimleri Gzerine bir inceleme”
isimli; Biyoloji 6gretmenliginde okuyan 82 dgrenci ile yaptiklari ¢alismalarinda égrencilerin
elestirel distinme egilimleri ile empatik egilimleri ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ancak Biyoloji dgretmeni adaylarin elestirel disinme egilimleri ile akademik

basarilar arasinda bir korelasyon bulunamamigtir.

Calismasinda “ilkégretim 8 sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve denetim
odagi diizeyleri ile akademik basarilari arasindaki iliski’yi inceleyen Derin (2006) izmirde
ilkogretim 8. sinif 6grencilerinden olusan rastgele sectigi 434 kisilik bir grupla ¢alismistir.
Calisma sonunda dgrencilerin akademik basarilari ile problem ¢dézme becerileri arasinda

pozitif dizeyde bir iligki géraimustar.
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Kartal (2018) “Ortaokul Ogrencilerinde Akademik Basarinin Rekabetci Tutum ve
Problem Cézme Becerileri Agisindan incelenmesi” galismasinda random olarak sectigi 426
ortaokul 6grencisi ile gcalismistir. Nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel tarama modelini
kullandigl arastirmasinda 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini belilemek amaciyla
“Problem Cozme Envanteri” ve rekabet¢i tutumlarini beliremek amaciyla ise “Rekabetgi
Tutum Olgegi” kullanmistir. Ogrencilerin akademik basari puanlari igin yilsonu ders notlarini
baz almigtir. Arastirma sonucunda ortaokul dgrencilerinin akademik basarilan Uzerinde

problem ¢ézme becerilerinin ve rekabetci tutumlarinin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kargin ve Ozkan (2016) 6. Sinifa devam eden 49 6grenci ile yaptiklar ¢alismada 6n
test son test kontrol gruplu deneme modelini kullanmiglardir. Deney grubuna problem
¢dzme becerilerini 6greten ve artiran etkinliklerin planlandigi bir igerik uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel yontemle ders islenmistir. Calisma sonunda deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarin, kontrol grubundaki 6grencilerden anlamh olarak fazla

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Gurleyuk (2008) Farkli iki Gniversiteden 332 6gretmen adayi ile yaptigi calismasinda
California Elestirel Distinme Egilimi Olcegi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Mantiksal
Distnme Grup Testi kullaniimistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinin akademik
basarilari ile problem ¢ézme becerileri arasinda orta dizeyde pozitif ve anlaml bir iligki

tespit edilmistir.

Koray, Koksal, Ozdemir ve irfan (2007) bir Universitede 6grenim gdrmekte olan 94
kisiden olusan ogretmen adayi ile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda yaratici ve elestirel
distnmenin akademik basariya olan etkisini incelemeye ¢alismiglardir. Kontrol gruplu 6n
test-son test, yari-deneysel modelin kullanildi§i ¢alismada; deney grubuna yaratici ve
elestirel distnmeyi destekleyen laboratuvar uygulamalari yapilirken, kontrol grubuna
geleneksel yontemle islenen laboratuvar uygulamalari dersi verilmistir. Arastirmacilarin
hazirladigi akademik basari testine gére deney grubundaki 6gretmen adaylarinin akademi

basari puanlari, kontrol grubuna gére anlamli ve pozitif olarak gergeklesmistir.

Bilgisayarca dugunme becerisiyle ilgili g¢aligmalarin genellikle ortaokul ve lise
ogrencilerini kapsadigi gérilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla bilgisayarca
dusinmenin alt basamaklar olarak kabul edilen problem ¢d6zme, algoritmik disinme,

elestirel disiinme, mantiksal diisiinme, yaratici diisinme gibi faktorler ele alinmistir.

Elestirel duslinme becerilerinin  degerlendiriimesine iligkin yapilan ¢alismalar
incelendiginde genellikle dgrencilerin elegtirel dusunme dlzeyinin; cinsiyet, mezun olunan

okul tart, égrenim goérilen bolim, sinif dizeyi ve akademik basari degiskenlerine goére
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anlamh farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica bircok calismada 6grencilerin

elestirel disiinme duzeyleri 6lgllmis ve genel olarak dusuk ve orta dlizeyde ¢ikmistir.

Problem ¢bzme becerilerinin degerlendiriimesine iliskin ¢alismalara bakildiginda
genellikle problem ¢6zme becerilerini farkli degiskenlere gore incelendigi gorulmektedir.
Problem ¢dézme becerisinin akademik basariya etkisini inceleyen ¢alismalar olduk¢a fazla
sayida yer almakta olup bircogunda problem ¢ézme becerisi ile akademik basari arasinda
pozitif iliski bulunmasina ragmen arada bir iligkinin bulunamadigi calismalara da

rastlanmaktadir.

Yukarida verilen arastirmalar isidinda elestirel distnme, problem c¢bézme ve
bilgisayarca distinme becerilerinin her birinin akademik basariy1 yordadigi ¢alismalara
alanyazinda oldukga fazla rastlanmaktadir. Bu beceriler icinde en fazla arastirilan beceri
tlru elestirel disinme olup genel olarak daha blyuk yas gruplari ile ¢alismalar yapildigi
g6zlenmistir. Bilgisayarca dislinme becerisi de yine genel olarak lise ve Ustl gruplarda
calisilan bir beceri tiri olarak ele alinmasina karsin problem ¢b6zme becerisinin ise
anasinifi, ilkokul, ortaokul gibi daha kiigiik yas gruplarinda daha fazla ¢alisildigi sonucuna

ulasiimigtir.

2.2.1. Uluslararasi Arastirmalar

Haddad ve Kalaani (2015) “Can computational thinking predict academic
performance” isimli; bir Universitenin birinci sinifinda okuyan 982 &grenci ile yaptiklar
calismada ogrencilerin 1. sinifta okutulan bilgisayarca diisinme dersindeki performansini
dgrencilerin akademik basarisini yordamak igin kullanmuglardir. iki yillik bir ¢alisma
sonunda o6grencilerin dersten aldiklari notlarin ortalamalar ile bilgisayarca dugunme
becerileri arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu saptamiglardir. Bu da bilgisayarca
distnme becerilerinin 6grencilerin akademik basarisinin oldukga yiksek bir yordayicisi

olarak kullaniimasinin uygulanabilirligini agikga géstermektedir.

Orton, Weintrop, Beheshti, Horn, Jona ve Wilensky (2016) “Bringing computational
thinking into high school mathematics and science classrooms” baglikli aragtirmalarinda t¢
yillik bir stire boyunca bilgisayarca dislinme becerileri iceren konulari fen ve matematik
derslerine dahil etmislerdir. Elde edilen sonugclari kullanarak 6gdrencilerin bilgisayarca
disinme becerilerinin artmasi ile birlikte matematik ve fen basarilarinin da anlamli

derecede artis gosterdigini belirlemiglerdir.

Lundholm (2015), “Computational Thinking in Swedish Elementary Schools” isimli

calismasinda Isvec¢ ilkokul miifredati kapsaminda inceledigi derslerde, bilgisayarca
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dusinmenin 6nemine deginmis, ilkokul ¢caglarindaki ¢ocuklara bilgisayarca diusinmenin
mutlaka oOgretilmesi gerektiginden bahsetmis ve bunun sorumlulugunun ilkokul

6gretmeninde olmasi gerektigini vurgulamigtir.

Rodrigues, Andrade, Sampaio Campas (2016) lise 6grencilerinin gonulli katihmi ile
gerceklestirdikleri “Can Computational Thinking Help Me? A Quantitative Study of its Effects
on Education” isimli calismalarinda deneysel desenden faydalanmiglardir. Bilgisayar ile ilgili
herhangi bir kursa katilmayan kontrol grubuna goére; bilgisayar bilimi kursuna katilmis olan
deney grubu 6grencilerinin problem ¢bzme becerileri artmis ve Matematik dersinde daha

yuksek akademik basari gdstermislerdir

Taghva, Rezaei, Ghaderi ve Taghva (2014) “Studying the Relationship between
Critical Thinking Skills and Students’ Educational Achievement” isimli arastirmalarinda
Eghlid Sehir Universitesinde okuyan rastgele sectikleri 130 égrenciye elestirel diisiinme
anketi ve bagari testi uygulamiglardir. SPSS programinda arastirma hipotezlerini test etmek
icin kullandiklari korelasyon yontemi sonucunda &grencilerin okul basarilar elestirel

distinme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Abbasi ve lIzadpanah (2018) “The Relationship Between Critical Thinking, its
Subscales and Academic Achievement of English Language Course: The Predictability of
Educational Success Based on Critical Thinking” baslikli ¢galismalarinda; Zanjan sehrinde
6grenim goren 300 o6grenci ile yaptiklar arastirmada dégrencilerin elestirel disinme
yeteneklerini California Elestirel Dlisinme Becerileri Testinin B formu ile dlgmuslerdir.
ingilizce dil yeterliliklerini 8lgmek icinse 6grencilerin birinci ddnem sonunda aldiklari ingilizce
dil kursu puanlarini baz almiglardir. Calismanin sonuglari elestirel disinme becerisinin,

akademik basari ile anlaml bir korelasyon iginde oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Ogrencilerin elestirel ve yaratici dislinme becerilerinin, matematik dersindeki basari
oranlarina etkisini inceleyen Susanti (2019) Endonezya’da bir bélgede bulunan toplam 3
okuldan 115 sekizinci sinif 8grencisi ile bir arastirma yapmislardir. Ogrencilerin elestirel ve
yaratici disunme becerilerini dlgmek igin deneme sorulari ve kompozisyonlara
basvurulmus; matematik dersi akademik basarilarini  dlgmek icinse matematik
ogretmenlerinden olusan bir grup basari testi hazirlamiglardir. Coklu regresyon testi ile
yapilan analizler sonucunda &grencilerin elestirel ve yaratici dusinme becerilerinin,
matematik dersi akademik basarilarini %52 oraninda yordadigi; diger faktorlerin ise %48

oraninda yordadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Overton (1993) ikinci, dorduncu ve altinci sinif dgrencileri ile “An Investigation of The

Effects of Thinking Skills Instruction on Academic Achievement and The Development of
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Critical and Creative Thinking Skills of Second, Fourth and Sixth Grade Students” isimli bir
calisma yapmistir. Calismada disinme becerileri 6gretiminin 6drencilerin elestirel ve
yaratici digiinme becerilerine ve akademik basarilarina etkileri gézlenmistir. Sonug olarak
Ozellikle doérdincu ve altinci sinif dizeyinde 6grencilerin elestirel ve yaratici disinme
becerileri ile akademik bagarilari arasinda istatistik agcidan anlamh ve pozitif bir iligki tespit

edilmigtir.

Akpur (2020) “Critical, Reflective, Creative Thinking and Their Reflections on
Academic Achievement” isimli istanbul'da bir Universitenin 227 6grencisi ile yaptigi
calismasinda galismada elestirel, yaratici ve yansitici ve dlisinme becerileri arasindaki
iliskiyi ve bunlarin akademik basariyi yordama durumunu yapisal esitlik modeli ile
incelemistir. Calisma grubuna “Elestirel Disiinme Olgedi”, “Yansitici Diisiinme Olgegi” ve
“Marmara Yaratici Disiinme Egilimleri Olcegdi” ni uygulamistir. Akademik basarilarinin
Olctimesinde 2019-2020 yili giiz ddnemi ders notlarini baz almistir. Sonug olarak ¢alismaya
katilan 6grencilerin elegtirel, yansitici ve yaratici diginme becerileri arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu ve bu degiskenlerin hepsinin akademik basariyi olumlu ve anlaml

bir sekilde yordadigini ortaya koymustur.

Problem ¢6zme becerisinin, 6grencilerin akademik performanslarinda ve kavramlarin
yapisinda temel bir role sahip oldugu hipotezini test etmek isteyen Gupta ve Pasrija (2015)
lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin, akademik basarilarina etkisini incelemek
amaciyla bir calisma planlanmislardir. Betimsel tarama modeli kullandiklari arastirmada 10.
sinif lise O6grencilerinden rastgele 250 tanesini secerek bir érneklem olusturmuslardir.
Ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Dr. L. N. Dubey (2006)
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Yetenegi Testi (PSAT) kullanilmiglardir. Ogrencilerin
akademik basari puanlari olarak 9. Siniftaki ders notlarini baz almiglardir. Calismanin
bulgulari, problem ¢ézme yeteneginin lise 6drencilerinin akademik basarisi Gzerinde dnemli

bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Kanmani ve Nagarathinam (2017) ortadgretim o6grencilerinin problem ¢b6zme
yetenekleri ve matematik bagarilari arasindaki iligkiyi orta koymak amaci ile yaptiklari
“Problem Solving Ability And Academic Achievement Of Higher Secondary Students” isimli
calismalarinda 55 lise 6grencisini random yontemle segerek anket yontemi uygulamislardir.
Verileri toplamak amaciyla “problem c¢ézme yetenedi testi (PSA)” kullanmislardir.
Calismanin sonunda dgrencilerin problem ¢ézme yetenekleri ve matematik dersi basarilari

arasinda pozitif korelasyon bulunmustur.

Gurudeva (2019) 9. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézme yetenedi ile akademik

basarilari arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptigi “A Study of Relationship between
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Problem Solving Ability and Academic Achievement of IX Standard Students” isimli
calismasinda; rastgele oOrnekleme teknidi kullanilarak toplam 200 o6grenci segmistir.
Problem ¢6zme 0lgegi olarak Dr. L. N. Dubey (2006) tarafindan geligtirilen Problem Cézme
Yetenegi Testi (PSAT); akademik bagari testi olarak ise arastirmacinin gelistirdigi olcek
kullanilmistir. Verilerin analizi igin basit korelasyon teknigi kullaniimis olup; c¢alisma
sonucunda ortadgretim ogrencilerinin problem ¢ozme yetenekleri ile akademik basarilari

arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Wahono, Chang ve Retnowati (2020) bir kahve uretim alaninda 148 ortaokul 6grencisi
ile yaptiklar “Exploring a Direct Relationship between Students’ Problem-Solving Abilities
and Academic Achievement. A STEM Education at a Coffee Plantation Area” isimli
calismada o6grencilerin problem c¢6zme becerilerini artirabilmek amaciyla STEM (Fen,
Teknoloji, Mihendislik ve Matematik) temelli bir uygulama gerceklestirmigler ve calisma
sonunda o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin arttidini buna bagll olarak da

derslerindeki akademik basarilarinin arttigini gézlemlemiglerdir.

Hursen (2020)'in 72 o6gretmen adayi ile yaptigi "The Effect of Problem-Based
Learning Method Supported by Web 2.0 Tools on Academic Achievement and Critical
Thinking Skills in Teacher Education" isimli deneysel calismasi on hafta sirmustir.
Calismanin amaci Web 2.0 araglariyla desteklenen probleme dayali 6grenme yonteminin
O6gretmen adaylarinin akademik basari dizeylerini ve elestirel digslinme becerilerini ne
oranda etkiledigini belirlemektir. Arastirma sonunda Web 2.0 araclari desteklenen probleme
dayall 6grenme yonteminin; deney grubunun elestirel diUsiinme becerisini kontrol grubuna
go6re anlamli derecede daha fazla artirdigi saptanmigtir. Ayrica akademik basari agisindan

da deney grubu kontrol grubuna gdre anlamli derecede daha fazla basari saglamistir.

Yukarida agiklanan bu arastirmalar isiginda gerek problem ¢ézme becerisinin gerek
elestirel distinme becerisinin gerekse bilgisayarca dlisinme becerisinin akademik basariyi
yordadigina dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Yalniz arastirmanin énemi kisminda da
bahsedildigi gibi yapilan arastirmalar bu G¢ becerinin akademik basariya etkisini tekil olarak
incelemektedir. Yani hem elestirel disinme hem problem ¢ézme hem de bilgisayarca
distinme becerilerinin birbirlerini ve akademik basariyi yordamasina dair sonuglarin ayni

arastirmanin icinde ele alindigi bu arastirma bu yontyle genis bir perspektif sunmaktadir.



. BOLOM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu galisma, betimsel nitelikte bir arastirma olup, nicel arastirma desenlerinden tarama
modelleri esas alinarak yapilmistir. Bu ¢alisma, ortaokul égrencilerinin akademik basari
puanlari ile disinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin arastirildigi iliskisel
tarama modelinde bir galismadir. Tarama modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evren
icerisinden secilmis bir grup tzerinde yapilan calismalar sayesinde evrenin geneli hakkinda
yargilya varabilmemizi saglayan bir yéntemdir. iliskisel tarama modeli ise birden fazla
degdisken arasindaki iliski duzeyini belilemek igin korelasyon testlerinin kullanildigi; bu
degiskenlerin birlikte veya ayri ayri tutarli bir degisim gdsterip géstermedigini istatistiksel
yontemlerle ortaya koymaya calisan veya ¢ikmasi muhtemel sonuglari tahmin edebilmeyi

amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009).

3.2. Galisma grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini Amasya’da bulunan ortaokul 6grencileri, drneklemini
ise Ziyapasa Ortaokulu 6grencilerinden 5,6,7 ve 8. kademenin her birinden ikiser sube
olmak Uzere kolay ornekleme yontemi ile secilen toplam 240 Ogrenci olugturmaktadir.
Bilindigi gibi $kolay drnekleme; ulagiimasi kolay olan, yakin ¢gevrede bulunan ve yapilmak
istenen arastirmaya gonulli bir sekilde katilmak isteyen bireyler ile yapilan drnekleme
cesididir. Ayrica yapisal esitlik modelleri kovaryans matrisindeki farklarin anlamhligina ve
orneklem buayukligine karsi duyarl olan testleri baz aldidi icin érneklem hacmi kiguk
olmamahdir (Bayram, 2010). Arastirmaya katllan &grenci sayisi yapisal esitlik

modellemesinde yapilacak olan istatistiksel analiz agisindan uygundur.
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Tablo 1. Ogrencilerin sinif diizeyine gore dagilimi

N %
5. sinif 67 27,9
6. sinif 58 24,2
7. sinif 56 23,3
8. sinif 59 24,6
Toplam 240 100,0

Yukaridaki tabloya goére katiimcilarin demografik &zelliklerine bakilacak olursa
ogrenim gorulen sinif dizeyi agisindan katilimcilarin %27,9’unun besinci sinif égrencisi
oldugu (f=67), %24,2’sinin altinci sinif 6grencisi oldugu (f=58), %23,3’inln yedinci sinif

dgrencisi oldugu (f=56) ve %24,6’sinin sekizinci sinif 6grencisi oldugu (f=67) gérulmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyete gére dagilimi

N %
Erkek Ogrenciler 129 53,8
Kiz Ogrenciler 111 46,3
Toplam 240 , 100,0

Yukaridaki tabloya goére cinsiyet agisindan katilimcilarin %53,8'i erkek (f=129),

%46,3'U ise kiz 6grencilerden (f=111) olugsmaktadir.

3.3. Etik Konular

Calismanin yapilabilmesi icin gerekli izinler Amasya il Milli Egitim Midarltga ve Milli
Egitim Bakanligi arastirma, yarisma ve sosyal etkinlik izinlerinin alindigi Meb Bilgi islem
Daire Baskanligindan alinmistir. E-okul notlarinin sistemden alinmasina dair izinler de okul
idaresinden alinmistir. Ayrica ¢calismaya katilan égrencilerin velilerinden de gerekli izinler
alinmis olup &6grencilerin galismaya katilmalari adina kesinlikle zorlama yapiimamistir.

Alinan izin belgelerine EK 1’de yer verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Aragclari

Calismada verilerin toplanmasi igin 3 adet dlgek kullaniimistir. Analizlere gecilmeden

once her bir dlgek icin bu arastirmanin calisma grubunda dogrulayici faktér analizi
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yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda o6lgeklerin her birine iliskin uyum iyiligi degerleri

asagida acgiklanmistir.

3.4.1. Bilgisayarca Diigsiinme Beceri Diizeyi Olgegi (BDBD) (Ortaokullar igin)

BDBD olcegi Korkmaz, Cakir ve Ozden’in (2015) geligtirip ortaokul seviyesine
uyarladiklar bir 8lgektir. Olgek toplam 5 faktdrden ve 22 sorudan olugsmaktadir ve besli likert
tipindedir. Olgek maddeleri “Tamamen katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3),
“Katilmiyorum” (2) ve “Hig katilmiyorum” (1) olarak kodlanmistir. Faktorlere iliskin degerlere
bakildiginda “yaraticilik faktéri” 4 maddeden olusup Cronbach Alpha (a) dederi 0,640,
“algoritmik distinme” faktdéri 4 maddeden olusup (a) degeri 0,762, “isbirliklilik” faktori 4
maddeden olusup (a)degeri 0,811, “elestirel disiinme” faktérli 4 maddeden olusup
(a) degeri 0,714 ve “problem ¢ozme” faktorii 6 maddeden olusup (a) degeri 0,867 olarak
bulunmus olup dlgegin toplam Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0,809 olarak
belirlenmigtir. Olgegdin “Problem Cdzme” faktéri altinda bulunan 6 madde ters maddeler

oldugundan analiz sirasinda bu durum dikkate alinmistir.

Bilgisayarca Distinme Beceri Diizeyleri 6lgceginin dogrulayici faktor analizi sonuglari
dikkate alindiginda; normallik degerlerine bakildiginda 31,147 olan kritik oran (c.r.) her ne
kadar ylksek gibi gorinse de degerlerin higbiri +5 ile -5 degerlerini asmadigindan
modifikasyon indis degerlerine bakilarak 4 madde arasinda kovaryans kurulmasi suretiyle
iyilestirme yapilmistir. Bu durumda uyum iyiligi degerleri CMIN/DF(X?%sd) = 1,566;
RMSEA=0,049; GFI=0,901; CFI=0,920; NFI=0,910; AGFI=0,871 seklinde ortaya ¢ikmistir.
Degerler bu haliyle modelin fit degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen dizeyde oldugunu
g6stermektedir (Ozdamar, 2016). Ayrica dlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,856

olarak bulunmustur.
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Sekil 2. BDBD Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

3.4.2. California Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi (The California Critical Thinking
Disposition Inventory) (CCTDI):

Facione, Facione ve Giancarlo (2001) tarafindan gelistirilen dlgek ingilizce olup;
Kokdemir (2003) tarafindan Turkge’ye uyarlamasi yapilmistir. Toplam 6 faktér ve 51
maddeden olusan 6lgedin toplam Cronbach Alpha (a) degeri 0,88 olarak bulunmustur. Altili
likert tipinde olusturulmus olan 6lgek “Hi¢ katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kismen
katiimiyorum” (3), “Kismen katiliyorum” (4), “Katiliyorum” (5) ve “Tamamen katiliyorum” (6)
seklinde cevaplara sahiptir. Olgegin timiinde olumsuz (ters) olan maddeler 1, 2, 4, 9, 15,

21, 29, 30, 32, 34 olup bu degerler analiz sirasinda g6z éniinde bulundurulmustur.

Her bir faktérin, madde sayilari, i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach alpha) ise;
“analitiklik” faktéri 10 maddeden olusup Cronbach Alpha degeri 0,75; “acik fikirlilik” faktori
12 maddeden olusup Cronbach Alpha degeri 0,75; “merakhlik” faktorii 9 maddeden olusup
Cronbach Alpha degeri 0,78; “kendine guven” faktdérii 7 maddeden olusup Cronbach Alpha
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degeri 0,77; “dogruyu arama” faktéri 7 maddeden olusup Cronbach Alpha degeri 0,61;
“sistematiklik” faktérii 6 maddeden olusup Cronbach Alpha degeri 0,63'tir. Olcegin
acikladigi toplam varyans ise %36,13'tur.

California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi' nin dogrulayici faktér analizi sonuglari
dikkate alindiginda; normallik degerlerine bakildiginda 37,217 olan kritik oran (c.r.) her ne
kadar yiksek gibi goriinse de degerlerin hi¢c biri +5 ile -5 degerlerini asmadigindan
modifikasyon indis degerlerine bakilarak uyum iyiligi degerlerinde 10 madde arasindaki hata
oranlari arasinda kovaryans kurulmasi suretiyle CMIN/DF(X?/sd)=1,779; RMSEA=0,057;
GFI=0,900; CFI=0,899; NFI=0,897; AGFI=0,855 degerlerine ulasiimistir. Bu sonug,
modelin fit degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen diuzeyde oldugunu gdstermektedir

(Ozdamar, 2016). Ayrica dlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,722 olarak

bulunmustur.
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Sekil 3. California Elestirel Diistinme Egilimi Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi
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3.4.3. Gocuklar igin Problem G6zme Envanteri:

Serin, Serin ve Saygili'nin (2010) gelistirdigi 6lcek begli likert tipinde cevaplanan 24
maddeden olugmakta olup 3 faktérlt bir yapidadir. Begli likert tipinde dizenlenmis olan
Olcek “Hicbir zaman bdyle davranmam” (1), “Ender olarak bdyle davranirm” (2), “Arada
sirada boyle davranirim” (3), “Sik sik boéyle davranirim” (4) ve “Her zaman bdyle davranirim”
(5) secgenekleri ile ifade edilmis ve puanlanmistir. Ayrica 6zdenetim ve kacinma faktorleri
altinda bulunan toplam 12 madde ters maddeler oldugundan analiz sirasinda bu durum géz

Oénlnde bulundurulmustur.

Test- tekrar test glvenirligi faktér analizi sonucunda envanterin 12 maddeden olusan
“problem ¢dézme becerisine gliven” faktériiniin (a) degerinin 0,84; 7 maddeden olusan “6z
denetim” faktérinin (a) degerinin 0,79 ve 5 maddeden olusan “kaginma” faktorinin
(a) deg@erinin 0,70 olarak saptanmis oldugu gorilmus; 6lgedin tamami igin bu deg@er (a) 0,85

olarak bulunmustur.

Cocuklar icin Problem Cdzme Envanterinin dogrulayici faktér analizi sonucunda
normallik degerlerine bakildiginda multivariate degerinin kritik oran agisindan degeri (c.r.)
27,487 olarak bulunmustur. Ancak tek tek degerlerin hi¢c biri +5 ile -5 degerlerini
asmadigindan modifikasyon indis degerlerine bakilarak 4 madde arasinda kovaryans

kurulmasi suretiyle normal sinirlar arahdindaki uyum iyiligi degerlerine ulasiimigtir.

Cocuklar igin Problem Cbzme Envanterinin dogrulayici faktdér analizi sonuglari
dikkate alindiginda; vyapilan iyilestirmeler sonucunda CMIN/DF(X?*/sd)=1,883;
RMSEA=0,061; GFI=0,903; CFI=0,920; NFI=0,909; AGFI=0,861 degerlerine ulasiimistir.
Bu sonug, modelin fit degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen dizeyler arasinda oldugunu
gOstermektedir. Ayrica 6lgegin Cronbach alpha givenirlik katsayisi 0,872 olarak

bulunmustur.
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Sekil 4. Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi

3.4.4. Akademik Basari:

Ogrencilerin akademik basarilarini saptamak icin e-okul sisteminden Fen ve
Teknoloji, Matematik, Tirkge ve Sosyal Bilgiler ders notlarina ulasilarak ortalamalari
hesaplanmistir. Ogrencilerin akademik basarilarini belirleyecek olan sinavlarin bazilari tim
sinif kademeleri igin ortak sinav seklinde yapilmistir. Ogrencilerin ders notlarina gerekli
izinler alinarak, e-okul sisteminden ulasiimistir. Ayrica Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda tim iglemler 6grencilerin isimleri yerine her birine sayisal birer rumuz verilerek
yapilmistir. Ayrica bu tez galismasinda, 6gretmenlerin yaptigi 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin gegerli ve guvenilir oldugu varsayilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi igin yukarida belirtilen 3 élgek arastirmacinin denetiminde bilisim

teknolojileri sinifinda bilgisayar ortaminda 6grencilere uygulanmigtir. Ayrica akademik
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basariyi 6lgmede kullaniimak Uzere; birinci donem egitim - 6gretim yili sonunda e-okul
uygulamasindan yararlanilarak égrencilerin Tlrkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal
Bilimler ders notlarina ulagiimistir. Olgekler 11-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda doldurulmus
olup ortalama doldurma slresi 30 dakika olarak dl¢ulmuUsttr. Ayrica élgekler doldurulmadan
oénce Amasya il Milli Egitim Midurligl, Ziyapasa Ortaokulu okul idaresi ve evlere izin

dilekgesi yollamak suretiyle 6grencilerin ailelerinden gerekli izinler alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde AMOS ortaminda yapisal esitlik modeli kullaniimistir.

3.6.1. Yapisal Esitlik Modeli

Halihazirda kullanilmakta olan t testi, korelasyon, regresyon, varyans analizi gibi
yontemler genel olarak degiskenlerden ikisinin birbiri ile analizine olanak tanimaktadir.
Ornegin 6grencinin lisedeki not ortalamasinin  dgrencinin  LYS puanini  etkilemesi
korelasyon ile hesaplanabilir. Ancak ailenin gelir durumu da &gdrencinin LYS puanini
etkileyebilir ve bu da ayri bir korelasyon hesabi ile yapilir (Dursun ve Kocagoz, 2010). Bu
tir geleneksel analiz yontemleri her bir degigkenin birbiri arasindaki iligkisini gosterse de
her birinin kendi aralarindaki yapisal iligkilerini gosteren bir model sunamamaktadir. Bu
nedenle batin modelin tamamini irdeleyebilen, yapiy! ve aralarindaki iligkiyi ortaya koyan
¢dzimlemelere gereksinim duyulmustur. Bu analizler “yapisal esitlik modeli” olarak
adlandinlirlar (Akyildiz, 2009).

Yapisal Esitlik Modeli (YEM); istatistikte kullanilan kapsamli bir modelleme teknigidir
ve Olgllebilen ve gizil degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini agiklar (Solak, 2008).
YEM ayni zamanda pek ¢ok bilim dali arasinda modellemeler olusturmaya yarayan bir
isleve sahiptir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Kisacasi yapisal esitlik modelinin, tek bir
analiz yontemi olmaktan ziyade, birden fazla analiz yonteminin birlesiminden olustugu
soylenebilir (Kline, 2005).

YEM'’ in en 6nemli yapilarindan biri olan gizil deg@iskenler, arastirmacilar tarafindan
dogrudan dlgilmesi mimkin olmayan zek&, gudil, duygu, tutum, tatmin, doyum gibi
kavramlar icin kullaniimaktadir. Yapisal esitlik modelinin glinimiizde nispeten daha fazla
kullaniimasinin sebebi olarak, birden fazla bagimli degiskenin modellenebilmesi, 6lgmedeki
hatalarn degerlendirmeye almasi modelin genel olarak degerlendirmeye tabi tutulabilmesi,

dogrudan, dolayl ve toplam etkilerin 6ngérilmesi karmasik hipotezlerin test edilebilmesi,
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normal dagihm goértulmeyen degiskenler ile de calisilabilmesi gibi Ustunllkler sayilabilir
(Wang ve Wang, 2012).

Yapisal esitlik modelleme sirecinde su asamalar bulunmaktadir (Byrne, 2013);

e Modelin tanimlanmasi,
¢ Modelin tahminlenmesi,
e Modelin uyumunun incelenmesi,

e Modelin dizeltiimesi

Yapisal esitlik modeli genellikle dogrulayici amaclarla kullaniimaktadir. Yani, 6énce
sekiller ile ifade edilerek bir model kurulur. Daha sonra alanyazina dayal olan ve gizil
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini gdsteren kuramsal bir model olusturulur.
Toplanan verilerle bu model test edilir. Veriler bu modeli destekliyor ise model dogrulanmig
olur, desteklemiyor ise reddedilmis olur. Bu durumda modelin diizeltiimesi asamasina gegilir
(Capik, 2014).

Yapisal esitlik modeline gbére uyum iyiligi degerlerinin degerlendiriimesinde
CMIN/DF(X?/sd) (Chi-square / Degrees of Freedom); RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation); GFI (Root Mean Square Error of Approximation); CFl (Comparative Fit
Index); NFI (Normed Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) degerleri dikkate

alinmistir.

Bu degerlerden CMIN/DF degerinin 3'ten kiiglik olmasi iyi uyum, 3 - 5 arasinda olmasi
kabul edilebilir uyum; RMSEA degerinin 0,05’ten klglk olmasi iyi uyum, 0,05 — 0,08
arasinda olmasi kabul edilebilir uyum; GFI degerinin 0,095’ ten blyuk olmasi iyi uyum, 0,90
ile 0,95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum; CFI degerinin 0,097’den bulylk olmasi iyi
uyum, 0,95 — 0,97 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum; NFI degerinin 0,095’ten biyuk
olmasi iyi uyum, 0,90 — 0,95 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum; AGFI degerinin
0,090’dan biyik olmasi iyi uyum, 0,80 — 0,89 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak
degerlendiriimektedir (Kline, 2005; Okur ve Yalgin-Ozdilek, 2012; Ozdamar, 2016; Segars
ve Grover, 1993; Simsek, 2007).

Yapisal esitlik modelinin bir diger 6zelligi de hem blylik hem de gérece kiglk
galisma gruplari igin de kullanilabilir olmasidir. Orneklem biiyiikligi normalde modelin
karmasikhgina gére degisebiliyorken, yapisal esitik modellemesi i¢cin 200°Un Ustlindeki

orneklem buyudkligu uygun dizey olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005).
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Tablo 3. Yapisal Esitlik Modeli igin Uyum lyiligi Degerleri (Ozdamar, 2016)

Uyum
Indeksi

yi
Uyum

Kabul
Edilebilir Uyum

Aciklama

CMIN/df

GFI

NFI

CFlI

RMSEA

AGFI

20,95

20,95

20,97

<0,05

0,90=AGFI<1 0,85<AGFI<0,90

0,90-0,95

0,90 -0,95

0,90 - 0,97

0,05-0,08

x? testi, veri ile model arasindaki uyumun testidir. Hesaplanan
x2testinin sonucu kiiglik oldugu zaman uyusmanin iyi ve matris
yapilarinin benzer olduguna karar verilmektedir. x? testi
orneklem buylkligine duyarlidir. Buna gore 6rneklem sayisi
arttikga x? degeri azalmaktadir.

x? de@erine alternatif olarak geligtirilen GFI ( Godness of Fit
Index), model uyumunu degerlendirirken érneklem
blyukligunden bagimsiz olarak ¢alismaktadir.

NFI (Normed Fit Index), gizil degiskenler arasinda iligskinin
olmadigi bagimsizlik modeli tarafindan Gretilmis x? degeri ile
modelin x? degerini kargilastirarak model tahminlemesini
yapmaktadir.

CFI ( Comparative Fit Index), gizil degiskenler arasinda iliskinin
olmadigi kovaryans matrisi ile dnerilen yapisal esitlik modeline
ait kovaryans matrisi kargilastirilarak hesaplamaktadir. CFl
orneklem buyukligine duyarlidir.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) gézlenen
ve Uretilen matrisler arasindaki hatayi en kiiglk olacak sekilde
hesaplamaktadir. RMSEA, érneklem buyukligine duyarlilik
gostermektedir.

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index ) diizeltiimis uyum iyiligi
indeksi GFI uyum indeksine ek olarak serbestlik derecesini de
dikkate alir. AGFI degeri 6rneklem hacmi yiikseldikge artar




Iv. BOLUM

4 BULGULAR

4.1. Bilgisayarca diigsiinme, elestirel diiglinme ve problem ¢ézme becerilerinin

akademik basariyi yordama durumu

Akademik basari ile bilgisayarca dusunme, elestirel disinme ve problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan yapisal esitlik modeli Sekil 5’te yer
almaktadir. Bilgisayarca disinme, elestirel disiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
birbirlerini ne kadar yordadigina dair iligkiyi ortaya koyan yapisal esitlik modeli ise Sekil 6’da

yer almaktadir.
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Sekil 5. Bilgisayarca disiinme, elestirel distinme ve problem ¢ézme becerilerinin

akademik basariy1 yordama durumu
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Sekil 5’te arastirmanin 1, 3, 4, 5 ve 6. hipotezlerine iliskin sonuglara ulasilabilmektedir.
Sekil 5’teki modele gore olusturulan analiz sonuglarn dikkate alindiginda; uyum iyiligi
degerlerinde 6 maddenin hata oranlari arasinda kovaryans kurulmasi suretiyle
CMIN/DF(X?/sd) =1,946; RMSEA = 0,063; GFI=0,901; CFI=0,934; NFI=0,920; AGFI=0,859;
Chi squared=384,6; df=126 ve p=0,000 degerlerine ulasiimistir. Bu sonug, modelin fit

degerlerinin kabul edilebilir ve istenilen dizeyler arasinda oldugunu géstermektedir.

Yaraticilk, algoritmik disinme, isbirliklilik, elestirel disinme ve problem ¢6zme gibi
5 gizil ve 22 gdzlenen dediskene sahip bilgisayarca disliinme beceri dizeyleri élgeginde
etki katsayilari 0,80 ve 0,32 arasinda dedismekte olup en ylksek etkiye elestirel disinme

faktorl sahiptir.

Analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine guven ve dogruyu arama ve sistematiklik
gibi 6 gizil ve 51 gdzlenen degiskene sahip California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegindeki
en yuksek etki katsayisina sahip gizil degisken 0,80 orani ile “dogruyu arama” en digsuk

katsaylya sahip gizil degisken ise 0,02 katsayisi ile “kendine giiven” olmustur.

Guvenlik, 6zdenetim, kacinma seklinde 3 adet gizil degiskene sahip Cocuklar igin
Problem C6zme Envanteri 24 gozlenen degiskene sahip olup gizil degiskenler arasindaki

en yiksek oran 0,76 ile kaginma ve en dusuk oran 0,43 ile guvenlik olmustur.

Tablo 4. Hipotez 1, 3, 4, 5 ve 6’ya iliskin YEM sonuglari

bl b2 S.E. C.R. P
ab <--- ed 0,749 1,398 0,392 3,563 <0,001
ab <--- pc 0,493 1,282 0,646 1,985 0,047
ab <--- bd 0,498 0,739 0,194 3,807 <0,001

(ab= Akademik basari ; ed= Elestirel diguinme ; bd= Bilgisayarca dustinme ; pc= Problem ¢6zme becerisi)

IBM Amos V16 ile yapilan veri ¢ézimlemeleri sonucunda Sekil 5 ve Tablo 4'te

gorilecegi Uzere:

H1 (Akademik basari ile bilgisayarca distinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerileri arasinda bir iligki vardir) hipotezi dogrulanmistir. Tablo 2'de goérildigu Gzere
elestirel diusinme becerisi akademik basariy1 p<0,001 oraninda, problem ¢dézme becerisi
akademik basariyi p=0,047 oraninda, bilgisayarca disinme becerisi akademik basariyi

p<0,001 oraninda yordamaktadir. Standartlastinimig yol katsayilarina bakildiginda
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(B=0,749) orani ile akademik basari Uzerindeki en buyuk etkiyi elestirel dlisinmenin;

(B=0,493) orani ile en kuiiguk etkiyi de problem ¢6zme becerisinin sagladigi gortlmektedir.

H3 (Bilgisayarca digsinme becerisi akademik basariyr yordamaktadir) hipotezinin de
(r>=0,50) standartlastirimis yol katsayisi ile (B=0,498 p<0,001) anlamlilik orani ile
dogrulandigi gérilmektedir. Buna goére bilgisayarca duslinme becerisi akademik basariyi

%50 oraninda, pozitif ydnde ve anlamli olarak yordamaktadir.

H4 (Elestirel disinme becerisi akademik basariyi yordamaktadir) hipotezinin ise
(r*=0,75) standartlagtinimis yol katsayisi ile (B=0,749 p<0,001) anlamlilik orani ile
dogrulandigi goérulmektedir. Yani elestirel disiinme becerisi akademik basariyi %75

oraninda, pozitif ydnde ve anlamli olarak yordamaktadir.

H5 (Problem ¢6zme becerisi akademik basariy! yordamaktadir) hipotezinin (r?=0,49)
standartlastinimis yol katsayisi ile dizeyinde ($=0,493 p=0,047) anlamlihk orani ile
dogrulandigi gértlmektedir. Bu sonuca gore problem ¢ézme becerisi akademik basariyi

%49 oraninda, pozitif ydnde ve anlaml olarak yordamaktadir.

H6 (Bilgisayarca disunme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri birlikte
akademik basariyi yordamaktadir) hipotezinin de dogrulanmis oldugu gorilmektedir.
Bilgisayarca disiinme becerisi akademik basariyi (r’=0,50) oraninda; elestirel diisinme
becerisi akademik basariyi (r?=0,75) oraninda; problem ¢dzme becerisi akademik basariyi
(r>=0,49) oraninda ve yordadi§i Sekil 5'te gorlilmektedir. Sonug olarak bilgisayarca
distinme becerisi akademik basariy1 %50 oraninda; elestirel dislinme becerisi akademik
basariyi %75 oraninda; problem ¢6zme becerisi de akademik basariyl %49 oraninda pozitif

yonde ve anlamli olarak yordamaktadir.

4.2. Bilgisayarca diigiinme, elestirel diigsiinme ve problem ¢6zme becerilerinin

birbirlerini yordama durumu
Bilgisayarca disiinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerilerinin birbirleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan yapisal esitik modeli ise $ekil 6'da yer

almaktadir.
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Sekil 6. Bilgisayarca dusinme, elestirel distinme ve problem ¢ézme becerilerinin

birbirlerini yordama durumu

Sekil 6 analizi sonuglari dikkate alindiginda; uyum iyiligi degerlerinde 6 maddenin
hata oranlan arasinda kovaryans kurulmasi suretiyle CMIN/DF(X?*/sd)=2,026;
RMSEA=0,066; GFI=0,920; CFI=0,905; NFI=0,900; AGFI=0,881 Chi squared=289,9; df=71
ve p=0,000 degerlerine ulasiimistir. Bu sonug, modelin fit degerlerinin kabul edilebilir ve

istenilen diizeyler arasinda oldugunu géstermektedir.

Yaraticilik, algoritmik disinme, igbirliklilik, elestirel disinme ve problem ¢bzme gibi
5 gizil ve 22 gdzlenen dediskene sahip bilgisayarca distinme beceri dizeyleri 6lgeginde
etki katsayilari (r>=0,81 =0,813) ve (r>=0,32 3=0,324) arasinda dedismekte olup en yliksek

etkiye “elestirel distinme” faktori sahiptir.

Analitiklik, acik fikirlilik, merakllk, kendine guven ve dogruyu arama ve sistematiklik
gibi 6 gizil ve 51 gézlenen degiskene sahip California Elestirel Digiinme Egilimi Olgegindeki
en yuksek etki katsayisina sahip gizil degisken (r?=0,80 =0,799) orani ile “dogruyu arama”
en disuk katsayiya sahip gizil degisken ise (r>=0,05 B=0,046) katsayisi ile “kendine gliven”

olmustur.

Guvenlik, 6zdenetim, kagcinma seklinde 3 adet gizil degiskene sahip Cocuklar icin

Problem C6zme Envanteri 24 g6zlenen degiskene sahip olup gizil degiskenler arasindaki
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en yuksek oran (r>=0,76 ve B=0,763) ile “kaginma” ve en dusiik oran (r?>=0,43 3=0,433) ile

“glvenlik” olmustur.

Tablo 5. Hipotez 2 ve 7’ye iliskin YEM sonuglari

bl b2 S.E. C.R. P

BD_ problem ¢6zme <--- bd 0,599 1
po-elostire! <  bd 0813 1,36 0192 7,081  <0,001

dstinme
BD_isbirliklilik <--- bd 0,324 0,518 0,122 4,253 <0,001
BD_algoritmik <~ bd 0714 1194 0163 7,321  <0,001
dusinme
BD_yaraticilik <--- bd 0,673 0,873 0,122 7,141  <0,001
PC_guvenlik <--- pc 0,433 1
PC_ozdenetim <--- pc 0,748 2,497 0,419 5,966 <0,001
PC_kacinma <--- pc 0,763 1,89 0,315 5,993 <0,001
ED_dogruyu arama <--- ed 0,799 1,591 0,206 7,725 <0,001
ED_kendine given <--- ed 0,046 0,055 0,088 0,63 0,529
ED_merakhlik <--- ed 0,056 0,06 0,078 0,766 0,444
ED_acikfikirlilik <--- ed 0,395 0,414 0,082 5,057 <0.001
ED_analitiklik <--- ed 0,185 0,149 0,06 2,477 0,013
ED sistematiklik <--- ed 0,637 1

(ab= Akademik basari; ed= Elestirel diisiinme; bd= Bilgisayarca diisiinme; pc= Problem ¢dzme becerisi )

IBM Amos V16 ile yapilan veri ¢ozimlemeleri sonucunda Sekil 6 ve Tablo 5'te

gorilecegi Uzere H2 (Bilgisayarca dislinme, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri

arasinda bir iligski vardir hipotezi ve H7 (Bilgisayarca dislinme, elestirel dlisinme ve

problem ¢6zme becerileri birlikte birbirlerini yordamaktadir) hipotezleri dogrulanmistir.

Bilgisayarca dusinme becerisi ve problem ¢dzme becerisinin birbirlerini 0,53

dizeyinde; bilgisayarca disinme becerisi ve elestirel digslinme becerisinin birbirlerini 0,21

dizeyinde; elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerilerinin birbirlerini 0,75 oraninda ve

p=0,000 anlamlilik oraninda yordadigi Sekil 6’da gértlmektedir. Yani bilgisayarca diisinme

becerisi, problem ¢dzme becerisi ve elestirel disinme becerisi hem birbirlerini hem de

akademik basariyi pozitif ydnde ve anlamli olarak yordamaktadirlar.
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5. TARTISMA

Arastirmanin birinci hipotezine iliskin olarak; akademik basari ile bilgisayarca
disinme, elestirel diistinme ve problem ¢ézme becerileri arasinda bir iligski vardir. Daha
once de belirtildigi gibi bilgisayarca disiinmenin akademik basariyi yordadidi, elestirel
dusinmenin akademik basariy1 yordadi§i ya da problem ¢6zme becerilerin akademik
basariyi yordadigi pek ¢ok ¢calisma ayri ayri yapiimistir. Ancak bu ¢alisma bu U¢ becerinin
ayni anda akademik basariyi yordadigini géstermesi agisindan énem teskil etmektedir.
Bilgisayarca dusinme becerisinin bir tir problem ¢ézme sireci oldugundan yola gikilarak
Malezya’da 6grenim gérmekte olan 67 ortaokul 6grencisi ile yapilan deneysel ¢alismada,
deney grubuna scratch uygulamasinin kullanildigi ve kodlama destekli fen modulu
uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders yapilmistir. Ug haftalik egitim
sonunda bilgisayarca dusinme ve problem ¢6zme becerisinin arttiginin goéruldigu deney
grubunun akademik basari seviyesi de kontrol grubuna gére daha ylksek diizeyde ¢ikmistir
(Lapawi ve Husnin, 2020). Erdem ve Geng’in (2015) lise dgrencileri ile yaptiklari bir
arastirmaya 450 o6grenci katimis ve o6grencilerin problem ¢dzme beceri duzeyleri ve
elestirel disinme dizeyleri olgcliimuagstir. Calisma sonunda égrencilerin bu iki beceri turi
arasinda pozitif yonde ve orta duzeyde anlamli bir iligki bulunmusgtur. Chukwuyenum (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada, elestirel disliinme becerisinin ortaokul égrencilerinin
matematik dersi basarisina etkisi incelenmistir. Arastirmaya ortaokula devam eden 195
ogrenci katilmis ve arastirmada yari deneysel desen kullaniimistir. Deney grubuna, sekiz
hafta boyunca elestirel dusinme becerileriyle ilgili egitim verilirken; kontrol grubu normal
editimlerine devam etmistir. Aragtirma sonuclarina goére deney grubunda bulunan
ogrencilerin matematik dersi basarilari ve elestirel diginme duzeylerinin kontrol grubuna
go6re anlamli derecede ylksek bulundugu belirlenmistir. Wijnia, Loyens ve Derous (2011)
c¢alismalarinda, probleme dayali 6grenmenin ve problem ¢ézme becerisinin, Universitede
okuyan 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersindeki basarilarina ve motivasyonlarina
etkisini arastirmiglardir. Deneysel desenin kullanildigi ¢alismada, deney grubuna 5 hafta

boyunca problem c¢6zme becerisini artirmaya yodnelik uygulamalar yapilmigtir. Kontrol



48

grubunda ise dersler geleneksel yodntemlerle islenmeye devam etmistir. Arastirma
sonucunda &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve buna bagh olarak akademik
basarilarinin da arttigi gozlenirken; yapilan uygulamalarin motivasyon uzerinde herhangi
bir etkisi olmadid1 sonucuna ulagiimistir.

ikinci hipotezde belirtilen “bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢cdzme becerileri arasinda bir iliski vardir’ ifadesinden yola cikilarak, yapilan calisma
sonunda bu U¢ becerinin birbirleri arasinda bir iliski oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde
Turan’in (2010) sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismada da 6gretmenlerin yaratici diginme
becerileri, problem ¢dézme becerileri ve elestirel disinme egilimleri arasinda pozitif iligki
oldugu ve bu degiskenlerin birbirlerini yordadigi sonucuna ulasiimistir. Elliot, Oty, McArthur
ve Clark (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada ise Universite 6grencilerinin problem
¢dzme, elestirel diuslinme becerilerinin, matematik dersine karsi tutumlarina etkisi
incelenmistir. 211 6grencinin katildigi ve deneysel desenin kullanildig1 arastirmada deney
grubunda farkli bir 6gretim ydnteminin kullanildigi matematik dersi; kontrol grubunda ise
geleneksel matematik dersi anlatimistir. Calisma sonunda gruplar arasinda anlaml
dizeyde farklilik gorilmustir. Ders sonunda elestirel diisinme ve matematik dersine karsi
tutum agisindan deney grubu 6grencilerinin duzeyleri kontrol grubu 6grencilerine gore daha
yuksek bulunmustur. Kandemir (2006) matematik ogretmenligi boluminde okuyan
Ogretmen adaylarn ile yaptigi arastirmasinda 6gretmen adaylarina problem c¢bézme
becerilerinin geligtiriimesi Uzerine bir egitim programi uygulamistir. Arastirma sonunda
uygulanan egitim programin 6gretmen adaylarinin elestirel disinme ve problem ¢ézme
becerilerini anlamli bir sekilde artirdid1 sonucuna varmigtir. Kozikoglu (2019) 229 63retmen
adayi ile yaptigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin dst bilis, problem ¢dzme, elestirel
distinme becerileri ile akademik 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonunda 6gretmen adaylarinin elestirel disinme egilimleri ile problem ¢bézme ve (st bilis
becerileri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye ulasmistir. Saputro, Irwanto,
Atun ve Wilujeng (2019) yari deneysel desen kullandiklari ve 48 6gretmen aday! yaptiklari
calismada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve bilimsel streg¢ becerileri ile akademik
basarilari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglari problem ¢ézme 6gretimi
uygulanmis olan deney grubunun akademik basari ve bilimsel slire¢ becerileri agisindan
kontrol grubu 6grencilerine goére anlamli derecede basarili oldugunu ortaya koymustur.
McDonald (2017) Vietnam’'da bir lisede U¢ farkli sinifta okuyan o6grencilerle yaptigi
arastirmada &grencilerin problem ¢dzme becerileri ile elestirel distinme becerileri
arasindaki iliskiyi ele almistir. Ogrencilere problem ¢ézme becerisi kazandirmak amaci ile
oyunlastirmadan yararlanilmis ve slUre¢ sonunda &grencilerin problem ¢6zme

becerilerindeki artisla beraber elestirel distinme becerilerinin de arttigi gézlemlenmistir.
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Ucglincli hipotezde belirtilen “bilgisayarca dusiinme becerisi akademik basarlyi
yordamaktadir” ifadesinden yola ¢ikilarak yapilan ¢alisma sonunda; bilgisayarca disinme
becerisi akademik basariyi pozitif yonde ve %50 oraninda yordamaktadir. Nitekim Oluk
(2017) yaptigi calismada bilgisayarca disinme becerisinin, matematik dersi basarisini
artirdigini ortaya koymustur. Atiker (2019) égrencilerin bilgisayarca disiinme becerilerinin
okul basarilarina etkilerini 6lgmeye calistigi on hafta siren deneysel ¢alisma sonrasinda;
deney grubunun kontrol grubuna gore akademik ag¢idan daha basarli oldugu sonucuna
ulasmistir. Yildiz Durak ve Saritepeci (2018), bilgisayarca dislinme, diger distnme
becerileri ve derslerde gosterilen akademik basari arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarinda; bilgisayarca disiinme becerileri ile Matematik, Fen ve Bilisim teknoloijileri
derslerinde gosterilen akademik basarilar arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Barcelos ve Silveira (2012), “Teaching Computational Thinking in
Initial Series” isimli ¢calismalarinda bilgisayarca disinme ile matematik dersi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda temel editimden itibaren derslerde bilgisayarca
distinme becerisini artiracak etkinliklere yer verilirse matematik dersi basarisinin da
bununla dogru orantili olarak artacagini dngérmuslerdir. Grover, Pea ve Cooper (2015)
tarafindan yapilan bir calismada ise ortaokuldaki 6grencilerin bilgisayarca dusunme
becerilerini gelistirmek amaciyla bir bilgisayar bilimleri kursu acilmigtir. Kursa 7 hafta
boyunca Kuzey Kaliforniya’daki okullarda égrenim géren 54 ortaokul 6grencisi katiimistir.
Arastirmanin sonucunda, égrencilerin bilgisayarca disinme becerilerini artirdiklari ve bu
sayede programlama dersindeki akademik basarilarinin da arttigi goézlemlenmistir.
Bilgisayarca duglinme becerisi ve akademik bagari arasindaki iliskiyi inceleyen en kapsamli
c¢alismalardan birini (Lei, Chiu, Li, Wang ve Geng, 2020) gergeklestirmistir. Yaptiklari meta
analiz caligmasinda ilkokul 1. siniftan Gniversite 4. sinif dgrencilerine kadar genis bir profili
iceren 34 calismayi incelemisler ve sonu¢ olarak bilgisayarca disinme becerisi ile
akademik basari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
pozitif iligki dogu kiltirinde egitim goéren Ogrencilerde bati kultirinde egitim géren
dgrencilere gore daha gugludir. ilkokul égrencilerinde ortaokul ve lisans égrencilerine gére
daha gucliu olup; en duslk iligki lisans 6grencilerinde goérilmustir. Cinsiyet dlzeyinde
incelendiginde ise kadinlar arasinda erkeklere gére daha yliksek diizeyde bir pozitif iligki

oldugu saptanmistir.

Doérdinct hipotezde belirtilen “elestirel dislinme becerisi akademik basariyi
yordamaktadir’ ifadesinden yola ¢ikilarak yapilan ¢alisma sonunda elestirel dlisinme
becerisinin akademik basariy1 %75 dizeyinde yordadigi gorilmektedir. Bu konuda kabul
goérmis calismalarin basinda Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang (2000) gelmektedir.

Birinci, ikinci ve Gglincu sinifta okuyan hemsirelik lisans 6grencileri ile yaptiklar calismada
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ogrencilerin elestirel dusinme egilimleri ile donem not ortalamalari arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Yalginyigit (2016) de 9. sinifta 6grenim
gbrmekte olan 30 meslek lisesi 6grencisi ile yaptigi calismasinda elestirel disinme becerisi
daha yuksek olan grubun akademik basarisinin da yuksek oldugunu gézlemlemigtir. Dirioz,
(2006) tarih 6gretiminin elestirel distinme ve yaratici disinme becerileri ile gelistirimesine
yonelik calismasinda stire¢ sonunda 6grencilerin basarilarinin arttigini ve derse karsi daha
olumlu tutum sergilediklerini belirtmistir. Glzel (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada da
ogrencilerin elegtirel dusinme becerilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik bagarilarina
olumlu ve anlamli olarak etki ettigi sonucuna ulasiimigtir. Mihriay (2020) Spor Bilimleri
Fakiltesinde egitim goren 334 &grenci ile yaptigi calismasinda o6grencilerin elestirel
dustinme duzeyleri ile akademik basarilari arasindaki korelasyonu incelemis ve elestirel
distinme becerisi ile akademik basari arasinda pozitif diizeyde bir iligski oldugu sonucuna
ulagmigtir. Akbiyik'in (2002) “Elestirel Dusunme Egilimleri ve Akademik Basar” isimli
yuksek lisans calismasinda detayl olarak inceledigi akademik basari ve elestirel disiinme
becerisi arasindaki iliski sonuglari oldukga ¢arpicidir. Yiksek elestirel distinme egilimlerine
sahip grupla (birinci grup) disuk elestirel disiinme egilimlerine sahip grup arasinda (ikinci
grup) arasinda; genel akademik basari, matematik dersi basarisi, fen (Fizik, Kimya ve
Biyoloji) dersleri basarisi ve sosyal (Tarih ve Cografya) dersleri akademik basarilari
yonidnden karsilastinimis ve birinci grubun sonuglari ikinci gruba gére anlamli derecede
yuksek olarak bulunmustur. Dil grubu derslerinden Turk Dili ve Edebiyati dersi akademik
basarisi ydniinden birinci grup lehine anlamli sonuca ulasirken; bu fark ingilizce dersi igin
anlamh dizeyde degildir. Fitriani, Zubaidah, Susilo ve Al Muhdhar (2020) Endonezya Devlet
lisesinde okuyan onuncu sinif égrencileri ile yaptiklari ¢alismada 6égrencilerin elestirel
distinme becerileri ile akademik basarilari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Probleme
dayal 6grenme modelinde ile yuruttikleri biyoloji dersinde égrencilerin elestirel diisiinme

becerileri arttikga akademik basarilarinin da arttigini tespit etmislerdir.

Besinci hipotezde belirtilen “problem ¢6zme becerisi akademik basaryi
yordamaktadir” ifadesinden yola ¢ikilarak yapilan ¢alisma sonunda problem ¢ézme becerisi
akademik basariy1 %49 oraninda yordamaktadir. Nitekim Ferah (2000) Kara Harp Okulu
Ogrencileri arasinda yaptigi calismada problem ¢6zme becerisi ile akademik basari
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerek problem ¢ézme becerisi yiksek olan 6grencilerin hem
akademik ydnden daha basarili olduklarini hem de liderlik ydnlerinin daha gigli oldugunu
ortaya koymustur. GOk ve Silay (2009) ortadgretim 6grencileri arasinda yaptigi deneysel
calismasinda, farkli problem ¢ézme stratejilerini bilen ve kullanan 6grenci grubunun diger
gruba gore motivasyon ve basari seviyelerinin daha Ust seviyelerde oldugunu saptamistir.

Acar, Tertemiz ve Tasdemir (2019) STEM temelli bir egitim uygulamasi verilen égrencilerin
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matematik ve fen bilgisi dersindeki problem ¢ézme becerileri ve bu derslere ait akademik
basarilari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismaya katilan 43 ilkokul 6grencisinin fen
bilgisi dersi ve matematik dersindeki akademik basarilarina bakildiginda; problem ¢ézme
becerileri agisindan pozitif, anlamli ve orta dizeyde bir iligki oldugu belirlenmigtir. Greiff ve
Neubert (2014) yaklasik 8 ve 13. sinif araliinda yaklasik 500 Alman 6grenci ile karmasik
problem ¢6zme becerileri, zeka, kisilik ve akademik basari arasindaki iliskiye baktiklari
calismalarinda karmasik problem ¢6zme becerisinin akademik basariyi yordadigi sonucuna
ulagmiglardir. Ali, Hukamdad, Akhter ve Khan (2010) ilkokul matematik dersi dgretiminde
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda problem ¢ézme ydntemlerini bilen ve problem ¢ézme becerisine sahip olan
ogrencilerin, matematikte dersinde de basarili olduklarini gézlemlemislerdir. Filipinlerde 6.
sinif dgrencileri arasinda; Fen bilgisi, ingilizce, Matematik ve Filipince dersleri diizeyinde
yapilan yeni bir calismada 6grencilerin okuduklarini anlama dizeyleri, problem ¢dézme
becerileri ile akademik basarilari arasindaki iligki incelenmis ve sonug olarak bu beceriler

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir (Jala, 2020).

Altinci ve yedinci hipotezde belirtilen "bilgisayarca dusunme, elestirel disinme ve
problem ¢ézme becerileri birlikte akademik basariyi yordamaktadir" ve "bilgisayarca
distinme, elestirel disinme ve problem ¢dzme becerileri birlikte birbirlerini yordamaktadir"
ifadelerinin de dogrulandigi analizler sonucunda goérilmustir. Bilgisayarca dislinme
becerisi ve problem ¢dézme becerisinin birbirlerini %53 oraninda; bilgisayarca disinme
becerisi ve elestirel digiinme becerisinin birbirlerini %21 oraninda; elestirel disinme ve
problem ¢ézme becerilerinin birbirlerini %75 oraninda yordamaktadir. Karagalti, Korkmaz
ve Gakir (2018) meslek lisesi bilgisayar bolumu 6grencilerinden olugan 248 kisilik bir grupla
yaptiklari calismada; 6égrencilerin bilgisayar dersindeki akademik basarilari ile bilgisayarca
distinme, elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir.
Sonugta da 6grencilerin programlama dersi basarilarinin bilgisayarca diisinme ve problem
¢6zme becerileri tarafindan pozitif ve anlamh bir sekilde yordandigi ancak elestirel disinme
becerisi tarafindan anlamli bir sekilde yordanmadigi sonucuna ulagsmislardir. Usengul ve
Bahcgeci (2020) ilkokul 5. Sinifta okuyan 36 o&grenci ile yaptiklari; robotik egitimin
ogrencilerin akademik basari, tutum ve disinme becerileri Gzerindeki etkisini inceledikleri
deneysel ¢alismalarinda robotik destekli fen bilgisi egitimi alan deney grubu 6grencilerinin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, akademik basarilari ve bilgisayarca dusunme
becerilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gére anlamh dizeyde farklilastigini tespit
etmislerdir. Masek (2012) vyaptigi calismada problem ¢6zme becerisinin lisans
ogrencilerinin mihendislik alanindaki ders basarilarina ve elestirel dlisinme becerilerine

olan etkisini arastirmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullandigi
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calismada, deney grubuna 10 hafta siresince probleme dayali 6grenmeyi iceren bir egitim
uygularken; kontrol grubunda geleneksel 6dretime devam etmistir. Sonug olarak, kontrol
grubundaki 6grencilerin egitim sonunda problem ¢ézme becerilerinin artmasi ile birlikte
basarilarinin ve motivasyon duzeylerinin de arttigini ancak elestirel disinme beceri
dizeylerinde bir degisiklik olmadigini belirlemistir. Witherspoon, Higashi, Schunn, Baehr ve
Shoop tarafindan 2017 yilinda yapilan arastirma Amerika'da 6. Sinifta 6grenim géren 123
kisilik bir ddrenci grubuyla yurGtdimus olup; 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
bilgisayarca distnme becerileri ile iligkisi ele alinmigtir. Arastirmanin amaci, sanal
programlama o6gretimi  yapilirken &grencilerin  farkli problem ¢6ézme goérevlerini
gerceklestirmeleri saglanarak; bilgisayarca diisinme becerilerini ne diizeyde kazandiklarini
degerlendirmektir. Yapilan deneysel calisma 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arttikga;
bilgisayarca dustnme becerilerinin de arttigini ortaya koymustur. Sung (2017) yaptigi
calismada, problem ¢ézme becerisini artiracak cesitli etkinlikler tasarlamis ve bunlarin
bilgisayarca distinme becerisi Uzerindeki etkisini incelemistir. Calismanin sonugclarina gére,
problem ¢ézme etkinliklerinin sadece akademik anlamdaki basariya degil ayni zamanda
ogrencilerin bilgisayarca dustinme becerilerinin gelistiriimesine de katki sagladigi yoninde
olmustur. Yine Yadav, Hong ve Stephenson (2016) bilgisayarca disiinmenin diger beceriler
ile iliskisini inceledikleri g¢alismalarinda bilgisayarca disinmenin problem ¢ézmede ve
elestirel disinmede temel basamaklardan biri oldugu sonucuna ulasiimig; égrencilerin bu
becerilerle birlikte tiketen degil treten nesiller haline déntsecekleri belirtiimistir. Lu (2019)
arastirmasinda bilgisayarca disinme ve elestirel disinme becerilerinin gelistiriimesinin
programlama dersindeki akademik basariyl yordayip yordamadigini ortaya koymaya
calismistir. ilkogretim égrencileri ile sekiz hafta boyunca yari deneysel desen uyguladig
calismasinda 6grencileri strateji uygulama grubu, strateji rehberligi grubu ve problem
olusturma strateji grubu olarak ¢ gruba ayirmistir. Calisma sonunda yol gosterici strateji
ve problem kurma stratejisinin d6grencilerin bilgisayarca dusunme becerilerini ve
programlama dersindeki akademik basarilarini anlamli derecede gelistirdigini saptamistir.
Programlama dersinde verilen problem ¢6zme stratejilerinin de 6grencilerin elestirel

distinme beceri dizeylerini énemli dl¢ide artirdig1 sonucuna ulagmistir.



VI.BOLUM

6.SONUG VE ONERILER
6.1. Sonuglar

e Akademik basari ile bilgisayarca dusinme, elestirel disinme ve problem ¢d6zme
becerileri arasinda bir iligki vardir ve birbirlerini yordamaktadirlar.

e Bilgisayarca duslinme becerisi akademik basariy1 yordamaktadir.

o Elestirel disiinme becerisi akademik basariy1 yordamaktadir.

e Problem ¢6zme becerisi akademik basariy1 yordamaktadir

e Bilgisayarca diustnme, elestirel disinme ve problem ¢6zme becerileri birlikte

akademik basariy1 yordamaktadirlar.

6.2. Oneriler
6.2.1. Bulgulara Yénelik Oneriler:

e Arastirmada ortaokul égrencilerinin akademik basarilarinin diisinme ve problem
¢6zme becerileri ile yordanabildigi sonucuna ulasiimistir. Yani disiinme ve problem
¢6zme becerileri yiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin da yiksek olacagi
ongorilmektedir. Dolayisi ile egitim — &gretim slrecinde akademik basariyi
maksimum seviyeye ulastirmak amaciyla disinme ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlik ve uygulamalar planlanabilir.

e Duistinme ve problem ¢dzme becerilerini artirabilmek amaci ile igbirlikli ¢galisma,
grup calismasi, proje tabanli ¢alisma, probleme dayali 6grenme gibi ¢alismalar
yaplilabilir.

e Ogrenciler igin hazirlanan materyal ve ders kitaplarinin diisiinme ve problem ¢ézme

becerilerini artirmaya donlk olarak tasarlanmasi saglanabilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yénelik Oneriler:

Arastirmada akademik basarinin yordanmasinda didsliinme ve problem ¢dézme
becerileri lizerinde durulmustur. Dlslinme becerileri olarak elestirel dlisiinme ve
bilgisayarca disunme ele alinmigtir. Yaratici disiinme, yansitici distinme, analitik
distinme inovatif diglinme gibi baska disinme becerileri de incelenebilir.
Calismanin gerceklestirildigi ortaokul genel olarak sosyoekonomik dizeyleri iyi
seviyede ve genel olarak akademik agidan basaril 6grencilerin 6grenim gérmekte
oldugu bir devlet okuludur. Farkh sosyoekonomik diizeyde veya akademik agidan
farkli seviyelerde 6grencilerin bulundugu okullarda galismanin benzeri yapilabilirse
alana katki saglayacak daha fazla veriye ulasilabilecektir.

Arastirmada bilgisayarca dislinme beceri dizeyini 6lgmek icin Korkmaz, Cakir ve
Ozden (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgisayarca Dustinme Beceri Diizeyi Olgegi
(BDBD)”; elestirel digunme egilim duizeyini 6lgmek igin Facione, Facione ve
Giancarlo (2001) tarafindan geligtirilen Kdokdemir (2003) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan “California Elestirel Distinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve problem ¢ézme
beceri dizeyini 6lgmek amaciyla Serin, Serin ve Saygili'nin (2010) gelistirdigi
“Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri” kullaniimistir. Ayrica veri analizlerinde
Amos programi ile yapisal esitlik modeli uygulanmigtir. Bu becerileri dlgmek

amaciyla farkl élgekler ya da farkli analiz yontemleri kullanilabilir.
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flgi yaz1 (a) ile; Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 188113021 numaral
ogrencisi Mahmure KAYA'min tez damsmanligini Amasya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Ozgen KORKMAZ'n iistlendigi "Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarlarinin
Diiginme ve Problem Co6zme Becerileri ile Yordanmasi" konulu aragtirma ¢aligmast
kapsaminda Miidiirliigiimiize bagh merkez ilgede bulunan Ziyapasa Ortaokulu'nda 6grenim
goren 5,6,7 ve 8. sinif ogrencilerine anket / dlgek uygulayabilmek igin talep edilen iznin
verildigine dair Valilik Makami'min 31.10.2019 tarih ve E.21436207 sayih Olur'u ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dog. Dr. ilker KOSTERELIOGLU
[1 Milli Egitim Midiir V.

Ek : Olur Yazisi (1 Sayfa)

Giivenli Flektronik imzaly
Asii ile Aynidir
Q2/.M.../2018,

Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 MerkezZ AMASYA Aynntilt bilgi icin: Sema CAN/Memur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel: (0 358) 21229 92/ 163
e-posta: arge0S@meb.gov.tr Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak giivenli ik imza ile imzal . hitps://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d3d2-5b0a-37¢f-af78-8725 kodu ile teyit edilebilir.
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Say1 :47613789-604.01.01-E.21436207 31.10.2019
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: (a) Amasya Universitesi Rektorligii Ogrenci [sleri Daire Baskanligt'nin 21/10/2019 tarih
ve E.5486 sayili yazist.

(b) 22.08.2017 tarih 35558626-10.06.01-E.12607291 say1 ve 2017/25 sayih Genelge.

iigi yazi (a) ile; Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 188113021 numarali
ogrencisi Mahmure KAYA'mn tez damismanhigim Amasya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof.
Dr. Ozgen KORKMAZ'm iistlendigi "Ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin
Diisinme ve Problem Cozme Becerileri ile Yordanmasi" konulu aragtirma galigmasi
kapsaminda Miidiirliigiimiize baglh merkez ilgede bulunan Ziyapasa Ortaokulu'nda 6grenim
goren 5,6,7 ve 8. siif 6grencilerine anket/Slgek uygulayabilmek igin izin talep edilmektedir.

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programi 188113021 numarah ogrencisi
Mahmure KAYA'nin tez damgmanligmi Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ozgen
KORKMAZ'n iistlendigi "ortaokul Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Diisiinme ve
Problem Coézme Becerileri ile Yordanmasi" konulu aragtrma c¢alismasi kapsaminda
Miidiirliigiimiize bagl merkez ilgede bulunan Ziyapasa Ortaokulu'nda 6grenim goren 5,6,7
ve 8 smf  Ogrencilerine  anket/dlgek uygulayabilmek i¢in ilgi (b)
35558626-10.06.01-E.12607291 say1r ve 2017/25 sayih Genelge (Aragtirma, Yarigma ve
Sosyal Etkinlikler izinleri) de belirtilen hususlar dogrultusunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve insan haklari alanindaki uluslararast sozlesmeler basta olmak iizere 6698 sayih
Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yiiriirliikte olan tiim yasal diizenlemeler
ve politika belgelerine uygun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu
ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglara uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul miidirlikleri
tarafindan gerceklestirilmek {lizere, derslerin aksatilmamasi ve goniillillik esasina gore
anket/6lgek uygulamasimin yapilmasi Miidirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 MerkezZ AMASYA Aynintili bilgi igin: Sema CAN/Memur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.ir Tel: (0 358) 21229 927163
c-posta: arge05@meb.gov.tr Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden ¢677-9964-3e2d-838b-8200 kodu ile teyit edilebilir.




Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olur'larinizi arz ederim.

Hakki DEGERLI
Miidiir a.
il Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
31.10.2019
Dog. Dr. flker KOSTERELIOGLU
Vali a.
{1 Milli Egitim Miidiir V.

Ekler : Resmi yaz1 ve ekleri (27 sayfa)
Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 MetkezZAMASYA Ayrintih bilgi i¢in: Sema CAN/Menur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel: (0358) 21229 92/ 163
e-posta: arge0S@meb.gov.r Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak giiventi elektronik imza ile imzal hitps://evrak meb.gov.tr adresinden C677-9964-3€2d-838b-8200 kodu ile teyit edilebilir.



Ek 2. Veli Onam Formu

Sapnn Vel -

Cocufunuerun katilacagy bu cahgma, “Orackul Ofgrencilennm Akademik Basamlanmn Ddginme
ve Problem deme Becenlen ile Y ordanmas ™ adiyla, 25.11.200% - 27.1 22019 tanhlen arasinda
yapilucak bir aragtirma wygulamassdar.

Araghirmamn Hedefi- Ziyvapaga Ortackulu 56,7 ve ¥, Sl Gfrencilen

Arastirma Uygulamass: Anket geklindedir.

Arsstirma T.C. Milli Efsimm  Bakanbf'nin ve okul yonetiminn de  tems ale
gerceklesmektedir. Amgtrma wygulamasina  kabhm  lamameyls  génbllilik esasana dayah
olmakizdr. Cocufunur calismava kabhp kablmamekia Gegilidiir. Arsstirma gocufunuz g
herhangt ir istermeyen etk ya da nsk tapmamaktadr. Cocufunurun Eatlmo tamamen soon
isbefinize baglir, reddedebilr yva da herhangn br asamesmda ayvnlabalirsnee. Amghrmaya
kablmamama veya amgirmadan aynlma durumunda Ggrencilenn akademik baganlam, okul ve
agretmenlermyle olan iligkilen etkilemeyecekir.

Cahgmada Ggrencilerden kimhk belideysct hagbar balg istenmemektedir.  Cevaplar
tamamryla gizh twiulacak ve sadece amstrmacilar amimdan defedendinlecekir.

Uypgulamalar, genel olarak kisisel mhatserlik verecek sorular ve dumamlar igermemekiedir.
Ancak, kablm simsinda somalardan ya da herbangt bagka bir pedenden focufunue kendisim
rahatsr hssederse cevaplama mm yanda bimkp gilkmakta Gegiirdilr. Bu dunaomda mbalsizhgm
gidenlmes: igm gercken yardim saglamscakbr. Cocufume: gahsmaya katbdiktan sonm istedig an
vazgegehilir.  Bivle bir durumda vem loplema amam uygulayan  kisive,  caligmann
tamambxmayacafim sdylemes yeberh olacaktir. Anket caligmasima kablmamak ya da katldikian
sonra vazgecmek gocugumiza highir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden doce sormak istedifiinie herbangi bir konu varsa soomakitan gekinmeyingz.
Calgma batikien sonma bizdere telefon veva e-posta tle ulrmmk som sombilic, sonuglar bekkinda
bilg igteyebilirsinize. Saygilanmazla,

Arahirman : Mahmure KAYA (BT ve Yazhm Sfretmend)

lieteim bilgileri : mahmurekaa@gmail.com

r‘/:;n' Bl AT . —...o.coe SOLT oo, RPN ORPEIETR oo _‘-\".

................................ - T pukinda aqklamen aregravaps koimacma iz venpanma
(Lotfen formu imzaladbcian sonra pocugamarls okula geri ginderiniz*).

S [ —

izém-£ayisim imza:
weli Adi-Soyach -

Telefon Murmaras :

- /
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi: Mahmure KAYA
Dogum Yeri ve Yili: Merzifon, 1981

EGITIM DURUMU
Lisans: Ankara Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Yiiksek Lisans: Amasya Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi A.B.D.

BILIMSEL GALISMALARI

Makale: Kaya M., Korkmaz O. ve Cakir R. (2020). Oyunlastiriimis robot etkinliklerinin
ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme ve bilgisayarca disinme becerilerine etkisi. Ege
Egitim Dergisi, 21(1), 54-70. doi:10.12984/egeefd.588512

Bildiri: Kaya, M. ve Korkmaz, O. (2020). Ortaokul dgrencilerinin akademik basarilarinin
disinme ve problem ¢ézme becerileri ile yordanmasi. EJER Online Kongre. 10-12 Eylul
2020, Eskisehir.

iS DENEYiMi

2004-2005: Suluova Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
2005-2007: Ziibeyde Hanim ilkégretim Okulu
2007-2008: Hirriyet ilkégretim Okulu

2008-2013: Bahgelerigi Sehit Recep Giilen ilkokulu
2013- halen: Amasya Ziyapasa Ortaokulu

YURUTTUGU PROJELER:
2005 — 2007: Voluntary Blood Donation Comenious Project (Turkey, Greece, Romania ) -
AB Projesi



