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ONSOz

ilkokul diizeyinde ustiin yetenekli gocuklarin bireysel gelisimlerini ve toplumla
batinlesmelerini en Ust dizeyde saglayabilmek icin akranlariyla birlikte ayni egitim
ortamlarinda egitim almasi son derece 6nemlidir. CUnk( yapilan arastirmalar bu yas
gruplarinda bulunan cocuklarin Ustin yetenekli olarak tanilanmasi ve ayri egitim
verilmesinin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumsuz yénde etkiledigini ortaya koymustur. Bu
baglamdan hareketle Ustlin yeteneklilerin egitiminde kullanilan bir zenginlestirme programi
olan U¢ asamali Purdue Modelinin uygun tasarlamalarla normal egitim kurumlarinda da
uygulanabilecegdi dusinilmektedir. Bu modelle siniflarda yer alan her seviyedeki égrenciye
6grenme hizlarina uygun 6grenme firsatlari sunularak 6grencilerin 6grenme slirecine dahil
edilebilmeleri ve yaraticiliklarinin geligtiriimesi hedeflenmistir. Diger Ulkelerde oldugu gibi,
Tuarkiye'de de Ustln yetenekli gocuklarin egitimi énemli bir sorundur. Her seviyede bulunan
cocuklarin gesitli egitim firsatlarinin sunulmasiyla egitimin daha basaril bir sekilde yasama
gegiriimesi uygulama dlzeyinde de cesitli adimlar atiimasi hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde 6zel egitim boyutunda Ustiin yeteneklilerle ilgili yapilan calismalar olmasina
karsin, Ustlin yetenekli 6grenciler icin kullanilan bir modelin normal seviyedeki 6grenciler
icin de etkisinin arastirimasina yonelik yeterli diizeyde arastirma bulunmamaktadir. Bu
arastirma ile, secilen 6rneklem Uzerinden Ulkemizdeki editim uygulamalarinda ilkokul
dizeyinde Ustin yetenekli cocuklarin bireysel gelisimlerine ve toplumla butinlesmelerine
Purdue Modelinin olumlu ve olumsuz etkileri dlgliimeye ve analiz edilmeye calisiimistir.
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OZET

ilkokul Diizeyinde Purdue Modeline Gore Miifredat Zenginlegtirmenin
Fen Ogretimine Etkisi

Mufredat zenginlestirme siniftaki her 6grenciye, 6grenme potansiyeline gére 6grenme
firsati saglamasi nedeniyle dnemlidir. Ogrencinin kendi hizinda 6grenmesini saglayarak
mevcut mifredatin icerigini daha anlamh ve kapsaml sekilde gelistiriimesini saglar. Bu
¢alismanin amaci, bir zenginlestirme programi olan U¢ asamali Purdue Modelinin
ilkokullarda fen ve teknoloji derslerinde uygulanmasinin akademik basari, tutum ve yaratici

dustinme becerileri Uzerine etkisi olup olmadigini arastirmaktir.

Arastirmanin evrenini Amasya ili Fatih ilkokulu 4. sinif égrencileri olustururken,
orneklemini ise Amasya ili Fatih ilkokulunda égrenim gérmekte olan 4-A ve 4-B subelerinde
bulunan toplam 60 6&grenci olusturmaktadir. Arastirmada deneysel arastirma
yontemlerinden yari deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi”, Ozsevgec
(2007)'in gecerliligini ve glvenirlilik calismalarini yaptigi “Fen ve Teknolojiye Y6nelik Tutum
Anketi” ve Korkmaz (2002)'in Turkiye’de gecerliligini ve guvenirliligini yaptigi “Torrance
Yaratici Distinme Becerileri Testi” kullanilimigtir.

Arastirma 8 hafta strmustir. ilk hafta Unite ile ilgili gelistirilen basari testinin pilot
uygulamalari Amasya lli Fatih ilkokulu’ nda bulunan 5. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Ikinci
ve ucglncu hafta 4. siniflara basar testi, fen ve teknoloji dersi tutum 0Olgedi ve Torrance
yaratici disinme becerileri testi 6n test olarak uygulanmistir. Dérdinclu hafta rastgele
olarak secilen deney ve kontrol gruplarinda “Kuvvet ve Hareket “ (nitesine gecilmistir.
Dordincu, besinci, altinci ve yedinci hafta deney grubunda Purdue Modeline dayali olarak
geligtirilen rehber materyallerle ders iglenirken, kontrol grubunda ise mifredatta yer alan
etkinliklere gore ders islenmistir. Son hafta calisma kapsaminda Unite basari testi, fen ve
teknoloji tutum anketi, Torrance yaratici dusinme becerileri testi son test olarak

uygulanmistir.

Sonug olarak, deney ve kontrol grubunun son test puan ortalamalari akademik basari

ve fen tutumlari bakimindan deney grubu lehine anlamli farklhilik bulunmustur.



Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin yaratici disiinme becerileri
son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Purdue Modelinin ilkdgretim diizeyinde fen alaninda veya diger alanlarda da modele dayali
etkinlikler gelistirilerek uygulamalar yapilmali, 6grencilere yaratici distinme becerilerini
gelistirebilecek ortamlar sunulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Dersi, Ug Asamali Purdue Modeli, Yaraticilik,
Kuvvet ve Hareket.



ABSTRACT

The Effect of Curriculum Enrichment on ScienceTeaching at Elementary
Education Level According to Purdue Model

Curriculum enrichment is important in terms of its providing learning opportunities
according to the learning potential every individual student has in a class. It enhances the
development of the present curriculum in a more meaningful and comprehensive way by
enabling the students to learn on their own learning pace.The purpose of the study was to
investigate the effects ofthe Three Stage Purdue Model application on achievement and
attitude toward the Science and Technology Classes and on the creative thinking skills, at
elementary school level.

The study population consists of fourth grade students in Fatih Primary School in
Amasya. The study sample consists of total 60 students who are studying in 4-A and 4-B
classes in Fatih Primary School in Amasya. The quasi-experimental research design was
used. A achievement test based on the “force and motion” unit was developed by the
researcher as one of the data collection tools. The other data collection tools used in the
study were "Attitude Toward Science and Technology Test” developed by Ozsevgeg
(2007) and "Torrance Creative Thinking Skills Test" adapted by Korkmaz (2002).

The study lasted for 8 weeks. In the 1st week of the study, a pilot study of the
achievement test developed by the researcher was done with the fifth grade students in
Fatih Primary School. In the 2nd week and the 3rd week,the achievement test, Torrance
Creative Thinking Skills Test and Attitude toward Science and Technology Test were
applied to the fourth grade students as pretests. In the 4th, 5th, 6th and 7" weeks, the
“Force and motion” unitwere taught to the experimental and the control groups, which were

randomly selected.

When the instruction was given by the help of the guide materials developed based
on the Purdue Model in the experimental group, in the control group, the instruction was
given according to the activities in the curriculum. In last week, Force and motion unit
achievement test, attitude toward science and technology test and Torrance creative

thinking skills test applied as posttests.

Xl



The data obtained by the use of quantitative research was analyzed by using the
SPSS 18.00 data packet. “Independent Samples T-test” was used in order to analyze the
related data.

Consequently, it was found that there was a significant difference between the
achievement posttest mean scores of the experimental and the control groups, which was
in favor of the experimental group. Similarly, it was found that there was a significant
difference, in favor of the experimental group, between the attitude toward science and
technology posttest mean scores of the two groups. Finally, it was found out that there was
a significant difference, in favor of the experimental group, between the creative thinking
skills posttest mean scores of the two groups. Thus, the activities based on the Purdue
Model either at the primary level or at other levels should be done and the students should

be provided with the environments in which they can develop their creative thinking skills.

Key Words: Science and Technology, The Three Stage Purdue Model, Creativity,

Force and Motion.
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1. GIRIS

Yasadigimiz ¢agda bilim ve teknolojinin sirekli gelisip degismesi Ulkelerin bu
degisime ayak uydurabilmeleri igin egitim programlarini yenilemelerini zorunlu kilmaktadir.
Toplumlar sadece bilgiye sahip olan bireylere degil; duslnen, elestiren, yaratici, aktif,
problem ¢ézme becerileri gelismis, kendini surekli degistiren ve gelistiren bireylere
gereksinim duymaktadir. Bu dogrultuda; Milli Egitim Bakanhgi istenilen vasiflara sahip
bireyler yetistirmek ve bu gelismelere ayak uydurabilmek i¢cin 2004- 2005 6gretim yilinda
birinci kademe icin 120 deneme okulunda yeni programlari uygulamaya koymustur. 2006
ogretim yilinda ise tum Ulke genelinde yapilandirmaci yaklagima uygun yeni 6gretim

programlarinin uygulamalarina baslamistir (Gémleksiz ve Bulut, 2007).

Yapilandirmacilik kurami 6grenenin bilgiyi yapilandirmasina, olusturmasina,
yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermektedir. Ogrenen, yeni bir bilgiyle
karsilastiginda, dinyayi tanimlama ve acgiklama icin dnceden olusturdugu kurallari kullanir
ya da algiladigi bilgiyi agiklamak igin yeni kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993).
Ogrenci merkezli olan bu siirecte farkli modern 6gretim ydntem ve tekniklerinin
kullanildigi, problem ¢dzme, yaratici distinme ve badimsiz karar verebilme yeteneklerini
gelistiriimesini saglayan bir slrectir. Bu slre¢ dikkate alinarak hazirlanan fen ve teknoloiji
dersi 0Ogretim programinin amaglari incelendiginde &grencilere fenle ilgili bilgiler
kazandirmanin disinda, doganin kesfedilmesi, insan ve c¢evre arasindaki iligkinin
anlasiimasi surecinde bilimsel slre¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢ézim uretilmesi amagclar arasinda sayilmaktadir (Talim
ve Terbiye Kurulu, 2013).

ikdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinda bu amaglarin gergeklestirimesi
ve dgrencilerin kazanimlari edinebilmeleri icin yapilandirmaci yaklagsima dayanan dgrenci
merkezli cesitli ogretim stratejilerinin  kullanilmasi 6nerilmektedir (Aydin, 2011). Bu
baglamda programda 6grencilerin aktif olmalarini amaglayan stratejilerden biri de Proje
Tabanli Ogrenme (PTO)dir. PTO yéntemi yapilandirmaci yaklasim ve Dewey'in ileri
surdugu egitim ilkelerinden esinlenerek gelistiriimis ve bu yontemde 6grencilerin edinmig
olduklari bilgi ve becerileri glnlik yasama transfer edebilmeleri, karsilastiklan
problemlerin ¢6zimu igin kullanilabilmeleri amag edinilmistir (Blumenfeld, Soloway, Marx,

Krajcik, Guzdial ve Palincsar, 1991).



Bu yontem o6grencilerin bilgiyi kesfetmesine, bilgiyi kullanmasina, diger alanlara
bilgiyi transfer edebilmesine, bilimsel slre¢ becerilerini kullanabilmesine, elde ettigi
bilgileri sistemli olarak sunabilmesine, kendini ifade edebilmesine firsat saglamaktadir
(Sert Cibik, 2009). Bunun yaninda &grencilere yaratici diaslinme becerilerini gelistirmek
icin grup calismalari ile 6grencilerin aktif olarak birarada g¢alismalarini saglamaktadir
(Demirhan, 2002). Grup calismalari ile projeler ortaya g¢ikmaktadir. Proje, belirlenen
ogretim amaglarini gergeklestirmek icin 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda
sectikleri Unite ve konularin, 6grencilerin aktif ¢alismalari ile bir Grin olarak ortaya
koymasidir (Keskin, 2011).

Fen bilimleri egitimiyle amaglanan becerilerin kazandiriimasinda okullarda yuratulen
projelerin énemli bir payl vardir. Bu tlr calismalarin etkili bir sekilde yUritlilmesinin,
ogrencilerin  zihinsel gelisimlerini desteklemesinin yaninda onlarin  d63drenmelerini
kolaylastirarak 6grenmede dgrencilere sorumluluk kazandiracagi belirtimektedir (Ayas,
Cepni ve Ayvaci, 2011: 170)

Ulkemizdeki mevcut fen ve teknoloji egitim programi proje temelli modiiler yapida bir
programdir. Mevcut sistemimizin proje temelli olmasi nedeniyle Onerilecek etkinliklerin
proje galismasini temel almis olmasi gerekmektedir (Cepni, Gokdere ve Kiigik, 2002).
Bununla birlikte, gelistirilen etkinliklerin uygulanabilir olabilmeleri i¢cin fen konularina
uyumlu modellerin tercih edilmesi gerekmektedir (Hoover, 1989). Bu baglamda ulkemiz
sartlari icin mevcut ihtiyaclarimiza cevap verecek 6nemli modellerden biriside bir
zenginlestirme modeli olan ¢ asamali Purdue Modelidir. Purdue Modeli (PM); yurt
disinda tam giin ya da yarim gun Ustlin yetenekliler igin egitim veren programlardir (Moon,
Kolloff, Robinson, Dixon ve Feldhusen, 2009).

Bu modelin ilkbégretimde uygulanmasi daha c¢ok fen alaninda yapilmis (Hoover,
1989), Ustin yeteneklilerin egitimi icin ilkogretim dizeyi fen dersinde uygulamali olarak
kullaniimistir. Arastirma becerilerini gelistirmeye odaklanan, sure¢ Urun temelli bir model
olan U¢ asamali Purdue Modeli Ust duzey nitelikli bir Grin gelistirmek icin hem bilimsel
hem de sosyal becerilere 6nem vermektedir (Van Tassel- Baska, 1986). Purdue Modelinin
cesitli arastirmalarla basarili bir model oldugu goérulmektedir (Moon ve dig., 2009;
Feldhusen ve Kolloff, 1978, Akt: Van Tassel- Baska, 1986). Asagida Tablo 1’de ug¢

asamall Purdue Modeli basamaklarina iliskin acgiklamalar bulunmaktadir.



Tablo 1. Ug Asamali Purdue Modeli*

Modelin Genel igerik Detayl igerik
Basamaklari
1. Asama Temel bilimsel sireg Ogretmen kisa sureli etkinliklere

becerileri, Batunlestiriimis izin  verir.  Akicilik, esneklik,
Ayiricl ve birlestirici N . o L .
Bilimsel slireg becerileri orijinallik ve detaylara Uzerinde
dusiince becerileri
durulur.
Konu alaninda beceri gelistirecek

uygulamalar.

Zihinsel ve gorsel etkinlikler

arasinda bir denge vardir.

2. Asama Ogretmenin sectigi problem Ogretmenin kontroliinde etkinlikler

} Uzerinde grup calismasi yapilir.  Birgok arastirma ve
Problem ¢dzme ve L
sorusturma tekniginin uygulamasi
yaratici problem .
) yapilir. Yaratici problem ¢bzme
¢ozme teknikleri o
modellerinin uygulamalari

3. Asama Derinlemesine Ogrenci kontroliindedir. Ogretmen

~aragtirma/deneyler rehberdir. Bireysel veya kiicuk
Bagimsiz proje -
gruplarla konular segilir. Arastirma
calismasi
metotlarinin uygulamalari yapilir.

Calisma sonunda elde edilen Urin

sunum icin hazirlanir.

*(Cepni, Gokdere ve Klglk, 2002)

Modelin asamalari incelendiginde; 1. Asama akademik bilgi alt yapisini ve temel
dislince becerilerini gelistirmek igin egitim aktiviteleri ile baslar. 1. Asama boyunca

egitimciler ayirici ve birlestirici disinme becerilerinin gelisimini saglarlar.

Bu asamada 6grenciler igin esneklik, akicilik ve kapsamli dusinebilme gibi yaratici

distinme becerilerini gelistirebilecek etkinlikler dizenlenir (Moon ve dig., 2009).



1. Asamadaki sinif etkinliklerin bayuk bir kismi 6gretmenler tarafindan dizayn edilir
ve yoOnlendirilir. Ev O&devleri, okuma pargalari, bulmacalar, bireysellestiriimis egitim
paketleri kullanilabilir. Asama 1 aktiviteleri ile mesgul olan &drenciler asama 2 ve 3
boyunca daha derinlemesine icerigi kesfetmek icin motive olacaklardir (Moon ve dig.,
2009).

2. Asamada, égrencilere bir problem durumu verilir. Secilen problem detayli olarak
tartisilir ya da problemin ¢6zim igin farkl yontem ve teknikler uygulanir (Cepni, Gokdere
ve Klguk, 2002). Genellikle bu problemin ¢éziminde kuguk grup ¢alismasi yapilmasi
istenir. Karigik problem ¢6zme aktivitelerinde yetenekli genclerin mesgul olabilecegi
firsatlar olusturulur. Bu asama icin uygun etkinlikler arastirma ve problem tabanl
ogrenmeyi kapsar. Ornegin 6grenciler bazi problemleri ¢ézmek igin yaratici bir problem

¢6zme modelini kullanmayi 6gdrenirler (Feldhusen ve Treffinper, 1985).

3. Asamada ise 6grencilerin ilgi alanlarindaki bir konuda bagimsiz bir ¢alisma plani
yaptiklari asamadir. Bu asamaya gelen 6grenciler 1. ve 2. Asamada gergek problemlerle
kazandiklari bilgi ve becerileri uygular. Yeteneklerini gelistirmek icin yeteneklerini
profesyonel olarak islerler ve ortaya koyduklari Grinleri paylasirlar. Ogrencilerin ilgi
alanlari 3. Asama icin cok dnemlidir (Moon ve dig., 2009). 3. Asama projeleri 6grencilerin
kendi secimlerinden olusur. Ogrenciler bu asamada bagimsizdir. Hem yalniz hem de
kiguk gruplarla galisabilirler. 3. Asama 6z dizenleme, planlama, karar verme gibi kisisel
yetenek ve becerilerin gelistiriimesinde Ustin yetenekli 6grencilere firsatlar sunmaktadir.

Ogretmenlerin rolii 6grencilere gére degisir (Moon ve dig., 2009).

2. ve 3. Asama boyunca ortaya ¢ikmasi muhtemel Urlnler sunlardir: gdsteriler,
tasinabilir materyaller, siirler, resimler, reklamlar, hicivli yazilar, grafikler, bulten panosu,
arastirma raporu, kisa hikaye, heykel, karikatlr, dergi makaleleri, modeller, posterler,
bilgisayar programlari, deneyler, bulmaca, gazete, portfolyo, fotograf kompozisyonu gibi
drinlerdir (Moon ve dig., 2009). Bu asamalarin her birinin yaratici proje urtnlerinin ve
ogrenme slrecinde yaratici dusunme becerilerinin gelistiriimesinde onemli oldugu
belirtiimistir (Moon ve dig., 2009). Tek bir yetenekten ziyade bir ¢cok yetenegi kapsayan
yaratici disunme becerileri, elde var olan cesitli malzemeleri igleyerek ve problemleri
kavrayarak farkli fikirler, yaklagsimlar ortaya koyma, farkli agilardan bakabilme, sasirtici
urtnler ve gézumler ortaya koyma yetenegidir (Urban ve Jellen, 1995). Yaratici dusunme
becerileri; akicilik, esneklik, orjinallik ve detaylandirma olarak dort farkh &zelligi
kapsamaktadir (Isik- Ercan, 2004).



Orijinallik; tamamen yeni, alisiimamis veya 6zgin bir dislnce Uretme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Torrance ve Goff, 1989, Akt: Oncii, 2003). Ornek olarak;
Edison’'un ampulu bulmasi veya tekerlegin icat edilmesi verilebilir (Isik- Ercan, 2004).
Akicilik; ¢ok sayida fikir ve c¢agrisim Uretebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Torrance ve Goff, 1989, Akt: Oncl, 2003). Ornek olarak; biyoloji dersi igin geleneksel
yéntemlerin yaninda hayvanlarin fotograflarinin ¢ekilmesi, daha yakindan gbzlem yapmak
icin hayvanat bahgesine gidilmesi, bazi hayvanlarin sinifa getiriimesi veya internet
Uzerinden cesitli baglantilarla hayvanlarin yapisinin incelenmesi verilebilir (Ford, 2004,
Akt: Isik- Ercan, 2004). Esneklik; bir sorunla ilgili farkli yaklasimlar ortaya koyarken, farkh
fikirler Uretebilme, farkli agilardan bakabilme becerisidir (Akgam, 2007). Omegintiyatroda
kullanilan kostimler ve farkli anlatim tarzi, sinifta tarih dersindeki 6nemli olaylarin
ogrenilmesi icin kullanilabilir (Ford, 2004, Akt: Isik- Ercan, 2004). Ayrintilama; verilen yalin
bir uyarani ayrintili ve 6zenli bir bicimde isleyip gelistirme becerisi olarak tanimlanabilir
(Torrance ve Goff, 1989, Akt: Oncii, 2003: 222). Ornegin, iletisim araci olarak geligtirilen

telefonlara fotograf cekme 6zelliginin eklenmesi verilebilir (Isik- Ercan, 2004).

Purdue Modeli ile ilgili arastirmalar incelendiginde Turkiye’de bu konu ile ilgili az
sayida arastirmaya rastlanmistir. Purdue Modeli temelli aktiviteler gelistirilerek Ustln
yetenekliler érneklem grubu dahilinde fen alaninda (Cepni, Goékdere ve Kiglk, 2002;
Unlii, 2008; Unlii, Tarhan ve ingeg, 2008) bazi calismalara ve hem Ustiin yetenekli hem
de normal seviyedeki o6grencilerin bulundugu o6rneklem grubu dahilinde matematik
alaninda (Altintas, 2009; Altintas ve Ozdemir, 2012a, 2012b) yapilan bazi arastirmalara

rastlanmistir.

Yurt disinda yapilan bir calismaya goére; Purdue Modelinin uzun streli olarak
uygulamalarinin  6grencilerin  ¢esitli  yeteneklerini  gelistirdigine katkilar sagladigi
gorulmektedir (Moon, Feldhusen ve Dillon, 1994). Ayrica modelin uygulanmasinin
yapildigi égrenci grubunun motivasyonunun arttigi, yeteneklerini gelistirmelerine yardim
ettigi, yaratici disinme becerilerine, problem ¢ézme becerilerine, badimsiz 6grenme
becerilerine katki sagladigi bulunmustur (Moon ve dig., 2009). Modeller ilgili egitim
seminerlerinin verildigi cesitli calismalarda mevcuttur (Nidiffer ve Moon, 1994; Moon,
2002). Yapilan bir baska arastirmada, Purdue Modeline dayali bir zenginlestirme
programina katilan katilimcilarin aileleriyle zenginlestirme modelinin etkileri aragtirimigtir
(Moon, 1995).



Ogrencilerin aileleri, ilkégretim boyunca bu programa katilan lise égrencilerinin
aileleridir. Hem aile igi iligkileri hem okul aile iligkileri ile ilgili pozitif sonuglar bulunmustur
(Moon, 1995).

Modelin uygulanmasi kapsaminda nitel olarak toplanan veri analizlerine gére bu
program hem uzun strede hem de kisa slirede ¢ocuklarin 6z saygi dizeylerini yikselttigi
bulunmustur (Moon ve dig., 1994). Ayrica ilkégretim dizeyinde bulunan {stin
yeteneklilerde uygulanan bu modelde énemli bir sinir olarak ¢ocuklarin bu yas gruplarinda
Ustin yetenekli olarak tanilanmasinin ve ayri egitim verilmesinin ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerini olumsuz ydnde etkileyecegi ileri surulmektedir (Moon ve dig., 2009). Bu
baglamdan hareketle bir zenginlestirme programi olan U¢ asamali Purdue Modelinin
uygun tasarlamalarla normal egitim kurumlarinda da uygulanabilecegi disundlmektedir.
Cunkd bu modelle siniflarda yer alan her seviyedeki 6grenciye 6grenme hizlarina uygun
0grenme firsatlari sunularak 6grencilerin 6grenme slrecine dahil edilebilmeleri ve
yaraticiliklarinin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Ayrica ¢ asamal Purdue Modelinde yer
alan egitim uygulamalari sayesinde 6grenciler grup ya da bireysel proje calismalarina
etkin bir sekilde katilabileceklerdir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu calismanin problemini “ilkokullarda {ic asamali Purdue Modelinin Fen ve
Teknoloji derslerinde uygulanmasinin akademik basari, tutum ve yaratici disinme
becerileri lzerine etkisi var midir?” olusturmaktadir. Ayrica ¢calismanin alt problemleri ise

su sekildedir:

1.1.2. Alt Problemler

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basari on test puan
ortalamalari ile kontrol grubu 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi basari 6n test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

e Deney grubunda bulunan dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarisi puan
ortalamalari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basari son test
puan ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji

dersi basari son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhhk var midir?



e Deney grubunda bulunan d&grencilerin fene yonelik tutum o6n test puan
ortalamalar ile kontrol grubunda bulunan dgrencilerin fene yonelik tutum 6n test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk var midir?

e Deney grubunda bulunan égrencilerin fene yonelik tutum puan ortalamalari 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin fene ydnelik tutum son test puan
ortalamalan ile kontrol grubunda bulunan 6égrencilerin fene yodnelik tutum son
test puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik var midir?

e Deney grubunda bulunan égrencilerin yaratici disinme becerileri 6n test puan
ortalamalarn ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin yaratici dusinme
becerileri 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilk var midir?

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin yaratici diginme becerileri 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin yaratici digiinme becerileri son test puan
ortalamalarn ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin yaratici dusinme

becerileri son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ilkokullarda t¢ asamali Purdue Modelinin Fen ve Teknoloiji
derslerinde uygulanmasinin akademik basari, tutum ve vyaratici distinme becerileri

Uzerine etkisinin olup olmadigini arastirmaktir.

1.3. Arastirmanin Gerekgesi

Ulkemizde uygulanan yeni fen ve teknoloji dersi mifredati yapisalci yaklasima
dayanmaktadir. Bununla birlikte TUBITAK, MEB vb. kurumlar alanda proje yarismalari
acarak ilkogretim ogrencilerini proje gelistirmeye tesvik etmektedirler. Ayrica TUBITAK
proje vyarismalarina gelecek proje calismalarinin niteligini  yukseltmek adina
akademisyenlere bilim danismaligi kurs uygulamalari i¢in destek vermektedir. Bu kurslara
devam eden ogretmenlerin kazanimlarini 6grenme ortamlarina ve proje calismalarina

yansitma durumlari Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur.

ilkokullarda dgrencileri proje calismalarina yoénlendirme ve yapilan calismalarda

6grencinin payini ve aktifligini en Ust dizeye ¢ikariimasi en temel hedef olmalidir.



Proje calismalarinda en ideal durum 6grenci katkisinin en Ust duzeyde, 6gretmen
katkisinin ise en sinirli dizeyde tutulmasidir. Hedeflenen ideal duruma ulastigimizda
proje c¢alismalarinin gergcek sahibi &grenciler olacaktir ve proje temelli 6grenme
hedeflerine ulasilacaktir. Bu sekilde o6zgin projeler Uretiimesi ve gelecedin bilim

adamlarinin yetistirilmesi saglanabilecektir.

Her 6grenci farkli d6grenme potansiyeline sahiptir. Ogretim siirecinde en Ust
dizeyde verim alabilmek igin o6grencilere kapasitelerine gbére 6grenme firsatlari
sunulmalidir. Bu husus hem Ust hem de alt beceri dizeyinde olan égrenci i¢in gecerlidir.
Bu sebepten dolaylr bir mifredat zenginlestirme modeli olan G¢ asamali Purdue
Modelinegbre zenginlestirmenin, normal okullarda bu modeli taniyan 6gretmenler
kontrolinde uygulanmasinin 6grenme slreci ve O6grenciler Uzerine etkileri arastiriimasi

gereken bir husustur.

1.4. Aragtirmanin Onemi

Uc asamali Purdue Modeline dayall olarak tasarlanan bu calisma sayesinde
ogrencilerin konulari ¢ok daha etkili bir sekilde 6grenecekleri, bagimsiz ¢alisma becerileri

ve yaraticl problem ¢ézme becerilerini gelistirebilecekleri distinliimektedir.

Arastirma, Ustlin yetenekli 6grenciler icin kullanilan bir modelin normal seviyedeki

ogrenciler icin de kullaniimasi bakimindan dnem tasimaktadir.

Model, basarili bir sekilde uygulanirsa 6zellikle proje hazirlama surecinde 6grenci
katkisinin fazla olmasi hem projenin 6zgunligund arttiracak hem de gelecedin bilim

adamlarinin yetismesine katki saglayacaktir.

Modelin uygulanmasinin yapildigi “Kuvvet ve Hareket* konusu &grencilerin
anlamakta en ¢ok guclik cektikleri konulardan birisidir (Candan, 2003; Candan, Turkmen
ve Cardak, 2006; Ozsevgeg, 2006; Yildiz ve Bliylikkasap, 2006). Bu arastirma kuvvet ve
hareket konusunu igleyecek olan ilkogretim ogrencilerine farkh diastinme becerilerini
gelistirebilecek cesitli egitim firsatlarini vermesi ve konuyu daha iyi 6grenmeleri

bakimindan onemlidir.



1.5. Aragstirmanin Sinirliig

Modele dayali etkinlik geligtirme calismasi 4. sinif ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim
programinda yer alan “Kuvvet ve Hareket” iinitesi ve Amasya ili Fatih ilkokulu ile sinirli

tutulmustur.

“Kuvvet ve Hareket” Unitesi ile ilgili gelistirilen rehber materyaller deney grubuna 4
haftada 12 saat slre boyunca deney grubu sinif égretmeni tarafindan uygulanmigtir.
Kontrol grubuna 6gretim geleneksel yontemle kontrol grubu sinif 6gretmeni tarafindan

yapilmistir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Modele dayali etkinlikler 4. sinif “Kuvvet ve Hareket” Unitesi ile sinirhdir.
Calisma Amasya ili Fatih ilkokulu ile sinirhdir.

Rehber materyaller deney grubuna 4 haftada 12 saat stire boyunca deney grubu
sinif dgretmeni tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubuna ise ayni slre ile normal

mifredat kontrol grubu sinif 6gretmeni tarafindan uygulanmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin &grencilerin demografik 6zellikleri, aile yapilar

bakimindan seviyelerinin benzer oldugu varsayimistir.

Deney grubuna uygulanan rehber materyallerin ve kontrol grubunda gerceklestirilen

geleneksel 6gretimin amaclarina gore uygulandigi kabul edilmistir.

Deney grubu 6gretmeni 16 yillik, kontrol grubu 6gretmeni 15 yillik deneyime sahip
olmaktadir. Bu baglamda deney ve kontrol grubu 6dretmenlerinin bilgi, deneyim ve seviye

olarak birbirine yakin oldugu varsayimistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrenciler,“Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi”,
“Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Anketi” ve “Torrance Yaratici Distinme Becerileri

Testi’ni yanitlanirken gergek bilgi, beceri, duygu ve dusuncelerini yansitmiglardir.
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1.7. Tanimlar

U¢ Asamali Purdue Modeli: 1970’li yillarin baginda Purdue Universitesinde egitim
psikologlari Universite 6grencileri i¢in bir kurs dizayni olarak gelistirdikleri, 1978’li yillarda
Ustliin yetenekli 6grenciler icin gelistiriimis (¢ asamadan olusan bir zenginlestirme
modelidir (Moon, Feldhusen, Powley, Nidiffer ve Whitman, 1993)

Purdue Ortadgretim Modeli: Yetenekli ve Ustin yetenekli gencler icin Purdue
Universitesinde Feldhusen ve meslektaslari tarafindan geligtirilen, kapsamli bir
danismanlik stresince hem Ustlin yetenekli dégrencilerin ihtiyaglarini karsilayan hem de

ogrencilere farkli egitim firsatlari sunan bir ortadgretim modelidir (URL-1).

Yaraticilik: “Zorluklari, problemleri sezmek, bunlar hakkinda tahminler yapmak ve
hipotezler kurmak, bunlari test etmek, sonuclari karsilastirmak, gerektiginde bu hipotezleri
degistirip yeniden sinamak ve sonuglari iletmektir’ (Torrance, 1988, Akt: Saeki, Fan, Van
Dusen, 2001: 24-25).

Diisiinme Becerileri: “Elegtirel diistinme, problem ¢bézme, okudugunu anlama,
yazma, bilimsel diisiinme, yaratici dlisiinme ve yaratici problem ¢6zme gibi becerilerin
genel adidir’ (Seferoglu, Akt: Ozden, 2000).

Yaratici Dusinme Yetenegi: Eldeki soyut veya somut malzemeleri veya
problemleri kavrayarak, isleterek yeni alisiimadik, sasirtici Grlnler ve ¢bézimler ortaya

cikarma yetenegine denir (Urban ve Jellen, 1995).

Proje: Belirlenen 6gretim amaclarini gerceklestirmek icin 6grencilerin ilgi ve istekleri
dogrultusunda segtikleri Unite ve konularin, é6grencilerin aktif calismalari ile bir Grin olarak

ortaya koymasidir (Keskin, 2011).

Proje Destekli Ogrenme: Bireylerin sinirli zaman diliminde problem cozebilen,
analitik, bagimsiz olarak karar verebilen sorumluluk alabilen ve igbirligi halinde g¢alisan

bireyler haline getiren bir 6grenme yaklasimidir (Sert Cibik, 2006).

Bilimsel Siire¢ Becerileri: “Bilgiyi elde edebilme yollari olarak, gézlem, siniflama,
¢clkarim yapma, tahmin, kestirme, degiskenleri belileme, 6igme, bilgi ve verileri toplama,
verileri kaydetme, verileri isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma ve

sunma becerilerini igermektedir” (Tan ve Temiz, 2003: 90).
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Tutum: Bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya (objeye-canli ya da cansiz) karsi

sahip oldugu bir tepki 6n egilim olarak tanimlanmaktadir (Baysal, 1980).

Problem: “Bireylerin karsilastirildigi, bir ¢6ziim elde etmek igin higbir agik veya
kolayca anlasilir bir yolu veya ybntemi olmayan, kararlilik gerektiren bir durumdur’
(Carson, 2007, Akt: Krulik ve Rudnick, 1980).

Problem C6zme: Bireylerin 6nceden kazandiklari bilgi, yetenek ve zekalarini daha
onceden karsilagmadiklari bir durumun gereklerini yerine getirmek icin kullandiklan
suregtir (Carson, 2007, Akt: Krulik ve Rudnick, 1980).

Probleme Dayali Ogrenme: Problem ¢bzme becerilerini kullanarak karmasik
durumu bulma, durumla ilgili bilgi toplama, ¢bziilecek problemi ortaya koyma, fikir liretme
ve beyin firtinasi, ¢bziim lretme ve ¢dziimii uygulamak icin hazirlanmasi ve yapilacak

islemlerin maddeleridir (Van Tassel- Baska, 1986).

Bagimsiz Projeler: Belirlenen amaglarini gerceklestirmek icin dgrencilerin ilgi ve
istekleri dogrultusunda segtikleri konular veya problemlerle ilgili édrencilerin bireysel

calismalar sonucu elde ettigi Granlerdir (Tomlinson, 2001, Akt: Isik- Ercan, 2004)

Ayirici Dusilinme Becerileri: Yaraticiligin énemli bilesenlerinden olan esneklik,
orjinallik, akicilik ve detaylandirma gibi disinme becerilerini kapsamaktadir (Guilford,
1959).

Akademik ve Yaraticihlk Zenginlestirme Programi: 8- 11 yas grubunda bulunan
yetenekli ve Ustlin yetenekli ¢ocuklar icin tG¢ asamali Purdue Modeline dayanan bir
programdir (Moon, 2002: 15).



2. MODELIN TANITIMI

2.1. Modelin Tarihgesi

Cesitli programlarla ¢ocuklarin yaratici disinme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi
konusu 6nemli bir arastirma konusu olmustur (Feldhusen, Treffinger ve Bahlke, 1970).
Bircok programda yaratici distinme ile ilgili deneysel calismalar devam etmekteydi.
Bunlardan biri de Purdue Universitesi arastirmacilari tarafindan geligtirilen Purdue yaratici
distinme programiydi (Purdue Creativity Thinking Program) (Feldhusen, Treffinger ve
Bahlke, 1970: 85). Daha sonra U¢ agsamadan olugan bu yaraticilik programi ile ilgili

Purdue Universitesindeki bilim adamlari ¢calismalarini devam ettirmiglerdir.

1960’ Ii yillarda pek ¢ok kurs geleneksel bir diuzene sahipti (Feldhusen, 1980).
Geleneksel yapinin aksine yenilik¢i olan Bireysellestiriimis Egitim Dizaynlari, Keller Plani
(Keller, 1968), Dizayn Rehberi (Wales, 1973) gibi bazi dizayn modelleri ortaya ¢ikmistir
(Feldhusen, 1980). Geleneksel modellerin basarisiz olup, yeni modellerde de bazi
sinirhliklarin tanimlanmasi ile Feldhusen kurs dizayninda pratik uygulamalar saglayacak
yeni bir yaklasim getirmistir. U¢ asamali Purdue Modeli (PM) adini verdigi bu yaklasimi
meslektaslari ile paylasmistir. Geleneksel egitimin gugcliklerinin farkina varilmasi ile Gg¢
asamall PM ilk olarak 1973 yilinda Purdue Universitesi'nde John Feldhusen, Kathryn
Linden ve Russell Ames tarafindan Universite 6grencileri i¢in kurs dizayn etmeye yoénelik
bir yaklasim olarak ortaya cikmistir (Feldhusen, 1980). 1970’li yillarin sonunda cesitli
testler kullanilarak modelin Universite ddrencileri Gzerinde de uygulamalar yapilmis ve
basariya ulasiimistir (Moon ve dig., 1993). U¢ asamali PM’nin Universite kurs yaklasimi
versiyonu, Ogrencilere temel kavramlari ogretmek, Ust dizey dustnme becerilerini
gelistirmek icin dizayn edilen bir egitim sistemidir. Model, egitim psikolojisi derslerinde

isbirlikli 6grenme ve problem ¢dézme etkinlikleriyle islerlik kazanmistir (Moon ve dig., 1993)

Modelin ilk uygulamalarinda ilk asamada temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesi amag
edinilmigtir. Birinci asama etkinlikleri Bloom taksonomisine goére bilgi ve kavrama

basamaklarini kapsamaktadir.

Bu asamada edgitimcilerin roli egitim materyalleri tasarlayarak 6grenme merkezini
genigletmektir. Bu asamanin degerlendirme kisminda ise dogru-yanhs, eslestirmeli ve

coktan se¢meli sorular bulunmaktadir (Feldhusen, 1980).
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ikinci asamada 6ncelikle Ust diizey bilissel becerilerin gelistirilmesi amag edinilmistir.
Bu asamada etkinlikler, Bloom taksonomisine gore uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme dizeyini kapsamaktadir. Ogrenciler kiglik gruplar halinde 6grenilen
bilgilerin problem durumlarina uygulayarak, gruptaki gorevleri ile ilgili calismalarda
bulunurlar. Bu asamada egitimcinin rolu o6grencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri
problem durumlarina uygulamalarini saglayip, gruplarla etkilesime girerek dgrencilere
yardimci olmaktir. Ogrenciler informal olarak degerlendirimelerinin yaninda grup Griinleri
de degerlendirilir (Feldhusen, 1980)

Uclincii asama; bilginin gergek problem durumlarina uygulanmasi asamasidir. ilgili
problemlerde bireysel olarak ¢aligilabilir. Egitimcinin roll; yaratici disinme ve problem

c6zmede model olmak ve 6grencilere rehber olmaktir (Feldhusen, 1980).

Tablo 2’de Purdue Modeli temelli kurs dizayninda bulunan ayrintilar verilmistir.



Tablo 2. Kurs Dizaynina Gére Ug Asamali Purdue Modeli Tablosu*

ASAMALAR Asil Amag Taksonomi Duzeyi Metot Egitimcinin Roll Test ve dederlendirme
Bloom Taksonomisi Bireysellestiriimis e Egitim materyalleri tasarlamak, Dogru-yanlis, eslestirmeli,
Temel konuda 1.ve 2. di]zey egltlm ° Ogrenme merkezini ge||§t|rmek (;Oktan Se(}meli soru
1. Asama ’ o
uzmanlagma e Egitim rehberi geligtirmek. tipleri.
Daha Ust dizey Bloom Taksonomisi Ogrencilerin  kigiik e Problemle ve gruptaki gorevlerle ilgili Ogrencilerin informal
biligsel 3,4,5,6. duzey gruplarda ilgili  etkilesime girmek ve gruba yardimci degerlendiriimesi,  grup
2. Asama becerilerin problem ve goérevleri  olmak, artnlerinin
gelistiriimesi ile ilgili galigmalari. e Grup rehberi klavuzunu hazirlamak. degerlendiriimesi
Bilginin gercek Gergek yasam llgili problemlerde e Ogrencilere rehber olmak, Bireysel olarak tasarlanan
problemlere deneyimleri, bireysel calismak, e Yaratici disinme ve problem planlar, problem
uygulanmasi simulasyonlar, ¢cdzmede model olmak, ¢ozumleri, formal
3. Asama uygulamalar (Bloom o Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina degerlendirmeler

* (Feldhusen, 1980)

Taksonomisi 3,4,5,6)

yardimci olmak, Bireysel projeler igin

islemler olusturmak.
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Ozetle; Feldhusen 1980 yilinda “U¢ Asamali Purdue Modeli Kurs Dizayni” adli
kitabinda modelin asamalari ile ilgili uygulamalara ve modelin genel kapsami ile ilgili

bilgilere yer vermistir.

2.2. Modelin Uygulamalari

1971’de basglayan U¢ asamali Purdue Modeli kurs dizaynindan sonra 1977’de
Feldhusen ve Kolloff ilkdgretim seviyesindeki yetenekli ve zeki genclerle modelin
denemelerine baslamis, bu denemelerle modelin olduk¢a yararli oldugu sonucuna
variimistir. (Feldhusen ve Kolloff, 1986, Akt: Altintas, 2009). Feldhusen ve Kolloff (1978,
1986) bu modeli Ustin yeteneklilerin editiminde hem program hem de bir egitim rehberi

olarak tanimlamiglardir (Moon ve dig., 1993).

2.2.1. Program Diizeyinde Uygulamalar

1) Program dlizeyinde ilkdgretim dizeyinde 6grenim gérmekte olan yetenekli ve

Ustlin yetenekli 6grenciler igin;
a) Programin agik ve net amaglari,
b) Programin genis kapsamli 6zel tanilama islemleri,
c) Ustlin yetenekli akranlarla etkilesim firsatlari,
d) lyi egitilmis egitimciler,
e) Farklilastirilmis egitimi kapsar (Moon ve dig., 1993: 2).

Modelin ilkogretim ve ortadgretim uygulamalari olmak Uzere iki ¢esit uygulamasi

vardir;

2.2.1.1. Ug Asamal Purdue Modelinin ilkégretim Uygulamalan

Bu modelin ilkégretim okullarinda uygulanmasi “Akademik ve Yaraticilik

Zenginlestirme Programi” kapsaminda uygulamasi yapilmaktadir (Moon ve dig., 2009).
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Akademik ve Yaraticilk Zenginlestirme Programi; 8- 11 yas grubunda bulunan
yetenekli ve Ustln yetenekli cocuklar icin Gi¢ asamali Purdue Modelli bir programdir (Moon
ve Feldhusen, 1994, Akt: Moon, 2002). Bu zenginlegtirme programi, Ustin yetenekli
cocuklarin hem akademik olarak yeteneklerini gelistirmelerine hem de yaraticiliklarini
gelistirme firsati verir (Kolloff ve Feldhusen, 1981).

Akademik ve Yaraticillk Zenginlegtirme Programinda Modelin uygulanmasinin ilk
asamas! Ustlin yetenekli gocuklarin tanilanmasi asamasidir. Ogretmenler, dgrenciler,
aileler, okul yénetimi gibi birgok belirleyicinin oldugu yaratici ve Ust dlizey becerilere sahip
olan ¢ocuklarin tanilanmasi yapilir. Tanilanan égrencilerle “Cumartesi Programlari” yapilir
(Moon ve dig., 2009). Ogrencilerin birbirleriyle iletisime gegebilecedi egitim firsatlari
sunulur, fikirlerini paylasarak entelektiiel akranlarla ayni ortami paylasirlar. Bu programlar,
0zel yontem ve materyalleri kullanabilen egitim almig 6gretmenlerle uygulanir (Kolloff ve
Feldhusen, 1981).

Bu modelin ilkégretimde uygulanmasi daha g¢ok Ustiin yetenekli égrencilerle fen
alaninda yapilmistir (Hoover, 1989). Arastirma becerilerini 6grenmeye odaklanan, sireg-
driin temelli bir model olan U¢ asamali Purdue Modeli Ust dizey nitelikli bir Grin
gelistirmek icin hem bilimsel hem de sosyal becerilere dnem vermektedir (Van Tassel-
Baska, 1986). Purdue Modelinin cesitli arastirmalarla basarih bir model oldugu
gorulmektedir (Feldhusen ve Kolloff, 1978, Akt: Van Tassel- Baska, 1986). Feldhusen ve
Kolloff (1986) yapmis oldugu bir calismada ilkégretim dizeyinde Purdue Modelinin 3

asamasini su sekilde tanimlamistir (Moon ve dig., 2009).

1. Asama &grencilerin akademik bilgi alt yapisini ve temel distince becerilerini
gelistirmek igin egitim aktiviteleri ile baslar. Bu asamada egitimciler daha basit disinme
becerilerinin gelisimini saglarlar. Siniftaki etkinlikler kisa strelidir (10’- 60°). Bu etkinliklerin
blyuk bir kismi 6gretmenler tarafindan dizayn edilir ve yénlendirilir. Ev 6devleri, okuma
parcalari, bulmacalar, bireysellestiriimis egitim paketleri kullanilabilir. 1. Asama etkinlikleri
ile mesgul olan 6grenciler 2. ve 3. Asama boyunca daha derinlemesine igerigi kesfetmek

icin motive olmaktadirlar.

2. Asamada o6grenciler bir problemle karsi karsiya birakilirlar. Segilen problem ya
detayli bir sekilde tartigilir ya da problemin ¢dzimu igin farkli yéntemler uygulanir. Bu
asamada egitimciler 6grencilerin elestirel distinme, problem ¢ézme gibi daha karmasik
dislinme becerilerinin gelisimini saglarlar. Genellikle bu problemin ¢ézimuinde kuguk grup

calismasi yapilmasi istenir.
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Karisik problem ¢dzme aktivitelerinde yetenekli gencglerin mesgul olabilecegi firsatlar
olusturulur. Bu asama igin uygun etkinlikler arastirma ve problem tabanli 6grenmeyi
kapsar. Ornegin 6grenciler bazi problemleri ¢ézmek igin yaratici bir problem ¢dzme
modelini kullanmayi 6grenirler (Feldhusen ve Treffinper, 1985). Bu etkinlikler genellikle 1-
10 saat sirer. Etkinlikler 1. Asamadan daha uzun sirer. Ogretmenlerin roll; bir renber
olarak ya da 6grenme yurutlcisl olarak dedisir. Bu asamada 6grencilerin pasif bilgi
alicilar olmaktan ziyade aktif 6grenen ve 6grendikleri temel problem ¢ézme metotlarini

uygulayabilen bireyler olmalari amac¢lanmaktadir.

3. Asamada o6grencilerin ilgi alanlarindaki bir konuda badimsiz bir ¢alisma plani
yaptiklari asamadir. Bu asamaya gelen 6égrenciler 1. ve 2. Asamada gergek problemlerle
kazandiklar bilgi ve becerileri uygularlar. Yeteneklerini gelistirmek icin profesyonel olarak
islerler ve ortaya koyduklari drlnleri paylasirlar. 3. Asama projeleri genelde kendi
secimlerinden olusur. Ogrencilerin ilgi alanlari 3. Asama igin ¢ok dnemlidir. Ogrenciler bu
asamada bagimsizdirlar. Hem yalniz hem de kiguk gruplarla da calisabilirler. 3. Asama
0z dluzenleme, planlama, karar verme gibi kisisel yetenek ve becerilerini gelistirmek igin
ustin yetenekli égrencilere firsatlar sunmaktadir. Ogretmenlerin rolli dgrencilere gére

degisir.

Ug asamali Purdue Modeli’nin ilkégretimde uygulanmasi ile 2. ve 3. Asamada
arastirma raporlari, bilten panosu, karikatlr, oyun, fotograf gosterileri, siir, hikdye, video
ve ses kayitlari, modeller, bulmacalar, deneyler, grafikler, gdsteriler, sdylevler, maketler,
posterler vs. gibi pek ¢ok proje Urlinii ortaya ¢ikabilir. Ug asamali Purdue Modeli Ustiin
yeteneklilerin egitiminde daha etkili bir egitim saglamak icin gelistiriimistir. Bu model
okuldncesinden Universiteye kadar kullanilabilen yaratici, kritik dlisinme ve problem

¢6zme becerilerini gelistirmeyi gelisimini saglar (Moon ve dig., 2009).

2.2.1.2. Purdue Modelinin Ortaégretimde Uygulanmasi

Modelin ilkégretimde cesitli uygulamalar yapilmasinin ardindan ortadégretim Purdue
Modeli uygulamalari olarak o6zellestirimistir. U¢ asamali Purdue Modelinin program
dizeyinde orta 6gretimde uygulanmasi literatirde “Purdue Secondary Model” olarak

kavramsallastinimistir (URL- 1).

Purdue Secondary Model; yetenekli ve ustin yetenekli gengler igin Purdue

Universitesinde Feldhusen ve meslektaslari tarafindan gelistirilmistir.
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Model kapsamli bir danigmanlik slresince hem Ustun yetenekli 6grencilerin

ihtiyaclarini kargilamada hem de 6grencilere farkh egitim firsatlari sunmaktadir (URL- 1).

Ustiin yetenekliler igin ortadgretim fen alaninda bu modelin uygulamalari; Cincinnati
Lisesi, Bronx Fen Lisesi ve North Carolina Okulu gibi bazi egitim kurumlarinda
yapiimaktadir (Van Tassel-Baska, 1986). Bu model &grencilerin problem durumlarini
ortaya koyma, problemleri ¢ozme ve problem durumlarini uygulamada cgesitli firsatlar
saglamaktadir. Bu baglamda Argonne Ulusal Laboratuar’nda g¢alisan bilim adamlari, yaz
déneminde fen alaninda yetenekli ve Ustin yetenekli gocuklarin proje ¢alismalari,
arastirma onerilerini gelistirmeleri igin gocuklarla birlikte ¢alisarak onlara yardimci olmalari
iyi bir 6rnek olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Van Tassel-Baska, 1986). Fen alaninda Ustln
yetenekli 6grencilerin editim ihtiyacglarini karsilamak igcin égrencilerde bulunan yetenek

Ozelliklerini Purdue Modeline goére asamalari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.  Fen Alaninda Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri ve Purdue Modeline Gére

Asamalarla iligkisi*

Ozellikler Aciklayici 6zellikler Asama
1) Ust diizey s6zel yetenek Ozel terminoloji ve teknik isimler gerektirir. 1
2) Ust diizey sayisal yetenek Sayisal olarak bilgiyi temsil eder. lve3
3) Super bir hafiza Var olan bilgi tabanina kavramlar ekler ve 1

bilgiyi organize eder.

4) Nasil galismasi gerektigi ile ilgili Derinlemesine sorular sorma ve i¢sel 1ve3
ve

icten gelen ilgi mekanizmayi tanima

5) Merak Sorular sorar ve yeni ilgi alanlarini kesfeder lve3

6) Bagimsizlik Problemler izerinde ¢aligir ve bireysel 3

projeler yapar.

7) Soyut kavramlari maniptle etme Modelleri bigimlendirir, sembol ve sistemleri 9ve3

ve

yetenegi geligtirir.

*(Hoover 1989: 244)
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Ortadgretim Purdue Modeli uygulamalarinin UGgincl ana bileseni, cok cesitli
alanlardan olusan konu alanlarini kapsamasidir. Ornegin; yabanci dil geligimi igin
uygulamalar, gesitli sanat dallari, mesleki egitim olanaklari gibi dnerilen egitim alternatifleri
bulunmaktadir. Bu modelin en dnemli 6zelligi kaynaklarin ve metotlarin gesitliligidir. Tablo
4’de Feldhusen ve Robinson’'un 1986 yilinda yapmis olduklari bir ¢galismada Ortadgretim

Purdue Modeli uygulamalari gésterilmistir.

Tablo 4. Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Ogrenciler igin Ortadgretim Purdue Modeli

Uygulamalarinin Bélimleri*

Danismanlik Servisleri

Yabanci Diller

*Yetenek tanilanmasi
*Egitim danismanhgi

*Kariyer danismanligi

* Latince ya da Yunanca
* [spanyolca ya da Fransizca

* Almanca ya da Asya Dilleri

*Kigisel danigsmanlik * Rusga
Seminerler Sanat

* Derinlemesine arastirmalar * Resim
* flgi duyulan konular * Drama
* Kariyer egitimi * Mizik
* Etkili aktiviteler * Dans
*Distinme, arastirma, kutiphane

becerileri

* Sunumlar

Ust Diizey Siniflar

Kultarel Deneyimler

*9. ve 12. 6grencileri,

* Batln konu alanlari.

* Toren, orf ve adetler
* Alan gezileri
* Yurtdigi turlari

* Miize programiari

Onur Siniflar

Kariyer Egitimi
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* ingilizce * Rehberler

* Sosyal Bilimler * Seminer deneyimleri: kariyer ¢alismalari,
* Biyoloji egitim planlamalar

* Yabanci Dil

* Beseri bilimler

Matematik Fen Alaninda Hizlandirma Mesleki Program

* 7. Siniflarda cebirden baglama * Ev ekonomisi
* Hizlandiriimis matematikle devam etme  * Kiltar
* Daha erken kabul icin fen kurslarinin  * s diinyasi

agliimasi * Endustriyel sanatlar

Okul Dig1 Egitim

* Cumartesi Okullari
* Yaz okullari
* Yazma ile ilgili calismalar

* Universite siniflari

*(Feldhusen ve Robinson, 1986, Akt: Poon-McBrayer, Ming-Gon, 2002: 59)

Ortadgretim Purdue Modeli 6zel dersler ve seminerler boyunca o6nerilen Ustin
yetenekli égrencilerin mesleki gelisim ya da Universite planlamasi gibi bazi konularin
gelismesinde basarili bir modeldir. Sonu¢ olarak Ortadgretim Purdue Modeli hem bir
egitim modeli olarak hem de Ustlin yetenekliler icin mesleki gelisimlerini amag edinen bir
model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelin en buylk sinirliligi programi basarili bir

sekilde uygulamak igin egitim almis 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmasidir.

Gunumuzde ilkogretim dulzeyi icin gelistirilen ¢ asamali Purdue Modeli (the Three
Stage Purdue Model) ve orta 6gretim icin dizenlenen “Purdue Secondary Model’i
uygulamalari birlestirilerek literatirde “PACE (Akademik ve Yaraticillk Zenginlestirme)
Modeli” olarak kavramsallastiriimistir (Endepohls- Ulpe, 2009).
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2.2.2. Egitim Rehberi Dizeyinde Uygulamalar

Egitim rehberi dizeyinde Ustiin yetenekli 6grencilere G¢ asamali bir egitim veriimesi
gerektigine vurgu yapilmistir (Moon ve dig., 1993). Modelin ¢ asamasinin her birinde
asagidaki temel yaklasimlara gore ilk etkinlikler yapiimistir (Moon ve dig., 2009).

Asama 1: Esas konuyu 6grenme, Ayirici ve birlestirici disinme becerileri
Asama 2: Yaratici ve elestirel distinme becerileri, Grupla problem ¢ézme becerileri
Asama 3: Bagimsiz ¢alisma becerileri.

Model, o6grencilerin 6grenme slreci boyunca 63renme merkezinde olmasina,
ogrencilerin sorumluluk almasina; 6gretmenlerin ise bu surecgte rehber olmasi gerektigine

vurgu yapar (Moon ve ark. 2009).

Yetenekliler ve Ustliin yetenekliler icin PM’nin ilk uygulamalari, c¢esitli alanlarda
tanilanan yetenekli gcocuklara egitim veren 6zel egitim programlarinda yapilmigtir (Moon
ve ark, 2009). Ozel egitim programlari dzel yetenede sahip olan égrencilerin ihtiyaglarini
karsilamak icin, 6zel siniflarda belirli zaman araliklarinda 6grencilerin yararlandiklari
programlardir (Moon ve dig., 1994). Bu programlarin temeli iki yaklasima dayanmaktadir:
Okulda Zenginlestirme Modeli ve Ug Asamali Purdue Modeli (Moon ve dig., 1994). Her iki
modelde yaraticilik, elestirel diisinme, karmasik problem ¢dézme ve bagimsiz 6grenmeyi

saglayacak 6grenme etkinliklerini kapsamaktadir (Moon ve dig., 1994: 38).

2.3. Modelin Genel Amaglari

ikdgretim diizeyinde egitim programlari igin modelin amaclari (Moon ve dig., 2009)

sunlardir;

1) Ustiin yetenekli dgrencilerin temel disiince becerilerini gelistirmek.

2) Ustlin yetenekli 6grencilerin diger Ustiin yetenekli dgrencilerle kiigiik grup etkilesimini
saglayarak benlik kavramlarini gelistirmek.

3) Ustiin yetenekli 6grencilerin zihni ve yaratici yeteneklerini gelistirmek igin egitim
etkinlikleri yoluyla firsatlar saglamak.

4) Ustiin yetenekli dgrencilerin daha bagimsiz ve etkili olmalarina yardimci olmak.



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9)
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2.4. Modelin Biligsel Amaclari

Bu modelde 6grenciler (Moon ve dig., 2009);

Cesitli biligsel gorevler igin goklu fikir Greteceklerdir (Akicilik- 1. Asama)

Gorevleri ayirmak icin ¢ok sayida fikirler Greteceklerdir (Esneklik- 1. Asama)

Orijinal olan, tek olan ya da yenilikgi fikirler Greteceklerdir (Orjinallik- 1. Agama)
Temel fikirler gelistirip, uygun ve anlamli detaylarla dolduracaklardir (Kapsaml
Duslnebilme- 1. Asama)

Cesitli problem durumlarinin farkina varacak ve anlayacaklardir (Problem Bulma- 2.
Asama)

Belirsiz durumlari ve meraklarini gidermek igin sorular soracaklardir (Aydinlanma- 2.
Asama)

Kapali (tek ¢6zim) ve acik (¢oklu ¢ézimler) problemleri ¢dzmede etkili teknikler
kullanacaklardir (Problem analizleri- 2. Asama)

Problem durumlarindaki alternatif fikirleri ve c¢o6zumleri degerlendireceklerdir
(Degerlendirme- 2. Asama)

Ogrenme ve proje etkinliklerinde kendi kendini yénetme, bireysel motivasyon ve

bagdimsizlik gostereceklerdir (Bagimsizlik- 3. Asama)

10) Bagimsiz ya da klglk gruplarda, yaratici proje etkinlikleri fikirleri sentezleyeceklerdir

(Sentez- 3. Asama)

11) Okuma ve yazmada dili etkili bir sekilde kullanacaklardir (Etkililik- 1., 2., 3. Asama).

Ug asamali Purdue Modeline gére egitim aktivitelerine iliskin bilgiler Tablo 5'te

verilmigtir.



Tablo 5. Ug Asamali Purdue Modeline Gére Egitim Aktiviteleri*
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Asama |

Asama Il

Asama Il

Temel konu ve becerileri gelistirmek

Ayirici ve birlestirici disinme becerileri gelistiriimek

Temel konu ve becerileri gelistiriimek

Karmasik problem ¢ézme becerileri

Bilgiyi gercek problemlere
uygulanmak

gelistirmek Yetenek alaninda profesyonel
Amaclar: , ..
olarak iglev gérmek
izleyicilerle paylamak igin gergek
artnler gelistirmek
Konu alaninda zengin bir bilgi tabani olusturmak igin Temel bilgi ve becerilerin 6grenilmesi Oz yonelimli aragtirmalar
dokiimanlarin okunmasi Arastirmalarin paylasiimasi Oz yénelimli yaratici Griin
Konferanslar, filmler, davetli konusmacilar Ogrenmenin kesfedilmesi Bagimsiz (Bireysel ya da kigik
o Ogrenme merkezleri Yaratici problem ¢ézme grup projeleri)
Etkinlikler:
Bireysellestirilmis egitim paketleri Kiicik grup tartismalari
Ozel yeteneklerin tanilanmasi igin yapilagelen egitim Ust diizey diistinme gerektiren
Kisa sureli, 6gretmen rehberliginde yaratici disinme yapilandiriimis formlar
etkinlikleri (6rnegin: beyin firtinasi, soru sorma)
Ogretmenin Ogrenme ortamini dizayn eder Ogrencilere rehber olarak hizmet
. Sinifin lideri .
Rolu: Ogrenme etkinliklerini ylritir. eder.
Girisimde bulunmak Uygun firsatlar vermek,
Ogrencinin Temel bilgi ve becerilerde uzmanlagsmak; Ust dizey ) L o
. ) L. o Digerleri ile isbirlikli olarak galismak Amaclari gelistirmek
Rolu: yaratici ve elestirel diginme becerilerini uygulamak

Orijinal fikirler gelistirmek ve paylasmak

Bu amaglara ulagsmak icin gercekgi




Gorev sorumlulugu ile hareket etmek
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bir plan olusturmak

Bu plani uygulamak

Uygun kaynaklari elde etmek
Bilgiyi donlstirmek

Hem proje slrecini hem de proje
Urtinind paylasmak

Cesitli medyalari yaratici bir
sekilde kullanmak

Hem proje Grindnin hem de proje
surecinin 6z degerlendirmesini

yapmak

Degerlendirme: Yansitici gunldkler, sinif katihmi, yazili sinavlar

Caba, gelisim, katihm, 6grenme

slirecinin uygulanmasi
Yaratici tranlerle ilgili yazili yorumlar

Ogretmenlerle konferanslar

Kontrol listelerinin

degerlendiriimesi
Akran degerlendirmeleri
Oz-degerlendirmeler

Uzman gorugleri

*(Moon ve dig.,2009)



2.5. ilgili Aragtirmalar

2.5.1. Purdue Modeli ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yurt disindaki arastirmalar incelendiginde modelin kurucularindan biri olan

Feldhusen’in 1980 yilinda yazdigi kitap dikkat cekmektedir.

Feldhusen’in 1980 yilinda yazdigi “U¢ Asamali Purdue Modeli Kurs Dizayni” adli
kitabinda; egitim psikolojisi alaninda Purdue Modeli kurs dizayni dusuncesini Feldhusen
meslektaslari ile paylasmistir. Kitabinda kurs egitimi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu model;
ogrencilerin bilgilerini aktarmasini, kurs materyalleri ile Ust dizey dislinme becerilerini
gelistiriimesini, kavramsal bilgileri gercek durumlara uygulayarak 6grencilerin deneyimler
elde etmesini saglar. ilk asama, Unitenin bir paragraflik tanitimini sunan bir sayfalik
doékiman, bilgi dizeyinde amaglari gésteren kisa bir liste (okuma referanslari listesi),
materyaller ve bir sinavdan olusmaktadir. Bu sinavi gegtikten sonra égrencilere grup
egitim rehberi verilir. Ogrenme projeleri kiiglik gruplarla organize edilir. 2. Asamada
6grenme projeleri i¢in Unitenin kisa bir bilgisi verilerek uygulama dizeyinde amaclar
sunulur. Ogrenciler kiiglik gruplarla gergek problem durumu Uzerinde galisarak, Asama 1’
de ogrendiklerini uygularlar. 3. Asamada bireysel proje islemleri olarak doékiman
hazirlarlar. Uygulama hakkinda bilgi ve sentez dizeyinde amaclar verilir. Kendi ilgi
alanlarina gore 1. ve 2. Asamada 6grendiklerini kullanarak bagimsiz olarak proje yaparlar
(Feldhusen, 1980).

Kolloff ve Feldhusen (1984), Purdue Modeline dayali verilen bir egitimin yaratici
distinme becerileri ve 6z saygi diizeyleri lzerindeki etkisini arastirmak Uzere bir calisma
yapmiglardir. ilkégretim dizeyinde 199 Ustiin yetenekli égrenci ile yapmis olduklari
calismada deneysel arastirma yodntemleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
O0zsaygi dizeylerinde anlamli bir farkhlik bulunamazken, 6grencilerin yaratici distinme

becerileri Gizerinde anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Hoover (1989) “ilkdgretim dlizeyinde fen alaninda ustlin yetenekliler icin uygulanan
uc¢ asamali Purdue Modeli” adli calismasinda; yetenekli ve Ustiin yetenekli 6grencilerin fen
alaninda ihtiyacglarini karsilamak icin bir liste hazirlamistir. Listede bulunan agiklayici
bilgilerle birlikte, bu ihtiyaglari kargilamada Purdue Modeli agamalari iligkilendirilmistir.
Hazirlanan listeye gore; 6zel kavram ve teknik isimleri gerektiren Ust diuzey sozel

yeteneklerin gelisimi 1. Asamayi kapsamaktadir.
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Sayisal olarak bilgiyi temsil eden Ust duzey sayisal yeteneklerin geligsimi 1. ve 3.
Asamayi, var olan bilgi tabanina kavramlar ekleme ve bilgiyi organize etme 1. Agamayi,
derinlemesine sorular sorma ve i¢sel mekanizmay! tanima 1. ve 3. Asamayi, yeni ilgi
alanlarinin kesfedilmesi 1. ve 3. Asamayi, modelleri bi¢cimlendirerek sembol ve sistemleri
gelistirme 2. ve 3. Asamayi, problemler Uzerinde galisarak bireysel projeler olusturma 3.
Asamayi kapsamaktadir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde John Feldhusen’in
Ogrencisi Sidney Moon‘un ve arkadaslarinin bu konuda bir ¢ok c¢alisma yaptigi

go6riulmektedir. Calismalarin kisa 6zetleri asagi kisimda bulunmaktadir.

Moon ve arkadaslari (1994) PM’'ne dayali egitimin uzun sireli etkilerini arastirmak
amaciyla ilkokul 3. siniftan lise son sinifa kadar olan dgrenciler tzerinde ¢alismistir. 23
“‘Akademik ve Yaraticillk Zenginlestirme Programi” 06grencisi ve ailesi g¢alismaya
katilmistir. Uygulanan olgeklerbu programda deneyimleri olan &grencilerin pozitif ve
negatif algilari, gelecekteki planlari, 6grencilerin 6zel basari alanlari ile ilgilidir. “Akademik
ve Yaraticilik Zenginlestirme Programi” kapsaminda uzun yillardan beri basar gdsterenler
U¢c gruba aynimistir. Orta dizeyde basari goésterenler, ortalamanin altinda basari
gO6sterenler, Ust diizey basari gdsteren dgrenciler (Moon ve dig., 1994). Ogrencilerin
cogunun “Akademik ve Yaraticilik Zenginlestirme Programi” deneyimleri ile ilgili olumlu
gorusleri vardir. Bu programin yaratici distinme becerilerine, problem ¢ézme becerilerine,
bagimsiz 6grenme becerilerine katki sagladigi bulunmustur. Buna ek olarak égrencilerin

coguna ustln yetenekli akranlari ile etkilesime girme firsati verdigini bildirmislerdir.

Nidiffer ve Moon (1994) “Orta Okul Seminerleri” adli ¢alismalarinda; G¢ asamall
Purdue Modelinin 6zel egitim programlar igin gesitli firsatlar sagladigini bildirmislerdir.

Purdue Modeli temel alinarak verilen egitimde programin amaglari sdyle siralanmistir:

e Miikemmellesme: Ogrenciler, seviyelerine uygun ve destekleyici ortamda farkli
ogrenme etkinlikleri ile ilgilendikleri alanla ilgili bilgi, kavram ve becerileri
maksimum dlizeyde gelistirebileceklerdir (1., 2. ve 3. Asama).

e llgi ve merakin gideriimesi: Ogrenciler pek cok zenginlestirme deneyimlerini
kesfedeceklerdir (1. Asama).

e FElestirel ve Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelistirimesi: Ogrenciler cesitli
alanlarda etkili bir sekilde Ust dizey yaratici ve elestirel disinme becerilerini

sureclere uygulayabileceklerdir (1. ve 2. Asama).
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e Problem Cézme Becerilerinin Gelistiriimesi: Ogrenciler acgik ve kapali problemleri
c6zmede etkili bir sekilde stratejileri kullanabileceklerdir (2. Agsama).

e Bagimsiz Calisma ve Oz Denetimin Saglanmasi: Odrenciler bagimsiz 6grenme ve
etkili yaratici UrGnler icin gerekli gbérev ve sorumlulugu alip beceriler
gelistireceklerdir (1., 2. ve 3. Asama) (Nidiffer ve Moon, 1994: 24).

Nidiffer ve Moon (1994) tarafindan yapilan bu c¢alismada yetenekli 6grencilerin
tanilanmasi, program formati, mufredat, kurslar, program degerlendirme, &grencilerin

degerlendiriimesi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Moon (1995) bir calismasinda; PM’ ye dayali bir zenginlestirme programina katilan
katiimcilarin aileleriyle zenginlestirme modelinin etkilerini arastirmistir.  Ogrencilerin
aileleri, ilkdégretim boyunca bu programa katilan lise égrencilerinin aileleridir. Hem aile igi

iliskiler hem de okul-aile iligkileriyle ilgili pozitif sonug¢lar bulunmustur.

Moon (2002) “Kisisel Yeteneklerin Geligtiriimesi” baslkli c¢alismasinda Ustin
yeteneklilerde kisisel becerilerin dnemi Uzerinde durmus ve Ustin yeteneklilerin kisisel
yeteneklerin gelistiriimesi igin kullanilabilecek bazi metotlar dnermistir. Konu ile ilgili bir
cok calismasini yaptigi GU¢ asamal Purdue Modeline dayali “Akademik ve Yaraticilik
Zenginlestirme Programy”ile ilgili bilgiler vermistir. Bu program; 8- 11 yas grubunda
bulunan yetenekli ve Ustin yetenekli ¢ocuklar icin (¢ asamali Purdue Modelli bir
programdir (Moon ve Feldhusen, 1994, Akt: Moon, 2002:15). Moon bu programin
matematik gibi geleneksel akademik konularda temel konunun &égretilmesinden ziyade;
elestirel ve yaratici dislinme becerileri, yaratici problem ¢bzme becerileri, bagimsiz
projelere vurgu yaptigini bildirmigtir. Kisaca bu programa katilanlarin kisisel yeteneklerini
gelistirmede zaman yonetimi, 6z saygl, 6z dizenleme becerileri gibi cesitli kisisel
becerilerin gelisimine yardim ettigi ve basariya dogru emin adimlarla ilerlenildigi

vurgulanmistir.

Moon ve arkadaslari (2009), Ustin yetenekliler i¢in ¢ asamali Purdue Modelinin
ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde bu modeli kullanan 6gretmen ve programcilara
rehber olmak amaciyla bir calisma yapmiglardir. Calismada, modelin tanitimi, programin
amaglari, 6grenci secimi, 6gretmen egitimi, mifredat ve egitim ile ilgili bilgiler, modelin
tarihgesi, ilkdgretim ve ortadgretimde uygulamalarla ilgili bilgiler verilmistir. Sonu¢ olarak
bu Model okul dncesinden Universitelere kadar yetenekli ve Ustlin yetenekli 6grenciler igin

farklilastinimig etkili bir egitimdir.
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Bu model yaratici ve elestirel distinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimine
katki saglar. Buna ek olarak hem disiplinler i¢ci hemde disiplinlerarasi 6grenmeyi sagladigi

sonucuna varilmistir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde Turkiye’de bu konu ile ilgili az sayida
arastirmaya rastlanmigtir. Purdue Modeli temelli aktiviteler gelistirilerek Ustin yetenekliler
orneklem grubu dahilinde fen alaninda (Cepni, Gokdere, Kiiglik, 2002; Unld, 2008; Unli,
Tarhan, ingeg, 2008; Unli, 2009) bazi ¢alismalar ve hem Ustiin yetenekli hem de normal
seviyedeki 6grencilerin bulundugu 6rneklem grubu dahilinde matematik alaninda (Altintas,

2009; Altintas ve Ozdemir, 2012a, 2012b) yapilan bazi arastirmalara rastlanmistir.

Tarkiye’de Purdue Modeli ile ilgili yapilan ilk ¢calisma Cepni, Gdkdere ve Kiiguk
tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Fen alaninda yapilan bu ¢alismada t¢ asamali Purdue
Modeli tanitilarak, bu modele gore ilkdgretim ikinci kademedeki zihinsel alanda Ustln
yetenekli ogrenciler icin “Cdzeltiler” konusu ile ilgili 6rnek rehber bir materyal
geligtirilmistir. Calisma sonucunda bu model temel alinarak hazirlanan rehber materyalin
zihinsel alanda yetenekli égrencilerin temel icerik bilgisi, ayirici ve birlestirici dlstince
becerileri, yaratici problem ¢dézme teknikleri ve arastirma becerilerinin gelismesine énemli
katkilar saglayacagina dair 6n degerlendirmelerde bulunulmustur (Cepni, Goékdere,
Kaguk, 2002).

Unli (2008) calismasinda 11, 12, 13 yas grubunda bulunan Ustiin yetenekli
ogrencilerin fen egitimlerinde Ug¢ Asamali Purdue Modelinin etkilerini arastirmistir.
Calisma; 5 ay boyunca fen laboratuarlarinda fen alaninda ustin yetenekli 16 6grenci ile
yurttilmastir. Bu o6grenciler arastirmaci tarafindan belirlenen kriterlere goére fen
calismaktan hoglanan ve fen alaninda Ustln yetenekli olan ddrencilerden secilmistir. Bu
kriterler; fen konularina ilgi duyma, fen konularini hizli bir sekilde kavrama, fen konularini
gelistirme becerisi, fenle ilgili konularda ayrintilari dikkate alma, fenle ilgili olay ve
durumlarla ilgili farkh duslncelere sahip olma, 6grendigi seylerle doymayan yeni seyler
dgrenme istegi, fenle ilgili ilging sorular sorma gibi kriterler bulunmaktadir. Orneklem
grubundaki her bir 6grencinin gelisimi gézlemlenip, kayit altina alinmistir. Gézlem notlari
ile birlikte portfolyo dosyalarindan yararlanilmistir. Veriler 6 kategoriye ayrilarak bir rubrik
degerlendirme formunda 5’li likert tipi dlgek kullanilarak toplanmistir. Bu kategoriler fene
yonelik ilgi, yeni bilgileri isleme yetenegi, olaylarla ilgilenme ve konulari yorumlama
yetenegdi, analizleri yapma, farkli konularla iliskilendirme, 6grenilen bilgileri uygulama,

gelistirmedir.



29

Arastirma sonuglarina gbére bu model basarili olmustur ve fen alaninda Ustin
yetenekli 6grencilerin gelisimlerine katki saglamistir. Ayrica Purdue Modeli'nin Ustln

yetenekli olan ya da olmayan butln 6grencilere katki saglayabileceginden bahsedilmistir.

Unli, Tarhan, inge¢ (2008) galismasinda; 11, 12, 13 yas grubunda bulunan fen
alaninda ustin vyetenekli olan c¢ocuklarla ¢ asamali Purdue Modelinin etkilerini
arastirmiglardir. Turkiye’de bulunan Bilim Sanat Merkezlerine 6grencilerin nasil secildigi
ile ilgili de bilgi verilmistir. Turkiye’de Ustun yeteneklilerin egitiminin proje tabanl bir
dgrenme yaklasimi benimsenmistir. Unlii, Tarhan ve ingec¢ (2008)e gére (i¢ asamali
Purdue Modelinin Ustlin yeteneklilerin egitimi icin en uygun modeldir. Bu ¢alismada fen
alaninda yetenekli Ustin yetenekli égrencilerden olusan ve 11 yasinda 3 &grenci, 12
yasinda 7 6grenci, 13 yasinda 6 dgrenci olmak Uzere toplamda 16 dgrenci ¢alismaya
katilmistir. 5 ay boyunca laboratuarlarda 8- 12 etkinlik yapilmistir. 11 yas grubunda
bulunan cocuklarin fen etkinlik konulari arasinda ses, 1sik, 1s1gin kirilmasi gibi konular
bulunurken, 13 yas grubundaki ¢ocuklar icin planlanan etkinliklerde kuvvet ve hareket,
yercekimi, surtlinme, paralel kuvvetler, strtinme ytzey iligkisi gibi konular bulunmaktadir.
Etkinlikler Purdue Modeline uygun olarak dizayn edilmistir. Calisma kapsaminda ilk
asamada laboratuarda bulunan araglar égrencilere tanitilmis, deneylerin gergeklestiriimesi
g6sterilmistir. Ogretmen deneyleri yaparken égrenciler yardim etmislerdir. 2. Asamada
Oogrenciler deney araclarini seger ve kullanir. Deneyleri égdrenciler yapmaktadir. 3.
Asamada ise dgrenciler otantik deneyler tasarlayarak kendi kendilerine deneyleri yaparlar
ve 6gretmen gerekli oldugunda deneye midahale eder. Ogrenciler bu asamada 2-3 kisilik
gruplarla calisabilirler. Son asamada o6grencilerin planladiklari etkinliklerden projeler
geligtirip gelistirmedikleri sorulur. Arastirmacilar tarafindan égrencilerin her bir aktiviteleri
g6zlemlenmis ve portfolyo dosyalari toplanmistir. 5’li olarak derecelendirilen bir rubrik
degerlendirme formu olusturulmustur. Ogrencilerin fen konularina karsi ilgisi, yeni bilgileri
bicimlendirme bilgileri, ilgili konulari yorumlama yetenegi, 6grenilen bilgilerin uygulanmasi
gibi cesitli kriterler degerlendirme formunda bulunmaktadir. 5 ay sliren bu calismada
ogrencilerin 6n test ve son test puanlari karsilastiriimistir. 16 6grenciden 7’si 3. Asama
icin basarili projeler ortaya koymustur. Projelerden bazilari sunlardir; Uzaktan kumanda ile
Isik sistemini acip, kapama, 3 ekranli bir televizyon projesi, Doner triblnler ile bir futbol
sahasi modeli. Bazi 6grencilerin ise yeni bilgiler 6grenmesine ihtiya¢ vardir. Arastirma
sonuglarina goére model basarili olmus olup, fen alaninda 6grencilerin becerilerini
kullanmaya katki saglamistir. Purdue Modelini Ustin yeteneklilerin egitiminde kullanilarak

niteligin artirlmasi gerektigine vurgu yapiimistir.
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Altintas (2009) yuksek lisans tezinde matematik alaninda 7. siniflarda Bilingli
Tldketim Aritmetigi konusu ile ilgili Purdue Modeline dayal olarak o6rnek bir etkinlik
tasarlamis ve bu etkinligin zihinsel anlamda Ustin yetenekli 6grencilerin matematik
basarilarina, elestirel disinme becerilerine ve matematik problemi ¢ézme tutumlarina
etkisini arastirmistir. Arastirmanin érneklemini istanbul ili Fatih ilcesinde bulunan bir
ilkdgretim okulundaki 7. sinifta 6grenim goren 25 Ustin yetenekli 6grenci ve 22 normal
seviyedeki 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu arastirma
yontemi kullanilmistir. 23 kigsiden olusan deney grubu 6grencilerine Purdue modeline
uygun etkinliklerle ders islenirken, 24 kisiden olusan kontrol grubu &grencilerine ise
mifredatta yer alan konuyla ilgili etkinlikler kullanilarak ders islenmistir. Sonugta da,
modele dayali olarak gelistirilen etkinlik ile islenen dersin, muifredattaki konuyla ilgili
etkinliklerle islenen derse gére deney grubundaki 6grencilerin basari, elestirel diisinme ve

matematik problemi ¢ézme tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Altintas ve Ozdemir (2012a) bir ¢alismasinda Ustlin yetenekli 6grenciler ve normal
seviyedeki 6grenciler icin 7.siniflardaki Bilingli Ttketim Aritmetigi konusu ile ilgili 6rnek
etkinlik tasarlanmis ve bu etkinligin 6grencilerin matematik basarilarina etkisi cinsiyet ve
anne-baba egitim durumu bakimindan arastirmiglardir. Arastirmada 6n test son test
kontrol gruplu arastirma modeli kullaniimistir. Deney grubunu olusturan 12’si normal, 11’i
Ustlin yetenekli 23 7. sinif 6grencisine Bilingli Tiketim Aritmetigi konusu, Purdue Modeline
uygun olarak gelistirilen etkinliklerle anlatiimig, kontrol grubunda bulunan 10’u normal,
14’0 Gstln yetenekli toplam 24 7. sinif 6drencisine ise bu konu milli egitim mufredatinda
yer alan konuyla ilgili etkinlikler kullanilarak anlatiimistir. Arastirmanin evrenini istanbul ili
Fatih ilgesinde bulunan ilkégretim okullarindaki 7. sinifta 6drenim gére ogrenciler,
Oorneklemini ise bu ilgedeki bir ilkdgretim okulundaki 25 Ustlin yetenekli ve 22 normal
seviyedeki 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada pilot uygulamasi yapilarak elde edilen
Cronbach Alpha glvenirlik degeri 0.803 olan 31 soruluk bir matematik basari testi
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda kontrol ve deney grubundaki Ustin yetenekli ve
normal seviyedeki 6grencilerin cinsiyetlere goére basari testi 6n- son test puanlari arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmadigi, ancak ustin yetenekli ve normal seviyedeki 6grencilerin
anne baba egitim durumu ile matematik basarilari arasinda anlamh bir iligki bulundugu
sonucuna ulasilimistir. Ayrica Purdue Modeline dayali olarak gelistirilen etkinlik ile islenen
dersin normal mufredatta islenen derse oranla basari dizeyini arttirmada daha etkili

oldugu sonucuna variimigtir.
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Altintas ve Ozdemir (2012b) Purdue modeli temelli bir matematik konusunun Ustiin
yetenekli olan ve olmayan dgrencilerin matematiksel problem ¢ézme ve elestirel diisinme
becerileri Uzerinde etkililigini arastirmiglardir. Orneklem grubunu 7. sinif égrencilerinin
olusturdugu bu calismaya 25 Ustln yetenekli 6grenci ile 22 normal seviyedeki ddrenciler
katilmistir. Arastirmada 6n-son test kontrol gruplu arastirma modeli kullanilmistir. 9 hafta
sturen bu c¢alisma igin Purdue Modeli’nin ilk asamasinda alan faaliyetleri Uzerinde
durulmus ve bilimsel stre¢ becerileri ile entegre edilmistir. 2. Asamada bu modelin grup
calismalar yapilmistir.3. Asamada bireysel c¢alisma projeleri yapmiglardir. Arastirma
sonuglarina gére Purdue Modeline dayal aktivitelerin Ustin yetenekli ve normal
seviyedeki 6grencilerin elestirel disiinme becerileri ve matematiksel disinme becerileri
gelistirmede mifredatta yer alanaktivitelerden daha etkili oldugu sonucuna variimistir.
Calismada kontrol grubunun son test puanlarina gére elestirel disiinme becerilerinin
distk c¢ikmasinin nedeni, miufredatin &grencileri disinmeye, neden sonug iligkisi
kurmaya, sorgulamaya, soru sormaya yodneltmemesidir. Deney grubunun elestirel
distinme son test puanlarinin yiksek g¢ikmasinin sebebi; Purdue modeline dayanan
aktivitelerin tartisma, isbirlikli 3grenme, derslerde elestirel dislinme becerilerini 6grenme,
tim konularla ilgili 6grencilerin fikirlerini dinleme, 6grencilerin aktif rol almasini saglama,
bireysel olarak proje calismalari yapma ve &grencilere projelerini ortaya koyma firsati

vermesine baglanmistir.

2.5.2. Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili Yapilan Galismalar

Purdue Modelinin projelere dayali olmasindan dolayr bu kisimda Proje Tabanl
Ogrenme ile ilgili yapilan calismalar arastirlmistir.Fen alaninda PTO ile ilgili yapilan bir

cok arastirma bulunmaktadir. Proje Tabanh Ogrenme Yénteminin;

1) Fen ve teknoloji dersi basari diizeylerini etkileyip etkilemedigini inceleyen
calismalar (Ayan, 2012; Akinoglu ve Tandogan, 2007; Bagci, 2005; Bagci, ilik,
Sunbul, Yagiz, 2005; Giiltekin, 2007; Karacali, 2011; Yildirim, 2011)

2) Fene yobnelik tutum dlizeylerini etkileyip etkilemedigini inceleyen calismalar
(Akinoglu ve Tandogan, 2006; Karagali, 2011; Sert Cibik, 2006; Yildirim 2011)

3) Bazi 6grenme ybntemleri ile kargilastiriimasini konu alan g¢alismalar; probleme
dayali &6grenme (Yildirnm, 2011), arastirma tabanli 6grenme (Panasan,

Nuangchalerm, 2010)
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4) Bazi becerilerin gelisimine etkisini inceleyen ¢alismalar; problem ¢dzme becerisi,
yaratici distinme ve risk alma becerisi (Korkmaz, 2002), mantiksal disinme
becerileri (Sert Cibik, 2006) gibi calismalara rastlaniimistir.

Bu arastirmalarin birgogunu deneysel calismalar olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gére fen alaninda PTO yéntemi ile 6grencilerin basari diizeyleri olumlu yénde
artmistir (Bagci, 2005; Bagcl, llik, Stnbil ve Yagiz, 2005; Gultekin, 2007; Akinoglu ve
Tandogan, 2007, Karagali, 2011). Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin olumlu yénde
yukseldigi sonucuna varilmis olup (Yildirim, 2011), bu yédntemin problem ¢dézme becerileri,
mantiksal disuinme becerileri, yaratici duginme becerilerinin gelismine katki sagladigi
gorilmektedir. Yapilan diger arastirma sonuglarina gére PTO y6ntemi ile probleme dayal
yaklagim (Yildirm, 2011) ve arastirma tabanl 6grenme ile (Panasan ve Nuangchalerm,

2010) arasinda anlamh bir farkliigin olmadid1 bulunmustur.

Fen alaninda PTO yoéntemleri ile ilgili nitel arastirma yéntemlerinin kullanildigi bazi

calismalara da rastlaniimistir.

Girgin (2003), “ Proje Temelli Ogrenme Yénteminin Ozel Konya Esentepe ilkégretim
Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yénelik Bir Degerlendirme” adh calismasinda PTO
yaklasiminin égrenciler tarafindan nasil algilandigini, bu yaklasiminin nasil uygulandigini
ortaya cikarmayi amaclamistir. Arastirmada nitel veri toplama yéntemlerinden dokiiman
incelemesi, gbézlem ve goérisme kullanilimistir. Arastirma sonucunda, projelerin
ogrencilerin derslerine olan motivasyonlarini arttirdigini ve 6grenmelerini daha kalic

kildigi gézlemlenmistir.

Tarkmen (2009), Sinif Ogretmenligi Adaylarina Yonelik Proje Tabanli Ogrenmeyle
ilgili Etkinlik Ornekleri adli calismasinda sinif dgretmeni adaylarindan fen bilgisi 6gretimi
dersi kapsaminda PTO igin émek olabilecek birer calisma yapmalarini istemistir.
Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari calismalar toplanip degerlendiriimistir. Arastirma
sonuglarina gore; uygulamalarda o6gretmen adaylarinin proje kavramina c¢ok uzak
kaldiklari ve bilimsel bir problemin ¢oézimi igin izlenen yollari uygulamada zorluk

cekmiglerdir.

Aydin ve Cepni (2011) calismalarinda PTO yénteminin destekleyici bir program
olarak eftkililigini arastirmiglardir. Arastirmanin ilk asamasinda 14 fen ve teknoloji
ogretmeni katilmis olup ikinci agsamasina 5 gonudlli 6gretmen ve 5 gonulli dgrenci

katilmistir.
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Sonu¢ olarak destekleme programi proje tabanli 6grenmeyle ilgili ihtiyaclar
karsilamada etkilidir (proje hazirlama, rehber olma, égdrencilerin motivasyonunu saglama,
geri bildirim verme, konu alanlari ile bilgi edinme). Destek programinin birinci agamasinda
ogretmenler tarafindan, ikinci asamasinda ise Ogrenciler tarafindan nitelikliprojelerin

hazirlandigi sonucuna ulasiimigtir.

Ayvaci ve Coruhlu (2010) calismalarinda ilkégretim fen ve teknoloji dersinde PTO
uygulamasinda ilkdgretim o6grencilerinin  kargilastiklari  gaclukleri  aragtirmiglardir.
iIkdgretim 8. sinif dgrencileri ile calismislardir. Arastirmanin sonucunda ddrencilerin proje
modellerini olusturmada, proje yapim slrecince Kkisi, kurum ve kuruluglara ulasmada
problemlerle karsilastiklari sonucuna ulasiimistir. Calisma sonunda 14 farkli sorun
bulunmustur. Bunlarda en ¢ok gérulen ilk iki sorun projenin yapim asamasinin zor olmasi
ve proje diizenegini kurmaktir. Ogrencilerin proje yapim sirecinde kurum ve kuruluslardan

yeterliligi gérmedikleri ve yetkilileri bulmakta zorluk ¢ektikleri goraimustar.

Civelekoglu ve Oztiirk (2010), ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde PTO yénteminde
ogretmen ve Ogrenci goruslerini almak amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. 610 kisinin
katildigi bu calismada 6grencilere gére 6gretmenler proje hazirlama stirecinde 6grencileri
O0zgir birakmamis ve oOgrencilerin bagimsiz karar vermelerini engellemistir. Ayrica
Ogrenciler proje calismalarinda yeni drlnler dretmeye hevesli olmadiklarini
belirtmislerdir.Ogretmenlerin  proje konusu belirlerken 8grencinin  goriisine énem
verilmedigi, 6grencilerin karar verme surecine olumlu etki yapilmadigi ile ilgili gértsler

mevcuttur.

2.5.3. Yaratici Diisiinme Becerileri ile ilgili Galismalar

Bu boélimde yaraticilikla ilgili genel bilgiler verilip, Purdue Modelinin temelinde
yaratici etkinlikler bulundugu icin yaraticilikla ilgili yapilan calismalara yer verilmigtir.
Yaraticiigin akademik basari, tutum gibi degiskenlerle olan etkisini inceleyen

arastirmalardan bahsedilmistir.

Yaraticilik ile ilgili bu glne kadar yapilan bir cok tanim bulunmaktadir. Guilfort,
yaraticiligin pek ¢ok degiskenden olustugunu belirtirken, yaraticilikta hem biligsel stiregleri
hem de kigisel 6zellikleri tartismistir. Ama arastirmalarinda bilissel siire¢ Ulzerinde
durmustur (Russ, 1993). Yaraticilikta bilissel siregleri ikiye ayriimaktadir: ayirici disunme

becerileri, becerilerin aktarimi (Russ, 1993).
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Guilforta gbére ayirict disinme; bir problemle ilgili bir ¢ok fikir lretmek dedgil,
problem ¢bziimiine ulastiracak en iyi cevaplardan birinin olmasidir (Russ, 1993). Guilford
(1959) vyaraticihgr akicilik, esneklik, orjinallik ve detaylandirma olarak tanimlamistir.
Akicilik; bir soruya gok sayida fikir Gretebilmektir. Onemli olan Uretilen digiince sayisidir.
Esneklik; bir sorun Uzerine farkli yaklasimlar getirebilme; degisik boyutlari ortaya
koyabilme, farkli kategorilerde fikir tretebilme, bir duruma farkl agilardan yaklasabilme
becerisidir. Orjinallik az rastlanan, farkli diigslince Uretebilme becerisidir. Detaylandirma ise
ayrintilandirma becerisidir (Akgam, 2007: 3). Torrance (1988)a gbére ise yaraticilik;
zorluklari, problemleri, bilgi edinmedeki bogluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip,
bunlar hakkinda tahminler yapmak ve hipotezler kurmak, bunlari test etmek, sonugclari
karsilastirmak, gerektiginde bu hipotezleri degistirip yeniden sinamak ve sonuglari
iletmektir (Akt: Saeki ve dig., 2001: 24-25).Yaraticihdin, her alanda ve herkes tarafindan
bir davranis bigimi olarak sergilenebilecegi disincesi ile birlikte, kavrami tanimlama

konusunda farkhliklar olusmustur (Koray, 2004: 583).

Bir kisinin yaratici dusunme becerileri ile ilgili bilgisi, 6grenme yollarinda farkli
tercihlerle ilgili ipuglar saglar (Sharma, 1986). Yaratici dliisiinme, sezgi yoluyla kavramak,
kurgulamak, soru sormak, analizsentez yapmak, problem ¢ézmek, elestirmek, orijinal
¢6zim ve bilgi tUretmek gibi dislinme slreclerini kapsayan bir distinme bigimidir. Yaratici
distinme becerisi, egitim yoluyla gelistirilip daha iyi bir hale getirilebilir (Kale, 1994, Akt:
Akgam, 2007). Bir 6gretmen kendisinin bildigi ama 6grencinin bilmedigi davranislari
“bildirici” degdil de “buldurucu” yontemlerle hizlandirarak 6grencilere yaratici 6grenme

sureclerini yasatabilir (Baykal, 2003).

Yaraticilik ve yaratici distiinme etkinlikleri ile ilgili yapilan literatir arastirmalarinda
farkli yas gruplarindaki égrencilerin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi (Ozben ve Argun,
2000); yaratici dustinmeye dayali 6grenmenin 6grenme surecine etkisi (Akgam, 2007;
Karatas ve Ozcan, 2010; Koray, 2003; Koray, 2004), égrenci basarisina etkisi (Demirci,
2007; Gungor, 2006); yaraticihgin tutuma etkisi (Demirci, 2007); bazi demografik
degiskenlerle iliskisi (Onci, 1989; Oncii, 2003; Yenilmez ve Yolcu, 2007) gibi pek ¢ok

arastirma yapilmistir.

Oncii (1989) galismasinda 7-11 yaslari arasindaki gocuklarda sézel ve sekilsel
yaraticihdin akicilik, esneklik, orijinallik, ve detaylandirma ydnunden nasil bir gelisme
gOsterdigi ve bu gelisim sureci iginde hangi kisilik 6zelliklerinin yaraticilik sureclerindeki

inis ve cikiglarla birlikte gittigini incelemigtir.
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Sonugcta, vyaraticiligin bazi faktorleriyle kKisilik 6zelliklerinin birkaginda yas ve
cinsiyetler agisindan anlamli farkhhklar bulunmus, kisiligin 6zellikle bazi boyutlarinin, sézel

ve sekilsel yaraticilikla anlamli dizeyde iligkili oldugu gorulmustur.

Oncii (2003) yilinda yapmig oldugu galismasinda, 12- 14 yaslarindaki kiz ve erkek
¢cocuklarin yas ve cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarini karsilastirmistir. Toplam 90
denege Torrance Yaratici Distinme Sekil Testi A Formu uygulanmis olup, elde edilen
puanlar yaraticihdin doért boyutu olan akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintililik agisindan
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda yaraticihidin doért boyutunda da 14
yasindaki deneklerin ortalamalarinin 12 ve 13 yas gruplarindaki deneklerden anlamh
dizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur. Esneklik boyutunda da 13 yas grubunda

erkeklerin ortalamalarikizlarinkinden anlamli duzeyde yuksek ¢ikmistir.

Koray (2004), fen egitiminde yaratici disinmeye dayali 6grenmenin, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin (4.sinif), yaratici dustnme becerilerine ve yaratici disinme
becerisinin alt boyutlarina (akicilik, esneklik, ayrintilihk, orijinallik) etkisini incelemek
amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Calismada, kontrol gruplu én test-son test deneysel
yontem kullaniimis olup veri toplama araci olarak Torrance YaraticiDisinme Testi
Sekilsel A formu, deney ve kontrol grubunauygulanmistir. Arastirma sonuclarina goére
yaratici didsinme becerisi (toplam puan) ve vyaratici disinme becerisinin akicilik,
esneklik, orjinallik ve ayrintihlik alt boyutla deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
dizeyde farklilik tespit edilmigtir. Bu farkhligin deney grubu lehine gerceklestigi

belirlenmistir.

Akgcam (2007) deneysel tasarimlarla gergeklestirdigi bir calismasinda, yaratici
etkinliklerle fen bilgisi derslerinin ilkégretim 6. sinif konularinin égretilmesinde égrencilerin
derse yonelik basari dizeyleri ve tutumlari Gzerine etkisini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmistir. 16 hafta sliren bu calismaya 36 deney grubu ve 36 kontrol grubu olmak Uzere
toplam 72 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak fen bilgisi basari testi, fene yoénelik
tutum olgegi, 6grencilerin yaraticiliklarini belirlemek igin Iraksak Hissetme Alistirmasi
kullaniimistir. Arastirmada donem boyunca ders digi etkinligi olarak 6grencilerden hicre,
iskelet sistemi, sindirim sistemi ve bosaltim sistemi konulari ile ilgili olan masal, siir,
poster, resim, model vs. yapmalari istenmigtir. Uygulama sonunda veri toplama araglari

son kez uygulanip, veriler analiz edilmistir.
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Sonug olarak yaratici etkinliklerle desteklenen fen bilgisi derslerinin yapildigi deney
grubu 6grencilerinin toplam tutum ve basari puanlarinin kontrol grubuna gére daha yuksek

ve anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur.

Yenilmez ve Yolcu (2007), d6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin
ogrencilerin yaratici distinme becerilerinin gelisimine katkisi ile bununla iligkili olabilecek
demografik degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla bir c¢alisma
yapmislardir. Ornekleminin 49 matematik 6gretmeni ve sinif dgretmenlerinin olusturdugu
calismalarinda, verilerin toplanmasi asamasinda 6gretmenlere ydnelik olarak
ogretmenlerin  derslerdeki tutum ve davraniglarinin dgrencilerin yaratici distnme
becerilerinin gelisimine katkisinibelirlemek (zere arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Ogretmen Davraniglarinin Yaratici Diisinme Becerilerinin Gelisimine Katkisi” anketi ile
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; 6gdretmenlerin
derslerdeki tutum ve davraniglarinin dgrencilerde yaratici didslinme becerilerinin
gelisimine katkisi mezun olunan kuruma gére farklihk gosterirken; cinsiyet, bransg ve
kidem degiskenleri agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamaktadir.Bu farklilik Egitim
Fakiltesi mezunu 6gretmenlerin derslerde yaraticiligi daha cok tesvik etmesinden
kaynaklanmis olup bu sonug, érneklemdeki Egitim Fakulltesi mezunu 6gretmenlerin daha
yeni olmalarina ve yaraticidistinme gibi etkin dislinme becerilerinin son yillarda gtincel

konular arasinda olmasina dayandirilabilir.

Demirci (2007), “Fen Bilgisi Ogretiminde Yaraticiligin Erisi ve Tutuma Etkisi” baglkli
arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersinde yaraticilik yaklasiminin uygulandigi deney
grubu ile 6gretmen merkezli 6gretimin uygulandigi kontrol grubu dAgrencileri arasinda

basari ve tutum ortalamalari bakimindan deney grubu lehine anlamh bir fark bulmustur.

Karatas ve Ozcan (2010), Yaratici Disiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin Yaratici
Dusunmelerine ve Proje Gelistirmelerine Etkisi” baslikli arastirmalarina 6. sinif
dgrencilerinden olusan 41 dgrenci katilmistir. On test son test kontrol gruplu arastirma
deseni kullaniimistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Dustinme Testi, Bilissel
Basari Testi, Proje Degerlendirme Olgedi kullaniimistir. Arastirma sonuglarinda; farkli iki
0grenme ortaminda 6grenim géren ogrencilerin éntestpuanlarina goére dizeltiimis sontest
yaraticilik ortalama puanlar arasinda yaratici dersetkinliklerinin kullanildigi grup lehine

anlamli bir farkin oldugu gértlmektedir.

Kisaca Ozetlenen, yaraticilik ve yaratici duglinme ile ilgili yapilan arastirmalarda

genel olarak yaraticilik yaklagimi ile geleneksel egitim yontemleri karsilastiriimistir.
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Ancak degisen egitim programlari ile egitime bakis acisi da degismis, geleneksel

anlayisin digina gikilarak yaraticihga dayal yapilandirmaci yaklagim temele alinmistir.

2.5.4. Kuvvet ve Hareket Konusu ile ilgili Yapilan Galigsmalar

Yapilan literatlir arastirmalari sonucunda; kuvvet ve hareket konulariyla ilgili birgok
¢alisma oldugu goérilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilari édrencilerin konuyla ilgili kavram
yanilgilari, bazilari ise kavramsal anlamalari Gzerine yapilmistir. Kuvvet ve hareket unitesi

ve kavram yanilgilari ilgili calismalar incelenmistir.

Candan (2003) fen bilgisi dersindeki kuvvet ve hareket konusu ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin sahip olduklari kavram yanilgilarini tanimlamis ve bu konudaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde geleneksel 6gretim metodu ile kavram haritalarinin etkisini
karsilastirmak icin bir gcalisma yapmistir. 2002 yilinda 5. sinifta 6grenim gérmekte olan 50
ogrenci calismanin Orneklemini olusturmaktadir. Deneysel arastirma yontemlerinden
yararlanip 6 hafta stren bu calismada; kavram haritasi ile 6dretim metodu; deney
grubuna, geleneksel 6gretim metodu ise kontrol grubuna uygulanmistir. Sonug olarak
ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konular ile ilgili kavram yanilgilarinin
oldugu tespit edilmis ve kuvvet ve hareket konusunu kavram haritalariyla 6grenen
ogrencilerin geleneksel 6gretim metoduyla 6grenen égrencilere gére daha basarili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Ozsevgec (2006) yaptigi calismada, ilkdgretim 5. sinifta yer alan kuvvet ve hareket
Unitesine yonelik 5E modeline goére gelistirdigi 6grenci rehber materyalinin, égrencilerin
basarilarina ve tutumlarina olan etkisini yari-deneysel yontem kullanarak arastirmistir.
Arastirmanin érneklemini tg farkh ilkdgretim okulunun 5. sinifinda 6grenim goren toplam
85 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 14 6grenci ile rehber materyalin pilot
calismasi yapilirken, 37 o6grenci deney grubu, 34 &drenci ise kontrol grubu olarak
alinmistir. Yapilan arastirmada veriler basari testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi,
yari yapilandiriimis sinif ici goézlemler ve 6grenci mulakatlarindan elde edilmistir. Basari
testinden elde edilen verilerin analiz sonucuna gore uygulama 6ncesi deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin baglangic durumlarn ayni iken, uygulama sonrasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkhlik bulunmustur. Deney grubu 6gdrencilerinin tutumlarindaki degisim

ise istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir.
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Ogrencilerin etkinlikleri uygularken istekli olduklari, kullanilan gérsel materyallerin,
arag-gereclerin ve grup c¢alismalarinin ve bunlarin icerisinde yer alan 6grenci Grin
dosyalarinin (portfolyo) kullaniimasinin égrencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonunu
arttirdigi - gozlemlenmistir.  Ogrencilerle yapilan goriismelerin  gdzlem bulgularini
destekledigi goérulmastir. Ayrica, &grencilerin isbirligi icinde grup c¢alismalarini

gerceklestirdigi ve akran 6grenmelerin meydana geldigi tespit edilmistir.

Candan, Turkmen ve Cardak (2006) ¢alismalarinda ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin
“kuvvet ve hareket” Unitesindeki kavram yanilgilarini ve geleneksel 6gretim ile kavram
haritasiyla 6gretimin etkisini arastirmiglardir. 50 kisilik bir érneklem grubunu kapsayan
calismada deney grubuna 25 kisi, kontrol grubuna 25 kisi rastgele olarak atanmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan 30 sorudan olusan basari
testi gelistiriimistir. Basar testinin gelistiriimesi igin siniflardan rasgele secilen 10
ogrenciyle yari yapilandiriimis gorusmeler yapilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore;
uygulama oncesinde kuvvet ve hareket ile ilgili olan kavramlarda deney ve kontrol
grubunun basarisi birbirine yakin bulunmustur. Uygulama sonrasinda ise hem deney hem
de kontrol grubunun basari testi igin anlaml kazanclar elde ettikleri gorulurken; deney
grubu o6grencileri kontrol grubu &égrencilerine gére daha basarili olmuslardir. Yapilan
gérismelerde o6grencilerin okul ve cevre etkilesiminden dolaylr kuvvet ve hareket
kavramlariyla ilgili olarak bilimsellikten uzak birgok kavram yanilgisina sahip oldugu
g6zlenmistir. Bu yanilgilarin daha ¢ok kavramlarin guinlik yasamdaki bazi kullanimlarinin
etkisi oldugu goruasine varilmistir. Bu kavram yanilgilarinin kaynaginin en onemli
sebebinin Unitede gecen kavramlarin gunlik hayatta farkh anlamlarda ve yanhs

kullaniimasinin neden oldugu sonucuna varilmistir.

Yildiz ve Blylikkasap (2006) calismalarinda Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat
Fakiltesi Fizik Bolimu ve Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Fizik Ogretmenligi sinif
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konusuyla ilgili kavram yanilgilari ve bu 6grencilere ders
verecek oOgretim elemanlarinin, &grencilerin  bu konular hakkindaki alternatif
distncelerinin ne derece farkinda olduklarini arastirmiglardir. 149 6grencinin katildigi
arastirmada o6grencilerin kuvvet ve hareket hakkindaki kavram yanilgilarini eksik bilgiden,
hatadan ve tahminden ayirt edebilecek U¢ asamali acik uglu sorular kullaniimistir. 20
O0gretim elemanindan 6grencilerin 6n dusiuncelerinin neler olabilecedi tahmin etmeleri

istenmigtir.
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Aragtirmada 6grencilerin, bircok kavram yanilgisina sahip olduklari ve 6grencilerin
on dugunceleri ile Universitede bu dgrencilere ders verecek 6gretim elemanlarinin 6grenci

dustnceleri ile ilgili tahminleri arasinda farkhlklar oldugu ortaya ¢ikariimistir.

Aydin (2008) calismasinda sosyal yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6. sinif
kuvvet ve hareket Unitesinin 6gretimi yapilmis ve dgrencilerin bu unite ile ilgili kavramsal
cerceveleri ve gelisimlerini incelemistir. 5. sinifta bulunan 19 dgdrenci ile 4 hafta boyunca
deneysel arastirma yontemlerinin kullanarak, kavramsal anlama testlerinin analizi ve
yapilan gorusmelerin incelenmesi ile 6grencilerin 6gretim oncesi ve 0Ogretim sonrasi
kavramsal gelisimleri karsilagtirnimistir. Ogretim 6ncesinde 6grencilerin gogunun; kuvvet-
glg, surat-hiz, agirhk-katle kavramlarini ayni anlamda kullandiklari, yer ¢ekimi kuvvetinin
havanin varligina bagh oldugunu ve ayda yer ¢ekiminin olmadigi didsincesine sahip
olduklari saptanmistir. Ogretim sonrasinda ise 6grencilerin kuvvet ve hareket konulari ile

ilgili kavramsal degisimlerinin olumlu yonde gerceklestigi ortaya ¢cikmigtir.



3. YONTEM

Bu bdélimde arastirma modeli, calisma grubu ve drneklem, verilerin toplanmasi, veri

toplama araclari ile verilerin gézimlenmesi ve yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden vyararlaniimigtir. Arastirmanin
deneysel deseni; 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desendir. Bu arastirma
desenininde kigilerin deney ve kontrol gruplarina rastgele dagitiimasi imkansiz olabilir
veya istenmeyebilir. Bu arastirmalarda deney ve kontrol gruplarina yerlesecek Kkisiler

rastgele dagilim disinda bir yolla yerlestirilir (Cepni, 2009: 115). Tablo 6’da arastirmanin
deseni verilmigtir.

Tablo 6.  Arastirmanin Deseni

Grup On Testler Deneysel islem Son Testler

Go KHBT:, FETAs1, TYDT: X1 KHBT2, FETA,
TYDT2

Gk KHBT:, FETAs1, TYDT: X2 KHBT2, FETA,
TYDT2

Go: Ug Asamali Purdue Modeline dayali Fen ve Teknoloji egitimi alan deney grubu

Gk: Mevcut Fen ve Teknoloji dersi programi ders kitabinda belirtilen etkinliklere gore
Fen ve Teknoloji egitimi alan kontrol grubu

X1: Ug Asamali Purdue Modeline dayali Fen ve Teknoloji egitimi
Xz2: Mevcut fen ve teknoloji dersi programinda ve ders kitabinda belirtilen etkinlikler
KHBT1, FETA1, TYDT1: On test puanlari

KHBT2, FETA2, TYDT2: Son test puanlari
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Arastirmanin bagimh degiskenleri akademik basari, fene ydnelik tutum ve yaratici
distinme becerileri puan ortalamalari iken, bagimsiz degiskenleri ise U¢ asamali Purdue

Modeline dayali Fen ve Teknoloji egitimidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Amasya lli Fatih ilkokulu 4. sinif dgrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin érneklemini ise 2012- 2013 egitim égretim yil gliz déneminde Amasya
ili Fatih ilkokulu 4-A (29 égrenci) ve 4-B (31 égrenci) siniflarinda éJrenim gdrmekte olan
toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari rastgele olarak secilmigtir.

Tablo 7’ de 6rneklem grubu ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 7. Calisma Grubuna Ait Ogrenci Sayilari ve Yizdeler

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu N 10 19 29
Kontrol Grubu N 13 18 31

N 23 37 60
Toplam

% 39 61 100

Tablo 7’de gériildiigi gibi Fatih ilkokulunda yapilan uygulamada, 29 kisi (10 kiz, 19
erkek) deney grubu, 31 kisi (13 kiz, 18 erkek) kontrol grubunda olmak lzere toplamda 60

o0grenci arastirma kapsaminda belirlenmistir.
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Sekil 1’de bu calisma yapilirken izlenen adimlar ve arastirma sirecinin sematik

yapisi gorilmektedir.

ilgili Literattrin Taranmasi

Purdue

N

Uniteye Yénelik Kazanimlarin incelenmesi

%

Ogretmen Egitimi

Modelinin

Tanitilmasi

Purdue Modeline Dayali Etkinliklerin
Geligtiriimesi

Basari Testinin
Geligtiriimesi

Purdue Modeline Dayali Etkinliklere ve Bagan Testinin
Basari Testine Son Seklinin Verilmesi Gegerliligi ve
Guvenirliligi (Pilot
Uygulama)
On Testlerin Uygulanmasi
Purdue Modeline Dayali Egitim
Uygulamalari
Elde Edilen
Son Testlerin Uygulanmasi 5| Verilerin Analizi

Sekil 1. Arastirma Surecinin Sematik Yapisi
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3.3. Veri Toplama Araclari

Calismada ug¢ farkh veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar sirasiyla Kuvvet ve
Hareket Unitesi Basari Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Anketi, Torrance
Yaratici Dusunme Becerileri Testidir. Bundan sonraki bdélumde bu veri toplama

araglarinin hazirlanmasi ile ilgili ayrintili bilgi mevcuttur.

3.3.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi (KHBT)

Bu testin hazirlanmasinin amaci 4. sinif “Kuvvet ve Hareket” (KH) Unitesi
kazanimlarinin biligsel becerilerini dlgmeye yonelik gecgerli ve guvenilir bir basan testi
gelistirmektir. Milli Egitim Bakanligi mifredatinda KH Unitesi 4 haftalik bir sirecte 4+4+4
olmak Uzere toplamda 12 ders saatidir. KH Unitesi konu basliklari ve alt bashklar Tablo

8'de verilmistir.

Tablo 8. Kuvvet ve Hareket Unitesi Konu ve Alt Konulari

1.Hareketli Varliklari  2.Cisimleri Hareket Ettirme 3.Kuvvet  Cisimlerin
Goézlemleyelim ve Durdurma Hareketini ve Seklini
a.Hareket nedir? a.Cisimler Nasil Hareket Etkiler.
b.Cevremizdeki  Hareketli Eder? a.Kuvvetin Etkisi
Varliklar b.Cisimleri Nasil b.Kuvvetin Cisimlerin
c.Varliklar Hareket durdururuz? Seklini Degistirmesi
Ozelliklerine Gore *Kuvvet nedir? c.Sekli Degisen
Siniflandirma Cisime Ne Olur?

KHBT testi 31 ¢oktan secmeli maddelerden olusan bir testtir. Sorularin cogunlugu
coktan secmelidir, ¢cinkl bu tip sorular hem daha kolay ve ¢abuk bir sekilde uygulanabilir
hem de arastirmacinin daha nesnel bir sekilde dederlendirmesine olanak saglar
(Gronlund ve Linn, 1990). Olasi KHBT test puanlari 0 ile 31 puan arasindadir ve ylksek

puanlar kuvvet ve hareket konusunda daha yuksek bir basariya isaret eder.
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3.3.1.1. Test Geligtirme Agsamasi

e Oncelikle miifredat programinda yer alan kazanimlar bilissel gelisim alanlarina
goére gruplanmis ve Bloom Taksonomisinde gerekli siniflandirmalar yapiimistir.
Psikomotor alan becerilerini kazandirmayi hedefleyen kazanimlar (2.2, 3.2, 3.3)
bilissel becerilere yonelik basar testinin disina dahil edilmistir (Ek. 1).

e Davranig dizeyleri ve kazanimlarla ilgili belirtke tablosu hazirlanmig, agirlikli
olan kritik davranisa gére gruplandirma yapilan alana “X” isareti konulup Unite
genelinde bir ylizdeye variimistir.

e Ek 1'de “X” isaretlerinin konmasi Bloom taksonomisine gdre yapilmistir.
Ornegin kazanim ciimlesinde yer alan “6rnek verir, gikarimda bulunur” gibi
ifadeler Bloom Taksonomisinde “kavrama” dizeyine aittir. Buna goére her bir
kazanim degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak basar testinde 1. konu %30, 2. konu
% 50, 3. konu % 20 olacak sekilde kazanimlarda g6z énunde bulundurulmustur.
Soru maddelerinin dagihminda buna dikkat edilmistir.

e Fen ve teknoloji kitaplari, soru bankalari, ilgili yazin ve daha énce diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6lcim araclarini iceren genis bir kaynak
taramasi yapilmistir. Olasi tim sorular teker teker incelenmis; ilgili kazanimlarla
ortisen ve Bloom taksonomisine uygun soru maddeleri titizlikle secilmistir.

e Arastirmaci tarafindan geligtirilen basar testi sorulari i¢in iki sinif 6gretmeni, iki
fen egitimi uzmani ve iki fen ve teknoloji 6gretmeni ile goristlmustar.

e Kazanimlarin ve ilgili sorularin kuvvet ve hareket Unitesini tam olarak
kapsadigindan ve her konunun yillik planlarda konulara atfedilen tahmini
surelerle orantili sayida soruyla 6lguldiginden emin olmak icin bir test belirtke
tablosu olusturulmustur. Bu tablo ayni zamanda icerik gecerliligi icin de bir delil
olusturmaktadir. Bu belirtke tablosunda sorular ve kazanimlar Bloom
Taksonomisinin bilissel alanina gére duzenlenmistir. Son olarak, sorular test
belirtke tablosu da g6z dntnde bulundurularak bir kez daha gdézden gegirilmigtir.

e 31 maddelik basar testinin pilot uygulamasi Amasya ili Fatih ilkokulu'nda 5.
sinifta 6drenim goérmekte olan 80 o&grenci ile yapilmistir. Basari testinin
uygulanmasi yaklasik 35 dakika surmustir. Uygulama sonucunda puanlar
yuksek olandan dusuk olana dogru siralanmig, alt grup ve ust grup verileri
degerlendirilmigtir. Madde gugclik indeksi ve ayirtedicilik dizeyleri hesaplanarak
31 maddelik basari testinde ayirtediciligi dislk olan 6 soru maddesi atilarak 25

soruluk bir basari testi elde edilmistir.
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e Geligtirilen bagari testi maddelerinin Bloom taksonomisine gore dagilimi belirtke
tablosu Ek 2’de verilmigtir.

e 25 soruluk basar testinin her bir maddesi icin madde gugclik indeksi ve
ayirtedicilik duzeyleri Ek 3’te verilmistir. Pearson guvenirlik degeri 0.89 olarak
bulunurken, Sperman Brown katsayisi 0.94 olarak bulunmustur.

e 25 maddelik basari testinin her bir soru maddesi 4 puan degerinde olup,

geligtirilen basar testi Ek 4’'te verilmigtir.

3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi

5. sinif 6grencilerin fen ve teknoloji dersine kargi genel tutumlarini tespit etmek
amaciyla “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi (FETA)” Ozsevgeg (2007) tarafindan
geligtirilmistir. FETA 3’lU likert Olgedinden olusan 4’G olumsuz, 13’0 olumlu toplam 17
maddeden olusmustur. Baslangicta “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve
“‘Katilmiyorum” geklinde hazirlanan anket pilot uygulama sonucunda “Evet’, “Orta” ve
“Hayir” seklinde diizenlenmistir. Olgekte faktdr analizi yapilmig ve Croanbach Alpha
glvenirlik katsayisi 0.70 olarak bulunmustur (Ozsevgeg, 2007: 68). Fen ve Teknoloji Dersi
Tutum Anketi Ek 5’ te bulunmaktadir.

3.3.3. Torrance Yaratici Diiglinme Testi

Torrance Yaratici Distiinme Testi (TYDT), E. P. Torrance tarafindan gelistirilmistir.
Bu test 35 ayn kiltirde, yaklasik 615 arastirmada ve 100’den fazla lisansustl tezde
kullaniimistir (Korkmaz, 2002). Kagit kalem testinden ibaret olan bu test sézel formu ve
resim formundan olugsmaktadir. Bu formlar birbirinden badimsiz olup yaraticiligin farkh

boyutlarini dlgmektedir.

TYDT de sbzel form yedi etkinlik; sekilsel form 3 etkinlik olmak tzere toplam 10
etkinlik yer almaktadir (Korkmaz, 2002). Bu calismada TYDT sekilsel formu kullaniimistir.
TYDT sekilsel formu Ek 6’'da verilmistir.

Test I: Bir Resim Olusturma: Bu testte; beyaz kagit zerine, gdézyasina, yumurtaya
ya da armuda benzeyen yesil renkli bir parga bulunan kagit 6grenciye verilir ve bu parcayi
kesip kendi kadidini Uzerine istedigi yere yapistirmasi istenir. Ogrencinin, bu sekil
etrafinda hi¢ kimsenin dustnemeyecegi ve ilging bir hikayeyi anlatan bir dizenleme
yapmasi soylenir (Torrance, 1976, Akt: Konak, 2008).
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Ogrenci, bu sekli sayfanin lzerine istedigi yere yapistiracak ve ilging bir dyKki
anlatan orijinal bir resim meydana getirmek Uzere, bu sekle kursun kalemle istedigi
bigimde cizgiler katabilecektir (Oncl, 1989). Bu test, bireyin, amaci belli olmayan bir seyin
amacini bulmasini hedeflemekte ve c¢alisan bireyi yenilik¢i bireye doniUstirmeye
calismaktadir. Bazi insanlar birgok fikre sahip olmalarina ragmen; bir sekilde bu fikirlerini
sergilerler, bazilari ise, birgok fikir Gretirler fakat bu fikirleri sa¢cma olabilmektedir
(Torrance, 1976, Akt: Konak, 2008).

Test Il: Bir Resmi Tamamlama: Bu test, 10 kareden olusmakta olan ve her kare
icinde, dogru ve egrilerden olusan farkli gizimsel uyaranlar bulunmaktadir. Ogrenciden
kursun kalemle bu cizimleri tamamlamasi ve yaptid1 her ¢izime bir ad vermesi istenir
(Oncii, 1989). Tipki birinci testte oldugu gibi Bir Resmi Tamamlama Testinde de,
ogrenciye etrafinda hi¢ kimsenin dusinemeyeceg@i ve ilging bir duzenleme yapmasi
soylenir (Torrance, 1976, Akt: Konak, 2008).

Test lll: Paralel Cizgiler: Sekilsel testin bu etkinlikleri degerlendirilirken; akicilik,
esneklik, orijinallik ve ayrintiya girme acisindan her birey i¢in ayri ayri yaraticilik puanlari

hesaplanmaktadir.

TYDT Soézel ve Sekilsel testleri A ve B formlari icin Torrance tarafindan Amerikan
orneklemiyle yapilan gegerlilik ve gulvenirlilik calismalari sonucu, testlerin gecerliligi
Olcmede gecerli ve glvenilir bir 6lclite sahip oldugu anlasiimistir. Ayni bulgu, Amerika’ da
yapllan baska arastirmacilarca da dogrulanmistir (Torrance, 1973, Akt: Oncii, 1989).
Torrance (1966)'a goére tecriibesiz bir notlandiricinin givenirligi .90’ dir (Akt: Konak, 2008:
60).

TYDT'nin guvenirlik galismasi Turkiye’de Korkmaz (2002) tarafindan yapilmis olup

guvenirlik degeri 0.88 olarak bulunmustur.

Aksu (1985) testin "resim tamamlama" ve "paralel cizgiler" etkinliklerini kullanarak
cocuklar Gzerinde yapti§i arastirmada testin s6z konusu etkinlikleri icin oldukga yuksek
gecerlik ve glvenirlik katsayilari elde etmistir (Akt: Oncii 2000: 29).



47

3.3.3.1. Torrance Yaratici Diigiince Sekilsel ifade Testi A Formunun

Degerlendirilmesi

Testin bu etkinlikleri degerlendirilirken, deneklerin akicilik, esneklik, orijinallik ve
ayrintiya girme olmak Uzere dort ayri boyuttan aldiklari toplam puanlar hesaplanmigtir.
Degerlendirme “Torrance Tests of Creative Thinking, Figural Test, Booklet A” (1972) adli
puanlama rehberindeki dlgitlere gére yapilmistir (Torrance, 1972, Akt: Oncti, 2003: 225)
(Ek 7)

Test I: Bir Resim Olusturma

Testin bu bdliminde, Akicilik ve Esneklik puanlari aranmamakta; Orijinalite ve

Ayrintiya Girme boyutlari puanlandiriimaktadir.

Orijinallik boyutuna yodnelik puanlama, resmin butindne bakilmaksizin sadece

yapistirilan k&git parcasinin olusturdugu bigime bakilarak asagidaki sekilde yapiimaktadir.

0 puan; insan kafasi, yumurta (paket iginde yumurta, pisen yumurta ve iginden civciv
ya da ordek yavrusu ¢ikan yumurta hari¢); 1 puan; tim yesil bitkiler (¢cimen, bahge vb.); 2
puan; yaprak veya yaprak turevleri; 3 puan; insan vicudu, sapka, icinden civciv ya da
Ordek yavrusu cikan yumurta; 4 puan; goéz, tavuk, horoz gdvdesi, érdek gdvdesi, kus
govdesi, paket icinde yumurta, pismekte olan yumurta, balon, flize, gezegen, ¢alar saat; 5

puan; diger yanitlar.

Ayrintiya Girme boyutuna yonelik puanlama, resmin buitininu gelistirmek icin cizilen
ayrintilarin her birine 1 puan verilerek yapilmaktadir. Asagidaki durumlara birer puan

verilmektedir.

1. Resmin ana fikri etrafinda ya da disinda olusturulmus her bir ayrinti icin 1 puan
verilir.
. Kullanilan parganin rengi resme bir anlam katiyorsa bir puan verilir.
. Belirgin bir bicimde cizilen gdlgeler icin 1 puan verilir.
. Resim icin 6nemli bir anlam ifade eden her bir degisken icin 1 puan verilir.

. Resme eklenen suslemelere 1 puan verilir.

o O~ ODN

. Resimde gorulmeyen ancak isminde yer verilen her bir kelimeye 1 puan verilir.
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Test II: Bir Resmi Tamamlama

Testin bu bdélimidnde, Akicilik, Esneklik, Orijinalite ve Ayrintiya Girme boyutlar

puanlandirilmaktadir.

Akicilik boyutu tamamlanmig resim sayisini ifade etmektedir. Tamamlanan her bir

resim icin 1 puan verilir.

Esneklik boyutunda, 6grenci tarafindan gizilen seklin Torrance’in belirlemis oldugu
61 kategorilerinin hangisine dahil oldugunu belirlemek igin, her bir sekil igin, iginde yer
aldigi kategori sayisi verilir. Ayni kategoride yer alan iki ya da daha fazla sekle tek bir puan
verilir. Ornegin 6grenci, eger iki farkli resimde goézliik gizdiyse, gozlik bigimi 2. kategoride
bulundugu igin 2 sayisi verilir, ayni sekli tekrarladidi icin, iki sekle, puanlamada toplam 1

puan verilir. Asagida Torrance’in belirlemis oldugu 61 kategoriden birkag érnek verilmistir.
1. Korunaklar: Bina, ev hari¢ bitlin korunaklar, gadir vb.
2. Aksesuar, taki: Bilezik, tag, gézluk, pipo, dantel, semsiye
3. Melek: Melek, melek kanadi

4. Hayvan ya da hayvan vicudundan bir parca: Kuslar ve bdcekler harig,kdpek,

timsah, fil, kurbaga, at

Orijinallik boyutunda, tamamlanan her bir resim i¢in 0, 1 ya da 2 puan araliginda,
resimlerin numaralarina gore, asagida, birka¢ 6rnegin verildigi dlcltlere goére puanlama
yapilr. Birinci resim eger kas, gozlik, u¢can kus ya da bulut biciminde olusturulduysa 0
puan; kalp, g6z, kafa tasi ya da elma biciminde olusturulduysa 1 puan; bunlarin disindaki
yanitlar icin ise 2 puan verilir. ikinci resim eger; agac (yaprakli ya da yapraksiz) ya da
sapan biciminde olusturulduysa 0 puan; dal, cigcek ya da cicek sapi, baris isareti, ev, pota,
yelkenli, daragaci, Y harfi biciminde olusturulduysa 1 puan; bunlarin disindaki yanitlar igin
ise 2 puan verilir. Uglincii resim eger; Yol biciminde olusturulduysa 0 puan; gemi, teker ya
da tekerlek, figl, kdpri, géz, muz, hilal, yay bi¢ciminde olusturulduysa 1 puan; bunlarin

disindaki yanitlar icin ise 2 puan verilir.

Ayrinttya Girme boyutunda , |. Test Bir Resim Olusturma’nin Ayrintiya Girme

boyutundaki kriterlere gére puanlanmaktadir.
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Test Ill: Paralel Cizgiler

Testin bu bolimdnde, Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve Ayrintiya Girme boyutlari

puanlandirilmaktadir.

Akicilik boyutu tamamlanmis resim sayisini ifade etmektedir. Tamamlanan her bir

resim icin 1 puan verilir ancak; tekrarlanan resimlerin hepsine sadece 1 puan verilir.

Esneklik boyutu, égrenci tarafindan gizilen seklin, Torrance tarafindan belirlenmis
olan 61 kategoriden hangisine dahil oldugunu belirlemek igin, her bir sekil igin, icinde yer
aldigi kategori sayisi verilir. Ayni kategoride yer alan iki ya da daha fazla sekle tek bir
puan verilir. Ornegin, dgrenci, eger iki farkli resimde semsiye gizdiyse, semsiye bigimi 2.
kategoride bulundugu icin 2 sayisi verilir, ayni sekli tekrarladidi icin iki sekle puanlamada
toplam 1 puan verilir. Asagida, Torrance’in belirlemis oldugu 61 kategoriden birkag¢ érnek

verilmistir.
1. Korunaklar: Bina, ev hari¢ bitlin korunaklar, ¢adir, magara vb.
2. Aksesuar, taki: Semsiye, kurdele, koltuk degnegi, baston, maske vb.
3. Afig, tabela: Reklam panosu, isikli tabela vb.

Orijinallik boyutunda, Torrance tarafindan listelenmis olan, paralel c¢izgilerle
olusturulmus sekillere, 0, 1, 2 veya 3 puan araliginda olmak Uzere puanlama yapilir.
Ornegin, 6grenci bir afis sekli olusturduysa, Orijinallik boyutunda 2 puanla

degerlendirilmistir.

Ayrintiya Girme boyutu, I. ve Il. Testin Ayrintiya Girme boyutlarindaki élgttlere gore
puanlanir. Torrance Yaratici Duslince Sekilsel ifade Testi A Formunun Toplam Puani
Torrance Yaratici Diistince Sekilsel ifade Testi A Formunun her bir boyutunun puani, 1.,
Il., lll. Test icin ayri ayri toplanir ve boyutlarin toplanan sonuglarinin aritmetik ortalamalari
alinarak dgrencinin Torrance Yaratici Disiince Sekilsel ifade Testi A Formunun Toplam

Puani elde edilir.

3.4. Taslak Materyallerin Gelistiriimesi

ilkokul seviyesine gére yapilan bu calisma; lic asamali Purdue Modeli temel alinarak
hazirlanmistir. ilkokullarda 4. siniflar igin hazirlanan taslak materyalde ilk olarak konu

secimi yapilmigtir.
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Literatiire gbre en zor anlagilan konulardan biri olarak gérilen “Kuvvet ve Hareket”

Unitesi secilmistir (Candan, 2003; Candan, Tirkmen ve Cardak, 2006; Ozsevgeg, 2006;
Yildiz, Buylkkasap, 2006).

Literatir taramasi sonucunda Purdue Modelinnde yer almasi gereken &zellikler

belirlenmis ve materyallerin gelistirimesi asamasinda asagida belirtilen noktalar dikkate

alinmistir:

1. Asama: Temel bilimsel slireg becerilerin gelistiriimesi,
2. Asama: Grupla yaratici problem ¢ézme, grupla proje ¢alismalari

3. Asama: Bagimsiz ¢alisma becerileri, bireysel ¢alismalar

Yukarida belirtilen nitelikler Gi¢ asamali Purdue Modeli’nin g¢atisini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda rehber materyallerin gelistirme asamalari asagdida verilmigtir:

Kuvvet ve hareket konusu ile ilgili literattr arastirmalarinin yapilmasi,

Mevcut fen ve teknoloji programinin igerigi incelenmesi,

4. sinif Kuvvet ve Hareket Unitesinin kazanimlarinin incelenmesi,
Uygulamanin yapilacagi okuldaki 6gretmenle bir araya gelip Purdue Modeli
ile ilgili seminer verilmesi,

Unite kazanimlarina gére 6gretmenle birlikte ne tiir etkinliklerin yapilmasinin
kararlastiriimasi,

Cesitli kaynaklardan Unite ile ilgili etkinliklerin arastiriimasi,

1. 2. ve 3. Asama etkinliklerinin gelistiriimesi

Konu ile ilgili 1. Asama etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine gdre
tasarlanmasi: Gelistirilen rehber materyallerde 1. Asamada temel bilimsel
sure¢ becerilerinin kazandiriimasi, temel bilgi ve becerilerin 6gretilmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda hazirlanan etkinliklerde bilimsel
siirec becerileri gelistirilirken dgrencilerin yaslari dikkate alinmistir. ilkokulda
daha ¢ok temel becerileri gelistirmeleri beklenmelidir (Ergin ve dig., 2005;
Bagci-Kilig, 2003). Dolayisi ile hazirlanan taslak materyalde temel becerilerin
gelistiriimesi  dikkate alinmistir. Bu asamada Ogrencilerin gozlem,
siniflandirma, tahmin etme ve ¢ikarimda bulunma gibi becerilerini
gelistirebilecek etkinlikler tasarlanmistir. Bu asamaya hem dusuk, hem orta
hem de Ust seviyede bulunan 6grencilerin gegmesi 6gretim surecinin en

temel hedefidir.
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e Konu ile ilgili 2. Asama etkinliklerinin yaratici problem ¢dézme ve grup
calismalarina gore tasarlanmasi: Bu Asamada bilginin anlamli hale geldigi
klcuk grup projeleri, oyun aktiviteleri ve problem ¢ézme etkinlikleri ile
planlanmistir. Bu agsamadaki etkinliklerin bazilarinda égrenciler bir problemle
kargi karsiya birakilmistir. Grupla dgrencilerin farkli yéntem ve stratejiler
kullanarak problem c¢bézme becerileri ve yaratici disinme becerilerinin
geligtirilmesi igin grup etkinlikleri planlanmistir. Bu asamaya kendi baslarina
yardim almadan gecen dgrenciler orta ve Ust seviyede bulunan 6grencilerdir.

e Konu ile ilgili 3. Asama etkinliklerinin Ust dizey digsinme becerileri gerektiren
proje galismalari ve bagimsiz ¢alisma prensiplerine gére yoénlendiriimesi:
Problem durumlarini ve ¢6zumlerinide 6grencinin buldugu bu Agamada;
o6grenmenin ig¢sellestiriimesi ve bireysel uygulamalar icin firsatlar saglayarak
dizayn edilir. Ayirici ve birlestirici distinme becerileri ile ilgili bilgi alt yapisini
ve yaratici problem c¢6zme teknikleri ile ilgili bilgileri anlayarak ve
uygulayarak gelmelidir. Bu asamaya kendi baslarina gecen &grenciler Ust
seviyede bulunan égrencilerdir.

e Materyale iligkin 6gdretmenler ve uzman akademisyenlerin gorislerinin
alinmasi

e Rehber materyallere son seklinin verilmesi (Purdue Modeline dayal

geligtirilen rehber materyal Ek 8'de verilmistir.)

3.5. Uygulama

3.5.1. Deneklerin Segimi

Ug asamali Purdue Modeline dayali olarak tasarlanan fen ve teknoloji dersi 4. sinif
“Kuvvet ve Hareket” Unitesi rehber materyalinin 6grencilerin basarilarina, fene yonelik
tutumlarina ve yaratici disiinme becerileri Uzerine etkisini arastirmak amaciyla; Amasya ili
Fatih ilkokulunda bulunan 4-A ve 4-B subesindeki 6grencilere arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi” ©n test olarak uygulanip, gruplarin
homojen olup olmadigina bakiimistir. Bunun i¢in bagimsiz érneklem t- testi kullanilarak
gruplarin basari 6n test puanlari kargilastinimistir. Gruplarin basari 6n test puanlan

arasinda anlamh bir farkhlik olmadidi sonucuna variimistir.
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Rastgele drneklem segim metotu ile 4- A subesi deney grubu olarak, 4- B subesi
kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Deney grubu 10’u kiz, 19 erkek 6grencilerden olugmak
Uzere toplamda 29 kisi bulunurken; kontrol grubu ise 13’0 kiz, 18’i erkek 6grencilerden

olusan toplam 31 6grenciden olusmustur.

3.5.2. Uygulama Siireci

Arastirma kapsaminda 6n test ve son test uygulamalari ile birlikte arastirma 8 hafta
surmastir. Milli egitim mafredatina gore “Kuvvet ve Hareket” Unitesi igin 4 hafta olmak
Uzere toplamda 12 saat sure verilmistir. Arastirmanin ilk haftasinda daha 6nceden
belirlenmis olan “Kuvvet ve Hareket” Unitesi ile ilgili gelistirilen basar testinin pilot
uygulamalari yapilmistir. Arastirma kapsaminda ikinci ve Gglincl hafta yaklasik 30 dakika

suresince basar testi uygulanarak deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra gruplara gegcerliligi ve guvenirliligi
Ozsevgec (2007) tarafindan test edilmis olan “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Anketi” ve
Tarkiye’'de gecerliligi ve guvenirliligi Korkmaz (2002) tarafindan test edilmis olan “Torrance
Yaratici Diigiinme Becerileri Testi” 6n test olarak uygulanmistir. Fen ve teknolojiye yonelik
tutum anketinin uygulanma slresi yaklasik 15 dakika sUrmustir. Torrance yaratici
distinme becerileri testi ise yaklasik bir ders saati almistir (Torrance Yaratici Distinme

Becerileri Testi 6rnedi Ek 9'de verilmigtir.)

Uygulama 6éncesinde uygulama 6gretmenine Model tanitilarak, modele dayali yurt
icinde ve yurt disinda gelistirilen etkinlikler incelenmistir. Purdue Modeline dayali rehber

materyal uygulama 6gretmeni ile gelistirilmistir.

Doérdincu hafta; “Kuvvet ve Hareket” initesine gegilerek;kontrol grubunda bulunan
ogrencilere Milli Egitim Mufredatinda yer verilen etkinliklere gore ders iglenirken, deney
grubunda bulunan o&grencilere U¢ asamall Purdue Modeline dayali olarak gelistirilen
“Kuvvet ve Hareket Unitesi Rehber Materyali’ne gére ders islenmistir. Bu sekilde 5., 6.,

7 .haftalarda konular islenmisgtir.

Purdue modeli uygulamalarinda 6grencilerden Unite baslangicinda problem
gunliikleri olugturmalari istenmistir. Ogrenciler bu deftere uygulama boyunca konu ile ilgili

problem durumlarini yazmislardir.
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Problem gunlukleri ders boyunca 6grencinin merak ettigi, kavrayamadigi konu ile
ilgili sorularin bulundugu her 6grencinin sahip oldugu bir not defteridir. Ogrencilerin
tuttuklari problem gunliiklerindeki bazi érnekler Ek 10’da verilmigtir. Ogretmen mimkiin
oldugunca bu problem durumlarini sinifla tartismis ve irdelemistir. Asamalarda bulunan
etkinliklerde 6grencilere bireysel olarak caligmalari gereken 6devler, grupta verilen bir
gorev gibi gesitli sorumluluklar verilmistir. 1. Asamada égrencilere temel bilgi ve becerileri
kazandirabilmek igin 6grencilerin bilimsel stre¢ becerilerini gelistirecek etkinlikler
yapilmistir. 2. Asamada 6grencilere problem durumlari verilerek 6grenciler gruplar halinde
calismiglardir. Gruplar olusturulurken kicik kagitlara grup numaralan yazilmisgtir ve
ogrenciler rastgele olarak bir kagit se¢mislerdir. Bu gruplar problem durumlarini aralarinda
tartismis, farkli ¢ézim yollar Gretmiglerdir. Bazi gruplar bu problemlerin ¢déziminde
projeler ortaya koymustur. 2. Asamada ortaya ¢ikan projeler; bulmacalar, siirler, yap-
bozlar, posterler, arastirma raporlari, drama, deneyler, ¢ boyutlu materyaller, konu ile
ilgili derinlemesine arastirmalar, oyun, powerpoint sunusu, resimler, haber biilteni, gdézlem
raporlaridir. Proje Urlnlerinden bazi drnekler Ek 11’de verilmistir. Her bir 6grenciye ait bir
dosya olusturmasi saglanarak yapilan calismalar bu dosyada muhafaza edilmigtir.
Ogrenciler grup projelerini siniftaki diger arkadaslari ile paylagsmislardir. Gruplarla yapilan
cesitli etkinlikler ve projelerle 6grenme stireci eglenceli hale getiriimistir ve 6grencilerin
kendilerini rahatga ifade etmeleri ve sorumluluk almalar saglanmistir. 3. Asamada ise
bireysel proje uretebilen herhangi bir 6grenci olmamistir. Uygulamalar bittiginde her bir

O0grenciye ait dosyalar ve problem ginltkleri toplanmistir.

Uygulama siresince kontrol grubunda ise 6n test ve son testlerin ayni zamanlarda
yapilmasina dikkat edilmistir. Kontrol grubu sinif 6dretmeninin miufredattaki konulari

isleyip islemedigi kontrol edilmistir.

Dort haftalik uygulama sonunda 8. haftada 6grencilere ayni basar testi, fen ve
teknoloji dersine yonelik tutum anketi ve yaratici diisinme becerileri testi deney ve kontrol
gruplarina ayri ayri son test olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler nicel analiz

yontemleri ile analiz edilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda uygulamaya baglamadan oOnce ve uygulama sonrasinda
basari testi, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum anketi, yaratici distinme becerileri testi

uygulanmistir.
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Uygulamalar sonucu elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi kullanilarak
yapilmigtir. Arastirmada parametrik testleri kullanilip kullaniimayacagini test etmek igin
Kolmogorov Smirnov testi, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen verilerin analizinde iligkili drneklem t- testi ve bagimsiz
orneklem t-testi kullaniimigtir. Sonuglarin yorumlanmasinda anlamhlk duzeyi olarak 0.05

kabul edilmigtir.



4. BULGULAR

Bu bélimde 6grencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi (KHBT) 6n test- son
testleri, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Anketi (FETA) 6n test-son testleri,
Torrance Yaratici Dusunme Testi (TYDT) On test-son testleri ile ilgili verilerin analizi

yapilmistir.

4.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi Puan Ortalamalarina iligkin

Bulgular

Calisma kapsaminda belirlenen deney grubu (4-A) ve kontrol grubu (4-B) basari
testi verileri gruplar aralarinda degerlendiriimek Gzere bagimsiz érneklem t- testi; deney
grubu 6n test ve son test puan ortalamalari ile kontrol grubu 6n test ve sontest puan

ortalamalarini degerlendirmek Uzere ise iligkili 6rneklem t- testi yapiimistir.

Tablo 9’ da kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi basari testi
puanlarina ait verilerin normal dagihma uyup uymadigina bakilmigtir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesi basan testi puanlarina ait verilerin sayilar
50’den fazla oldugundan normal dagihm durumunu arastirmak i¢in Kolmogorov-Smirnov

testi yapilmigtir.

Tablo 9. Ogrencilerin Basari Testine Ait Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Sonuclari
Gruplar K-S Degeri Sd p
Deney éntest 0,130 29 0,200
Kontrol ontest 0,097 31 0,200

Tablo 9°”da Kolmogorov-Smirnov testine gore deney grubu ve kontrol grubu 6n test

puan ortalamalari igin p anlamlilik degeri 0,200 olarak bulunmustur.

Elde edilen bu verilerin p anlamlilik degeri 0,050 énem seviyesi degerinden buyuk
oldugundan basari testi puanlarinin normal dagilim goéstermektedir. Dolayisiyla parametrik

testler uygulanabilir.
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Calisma grubunda bulunan dgrencilerin KHBT 6n test ve son test puanlarina iligskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Calisma Grubuna Ait KHBT Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

ON TESTLER SON TESTLER

Maddeler - Gruplar Standart Standart

N Ortalama Ortalama Sapma
1. Soru Deney grubu 29 65,52 0,48 82,76 0,38
Kontrol grubu 31 67,74 0,48 51,61 0,51
2. Soru Deney grubu 29 03,45 0,19 55,17 0,51
Kontrol grubu 31 16,90 0,37 35,48 0,49
3. Soru Deney grubu 29 31,03 0,47 93,01 0,26
Kontrol grubu 31 41,94 0,50 83,87 0,37
4. Soru Deney grubu 29 82,76 0,38 86,21 0,35
Kontrol grubu 31 64,52 0,49 41,94 0,40
5. Soru Deney grubu 29 27,59 0,45 86,21 0,35
Kontrol grubu 31 48,39 0,51 41,94 0,50
6. Soru Deney grubu 29 82,76 0,38 93,01 0,26
Kontrol grubu 31 67,74 0,48 87,10 0,34
7. Soru Deney grubu 29 62,07 0,49 72,41 0,45
Kontrol grubu 31 38,71 0,50 51,61 0,51
8. Soru Deney grubu 29 88,79 0,75 86,21 0,35
Kontrol grubu 31 70,16 0,61 61,29 0,50
9. Soru Deney grubu 29 51,72 0,51 86,21 0,35
Kontrol grubu 31 41,94 0,50 58,06 0,51
10. Soru Deney grubu 29 65,52 0,48 75,86 0,44
Kontrol grubu 31 48,39 0,51 61,29 0,50
11. Soru Deney grubu 29 37,93 0,49 34,48 0,48
Kontrol grubu 31 32,30 0,18 25,58 0,43
12. Soru Deney grubu 29 37,93 0,49 72,41 0,45
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Kontrol grubu 31 51,61 0,51 38,70 0,50
13. Soru Deney grubu 29 62,07 0,49 68,97 0,47
Kontrol grubu 31 45,16 0,51 39,00 0,50
14. Soru  Deney grubu 29 37,93 0,49 82,76 0,38
Kontrol grubu 31 75,80 0,51 64,52 0,49
15.Soru peney grubu 29 31,03 0,49 68,97 0,48
Kontrol grubu 31 45,16 0,50 58,06 0,50
16. Soru Deney grubu 29 58,62 0,51 75,86 0,44
Kontrol grubu 31 51,61 0,51 58,06 0,50
17. Soru Deney grubu 29 27,59 0,45 75,86 0,44
Kontrol grubu 31 38,71 0,50 38,07 0,50
18. Soru Deney grubu 29 75,86 0,44 89,66 0,31
Kontrol grubu 31 54,84 0,51 64,52 0,49
19. Soru Deney grubu 29 79,31 0,41 86,21 0,35
Kontrol grubu 31 64,52 0,49 67,74 0,47
20. Soru  Deney grubu 29 31,03 0,47 58,62 0,50
Kontrol grubu 31 38,71 0,50 12,90 0,34
21. Soru Deney grubu 29 37,93 0,49 72,41 0,45
Kontrol grubu 31 38,71 0,50 48,39 0,51
22.Soru  Deney grubu 29 62,07 0,49 79,31 0,41
Kontrol grubu 31 54,84 0,51 35,48 0,49
23. Soru  Deney grubu 29 89,66 0,31 93,10 0,26
Kontrol grubu 31 51,61 0,51 64,52 0,49
24. Soru  Deney grubu 29 86,21 0,35 89,66 0,31
Kontrol grubu 31 45,16 0,51 77,42 0,43
25. Soru Deney grubu 29 24,14 0,44 58,62 0,50
Kontrol grubu 31 09,68 0,30 25,58 0,43

Tablo 10 incelendiginde; calisma grubunda bulunan dgrencilerin 6n test puanlarina
iliskin aritmetik ortalamalarin deney grubunda en ylksek oldugu soru maddesi; 23. soru
(X= 89,66) iken; kontrol grubunda 14. soru (X = 75,80) olarak bulunmus olup, en dislk
oldugu soru maddesi deney grubunda 2. soru (X= 03,45) iken; kontrol grubunda 25. soru
(X=09,68) olarak bulunmustur.
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Calisma grubunda bulunan dégrencilerin basari 6n test puan ortalamalarina gore
standart sapma degerleri incelendiginde; deney grubunda standart sapma degerlerinin en
distk oldugu soru maddesi 2. soru (Ss= 0,19) olup, kontrol grubunda ise 11. soru
(Ss=0,18) olarak belirlenirken, deney grubunda standart sapma de@erlerinin en ylksek
oldugu soru maddesi 8. soru (Ss= 0,75), kontrol grubunda ise 8. soru (Ss=0,61) olarak

belirlenmigtir.

Ogrencilerin KHBT son test puan ortalamalarina gore standart sapma degerleri
incelendiginde ise; deney grubunda standart sapma degerlerinin en yuksek oldugu soru
maddesi 2. soru (Ss= 0,51) olarak bulunurken, kontrol grubunda ise 1. soru, 7. soru, 9.
soru, 21. soru (Ss= 0,51) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin basari son test puan
ortalamalarina gore standart sapma degerlerinin en disik oldugu soru maddesi deney
grubunda 3. soru, 6. soru, 23. soru (Ss= 0,26) iken; kontrol grubunda 6. soru ve 20. soru

(Ss= 0,34) olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin ontest basarn testi puan

ortalamalarina iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 11’de gdsterilmigtir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin KHBT On Test
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney Grubu 29 53,62 1490 130 58 .200
Kontrol Grubu 31 47,00 23,82

Tablo 11’e gore; kontrol ve deney grubundaki égrencilerin KHBT 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gére kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin
KHBT 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik géstermemektedir [tsg= 1.30, p> 0,05].
Deney grubunda bulunan 6grencilerin KHBT 6n test puan ortalamalan X=53,62

bulunurken, kontrol grubunda bu ortalama X=47,00 olarak bulunmustur.

Standart sapmalar incelendiginde deney grubunda 14,90 bulunurken; kontrol

grubunda bu deger 23,82 olarak bulunmustur.
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Deney grubundaki 6grencilerin KHBT 6n test ve son test puanlarina iligkin iligkili

orneklem t-testi sonuglari Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Deney Grubundaki Ogrencilerin KHBT On Test ve Son
Test Puanlarina iligkin iligkili Orneklem t-testi Sonuclari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney On 29 53,62 1490 75  og 000*
test ’ ’
Deney Son g 77,00 19,08

test

*p<0,05

Tablo 12'ye gobre; deney grubundaki oOgrencilerin KHBT 0On test ve son test
puanlarina iligkin iligkili érneklem t-testi sonuclari gére deney grubundaki 6grencilerin
KHBT 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhihk bulunmustur [tes= -5,75,
p< 0,05]. Deney grubunda bulunan 6grencilerin KHBT 6n test puan ortalamalari X=53,62
bulunurken, KHBT son test puan ortalamalari X=77,00 olarak bulunmustur. Bu degerler
deney grubundaki 6grencilerin KHBT puan ortalamalarinda anlamli bir artis oldugunu
gOsterir. Standart sapmalar incelendiginde deney grubu 6n test puanlarinda 14,90
bulunurken; ayni grupta son test puanlarinda bu deger 19,08 olarak bulunmustur. Deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin KHBT son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13.  Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin KHBT Son Test Puan
Ortalamalarina iligkin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney Grubu 29 77,00 19,08 4,83 58 ,000*
Kontrol Grubu 31 53,03 19,24

*p <0,05

Tablo 13’e gore; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin KHBT son test puan
ortalamalarina iliskin bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglari goére deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin KHBT son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmusgtur
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[tss=4,83, p<0,05]. Deney grubunda bulunan ogrencilerin KHBT son test puan
ortalamalari X=77,00 bulunurken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin KHBT son test
puan ortalamalari X=53,00 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubunda bulunan
O0grencilere gbre deney grubundaki égrencilerin KHBT puan ortalamalarinda anlamli bir
artis oldugunu gosterir yondedir. Standart sapmalar incelendiginde deney grubu son test
puanlarinda 19,08 bulunurken; kontrol grubu son test puanlarinda bu deger 19,24 olarak

bulunmustur.

100,00 T

E0,00—

20,007

Aritmetik
Ortalamalar

0,00—

Deneylémest Deney ;on test KOI’I‘tI'OII antest Korrtrollsorrtest
Gruplar
Sekil 2. KHBT Ontest ve Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Dagilimlari

Sekil 2 incelendiginde; deney grubu On test puanlarinin yaklasik X=40,00 ile
X=60,00 arasinda degistigi, deney sontest puanlarinin ise yaklasik X=70,00 ile
X=90,00'dan fazla oldugu goriimektedir. Kontrol grubu ontest puanlarinin yaklasik
X=35,00 ile yaklagik X=60,00 arasinda oldugu, kontrol sontest puanlarinin ise yaklasik
X=40,00 ile X=60,00 arasinda degistigi gérilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Puan Ortalamalarina iligkin

Bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin fen ve teknoloji dersi tutumlarina

iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 14’te gdsterilmigtir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin FETA On Test
Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p

Deney Grubu 29 2,52 0,22 - 44 58 ,661

Kontrol Grubu 31 2,54 0,19

Tablo 14’e gore; kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin FETA 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére kontrol ve deney grubundaki égrencilerin
FETA 0n test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik géstermemektedir [tss=-,44, p>0,05].
Deney grubunda bulunan 6grencilerin FETA 6n test puan ortalamalari X=2,52 bulunurken,
kontrol grubu 6n test puan ortalamalari X=2,54 olarak bulunmustur. FETA 6n test
bulgularina goére; kontrol grubunda bulunan 6grencilerin fene yonelik tutum puan
ortalamalari deney grubuna goére daha yuksektir. Gruplarin standart sapma degerleri
incelendiginde; deney grubundaki 6grencilerin FETA 6n test puan ortalamalarina gore
standart sapma degerleri 0,22 olarak bulunurken, kontrol grubunda bu degerin 0,19
oldugu gértlmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin FETA 6n test ve son test puanlarina

iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 15'te gdsterilmigtir.

Tablo 15. Deney Grubundaki Ogrencilerin FETA On Test ve Son Test
Puanlarina lliskin iligkili Orneklem t-testi Sonuclar

Testler N Ortalama Ss t Sd p
On test 29 2,52 0,22 -2,06 28 ,044*
Son test 29 2,63 0,20
*p <0,05

Tablo 15'e goére; deney grubundaki 6grencilerin FETA 6n test ve son test
puanlarina iligkin iligkili 6rneklem t-testi sonuclari gére deney grubundaki 6grencilerin
FETA 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur [ts=-2.06,
p<0,05]. Deney grubunda bulunan égrencilerin FETA 6n test puan ortalamalari X=2,52

bulunurken, FETA son test puan ortalamalari X=2,63 olarak bulunmustur. Bu degerler
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deney grubundaki égrencilerin FETA puan ortalamalarinda anlamh bir artis oldugunu
gosterir yondedir. Standart sapma degerleri incelendiginde; deney grubu On test
sonuglarina gdére bu deder 0,22 olarak bulunurken, ayni grupta son test puan

ortalamalarina gore bu deger 0,20 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki égdrencilerin FETA son test puan ortalamalarina iligkin

badimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 16’da gésterilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin FETA Son Test Puan
Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney Son Test 29 2,63 0,20 2,31 58 ,025*%
Kontrol Son test 31 2,50 0,24

*p <0,05

Tablo 16’a gore; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin FETA son test puan
ortalamalarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari gére deney ve Kkontrol
grubundaki 6grencilerin FETA son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur,
[ts5=2,31, p<0,05]. Deney grubunda bulunan 0grencilerin FETA son test puan
ortalamalari X=2,63 bulunurken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin FETA son test
puan ortalamalari X=2,50 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubunda bulunan
O0grencilere gére deney grubundaki 6grencilerin FETA puan ortalamalarinda anlaml bir
artis oldugunu gosterir yondedir. Standart sapma degerleri incelendiginde; deney grubu
son test puan ortalamalarina gore bu deger 0,20 olarak bulunurken, kontrol grubu son test

puan ortalamalarina gore bu deger 0,24 olarak bulunmustur.

4.3. Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Becerileri Testi Puan

Ortalamalarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yaratici dugsinme becerileri puan
ortalamalarina iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 17’de gosterilmistir.
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Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin TYDB On Test
Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney On Test 29 23,55 9,80 1,17 58 247
Kontrol On Test 31 21,10 6,10

Tablo 17’ye goére; kontrol ve deney grubundaki égrencilerin TYDB 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuglarina gére kontrol ve deney grubundaki égrencilerin
TYDB 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir [tsg= 1,17, p>0,05].
Deney grubunda bulunan 6grencilerin TYDB 6n test puan ortalamalari X=23,55
bulunurken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin TYDB 6n test puan ortalamalari
X=21,10 olarak bulunmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde; deney grubu
TYDB 0n test puan ortalamalarina gére bu deger 9,80 olarak bulunurken, kontrol grubu
grubu TYDB 0n test puan ortalamalarina gére bu deger 6,10 olarak bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin TYDB 06n test ve son test puanlarina iliskin bagimsiz érneklem t-

testi sonuclari Tablo 18'de gosterilmistir.

Tablo 18. Deney Grubundaki Ogrencilerin TYDB On Test ve Son Test
Puanlarina lliskin iliskili Orneklem t-testi Sonuclari

Testler N Ortalama Ss t Sd p
On test 29 23,55 09,80 284 28 008
Son test 29 35,07 15,99

*p<0,05

Tablo 18’e gore; deney grubundaki 6grencilerin TYDB 6n test ve son test puanlarina
iliskin iligkili 6rneklem t-testi sonuclari gore deney grubundaki 6grencilerin TYDB 6n test
ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklihk bulunmustur [tzs=-2,84, p<0,05]. Deney
grubunda bulunan 6grencilerin TYDB 6n test puan ortalamalari X=23.55 bulunurken,
TYDB son test puan ortalamalari X=35,07 olarak bulunmustur. Bu degerler deney
grubundaki 6grencilerin TYDB puan ortalamalarinda anlaml bir artis oldugunu gosterir

yondedir. Standart sapma dederleri incelendiginde; deney grubu TYDB 6n test puan
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ortalamalarina gdre bu deger 09,80 olarak bulunurken, ayni grubun TYDB son test puan

ortalamalarina gére bu deger 15,99 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin TYDB son test puan ortalamalarina iligkin

badimsiz érneklem t-testi sonuglari Tablo 19'da gésterilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin TYDB Son Test Puan
Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglari

Gruplar N Ortalama Ss t Sd p
Deney 29 35,07 1599 395 58 000*
Grubu ’ ’
Kontrol 31 22,64 06,99

Grubu

*p <0,05

Tablo 19’a gore; deney ve kontrol grubundaki égrencilerin TYDB son test puan
ortalamalarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari gére deney ve Kkontrol
grubundaki 6grencilerin TYDB son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur,
[ts5=3,95, p<0,05]. Deney grubunda bulunan o6grencilerin TYDB son test puan
ortalamalari X=35,07 bulunurken, kontrol grubunda bulunan dgrencilerin TYDB son test
puan ortalamalari X=22,64 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubunda bulunan
ogrencilere gére deney grubundaki dgrencilerin TYDB puan ortalamalarinda anlaml bir
artis oldugunu gosterir yondedir. Standart sapma degerleri incelendiginde; deney grubu
TYDB son test puan ortalamalarina gére bu deger 15,99 olarak bulunurken, kontrol grubu

TYDB son test puan ortalamalarina gére bu deger 06,99 olarak bulunmustur.



5. TARTISMA

Tartismada ilk olarak ¢ asamali Purdue Modeline dayali rehber materyallerin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi ele alinirken, daha sonra 6grencilerin fene

yonelik tutumlar ve yaratici distinme becerilerine etkisi ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglarina iliskin yapilan istatistiksel analizin
anlamli bir farkhhk (Tablo 11; tsg= 1,30, p>0,05) gostermemesi 6grencilerin konu ile ilgili
benzer 6n bilgilere sahip oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin ilgili
konuda belirli dliizeyde bir hazirbulunusluk dizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n bilgilerinin birbirine yakin olmasi Purdue Modeline dayall

rehber materyalin islevselliginin test edilmesi ile ilgili Gnemli bir avantaj saglamaktadir.

istatistiksel analizlere gore; deney grubu égrencilerinin basari 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik (Tablo 12; tg= -5,75, p<0,05) bulunmustur.
Calismamizdan elde edilen bu bulguliteratirdeki benzer c¢alismalarla paralellik
gOstermektedir (Altintas, 2009; Altintas ve Ozdemir, 2011; Unli, 2008; Unli, 2009,
2012a). Purdue Modelinin yaratici disiinme becerileri, problem ¢ézme ve proje destekli
6grenmeyi temel aldigindan ve bunlarin her biri ayri ayri basariyi arttiran etkenler olmalari
sebebiyle, bunlarin bitininl ele alan bir modelin de basariy1 arttirdigi yaptigimiz
calismada kanitlanmistir. Purdue modelinin asamalari incelendiginde; Bruner’in “bulus
yoluyla 6grenme” yaklasimi ile bir paralellik oldugu goérilmektedir. Bilindigi Uzere bulus
yoluyla 6grenme bagimli, yari bagimli ve bagimsiz olmak tizere Uge ayrilmaktadir (Cepni,
2010). Modele gore birinci asama bagimli bulus yoluyla dgrenme, ikinci asama yari
bagimh bulus yoluyla 6grenme, Gg¢linci asama ise bagimsiz bulus yoluyla 6grenmeyle
iliskilendirilebilir. Clnki Modele gére 1. Asamada &6gretmen problem durumunu da
¢6zUmu de kendisi verir. 2. Asamada o6gretmen problem durumunu verirken ¢6zimu
ogrencilere birakir. 3. Asamada ise problem durumlar da c¢ozumler de ogrenciler
tarafindan bulunur ve uygulanir. Bu baglamda modelin hem disuk seviyede bulunan
ogrencilerin hem orta seviyede hem de Ust seviyede bulunan ogrenciler igin cesitli

ogrenme firsatlari sunulmasi ile basari dizeylerinin artmis oldugu dusunilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bagka bir bulgu; deney ve kontrol gruplari basari son test
puan ortalamalarina gére deney grubu lehine anlamh bir farklilik (Tablo 13; tsg=4,83,
p<0,05) bulunmustur.
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Deney grubunda bulunan 6grencilerin KHBT son test puan ortalamalari 77,00
bulunurken, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin KHBT son test puan ortalamalar 53,00
olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubunda bulunan &grencilere gore deney
grubundaki 6grencilerin KHBT puan ortalamalarinda anlaml bir artis oldugunu gdsterir
yéndedir. Calismadan elde edilen bu bulgu literatlrdeki bazi ¢galisma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir (Altintas, 2009; Altintas ve Ozdemir, 2011, 2012a; Unli, 2008; Unli,
2009;). Konu ile ilgili bazi ¢aligmalarda ilkdgretimde bulunan Ustin yetenekli 6grenciler
icin ilkogretim fen ve matematik alaninda Purdue Modeline dayal drnek etkinlikler
gelistiriimis ve égrencilerin basarilarina etkisi arastiriimis (Altintas, 2009; Unlii, 2008), bazi
calismalarda ise modele dayall rehber materyalin ve drnek etkinliklerin 6égrencilerin temel
bilgi ve beceri alt yapisini olusturmalarina yardim ettigi ve bdylece basariy1 artirdigi
yoninde gesitli arastirmalar mevcuttur (Altintag ve Ozdemir, 2012a; Cepni, Gokdere ve
Kiglk, 2002; Unli, 2008, 2009). Ayrica Ustlin yetenekli 6grenciler ve normal égrenciler
Uzerinde yapilan bir calismada; Purdue Modeline dayali olarak geligtirilen etkinligin
ogrencilerin basarilarini artirdi§i da gérilmustir (Altintag ve Ozdemir, 2012a). Bu
durumdan dolaylr Modelin Ustlin yetenekli olan ya da olmayan butin dgdrencilere katki
saglayabileceginden bahsedilmistir (Unlii, 2008: 4142). Bu modelin tim egitim
kademelerinde uygulanmasi gerektigi ile ilgili éngoériler bulunmaktadir (Moon ve dig.,
2009).

Deney grubundaki basari dizeyindeki artisin, modele dayal farkl, eglenceli
etkinliklerin, grup galismalarinin ve projelerin yer almasi, problem ¢ézme etkinlikleri ve
problem glnliklerinin irdelenmesinden kaynaklanildigi disinilmektedir.  Ogrencilerin
problem glnlikleri ile ders iglenirken bu sorularin belli zaman dilimlerinde sinifta ele alinip
irdelenmesi ile saglam bir bilgi ve beceri temeli olusturmada etkili oldugu disitnidlmektedir.
Problem glnlikleri sayesinde proje konulari daha rahat bir sekilde belirlenmistir. Gruplarla
yapilan cesitli etkinlikler ve projelerle 6drenmenin eglenceli hale getirildigi

dusuntlmektedir.

Tablo 15'te (tzs=-2,06, p<0,05) yer alan FETA ilgili bulgular incelendiginde; deney
grubundaki 6grencilerin lehine FETA 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliik gorulmektedir. Deney grubunda bulunan 6&grencilerin FETA 6n test puan
ortalamalari X=2,52 bulunurken, son test puan ortalamalari X=2,63 olarak bulunmustur.
Bu degerler deney grubundaki 6grencilerin FETA puan ortalamalarinda anlamh bir artis
oldugunu gosterir yondedir. Calismadan elde edilen bu bulgu benzer arastirma bulgular
ile paralellik géstermektedir (Altintag, 2009; Moon ve dig., 1994).
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Modelin proje destekli olmasiyla 6grencilere konuyla ilgili problemlerle distinme
becerilerini kazandirmanin yani sira grupta gesitli sorumluluklar alarak etkilesime girmeleri
sonucunda 6grenciler derse daha istekli olarak katilirlar. Ogrencilerin gruplarla projeler
hazirlamalari ve bu proje Grlnlerini sunmalari kendilerine olan glvenlerini arttiracaktir ve
bu durumda onlarin fene yoénelik tutumlarini daha olumlu olarak gelistirecektir. Kisaca
Modelin bir cok amaca hizmet eden genis kapsamli amaglarina dayali égretimin gesitli
etkinliklerle desteklenmesi sonucunda &grencilerin derse daha istekli olarak katildiklari,
sorumluluk aldiklari ve bdylece fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu tutum

gelistirmelerini saglamis oldugu disundlmektedir.

Deney grubu ile kontrol grubunda bulunan o6grencilerin FETA son test puan
ortalamalari arasinda anlamh bir farkhlik (Tablo 16; tsg=2,31, p<0,05) bulunmustur.
Deney grubunda bulunan o6grencilerin FETA son test puan ortalamalari X=2,63
bulunurken, kontrol grubunda bulunan &grencilerin FETA son test puan ortalamalari
X=2,50 olarak bulunmustur. Bu degerler kontrol grubunda bulunan 6grencilere gére deney
grubundaki dgrencilerin FETA puan ortalamalarinda anlamli bir artis oldugunu goésterir
yondedir. Elde edilen bu bulgu, Moon ve arkadaslarinin(1994) Purdue Modelinin uzun
sureli etkilerini arastirdiklari, ¢esitli distinme becerilerine katki sagladigi ve bodylece
modelin égrencilerin motivasyonlarini artirdi§i, yeteneklerinin gelistirimesine yardim
ettigini ifade ettikleri arastirma sonugclari ile értismektedir. Deney grubundaki etkinliklerde
hem bireysel hem de grup c¢alismalarinin yaninda 6grencilerin yaratici problem ¢dzme
etkinlikleri ile merak etmeleri, eglenerek 6grenmelerini sagladigi disunulmektedir. Sinif
icerisinde cesitli yontem ve tekniklerin dgrencilerin kendi kendilerini kontrol etmelerini,
bagdimsiz distnmelerini, bilimsel stre¢ becerilerini kullanmalarini, yaptiklari her tirlG
calismayl ogretmen ve o6grencilerle rahatlikla paylasabilmelerini saglayan nitelikte
olmahdir (Bulut, 2008). Bu bakimdan Purdue Modeline dayali etkinliklerinde égrencilerin
derse daha istekli olarak katildiklari, sorumluluk aldiklari, kendilerine daha ¢ok
guvendikleri ve boylece fen ve teknoloji dersine yoénelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglamis oldugu dusunitimektedir. ilgili literatiirde tutumun kisa siirede degismesinin veya

degistiriimesinin zor oldugu bilinmektedir (Karamustafaoglu, 2003).

Uygulamalarin grup calismalari ile gergeklestirimesi, sinif disi etkinliklere yer
verilmesi ve o6grencilerin konu 6éncesinde arastirmaya tesvik edilmeleri ile sorumluluk

duygularini artirmis olabilir.
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Rehber materyaldeki etkinliklerin grup calismalari ile &grenciler arasindaki
dayanismayi artirdi§i, klgiuk gruplarla ya da bireysel olarak yapilan projelerin takdir
edilmesi ile 6grencilerin 6zguvenlerinin artmasina ve basarma duygusunu hissetmelerine

neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 18'den elde edilen bulgulara gore; deney grubundaki 6grencilerin yaratici
disiinme becerileri 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik
(tzs=-2,84, p<0,05) bulunmustur. Deney grubunda bulunan 6grencilerin TYDB 6n test
puan ortalamalari 23,55 bulunurken, TYDB son test puan ortalamalari 35,07 olarak
bulunmustur. Bu degerler deney grubundaki 6grencilerin TYDB puan ortalamalarinda
anlamh bir artis oldugunu gdésterir yondedir. Elde edilen bu bulgu benzer diger arastirma
bulgulari ile értismektedir (Karatas ve Ozcan, 2010; Koray, 2005). Arastirmadan elde
edilen bulgulardan yola c¢ikarak Purdue Modelinin &grencilerin yaratici disinme
becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu durumun sebebinin gruplar halinde ¢alisan deney
grubu 6grencilerinin modelin her asamasinda aktif olmalari, yargilamanin olmadigi bir
ortamda kendi fikirlerini 6zgurce ifade etme, sorumluluk alma gibi yaratici digtinmenin
gereklerini ifade etmeleri oldugu dusundlmektedir. Literatirde yaratici diaslinmeyi
gerceklestirmek icin dgrenme ortaminin yaratici performansi gelistirici teknik ve
yontemlerle zenginlestiriimesi gerektigi dikkat cekmektedir. Ogrencilerin ilgileri, problem
durumuna c¢ekilmesi saglanarak, égrencinin problemin farkina varmasina, onu anlayip
sinirlamasina, denenceler kurmasina imkan veren egitim ortamlarinin olusturulmasi
gerekmektedir (Feldhusen, Donald ve Treffinger,1985). Yani 6grencilerin yaratici distince
becerilerini gelistirecekleri 6grenme ortamlari Modelin 6zelliklerinin uygulama alanina
yansitiimasiyla saglanmistir. Ayrica uygulanan yaratici etkinliklerin 6grencilerin biligsel
basarilari ve proje gelistirmeleri Uzerinde de olumlu etkiye sahip oldugu g6z 6énine
alinirsa, bu sekilde tasarlanan etkinliklerle &grencilerin yaratici bir birey olmasini
saglamanin yani sira bilissel yonden de basarili 6grenciler yetistiriimesinde etkili

olabilecegi dusunulmektedir.

Calismadan elde edilen diger bulguya goére; deney grubu ile kontrol grubunda
bulunan o6grencilerin yaratici disinme becerileri son test puan ortalamalari arasinda
anlamh bir farkhlik (Tablo 19, tsg=3,95, p<0,05) bulunmusgtur. Deney grubunda bulunan
ogrencilerin TYDB son test puan ortalamalari 35,07 bulunurken, kontrol grubunda bulunan

ogrencilerin TYDB son test puan ortalamalari 22,64 olarak bulunmustur.
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Bu degerler kontrol grubunda bulunan &grencilere gbére deney grubundaki
ogrencilerin TYDB puan ortalamalarinda anlamli bir artis oldugunu gosterir yondedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu benzer arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir
(Akgam, 2007; Karatag ve Ozcan, 2010; Koray, 2003; Koray, 2004). Bunun sebebinin
Purdue modeline dayali 6gretimde uygun egitim ortamlari hazirlaniimasi olarak
disunulmektedir. Alt seviyede, orta seviyede ve Ust seviyede bulunan bitin édrencilerin
yaraticiliklarini gelistirme firsati saglamasi bakimindan bu bulgu dnemli gortlmektedir.
Ayrica ikinci asama etkinliklerindeki problem ¢dzme aktivitelerinin 6grencilerin, problem
durumlarina farkh agilardan bakmalarini sagladigi, farkli ¢6zum yollarini gérdukleri ve
6grenme ortami zenginlestiriimesinin yaratici disinme becerilerinin gelisimine etki ettigi
dustnulmektedir. Bunun yaninda 2. Asamaya gecen 6grencilerin buyuk bir cogunlugu bir
proje UrGnd ortaya koymalarida olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu asamada
ogrencilerin gruplarla birlikte calisarak, aralarinda igbirligi yaparak, sorumluluk alarak

kendilerini ifade etme olanagi saglanmis olmasi onlari stregte daha aktif hale getirmistir.



6. SONUG

Bu bdlimde tartismalar neticesinde ulasilan sonuglar yer almaktadir.

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basari 6n test puan
ortalamalar ile kontrol grubunda bulunan Agrencilerin Fen ve Teknoloji dersi
basari 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
variimistir.

e Deney grubunda bulunan &6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarisi puan
ortalamalari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu
sonucuna varilmistir.

e Deney grubunda bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi bagari son test
puan ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan dégrencilerin fen dersi basari son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu
sonucuna varilmistir.

e Deney grubunda bulunan &grencilerin fene yoénelik tutum o6n test puan
ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan égrencilerin fene yonelik tutum 6n test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.

e Deney grubunda bulunan égrencilerin fene yénelik tutum puan ortalamalari 6n
test ve son test puanlar arasinda anlamh bir farklilk oldugu sonucuna
varilmistir.

e Deney grubunda bulunan &grencilerin fene yonelik tutum son test puan
ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan &égrencilerin fene yonelik tutum son
test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkllik oldugu
sonucuna varimistir.

e Deney grubunda bulunan dgrencilerin yaratici disunme becerileri 6n test puan
ortalamalari ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin yaratici disinme
becerileri 6n test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliik olmadigi
sonucuna varimistir.

e Deney grubunda bulunan égrencilerin yaratici dusunme becerileri 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.
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Deney grubunda bulunan égrencilerin yaratici disinme becerileri son test puan
ortalamalan ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yaratici dugtinme
becerileri son test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklihk oldugu sonucuna variimistir.

6. 1. ONERILER

Cahismamizla 4. sinif fen ve teknoloji alaninda Unite kapsaminda Purdue
Modelinin bagari, tutum ve vyaraticihk duzeylerine olumlu katki sagladigi
bulunmustur. ilkégretim diizeyinde diger alan ve konularda modele dayal
etkinlikler gelistirilerek uygulamalari yapiimalidir.

Calismamiz Amasya il merkezi 4. Siniflarda uygulanan Purdue Modeli temelli
egitim slrecinde deney grubunun yaraticilik dizeylerine olumlu yénde énemli
katkilar saglamistir. Cocuklar yaraticiligini gelistirebilecek bir 6grenme ortami ile
karsi karsiya kalmazsa yaraticiliklari engellenebilir. Bu baglamda Purdue
Modelinin ilkégretim dizeyinde fen alaninda veya diger alanlarda da
uygulamalari yapilmali, yaratici dlisinme becerilerini geligtirebilecek ortamlar
sunulmalidir. Modelin uygulanabilirligi agisindan Turkiye’de farkli sosyo
ekonomik diizeye sahip olan kdy okullarinda da cesitli calismalarla literatlire
katki saglanmalidir.

Arastirma sonuglarina goére 6grencilerin blylk bir ¢odunlugu grupla bir proje
Urini ortaya koymustur. Ozellikle bu slrecte 6grencilerin gruplarla birlikte
calisarak, aralarinda isbirli§gi yaparak, sorumluluk alarak kendilerini ifade etme
olanagi saglanmis, projelerle siurecte daha aktif olmuslardir. Bu baglamda
modelin égrencilerin sosyal yeterlik diizeylerini ne derece etkiledigi konusunda
veriler toplanmalidir.

Modelin basarili bir sekilde uygulanmasi igin egitim almis 6gretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle ilkégretim diizeyinde Modelin uygulanabilmesi icin sinif
dgretmenlerine oldukca énemli gdrevler diismektedir. Ogretmenlerin bu modele
gore basarili etkinlikler tasarlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri ancak hizmet ici
egitim programinda yer almasi ile mumkuandir. Modelin tanitilacagr ve
Ogretilecedi bu kursta Oncelikle bu yaklasim teorik olarak 6gretmenlere
aktariimahdir. Bu teorik dersin devaminda ise ilkokul dizeyinde her bransla ilgili

hazirlanan etkinlikler 6gretmenlere sunulmali ve tartisma ortami olusturulmalidir.
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Diger ders saatinde ise 0Ogretmenlerden modelle ilgili 6rnek etkinlikler
tasarlamalari, hazirlamalari istenmelidir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan
ornek ekinliklere sinif ortaminda yapilacak tartisma yolu ile son sekilleri
verilmelidir.

Model, 6grencilerin 6grenme sureci boyunca 6grenme merkezinde olmasina,
o6grencilerin sorumluluk almasina; édretmenlerin ise bu slregte rehber olmasi
gerektigine vurgu yapar. Bu nedenle 6grenme slrecinde dgrencilerin sorumluluk
almasini saglayacak etkinlikler dizenlenmelidir.

Purdue modeli uygulamalarinda dgrencilere oyunlarla sinif digi etkinliklerde
yaptiriimistir. Bunun yaninda bireysel olarak galismalari gereken ddevler, grupta
verilen bir goérev gibi ¢esitli sorumluluklar verilmistir. Bu baglamda dgdrencilerde
bu uygulamalarin zaman yodnetimi becerileri Uzerindeki etkisi arastiriimasi
gereken bir konudur.

Modelle ilgili uygulamalarda &gretmen ve &grenci goérigleri alinarak

derinlemesine aragtirmalar yapiimaldir.
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