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ETiK BEYAN

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglar1 bagka bir yerden almadigimi ve bu tezi Amasya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nden baska bir bilim kurulusuna akademik gaye ve
unvan almak amaciyla vermedigimi; tez igindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik
kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, bu tezde
sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. 22/06/2021

0Ozan KOKLUNAR



OZET

MOGOLLARDA PSIKOLOJIK HARP VE ISKENCE TEKNIKLERI

Ozan KOKLUNAR
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran / 2021
Danisman: Dog. Dr. Mustafa SAHIN

Orta Cag’da devletler, varliklarin1 korumak amactyla yogun siddet igeren politikalar
kullantyorlardi. Siddet, savag ve 6liim bu ¢agda en ¢ok rastlanilan olgulardi. Uluslarin ve
devletlerin varliklarini korumalar1 bu ti¢ olguyla iligkiliydi.

Bu ¢agin 6nemli askeri potansiyele sahip uluslarindan Mogollar 13.Yiizyilda Cengiz
Han’in oOnderliginde giiclenerek diinya tarihinde siddet dolu hatiralar birakan bir
imparatorluk meydana getirdiler. Bu askeri yoniiyle 6n plana c¢ikan bir korku
imparatorluguydu. Cengiz Han’in insa ettigi imparatorlugun isminin korku ve Oliim
kelimeleriyle birlikte anilmasinin nedeni ise Orta Cag sartlar1 geregi uygulanmis olan
stratejilerdir. Mogollarin Gizli Tarthi’nde Mogollarin yiizyillardir bagka uluslar tarafindan
saldirilara ve hakaretlere maruz kaldiklarindan, onlar1 bu durumdan kurtaracak bir han
beklediklerinden bahsedilir. Beklenen kutlu han oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan Cengiz Han
hem Mogollarin hem de rakip uluslarin korkularini kullanmakta basarili olmustur. Bu
noktada anahtar terim ulusal onur kavramidir. Mogollarin yiizyillarca saldir1 ve hakarete
maruz kalmalar1 onlarin onurlarini zedeleyen bir durumdur. Ayrica topluma mal olmustur.
Cengiz Han’in hiikiimleri, etkileyici konusmalar1 ve savas stratejileri de uzun zamandir
zedelenmis olan ulusal onur etrafinda sekillenmistir. Cengiz Han Mogollar1 6nceki yillarda
oldugu gibi zayif bir duruma diismemek i¢in savasma, zafer kazanma ve fethetme yoniinde
harekete gecirmisti. Mogol ulusu zafer kazandikca giiclenecek ve atalart gibi zayif
olmayacakti. Kendi ulusunu korkularindan beslenerek motive eden ve durdurulamaz bir
savas potansiyeli kazandirirken, diismanlarini korkutmay1 ve korkularindan istifade etmeyi
tasarlamisti. Cengiz Han bu amagla pek ¢ok psikolojik harp stratejisi gelistirdi ve savaslarda
kulland.

Cengiz Han’dan sonra tahta c¢ikan Mogol hanlarinin ¢ogu da tipki onun gibi
Karadeniz’in kuzeyinden Anadolu’ya, Iran’dan Cin’e kadar uzanan bu biiyiik imparatorlugu
idare etmek i¢in insan psikolojisini etkin bir bigcimde kullandilar. Hakimiyet algisimi gii¢li
tutmak ve itaat kiltiirii olusturmak amaciyla gerek diigmanin gerek savasin sartlarina gore
tasarlanan psikolojik harp stratejileri uyguladilar. Hakimiyet ve itaat kazanma politikalariin
merkezine korkuyu alan Mogollarin kullandiklari psikolojik harp stratejileri beraberinde pek
cok igkence teknigini de getirdi.



Bu calismada Mogollarin kullandiklar1 psikolojik harp stratejilerinin ve yaptiklar
iskencelerin insanlarin iizerindeki etkisi incelenmis, imparatorlugun idaresindeki yeri
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Psikolojik harp, iskence, Savas, Strateji.



ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL WARFARE AND TORTURE TECHNIQUES IN MONGOLS

Ozan KOKLUNAR
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of History, M.A., June / 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa SAHIN

In the Middle Ages, states used violent policies to protect their existence. Violence,
war, and death were the most common phenomena in this age. The preservation of nations

and states was associated with these three phenomena.

Mongols, one of the nations of this age with significant military potential, grew
stronger in the 13th century under the leadership of Genghis Khan and formed an empire
that left violent memories in world history. It was an empire of fear that stood out with its
military side. The reason why the name of the empire built by Genghis Khan is associated
with the words fear and death is the strategies applied in accordance with the conditions of
the Middle Ages. In the Secret History of the Mongols, it is mentioned that the Mongols
were subjected to attacks and insults by other nations for centuries and that they were waiting
for an inn to save them from this situation. Genghis Khan, who claimed to be the holy inn
expected, was successful in using both the fears of the Mongols and the fears of rival nations.
The key term at this point is the concept of national honor. The fact that the Mongols were
attacked and insulted for centuries is a situation that damaged their dignity. It has also cost
society. Genghis Khan's rulings, impressive speeches, and war strategies are also shaped
around long-damaged national dignity. He motivated the Mongols to fight, triumph and
conquer, in order not to fall into a weak situation as in previous years. The Mongolian nation
would grow stronger as it triumphed and not be weak like their ancestors. He designed to
frighten his enemies and take advantage of their fears while giving his own nation an
unstoppable war potential that motivates and feeds on its fears. Genghis Khan developed

many psychological warfare strategies for this purpose and used them in wars.



Many of the Mongol khans who ascended the throne after Genghis Khan, just like him,
used human psychology effectively to govern this great empire that stretched from the north
of the Black Sea to Anatolia, from Iran to China. They applied psychological warfare
strategies designed according to the conditions of both the enemy and the war in order to
keep the perception of domination strong and to create a culture of obedience. The
psychological warfare strategies used by the Mongols, who placed fear at the center of their

policies of domination and obedience, brought with them many torture techniques.

In this study, the psychological warfare strategies used by the Mongols and the effects
of their torture on people were examined and their place in the administration of the empire

was evaluated.

Keywords: Mongol, Psychological Warfare, Torture, War, Strategy.



ONSOZ

Bu calismanin hazirlanmasina ilham veren olay Mogollarin Meyyafarikin
kusatmasidir. Meyyafarikin’de yasananlar Mogollarin insan psikolojisini yonlendirme
yetenegine dair fikir vermis, bu fikir de Mogollarin askeri ve siyasi basarilarinda psikolojik
harbi nasil kullandiklarina dair bir ¢alisma hazirlama gereksinimi dogurmustur.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde psikolojik harp ve iskence
kavramlar agiklanmis, bu kavramlarin baglantili oldugu hususlar degerlendirilmistir. ikinci
bolimde Mogollarin uyguladig1t psikolojik harp stratejileri tarihi vakalar 1s18inda
incelenmistir. Uglincii boélimde ise Mogollarin hangi iskence tekniklerini kullandiklar:
degerlendirilmis olup, bu iskencelerin hangi amaca yonelik kullanildiklar: tartisiimistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince her tiirlii destegini {lizerimden esirgemeyen,
kalemimi daha iyi kullanmami saglayan ve bana daima yol gosteren kiymetli danismanim
Dog. Dr. Mustafa SAHIN e tesekkiir ederim.

Calismam siiresince yanimda olup, maddi ve manevi desteklerini lizerimden eksik
etmeyen kiymetli aileme, aragtirmalarim sirasinda bana daima moral veren kiymetli
arkadaglarim Eray ISKENDER, Zuhal AYMANDIR ve Umut YOLSEVER’e
desteklerinden otiirii tesekkiir ederim.
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KAYNAKLAR

1) Mogolca Kaynaklar

Mogollarin Gizli Tarihi

1240 yilinda kaleme alinan Mogollarin Gizli Tarihi, Cengiz Han’1n hayatina dair en
kapsamli1 kaynaktir. Miiellifin kim oldugu bilinmemektedir. Mogollarin Gizli Tarihi, Cengiz
Han’in soyu, Timugin olarak tanindig1 ve Han olmadan onceki yasami hakkinda detayli
bilgiler vermistir. Buna ilaveten Timugin’in zamanla Cengiz Han’a doniismesi, Mogollari
tek bayrak altinda birlestirmesi, Mogol Imparatorlugu’nu viicuda getirmesi, savaslari,
diismanlari, idaresi ve Ogeday Han dénemi hakkinda da kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir.

Eserin Cengiz Han’1n savas stratejileri, insanlari etkileme yetenegi ve gesitli iskence
teknikleri hakkinda verdigi bilgiler calismaya biiylik bir fayda saglamistir. Calismada
kaynagin Ahmet Temir tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen niishasi kullanilmistir.

I1) Arap¢a Kaynaklar

El-Kamil Fi’t-Tarih

El-Kamil Fi’t-Tarih, 1160-1233 yillar1 arasinda yasayan Ibnii’l-Esir tarafindan
kaleme alinmistir. On iki ciltten meydana gelen eser, Tiirk ve islam devletleri hakkinda
detayl bilgiler vermektedir. Ibnii’l-Esir’in bizzat sahit oldugu Mogol istilas1 hakkindaki
bilgiler EI-Kamil fi’t-Tarih’in on ikinci cildinde yer aldigi igin ¢aligma agisindan kaynagin
son kismi1 6nemlidir.

Ibnii’1-Esir’in Mogol istilasi, savaslar, hiikiimdarlar ve halk hakkinda verdigi bilgiler
psikolojik harp kavrami cergevesinde degerlendirilmis, eserin ¢alismaya bu yonde biiyiik
katkist olmustur. Calismada kaynagin Ahmet Agirakca ve Abdiilkerim Ozaydin tarafindan
Tiirkgeye terciime edilen niishast kullanilmistir.

Siretii’s-Sultan Celaliddin Mengiiberti

Nesevi tarafindan kaleme alinan Siretii’s-Sultdn Celaliddin Mengiiberti, Cengiz
Han’a kars1 en 6nemli direnisi gosteren hiikiimdar olan Celaleddin Harezmsah’in hayatini
anlatmaktadir. Sultan Muhammed Harezmsah’in Oliimiine kadar Harezm Emirlerinin
hizmetinde bulunan Nesevi, Sultan’in O6liimiinden sonra ogullarindan Celaleddin
Harezmsah’in hizmetine girmis ve onun yaptig1 tiim savaslara katilmigtir. Bu nedenle
miiellif hem Celaleddin Harezmsah’1in yasadiklarina hem de Mogollarin savas ve istilalarina
yakindan tanik olmustur. Cengiz Han’in hiikiimdar olmasiyla séze baslayan kaynak,
Celaleddin Harezmsah’in 6liimiiyle son bulur. Celaleddin Harezmsah’in 6liimiinden on yil
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sonra kaleme alinan Siretii’s-Sultdn Celaliddin Mengiiberti, Mogol istilasi, Sultan
Muhammed Harezmsah’in maglubiyeti, Celdleddin Harezmsah’in miicadelesi ve halkin
Mogollardan gordiigii eziyete dair kiymetli bilgiler sunmaktadir. Bu yoniiyle Harezmsah-
Mogol miicadelesinin en énemli kaynaklarindan biridir.

Eserin verdigi bilgiler Mogollarla savasan insanlarin psikolojik durumunu
degerlendirmek acisindan kiymetlidir ve bu yoniiyle ¢alismaya katki saglamistir. Calismada
eserin Necip Asim tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen niishasindan faydalanilmastir.

Mukaddime

Mukaddime, devlet adami, diisiiniir ve tarih¢i olan Ibn Haldun tarafindan kaleme
alimmistir. Mukaddime’de Araplarin, Tiirklerin, Farslarin, Yunanlarin, Yahudilerin ve
Haglilarin tarihlerinden bahsedilmekle birlikte idare, toplum, ticaret, bilim ve savas gibi
konular da incelenmistir. Ibn Haldun’un eseri bu yéniiyle diger kaynaklar arasinda ayr1 bir
yere sahiptir. Katip Celebi, Naima ve Ahmed Cevdet Pasa gibi tarih¢ilerin Osmanl
Imparatorlugu’nun mevcut durumunu analiz etmek i¢in ibn Haldun’un yazdiklarindan
faydalanmig olmalar1 da kaynagi degerli kilan diger bir husustur.

Ibn Haldun’un savas ve insan dogasi hakkinda verdigi bilgiler calismaya katki
saglamistir. Caligmada kaynagin Arslan Tekin ve Zakir Kadiri Ugan tarafindan Tiirkceye
cevrilen iki farkli niishasindan faydalanilmistir.

I11) Fars¢a Kaynaklar

Tarih-i Cihan Giisa

Tarih-i Cihan Giisa, Ilhanli devlet adami Aldeddin Ata Melik Ciiveyni tarafindan
1252-1259 yillar1 arasinda kaleme alinmigtir. 1226 yilinda Ciiveyn’de dogdu. Kokli bir
aileye mensup olan miiellif, Horasan Divani’nda hizmet verdikten sonra Bagdat hakimligi
gorevinde bulunmustur. Mogollarin ve Tiirklerin tarihleri agisindan biiylik 6neme sahip olan
kaynak, Cengiz Han ve haleflerinin siyasi yasamlari, savaslari, diismanlar1 hakkinda detayli
bilgiler vermekle birlikte Mogol istilasinin gerceklestigi bolgeler hakkinda da 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Tarih-i Cihan Giisa, Cengiz Han’in tarih sahnesine ¢ikisindan baslayarak
Hagshasilerin Hiilaglh Han tarafindan maglup edilmesine kadar gegen zaman1 kapsamaktadir.
Alaeddin Ata Melik Ciiveyni’nin yiiksek makam sahibi olmasi da kaynagi degerli kilan
onemli bir husustur.

Eserin Mogollarin insan psikolojisine yonelik stratejileri, uyguladiklar1 iskence
teknikleri ve savaslarin yikici etkilerine dair verdigi bilgiler calismaya biiyiik katki
saglamistir. Calismada Tarih-i Cihan Giisa’nin Tiirkceye cevirisi Miirsel Oztiirk tarafindan
yapilan niishas1 kullanilmistir.

Cami’ut-tevarih
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Cami’ut-tevarih, ilhanli devlet adami Residiiddin Fazlullah tarafindan kaleme
alinmistir. 1250 yilinda Hemedan’da diinyaya gelen miiellif, Abaka Han zamaninda devlet
kademesinde gorev almig ve Gazan Han doneminde ise vezirlik makamine getirilmistir.
[lhanli hiikiimdar1 Gazan Han, veziri Residiiddin Fazlullah’a Mogollarin tarihini yazmasin
emretmis, o da bu emir dogrultusunda Cami’ut-tevarih’i kaleme almistir. Kaynagin yazilis
siirecinde Gazan Han vefat etmis, bu nedenle Cami’ut-tevarih Olcayto Han’a takdim
edilmistir. Eser, Olcayto Han’a takdim edildiyse de onun istegi iizerine Gazan Han’a ithaf
edilmistir. Residiiddin Fazlullah mevcut kaynaklar1 ve devlet yazismalarimi kullanarak
detayl1 bir eser viicuda getirmistir. Kaynak, Peygamberler, Dort Halife donemi, Emeviler,
Abbasiler, Gazneliler, Selguklular, Harezmsahlar, Hashasiler, Avrupalilar ve Mogollar
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica Cami’ut-tevarih, yazildigi giinden bugiine
kadar Mogollara dair en 6nemli kaynaklardan biri olarak degerini korumaktadir.

Calismada Cami’ut-tevarih’in - Tiirkgeye ve Ingilizceye ¢evrilen niishalar
kullanilmistir. Eserin  Mogollarin uyguladiklart igskenceler hakkinda verdigi bilgiler
calismaya 6nemli dl¢giide katki saglamistir.

Tabakéat-1 Nasiri

Tabakat-1 Nasirl, Minhac-1 Sirdc El Cilzcani tarafindan 1260 yilinda kaleme
alinmigtir. Miiellif 1193 yilinda Lahor’da dogmustur. Ilimle mesgul olan Ciizcanl bir aileye
mensuptur. Iyi bir egitim alan Ciizcani, Gr hanedanmnin itimadini kazandiktan sonra elgilik
gorevinde bulundu. El¢ilik gérevinin ardindan Hindistan’daki en eski egitim kurumu olan
Medrese-i Fir(izi’nin miiderrisligine tayin edildi. Kaynak Peygamberler, Emeviler,
Abbasiler, Gazneliler, Selguklular, Harezmsahlar ve Mogollar hakkinda kiymetli bilgiler
sunmaktadir. Ciizcani, Mogol istilasina bizzat sahit olmustur. Ayriyeten eserinde Mogol
istilasin1 yasayan baska sahitlerin de soylediklerine yer vermistir. Bu nedenle Tabakat-1
Nasiri, giiniimiiz tarihgilerine Mogol istilas1 hakkinda birinci elden bilgiler sunmakta ve

Mogollari her yoniiyle analiz etme olanagi saglamaktadir.

Eserin Mogol istilasina maruz kalan insanlarin psikolojik durumu ve gordiikleri
iskenceler hakkinda verdigi bilgiler ¢alismaya biiyiik katki1 saglamistir.Calismada Tabakéat-1
Nasiri’nin Mustafa Uyar ve Erkan Goksu tarafindan Tiirkgeye cevrilen niishalarindan
faydalanilmistir.

El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye

El Evamirii’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye, Orta Cag i {inlii tarih¢ilerinden Ibn Bibi
tarafindan kaleme alinmistir. Aslen Harezmli olan miiellif, Insa ve Tugra Divani’nda uzun
yillar boyunca hizmet vermistir. ibn Bibi 1186-1280 yillar1 arasindaki siireci anlattigi
eserinde Selguklu tarihine dair detayl bilgiler vermekle birlikte, calisma agisindan énemli
olan Mogol-Selguklu miicadelesi ve Anadolu’nun Mogollar tarafindan yonetildigi donem
hakkinda da kiymetli bilgiler vermistir.
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Calismada kaynagin Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkgeye gevrilen niishasindan
faydalanilmistir. Eser, Mogol-Selcuklu miicadelesi ve Mogollarla savasan insanlarin
psikolojik durumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermis, bu yoniiyle calismaya biiyiik katki
saglamigtir.

Tarih-i Giizide (Zikr-i Padisahan-i Selcukiyan)

Tarih-1 Glizide Hamdullah Miistevfi-i Kazvini tarafindan kaleme alinmistir. 1281
yilinda Kazvin’de dogan miiellif Sii bir aileye mensuptur. Olcayto Han zamaninda ilhanl
Devleti bilinyesinde mali isleri teftis etmekle gorevlendirildi. Bilgisi ve zekasiyla vezir
Residiiddin Fazlullah’in dikkatini ¢eken miiellif Divan-1 Vezaret Naibligi gérevine getirildi.
Bu siiregte Sultaniye, Tebriz, Bagdat ve Isfahan sehirlerindeki kiitiiphanelerde aragtirmalar
yapan miuellif, Selguklular ve Mogollar agisindan 6nemli bir kaynak olan Tarih-1 Glizide’yi
kaleme aldi. Eser; peygamberler, halifeler, hiikiimdarlar ve sairler hakkinda kiymetli bilgiler
sunmaktadir.

Eser, Kosedag Savasi’nda maglup olan Selguklularin psikolojik durumu hakkinda
verdigi bilgiler sayesinde ¢aligmaya katki saglamistir. Calismada kaynagin Erkan Goksu
editorliigiinde Tiirkgeye ¢evrilen niishast kullanilmistir.

Miisameretii’l-ahbar

Miisameretii’l-ahbar, Mahmud b. Muhammed el-Aksardyi tarafindan Mogollarin
Anadolu Valisi Demirtas adina kaleme alinmistir. Kaynak, Hz. Muhammed, Halifeler,
Selguklular ve Mogollar hakkinda kiymetli bilgiler sunmaktadir. Miisdmeretii’l-ahbar, Ibn
Bibi’nin El-Evamiri’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye adli eseriyle birlikte Anadolu
Selcuklularina dair en 6nemli kaynak olarak goriilmektedir. 1246 — 1323 yillar1 arasindaki
siyasi olaylar1 detayli olarak anlatmasi da eseri ¢calismamiz agisindan énemli kilmaktadir.
Kaynakta dikkat ¢eken bir husus da yazarin Mogol taraftar1 olmasi ve olaylar1 bu agidan
degerlendirmesidir. Kaynakta Demirtas Noyan’dan dvgiiyle soz edilirken Mogollara karsi
direnis gosteren Tiirkmenler yerilmislerdir.

Anadolu’daki Mogol idaresinin insanlar lizerindeki etkileri hususunda c¢alismaya
katk: saglamistir. Calismada kaynagin Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkceye cevrilen niishasi
kullanilmistir.

Anonim Selcuknime (Tarih-i Al-i Selcuk)

Yazari bilinmedigi i¢in Anonim Selgukndme olarak isimlendirilen Tarih-i Al-i
Selguk, Mogollarin Anadolu’yu istila ettigi donemi kapsamaktadir. Kaynak, Anadolu
Selguklulari, Mogollar ve Tiirkmenler hakkinda detayl bilgiler vermektedir.

Eser, basta Kosedag Savasi olmak {izere Mogol-Selcuklu miicadelesi ve
Selguklularin psikolojik durumu hakkinda 6nemli bilgiler vermek suretiyle ¢alismaya katki
saglamistir. Calismada kaynagin Halil Ibrahim Go&k ve Fahrettin Cosguner tarafindan
Tirkceye ¢evrilen niishas1 kullanilmistir.

Bezm u Rezm

Eglence ve Savas manasina gelen Bezm u Rezm, 14. Yiizyilin son kisminda Sivas’a
hakim olan Kadi Burhaneddin Ahmed’in istegi iizerine Aziz b. Erdesir-i Esterdbadi
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tarafindan Fars¢a olarak kaleme alinmistir. Kadi Burhaneddin Ahmed’in biyografisi
niteligindeki kaynak, o donem Anadolu’da meydana gelen dnemli olaylar1 anlatmaktadir.
Bezm u Rezm, Eretna’nmin ¢ocuklari, Kadi Burhaneddin Ahmed’in saltanati, Sivas
cevresinde hakim olan sahislar, Mogol oymaklari, Tirkmenler, Celayirliler, Akkoyunlular
ve Timurlular hakkinda kiymetli bilgiler sunmaktadir.

Eser, savas ve Olim korkusunun insanlar {izerindeki etkilerini degerlendirmek
amaciyla kullanilmistir. Calismada kaynagin Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirkceye gevrilen
niishas1 kullanilmistir.

Devletsah Tezkiresi

Devletsah Tezkiresi, Timurlu Emirlerinden Devletsah bin Bahtigdh-1 Semerkandi
tarafindan 15. Yiizyilda kaleme alinmistir. Dogum tarihi belli olmayan miiellifin 6liim tarihi
1495 yilidur. lyi bir egitim aldiktan sonra Timurlu mirzalarinin hizmetinde bulunmustur.

Eserde, basta sairler olmak tizere tarihteki tinlii isimler hakkinda kiymetli bilgiler
verilmigtir. Miiellifin Mogol-Harezmsah miicadelesi ve Sultan Muhammed Harezmsah’in
psikolojik durumu hakkinda verdigi bilgiler ¢calismaya biiyiik katki saglamistir. Calismada
Devletsah Tezkiresi’nin Necati Lugal tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen niishasi kullanilmistir.

IVV) Ermenice Kaynaklar

Okc¢u Milletin Tarihi

Okgu Milletin Tarihi, Aknerli Grigor tarafindan 1273 yilinda kaleme alinmis olup,
Mogollarin kdkeninden baglayarak Abaka Han donemine kadar gegen siireci kapsamaktadir.
Kaynak bu siiregte Mogollarin kokeni, dinleri, kiiltiirleri ve yakin doguda yaptiklar: istila
hakkinda detayl bilgiler sunmaktadir.

Calismada kaynagin Hrand D. Andreasyan tarafindan Tiirk¢ceye Mogol Tarihi
ismiyle terclime edilen niishas1 kullanilmistir. Eser Mogollarin istila ettikleri bolgelerde
yaptiklar1 tahribat ve insanlar iizerinde biraktiklar1 korku hakkinda bilgiler sunarak
calismaya biiylik katki saglamistir.

Tiirk Fiituhati Tarihi (889-1269)

Eser, 13. Yiizyilda Miiverrih Vardan tarafindan kaleme alinmistir. Ermeni
toplumunda sayginlik kazanmig bir din adami ve tarih¢i olan Vardan, Ermeniler, Giirciiler,
Bizanslhilar, Tiirkler ve Mogollar hakkinda 6nemli bilgiler kaydetmistir. Miiellifin Hiilegii
Han ile bizzat goériisme sanst bulmus olmasi da eserinin kiymetini artirmistir. Nitekim
sonraki tarih¢iler tarafindan kendisine “Biiyiik™ lakab1 verilmistir.
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Calismada eserin Hrant D. Andreasyan tarafindan Tirkceye terclime edilen niishasi
kullanilmistir. Eser, devrin olaylarin1 Mogollarin miittefiki olan Ermenilerin goziiyle
degerlendirmesi bakimindan 6nemli olup, ¢calismaya bu yoniiyle katki saglamistir.

Mogol Istilasi (1220-1265)

Ermeni din adami1 Genceli Kiragos tarafindan 13.Yiizyilda kaleme alinmis olan eser
Mogol istilas1 hakkinda detayli bilgiler vermis olup, Mogollarin Giircistan’a saldirmalariyla
baslar ve Hiilegii Han’1n Berke Han’a kars1 savagmasina kadar devam eder.

Calismada eserin Fuat Hacisalihoglu ve Ilhan Aslan tarafindan giiniimiiz Tiirkcesine
cevrilen niishas1 kullanilmistir. Kaynak, Mogollarin acimasizligi ve yaptiklari iskenceler
hakkinda 6nemli bilgiler vermis, bu yoniiyle ¢alismaya biiyiik katki saglamistir.

V) Siiryanice Kaynaklar

Abw’l-Farac Tarihi

Bar Hebraeus olarak da bilinen Abt’l-Farac tarafindan 13.Y1iizyilin sonunda kaleme
alinan kaynak yalnizca Mogol tarihini kapsamamakta olup, diinya tarihi niteligindedir.
Insanin yaratilistyla eserine baslayan miiellif Peygamberler, Babilliler, Medler, Yunanlilar,
Romalilar, Iranlilar, Halifeler, Selcuklular ve Haglilar hakkinda detayl bilgiler sunmus,
ayriyeten Mogollara da genis yer vermistir. Hz. Adem ile baslayan eser Keyhatu Han
donemine kadar devam eder. AbQ’l-Farac hem Mogol istilasina sahit olmasi hem de
donemindeki kaynaklar: tarayarak eserini kaleme almis olmasi onun yazdiklarini ¢alisma
acisindan kiymetli kilmaktadir.

Eser, Mogollarin uyguladig: iskence teknikleri agisindan kiymetli bilgiler sunmus,
ayrica Mogol korkusunun insanlar {izerindeki psikolojik etkilerini degerlendirmemizi
saglayacak bilgiler vermistir. Bu yoniiyle ¢alismaya en ¢ok fayda saglamis olan eserdir.
Calismada kaynagin Omer Riza Dogrul tarafindan Tiirkgeye terciime edilen niishasindan
faydalanilmistir.

V1) Cince Kaynaklar

Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu

Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, 1221 ve 1237 yillar1 arasinda Mogol topraklarini
ziyaret eden elgilerin gozlemlerini igermektedir. Meng Ta pei lu, 1221 yilinda Mogol
komutanlarindan Mukali Noyan ile goriisen Cin el¢isi Shao Hung tarafindan kaleme
alinmugtir. Hei Ta shi lu ise 1233 yilinda Mogol Imparatorlugu’na seyahat eden Cinli elgi
Peng Da Ya tarafindan kaleme alinmistir. 1235 yilinda Mogol iilkesine gonderilen Xiu Ting
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de esere eklemeler yapmistir. Bu kaynaklar Mogol Hanlar1, komutanlari, savas yontemleri,
dinleri ve kiiltiirleri hakkinda kiymetli bilgiler vermektedirler.

Calismada kaynaklarin Ankhbayar Danuu tarafindan Tiirkgeye cevrilen niishasi
kullanilmistir. Eser, Mogollarin savas stratejileri, askeri yapilari, sosyal hayatlari ve
cezalandirma yontemleri hakkinda bilgiler vermis, bu yoniiyle ¢alismaya katki saglamistir.

V1) Tiirk¢e Kaynaklar

Cengizname

Cengizname, Otemis Haci tarafindan 16. Yiizyilda Cagatay Tiirkcesi ile kaleme
alimmistir. Eser Cengiz Han ve Altinorda Hanlar1 hakkinda kiymetli bilgiler sunmaktadir.
Calismada Cengizname’nin Tuncer Giilensoy tarafindan Tiirk¢eye cevrilen niishasindan
faydalanilmistir.

VI1I) Seyahatnameler

Carpini ve Seyahatnamesi

Johann de Plano Carpini, Papa IV. Innocentius’un mektubunu iletme goreviyle elgi
olarak Giiyilk Han’in yanina gonderilmistir. Carpini’nin gorevi hem Mogollar hakkinda
analiz yapmak hem de Giiyiik Han’1 Hristiyan olmasi i¢in ikna etmekti. Gorevi nedeniyle
Mogol hakimiyeti altindan bulunan topraklari ugtan uca kat etmis olan Carpini, Mogollarin
kiiltiirleri ve donemin siyasi olaylar1 hakkinda detayli bilgiler vermistir. Kaynak,
Avrupalilarin géziiyle Mogollar1 degerlendirmesi bakimindan da ayr1 bir 6neme sahiptir.

Eser, Mogollarin savag ve baris siireglerindeki farkli yasam tarzlar1 hakkinda bilgiler
vermis olup, psikolojik harp stratejileri ve iskenceler hakkinda da kiymetli bilgiler
kaydetmistir. Bu yoniiyle ¢aligmaya biiyiik katki saglamistir. Caligmamizda seyahatnamenin
Ergin Ayan tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen niishasindan faydalanilmigtir.

Marco Polo Seyahatnamesi

Orta Cag’mn en linlii seyyahlarindan biri olan Venedikli Marco Polo, sahip oldugu
iinli Mogol tlilkesine yaptig1 seyahat ve orada gegirdigi zamandan elde ettigi tecriibelerle
kazanmistir. Marco Polo ticaretle ugrasan koklii bir aileden geliyordu. Babasi Nicolo Polo
ve amcas1 Maffeo Polo ile birlikte 1271 yilinda ticaret yapmak i¢in Dogu’ya giden geng
yastaki Marco Polo iyi bir analiz yetenegine sahipti. Kat ettigi bolgeler hakkinda bilgi
topluyor ve dilleri 6grenmeye calisiyordu. Onun analiz yetenegi Kubilay Han’in dikkatini
cekmis ve Marco Polo 1295 yilina kadar Kubilay Han’1n hizmetinde kalmistir. Kaleme aldig:
seyahatname, Marco Polo’nun Kubilay Han nezdinde imtiyaz sahibi olmasi, genis bir
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cografya hakkinda bilgiler sunmas1 ve bir Avrupali olarak Mogollar1 degerlendirmesi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Marco Polo’nun Mogollarin savas stratejilerine dair verdigi bilgiler tarafimizda
psikolojik harp acisindan degerlendirilmistir. Bu yoniiyle Marco Polo’nun savasa dair
kaydettigi bilgiler ¢calisma agisindan énemlidir. Calismada seyahatnamenin Filiz Dokuman
tarafindan hazirlanan niishas1 kullanilmistir.

ibn Battiita Seyahatnamesi

Eser, Orta Cag’m en onemli seyyahlarindan olan Ibn Battlita tarafindan kaleme
almmustir. Ibn Battita, 14. Yiizyilda Afrika, Endiiliis, Arap Yarimadasi, Anadolu, Irak, Iran,
Orta Asya, Hindistan ve Cin’i dolagsmis, deneyimlerini ve gézlemlerini seyahatnamesinde
toplamistir. Seyahatname, seyyahin dolastig: tilkelerdeki hiikiimdarlar, idareler ve kiiltiirler
hakkinda kiymetli bilgiler sunmaktadir. ibn Battiita’nin hiikiimdarlarla bizzat gériisme sansi
bulmus olmasi da seyahatnameyi kiymetli kilan O6nemli bir husustur. Calismada
seyahatnamenin A. Sait Aykut tarafindan Tiirkgeye terciime edilen niishasindan
faydalanilmistir.

Clavijo Seyahatnamesi

Ruy Gonzales de Clavijo, Papa’nin emri dogrultusunda Emir Timur’un sarayina
gonderilen Ispanyol elgidir. Gérevi geregi Avrupa’dan Orta Asya’ya seyahat etmis,
yolculugu esnasinda basindan gecen olaylar1 detayli bir sekilde kaydetmistir. Kaynak Emir
Timur, Timurlu hanedani, Timurlularin hakim oldugu boélgeler ve farkli kiiltiirler hakkinda
kiymetli bilgiler vermektedir.

Eser, Timurlularin uyguladig: iskenceler hakkinda verdigi bilgilerle calismaya katki
saglamistir. Calismada seyahatnamenin Omer Riza Dogrul tarafindan Tiirkceye terciime
edilen niishas1 kullanilmistir.

Bir Haclinin Hatiralar

Kaynak, IX. Louis tarafindan 1248-1252 yillarinda diizenlenen Yedinci Haghi
Seferi’ne katilmis olan Fransiz Lordu Jean De Joinville tarafindan kaleme alinmustir.
Joinville’in alt1 yillik tecriibesinin sonucunda yazmis oldugu satirlar, Islam diinyasin
Avrupalilarin goziinden degerlendirmesi yoniiyle onem tasimaktadir. Hagli seferiyle
baslaylp IX. Louis’in oliimiine kadar gegen siireci kapsayan kaynakta Memlikler,
Selcuklular, Kipgaklar ve Mogollar hakkinda kiymetli bilgiler verilmistir.

Eser, Mogollar ve Selcuklular arasinda yasanan miicadeleyi Haglilarin gdziinden
anlatarak farkli bir bakis agis1 sunmus, bu yoniiyle calismaya katki saglamistir. Calismada
eserin Ciineyt Kanat tarafindan Tiirkceye terciime edilen niishasindan faydalanilmistir.
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IX) Arastirma Eserler

Kaynaklarin yani sira ¢agdas arastirmacilarin ¢alismalarindan da yeterli sekilde
faydalanilmistir. Mogollarin savaslar1 ve devlet idareleri hakkinda detayli bilgi elde etmek,
elde edilen bilgileri de analiz etmek amaciyla M. Baron C. D’ohsson’un Mogol Tarihi, Jean-
Paul Roux’un Mogol Imparatorlugu Tarihi, Bertold Spuler’in Iran Mogollari, V. V.
Barthold’un Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, René Grousset’in Bozkir Imparatorlugu, Zeki
Velidi Togan’in Cengiz Han, Osman Turan’in Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Faruk
Stimer’in Anadolu’da Mogollar, Mustafa Kafali’nin Altin-Orda Hanligi, Osman Gazi
Ozgiidenli’nin Gazan Han ve Reformlari, Ismail Aka’nin Timur ve Devleti, Altay Tayfun
Ozcan’in Mogollar Avrupa’da, Abdiilkadir Yuvali’nin ilhanli Tarihi ve Mustafa Sahin’in
Mavu-Balig: Yok Edilen Bir Sehrin Oykiisii adl1 calismalar basta olmak iizere ¢cok sayida
yerli ve yabanci eserden faydalanilmistir.

Psikolojik Harp stratejilerini degerlendirmek amaciyla Nevzat Tarhan’in Psikolojik
Savas, Gri Propaganda adli eserinden, iskenceleri degerlendirmek amaciyla da George Ryley
Scott’un Iskencenin Tarihi adl eserinden faydalanilmistir.
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GIRIS
1. Psikolojik Harbin Tarihgesi ve Baz1 Psikolojik Harp Stratejileri

Antik Cag’dan gilinlimiize kadar insanlar fiziksel ve psikolojik yonden birbirleriyle
miicadele etmis, mevcut durumlarii korumak veya giiclendirmek i¢inse savasmuslardir. Ibn
Haldun savas ve tarihgesi hakkinda: “Savas ve oldiiriislerin her c¢esidi, kavimlerin
yeryiiziinde zuhurundan ve Tanrvi’min varliklart yarattigi giinden beri devam etmektedir.
Insanlarin birbirinden é¢ almak istemeleri savaslarin ve éldiiriiglerin baslica kaynagidir.
Beser cinsinin her biri, digerinden 6¢ almak hususunda, mensup oldugu uruk ve kavmin
kendisini korumasindan ve onlarin yardimlarindan faydalanmaktadir. Her iki taraf da
mensuplarint o¢ almaya tesvik edip kandirdiktan ve her iki taraf saf saf olarak bir araya
toplandiktan sonra, kendilerini korumalarimin bir sonucu olarak, tabiatiyle savag cereyan
eder. Bu, beser icin tabii bir hal olup, hi¢bir kavim ve nesil bundan hali degildir. Bu o¢ alma
duygusu ¢ogunlukla gayret, kizginlik ve herhangi bir hususta yarismaktan, yahut karsilikl
diismanliktan, veyahut Tanri yolunda olan darginlik ve dini koruma arzusundan, yahut da
korumak istedigi devlet icin olan darginliktan ileri gelir” demistir (ibn Haldun, 1996: 37).
Sevket Siireyya Aydemir bu konu hakkinda: “Harpler, muharebeler, savaslar,
bogazlasmalar, insanoglunun galiba, insanlasmasiyla baslayan kaderi. Hatta bu belki de
her zerresi bir karsilikl giicler ¢cekismesi olan doganin, toplumlar: da saran ebedi kanunu”
demistir (Aydemir, 2016: 77). John Keegen ise savasa dair: “Neredeyse insanoglu kadar
vashdir,; savas ve kisiligin mantiksal amacglart erittigi, duygularin, gururun én pldana ¢iktigi,
icgiidiilerin yonetime el koydugu, insan yiireginin en gizli noktalarina kadar niifuz eder”
ifadesini kullanmistir (Keegen, 1995: 16). Boylelikle birbirine uzak donemlerde yasamis
olan Ui¢ yazar tarafindan insanlifin yaratilisindan gilinlimiize kadar savasmaktan
vazgecmedigi ifade edilmistir. Ciinkii savas, uluslarin seref ve 6zgiirliiklerini kurtarmak
amaciyla verdikleri miicadeledir. Bu nedenle insanlik var oldukga savas var olacak, savas
stratejileri ve teknolojileri de bu durumla dogru orantili bir sekilde gelisme gosterecektir.

1960 yilinda yapilan bir istatistige gore yazili tarih boyunca 14,541 savas yapilmis
ve yalmzca on kusak savas gérmeden yasamistir (Ozdemir, 2012: 2). Bu istatistikten yola
cikarak savasin insanlik i¢in vazgecilmez bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas,
fiziksel ve psikolojik olarak iki ana baslik altinda degerlendirilebilir.

Fiziksel savas; iki veya daha fazla devlet yahut siyasi yapinin birlikleri arasinda
gerceklesen siddetli catismalardir. Iki ordunun bir alanda karsi karsiya gelerek tiim
unsurlariyla gogiis gogiise ¢arpismasi da iki ordunun bir kale veya sehir surlar1 etrafinda
catismas1 da fiziksel savastir. Kusatmalarda bir taraf savunma bir taraf da saldir
gerceklestirirken fiziksel unsurlar kullanilarak yapilan hamleler, uygulanan taktikler fiziksel
savas baslig1 altinda degerlendirilebilir. Ornegin; kusatilan tarafin surlardan kusatanlar
tizerine kizgin yag dokmesi, tas firlatmasi veya ok atmasi birer fiziksel savas hamlesidir.

Savasin sorunlari ¢6zme yOntemi olarak tercih edildigi i¢in kagmilmaz olmasi,
uluslarin gerek kendi yeteneklerini gerekse diismanin kabiliyetlerini analiz ederek savas



usullerini gelistirmelerini saglamistir. Uluslarin fiziksel 6zellikleri, yasadiklari yahut savagin
yapildig1 cografyanin dzellikleri ve uluslarin motivasyon kaynaklar: daima savas usullerinin
belirleyici 6geleri olmustur. Keltlerin ve Vikinglerin ¢ift elle kullanilan uzun kiliglar veya
baltalarla diismana saldirmalari, Romalilarin kalkan duvar1 ardindan kisa kiliglarla yaptiklar
kontrolli hamleler, bozkir kavmi olan Tiirk ordularmmin hiz ve aticilik tekniklerini
kullanmalari, Mogollarin savas esnasinda korkutucu naralar atmalari, Sel¢uklularin
Gazneliler ve Haglilarin say1 Uistiinliikleri karsisinda diismanin besin kaynaklarini yok ederek
gli¢siiz diigiirmeleri uluslarin 6zelliklerinin ve cografi kosullarin etkisinin goriildiigi fiziksel
savas usullerine ornektir.

Yukarida bahsedilen hususlar fiziksel savas olarak degerlendirilmekle birlikte bazi
yonlerden psikolojik savas kapsaminda da degerlendirilebilir. Calismanin esasini teskil eden
psikolojik harp en basit sekilde; bir savas yahut miicadeleyi kazanmak amaciyla rakibin ruh
haline etki etme sanatidir. Tanim1 ve metotlar1 yakin tarihte yapilmis olan psikolojik harp,
insanligin baslangicindan beri taraflar arasinda kullanilmigtir. Psikolojik harp uygulayan
kisilerin hedef aldigi en oOnemli duygularin ise korku ve arzu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Psikolojik harp uygulayan taraf, diismani ¢esitli yollarla korkuya sevk ederek
zayiflatirken aym1 zamanda da kendi tarafindaki askerleri zafer arzusu etrafinda cesitli
yollarla motive ederek galibiyeti elde etmeyi amaclar. Ciinkii zaferin kazanilmasi askerlerin
psikolojik durumu ve fiziksel yapisiyla dogru orantilidir. Bu konuda ¢ok c¢esitli 6rnekler tarih
sahnesinde yer almistir. Hunlarin zirh ve silahlarina vahsi hayvan motifleri islemeleri, Kelt
savascilarinin sadece savag zamani viicutlarina siirdiikleri mavi boyalar, Vikinglerin dislerini
bicak kullanarak sivriltmeleri, Samuraylarin zirh ve maskeleri, Kipgaklarin savas maskeleri,
Mogollarin savas ¢igliklari, Osmanli ordusuna mensup delilerin ve Polonyali Hiissar
stivarilerinin zirhlarina taktiklari kanatlar rakibi tirkiitmek amaciyla tasarlanmis psikolojik
harp araglartydi.

Psikolojik harp kavramu ilk kez 1951 yilinda Webster ingiliz Dili S6zliigii tarafindan
kullanilmis olsa da (Erler, 2004: 9-10), Cinli filozof ve asker Sun Tzu 2500 y1l 6nce bu ismi
kullanmadan psikolojik harpten bahsetmistir. Sun Tzu: “Tiim savaslar aldatmacalara ve
sasirtmaya dayanmir. Savas i¢in en gii¢lii oldugunuzda, kendinizi gii¢siiz gostermeli;
kuvvetlerinizi harekete gegirirken, hareketsizmig gibi durmali; diismana yaklastiginizda,
uzakta oldugunuz izlenimi vermeli; uzakta oldugunuzda ise diismanin burnunun dibinde
oldugunuza diismani inandirmalisimiz. Diismant yaniltacak yemler kullanin. Diizeninizi,
kontroliiniizii yitirmis gibi yapip, diismani kandirin, vurun... Diisman sinirli yapida ise daha
¢ok sinirlendirmeye c¢alisin. Kendinizi zayif gosterip diismamin sizi kiiciik gormesini
saglayin” ifadelerini kaydetmistir (Sun Tzu, 2008: 80-81).

Sun Tzu ayrica: “Calisilmis diizensizlik, disiplinin; ¢alisilmis korku, cesaretin;
calisilmis zayiflik, giicliiliigiin  hazirlayicisidir. Diizenliligi diizensizlik pelerinin altina
saklamak kisaca bir bélme meselesidir. Cesareti tirkeklik gosterisi ile ortmek, ilerisi icin
enerji biriktirmektir. Giicii zayiflik maskesi altina almaksa savas taktik manevrasidir.
Béylece diismani harekete zorlama ustaligina sahip komutan, diismani yaniltict manevralar
ustalikla kullanir; diismana bazi onemsiz yemler verip diismani yeme saldirtir. Yemleri



suirekli olarak gostererek diismani siirekli hareket etmeye zorlar, sonra da asil ordusuyla
pusu atar, diismani bekler” demistir (Sun Tzu, 2008: 99). Sun Tzu’nun Onerisi tamamen
diismanin algisin1 degistirmek iizerinedir. Bdylece diigman, zaferi kazandiracak hamle
firsatin1 kars1 tarafa kendisi vermis olacaktir. Nitekim Mogollarin bu akil oyununu biiyiik bir
ustalikla defalarca nasil kullandig1 ¢calismada incelenmistir.

Diismanin direncini savagmadan kirmanin en biiyiik basar1 oldugunu belirten Sun
Tzu’nun soylediklerinden yola ¢ikarak psikolojik harp i¢in maliyeti siyasi zeka olan giiclii
bir silah yorumu yapilabilir.

Psikolojik harp diismana karst yapildigi gibi, motive edici unsurlar kullanilarak
uygulayan tarafin askerleri iizerinde de yapilabilir. Sun Tzu’nun analizinin ardindan farkli
toplumlar tarafindan kullanilan ve aymi amagla yani diismanin savas motivasyonunu
etkilemek i¢in kullanilan bazi yontemlere deginmek gerekir. Orta Cag’in iinlii Viking
savascilar1 goriiniimlerini korkutucu hale getirmek icin dislerini sivriltirlerdi. Nitekim dis
sivriltme eyleminin, savascilarin tipki bir canavar gibi goriinme ve diismani korkutma
isteginin delili oldugu kuvvetle muhtemeldir. Ayn1 savascilar vahsi hayvan motiflerini
kullanarak da rakibi etkilemeyi amacliyorlardi. Savas ve yagmayi gelenek haline getirmis
olan Vikingler, gemilerini ejderha ve benzeri hayvanlarin modelinde tasarlarlardi (Heide,
2014: 90). Ilk olarak yabanci kiyilara ejderha goriiniimlii bir geminin yaklasmasi, ikincil
olarak ise bu gemiden sivri dislere sahip tirkiitiicii savasgilarin inmesi durumunun yerliler
nazarinda korku doguracag: siipheye yer birakmayan bir gergek olarak kabul edilebilir. Bu
dehset verici izlenim ise Vikinglere savas Oncesi ve savasg sirasinda daima avantaj
saglamistir. Buradan hareketle Vikinglerin korku duygusunu diigmanin iizerinde etkili bir
sekilde kullandiklar1 gibi ayn1 zamanda kendilerine cesaret veren bir motivasyon kaynagi
olarak faydalandiklarin1 séylemek miimkiindiir. Bu konuda Viking bayraklari da 6rnek
olarak kabul edilebilir. Viking bayraklar1 dini motiflerle siislenir ve biiyiiciiler tarafindan
islenirdi. Boylelikle bayraklar kutsiyet kazanirdi. Tanrilarin en gii¢liisii olarak kabul edilen
Odin ve Odin’i sembolize eden kuzgun motifi psikolojik harp agisindan onemlidir. Bu
bayrak savas alaninda dalgalandik¢a Viking savascilarint motive ediyordu. Ciinkii onlarin
inancina gore oldiikten sonra Valhalla’ya (Cennet) gitme serefine nail olan savaggilar, orada
gecirdikleri sonsuz hayat boyunca savaslarda gosterdikleri basarilarla dviiniiyorlardi. Bu
nedenle bir Viking’in cesur olmasi ve elinde silahiyla 6lmesi olduk¢a 6nemliydi. Bu agidan
bakildiginda en giiclii Tanr1’y1 sembolize eden bayragin yaninda miicadele eden savascilarin
bu bayrakla motive olmalar1 dogaldir. Bayraktaki 6ge, savagci umutsuzluga diismiis olsa bile
ona Valhalla’y1 diger bir deyisle 6viinecegi savas hatiralarini hatirlatacak, boylece savasct
aradigt motivasyonu bulacaktir. Bazi askerler hatiratlarinda bu konuya deginerek
motivasyon kaynaklarmin énemini vurgulamiglardir. Ornegin Osmanli ordusuna mensup
olan Sevket Siireyya Aydemir, 1.Diinya Savasi’nda yasadiklarini anlattigi Suyu Arayan
Adam adli kitabinda su ifadeleri kaydetmistir: “Diz ¢okmek, hayalinizin serin gélgesine
uzanmak, hatta 6lmek istersiniz. Fakat dayamisimzi kaybetmemek lazimdir. Iginizde
dayanaklar, izahlar ararsiniz. Allah duygusu, vatan duygusu, cihat yolunda ayagina bir tek
toz yapisan Miisliiman’a vaat olunan cennetler, varacaginiz cephede sizi bekleyen zaferler,
gazilik, sehitlik mertebeleri levha levha ruhunuzda canlanir” (Aydemir, 2016: 64). Sevket



Siireyya Aydemir, burada savasin yorgun diisiirdiigii ve endiseye kapilmis bir askerin
direncini artirmak i¢in ¢esitli savag motivasyonlar1 aradigini itiraf etmistir. Bu motivasyonu
da dini ve milli hislerde aramigtir. Savas motivasyonu, askerin bireysel olarak sagladigi
psikolojik bir durum oldugu gibi hiikiimdar veya komutan tarafindan da askere verilebilir.
Bu da etkili bir konusma veya eylem yoluyla saglanabilir. Ornegin; hiikiimdarin veya
komutanin savas esnasinda cesaretini gdstermesi askerleri daima motive eden bir unsurdur.

Giiniimlizde Likantropi sendromu olarak adlandirilan ve psikolojik bir rahatsizlik
olarak kabul edilen kisinin hayvana doniistiigiine ve hayvanin yeteneklerine sahip olduguna
inanma durumu, Berserker adi verilen fiziksel gligleriyle linlii Viking savasgilar1 tarafindan
savas becerisini artiran bir avantaj olarak kullaniliyordu.! Banotu ve amanita muscaria adli
mantar1 savastan once tiilketen Berserkerler zaman zaman kurda veya ayiya doniistiiklerine
inaniyor, savaslarda istiin cesaret gosterirken diismanlari tizerinde de biiyiik bir korku
dogmasina neden oluyorlardi.? Vikinglere uzak bir cografyada yasayan Samuraylarm hayat
felsefesi olan Bushido’da ise savas¢ginin zafer inanciyla savasa dahil oldugunda
kazanacagina, fakat zaferden siiphe ettigi yani zihninde korkuya yer verdigi miicadelede ise
kesinlikle 6lecegine dair bir 6greti mevcuttur. Buradan hareketle diinyanin iki u¢ noktasinda
bulunan savasei kiiltiiriiniin aslinda ayni tecriibeyi dile getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
tecriibe ise savas esnasinda zihninde endise tasiyan askerin maglup olacagidir. Savas ve
miicadele bu acidan degerlendirildiginde; kurda déniistiigiinii diistinen bir Berserker’in
hayatin1 kaybetse dahi yakin savasta diigmana biiyiik kayip verdirme ihtimali s6z konusudur.
Ciinkii Berserker, Tanr1 tarafindan kendisine hediye edildigine inandig1 bu yetenekle birlikte
zihnini maglubiyet fikrinden arindirmig bigimde savasacak, kurt ulumasi seklinde attigi
savas cigliklart ve pervasizca gerceklestirdigi hiicum diismanda biiyiik ihtimalle korku
doguracaktir. Bu korku da manevi olarak kendini motive etmekte olan Berserker’in kan
dokme istegini ve savas becerisine yardimci olarak tahrip potansiyelini artiracaktir. Diger
bir deyisle korku etkeni onlarin esin kaynagi oluyordu. Giiniimiizde Berserkerlerin iinlerini
korumalarinin en Onemli etkenlerinden biri de askeri becerilerinin yani sira iginde
bulunduklar1 ruh hali ve diismani psikolojik acidan bu sekilde yipratmis olmalaridir.

Samuraylarin psikolojik harp acisindan Vikinglere benzer diger bir yonii de
kusandiklar1 zirh ve maskelerdir. Samuraylarin zirhlari, 6zellikle de maskeleri diigmani

1 Bu ruh hali, bazi otlarin kullanimiyla veya kisinin kendini bu yonde motive etmesiyle saglanabilir. Bu konu
hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Karagoz, 2011: 14-15). Isvegli bilim insan1 Samuel Odmann, Berserkerlerin
savagtan Once Ofkelerini artirmak amaciyla Amanita muscaria mantarmin kullanildigint dile getirmistir.
Amanita muscaria adli mantarin insan tizerindeki etkileri ve Vikingler tarafindan kullanmas1 hakkinda bkz:
(Vikipedi, 2021).

2 Vikingler ve Ingilizler arasinda gergeklesen Stamford Kopriisii Savasi’nda kayda deger bir olay yasandi.
Tiikenmis olan Viking ordusundan geriye kalan bir Berserker kopriiniin iizerinde durdu ve diigmanlarmi
iizerine gelmeleri igin tahrik etti. Zirh giymeden savag alanina gelmis olan bu Berserker kopriiniin {izerinde
kendisine saldiran 40 kadar Ingiliz askerini tek basma 6ldiirdii. Savasin talihinin degisme noktasina geldigi bu
anlarda zorlukla 6ldiiriilen bu Berserkerin de savagtan dnce amanita muscaria mantarini tiikketmis olma ihtimali
vardir. Savagi kaybetmis olan bir ordunun, iistelik de zirh bile kullanmayan bir askerinin tek bagina diisman
ordusuna meydan okuyacak cesareti bulmasi ve saatlerdir savasiyor olmasina ragmen viicudunun 40 kisiyi
oldiirecek enerjiyi tiretebilmesi hayret verici bir durumdur, ayrica tarihte baska bir 6rnegine rastlamak da
oldukg¢a zordur. Stamford Kopriisii Savasi’nda yasanan bu olay hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Vikipedi,
2021).



korkutmak amaciyla tirkiitiicti sekillerde tasarlanmistir. Bu maskeyi kullanan bir Samuray
insan yiiziinden ¢ok bir canavar yahut seytan1i animsatan bir goriiniime biiriiniiyordu.
Korkutucu simaya ek olarak migferin iizerine vahsi hayvanlarin boynuzlari takiliyordu.
Buradan hareketle samuraylarin diismana karsi ilk hamle olarak psikolojik harbi tercih
ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Kipgaklar da tipki Samuraylar gibi iirkiitiicii maskeler kullaniyorlardi. Bu maskeler
insan yiizii seklinde tasarlanmakla birlikte birbiriyle benzerlik gostermektedir. Ayni
zamanda Kipcak maskeleri insan ylzii olarak tasarlanmigsa da hem iirkiitiici hem de
gizleyici ozelliklere sahiptir. Diger bir deyisle askerlere hem {irkiitiicii hem de gizemli bir
hava katmaktadir. Boylelikle Kipgak askerleri bazi insani duygularini gizleyebilmislerdir.
Ornegin; bir Kipgak askeri korkuya kapilsa dahi bire bir savastig1 diisman bunu fark
edemezdi. Buradan hareketle Kipgaklarin diismanlarini bdyle bir avantajdan mahrum
birakarak savastaki durumlarmi giiclendirdigini séylemek miimkiindiir.

Insanin gérme duyusu kadar isitme duyusu da psikolojik harp acisindan 6nemli bir
etkendir. Unlii Samuray Musashi, savasmanin detaylarin1 anlattig1 ve savascilara tavsiyeler
verdigi Bes Cember Kitabi’'nda Ug¢ Bagirt1 adini verdigi bir savas yontemi vardir. Musashi
bu konuda: “U¢ bagirti sunlardir: dégiisten dnce, dogiis sirasinda ve dogiis sonrasinda.
Duruma gore bagir... Ses enerjinin gostergesidir. Genis olgekli stratejide, muharebenin
basinda, giiciimiiz yettigince bagiririz. Carpisma sirasinda ses algaktir, saldiriya gegerken
bagiririz... Bunu iyice belle” (Musashi, 1993: 88-89) diyerek savasta isitme duyusu ve
bagirmanin 6nemini vurgulamistir. Tiirkler ve Mogollar gibi bozkir ordular1 da savas
sirasinda korkutucu cigliklar atarak ve davullar calarak diismanin moralini bozuyorlard.
Mogollarin arasinda uzun yillar boyunca yasamis ve onlar hakkinda genis ¢apta bilgi
toplamis olan Venedikli Seyyah Marco Polo, Mogollarin savasa baglamadan 6nce diismana
onlardan korkmadiklarin1 belirtmek amaciyla davul caldigini, sayet diisman Mogol ise
onlarin da davul calarak karsilik verdiklerini dile getirmistir (Marco Polo, 1979: 85).
Mogollar bu eylemleriyle savas motivasyonlarinin ve zafere olan inanglarinin yiiksek
oldugunu diismana isitsel bir yolla belirtmis oluyorlardi.

Bu eylemin uygulanisinin zamanla degistigini fakat amacin motivasyon oldugunu
sOyleyebiliriz. Bozkir ordularinin davul ¢alarak savas motivasyonu elde etmesi durumu,
Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte Kur’an-1 Kerim okumalarmna doniismiistiir. Ornegin;
Osmanlilar sefer esnasinda Kur’an-1 Kerim okumalariyla askerleri motive ediyorlardi.

Yasadiklar1 cografyanin sert olmasi nedeniyle Mogollar i¢in yasam zordu. Erkekler
zamanin biiylik bir kismini avlanarak yahut savasarak gecirdigi i¢in bir Mogol’un hayatta
kalmas1 onun binicilik ve ok¢uluk kabiliyetine bagliyd: (Meng Ta pei lu ve Hei Ta Shi Lu,
2012: 71). Kabileler birbirlerine baskinlar yaparak ve ganimet elde ederek gili¢lerini
koruyabiliyorlardi. Cengiz Han, savas yoluyla Mogollar tek bir cat1 altinda birlestirmis ve
yasaklar koyarak onlar1 daha giiclii kilmistir. Ornegin; Mogol ulusuna mensup birinin kéle
olmasini, at hirsizligint ve ¢ocuk kacirma suglarimi 6liimle cezalandirmistir (Chambers,
1979: 53). Orneklendirilen tarzda pek ¢ok adli kural koymakla birlikte de giiglii bir Mogol



ordusu tasarlamistir. Cengiz Han’in modernize ettigi Mogol ordusuna mensup askerler
aldiklar1 egitim ve uluslarinin yasam tarzi nedeniyle acimasiz, dayanikli ve korkusuz bir
asker profili ortaya koymuslardir. Orta Cag’in oliimciil savasgilart olarak iin kazanan
Mogollar giiniimiizde dahi sohretlerini korumakta ve savas becerileri sayesinde
arastirmacilarin hayretini kazanmaktadirlar. Cilinkii onlara biiyiik zaferler kazandiran
meydan savaslar1 ve kusatmalarin yani sira insan psikolojisini de kendi lehlerine kullanmay1
basarmislardi. Bu durum Mogollar1 diger Orta Cag uluslarindan ayiran 6nemli bir noktadir.
Onlara bu korkutucu sohreti kazandiran psikolojik harp stratejileri asagida detayli bir sekilde
incelenmistir.

2. Iskencenin Tarihcesi, Antik Cag ve Orta Cag’da Kullamlmis Baz iskence
Teknikleri

Iskence en basit sekilde; cezalandirmak yahut bilgi almak amaciyla kisiye aci
cektirme eylemidir. Iskencenin ilk olarak insanligin hangi déneminden beri kullanilmaya
baslandig1 kesin olarak bilinmese de Antik Cag’da kullanildigini biliyoruz. Gerek Antik Cag
medeniyetleri tarafindan giinlimiize miras kalan tabletler, gerekse mitolojiler ¢esitli iskence
tekniklerinden bahsetmektedir. Yunan mitolojisindeki ilk iskence Orneklerinden biri
Prometheus’un cezalandirilmasidir. Yunan mitolojisine gore insani yaratan Titan
Prometheus’tur. Tanrilara karsi isyan eden Prometheus, onlardan atesi ¢alarak kendi
yarattig1 insanogluna vermistir. Mitolojideki en gii¢lii Tanr1 olan Zeus da yaptiklarindan
otiirli Prometheus’u cezalandirmistir. Prometheus, Zeus tarafindan bir kayaya zincirlendi.
Her giin bir kartal gelerek Prometheus’un cigerini parcaliyor, fakat ertesi giin cigeri yeniden
yaratiliyordu. Boylelikle kartal her giin Prometheus’un viicudunu parcalayarak ona aci
cektiriyordu. Bu igskence Herkiil’iin Prometheus’a iskence eden kartali 6ldiirmesiyle son
bulana dek devam etmistir.® Zeus’un Kral Sisifos’u cezalandirma yéntemi de tarihin en eski
iskence vakalarindan biridir. Korint Krali Sisifos, Zeus’un Aegina’ya tecaviiz ettigini
ogrendikten sonra bu sirr1 ifsa etmistir. Bu nedenle Tartarus’ta (Cehennem) zincirlenmeye
mahkm edilmis, sonrasinda ise ikinci bir iskenceye maruz birakilmistir. Sisifos, 6liimsiiz
bir hayat boyunca biiylik bir kayay1 bir tepeye tasimakla gdrevlendirilmistir. Sisifos bu
kayay1 tagiyor fakat tepenin ug noktasina yaklastiginda kaya elinden kayiyordu.* Kral’mn
cezas1 zaman kisitlamasi olmayan bir hayat boyunca agirlik tasimak ve bu sekilde eziyet
¢ekmekti. Bu olay mitolojideki fiziksel iskence vakalarinin ilk 6rneklerinden biri olarak
yerini korumaktadir.

Siimer mitolojisindeki ask, savas, bereket ve bilgelik Tanris1 Inanna ¢oban Dumuzi
ile evlenmistir. ilerleyen siiregte oliiler diyarmin tanrigas: Eresgikal’m giiciinii elde etmek
i¢in yeraltina iner, fakat Eresgikal tarafindan 6ldiiriiliir. Tanr1 Enlil, hayat yiyecegi ve hayat
suyu ile Inanna’ya yeniden hayat verir. Inanna yer yiiziine tekrardan dénmek iizereyken yer
altinin yedi yargici tarafindan yakalanir. Yargiclar, Inanna’nin yer yiiziine donmesi igin

3 Prometheus’un gordiigii iskence hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Daly, 2009: 121; Roman & Roman, 2010:
421).
4 Sisifos’un gordiigii iskence hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Daly, 2009: 133-134; Roman & Roman, 2010:
444).



kendisinin yerine baska birini birakmas1 gerektigini sdylerler, yer altindan kurtulmanin tek
yolu budur. Inanna yaninda bir grup seytanla yer yiiziine déner ve seytanlara Dumuzi’yi
yakalamalarini sdyler. Seytanlar Dumuzi’ye Once iskence ederler sonra da yer altina
gotiiriirler (Eliade, 2003: 85-86). Bu olayda seytanlar tarafindan Dumuzi’ye iskence
yapildig1 soylenmis fakat iskencenin icerigi hakkinda bilgi verilmemistir.

Mitolojilerden verdigimiz iskence 6rnekleri, en eski iskencelerin Tanrilar tarafindan
uygulandigim isaret etmektedir. Iskence, mitolojilere ek olarak Antik Cag hiikiimdarlar
tarafindan da pek cok kez kullamilmistir. Hatta Antik Cag hiikiimdarlar1 yaptiklari
iskencelerle 6viinmiislerdir. Misir firavunlarindan bahseden tabletler bu duruma 6rnektir. Bu
tabletlerde firavunlarin kendi elleriyle yaptiklar1 iskenceler methedilmis, diigmanlarin
gordiikleri iskenceler nedeniyle kotiirim olmalarindan dahi gururlanilmis ve bu durumu
kahramanlikla 6zdeslestirmislerdir (Diindar, 2019: 52).

Antik Cag’in en dehset verici iskence aletlerinden biri “Piring Boga” olarak
adlandirlmustir. George Ryley Scott bu iskence aleti i¢in: “fnsan aklinin tasarlamis oldugu
en ustaca ve seytanca iskence aletlerinden biridir” ifadesini kullanmistir (Scott, 2001: 179-
180). Piring boga, Perilaus tarafindan tasarlanmis, zalimligiyle iinlii Tiran Phalaris
tarafindan kullanilmistir. Suglu, boga seklinde tasarlanmig aletin igine kapatilir ve altina ates
yakilirdi. Suglu, iskence esnasinda bagirdiginda boganin burun kismina yerlestirilen fliitler
nedeniyle bagirtilar disar1 feryat degil miizik seklinde ¢ikiyordu.®

Antik Yunan’da iskence smif farki gozetmeksizin suglu goriilen kisilere karsi
uygulanabiliyorken, Roma Imparatorlugu’nda 6zgiir vatandaslara uygulanmas: yasakti.
Zaman i¢inde Roma’da da bu kural degismis ve tipki Antik Yunan’da oldugu gibi suglu
goriilen kisilere simif farki gozetmeksizin uygulanmigtir. Vatana ihanet, ensest iliski,
biiyiiciiliik, kadinin kocasin1 veya kocanin karisini zehirlemesi gibi eylemler iskenceyle
cezalandirilan suglara 6rnektir. Yunanlilar ve Romalilar pek ¢ok farkli iskence teknigi icat
etmislerdi. Yaygin olarak iskence ¢arki® kullanilmis olsa da iskence tezgahi’, uzuv
kesilmesi,carmitha germek®, cuvala koymak ° ve kirbaclamak ° bazi iinlii iskence
teknikleriydi (Scott, 2001: 62-64).

5 Piring boga hakkinda detayls bilgi igin bkz: (Scott, 2001: 179-180; Arif, 2015; Vikipedi, 2020; Grabianowski,
ty.)

® Kisi, cark biciminde tasarlanmis olan iskence aletine baglanir, ¢ark cevrildikge kisinin kemikleri kirilir veya
aletin iizerindeki ¢iviler vasitasiyla yaralanirdi. iskence carki hakkinda detayh bilgi icin bkz: (Scott, 2001:
192).

7 Iskence tezgahu, kisinin aletin {izerine yatirilmast ve baglandiktan sonra ipler yardimiyla uzuvlari ¢ekilmek
suretiyle kisiye ac1 veren iskence aletidir. Iskence tezgah1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Scott, 2001: 182).
8 Carmiha germek, kisiyi bilyiik bir tahtaya bagladiktan sonra el ve ayaklara biiyiik ¢iviler ¢akilmasi suretiyle
yapilan bir iskence teknigidir. Kisi ¢ivilendikten sonra acliga ve susuzluga maruz birakilir, bazen de yakilirda.
Carmiha germe hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Kanat, 2017: 48-49).

% Bu iskence teknigi “Poena Cullei” olarak isimlendirilmistir. Kisi bir yilan veya maymunla birlikte ¢uvala
koyulur. Cuvalin agz1 dikilir ve suya atilir. Boylelikle kisi zorlu sartlarda nefessiz kalarak 6liime mahkim
edilmis olur. Cuval iskencesi hakkinda bkz: (Karakog, 2016: 511).

10 Romalilarin kullandig1 kirbag “flagellum” veya “flagrum” olarak isimlendirilmistir. Flagellum deriden
yapilan ii¢ ipe sahiptir. Her ipin iizerinde iki kursun bulunur. Bu kursunlar kisinin viicudunu parcalamak igin



Roma tarihindeki en 6nemli isyanlardan biri olan Vercingetorix isyani, birden fazla
iskencenin kullanildig1 bir olaydir. Tarihteki iiniini Roma Cumhuriyeti’ni Roma
Imparatorlugu’na doniistiirmesiyle kazanmis olan Caesar, Vercingetorix onderliginde
Galya’da patlak veren isyani bastirdiktan sonra hem fiziksel hem de psikolojik iskence
tekniklerini kullanmistir. Vercingetorix zincire vurularak Roma’ya getirilmis ve sehrin
sokaklarinda kafes icinde dolastirilmistir.!! Roma’ya kars1 Galyali kabileleri 6rgiitleyerek
liderligini kanitlayan, verdigi miicadele sayesinde halki tarafindan “Yiice Savascilarin Krali”
olarak nitelendirilen Vercingetorix gibi bir savas¢inin kafese kapatilarak dolastirilmasi hem
propaganda hem de psikolojik iskence drnegidir. Caesar, 6nce Vercincetorix’i fiziksel olarak
yipratmis, sonrasinda ise cesur diismanini bu iskenceyle utandirirken, kendi giiciinii de tim
Roma’ya ilan etmistir.

Caligula ismiyle bilinen Gaius Caesar, Roma Imparatorlar1 arasinda zalimligi ve
iskenceye gosterdigi egilimle 6n plana ¢ikmistir.? Imparator Caligula, iskenceyi yalnizca
suglular1 cezalandirmak ig¢in kullanmiyor, insanlara iskence edilmesini izlemekten zevk
altyordu. Bu nedenle iskence teknikleri tasarliyor, var olan iskencelere yenilerini de
ekliyordu. Ornegin; Roma’da hirsizlik yapan kisinin bir elinin kesilmesine dair bir yasa
vardir. Caligula, hirsizlik yapan kisinin iki elinin kesilip boynuna asilmasini emretmisti.
Neron da Caligula gibi zalim bir Romaliydi. Suclular1 kurt derisi i¢ine dikilmis sekilde
savunmasiz birakir ve onlar1 vahsi kopeklere pargalattirirdi. Bazen de suglularin {izerine
yanici madde siiriilmesini emreder ve onlar1 gece karanliginda mesale gibi goriinmeleri igin
yaktirird. 3

Orta Cag’da ise Antik Cag’dan insanliga miras kalan iskence teknikleri gelistirilmis
ve c¢esitlendirilmistir. Bu c¢agda iskence suclular1 cezalandirmak yahut itiraf almak igin
mesri goriilmiistiir. Engizisyon mahkemeleri bu durumun en bariz 6rnegidir. Orta Cag
boyunca kullanildig: bilinen onlarca farkli iskence teknigi vardir. Her iskence teknigini
burada degerlendirmek caligmanin kapsamini asacagindan en iinli iskence tekniklerinden
birkag tanesini agiklamak yeterlidir.

Orta Cag’in en 6nemli iskence aletlerinden biri Yahudi Kazig1 olarak isimlendirilen
alettir. Bu iskence aleti piramit seklindedir. Sug¢lu bu piramitin {lizerine oturtulur ve
ayaklarina agirlik baglanir. Boylelikle alet su¢lunun kalcasina etki ederek dayanilmaz bir
eziyet gormesine neden olur. Sugluya yasattig1 aciyla iinlii diger bir igkence aleti de demir
sandalyedir. Sandalyenin iizerinde ¢ok sayida ¢ivi bulunmaktadir. Suglu sandalyeye
baglanir, ¢iviler viicutta ayni anda ve ¢ok fazla sayida delik agilmasina neden olur. Bu yaralar
sucluya yogun bir ac1 yasatmaktadir. Korkutucu iine sahip diger bir igkence aleti de diz kirict
olarak isimlendirilmistir. Adindan da anlasildig1 iizere suglunun diz kemigini kirmak
suretiyle ona iskence etmekte kullanilir. Aletin iki tarafinda uzun ¢iviler bulunur, bu ¢iviler

tasarlanmigtir. Boylelikle iskence goren kisi daha fazla ac1 ¢ekerdi. Flagellum hakkinda bkz: (Archaeologypro,
ty.).

1 Vercingetorix hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (Fields, 2010: 44-46; Vikipedi, 2021)

12 Zalimligiyle iinlii Caligula hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Eutropius, 2007: 179; Tekin, 2011: 99-100).

13 Caligula ve Neron’un uyguladig1 iskenceler hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Scott, 2001: 153-154; Courtil,
2014: 194-197; Karakog, 2016: 511).



iskencecinin onlar1 birbirine yaklastirmasiyla su¢lunun diz kemigini kirar. Suglulari diri diri
yakmak da yaygin kullanilan bir iskence teknigidir. Suglu bir kaziga baglanir ve ayaklarinin
dibine yerlestirilen yanic1 maddeler yardimiyla atese verilir. Bahsettigimiz diger iskence
teknikleri su¢lularin viicudunda agir hasar ve yaralanma meydana getirir, fakat 6ldiirmezdi.
Kaziga baglayip yakma iskencesi ise suglu 6lene kadar devam ederdi. * Iskence teknikleri
Antik Cag’dan giinlimiize kadar tipki bir miras gibi devralinmis ve zamanin teknolojik
imkanlarina gore sistemlestirilmistir.

1% Orta Cag’da kullanilan iskence teknikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Scott, 2001: 198-202; Diindar,
2019: 127-133; Dvorsky, 2014; Grabianowski, t.y.; Medieval Warfare, t.y.)
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L. BOLUM

1. PSIKOLOJIK HARP VE iISKENCE KAVRAMLARI

Bu boliimde psikolojik harp ve iskence tanimlanmis, iliskili olduklar1 baska

kavramlarla birlikte degerlendirilmistir.
1.1. Psikolojik Harp ve iliskili Oldugu Kavramlar
1.1.1.Psikolojinin Tanimi

Psikolojik harp dogrudan diismanin psikolojisini hedef aldigi i¢in, psikolojik harbi
tanimlamadan once psikolojiyi tanimlamamiz gerekmektedir. Psikoloji, Tiirk Dil Kurumu
tarafindan; bir grubu, bir bireyi belirleyen hareket etme, diisiinme, duygulanma bigimlerinin
biitiinii olarak tanimlanmistir (TDK, 1998: 1829). American Psyhcological Association
(APA), psikolojiyi; insan zihni ve davranislarina yonelik bilimsel arastirma olarak tanimlar
(McLeod, 2019). Rasim Bakircioglu psikoloji i¢in; “Dogrudan ya da dolayli olarak
gozlemlenebilen insan ve hayvan davraniglarini, insanlarin algilama, kavram olusturma,
usavurma, sorun ¢ézme gibi biligsel siireclerini; duygu, cosku, heyecan gibi ozelliklerini;
birbirleriyle etkilesimlerini bilimsel yontem ve tekniklerle inceleyen bilim dali” seklinde
genis kapsamli bir tanim yapmistir (Bakircioglu, 2012: 1702). Bu tanimlar haricinde
Richard J. Gerrig ve Philip G. Zimbardo ise psikolojiyi; bireysel davraniglarin ve zihinsel
slireglerin bilimsel incelemesi olarak tanimlamiglardir (Gerrig ve Zimbardo, 2012: 2).
Diinyanin en 6nemli sanal ansiklopedilerinden biri olan Vikipedi, psikoloji hakkinda en basit
tanim1 yapmistir. Vikipedi’ye gore psikoloji; davranisi ve zihni inceleyen bilimdir (Vikipedi,
2021). Goriildiigi gibi psikolojiye dair farkli kisi ve kurumlar tarafindan yapilmis tanimlar
birbiriyle hemen hemen aynidir.

1.1.2.Psikolojik Harbin Tanim

Iki devlet, iki ordu yahut iki insan arasinda gerceklesen bir miicadelenin
kazanilmasindaki en 6nemli etkenlerden biri olan psikolojik harp kavrami farkli sekillerde
tamimlanmistir. Psikolojik harp, Tirk Dil Kurumu tarafindan; Temeli propagandaya
dayanan, karsit diistinceli gruplarin birbirlerini etkileyebilmek ve kendi diisiincelerini kabul
ettirmek icin tehdit, santaj, yildirma gibi psikolojik 6gelerin kullanildigi miicadele tiirii
olarak tanimlanmistir (TDK, 1998: 1829).
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Psikolojik harp iizerine yaptig1 aragtirmalarla taninan Nevzat Tarhan’a gore ise
psikolojik harp: klasik anlamda savasin kazanilmasi ve kaybedilmesinde; savastan sonra da
tistiinliigiin devam etmesinde yahut sorunlarin ¢oziilmesinde insanlarin ruh haline etki
ederek sonug almaktir (Tarhan, 2016: 17).

A. Timur Bilgig, psikolojik harbi: Diigman askeri birliklerinin ve uluslarin direnme
giiciinii zayiflatmak, sivil halkla silahli kuvvetlerin arasin1 agmak i¢in diisiincelere etki

yapmak yoluyla uygulanan askeri destekleme savasi olarak tanimlamustir (Bilgig, 2012:
329).

Birsen Cetin, psikolojik harbi hem savasta hem barista insanlarin duygu, diislince ve
davraniglarin1 degistirmek maksadiyla, enformasyonun cesitli bicimlerde kullanilmasi
olarak tanimlamistir (Cetin, 2015: 22). Psikolojik harp en kisa sekilde diigmani zayiflatmak
amactyla kullanilan psikolojik yol ve yontemler olarak da tanimlanabilir (Erler, 2004: 9).
Bazi arastirmacilar psikolojik harp kavramini basarili bir savasin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili
eski fikirlere konulan yeni isim olarak degerlendirmislerdir (Erler, 2004: 9).

Askeri tarth¢i Hans Delbriick askeri stratejiyi iki ana gruba ayirmistir. Ona gore
birinci grup diismani etkili bir saldirtyla yok etme stratejisidir. Ikinci grup ise diismani
yorma, tliketme ve pisman etme tizerine kurulu bir strateji kullanmaktir (Freedman, 2019:
201). Hans Delbriick, psikolojik harp kavramini kullanmadan psikolojik harbi, amacini ve
Onemini de ifade etmistir.

Umit Ozdag, bu konuda oldukca kisa ve 6z bir tanimlama yapmustir. Psikolojik harp,
Ozdag tarafindan: hasim giiciin iradesine yonelik siirdiiriilen savas seklinde tanimlanmistir
(Ozdag, 2014: 208).

Psikolojik harp icin su sekilde bir tanim yapmak da miimkiindiir; rakip tarafin
tizerinde psikolojik ¢okiintii ve korku uyandirma, dost tarafin ise moralini yliksek tutma
eylemlerini basarili sekilde gerceklestirme sanatidir.

Mao Ce Tung: “Savas, kanl bir politika, politika ise kansiz bir savagtir” demistir
(Kirpelit, 2010: 19; Karatay, 2020). Devletler baz1 durumlarda 1yi bir politika ve stratejiyle
kan dokmeden zafer kazanabilirler. Psikolojik harp, bu yOniiyle zaman zaman tipki bir
meydan savasi gibi devletleri galip duruma getirebilmektedir.

Diismanin kiiltiiriinii ve sosyal yapisini i1y1 6grenerek onlarin algisini degistirmeyi
basarabilmek oldukca 6nemli fakat zordur. Mogollar bir¢ok psikolojik harp stratejisini gerek
diigmanin direncini kirmakta gerekse insanlarin destegini kazanmakta iyi sekilde
kullanmiglardir. Amaglart dogrultusunda gerektigi zaman siddet ve korkuyu askerl
yetenekleriyle dogru orantili sekilde kullanmislar, gerektigi zaman da kars1 tarafin kiiltiirtinii
ve sosyal yapisini iyi analiz ederek siddete bagvurmaksizin amaglarin1 gergeklestirmislerdir.
Bu nedenle psikolojik harp stratejileri, Mogollarin Orta Cag Asya ve Avrupa’sinda 6nemli
bir gii¢ olarak uzun bir siire yer almalarinin en 6énemli etkenlerinden biri olmustur.



12

1.1.3.Propaganda Kavrami
1.1.3.1.Propagandanin Tanimi ve Amaci

Mevcut otoriteyi giiglii tutmak, rakip otoriteleri ise zayiflatmak amactyla kullanilan
propaganda kavrami farkli sekillerde tanimlanmustir. Tiirk Dil Kurumu’na gére propaganda;
bir 6greti, diisiince veya inanci baskalarina tanitma, benimsetme ve yayma amaciyla sz,
yazi gibi yollarla gerceklestirilen ¢calismadir (TDK, 1998: 1827).

Nevzat Tarhan ise propagandayi; bir toplumun duygu, diisiince ve eylemlerini
kontrol altinda tutmak veya degistirmek amaciyla ortaya konulan bilgi, belge ve goriisler
olarak tanimlamistir (Tarhan, 2016: 54).

Oxford Learner’s Dictionaries’te propaganda kavraminin siyasi bir lidere destek
saglamak amaciyla kullanilan fikirler ve ifadeler oldugu kaydedilmistir (Oxford Learner’s
Dictionaries, 2021).

Diger bir deyisle propaganda; bir fikrin her gesit vasitadan istifade etmek sureti ile
hedef kitleye telkin edilmesidir (Kirpelit, 2010: 28; Boyaci, 2007: 59). Propagandanin amaci
ise en kisa tabiriyle istenen noktalarda toplumun tutumunu degistirmektir (Cetin, 2015: 23).
Propagandanin en etkili kullanim yontemi ise belirlenen amag dogrultusunda kitle iletisimini
en etkili ve planh sekilde kullanilmasidir (Erler, 2004: 23). Nazi Almanya’sinin {inlii
Propaganda Bakani Joseph Goebbels, propagandanin ilkelerinden bahsederken;
propagandanin zamanlamasinin iyi olmasi, hedef kitlenin ilgisini ¢ekmesi, heyecani istenen
seviyede tutmasi, dilsmanin siyaset ve eylemlerini etkilemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir
(Cetin, 2015: 27-28).%° Propagandanin basarili olmas i¢in sik sik tekrar edilmeli ve bolgesel
gerceklere uygun olmalidir (Kirpelit, 2010: 27). Uygulayan kisiler yetenekli, planlar ise
biiyiik etkiler yapacak sekilde hazirlanmis olmalidir. Boylelikle empoze edilmek istenen
fikir basarili sekilde kars1 tarafa iletilecek ve bu da zaferin kazanilmasina biiyiik oranda bir
yardim saglayacaktir. Buradan hareketle psikolojik harbin baslatilmasinin ve basarili sekilde
stirdiiriilmesinin propagandanin etkisiyle dogrudan orantili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Propaganda kavrami ilk olarak 1622 yilinda Roma Kilisesi tarafindan olusturulan
Congragatio de Propaganda Fide (itikat1 Yayma Cemaati) kapsaminda kullanilmis olsa da
onceki yillarda da kullanilan bir yontem olmustur (Erler, 2004: 37; Cetin, 2015: 24). Tarihe
baktigimizda propagandanin mevcut otoriteyi giiclii tutmak ya da rakip otoriteyi zayiflatmak
amaciyla farkli devletler tarafindan kullanildigimi gérmekteyiz. Orta Cag’da ganimet ve
benzeri kazang vaatleri, askeri harekatlar sirasinda uygulanan siddet, savas boyalari, zirh
tasarimlari, heykeller, duvar resimleri, sarkilar, téren alaylar1 ve planl sekilde yayilan
rivayetler propagandaya birer o6rnektir. Buna ek olarak Orta Cag’da kullanilan en giiclii
propaganda yoOntemlerinin savas kaynakli korku ve dini sdylemler oldugu goze
carpmaktadir. Glinlimiize daha yakin bir tarihten 6rnek verecek olursak da; Almanya’nin

Goebbels ve propaganda iliskisi hakkinda ayrica bkz: (Caki vd., 2019: 154).
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sadece uzun boylu insanlardan olusturulan Postdam Birlikleri, Kayzer’in giiclinii sembolize
etmesi bakimindan bir propaganda araci olarak kullanilmistir.'® Daha agik bir ifadeyle, bu
askerler sahip olduklar1 uzun boy ve giiclii fizikleriyle tiim diinyaya iistlin ve karizmatik bir
Alman ulusu izlenimi vermislerdir. Tarihte gbze ¢arpan dnemli bir propaganda eylemi de
Anadolu’da yapilmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Anadolu’yu isgale baslayan
Yunan ordusu ucaklar vasitasiyla Tiirklerin yasadigi bolgelere propaganda kagitlari
atmiglardi. Bu kagitlarda Enver Pasa’nin 6ldiigii, Yunan ordusunun Anadolu’da Osmanli
padisahinin diismanlariyla miicadele ettigi ve halkin bu orduya kars1 direnis gostermemesi
tavsiye ediliyordu. Yunan ordusu bu propaganda ile Balkan Savaglari ve Birinci Diinya
Savasi’nin verdigi psikolojik, ekonomik ve sosyolojik kaygilar1 iizerinde tagimakta olan
Anadolu halkinin direnisini kirmay1 amaclamis, fakat bu propaganda sonradan Atatiirk
soyadini alacak olan Mustafa Kemal tarafindan idare edilen Milli Miicadele’nin basariya
ulagsmasina engel olamamustir.

Psikolojik harbin Onemli bir parcast olan propaganda Mogollar agisindan
degerlendirilecek olursa da sunlar sdylenebilir; Propaganda, Mogollar tarafindan Orta Cag
sartlarina gore oldukea iyi sekilde kullanilmistir. Mogollarin hedef aldiklar1 bolgelere ve
mevcut sartlara gére propaganda uyguladiklar dikkat cekmektedir. Bolgenin sartlarina gore
gerektigi zaman korkunun ve siddetin yildiricr giiclinii kullanmislar, gerektigi zaman da
adeta bir kurtarici rolii iistlenmiglerdir. Bu hususta kiymetli pek cok 6rnek asagida
incelenmistir.

Cengiz Han, Tankutlarin'’ topraklarma yaklastig1 sirada Tankut hiikiimdari iluhu
Burhan Han, “Biz eskiden beri Cengiz Han'in sohretini duyarak korkuyorduk. Simdi ise,
onun kudretli sahsiyeti kendimize yaklasinca hasmetinden titriyoruz. Biz Tang 'ut (Tanghut)
halki, senin sag kolun olarak giictimiizii sana hasretmeye haziriz” dedi (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 171). Tankut hiikiimdarinin Cengiz Han’a kars1 soyledikleri, dnceden yapilan
propagandanin ve savaglar sebebiyle yayilan korkunun etkili bir avantaj sagladigini gozler
ontline sermektedir. Savas oncesinde gergeklestirilen propaganda, Tankutlar1 korku ic¢inde
birakarak meydan savagini ve savasin getirecegi yikimi 6nlemistir. Boylelikle Cengiz Han,
meydan savagina gerek kalmadan, uygulanan psikolojik harple zaferi elde etmistir.

1.1.3.2.Propaganda Cesitleri

Beyaz Propaganda: Ac¢ik bir bigcimde yapilir. Kaynak bellidir ve kendini tanitir. Kars1
tarafin hatalarini kullanarak yapilir ve onlarin fikirlerini ¢iiriitiir (Boyaci, 2007: 66; Kirpelit,
2010: 33-34; Tarhan, 2016: 57; Onuk, 2019: 4). Beyaz propaganda yapilirken yalan veya

18potsdam Birligi hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Garner, 2016; Mandal, 2017)

17 Tankutlar Mogol, Tibet ve Tiirk unsurlarindan olusan kozmopolit bir devletti. Ayrica Tankut, Mogollarin
Kus-Kus, Cinlilerin ise Ho-si dedikleri bir sehirdi. Cengiz Han’1n hiikiimdarhig1 sirasinda oglu Ogeday’in Kasin
adl1 oglu diinyaya geldi. Bu sebeple buraya Kasin ismi verilmis fakat prensin kiigiik yastaki 6liimiinden sonra
bu isim degistirilmistir. Bu sehirde yasayanlara Tang denildigi igin, sehrin adina Tangut (Tankut) yani “Tang
ili” ad1 verilmistir. Tankutlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Togan, 2002: 389; D’ohsson, 2006: 51).
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yanlig bilgiler kullanilmamalidir (Cetin, 2015: 30; Boliikbasi, 2019: 55). Ciinkii yalan veya
yanlis bilginin kullanilmas1 sonucu insanlarin giiveni sarsilacak ve kitle kaybedilecektir.

Gri Propaganda: Kaynak belirsizdir. Rivayetler ya da senaryo yoluyla propaganda
yapilir. Gri propaganda yoluyla gii¢siiz yonler gii¢lii, giiclii yonler ise giigsiiz gosterilebilir
(Boyaci, 2007: 66; Kirpelit, 2010: 35; Tarhan, 2016: 60). Ayrica rakip tarafi utandirmak igin
de kullanilabilir (Cetin, 2015: 33). Bu sebeple yayilmakta olan bilginin yalan mi1 yoksa
gercek mi oldugu tespit edilemez.

Kara Propaganda: Kaynak gizlidir. Yalan, iftira, entrika ve sahte deliller kullanilarak
kars1 tarafin zayiflatilmast amaglanir (Boyaci, 2007: 66; Kirpelit, 2010: 36; Tarhan, 2016:
66; Boliikbasi, 2019: 55). Bu amag¢ dogrultusunda inanglar sarsilabilir ve gercekler
yalanlanabilir. Savasin sugunun diismanin {lizerine atilmasi, tarihe dayanarak zafer ilan
edilmesi, kotii haberlerin diismanin yalani oldugunun sdylenmesi ve korku hikayeleri
uydurmak gibi eylemler kara propaganda kapsamindadir (Cetin, 2015: 31).

Stratejik propaganda: Basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in uzun bir zamana ihtiyag
duyan stratejik propaganda, diigmaninin zayiflatilmasini saglayacak bir yoniiniin tespit
edilmesi ve bu yon iizerine siirekli saldir1 yapilarak gerceklestirilir (Tarhan, 2016: 84).
Amag; savas Oncesi diismanin moralini bozarak onu zayif diisiirmek, dost giiglerin ise
moralini yliksek tutmaktir. Bu nedenle stratejik propaganda yapilirken zihin ve hafiza
etkenleri en 1yi sekilde kullanilir (Atas, 2019; 54).

Taktik Propaganda: Diigmanin ge¢cmis yillarda yaptig1 hatalar ve ugradigi yenilgiler
kullanilarak yapilir. Diigman i¢indeki farkli gruplar hedef segilebilir (Tarhan, 2016: 87).

Idarf Propaganda (isgal Propagandasi): Ele gegirilen topraklarda uygulanir. Otoriteyi
yeniden tesis etmek ve meydana gelebilecek herhangi bir direnisi kirmak amaglanir.

Ornegin; yerel halkin giivenini kazanmak amaciyla ibadethaneler ve egitim kurumlariyla
ilgilenilebilir (Tarhan, 2016: 90).

Kars1 propaganda: diismanin propagandalarini ¢lirlitmek amaciyla uygulanir.
Ornegin; diisman icindeki askerlere baskasmin menfaati icin 6lmemeleri gerektigi telkin
edilip, kars1 tarafin emir—komuta zinciri zayiflatilabilir (Tarhan, 2016: 91-92).

1.1.4. istihbarat ve Casusluk

Tiirk Dil Kurumu’na gore istihbarat: Arapga kokenli bir kelime olan istihbar yani
haber almak, duymak veya 6grenmek kelimesinin ¢cogulu olarak haberler, yeni 6grenilen
bilgiler veya haber alma anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 1998: 1107).

The American Heritage adli sozliikkte ise istihbarat: mevcut veya muhtemel
diismanlar hakkindaki gizli bilgiler olarak tanimlanmistir (The American Heritage, 2021).

Oxford Learner’s Dictionaries, istihbaratin yabanci bir iilke veya bir diigman
hakkinda gizli bilgileri toplama eylemi oldugunu dile getirmistir (Oxford Learner’s
Dictionaries, 2021).
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Umit Ozdag, istihbarati: malumatin toplanmasi, karsilastirilmasi, degerlendirilmesi,
analizi, birlestirilmesi ve yorumlanmasi siirecinin sonunda ortaya ¢ikan iiriin olarak ifade
etmistir (Ozdag, 2014: 29-30).

Istihbarat1 baska bir sekilde tanimlayacak olursak ise; imkéan ve vasitalari kullanarak
bilgi edinme, elde edilen bilgileri ise yararlt bir netice i¢in kullanma tanimini yapabiliriz
(Avcl, 2004: 5).18 Daha basit bir tamimla istihbarat, diigman hakkinda her tiirlii bilgiye
ulagma ve bu bilgileri analiz etme eylemidir.

Casusluk da tipk: istihbarat gibi Arapca kokenlidir. Merak etme, 6grenme arzusu
anlamlarma gelen “tecessiis” kelimesinden tiiretilmistir (Avci, 2004: 5; Yayla, 2010: 41-42).
Casus ise casusluk eden yani diigmanin sirlarini arastirip bilgi sizdiran, diisman iginde ¢esitli
yikici faaliyetlerde bulunan kisi anlamimni tasimaktadir (Kallek, 1993: 163).1°

Toplanan istihbarat ve casuslarin g¢abalari sonucu elde edilen bilgiler diismanin
taninmasini saglamaktadir. Miicadele edilecek bolgenin avantajlar1 ve dezavantajlari,
diismanin gii¢lii ve gii¢siiz yonleri, saldirtya m1 yoksa savunmaya mi1 meyilli oldugu gibi
sorular cevaplandirilmis olur. Bu cevaplar dogrultusunda belirlenen stratejilerle diigman
zay1f noktalarindan vurulabilir, lizerinde baski kurulabilir ve korku hissettirilebilir (Stevens,
2016: 5). Bu nedenle istihbarat alinmas1 yararlanilacak insanlarin tespit edilerek, onlarin
kullanilmasi, dogru hedeflere dogru zamanda ulasilmas: ve uygun stratejilerin iretilip,
kullanilmasi i¢in oldukca dnemlidir.

Istihbarat, kapsamina ve zamanlamasia gore iige ayrilmaktadir. Bunlar; stratejik
istihbarat, operasyonel istihbarat ve taktik istihbarattir. Stratejik istihbarat, uzun vadeli ve
kapsamlidir. Operasyonel istihbarat daha kisa siireli operasyonlarin planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in kullanilir. Coklu hedefler ve koordinasyon gereken eylemler operasyonel
istihbaratin kapsamindadir. Taktik istihbarat ise en kisa siirede yani giinliik kullanilan
istihbarattir. Giin i¢inde alinan istihbarata gore hizli sekilde kisi veya Orgiitlere miidahale
i¢in kullanilir (Giil, 2015: 122; Seren, 2016: 311-313).

Tarihe bakildiginda gii¢lii devletlerin istihbarata 6nem verdikleri ve diismanlarina bu
yolla iistiinliik sagladiklar1 goriilmektedir. Sun Tzu, istihbarat i¢in: “Bir hiikiimdarin en
degerli giicii” ifadesini kullanarak istihbaratin 6nemini dile getirmistir (Sun Tzu, 2020, 58).
Ayn1 zamanda casuslugun diinyanin en eski mesleklerinden biri oldugunu da belirtmekte ve
bu 6nemli goérevin 6nemini bir kez daha vurgulamakta yarar goriiyoruz.

8fstihbaratin tanim1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ates, 2003: 7-8; Seren, 2016: 255-256).
19 Casus kelimesinin Orta Asya Tiirk Devletleri’ndeki karsiligi casut, casusluk yapmanimn karsihigi ise
casutlamadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: (Ozcan, 1993: 166).
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Cengiz Han, 13.Ylizy1l baslarinda Mogollar arasinda giiglii bir lider olarak ortaya
cikt1g1 sirada karsisinda Kerayitlerin?® reisi Ong Han (Tugrul Han) %! ve oglu Sanggum’u
buldu.?? iki taraf arasinda karsilikli elgilerin gidip geldigi sirada Hali-udar ve Cahurhan adli
iki Mogol’un getirdigi istihbarat Cengiz Han’in savag karar1 vermesine neden oldu. Hali-
udar ve Cahurhan Cengiz Han’in yanina gelerek: “Ong Han hazirliksizdwr. Altin ¢adirin
kurarak ziyafete hazirlaniyor. Derhal toplanip biitiin gece yiiriiyelim ve onu (her taraftan)
cevirerek yakalayalim!” dediler (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 108).2 Bu istihbarat
sayesinde Cengiz Han ani bir kararla savasmaya karar verdi ve Altin ¢adirini kurdugu yerde
Ong Han’a saldirdi. Gergeklesen savas sonrasinda Ong Han ve Sanggum yenilerek kagmak
zorunda kaldilar. Bdylelikle Cengiz Han kurdugu istihbarat ag1 sayesinde giiclii rakiplerini
yok etmis oldu. Ong Han’a baglh Kerayitlerin mallarin1 yagma ederek askerlerine dagitt1 ve
onlarin zenginlesmesini sagladi. Ayrica istihbarati getiren iki kisiye “Tarhan” riitbesi vererek
odiillendirmesi de istihbaratin zafere ne kadar biiytlik bir yardim sagladigini gozler 6niine
sermektedir.?* Ong Han’1n en iist mevkideki komutani olan Hadah Bahadir’1 ve Ong Han’1n
kardesi olan Caha-gambu’yu da hizmetine alarak ordusunu gii¢lendirdi. Ayn1 zamanda
Caha-gambu’nun kiz1 olan Sorgaktani-beki’yi de oglu Tuluy ile evlendirdi (Rubruk, 2001:
59-60; Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 108-109; Roux, 2020: 125). Bu olay, istihbarat ve
casuslugun Onemini gozler Oniine sermistir. Cengiz Han aldig1 istihbarat sayesinde
savagsmama niyetinde oldugu Ong Han’a kars1 stratejisini degistirdi ve onunla savasarak en
onemli rakip gii¢lerden birini ortadan kaldirdi. Bu savagin sonrasinda ise hem ekonomik
hem de siyasi olarak daha da giiclendi. Ayriyeten ilerleyen yillarda hiikiimdar naibi olarak
tarih sahnesinde yer alacak olan Sorgaktani-beki’yi de gelini olarak hanedanina dahil etti.?®

20 Kerayitler, Hristiyanlig1 kabul etmis ve Mogollasan bir Tiirk kabilesidir. Kerayit kabilesi o zamanlar Orhun
ve Tula vadilerinde varligini siirdiiriiyordu (Roux, 2015: 272). Carpini de Kerayitlerden Cengiz Han’in
kurdugu Mogol Imparatorlugu’ndan énce var olan dort dnemli Mogol varhgindan biri olarak bahsetmistir.
Diger ii¢ 6nemli yapilanma ise Yeke (Biiyiik) Mogollar, Su Mogollar1 ve Merkitlerdir. Detayli bilgi i¢in bkz:
(Carpini, 2000: 52).

2L Bu hiikiimdarm asil ad1 Tugrul’dur. “Ong Han” Cin imparatoru tarafindan ona verilmis bir unvandir
(D’ohsson, 2006: 39). Bu konu hakkinda ayrica bkz: (Roux, 2015: 272; Roux, 2020: 163). Marco Polo da Ong
Han’dan Mogollarin biiyiik bir kisminin tabi oldugu hiikiimdar olarak bahsetmistir (Marco Polo, 1979: 66).

22 D’ohsson, Kerayitlerin o esnada sayica ¢ok kalabalik olduklarmi belirtmekle birlikte, Cirigir, Tungayit,
Tumavut ve Eliyat kabilelerinin de onlara bagli oldugunu sdylemistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz:
(D’ohsson, 2006: 38).

ZCiiveyni bu olaydan bahsederken istihbarat1 getiren kisilerin isimlerini Kilik ve Bare olarak kaydetmistir.
Abl’l-Farac da bu olaydan bahsetmis fakat istihbarati getiren kisilerin isimlerini yazmamistir. Bu konu
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Abd’1-Farac, 1950: 476-477; Cliveyni, 2013: 92; Roux, 2020: 124-125).

24 Tarhanlar idare ettikleri ordularm kazandiklar1 ganimet iizerinde mutlak hakka sahiptiler. Ayrica Han’in
huzuruna istedikleri zaman ¢ikabilme haklar1 vardi. Bu ayricaliklara ek olarak adi gecen iki kisi isledikleri
suglardan sonra sorgulanmama hakkina sahip oldular. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013:92).
%5 Sorgaktani Beki, Tuluy’un soyundan gelen prenslerin yetismesinde biiyiik bir rol oynamis ve onlarin siyasi
yasamina dnemli katkilarda bulunmustur. Ornegin Mogol hiikiimdarlarinin en iinliilerinden biri olan Mengii
Han’in tahta gegisine biiyiik katk1 saglamugtir. Boylelikle saltanat Ogeday soyundan Tuluy soyuna gegmistir.
Sorgaktani Beki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Durak, 2008: 251-253; Roux, 2020: 319).
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Konuya verilebilecek baska bir érnek de Naymanlarm?® lideri Tayang Han? ve
Cengiz Han arasinda gerceklesen savastir. Ong Han’in yenilgisini haber alan Tayang Han,
Mogollara saldirmaya ve onlar1 yagmalamaya karar verdi (Grousset, 2001: 140-141;
D’ohsson, 2006: 47-48; Roux, 2020: 127). Bunun i¢in de Onggud kabilesinin reisi olan
Alahu-sidigithuri’ye 2 Cengiz Han iizerine ortak bir saldir1 yapma teklifi sundu. Bu teklifi
reddeden Alahu-sidigithuri, Yiihunan adli adamini Cengiz Han’a géndererek Tayang Han’in
ona baskin yapacagi haberini verdi. Yithunan Cengiz Han’a gelerek: “Nayman’li Tayang
Han senin kuburluklarini almak niyetiyle gelmek istiyor. O bana adam yollayarak sag kolu
olmamu talep etti. Fakat ben reddettim. Simdi, kuburluklarindan mahrum kalmayasin diye,
dikkatli bulunmamni tavsiye ediyorum” dedi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 113; Grousset,
2001: 140; Roux, 2020: 127).2° Cengiz Han, Tayang Han’in saldir1 planindan habersiz bir
sekilde Tulkinge mevkiinde yaptig1 avi sonlandird1 ve savas konseyini topladi. Bu konseyde
Cengiz Han’in kardesi Belgutay etkileyici bir konusma yapti. Belgutay: “Hayatta iken
oklugunu ¢aldiran bir kimsenin yasamasinda ne mana var? Erkek olarak dogan adam,
oldiigii zaman okluk ve yayni cesedinin yaninda bulundurursa, iyi olmaz mi? Nayman halki,
‘Devletimiz (ulusumuz) biiyiik, halkimiz ¢ok’ Diyerek, biiyiik laflar sarfediyor. Biz onlarin
laflarina karsilik olarak atlarimiza binsek, okluklarini alsak, Acaba bu zor mu olur? Takip
edersek, acaba siiriileri geride kalmaz mi? Saray cadirlart bos bir halde terk edilmez mi?
Ulusu da yiiksek yerlere ¢ikarak kendini kurtarmak ¢aresine bakmaz mi? Onlarin bu laflar
karsisinda nasil yatip kalabiliriz? En iyisi, derhal hayvanlara atlamaktir!” diyerek
hiikiimdarini ve ulusunu cesaretlendirdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 113-114; Grousset,
2001: 141; Roux, 2020: 127). Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’in kardesinin
sozlerini dinledikten sonra endiselerinden vazgectigi ve ordusunu yeniden diizenledigi
kaydedilmistir.>° Kazanilan cesaret ve yapilan yeni diizenlemeler sonrasinda savasa hazir bir
hale gelen kuvvetler, 1204 yilinin sican ayinda Naymanlarin iizerine yiirtidiiler (Grousset,
2001: 142; Roux, 2020: 128).

Iki tarafin kuvvetlerinin karsilasmasindan evvel gerceklestirilen casusluk faaliyeti ise
savasin sonucunu belirleyen onemli etkenlerden oldu. Tayang Han’in safinda bulunan
Camuka 3!, Cengiz Han’1n lehine casusluk yapti. Konusmalari ile Tayang Han’1 korku iginde

% Roux, Naymanlarin Mogollara nispeten daha az vahsi ve daha fazla kiiltiirlii olduklarmi, Uygur yazisini
kullanmakla birlikte baz1 Uygurlari idareleri altinda gorevlendirdiklerini sdylemistir. Barthold ise Naymanlarin
sekiz kabileden meydana geldigini ileri stirmiistiir. Naymanlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Temir, 2002:
417; Barthold, 2004: 108; Roux, 2020: 131).

27 D’ohsson, bu kisinin Tay Buga olarak da bilindigini dile getirmistir (D’ohsson, 2006: 47).

28 D’ohsson, Mogollarin Gizli Tarihi’nde Alahu-sidigithuri seklinde kaydedilmis olan bu ismi Alakus olarak
yazmistir (D’ohsson, 2006: 48).

PCarpini de Naymanlarin Mogollar1 kiskandigini ve bu durumun savasa sebep oldugunu belirtmistir.
Naymanlar ve Mogollar hakkinda ayrica bkz: (Carpini, 2000: 53-54).

%0 Cengiz Han, Nayman tehdidini haber aldiktan sonra topladigi savas konseyinde ordusunu yeniden
tasarlamistir. Kaynaga gore Cengiz Han bin kigiden olusan birlikler tasarlamis ve gerekli komutan atamalarini
yapmigtir. Cengiz Han’1n ordusu {lizerinde yaptig1 yeni tasarim, atadig1 ¢cerbiler ve muhafizlar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 114-115).

31 Cucirat kabilesinin reisi olan, sert, kendini begenmis ve yalan séylemeye meyilli bir yapiya sahip Camuka
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 90-91).
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birakt1 ve korkuya kapilan Tayang Han Nahu Dag1’nin zirvesine kact1.3? Tayang Han Nahu
Dagr’na kagtig1 zaman Camuka da onun yanindan ayrildi. Cengiz Han da Nahu Dagi’nin
etrafin1 sararak Naymanlari muhasara etti. Gergeklesen savas sonrasinda liderleri dahi
psikolojik harp yoluyla giigsiizlestirilmis halde olan Naymanlar yenildiler. Tayang Han esir
diistii. Savasg1 ve cesur yapisiyla taninan oglu Gilgliik ise bir miiddet savastiktan sonra
yenilgiyi kabul ederek ka¢ti (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 123; Agaldag, 2002: 439) Roux,
2020: 130). Boylelikle Cengiz Han, Mogollar arasinda kendine rakip olarak ortaya cikan
ikinci giicii de ortadan kaldirmis oldu. Cengiz Han’1n 6teki diigsmani olan Merkit kabilesinin
reisi Toktoa ve ogullar1 da korkarak kactilar. Ayriyeten Cucirat kabilesinin reisi olan
Camuka da savastan sonra kendi adamlar: tarafindan yakalanarak Cengiz Han’in huzuruna
getirildi. Yaptig1 casusluk faaliyetleriyle savasin kazanilmasinda 6énemli bir rol oynamasina
ragmen kendi istegi dogrultusunda o6ldiiriildii.*® Cengiz Han, Camuka’nin uyguladig
psikolojik harp faaliyeti hakkinda: “Nayman halkini, sozlerinle titretip, agzinla oldiiriip
korkuttugunu bana o6ylece bildirmekle biiyiik yardim etmistin” (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 130-131) ifadesini kullanarak psikolojik savasin, meydan savasinin en biiyilik yardime1
etkenlerinden biri oldugunu da gozler Oniine sermistir. Boylelikle Cengiz Han bu savas
sonrasinda da tipki Ong Han ile arasinda gerceklesen savas sonrasinda oldugu gibi siyasi ve
ekonomik olarak gii¢lendi. Mogollar arasinda kendine rakip olacak bagka kimse de kalmadi.

Orneklerle gdzler 6niine serdigimiz gibi bir devletin kurdugu istihbarat ag1 ne kadar
giiclii ise tehditlerin ortadan kaldirilmasi, devletin i¢ ve dis giivenligini saglamasi da o kadar
kolaydir. Cengiz Han eger bu iki istihbarat1 almamis ve Camuka’nin casusluk faaliyetleri
gerceklesmemis olsaydi, savaslarin sonucu aleyhinde gerceklesebilirdi. Yenilgiye
ugrayabilir veya da galip gelmis olsa bile daha fazla kayip verebilirdi.

Cengiz Han, istihbaratin ve casuslugun 6nemini bildigi i¢cin muhafizlara genis
yetkiler tanimistir. Cengiz Han’1in muhafizlarina giivenlik konusundaki emirleri gayet nettir.
Mogollarin Gizli Tarihi’ne gore; “Kapt nébetgileri, geceleyin (kapidan) girmek isteyenlerin
kafasim keserek veya omuzundan vurarak cesetlerini bir kenara atacaklardir. Acele haber
getirenler olursa, onlar vaziyeti nobetgiye bildirecekler ve emir gelinceye kadar nébetgi ile
birlikte evin gerisinde bekleyeceklerdir. Hi¢ kimse gece nobetcisinden yiiksek mevkie
oturamayacak ve hi¢ kimse de onlara haber vermeden iceri igeri giremeyecektir. Gece
nobet¢ilerinin yamnda kimse dolagmayacak, aralarindan kimse ge¢meyecek ve onlarin
sayisi hakkinda da hi¢hir sey sormayacaktir. Nobetgiler, aralarindan gegenleri tevkif
edecekler, kendilerinin sayilart hakkinda soran olursa, bu gibilerin eger takimlart ile birlikte
atlarint alacaklar ve iizerlerindeki elbiseleri miisadere edeceklerdir” (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 154). Bu sayede kimse devletin yonetim merkezine yaklasmaya veya bilgi
hirsizlig1 yapmaya cesaret edemeyecektir. Bu noktada Elgigiday’in da giivenilir bir Mogol
komutan1 olmasma ragmen ndbetgilerin arasindan gectigi icin tevkif edildigini de

32 Camuka’nin casusluk faaliyetleri ve Tayang Han’i korkutan sozleri hakkinda detayli bilgi icin bkz:
(Mogollarm Gizli Tarihi, 2019: 120-123; Roux, 2020: 129).

$Camuka ve Cengiz Han arasinda gegen konugmalarla birlikte Camuka’nim 6liimii hakkinda detayli bilgi igin
bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 129 — 133). Camuka’nin 6liimii hakkinda ayrica bkz: (Arslan, 2015: 1013).
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belirtmemiz gerekir.®* Ayrica Cengiz Han’in zeki bir lider olarak giivendigi savascilara
istihbarat toplama vazifesi verdigini de gorliyoruz. Cengiz Han, Kitanlarin yok edildigi
sirada Han’1n olmadig1 yerde otoriteyi saglayan Sigi-Kutugu’ya “Gormek i¢in benim géziim,
duymak i¢cin kulagim ol!” demistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 173; Roux, 2020: 144).

Bu konuda baska bir 6rnek de Kubilay Han ve Polo kardeslerin ilk kargilasmasidir.
Kubilay Han, Polo kardesleri huzuruna c¢agirdiginda onlara ilk sordugu sorular
hiikiimdarlarinin ismi ve karakteri, iilkelerinde adaleti nasil sagladigi, dinleri, ordular1 ve
ordularin savas taktikleri hakkindadir (Marco Polo, 1979: 13-14). Goériildiigi gibi Kubilay
Han bilgi alma ihtimali olan her am1 degerlendirmistir. Nitekim Polo kardesler Kubilay
Han’in huzuruna geldiklerinde iinlii seyahatnamenin yazar1 Marco Polo da yanlarindaydi.
Kubilay Han geng¢ yastaki Marco Polo’yu hizmetine almis, onu kendisi i¢in istihbarat
saglamakla gorevlendirdi (Marco Polo, 1979: 17-18). Ayrica Mogollarin ordunun sefer
giizergah1 boyunca dort yone 200 civart atli gondererek diisman hakkinda bilgi toplamak
gibi bir taktikleri olmasi da istihbaratin 6nemini gozler oniine sermektedir (Marco Polo,
1979: 71).

Istihbaratin kapsamma gore savas ve politika hamleleri degistirilebilir. Ornegin;
Cengiz Han, 1211 yilinda Kitan Devleti {izerine bir sefer diizenledi. Bu sefer sirasinda
onlarin gii¢lii sehirlerinden Cabgiyal’1 ele gegirdi. Bu siirecte gergeklesen meydan savasinda
da Kitanlarin gii¢lii askeri kitalar1 olan Cuyinlerin ve Curgedlerin biilytlik bir kismini imha
etti. Yasanan bu durum hakkinda Kitan sarayma gelen istihbaratlar, Kitanlarin savas
politikasinin degismesine neden oldu. Saraya gelen istihbaratlar, Mogollarin yasattig1 siddet
ve korku hakkinda bilgi vermekle birlikte onlarin bdlge iklimine dayanamadiklarindan, bu
yilizden aralarinda hastaliklarin yayildigindan bahsediyordu. Bu istihbaratlar1 degerlendiren
Kitan hiikiimdar1 Altan Han, savas yerine barisi tercih etti. Altan Han eger bu istihbaratlar
almamis olsaydi tek segenegi oldugu i¢in savagsmaya devam edecekti. Fakat Mogollarin
cografya tarafindan zayiflatildigin1 6grendigi zaman onlara baris teklifinde bulundu ve bu
baris teklifi Cengiz Han tarafindan kabul edildi.®®

Istihbarat agmin sagladigi bilgilere gore savas ve politika hamleleri
degistirilebilmekle birlikte, yapilacak harekatin basar1 orani ve ordunun ozgiiveni
yiikseltilebilir. Buna dair en giizel 6rneklerden biri Cebe Noyan ve Subutay Noyan’in
Karadeniz’in kuzeyine yaptiklar: saldirilar sirasinda goze ¢arpmaktadir. Mogollar, Azak
cevresinde konaklayarak diismani bekledikleri sirada onlarin ordugahina ¢ok sayida yabanci
tiiccar gelmistir. Mogol kumandani Subutay Noyan ise bu tliccarlardan Polonya, Bohemya
ve Silezya hakkinda bilgi alarak bu bolgelerin haritasini ¢ikarmistir. Subutay’in topladigi ve
analiz ettigi bu bilgiler on yedi y1l sonra o bolgelere saldiracak Mogol ordularinin en 6nemli
yardimci etkenlerinden biri olmustur (Yolsever, 2019: 15). On yedi y1l 6nce kazanilan ve
analiz edilen bu bilgiler zaman1 geldiginde dikkate alinmis ve zamanin Mogol ordusunun
Dogu Avrupa’ya yapacagi askeri harekatlarin alt yapisini temin etmistir. Bu husus

3 Elgigiday’n tevkif edilmesi olay1 hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 154).
% Kitan sarayina gelen istihbaratlar, bunlarin Kitan devlet adamlar tarafindan degerlendirilmesi ve barigin
saglanmasi hakkinda bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 170; Man, 2004: 163).
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calismamiz boyunca Mogol saldirilar1 ve askeri operasyonlari degerlendirilirken géz 6niinde
bulundurulacaktir.

Istihbaratin devlet politikasin1 ve savas stratejisini nasil etkiledigine dair giizel bir
ornek de Ogeday Han zamaninda yasandi. Ogeday Han, Batu Han *® kumandasinda giiclii
bir orduyu Karadeniz’in kuzeyine gonderdi. Bu orduda ise Mogollarin en Onemli
komutanlart yer aldi.>” Ogeday Han, bu orduyu dizayn ederken: “Orada bize diisman olan
bir¢ok devlet ve bir¢ok savas¢t halklar vardir. Onlar oyle halklardir ki, kizdiklar: zaman
kiliglar1 ile kendilerini dldiiriiyorlar. Soylendigine gore onlarin kiliglart keskindir”
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 192) diyerek, sefer diizenleyecegi cografya hakkindaki
bilgileri dikkate aldigim gdstermistir. Ogeday Han, bu bilgiler dogrultusunda abisi
Cagatay’in da onerisi lizerine hanedanin biiyiik yastaki prenslerini orduya dahil etmistir.
Ornekte goriildiigii iizere Ogeday Han, sefer diizenlemek istedigi bolge hakkinda énceden
bilgi alarak savas stratejisini bu bilgiler dogrultusunda belirlemistir. Ayrica “kizdiklar
zaman kendilerini oldiiriiyorlar” seklindeki bilgi de karsi tarafin bir ¢esit psikolojik harp
taktigi uyguladigina isaret etmektedir. Bu davranigin diismani korkutmak ve direncini
kirmaktan bagka bir amacinin olmadigi en kuvvetli ihtimaldir. Bu konuda benzer bir 6rnek
de Ilhanli hiikiimdarlarindan Olcayto Han dénemine aittir. Olcayto Han, sohretini artirmak
amaciyla biiyiik bir sefer yapma karar1 verdi. Han bu karar dogrultusunda kolay ele
gecirilebilecek zengin bir yer oldugu bilgisini aldig1 i¢in Gilan’a saldirmaya karar vermistir.
Bertold Spuler, hiikiimdarin bu kararin1 “Seleflerinden higbirinin simdiye kadar tesebbiis
etmedigi bir hareket” olarak aciklamistir.®® Ornekte goriildiigii gibi istihbarat ve casuslugun
sagladigr bilgiler, gerektiginde bir devletin stratejisini degistirebilir, hiikiimdara ise
kendinden 6ncekilerin cesaret edemedigi harekatlara sevk edebilir.

Tarihte savasan taraflarin dogru istihbarat almasi onlar1 basariya ne kadar
yaklastirmissa, yanlis veya eksik istihbarat da o kadar uzaklastirmistir. Ornegin; Fatih Sultan
Mehmed 1481 yilinda vefat ettiginde ogullarindan Cem, kardesi Bayezid’e kiyasla
Istanbul’a daha yakindi. Fakat sehzade Bayezid’in istihbarat agmin kardesininkinden daha
kuvvetli oldugu icin taht1 elde etmistir. Padisahin 6liimii baskente uzak olan sehzade
Bayezid’e daha c¢abuk ulasirken, yakinda bulunan sehzade Cem’e giden haberciler
engellenmistir. Bu sayede hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de ona rakip iilkelerin
tarihsel siirecleri belirlenmistir. Yanlis istihbarat ise bazi durumlarda kasith sekilde de
verilebilir. Ornegin; Cengiz Han’in komutanlarindan Dorbai-dohsin, Tumat halkiyla
savagmaya gittigi zaman ilettigi bilgilerle onlar1 baska bir glizergaha yoneltti. Tumat
askerleri sahte gilizergahta Mogollar1 beklemeye basladilar. Dorbai-dohsin ise ordusunu
onlarin arka tarafindan hiicuma gecirdi. Boylelikle Tumatlar aldiklari yanls istihbarat
sonrasinda hatal1 bir savas konumu belirleyerek yenilmeye mahkim oldular.®® Tumatlarin

% Altin Orda Hanligi’min kurucusu Batu Han’m sahsiyeti hakkinda bkz: (Carpini, 2000: 112). Batu Han’in
siyasi hayati hakkinda genel bilgi i¢in bkz: (Kafali, 1992: 208-210).

37 Subutay, Cebe, Batu, Giiyiik, Mengii, Buri, Baidar bu ordudaki askeri kabiliyeti yiiksek komutanlardir. Bu
ordu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ozcan, 2020: 6).

% Qlcayto Han’1n Gilan’a saldirmas1 hakkinda bkz: (Spuler, 2011: 122-123).

% Borohul’un 8liimii sonrasinda Dorbai-dohsin’in gérevlendirilmesi ve Tumatlarla savasmasi hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 161).
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Dorbai-dohsin’den 6énce Cengiz Han’in yakin arkadasi ve komutanlarindan Borohul’u®
pusuya diisiirerek O6ldiirmiis olduklarin1 g6z Oniine alacak olursak, istihbarat aglarina
giivenerek Dorbai-dohgin’i de ayni sekilde dldiirmeyi planladiklarini sdyleyebiliriz. Fakat
goriildiigli lizere Dorbai-dohsin’in askerl zekasi sayesinde verilen yanlis istihbarat

neticesinde hazirliksiz yakalandilar ve yenildiler.

Istihbarat ag1 savaslar1 kazandirdig1 ve kaybettirdigi gibi, bir hiikiimdari tahtindan
edebilir yahut bir hanedan mensubuna taht1 kazandirabilir. Bu konuda Ilhanl hiikiimdar
Ahmed Tekiider’in basindan gegen olay yerinde bir ornektir. Ahmed Tekiider Han, yegeni
Argun’dan g¢ekinerek tahtini korumak amaciyla hanedanin tiim prenslerini 6ldiirme karari
aldi. Han’1n bu karar1 Boka Noyan tarafindan hanedan mensuplarina ulastirildi. Bu bilgiyi
alan prensler ise gii¢lerini birlestirdiler ve Ahmed Tekiider Han’1 ortak bir harekatla tahttan
indirdiler. Tahtin1 kaybeden hiikiimdar ise zincire vurularak agagilandiktan sonra 6ldiirtildi
ve yegeni Argun yeni ilhan oldu.*! Yine ilhanh hiikiimdarlarindan Olcayto Han, kardesi
Gazan Han’1n hastalandig1 esnada saraya casuslar yerlestirdi. Casuslarin Gazan Han’1n 6liim
haberini hizli bir sekilde iletmeleri sayesinde, Olcayto Han’in rakibi olan herkes ani
operasyonlarla ortadan kaldirilmis, boylelikle yeni hiikiimdar daha giivenli bir sekilde
saltanatina baslamistir.*?

[Thanlilarin bati1 smirina yakin bir noktada kurulan ve iki yiizy1l i¢inde diinyanin en
gii¢lii devletlerinden biri haline gelen Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu Osman Gazi de
istihbarat ag1 sayesinde siyasi yasamini gii¢lendiren hiikiimdarlardan biri olmustur. Kay1
Boyu'nun Inegdl Tekfuru Aya Nikola ile miicadele ettigi sirada Osman Gazi etkili bir gece
baskiniyla diigmani saf dis1 birakmay1 tasarladi. Fakat Aratun adli casus baskina giden
Osman Gazi’yi diigmanin pusu kurdugu yoniinde uyardi. Boylelikle Osman Gazi gece
yolculugu sirasinda karsilasacagi pusudan kurtuldu (Asikpasazade, 2012: 19). Burada
hareketle Aratun adli casusun sagladigi istihbaratin, diger bir deyisle Osman Gazi’nin
kurmus oldugu istihbarat aginin tarihte bir doniim noktasi teskil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Sayet pusu basarili olsaydi, hiikiimdar silsilesi degisecegi icin Osmanlilarin ve
Bizans Imparatorlugu’nun tarihsel siireci baska bir yéne evrilebilirdi.

Sonug olarak istihbarat ag1, devletin giiciinii ve giivenligini korumas1 bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bilgi akisinin dnemini kavramis bir hiikiimdar olan Ogeday Han,
haberlesme i¢in ciddi diizenlemeler yapti. Bu konuda Mogollarin Gizli Tarihi bize 6nemli
bilgiler vermektedir. Kaynaga gore Ogeday Han’1n hiikmii su sekildedir: “Postalar meskiin
verlerden (ulusun icerisinden) gectikleri icin hem geg kaltyor, hem de halka yiik oluyordu.
Simdi bu hususta her tarafa su emri yayinlyoruz: Muhtelif mintikalardaki binliklerden
postaci ve seyisler ayrilmak suretiyle posta istasyonlari kurulacak ve bundan sonra,
fevkalade hal olmadik¢a, postacilar meskiin mahaller tizerinden gitmeyeceklerdir. Bu usul

40 Borohul adli Mogol komutan1 tipki Sigi-Kutuku gibi Cengiz Han’m annesi tarafindan biiyiitiilen yetimlerden
biriydi. Dolayistyla Cengiz Han’in kardesi gibi gordiigli insanlardan biridir. Bu konu hakkinda detayl1 bilgi
i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 67; Roux, 2020: 148).

4 Ahmed Tekiider’m tahtim kaybetmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Ab{’l-Farac, 1950: 614-615;
Korykoslu Hayton, 2015: 144-145).

42 Olcayto’nun, Gazan Han’mn 6liim haberinden sonra 6ldiirttiigii rakipler hakkinda bkz: (Spuler, 2011: 119).
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herhalde iyi olacaktir” ** (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 203) Cagatay da kendi hakimiyeti
altindaki bolgelerde posta istasyonlari meydana getirecegini, Batu’ya da haber gondererek
aynisint yapmasini ve kuvvetli bir haberlesme ag1 meydana getirecegini belirtmistir. Yine
Cagatay posta istasyonlar1 ve haberlesme ag1 hakkinda: “islerin en miithimi” seklinde
bahsetmistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 203). Bu kararin alinmasindan sonra ise
kuvvetli bir posta teskilati meydana getirilerek, bu teskilatta gorev alacak kisiler tayin edildi.
Gorevinde aksaklik veya suistimal davraniglarini gosteren gorevlilerin ise burunlarinin ve
dudaklarinin kesilmesi cezasini uygun gordii. Bu da hiikiimdarin nezdinde istihbarat ve
haberlesme aginin ne kadar dSnemsendigini gdzler 6niine sermektedir. Ayrica Ogeday Han,
Ozelestiri yaptig1 zaman, kurdugu bu posta agindan yaptig1 en iyi islerden biri olarak
bahsetmistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 204-205). Marco Polo, Kubilay Han doneminde
posta isleri i¢in 200 bin civarinda at kullanildigini ve bir Mogol postacisinin giinde 250 km
yol aldigin1 dile getirmistir.** Orta Cag sartlarina gore bu hiz oldukca 6nemli ve etkilidir.
Tiim bunlara ek olarak Ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han da posta teskilatin1 dnemsedi ve bu
sistemi daha da gelistirdi.*®

Ayni bozkir kiiltiirlinde yetisen Emir Timur da bu noktalar: iyi tetkik etmis bir
hiiklimdardi. Yalnizca tiiccarlarin1 istihbarat amaciyla Cin’den Avrupa’ya kadar
gondermekle kalmadi, ayrica ¢opar ve ¢apkunci adli gérevlileri de kullandi. Bu gorevliler
cok hizl1 bir sekilde uzun mesafeleri kat edebilirlerdi ve tek gorevleri bilgi toplamakt.*®

1.1.5.Psikolojik Harekat

Psikolojik savasla i¢ i¢e bir kavram olan psikolojik harekat: nihai zaferlerin elde
edilmesini destekleyecek sekilde diisman veya dost topluluklarin diislinceleri, hayat
goriisleri, hissiyat ve faaliyetlerine tesir etmek i¢in propaganda ve ilgili tedbirlerin planl bir
sekilde kullanilmasidir (Kirpelit, 2010: 16). Psikolojik harekat diger bir deyisle can ve mala
zarar vermeden korku etkenini kullanarak amaclar1 gerceklestirme eylemi olarak
tanimlanabilir.

Birbirine benzer kavramlar olan psikolojik harp ve psikolojik harekat arasindaki farki
ise su sekilde agiklamak miimkiindiir; psikolojik harekat, ulusal gii¢ unsurlarindan biriyle
ylriitiilen faaliyetler iken psikolojik harp, ulusal gii¢ unsurlarinin tiimiiyle yiiritiilmektedir
(Kirpelit, 2010: 16).

Psikolojik harekatin basarili sekilde uygulanmasi, gii¢lii bir propaganda ve istihbarat
aginin yardimiyla miimkiin olmaktadir. Psikolojik harekati gergeklestirecek kisiler eger
diismanin i¢inde gorev aliyorlarsa onlar1 fark etmek oldukga giictiir. Giiclii bir ikna

43 Ogeday Han’in kurdugu posta teskilat1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Barthold, 1990: 495-496; Roux,
2020: 272-274).

4 Marco Polo’nun Mogol posta teskilat: hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz: (Marco Polo, 1979: 131-136).

4 Gazan Han’in posta sistemini diizenlemesi hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Yuvali, 2002: 613; Ozgiidenli,
2009: 341-342; Spuler, 2011: 105).

46 Bu konuda detayli bilgi igin bkz: (Yagli, 2016: 99).
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yetenegine sahip olan bu kisiler etkileyici konusmalarla kars1 tarafi kendi tilkesine kotiiliik
yapacak noktaya getirebilir yahut direnglerini kirabilirlerdi.

Bu noktada psikolojik harekatin daha iyi anlasilabilmesi igin basarili sekilde
uygulandigi bir 6rnek vermek yerinde olacaktir. Cengiz Han, Mogollar arasinda énemli bir
gii¢ haline geldigi sirada ondan daha kalabalik bir halka ve orduya sahip olan Tayang Han
ile savagsmisti. Naymanlarin lideri olan Tayang Han ayni zamanda da Camuka ve Toktoa
gibi Mogol reisleriyle de ittifak halindeydi.*” Tayang Han’in Cengiz Han’a savas agmasinin
iki sebebi vardi. Birincisi Cengiz Han’1n yiikselerek ona rakip bir gii¢ haline gelmesi, ikincisi
ise onlar1 kendinden giigsiiz gordiigii i¢in yagma etmek istemesiydi.*® Tayang Han ve Cengiz
Han arasinda gergeklesen savasta saf degistirerek Cengiz Han’a katilan Camuka psikolojik
harekati basarili sekilde uyguladi. Ordular birbirlerine yaklastiginda Tayang Han’1 biiyiik bir
ustalikla kurdugu ciimleleriyle etkiledi ve diger Naymanlarin da liderleri gibi korkuya
kapilmalarin1 sagladi. Camuka, Cengiz Han’in ordusu saldirtya gectiginde onun ve
askerlerinin savag kabiliyetleri hakkinda korkutucu sozler sarf ederek Tayang Han’in
korkuya kapilmasina neden oldu (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 120). Cesaretini kaybeden
Tayang Han, diismanlari ne zaman saldirtya gececek olsa geri ¢ekilme emri verdi. Savas
siirecinin uzamast Nayman askerlerinin hem liderlerine hem de birbirlerine olan
bagliliklarim1 kaybetmelerine neden oldu. Sonunda onlar1 sigindiklar1 dagin yakininda
cembere alan Cengiz Han 6nemli bir direnisle karsilasmadan zafer kazandi. *® Tayang
Han’in Camuka’nin sozlerinden etkilenmesi ve daha biiylik bir orduya sahip olmasina
ragmen korkaklik gdstermesi onun maglup olmasina neden oldu. Naymanlarin aldig1 bu
yenilgi psikolojik harekatin 6nemini gozler dniine sermistir ve psikolojik harbin zafere etkisi
degerlendirildiginde olduk¢a 6nemlidir.

1.1.6.Psikolojik Faaliyet

Baris halinde veya harekét alani disindaki bolgeler i¢in planlanan ve uygulanan
psikolojik calismalardir (Tarhan, 2016: 20). Psikolojik faaliyetin amaci kars1 tarafi savas
oncesi istenen duruma getirmek ve tehdit olarak algilanan sartlarin etkisinin en diisiik
seviyeye ¢ekilmesini saglamaktir.

Psikolojik faaliyeti Mogollar agisindan degerlendirecek olursak eger; Mogollarin
askeri kabiliyetlerinin psikolojik faaliyetin en 6nemli unsuru oldugunu soéyleyebiliriz.
Ornegin; ilhanl hiikiimdar1 Gazan Han, Memlik Sultani’na génderdigi elgiler vasitasiyla
Harezmsahlarin baglarina gelenleri anlattirmis ve eger Mogollarla savas karar1 verirse ayni
akibeti yasayacagini bilmesini sdylemistir (Spuler, 2011: 114). Boylelikle atas1 Cengiz

47 Camuka hem Mogollarm Cucirat kabilesinin reisi hem de Cengiz Han’in kan kardesidir. Mogollar arasinda
saygin bir yeri vardir. Toktoa ise Merkitlerin reisi olmakla birlikte Cengiz Han’in 6nemli diismanlarindan
biridir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 126).

4 Tayang Han “Gokte giines ve ay gibi iki parlak sey varsa da yeryiiziinde iki Han barmamaz” diyerek Cengiz
Han’1 ortadan kaldirmak istiyordu. Buna ek olarak da onlar1 yagmalamak, kadinlarin1 Naymanlara kole yapmak
istiyordu. Tayang Han’in adamlariyla istisare etmesi ve savas karar1 vermesi hakkinda detayli bilgi igin bkz:
(Mogollarm Gizli Tarihi, 2019: 112; Roux, 2020: 127-128).

49 Cengiz Han’in zaferi ve Naymanlarm kagis1 hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Ciiveyni, 2013: 109-110;
Agaldag, 2002: 438-439; Roux, 2020: 132).
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Han’in Harezmsah topraklarinda gerceklestirdigi yikim, yarattigi korku ve kazandig askeri
basarilar1 kullanarak Memlikler {izerinde tedirginlik yaratmayi amaglamistir. Diger bir
deyisle psikolojik faaliyet yoluyla o esnadaki en gii¢lii rakibi olan Memlik Sultani’ni
korkutmak istemistir. Ciinkii o esnada iki devlet arasinda biiyiik bir giic miicadelesi vardi ve
savag ihtimali yiiksekti.

1.1.7.Psikolojik Hedef

Diismanda korku, dehset, timitsizlik, yorgunluk ve gelecek kaygis1 duygularim
uyandirarak karsi tarafi etki altina alma sanatidir (Tarhan, 2016: 22). Psikolojik hedef ayni
zamanda psikolojik harbin amacini da ortaya koymaktadir. Uygulanan strateji, taktik ve
harekatlar tamamiyla psikolojik hedef etrafinda yer almaktadir. Savasin galibiyetle
sonuglanmasi ise psikolojik hedefin amaglanan noktaya getirilebilmesiyle dogrudan
orantilidir.

Mogollarin kazandig1 basarilarda psikolojik hedefe iyi odaklanabilmeleri ve onu
istedikleri noktaya tasiyabilmelerinin 6nemli bir yeri vardir. Mogollarin diismanlarina
yasattiklar1 korkuyu ve bu korkunun giiciiyle elde ettikleri basarilar1 asagida detayli olarak
incelenecek olsa da kavramin iyi anlagilabilmesi i¢in bir 6rnek gostermek uygun olacaktir.
Cengiz Han, giiclii rakipleri Ong Han ve Camuka ile savastayken Unggirat Mogollarina
haber gondermistir. Curcedai adli elgi tarafindan Cengiz Han’1in agzindan iletilen mesaj su
sekildedir: “Unggirat halki eskisi gibi genclerinin yakisiklihg:, kizlarmin giizelligi ile
(iftihar ediyorlarsa), bize tabi olsun. Yok, savasmak istiyorlarsa savasalim!” (Mogollarin
Gizli Tarihi, 2019: 99). Bu mesaj iizerine Unggirat Mogollar1 Camuka ve Ong Han’a haber
gondermek ve onlardan destek gérmek imkanlari olmasia ragmen Cengiz Han’in tehdit
iceren hiikkmiine boyun egdiler, ona tabi oldular. Bozkir halklarinin 6zgiirliiklerine diiskiin
olduklarin1 gbz oniinde bulundurursak eger Cengiz Han’in gergeklestirdigi savaslarin
Mogollar arasinda ona kars1 biiyiik bir korku ve saygi meydana getirmis oldugunu goriiriiz.
Bu ornek olayda Cengiz Han, Unggiratlar1 savas ve tabi olma arasinda se¢cim yapmak
zorunda birakmis, onlar da savagsmay1 goze almamistir. Bu durum basarili bir psikolojik
hedef 6rnegidir. Kars1 tarafta meydana getirilen korku ve gelecek kaygis1 Cengiz Han’in
tarafindaki Mogollara savasmadan zaferi getirirken, Unggirat Mogollarin1 da can kaybindan
korumustur.

1.1.8.Strateji ve Taktik

Tiirk Dil Kurumu, stratejiyi: bir ulusun ya da uluslar toplulugunun, baris ve savasta
benimsenen politikalara en fazla destegi vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve
askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve sanati olarak tanimlamistir (TDK, 1998: 2032).

The American Heritage Dictionary of English Language adli sozliikte ise strateji: Bir
tilkenin savas ve barig sirasinda tiim giiglerini en etkili sekilde kullanma sanat1 olarak ifade
edilmistir (The American Heritage Dictionary of English Language, 2021).
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Strateji, diger bir deyisle otoriter giiciin siyasi, askeri, ekonomik ve psikolojik
kuvvetlerinin amaglanan hedefler dogrultusunda, istenilen alanda kullanilmasiyla kazang
elde edilmesi olarak da tanimlanabilir (Tarhan, 2016: 19). Lawrence Freedman strateji
hakkinda: “agaglardan 6te ormani gdrmek” seklinde bir betimleme yapmistir.>° Japon kilig
ustas1 Miyamoto Musashi ise: “Strateji savas¢inin sanatidir” diyerek stratejinin dnemini
vurgulamistir (Musashi, 1993: 49).

Strateji hakimiyet saglamak, otoriteyi korumak, zayiflig1 ve tehditleri engellemek
amaciyla kullanilir. Bu ylizden planlanmasi ve uygulanmasi olduk¢a oOnemlidir. Bir
hiikiimdar sahip oldugu devlet otoritesi, ordusu, halki ve hazinesi gibi degerleri korumak
amaciyla i¢inde bulundugu sartlara gore en iyi stratejiyi planlamak ve uygulamak
zorundadir. Bir devlet otoritesinin gii¢lii bir sekilde var olmasi ve o devlete baglh olan
insanlarin giivenligi, hilkkiimdarin strateji iiretme ve uygulama yetenegi ile dogru orantilidir.

Baz1 devletler tek gorevi strateji hazirlamak olan birimler viicuda getirmislerdir.
Thema bu duruma bir drnektir. Bizans Imparatorlugu, savas tecriibelerini avantaja ¢evirmek
ve savas stratejileri tasarlamak amaciyla Thema’yr olusturmustur. Buradan hareketle
yapilmis her savagin Thema’yl, Thema’nin da ordu ve devleti giiclendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Caligmanin ana temasi olan Mogollarin stratejileri asagida detayli olarak
incelenmistir.

Stratejiye hizmet eden 6nemli bir unsur olan taktik; tiirlii savas araglarini belli bir
sonuca ulasmak amaciyla etkili bigimde birlestirerek ve kullanarak kara, deniz veya hava
savasini yonetme sanatidir (TDK, 1998: 2123-2124). Daha farkli bir tanimlama ile taktik;
belirlenen strateji dogrultusunda gergeklestirilen planlama, harekat ve eylemlerdir.
Calismanin esasini teskil eden Mogollarin kullandig1 savas stratejileri ve taktikleri asagida
detayl1 bir sekilde incelenmistir.

1.1.9. Empati

En basit tanimiyla empati; baskasinin yerine kendini koyma ve onun agisindan
diistinme eylemidir. Psikolojik harp {izerinde kapsamli bir arastirma yapmis olan Michael T.
Stevens, “Psikolojik harbin yaratici boliimii” olarak yorumladigi empatinin psikolojik savas
i¢in bir gereklilik oldugunu, liderin bu yetenegini devamli gelistirmesi gerektigini, empati
yoluyla rakibin savunmasiz halde yakalanabilecegini sdylemekte ve gii¢lii bir empati
yetenegine sahip olmadik¢a iyi bir savasci olunmayacaginmi dile getirmektedir (Stevens,
2016: 13).

Diismanin durumunu bagka insanlardan 6grenmek istihbarat, tecriibeye dayanan bir
tahminle 6grenmek ise empatidir. Bu durum goz 6niine alindiginda empati de tipki istihbarat
gibi hiikkiimdara gii¢ saglayan 6énemli bir etkendir.

% Lawrence Freedman’in strateji hakkindaki goriisleri igin bkz: (Freedman, 2019: 11-24).
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Savasta empati yeteneginin 6nemine dair uygun bir 6rnek vermek gerektiginde
Avrupa Hun Imparatorlugu hiikiimdari Attila ile Romali Komutan Flavius Aetius °! arasinda
gerceklesen siyasi miicadele iyi bir 6rnek olacaktir. Attila idaresindeki Hunlarin Avrupa’ya
gerceklestirdigi saldirilar sirasinda Roma saflarinda Flavius Aetius 6n plana ¢ikmustir.
Ciinkii kendisi c¢ocuklugunda Hunlarin arasinda yasamisti. Bu nedenle onlarin nasil
yasadiklarini, diistindiiklerini ve savastiklarini biliyordu. Aetius, Hunlara karsi kendisine
empati yapma sans1 veren bu tecriibe nedeniyle o dénemde Roma Imparatorlugu’nun en
onemli komutani olarak tarihte yer almis, 452 yilinda gerceklesen ve Attila’nin son savasi
olan Katalon Savasi’nda bulunmustur. Buradan hareketle Aetius’un empati yeteneginden
dolay1 Roma Imparatorlugu’nun Hun istilasmi durdurmak amaciyla gorevlendirdigi kisi
oldugunu, diger bir deyisle imparatorlugun en biiyiikk dis tehdidinden imparatorlugun
topraklarini korumak amaciyla gorevlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

1.1.10. Kitlesel i¢ Diisman

Hakimiyet altina alinan bir bolgede yasalara saygi duymayan ve ayaklanma
potansiyeli bulunan kisi veya gruplarin potansiyel tehlike ilan edilmesidir (Tarhan, 2016:
22). Bu kisilere en etkili ve hizli sekilde miidahale edilmeli, kitlesel i¢ diisman faktorii
ortadan kaldirilmalidir. Kitlesel i¢ diisman ne kadar etkili sekilde ortadan kaldirilir ve
bolgede otoritenin giicii ne kadar iyi hissettirilirse, yeni kitlesel i¢ diigmanlarin olugmasi ve
eylem yapmasi da o derece engellenmis olur. Nitekim Mogollar kitlesel i¢ diismanlarin
faaliyetlerini engellemek amaciyla yiiksek derecede siddet igeren onlemler almislardir.

Kitlesel i¢ diisman kavramina 6rnek olarak Merkitler ve Cengiz Han arasinda
yasanan bir olay1 6rnek olarak gosterebiliriz. Tarihsel siirece baktigimizda Merkitler daima
Cengiz Han’in 6nemli diismanlar1 olarak karsimiza ¢ikmistir. Cengiz Han, onlar1 yenerek
itaat altina aldiktan sonra olas1 bir isyan girisimini daha baslamadan engellemek i¢in bazi
Merkit savasgilarini idam ettirdi. Buna ragmen Merkitler, Cengiz Han’in 6ngordiigli gibi
isyan cikardilar. Bunun {lizerine Cengiz Han; “Ben onlarin eski sekilde toplu bir halde
yvasamalarina miisaade etmisken, isyana kalkistilar” diyerek onlar farkli bolgelere
yerlestirdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 126). Bu sekilde kitlesel i¢ diisman niteligi tasiyan
Merkitlerin birlik ve isyan potansiyellerini kirarak, onlarin tizerinde gii¢lii bir otorite kurmus
oldu. Boylelikle Merkitler i¢ tehdit olmaktan ¢iktilar.

Ikinci bir ornek olarak da Gazan Han donemindeki Tiirkmen katliamim
degerlendirilebilir. Gazan Han déneminde firsat buldukga Ilhanl topraklarini yagma eden
Tirkmenler, dénemin en 6nemli [lhanli devlet adami olan Emir Nevriz tarafindan Herat®?
civarinda katledildi. Boylelikle devletin dogu kismindaki kitlesel i¢ diisman niteligi tagtyan

51 Flavius Aetius hakkinda bkz: (Atanasov, 2014: 15-16).

52 Herat sehri Afganistan’in kuzey batisinda yer almakla birlikte Iran ve Hindistan’a agilan bir kapi
niteligindedir. Dogusunda Gar Daglari, kuzeyinde Herat nehri bulunan sehrin kuzey smirinin biiytik bir kism
¢oldiir (Sahin, 2013: 45-47). Bu sehir ve ¢evresi Mogollarm eline gectikten sonra ilhanlilar ve Cagataylar
arasinda tampon bir bdlge haline gelmistir. (Sahin, 2013: 141).
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Tiirkmenler yok edilerek, dnemli bir i¢ tehdit unsuru ortadan kaldirilmistir (Spuler, 2011:
107).

1.1.11. Liderin Karizmasinin ve Ikna (Hitabet) Yeteneginin Psikolojik Harp Acisindan
Onemi

Giiclii insanlarin biiyiik basarilar1 her zaman toplumu etkilemistir. Bir hiikiimdar eger
kendi toplumu nezdinde karizmatik degilse, onun psikolojik savasi uygulamasi oldukga zor
bir durumdur. Bu nedenle savaslarin kazanilmasinda yahut kaybedilmesinde liderin rolii
olduk¢a onemlidir. Sun Tzu da 2500 yil 6nce liderin ordu icindeki zekanin, diizenin,
cesaretin, giivenin ve adaletin sembolii oldugunu dile getirmis, bunun yani sira askerlerin
hayatlarin1 hige sayarak tehlikeye atilmalarina onciiliik eden kisi olmasi nedeniyle liderligin
onemine dikkat cekmistir.>

Tarihteki Mogol liderleri etkileyici bir karizma ve giiglii bir ikna kabiliyeti agisindan
degerlendirildiginde, Cengiz Han 6nemli bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan
hareketle giiclii bir karizmayla birlikte etkileyici ikna yetenegine sahip 6nemli bir lider
profili olarak Cengiz Han 6rnek gosterilebilir ve liderin potansiyeli Cengiz Han O6rnegi
tizerinden degerlendirilebilir. Cengiz Han gii¢lii ve cesur yapisinin yani sira fiziksel
ozellikleriyle de Mogollar arasinda karizmatik goriilen bir lider olmustur (Ciiveyni, 2013:
92; Tekinoglu, 2012: 49). Cengiz Han’1in Orta Asya’da gogebe ve milli mefkureden yoksun
sekilde yagayan Mogollari tek cat1 altinda toplama basarisi, onun siyasi kararlarinin yaninda
karizmatik yap1 ve ikna yetenegiyle dogrudan orantilidir. Cengiz Han bu vasiflari sayesinde
onceden sadece birbirleriyle catisan kabilelerden meydana gelen Mogollara muazzam bir
fethetme kudreti kazandirmis ve tarihteki {inline de bu sayede kavusmustur. Kaynaklarda bu
yonde pek ¢ok bilgi mevcuttur. Carpini, Cengiz Han hakkinda: “Fakat, her seyden once
kendi ulusunu kendine baglamay: ¢ok iyi biliyordu ve boylelikle onlar, her tiirlii hareketle
liderlerini izlemeye hazir duruma gelmiglerdi” demistir (Carpini, 2000: 53). Abi’l-Farac da
Cengiz Han’1 Mogollarin ilk lideri olarak gérmekte ve ondan 6nce Mogollarin bassiz
yasayarak Cinlilere vergi verdiklerinden bahsetmektedir (Aba’1-Farac, 1950: 476). Roux ise
Mogollarin kendilerini birlestirecek giiclii bir lider arayisinda olduklarini fakat yiizyillardir
bulamadiklarini ve bu birlestirmeyi ancak Cengiz Han’in gergeklestirebildigini soylemistir
(Roux, 2020: 98). Cengiz Han bu ismi almadan 6nce, Kiyat °* kabilesinin reisi Timugin
olarak tanindig1 sirada Mogollar1 tek bir ¢ati altinda toplamak i¢in ¢ok miicadele etti. Bu
miicadeleler sirasinda diger giiclii Mogol reisleri olan Ong Han, Camuka, Sanggum, Tayang
Han, Saman Kokogii, Toktoa, Taigu, Altan, Hugar ve Giigliik gibi Mogol liderlerini maglup
ederek Mogollarin mutlak hiikiimdar1 oldu. Bu miicadelesi sonucunda da halki tarafindan
“Cengiz Han” adiyla anildi. Cengiz Han’in hem saygi duyulan hem de korkulan gii¢lii bir
lider haline geldigi siirecte, yukarda dile getirildigi gibi onun askeri dehas1 ve cesaretinin

% Sun Tzu’ nun liderlik hakkinda séyledikleri igin bkz: (Sun Tzu, 2008: 77-78).

% Nesevi, Kiyat kabilesinin gaddarlikla {inlii oldugunu sdylemistir (Nesevi, 1934: 11). Ciiveyni ise Kiyatlardan
Mogollarm en gii¢lii ve kalabalik kabilesi olarak bahsetmektedir (Ciiveyni, 2013: 91). Kiyatlar hakkinda ayrica
bkz: (Togan, 1941: 19-20; Togan, 1981: 67; Ogel, 2010:410).
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yani sira karizmasmin ve ikna yeteneginin de Mogollar iizerinde biiylik etki yaptig
sOylenebilir.

Kiyat kabilesinin reisi olan Timugin’in Cengiz Han’a doniistiigl stirecteki zaferlerini
kazanmasinda askerlerinin kendine duydugu sadakatin rolii biiyliktiir. Tarihin her
doneminde askerlerin sadakati lidere duyulan saygiya baglidir. Sayg1 ve sadakatin glivencesi
ise karizmadir. Hicbir asker, karizmatik gérmedigi ve idol olarak kabul etmedigi bir lider
icin savasmak istemez. Bu sebeple lider, ordusunun ve halkinin nazarinda karizmatik
goriinmeli, bunu da ikna kabiliyetiyle desteklemelidir. Ornegin; Camuka savasta esir aldig1
askerleri kaynar suya atarak cezalandirirken, rakibi Cengiz Han esirlerine onlarin cesareti
dogrultusunda muamele ediyor hatta zaman zaman Odiillendiriyordu. Bu iki liderin
uyguladigi farkli strateji ve muamele birgcok Mogol’un taraf degistirerek Camuka
kanadindan Cengiz Han kanadina ge¢cmesine neden oldu. Ciinkii Camuka, orantisiz siddet
gostererek askerlerinin goziindeki karizmasina zarar veriyordu. Cengiz Han ise savasgilarin
cesaretine ve bagliligina gére muamele ettigi i¢in karizmatik olmasinin yani sira giivenilir
bir hiikiimdar modeli olarak da saygi kazaniyordu.

Cengiz Han, etkileyici konugsmalar yaparak Mogollarin destegini kazandigini,
savasta cesaret gostererek de askerlerin goziinde karizmatik bir yer edindigini tarihi vakalar
gdstermistir.>® Basta Cengiz Han olmak iizere Mogol hiikiimdarlarinin ve komutanlarinin
hitabet yetenekleriyle gerek orduyu gerekse toplumu nasil yonlendirdigi asagida detayl
sekilde incelenmistir. Ornegin; Cengiz Han ve Tayang Han arasinda gergeklesen savas
sirasinda, Cengiz Han’1n ordusunun sayica az ve yorgun olmasina ragmen “Biz, ‘sik ¢ayirlik’
tarzinda yiiriiyecegiz, ‘Deniz’ sisteminde tertiplenecegiz, ‘Burgu’ usuliine gore
savasacagiz!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 119) % emrini verdikten sonra ordusunun 6n
kisminda cesur bir bicimde savasa katilmasi, onun Mogollarin arzuladigi big¢imdeki
karizmatik lider oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu savas sirasinda az sayida ve yorgun
bir halde olan Mogol ordusu, dezavantajlar1 hice sayarak, liderinin arkasinda giiclii ve
motive bir saldir1 gergeklestirerek zaferi kazanmistir. Ayn1 zamanda Cengiz Han; “Hakl
oldugum yerde tesvik etmek, haksiz oldugum yerde durdurmak suretiyle beni bu mevkie
yiikselttiler” (Mogollarm Gizli Tarihi, 2019: 137-138)°" diyerek basarisim savasgilariyla
paylagmis, onlar1 onurlandirmistir. Bu da onun saflarinda bulunan savasg¢ilarin sadakatini
giiclendirmistir. Nitekim askerleri, yenik diistiikleri bir sirada her tiirlii felaket ve saadet
aninda ondan ayrilmayacaklarina dair yemin etmislerdir.®® Yine Cengiz Han,

55 Korykoslu Hayton, Cengiz Han’1n 0n safta savastigini kaydetmis ve onun savas kabiliyetini tasvir edebilmek
icin koyunlarin arasindaki aslan gibi diismanlarini yok ettigini dile getirmistir. Carpini de Cengiz Han’in
insanlari etkilemekte oldukg¢a basarili oldugunu dile getirmis ve bu konuda iltifat dolu ciimleler kaydetmistir.
Cengiz Han’in savascilifi, cesareti ve insanlar1 etkileme yetenegi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Carpini,
2000: 53; Hayton, 2015: 77-78).

% Bu emir; “Koyu akasyaliklardan gegmek, deniz ortasinda tertiplenmek, zimba ile vurusmak icabetse dahi
savasacagiz” seklinde agiklanmaktadir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 119).

57 Burada bahsedilen savascilar Cengiz Han’in komutanlari olmakla birlikte ayn1 zamanda yakin arkadasi olan
Bo’orgu ve Mukali’dir. Savas siireci ve Cengiz Han’in onlara iltifat ederek odiillendirmesi hakkinda bkz:
(Mogollarmn Gizli Tarihi, 2019: 137-138).

% D’ohsson, bu konuda énemli bir olay kaydetmistir. O, Cengiz Han ve askerlerinin birbirlerine duyduklari
sadakat konusunda: “Yaninda kalanlarin sadakati karsisinda olduk¢a duygulanarak elleri bagh ve gdzlerini
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savascilarindan Curcedai’nin hakkinda konusurken; “Curcedai’yin yaninda kendimi yiiksek
bir dagin himayesinde gibi hissediyordum” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 139), Sigi-
Kutugu hakkinda konusurken de kanuna sadakat gdsterdigini dile getirmis, ayrica: “gormek
icin benim goziim, duymak igin kulagim ol!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 173) diyerek,
askerleriyle arasindaki giivene ve onlarin askeri oOzelliklerine iltifat etmistir. Mogol
komutanlarindan Bor¢u’nun “Ben, Han’a miikafat almak i¢in hizmet etmedim ki. Han, beni
a¢liktan olmeye de mahkim etseydi, ona yine biitiin kuvvetimle hizmet ederdim. Benim i¢in
en biiyiik miikafat, imparatorun altin evinin ayakta devam etmesidir” (Tekinoglu, 2012: 79)
seklindeki sozleri Mogol savascilarinin Cengiz Han’a duyduklari sadakat hissinin bir
gostergesidir. Hiiseyin Tekinoglu bu durumu bir hiikiimdarin sahip oldugu en biiyiik
zenginlik olarak aciklamistir (Tekinoglu, 2012: 59). Bu durumda hiikiimdarin askerine,
askerin de hiikiimdarina bagliliginin savas agisindan 6nemi gozler 6niine serilmektedir.

Cengiz Han her zaman sadik ve cesur insanlar1 6diillendirmis, korkaklik ya da ihanet
eden herkesi cezalandirmis, bu yolla da insanlar1 sadakat ve cesaret gibi duygulara
yonlendirmistir. Gorev sirasindaki suistimal ve hatalari sert sekilde cezalandirmis, bu durum
da kuvvetli bir itaat kiiltiirii meydana getirmistir. Cengiz Han’1n savastan dnce askerlerine:
“Diismana saldirirken ganimet bulursaniz, bulabildiginiz kadar alimiz! Av avlarken
avlayabildiginiz kadar avlayiniz!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 109) diye hitap etmesi,
karizmatik bir liderin agzindan ¢iktig1 g6z 6niine alinacak olursa, hig¢ siiphesiz ki biiyiik bir
sadakati de savagma azminin beraberinde getirecektir. Cengiz Han’1n gii¢lii rakibi Ong Han’1
yendikten sonra onun altin ¢adirini, hizmetgilerini, icki ve sofra takimini, savasta
gosterdikleri cesaretin 6diilii olarak Badai ve Kisilih adli iki askerine vermesi, siiphesiz ki
Cengiz Han’1 askerlerinin gdziinde daha da yiikseltmis olmalidir.*® Yine Cengiz Han, Naya’a
Noyan’in Dayir-usun’un ailesini zor sartlara ragmen korudugunu 6grendiginde; “Bu, dogru
sozlii bir adamdir, onu yiiksek bir mevkie koyacagim!”” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 124)
diyerek onu ddiillendirmistir.° Tayang Han ve Camuka’y1 yendikten sonra ise savasta basari
gosteren 86 savasciy yiiksek mevkilere getirerek ddiillendirmistir (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 134-135).%! Camuka’nin adami olduklar1 halde onu yakalayan ve rakibi Cengiz Han’in
huzuruna getiren savascilari ise; “Oz hiikiimdarina el kaldiran bir kimse nasil olur da
hayatta birakilir? Béyle bir adamla kim arkadas olur? Oz hanlarina ihanet edenler, biitiin
nesilleriyle yok edilsinler!” diyerek idam cezasina ¢arptirmistir (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 130; Roux, 2020: 132). Camuka ise asil ve cesur bir savas¢t oldugu i¢in kani

semaya dikmis oldugu halde, saadet ve felakette onlardan hi¢ ayrilmayacagina and igti ve: “Vaadimden
donersem su kuyularin sulari gibi bulanik ve pis olayim” dedi ve o sudan igti. Zabitleri de sudan icerek
Temugin’i hig terk etmeyeceklerine and igtiler” demistir (D’ohsson, 2006: 43).

% Cengiz Han’in Ong Han’1 yenmesi iizerine Badai ile Kisilih’i ddiillendirmesi ve baska ddiillendirmeler
hakkinda bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 109). Bu iki kisiye Tarhan unvani verilmistir. Konu hakkinda
ayrica bkz: (D’ohsson, 2006: 43).

60 Dayir-usun, Ho’as Merkitlerinden olup, kizt Hulan Hatun’u Cengiz Han’a sunmak iizere getirirken Naya’a
Noyan’a rastlamig, O da savas sartlarindan dolay1 onlara koruma saglayarak sag salim Cengiz Han’in huzuruna
varmalarm saglanmistir. Odiillendirilme sebebi, emir almis olmamasina ragmen Cengiz Han’in misafirlerini
koruma gorevini listlenmesidir. Olay hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 124).

61 Bu isimlerin tamami Mogollarm Gizli Tarihi adli kaynakta verilmistir. Tayang Han ve Camuka’nin
yenilmesinden sonra yapilan ddiillendirmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019:
134 -135). Cengiz Han’in takdir ve 6diillendirmeleri hakkinda ayrica bkz: (Aba’1-Farac, 1950: 477).
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akitilmadan oldiiriilmiistiir. Cesareti dolayistyla kotii bir muamele gérmemis, 6liimiinden
sonra da saygili bir térenle gdmiilmiistiir. Onun cesaretinin ve asaletinin 6diilii de hatirasina
saygt duyularak verilmistir. Hiikkiimdarin 6diillendirme ve cezalandirma se¢imi, ordusunun
kararlarini da etkiler. Odiil hangi eylem iizerine verilirse, insanlar dogal olarak sayg1 gormek
ve giic kazanmak amaciyla o eyleme yoneleceklerdir. Cezalandirma hangi davranisin
neticesinde uygulanirsa, insanlar o davranmislardan uzak duracaktir. Cengiz Han iste bu
noktay1 iyi kavramis ve basarili sekilde tatbik etmis bir hiikiimdardir. Savas¢iligiyla iinlii ve
hayatinin hemen hemen her an1 miicadele i¢ginde gecen Mogol ulusunun nazarinda da
cesareti ve sadakati ddiillendiren, ihaneti ise affetmeyen ayn1 zamanda da bu hislere sahip
olan bir hiikiimdar olarak onlarin savas¢iligini maksimum boyutta kullanmistir. Bu da
Mogollar1 Orta Cag’in en korkulan savascilari olarak tanmmalarimi saglamistir.%? Bugiin
dahi Mogollarin savasg1r Ozellikleri bir¢ok aragtirmacinin hayranligimi kazanmaktadir.
Cengiz Han, annesi Hoelun’un deyimiyle: “Golgemizden baska arkadasimiz yok, Hayvan
kuyrugundan baska kam¢imiz yok” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 27) seklinde ifade edilen
giic bir durumdayken once Mogollar tek cati altinda birlestiren bir lider, sonrasinda da
diinya capinda kendisinden korkulan gii¢clii ve basarili bir hiikiimdar oldu. Nitekim i¢inde
bulundugu durum “golgesinden baska arkadast olmamak” ctimlesiyle tasvir edilen bir
savascinin zaman ig¢inde bir ulusun 6nderi haline gelmesi, onderligi altinda onlari motive
ederek giiclii bir zafer kazanma kudreti vermesi, etkileyici ikna kabiliyeti ve giiclii bir
karizma olmaksizin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur.

Yine Mogol liderlerinden Cagatay, babasi Cengiz Han’in veliaht tayini sirasinda
“Vazifede ihmal edeni, biri digerini hemen yok etsin, islerinde geri kalanin ayaklart hemen
kesilsin!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 178) diyerek, liderlik, disiplin ve sadakat
konularinin ciddiyetine vurgu yapmistir. Clinkii insanlik tarihinin hangi devri olursa olsun
hiikiimdarlar uluslarinin kaderini tayin ederler. Yapilan tartismalarin sonunda Ogeday,
Cengiz Han’mn veliaht1 tayin edilmistir. Ogeday, liderlik yetenegi ve kisisel 6zellikleri
dolayisiyla kardeslerinden 6n plana ¢ikti. Mogollarin Orta Cag’in korkulan savascilar: haline
gelmelerinde en 6nemli unsurlardan olan sadakat duygusu ve disiplinin ise devletin en st
makaminda dahi giiclii sekilde saglandig1 goriilmiistiir. Kardesleri Ogeday’1 veliaht olarak
kabul ettiler ve ona sadik olacaklarimi bildirdiler (Abil-Farac, 1950: 522-523; Barthold,
1990: 487-490). Ogeday’1in kardesleri bagliliklarini bildirdikten sonra Cengiz Han soz aldi
ve c¢alismamiz agisindan oldukga 6nemli olan sozler sarf etti. Cengiz Han: “Ogodai’yin
neslinden doganlar, beceriksiz olursa: ‘ot igine atilip ta inekler bile yemezse, yag icine atilip

ta kopekler bile yemezse’, diger ¢ocuklarimdan iyiler hi¢ dogmaz mi?” (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 181; Barthold, 1990: 517) dedi.5® Cengiz Han bu sézlerle, Ogeday’m ¢ocuklari

62 Mogollarin Avrupa saldirilart sirasinda “Tartarus” yani “Cehennem Zebanisi olarak adlandirilmasi onlarin
diismanlar1 nazarinda ne kadar korkutucu goriildiiklerine dair 6rneklerden yalnizca biridir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: (Yolsever, 2019: 59).

83 Cengiz Han’in Ogeday’1 varis segmesi hakkinda Ciiveyni sdyle demistir: “Cengiz Han, yaptigi islere ve
soyledigi sozlere bakarak, onun padisahliga ve liderlige layik oldugunu defalarca séylemis, isabetli
kararlarindan, akilliligindan ve yonetimdeki ustaligindan, onun iilkeyi iyi yonetecegini ve diismanlara karsi
koruyacagini anlamisti. Bundan dolayr kendinden sonra hanlik makamina onun ge¢cmesini diisiiniiyordu”
(Ciiveyni, 2013: 185). Cengiz Han’1n varisini segmesi hakkinda ayrica bkz: (Roux, 2020: 179-181).
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arasindan liderlik kabiliyeti zayif olan taht adaylarmin ortaya ¢ikmasi durumunda,
Cengizogullarindan daha kabiliyetli bir adayim hiikiimdar olmasi gerektigini vurgulamistir.
Bunu da o giin tahtin tiim adaylar1 karsisinda yaparak g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli
bir kural olarak belirlemistir. Bu durumu Cengiz Han’in vasiyeti olarak kabul etmek
miimkiindiir. Abi’l-Farac, Ogeday Han’in dort koseli bir tahta oturdugunu ve bu dort
kosenin diinyanin dort yanimi temsil ettigini sdylemektedir (Abtl-Farac, 1950: 526).
Buradan hareketle Mogol liderlerinin Cengiz Han’dan itibaren “diinyaya hiikmetmek”
amaciyla yetistirildigini sOyleyebiliriz.

Liderin karizmasmin ve ikna kabiliyetinin 6nemi yalnizca Mogollarin yer aldigi
tarihi vakalarda degil, yaptiklariyla diinyanin degisimine sebebiyet veren bir¢ok liderin
hayatinda da dikkat ¢ekmektedir. Tipki Cengiz Han gibi doneminin 6nemli liderleri olan
Julius Caesar, Mustafa Kemal Atatiirk, Adolf Hitler gibi biiyiik kitleleri etkisi altina alarak
miicadelesini siirdiiren liderlerin ortak noktasi giicli bir karizmaya ve etkili bir ikna
kabiliyetine sahip olmalaridir. Hatta Caesar ¢ocuklugunda hitabet sanati iizerine 6zel dersler
almist1. Hitabet konusunda verilen 6zel dersler Romalilarin egitim hayatinda 6nemli bir yer
tutuyordu ve sadece Caesar’in ailesinin kullandig1 bir inisiyatif degildi. Marcus Antonius
Gnipho, Caesar’1 iyi bir konugmaci olmast icin egitti (Freeman, 2009: 30). Hitabet
konusundaki gelisim ise Caesar’in hayatinda bir doniim noktas1 olmustur diyebiliriz. Caesar
ordusuyla Roma Cumbhuriyeti iizerine yiiriirken Magnus Pompei ile yaptig1 savas sirasinda
askerlerine sayilarmin azligi ve o6liim gibi konular {izerinde yogunlasmis bir konusma
yaparak motivasyonlarini artirmistir. Atatiirk’iin askeri basarilarinin yani1 sira mevcut
sartlara gore kullandigi dini ve milli sdylemler umutsuzluk igerisinde bulunan Anadolu halki
tarafindan benimsenmesini saglamistir. Hitler ise Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte
asagilanmaya maruz birakilmigs Alman halkinin destegini bu yonde gergeklestirdigi etkili
konusmalarla kazanmistir. Sonug olarak lider, hitap ettigi toplumun nazarinda karizmatik
goriilen vasiflara sahip olmal1 ve etkileyici hitabet yetenegiyle insanlar1 miicadelesi ugrunda
ikna etmelidir.

1.1.12. Pygmalion Etkisi (Kendini Gerg¢eklestiren Kehanet)

En basit tanimiyla Pygmalion etkisi; kisinin bir siire sonra bagkalarinin ona iligkin
beklentilerine denk diisen davramiglar sergilemesi, beklentilerin  davraniglari
sekillendirmesindeki etkisidir. Diger bir deyisle Pygmalion etkisi; herhangi bir seyin belirli
bir sekilde gergeklesmesi beklendiginde, insan davranislarinin o yonde egilim gostermesidir.
Bu etki sosyolog Robert Merton tarafindan “Kendini gergeklestiren kehanet” olarak
adlandirilmistir (Ozan ve Giindiizalp, 2017: 69).

Pygmalion etkisini gozler dniine seren en kapsamli arastirma Rosenthal ve Jacobson
adli bilim adamlarinin yapmis oldugu “Siniftaki Pygmalion” adli deneyidir. Rosenthal ve
Jacobson 1968 yilinda Oak School adli ilkokuldaki ogrencilere genel yetenek testi
uyguladilar. Bu test sonucunda ilk yiizde 20’ye giren Ogrencilerin listesi 6gretmenlere
verildi. Ancak bu testin sonuglar1 gercek degildi. Liste basar1 diizeyi farkli 6grencilerden
meydana getirilmisti ve 68retmenler bu durumdan haberdar edilmemisti. Buna ek olarak
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ogretmenlere bu 6grencilerin 1Q seviyelerinin diger 6grencilerden yiiksek oldugu bilgisi
verilmisti. Donem sonunda ayni test 6grencilere bir kez daha yapilmig ve 6grencilerin
hepsinin yiiksek basar1 gosterdigi gézlemlenmistir (Rosenthal ve Jacobson, 1966; Ozan ve
Glindiizalp, 2017: 70-71). Bu calismanin ortaya koydugu sonug ise 0gretmenlerin zeka
seviyesi yliksek oldugunu diisiindiikleri 6grencilerin egitimlerine gosterdikleri ilgi, sabir ve
O0zendir. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin zeki Ogrencilere egitim verdiklerini diistinmeleri
neticesinde caligmalarina verdikleri 6nem hem yiiksek IQ seviyesine hem de ortalama 1Q
seviyesine sahip Ogrencilerin yliksek basar1 gostermelerini saglamistir. Diger bir deyisle
insanlarin i¢inde bulunduklari duruma nasil yaklasirlarsa gevrelerindeki insanlari da o
sekilde etkilerler. Bu deneyde 0gretmenin 6grenciler nazarinda bilgili ve tecriibeli olarak,
yani kendilerinden {istiin bir kimse olarak goriildiigiinii g6z 6niinde bulundurmamiz gerekir.
Buradan hareketle Pygmalion etkisinin insanlarin kendilerinden {istiin gordiikleri kisiler
vasitastyla onlar iizerinde olumlu etki gdsterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu deneyde
Ogretmen ve 6grenci model alinarak Pygmalion etkisinin sonuglar1 gozler oniine serilmistir.
Biz ise calismamizda Mogol ordularini ve onlarla karsilagsan hiikiimdarlar1 model alarak,
Pygmalion etkisinin Mogollarla savasan toplumlari nasil etkiledigini agiklayacagiz.

1.1.13.Golem Etkisi

Diisiik beklentilerin insan davranislarini olumsuz etkilemesi durumuna Golem Etkisi
denir (Ozan ve Giindiizalp, 2017: 72). Ornegin; bir dgretmenin dgrencilerinin basarisiz
olacaklarina inanmasi, siniftaki egitim seviyesini ve o6grencilerin egitim hevesini olumsuz
yonde etkileyecektir. Ayni durum iki ordunun karsilastigi bir meydan savasi icin de
gecerlidir. Ordulardan birinin basindaki komutanin zeki, disiplinli, cesur ve vatansever
olarak tanindigini diisiinelim. Diger orduyu yoneten komutanin ise eglenmekten hoslanan,
bencil, kendini begenmis ve disiplinsiz bir kimse oldugunu diisiinelim. Birinci ordunun
askerleri gii¢lii ve cesur bir komutanin yaninda savasmanin rahatligini yasayacak, komutanin
askeri zekasi askerlerine 6zgiiven verecek ve komutanlarinin vatanseverligi askerlerin savas
motivasyonunu artiracaktir. ikinci ordunun askerleri ise komutanlarinmn disiplinsizliginden
dolay1 huzursuz olacak, onu disiplinsiz ve bencil bir kimse olarak tanidiklar1 igin tehlike
aminda devletin menfaatini degil hayatlarmin kurtulmasin1 dnemseyeceklerdir. Ikinci
ordunun yasadig1 bu durum Golem Etkisi ile agiklanabilir. Nitekim donemin en giiglii askeri
giiciine sahip olan Mogollara kars1 farkli tarihlerde savagmis olan Celaleddin Harezmsah ve
II. Giyaseddin Keyhiisrev’in askerleri kiyaslandiginda bu etki gozler Oniine serilmis
olacaktir. Celaleddin Harezmsgah’in askerleri Mogollarin gii¢lii lideri Cengiz Han’a kars:
savagirken son noktaya kadar direnmis, sag kalan son birkac¢ asker de Mogol okgularinin
atiglar1 altinda Sultanlar1 ile birlikle Sind Nehri’ni yiizerek gec¢mislerdir. Celdleddin
Harezmsah ve son birkac askeri Hint eskiyalarmi Oldiirerek yeniden silahlanmis ve
miicadelelerine devam etmislerdi. Ciinkii hiikiimdarlarinin cesaretine ve zekasina
giiveniyorlar, ona kars1 sadakat duyuyorlardi. Giyaseddin Keyhiisrev’in ordusu ise Mogol
komutanlarindan Baycu Noyan ile Kosedag Savasi’nda karsilasmig, sayilari kalabalik
olmasima ragmen Mogollarin ilk saldirilarindan sonra savas meydaninmi terk etmislerdir.
Ciinkii Giyaseddin Keyhiisrev savastan bir gece once dahi eglence diizenlemis, ordusunun
basinda savasmamayi tercih etmis geng bir hiikiimdardi.
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1.1.14.Tren Etkisi

Mogollarin istila ettigi pek ¢ok bolgede goze carpan, psikolojik harp stratejilerinin
etkisine bagli olarak ortaya ¢ikan “Tren Etkisi” Mogol istilasin1 degerlendirmek agisindan
miithimdir. Bu kavram hedef kitleye “kazanan tarafta olma” diirtiisiinii asilamaktadir. Trene
katilmamis olanlar, zafere giden yoldaki trene cagrilir ve zafer kazanildiginda galip tarafta
olmalar1 telkin edilir. Boylelikle trende olanlarin trende kalmalari, tren diginda olanlarin da
trene dahil olmalar1 amaglanir (Kirpelit, 2010: 30). Bdylelikle propagandayi uygulayan
tarafin giicii tipki yuvarlanmakta olan bir kartopu misali biiyiiyecektir. Bu durum da tarihteki
basarili liderler tarafindan goz ardi edilmemis bir husustur.

Mogollarin Harezmsahlarla miicadeleleri esnasinda Harezm askerlerinin bir kisminin
taraf degistirmesi tarihi kaynaklara bu kapsamda yansimustir. Ibnii’l-Esir bu hususta:
“Onlara bir¢ok miisliiman ve kdfir askerlerle yagma ve fenalik arzu eden birtakim
miifsitlerde katildilar” (Tiesenhausen, 1941: 27) diyerek Harezmsah askerlerinin Tren
etkisiyle Mogollarin tarafina gectigini ifade etmistir.

1.1.15.0grenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik, olumsuz yasantilarin olumsuz davramslardan kaginma
cabasinin sonucudur. Kisinin karsilagtigi sorunlar karsisinda yetersizligine, basarisizligina
ve benzeri fikirlere kapilmasi bu algidan kurtulamama durumudur (Bakircioglu, 2012:
1541). Ogrenilmis ¢aresizlige kapilan bir kisi, icinde bulundugu durumdan kurtulma sansi
bulsa dahi sansin1 degerlendirmeyecek, mevcut durumun devamimi saglayacaktir.
Ogrenilmis caresizlik insan psikolojisinin en zay1f noktaya geldigi seviyedir ve bu ydniiyle
psikolojik harp i¢in vazgecilmezdir. Psikolojik harp, 6grenilmis ¢aresizlik yasayan kisi veya
kisiler iizerinde kolaylikla uygulanabilir.

1.1.16.Psikolojik Savasin Amac1 ve Uygulanmasi (Psikolojik Savasin iliskili Oldugu
Kavramlarin Koordineli Sekilde Degerlendirilmesi)

Psikolojik savasin amaci; karsi tarafin halki ve yonetimi arasinda sorun ¢ikarmak,
savasta komutanlar1 yaniltmak, diigmani itaat altina aldiktan sonra da istenilen kiiltiir
degisimini saglamaktir (Tarhan, 2016: 33-34). Diger bir deyisle hiikiimdarin sarayma ve
ordugahma yani devletin yonetim mekanizmasinin merkezine, ibadet yerlerine yani
toplumun dini yapisina, saldirilan cografyadaki her eve yani toplumun zihnine girmektir.
Kisacasi diismanin en kiigiikten en biiyiik birimine kadar diismanin her birimine miidahale
edebilmektir. Bu sekilde dliigmanin en biiyiik birimlerine mensup yoneticilerden, en kiigiik
birimine sahip insanlara kadar herkesin belirlenen strateji dogrultusunda konusmasini
saglamaktir. Insanlarin iizerinde uygulanan propaganda galismalariyla olusturulan korku,
endise veya umut bu sekilde diisman arasinda yayilacaktir. Gustave Le Bon bu konuya:
“Kitleler cogu zaman telkine hazir bir dikkat ve bekleme icerisinde bulunurlar. Ilk yapilan
telkin derhal sirayet yoluyla biitiin zihinlere kendisini kabul ettirir ve hemen yoniinii
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belirler” ctimleleriyle agiklik getirmistir (Le Bon, 1997: 36). Nevzat Tarhan, psikolojik
savasin amacint agiklamak i¢in kale kusatmasini 6rnek gostermektedir. Nasil ki bir kusatma
yapilirken kalenin zayif noktasi belirlenir ve oraya siirekli atig yapilirsa, diismanin da zayif
noktalar1 belirlenmeli ve o zayifliklara israrla saldirilmalidir (Tarhan, 2016: 57). Boylelikle

diisman {izerinde diisiince kontrolii saglanabilir, 6zgiliven kaybi yasatilabilir ve direnis
kirilabilir.

Psikolojik harbin uygulanmasi i¢in oncelikle iki taraf da en i1yi sekilde taninmalidir.
Psikolojik harbi uygulayan taraf kendi ordusunu, miittefiklerini ve halkini en iyi sekilde
tanimali, herhangi bir gii¢siizliik ya da ihanete imkan vermemelidir. Diisman hiikiimdar,
komutanlar, halk, kiiltiir, cografya, dini ve sosyal yap1 iyi 6grenilerek analiz edilmelidir.
Yapilan arastirma ve elde edilen bilgilere gore yararlanilacak insanlar tespit edilmeli, onlarla
baglantiya gecilmeli ve is birligi saglanmalidir. Bu analizler neticesinde psikolojik hedef
belirlenerek etkili bir strateji ile karsi tarafta korku veya yakinlik hissi olusturulur. Mevcut
sartlara gére meydana getirilen durum, gerceklesecek olan savas ve kusatmalara 6onemli
derecede etki yapmaktadir. Burada konuyla ilgili bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Cengiz Han’in en 6nemli rakiplerinden Giiglilk Han’in Kaggar’da izledigi siyasete
kars1 Mogollarin uyguladigi strateji psikolojik harp acisindan kiymetlidir. Gliglik Han
gerceklesen savagta Cengiz Han’a maglup olduktan sonra Karahitay iilkesine gitmis ve orada
hiikiimdarligin1 yeniden tesis etmistir. % Giigliik Han, Putperest oldugu igin hiikiimdarlig
esnasinda bolgenin Miisliiman halkina zuliim, baski ve siddetle muamele etmistir. Bu nazik
durumu goz Oniinde bulunduran Cengiz Han ise tam tersi bir strateji izlemis ve
Miisliimanlara inang hiirriyeti vaat ederek Giigliik Han’a saldirmistir. Boylelikle Cengiz
Han’in askerleri bolgeye adeta bir kurtarici olarak gelmisler ve Putperest bir hiikiimdarin
zulmiinden kurtulmak isteyen halkin destegini kazanmiglardir. Mogollar bu sartlar altinda
Giicliik Han’1n kuvvetlerine saldirdiklar1 zaman zafer kazanmislar ve onu kagmaya mecbur
birakmiglardir. Onlarin bolgeye gelmeleri ve Gili¢liik Han’1 maglup etmeleri bolgede ¢ok
biiyiik bir sevince neden olmustur. Miisliimanlarin bu sevincini yine Miisliiman bir miiellif
olan Ciiveyni eserinde soyle dile getirmistir: “Mogollar, Kasgar’a girince tekbiri, ezani ve
namazi serbest biraktilar. Herkesin kendi dininin ve ddetinin gereklerini serbestce yerine
getirebilecegi konusunda tellal ¢cagwrttilar. Biz, o kavmin (Mogollarin) varligini, Tanri 'nin
rahmetlerinden bir rahmet, Allahin feyizlerinden bir feyiz olarak sayiryoruz” (Ciliveyni,
2013: 108-109). Mogollar iizerine yaptigi arastirmalarla taninan Barthold bu konuda:
“Mogol kumandam, biiyiik bir maharetle Kii¢liik'iin dini baskisindan faydalanarak iilkesini
hemen hemen mukavemetsiz zapt etti” demistir (Barthold, 1990: 425). Bu durumu inanglar
acisindan yorumlayan Roux, bolge halki acisindan Mogol hékimiyetinin Budist bir
Kitay’dan yahut Hristiyan bir Nayman’dan daha iistiin tutuldugunu belirtmistir (Roux, 2015:
274-275). George Vernadsky de Mogollarin yerel halk tarafindan kurtarict olarak
karsilandigimi dile getirmistir (Vernadsky, 2019: 53). Ornekte goriildiigii gibi Mogollar

64 Kagsgar ve Hoten sehirlerinin oldugu bolge Ciiveyni tarafindan Karahitay iilkesi olarak adlandirilmaktadir
(Ciiveyni, 2013: 108). Giigliik’iin orada hiikiimdarligmi yeniden tesis etmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz:
(Ciiveyni, 2013: 107-109; Grousset, 1980: 228-230; Roux, 2015: 274; Vernadsky, 2019: 52-53).
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bolgedeki siyasi ve dini etkenleri iyi sekilde analiz ederek o hassas duruma gore bir savas
stratejisi olusturmuslar, halkin destegini kazanarak bolgeye yok edici degil kurtarici bir gii¢
olarak girmislerdir. Bu noktada Mogollarin Psikolojik harp stratejileri dahilinde psikolojik
hedef ve psikolojik faaliyet kavramlarini duruma uygun bir strateji ve basarili bir taktikle
kombine sekilde uygulayarak basari elde ettiklerini goriiyoruz. Diger bir deyisle Mogollarin
diisman bolgesindeki siyasi ve toplumsal sorunlari iyi analiz ettigi ve basarili bir strateji ile
nokta atis1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Giiglik Han ve halk arasinda yasanan sorunu kendi
amaclar1 dogrultusunda kullandilar ve kurtarici rolii listlenerek halkin destegini kazandilar.
Halkinin desteginden mahrum kalan hitkiimdar ise Mogollarla girdigi miicadeleyi kaybetti.
Boylelikle Mogollar zorlu bir meydan savasia gerek duymadan zafer kazandilar. Ciinkii
psikolojik harbi layikiyla uygulamislardi. Kazanilan basari ile birlikte hem diisman bir
hiikiimdar yok edildi hem de yeni topraklar imparatorluga katildi. Bu ac¢idan bakildiginda
psikolojik harbin basarili bir sekilde uygulanmasinin hem siyasi hem de askeri zaferlere
yaptig1 katki gdzler oniine serilmektedir.

Omek vakayla gozler oniine serildigi gibi psikolojik harp mevcut sartlara gore
hazirlanan en uygun taktikle uygulanir. Insan psikolojisinin hassas noktalar1 olan korku ve
umut duygulari etrafinda sekillenir. Oncelikle diisman hiikiimdar, komutanlar, dini inanislar,
sosyal yapt ve cografya arastirilir. Yapilan analizler neticesinde giiclii ve zayif noktalar
belirlenir. Belirlenen giiglii ve zayif noktalara gore strateji olusturulur. Olusturulan strateji
dogrultusunda da diismanin tlizerinde onlarin savas giiclinii zayiflatacak etkiler birakilir.
Mogollar agisindan degerlendirildiginde bu etkilerin en 6nemli adimi korkudur. Onlar,
korkuyu etkili bir silah olarak birgok kez kullanmislar, diismanlarini korku sayesinde siyasi,
sosyal, dini ve ekonomik yonden zayiflatmislardir.

1.2. iskence
1.2.1. Iskencenin Tanim

Fars¢a “sikenc” kelimesinden dilimize gegen ve “act g¢ektirmek” manasina gelen
iskence en basit tanimiyla; bir kisiye itirafta bulunmasi ya da cezalandirilmasi amaciyla
uygulanan ac1 verici eylemlerdir.

Papa Innocentius 1252 yilinda iskenceyi itiraf ettirme araci olarak tanimlamistir (Scott,
2001: 83). Tirk Dil Kurumu iskence i¢in iki tanimlama yapmustir. Birinci tanima gore
iskence; bir kimseye maddi veya manevi olarak yapilan asir1 eziyet, ikinci tanima gore ise
diisiincelerini 6grenmek amaciyla birine uygulanan eziyet olarak tanimlanmistir (TDK,
1998: 1117). Mehmet Esgin iskenceyi; bir canliya maddi veya manevi olarak yapilan eziyet,
ac1 ve 1zdirap veren muamele olarak tanimlamustir (Esgin, 2013: 40). George Ryley Scott ise
iskenceden itiraf ya da bilgi elde etmek amaciyla uygulanan eziyet etme yontemi olarak
bahsetmistir (Scott, 2001: 18). &

65 fskencenin tanimlanmast iizerine detayli bilgi igin ayrica bkz: (Ugur, 2013: 3-4; Boran, 2010: 3-4; Engin,
2015: 12).
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1.2.2. iskencenin Nedenleri ve Mesriilastiriimasi

Iskencenin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Tarihin her safhasinda farkli iskence
modelleriyle karsilasmak miimkiindiir. Medeniyetlerin kurulup yikilmasinda, otoritelerin
devaminin saglanmasinda, siddet ve iskenceleri hep gérmek miimkiin olmustur (Esgin,
2013: 39; Engin, 2015: 12). Iskence yapilmasinin ii¢ temel nedeni vardir. Birincisi bilgi elde
etmek amaciyla sorgulamak, ikincisi cezalandirma yapmak, igiinciisii ise psikopatga
eylemlerde bulunmaktir. Calismanin kapsami bakimindan birinci ve ikinci nedeni ele
alinacak, Mogollarin uyguladigi iskence teknikleri bu iki neden ¢ergevesinde incelenecektir.

Iskence yogun bir siddet gosterisidir ve bu yiizden iskenceyi yapan taraf agisindan
mesra kilimmalidir. Aksi takdirde insanin dogasi bu eylemi reddedecektir. Bunun nedeni ise
iskence ve siddetin mesrilastirilmasi ihtiyacinin insan dogasinin bir i¢ giidiisii olmasidir. Bu
i¢ giidii nedeniyle iskence ve siddet birbiriyle baglantili olarak siyasi bir otorite, ideolojik
bir sdylem, dinsel bir inanis veya intikam duygusu iizerinden mesrilastirilir (Esgin, 2013:
40). Ornegin; Kubilay Han, kendi idaresine kars1 ¢ikan isyan1 bastirdiktan sonra isyancilar
iskence ederek oldiirtmiistiir. Bu olay1 dile getiren Marco Polo, isyancilarin iskenceyle
oldiriildiikten sonra Kubilay Han’a kars1 baska bir isyan gerceklesmedigini ve itaatin bu
sekilde saglandigin1 sdylemistir (Marco Polo, 1979: (2) 23-24). Iskence kavrami ve
teknikleri, devletler tarafindan tipki ortak bir miras gibi biyiitiilmiistiir.

Bir devletin yonetimi yahut bir savasin kazanilmasi i¢in bilgi saglamanin ne kadar
onemli oldugu ve zeki hikkiimdarlarin bu alana yatirim yaptigi yukarida dile getirildi. Bu
nedenle diinyanin farkli yerlerinde otoriteye yarar saglamak amaciyla gelistirilen ve
uygulanan binlerce farkli iskence modeli vardir. Calismada iskenceler fiziksel ve psikolojik
iskence adlar1 altinda iki kisma ayrilmig, Mogollarin hangi iskence tekniklerini hangi
amaglar dogrultusunda kullandiklar1 tarihsel vakalar 1s18inda detayli bir sekilde
incelenmistir.

1.2.3. Iskence Cesitleri
1.2.3.1 Fiziksel iskence

En basit tanimiyla fiziksel iskence; kisiden bilginin alinmas1 yahut cezalandirilmasi
icin uygulanan fiziksel eylemlerdir. Bu eylemler i¢in 6zel olarak tasarlanmis iskence
teknikleri ve aletleri mevcuttur.

Orta Cag ve fiziksel iskence kavramlar1 ayni ciimle i¢inde dile getirildiginde akla ilk
gelen kelime Engizisyon Mahkemeleri % olacaktir. Engizisyon Mahkemeleri, fiziksel

% Engizisyon, admi “bezdirici, baskic1 sorusturma ve sorgulama” manasmna gelen Latince “Inquisition”
kelimesinden alan ve Katolik Kilisesi’nin kararlarina kars1 ¢ikan herkesi cezalandiran, uyguladig1 iskence
siddetiyle iinlii mahkemelerdir. Engizisyon, Katolik inanc1 disindaki tiim yeni fikirleri ve inanglari, Yahudileri,
biiyii ile ugrasanlari, zina yapanlarn siddetli sekilde cezalandirirdi. Engizisyon hakkinda detayli bilgi igin bkz:
(Scott, 2001: 81-82; Demirci, 1995: 238-241; Esgin, 2012: 91-92; Esgin, 2013: 41).
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iskenceyi adeta bir sanat gibi ciddiye alarak icra etmis, bu iskenceleri “din” adi altinda
mesrilastirdiklar:  iskenceleri zevk alarak uygulanmuslardir.®” Ciinkii Engizisyon’un
diistincesine gore kilisenin Ogretilerine kars1 gelenler aforoz edilmeli ve oOliimle
cezalandirilmalidirlar (Eroglu, 2004: 95-96).

Fiziksel iskencelere ilk 6rnek olarak ¢armiha germe iskencesini degerlendirebiliriz.
Carmiha germe, Orta Cag’mn en yaygm iskence tekniklerinden biriydi. Iskence iizerine
yaptig1 arastirmalariyla diinya ¢apinda taninan George Ryley Scott “Iskencenin Tarihi” adl
eserinde bu iskence tekniginin uygulanisini detayl sekilde tarif etmistir. Scott, carmiha
germe hakkinda; “Infaz meydamina gelindiginde, kurban ¢iril¢iplak soyulur ve basi ¢capraz
diregin iistiine ve kollar: yani ara gelecek bi¢imde sirtiistii yere yaturilirdr. Bazi durumlarda
kollart direge baglamak i¢in ip kullanilirdi;, bazen de bu islem uygulanmayp avug icleri
diregin iki yanmina gerilip ¢ivilenirdi. Carmih, iistiine baglanmis ya da ¢ivilenmis insanla
birlikte dik konuma getirilirdi. Su¢lunun biitiin agirligini ellerine verip etin yirtilmasini
engellemek icin govde, dik kaziga sabitlenmis enli bir tahtayla desteklenirdi. Yerden biraz
yukarida olan ayaklar, dikey konumdaki direge ¢ivilenir ve bazi durumlarda bacaklar bir
iple direge baglamirdi. Her bir ayaktaki biiyiik ve uzun ¢iviler ayagin iistiinden ¢akilip
tabandan ¢ikarilirdi. Oliim yavas ve dayanmilmaz bicimde aci verici olurdu. Kimi zaman
suglulara yiyecek ve icecek verilerek iyice uzatilan, giinlerce devam eden bir iskence
bicimiydi bu. Zulmedenin ya da celladin habisligine veya kinciligine gore istirap daha da
artirtlabilir veya siddetlendirilebilirdi. Bazen bacaklar agwr darbelerle kirilir, yiiz ve gogiis
kancali aletlerle ywrtilir, govde sivri uglu sopalar veya kaziklarla delik desik edilirdi.”
[fadelerini kullanarak bu iskence siirecini detayli bir sekilde izah etmistir (Scott, 2001: 166).

Carmiha germe iskencesi, saniga sonu dliime varan uzun bir siirecte yogun aci
cektiren bir iskence teknigi olsa da basitce tasarlanmisti. Bu basit ve etkili tasarima nazaran
Orta Cag stirecinde saniklarin viicutlarin1 yakmak, yaralamak, uzuvlarini gerdirmek yahut
kemiklerini kirmak i¢in birgok igskence aleti tasarlanmisti. Bu detayli tasarimlar glinlimiiz
insanmni1 hem sasirtan hem de dehsete diisiiren cinstendir. Ozenle tasarlanmis iskence
aletlerine ek olarak, kolaylikla ulasilan besinlerin de zaman zaman birer iskence vasitasi
olarak kullamldign goriilmiistiir. Ornegin; Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun son
doneminde meydana gelen Oguz isyani esnasinda Tiirkmenler soymak istedikleri insanlarin
degerli mallarinin yerini 6grenmek i¢in tuz kullaniyorlardi. Tuz iskenceci tarafindan
sorgulanan Kisinin agzina ve burnuna dolduruluyor, kisinin degerli mallarin1 vermeyi kabul
etmesine kadar da bu iskence devam ettiriliyordu. Bu iskence teknigi “Oguz Kavudu” 8
olarak adlandirilmstir.

87 Engizisyonun kullandig1 iskence yontemleri ve aletleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Scott, 2001: 82-102).
8 Oguz kavudu hakkinda bkz: (Ayan, 2013: 173).
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1.2.3.2.Psikolojik iskence

Psikolojik iskence, kisinin psikolojik zayifliklarin1 ve manevi degerlerini hedef alir.
Kisiden bilgi alinmasi veya baska kazanimlar i¢in onun ailevi, dini, toplumsal, kisisel
degerleri ve 6zgiirliigliniin kisitlanmasi birer igkence araci olarak kullanilir.

Orta Cag siirecinde fiziksel iskencenin yani sira psikolojik iskenceyi de en iyi sekilde
uygulayan Engizisyon mahkemeleri, sanig1 yargilamadan once bir siire kiiciik, pis ve
karanlik bir hiicrede tutuyor, mahkemeye tarihine yakin siirecte de aleyhinde konusacak
taniklar oldugunu sdyleyerek sanig1 korkutuyordu.5®

Bu konuda verilecek iki 6rnek vaka sayesinde psikolojik iskencenin uygulaniginin,
kapsaminin, varabilecegi noktalarin, kazanglarinin ve kayiplarinin daha iyi anlasilacaktir.
Bu hususta verilebilecek ilk 6rnek Orta Cag siyasi hayatinda 6nemli bir yeri olan, genis bir
kitleyi ve bolgeyi etkileyen Oguz isyani olacaktir. Oguzlarin, Selguklu Sultan1 Sancar’a
uyguladig: psikolojik iskence vakasi bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. ikinci 6rnek
ise gaz lambasi1 adindaki psikolojik iskence yontemi olacaktir.

Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu’nun son hiikiimdar1 olan Sultan Sancar, Oguz isyan
sonrasinda Tiirkmenler tarafindan kafese konularak sehir sehir dolastirilmisti. Kafes i¢cinde
dolastirilmak Sultan Sancar’a uygulanan psikolojik bir iskenceydi. Bu muamelenin, Tiirk
tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olan Selguklu hanedaninin temsilcisi olmasi, ayriyeten
cesur ve savas¢l kimligiyle 6n plana cikan bir hiikiimdar olmasi dolayisiyla yasattig
asagilanma hissinin Sultan Sancar’in miicadele azmini yok ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii bu eylem sirasinda eziyetin hedefi olan Sultan Sancar’in bedeni degil psikolojisiydi.
Onu, tasidig: tarihsel azametin verdigi gururun altinda utandiriyordu. Tirkmenler ise onun
esaretini kullanarak siyasi ve ekonomik agidan giliglenmislerdi.

Bu husustaki ikinci 6rnek olan gaz lambasi adli psikolojik iskence yontemi en basit
tanimiyla; karsi tarafa zeka oyunlar1 oynayarak kendisinden siiphe etmesini ve 6zgiivenini
yok etmesini saglama eylemidir. Bu iskence yontemi, ismini 21.Yiizy1l baslarinda oynanan
bir tiyatro oyunundan almistir. Bu tiyatroya gore Jack isimli karakter, karis1 Bella’y1
manipiile etmek amaciyla onun psikolojisini etkilemeyi planlamis ve bunu da gaz lambasi
tizerinden yapmuistir. Jack her aksam gaz lambasinin 15181n1 biraz daha kismis, Bella 15181
azaldigini soylediginde ise onu sert sekilde asagilamis ve azarlamistir. Bu nedenle git gide
psikolojisi zarar goren Bella zamanla delirdigini diislinmeye baslamistir. Bu tiyatro
oyunundan yola ¢ikilarak bu iskence yontemine “gaz lambasi1” ad1 verilmistir (Pelenk, 2019).

Bu iki 6rnekten yola ¢ikilarak psikolojik iskencenin fiziksel bir siddet kullanmadan
oldukca etkili sonuclar verdigi sdylenebilir. Psikolojik iskencenin basarili olabilmesi i¢in
kars1 taraf 1yi taninmali, iskencenin uygulanacagi asamaya getirilmeli ve plana sadik sekilde
adim adim uygulanmalidir.

% Engizisyon mahkemelerinin uyguladigi bu psikolojik iskence siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Scott,
2001: 83).
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II. BOLUM

2. MOGOLLARIN PSIiKOLOJIiK HARP STRATEJILERI

Bu bolimde Mogollarin kullandig1 savas stratejileri psikolojik harp bakimindan
incelenmistir. Bu stratejilerin insanlar iizerinde biraktigi olumlu ve olumsuz etkiler

degerlendirilmis, savas ve idareye olan etkileri tartisilmistir.
2.1. Savas ve Katliamin Psikolojik Etkilerini Kullanarak Korku Yaratmak

Mogollarin uyguladig1 en yaygin ve tesirli psikolojik harp stratejisinin savasin yahut
katliamin dogurdugu korkuyu kullanmak oldugunu tarihi vakalar bize gostermektedir. Orta
Cag sartlarinda basaril1 askeri faaliyetlerin yarattig1 etki hiikiimdarlar tarafindan biliniyordu.
Bu kapsamda savas bir Mogol gelenegi halini almisti. Erich Fromm da insanlarin egemenlik
altina almip, denetlenebilmesi i¢in onlarin istek ve direnglerini kiracak bir siddet
kullanilmasinin zorunlu oldugunu dile getirerek, hakimiyetin tesis edilmesinde siddet ve
korkunun 6nemini vurgulamistir (Fromm, 2003: 115). Bu yo6niiyle siddet, tarih boyunca
devletlerin otoritelerini giliclendirmek amaciyla kullandiklar1t en 6nemli araglardan biri
olmustur (Bayrak, 2019: 60). Siddet iceren eylemlerin dogurdugu korkunun giiciiniin
kullanildig1 bu strateji Mogol Hanlar1 ve komutanlar1 tarafindan bolgesel siddet eylemleri
gerceklestirerek insanlar1 korkutmak yoluyla kullanildigi gibi, bu siddet eylemlerinin
hiikiimdarlara gonderilen mektuplar vasitasiyla propagandast yapilmak suretiyle de
kullanilmistir. Nitekim Mogol kumandanlar1 bu siddet ve korku vasitasiyla binlerce insan1
yenilgiyi kabullenerek yeni yerlesim yerleri aramaya mecbur birakmistir (Ozdemir: 2010:
22; Sahin, 2015: 208; Benjamin, 2017). Mogollar tarafindan benimsenen ve iyi kullanilan
bu husus Yasa’da da yer almistir. Mogol yasasina gore diismana teslim olmasi tavsiye
edildikten sonra kars1 koyacaklarin basina nelerin gelecegini ancak Tanri’nin bilecegi dile
getirilmistir.”® Bu hususta Mogollar azim, cesaret ve motivasyon kaynaklarmin dogrudan
Tanrr’ya olan bagliliklar1 oldugunu da belirtmis oluyorlardi. Diger bir deyisle Mogollarin

" Bu konuda 6rnek olarak Mogollarin Mardin kusatmasim degerlendirebiliriz. Uruktu Noyan Mardin’i
kusattiginda sehrin hakimi Melik Said’e: “Basinin, altininin, karinin ve ¢ocugunun sana kalmasi igin kaleden
asagi in ve cihan pddigahinin kulluk kemerini beline bagla ¢iinkii eger senin kendi basin goge varsa bile, Mogol
ordusunun oniinde yolun toz olur. Eger talih ve saadet senin dostun ise sen benim ogiidiimii dinleyip ona gére
hareket edersin. Eger dinlemeyip aksini yaparsan onu da ebedi Tanri bilir” demistir. Uruktu Noyan’in
sarfettigi bu ciimleler bahsettigimiz siyasi hamle acgisindan degerli bir 6rnektir. Uruktu Noyan’in mektubu
hakkinda bkz: (Residiiddin, 2013: 63). Mogol Yasasi ve bahsettigimiz bu husus hakkinda detayl bilgi i¢in
ayrica bkz: (Aka, 2005: 99-100).
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savas ve savas sonrasi slirecte gosterdikleri siddet eylemleri Tanri’ya hizmet olarak
yorumlandig1 i¢in onlara gore etiktir. iletilen bu mesaj, birgok kez Mogollarin rakipleri
tizerinde kaybetme ihtimali olmadigina inanan giiclii bir dismanin eylemi olarak
degerlendirilmis ve rakipler iizerinde moral bozucu bir etkiye yol agmistir. Mogollarin gerek
gliclerini Tanr1’dan aldiklarina inanmalar1 gerekse diismanin endiseye kapilmas1 Mogollarin
tarith boyunca gosterdikleri olaganiistii askeri basarilarin ve savas siddetinin en kuvvetli
dayanagidir.

Cengiz Han ve onun varislerinin bahsettigimiz etkileri géz 6niine alarak ordularina
direnis gosterenlere karsi daima acimasizca davrandigini tarihi vakalar gostermistir.
Ornegin; 1245 yilinda yapilan Lyon konsilinde Mogollara genis bir yer verildigini
goriiyoruz. Onlarin fiziklerinin, karakterlerinin ve askeri kabiliyetlerinin Avrupa’da uzun
uzadiya tartisilmas1 Mogollarin yasattig1 yikimdan kaynakli korkunun rakipler iizerindeki
etkisini gdzler oniine sermistir.” Ayrica dogan her bir Mogol’un potansiyel asker olarak
goriildiigi icin onlarin dilinde “asker” kelimesinin olmamasini da gerceklesen katliam ve
askeri faaliyetleri incelerken g6z dniinde bulundurmak yararli olacaktir. Bu konuya deginen
George Vernadsky, dogan her Mogol’un siivari oldugunu dile getirmis, ayriyeten bozkirin
gliclii kildig1 Mogollarin gozlerinin son derece keskin oldugunu ve 4-5 mil kadar uzaktaki
caliya saklanmis bir kisiyi fark edebilecek kadar usta savasgilar oldugunu sdylemistir
(Vernadsky, 2019: 142). Nitekim Mogol Yasasi da bu prensibe gore dizayn edilmistir. Savas
ilanindan sonra eli silah tutan tiim Mogollarin ordugahlara yonelmesi gerekirdi, sayet
yonelmeyenler varsa tespit edilir, mallar1 miisadere edildikten sonra hiirriyetlerini de
kaybederlerdi (Alinge, 1967: 90). Tiim bunlara ek olarak Ogeday Han ve oglu Giiyiik
arasinda yasanan bir diyalog bu agidan 6nemlidir. Mogollarin Karadeniz’in kuzeyine yaptigi
sefer sirasinda Batu ve Gliylik arasinda tartigma ¢ikti. Bu tartisma sonucunda ise Gliyiik
askerleriyle birlikte seferden ayrildi ve bu karar1 yiiziinden babas1 Ogeday Han tarafindan
hakarete ugradi. Ogeday Han, oglu Giiyiik’e: “Yoksa sen, Orusut (Rus) halkini siddet ve
hiddetimle korkutarak tabi kildim diye mi diisiiniiyorsun? Yoksa sen, Orusut (Rus) halkin
tek basima yendim diye mi zannediyorsun?” diyerek onu azarladi (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 198). "2 Ogeday Han’1n Giiyiik’ii bu ciimlelerle azarlamasi korku ve siddetin Mogollar
tarafindan etkili bir silah olarak goriildiigini, bunun yani sira da kullanildigini
gostermektedir. Bu konuda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki; Orta Cag’da psikolojik harp
tanim1 yapilmamis olsa da hiikiimdarlar bu kavramin bilincindeydi ve uyguluyorlardi.
Mogollar da yasam, kiiltiir, gelenek ve tecriibeleri dolayisiyla siddetin giiclinlin farkinda
olarak bu yolla olusturulan korkuyu 6nemli bir psikolojik harp stratejisi olarak kullandilar.
Ciinkii insanlarin hissettigi korkunun seviyesi yiikseldiginde bencillik de buna bagl olarak
artig gosterecektir. Bencilligin artmasi da diismanin gii¢siizlesmesine neden olacak,
boylelikle zafer ihtimali artacaktir. Calismanin bu boliimiinde Mogollarin savas, istila ve

"l Lyon Konsili hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ozcan, 2012: 428-429; Vernadsky, 2019: 84; Roux, 2020:
290).
2By tartisma hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz: (Kafali, 2002: 587).
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kusatmalar esnasinda gosterdikleri onemli siddet vakalari psikolojik harp kapsaminda
degerlendirilecektir.

Tarihi vakalara baktigimizda yapilan katliamin siddeti ne kadar biiyiikse, diismanlara
verilen korkunun da o derece biiyiik oldugunu goriiriiz. Bu konuda ilk olarak Cengiz Han’1n
idaresindeki Mogollarin Tatarlara uyguladig: bir katliamdan bahsetmek yerinde olacaktir.
Bu olay i¢in anahtar ciimlemiz, Mogollarin Gizli Tarihi’nde yer alan bir ifadeye gore:
“dingilbas ¢ivisine miisavi kilacak sekilde oldiirmek” olacaktir. Bu climleyi tatbik etmek i¢in
savagli galip olarak bitirmek gerekmektedir. Ciinkii bu emir ancak esir alinmis diismanlar
tizerinde uygulanabilir. Diismanlar sirayla arabanin tekerleginin yanindan gegirilir, boylar
dingilbas ¢ivisinden yiiksek olanlarin kafas1 kesilir, kisa olanlar ise kole yapilir (Mogollarin
Gizli Tarihi, 2019: 220). Mogollarin Gizli Tarihi’nde “dingilbas ¢ivisine miisavi kilmak”
ifadesiyle tanimlanmis olan psikolojik harp stratejisi iste budur. Mogollar ve Tatarlar
arasindaki savas gerceklesmeden oOnce Cengiz Han’in savas konseyinde tartisan
komutanlarin ortak karar1 Mogollarin Gizli Tarihi’nde: “Tatar’lar, eskiden beri dedelerimizi
ve babalarimizi oldiirmiislerdir. Dedelerimizin ve babalarimizin intikamini alarak, boylari
dingilbas ¢ivisine miisavi (olanlarini) tamamiyla imha edelim! Son neferine kadar yok
edelim! Kalanlarini da kéle yaparak her tarafa dagitalim!” (Mogollarm Gizli Tarihi, 2019:
82) seklinde ifade edilmistir.”® Buradan hareketle dingilbas civisine miisavi kilmak olarak
ifade edilen 6ldiirme yonteminin Mogollar arasinda yeni bir adet olmadigi ve Onceki
zamanlarda da kullanildig1 yoniinde bir bilgi ¢ikarabiliriz. Bu yontemin atalar tarafindan
miras birakilmast kuvvetli bir ihtimaldir. Bu oOldiirme yontemi bahsettigimiz savas
sonrasinda Mogollar tarafindan diismanlar1 olan Tatarlara karsi bizzat Cengiz Han’in
emriyle kullanilmistir.”* Boylelikle Tatarlar Mogollar igin tehdit olmaktan ¢ikmustir. Sonraki
yillarda Tatarlar tarafindan herhangi bir isyan c¢ikmadigini géz Oniinde bulundurarak,
gerceklestirilen katliamin Tatarlarin sag kalanlar iizerinde yeniden giiclenmek ve isyan
etmek fikrini yok ettigini sdyleyebiliriz. Bu durum, katliam hitkmiiniin etkili bir psikolojik
harp stratejisi oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cengiz Han, Mogollar arasinda oénemli bir gii¢ haline geldigi sirada ondan daha
kalabalik bir halka ve orduya sahip olan Tayang Han ile savasmak zorunda kaldi.
Naymanlarin lideri olan Tayang Han ayni zamanda da Camuka ve Toktoa gibi Mogol
reisleriyle de ittifak halindeydi.” Tayang Han’in Cengiz Han’a savas agmasinin iki sebebi

8 Ayrica burada Mogollar ve Tatarlarm arasindaki miicadelenin tarihsel siirecinden kisaca bahsetmek faydali
olacaktir. Mogollar arasinda anlatilan hikayelere goére Cengiz Han’in yasamindan iki bin sene dnce Tatarlar
Mogollar1 savagta maglup ettiler. Bu galibiyetten sonra da her firsatta onlara katliam uyguladilar. Mogollardan
yalnizca iki erkek ve iki kadin sag kaldi. Onlar da Ergenekon denen yere giderek kendilerini kurtardilar. Tiirkler
arasinda yaygin olan bu efsane Mogollar arasinda da yaygindir. Detayh bilgi i¢in bkz: (D’ohsson, 2006: 29—
30).

"4 Mogollar ve Tatarlar arasinda gerceklesen savas ve sonrasindaki toplu 6ldiirme eylemi hakkinda detayli bilgi
icin bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 82-83; Roux, 2020: 115).

> Camuka hem Mogollarn Cucirat kabilesinin reisi hem de Cengiz Han’1n kan kardesidir. Mogollar arasinda
saygin bir yeri vardir. Toktoa ise Merkitlerin reisi olmakla birlikte Cengiz Han’m 6nemli diismanlarindan
biridir. Bu konu hakkinda bkz: (Roux, 2020: 126).
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vardi. Birincisi Cengiz Han’1n yiikselerek ona rakip bir gii¢ haline gelmesi, ikincisi ise onlar1
kendinden giicsiiz gordiigii icin yagma etmek istemesiydi.’®

Cengiz Han ve Tayang Han’in karsilagsmasi Mogollarin Gizli Tarihi adli kaynakta
detayli sekilde anlatilmistir. Kaynaga gore Cengiz Han ve Tayang Han’in kuvvetleri Orhon
nehri yakinlarinda bulunan Cakirma’ut mevkisinde karsilastiklarinda Tayang Han,
Camuka’ya diismanlar1 hakkinda sorular sordu. Camuka ise Tayang Han’in merakini
gidermek i¢in sunlar1 séyledi: “Dostum Temucin’in, insan eti ile beslenen ve zincire bagl
dort kopegi vardi. Karakollarimizi kovalayip gelen iste onlardir. Bu dort kopegin alinlar
bakirdwr, burunlart minkastir, dilleri zimba gibi, yiirekleri demirdir, kamg¢ilart kiligtir! Onlar
cigle beslenirler, riizgarla ucarlar, savas giinlerinde insan eti yerler, hareket giinleri icin
insan eti biriktirirler! Simdi onlar zincirlerinden bosanmislar ve zaptedilmez bir halde,
tiikiiriiklerini sacarak, nese ile ileri firlamislardir. Bu dort képegin adlarimi ogrenmek
istersen, bunlar: Ikisi Cebe ile Hubilai, Ikisi de Celme ile Subutay olmak iizere dort kisidir”’
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 120). Tayang Han, Camuka’nin sozlerinden sonra korkuya
kapildi ve adamlarina geri ¢ekilme emri verdi. Boylelikle Nahu Dagi’nin eteklerinde
mevzilendiler.

Tayang Han, dagin eteklerinde mevzilendikten sonra etraflarinda at siirmekte ve
neseyle bagirmakta olan Mogollart gérdii. Bunun tizerine tekrardan Camuka’ya onlarin kim
oldugunu sordu. Camuka da s6yle cevap verdi: “Mizrakli erleri kovalayan, kanl elbiselerini
alan, kilich erleri takip ederek yere seren, oldiiren ve onlarin mallarini alan bu adamlara
Uru’ut ve Manghut derler! Bu anda saldiran kitalar neseli géziikmiiyorlar mi?” (Mogollarin
Gizli Tarihi, 2019: 120-121). Tayang Han aldig1 bu bilgilerden sonra askerlerini bir kez daha
geri ¢ekti. Boylelikle Nayman kuvvetleri dagin biraz daha yiiksek bir kisminda yeniden
mevzilendiler.

Savasin bir sonraki sathasinda ise mevzilendikleri yerden diismanini gozetleyen
Tayang Han, Camuka’ya: “Onlarin gerisinde, kitasimin basinda a¢ dogan gibi tiikiiriiklerini
sagarak gelen de kim oluyor?” diye sordu (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 121). Tayang
Han’mn bu ciimlesi ¢alisma agisindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii Tayang Han, bu sozleriyle
birlikte psikolojik harekatin basariya ulastigini gozler 6niine sermis oluyor. Biiyiik ¢apta bir
meydan savas1 yasanmamasina ragmen sadece Camuka’dan duyduklar ve gordiikleri
sonrasinda korkusuna yenik diismiis, askerlerine iki kez geri ¢cekilme emri vermistir. Camuka
ise Tayang Han’in sorusuna cevap olarak: “O gelen dostum Timugin’dir. Biitiin viicudu
bakirla kaplanmis, zimba vurulacak bos yeri yoktur! Biitiin viicudu demirle déviilmiis, igne
sokulacak bos yeri yoktur. Dostum Timugin'in a¢ dogan gibi tiikiiriiklerini sacarak geldigini
gortiyor musun? Siz Naymanlar: ‘Mogollar goziikiince, ke¢i yavrularinin ayak derileri bile
arta kalmaz’ diye kendiniz séylemiyor muydunuz? Baksaniza nasil geliyorlar!” dedi
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 121). Tayang Han bir kez daha korkuya kapilarak

76 Tayang Han “Gokte giines ve ay gibi iki parlak sey varsa da yeryiiziinde iki Han barmamaz” diyerek Cengiz
Han’1 ortadan kaldirmak istiyordu. Buna ek olarak da onlar1 yagmalamak, kadinlarin1 Naymanlara kéle yapmak
istiyordu. Tayang Han’in adamlari ile istisare etmesi ve savas karar1 vermesi hakkinda bkz: (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 112; Roux, 2020: 127-128).
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birliklerini dagin daha yiiksek kisimlarina yerlestirdi. Camuka’ya sordugu bir sonraki soru
ise Cengiz Han’1n arkasinda at siirenin savas¢inin kim olduguydu. Tayang Han, Camuka’ya:
“Onun arkasindan bir dag gibi gelen de kim oluyor?” diye sordu. Tayang Han’in climle
kurarken “dag gibi” ifadesini kullanmasi, diismanlarindan olduk¢a korkmus durumda
oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Cengiz Han i¢in casusluk yapmakta olan
Camuka ise bu durumu oldukg¢a 1yi kullanarak soyle cevaplamistir: “Ho ‘elun ana bir oglunu
insan eti ile beslemisti. Onun boyu ti¢ aldayr bulur, giinde ti¢ yaslk bir okiizii yer, ti¢ katl
zirh giyer, ti¢ okiizle ¢ekilen arabaya biner, bir adami, techizati ile yutarsa bogazina hi¢bir
sey olmaz. Bir adami yutmakla gonlii doymaz. Hiddete gelip anghu’a okunu attigi zaman,
dagin arkasinda bulunan yirmi-otuz adami birden oldiiriir. Carpistigt kimseleri, dagin
arkasindakileri, keyibur okunu atmakla bir¢ogunu birden oldiiriir. Cok gererek atarsa,
dokuz yiiz aldaya firlatir, az gererek atarsa bes yiiz aldaya firlatir. O, insanlardan baskadir.
Gurelgu yilanm gibidir. Cogi-hasar dedikleri iste o kendisidir!” (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 121-122; Roux, 2020: 129). Camuka yaptigi etkili konusma ile Tayang Han’1 daha
fazla korkuttu. Tayang Han, askerlerine daha da hizlanarak dagin zirvesine yakin yerlerde
mevzi almalarin1 emretti.

Naymanlar dagin zirvesine yakin yerlerde mevzilendikten sonra Tayang Han ve
Camuka arasinda bir konusma daha gecti. Han bu kez de Cengiz Han’1n arkasinda gordiigii
diger savascinin kim oldugunu sordu. Camuka: “Bu, Ho’elun anamin en kiigiik oglu
Otcigin 'dir. Ona tembel derler, erken yatar, ge¢ kalkar, fakat kitleden hi¢ geri kalmaz, savas
hattindan arkada kalmaz!” dedi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 122-123). Tayang Han,
Camuka’nin bu soylediklerinden sonra ordusuna son kez geri ¢ekilme emri verdi. Verdigi
emir ise digerlerinden farkli olarak onlarin dagin en iist zirvesine ¢ekilmeleriydi. Camuka
ise casuslugunu basariyla tamamladigini diisiinerek Cengiz Han’a, Tayang Han’in korku
icinde dagin zirvesinde mevzilendigi bilgisini iletti. Bu istihbarat iizerine Cengiz Han’in
birlikleri Naymanlarin etrafini sardilar ve beklediler. Bu muhasara esnasinda zaten korku
icinde bulunan ve cesur bir liderden yoksun halde olan Naymanlar karmasa i¢cinde kagmay1
denediler. Bu da liderlerinin korkuya diigmesinin Naymanlar1 olduk¢a olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Cengiz Han ise Naymanlar kagmay1 denedigi sirada Tayang Han’1 ele
gecirdi, Tayang Han’1in savas yanlis1 oglu Giicliik, Camuka ve Merkitli Toktoa ise kagmay1
basardilar. Boylelikle Cengiz Han’in karsisina ¢ikan Nayman engeli ortadan kaldirildi.
Camuka, Toktoa ve Giigliik ise savastan sonraki siirecte yakalanarak oldiiriildiiler.”’

Sonu¢ olarak Camuka’nin uyguladigi psikolojik harekatin amacina ulastigi,
Mogollarin sadece kendilerini gostererek zafer elde ettikleri goriilmektedir. Cengiz Han,
kazandig1 bu zaferden sonra Camuka’nin emrinde bulunan Cadaran, Hatagin, Salci’ut,
Dorben, Tayg¢iut ve Unggiratlar1 kendi emri altina aldi, ezeli diismani olan Merkitleri ise
oldukca giigsiiz bir hale getirdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 123-124). Aynm1 zamanda
Mogollar arasindaki en giiclii lider konumuna geldi. Roux, bu galibiyeti Cengiz Han’in
diinyay1 fethetmeye basladig1 savas olarak yorumlamistir (Roux, 2020: 134). Iyi bir hitabetle

" Cengiz Han’im galibiyeti ve diismanlarin kagis1 hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Ciiveyni, 2013: 109-110;
Agaldag, 2002: 438-439; Roux, 2020: 132).



44

yapilan, gii¢lii bir istihbarat agiyla da desteklenen psikolojik harekat eylemi, Cengiz Han ve
Tayang Han ¢ekismesinde goriildiigii tizere tipki bir meydan savasi gibi siyasi miicadelelere
etki etmektedir. Tayang Han’1n savastan 6nce “yeryiiziinde iki Han barinamaz” dedigini ve
Cengiz Han’a bagli Mogollar1 yagmalamak istedigini bir kez daha dile getirecek olursak
psikolojik harekatin énemine ikinci kez vurgu yapmus oluruz. Ozgiivenli bir sekilde savas
karar1 veren Tayang Han, kendisine uygulanan psikolojik harekat dolayisiyla hem cesaretini
hem de askerlerinin goziindeki itibarini yitirmistir. Aksi takdirde Naymanlar, Mogollar
tarafindan kusatildiklar sirada karmasa i¢inde kagmay1 denemek yerine savasmayi tercih
edebilirlerdi, fakat goriildiigli lizere Camuka’nin ustalikla uyguladig1 psikolojik harekata
yenik distiiler. Buradan hareketle psikolojik harekati, tarihte savasciligiyla iinlenmis ve
bugiin bir¢ok iilkede iz birakmis olan Mogollarin uzmanlik alani oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Cengiz Han Merkit, Tayg¢iut, Kerayit ve Naymanlar1 yendikten sonra Mogollarin
Biiyiik Hani1 olarak Karluklar {izerine Kubilay Noyan’1 gonderdi. Karluk hiikiimdar1 Arslan
Han ise savagmadan teslim oldu. Arslan Han’1in bu kararinin, Mogollarin yukarda bahsedilen
diismanlara kars1 uyguladiklar1 katliam ve siddetle dogrudan orantili oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Aksi halde 6zgiir bir hiikiimdar olarak yasamaya devam eder, Cengiz Han’in
tabiyetine girmezdi. Arslan Han’mn tibiyetinden sonra Uygurlarin hiikiimdari Idikut 8 da
Cengiz Han’a savasmadan tabi olmustur.”’ D’ohsson’un Uygurlari Cin’in en biiyiik
tehditlerinden biri olarak degerlendirdigini g6z dniine alacak olursak eger (D’ohsson, 2006:
55), gerek Karluklarin gerek Uygurlarin bu tabi olma kararlarinin Mogollarin gii¢lii bir
orduya sahip olmalari, diismanlarina kars1 acimasiz olmalari, katliam ve yagma konusunda
profesyonel bir hal almalarinin yarattigi korkudan kaynakli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aksi halde onlara kars1 direnir, 6zgiirliiklerini korur ve hazinelerini paylasmak zorunda
kalmazlardi. Fakat Arslan Han ve Idikut’un Mogol tabiyetini kendi ¢ikarlar igin en dogru
karar olarak gordiikleri ortadadir. Tren etkisinin gbze c¢arptig1 bu tabiyet karar1 da ancak
Mogollarin siddeti kullanarak yaydigi korkunun bir sonucu olarak, diger bir deyisle
psikolojik harbin basariya ulasmasi seklinde agiklanabilir. Karluk Arslan Han ve Uygur
Idikut’un tabi olmasinin ardindan Mogollarin Gizli Tarihi’nde “Orman Halklar1” olarak
isimlendirilmis Oyratlarin, Buriyatlarin, Barhunlarin, Habhanas Hanghaslarin, Tubalarin,
Bacigidlerin, Bayitlerin ve Kirgizlarin da savagsmadan Cuci’ye tabi olmalart da bu korku
etkisiyle acgiklanabilir.®® Bu durum basarili bir psikolojik harp ve psikolojik hedefin
gostergesidir.

8 [dikut, Uygur Tiirklerinin hiikiimdarlarina verdikleri isimdir (Ciiveyni, 2013: 96).

7 Arslan Han ve Idikut’un Mogollara tabi olma siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Residiiddin, 1999: 241;
Ciiveyni, 2013: 96,120; Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 159; Grousset, 1980: 229; Sav, 1999: 29; Cakmak,
2002: 1433; Ozaydin, 2002: 1413; Temir, 2002: 420; Roux, 2015: 273; Roux, 2020: 159; Ozcan, 2013: 148).

8 Cuci ve Orman Halklar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Mogollarin Gizli Tarihi, s. 160. D’ohsson, direnis
gostermeden tabiyeti kabul eden bu halklardan sadece Kirgizlardan bahsetmektedir. Kirgiz Hiikiimdar1 Uraz
Inal’in Cengiz Han’a tabi olmasi hakkinda bkz: (D’ohsson, 2006: 53). Roux da tipki D’ohsson gibi Cuci’nin
seferinden bahsetmis fakat yalnizca Kirgizlar’a deginmistir (Roux, 2015: 273). Orman halklar1 ve onlarin
Mogol hakimiyeti altina girmesine dair ayrica bkz: (Barthold, 1990: 417; Buell, 2003: 18; Roux, 2020: 148).
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Tumatlar, Cengiz Han’1n yakin arkadaslarindan ve komutanlarindan olan Borohul’u
pusuya diisiirerek oldiirdiiler. Borohul’un yerine Dorbai-dohsin gorevlendirildi. Dorbai-
dohsin’in askeri zekasi karsisinda maglup olan Tumatlar, Cengiz Han’in emriyle
cezalandirildilar. Tumat halkindan 6zel olarak secilen yiiz kisi hem Borohul’un intikami hem
de diger Tumatlara gbzdag1 vermek maksadiyla oldiiriildii (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019:
161). Bu idamlardan sonra Tumat halkinin herhangi bir isyaninin goze carpmamasi da
Mogollarin katliami kullanarak rakiplerinin diismanlik potansiyelini yok ettiklerini
gostermistir.

13.Yiizy1l baslarinda Cin’in kuzeybatisinda Tankutlar, Kuzey’inde Kitanlar,
Giiney’inde ise Songlar yer aliyordu. Tankutlar da yukarda bahsedilen diger uluslar gibi
Mogollar iistlerine geldigi zaman onlara direnmeden tabi oldular. Tankutlarin tabiyetinin
calismamiz agisindan 6dnemli bir yeri vardir. Karluk ve Uygurlarin tabiyetlerinin korku ve
gelecek kaygisindan dolayr oldugu fikri tarafimizca one siiriildii. Fakat Tankutlar diger
tabiyet vakalarindan farkli olarak, “korkudan dolay1” tabi olduklarini agikca ifade ettiler.
Mogollarin Gizli Tarihi’nde Tankutlarin hiikiimdar1 Burhan Han bu korkuyu soyle ifade
etmistir: “Biz eskiden beri Cengiz Han in sohretini duyarak korkuyorduk. Simdi ise, onun
kudretli sahsiyeti kendimize yaklasinca hasmetinden titriyoruz. Biz Tang ut (Tanghut) halki,
senin sag kolun olarak giiciimiizii sana hasretmeye haziriz” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019:
171). 8 Goériildiigii gibi Mogollarin kiliglariyla kazandiklar1 {in ve yaydiklari korku, onlarin
cevresindeki bazi devletlerin kendileriyle savagsmadan tabi olmalarmi saglamistir. Tankut
hiikiimdar1 Burhan Han, Mogollarin savas kabiliyetlerinin, ger¢eklestirdikleri katliamlarin,
gosterdikleri siddetin ve hiikiimdarlarinin otoritesinin korkutucu tesirini itiraf etmistir.
Burhan Han’1n tabiyetini Tren etkisi kapsaminda agiklamak da miimkiindiir. Trenin disinda
kalmaktansa Cengiz Han’a tabi olarak trenin kazanimlarimi elde etmeyi amagladigi da
sOylenebilir.

Cengiz Han, Tankutlar1 hakimiyet altina almasinin ardindan savasc¢iligiyla meshur
Cuyinleri® maglup ettikten sonra onlar1 cezalandirmistir. Hayatta kalan Cuyinleri hem
komutanlar1 hem de yakin arkadaglar1 olan Bo’or¢u ve Mukali’nin emri altina verdi. Cengiz
Han bu konuda: “Cuyin’leri aramizda paylasin, giizel erkek ¢ocuklari, kus avi esnasinda
pesinizde dolassin, giizel kiz g¢ocuklart yammizda biiyiiyiip, kadinlarinizin  elbisesini
vamasmn!” emrini verdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 189). Bu karara gore; Mogollara
kars1 savagma cesareti gosteren insanlarin yalnizca kendileri degil, soylar1 da hizmetgilik
ederek Mogollara kars1t durmanin bedelini 6deyecektir. Bu suretle miistakbel diismanlarina
ve olas1 kitlesel i¢ dliismanlara da gozdagi verilmistir. Cuyinler lizerinden verilen uzun vadeli
ceza etkili bir psikolojik harp stratejisi olmakla birlikte giiclii bir propaganda niteligi de
tasimaktadir. Bu olay farkli bolgelere yayildiginda diisman kuvvetler iizerinde korku
meydana getirecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu suretle Mogollara kars1 savasacak askerler
yalnizca kendi hayatlar1 i¢in endiselenmekle kalmayip, savas neticesinde soylarinin hizmetgi

81Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz: (Roux, 2020:162).
82 Cuyinler, Mogollarin Cin isgali sirasinda savastig1 Kitan ordusunda askeri yetenekleriyle 6n plana ¢ikan
savaggilardir.
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haline gelme ihtimali de zihinlerde soru isaretleri belirmesine neden olacaktir. Askerlerin
zihinlerinde beliren soru igaretleri ise orduyu zayiflatan en 6nemli etkendir.

Mogollarin savas ve katliam yoluyla insanlar iizerinde biraktiklari korkunun etkileri
Harezmsahlar nazarinda 6nemli bir yere sahiptir. Harezmsahlar Devleti’nin hiikiimdar1 olan
ve resmi yazigmalarda “Tkinci Iskender”®® ismini kullanan Sultan Alaeddin Muhammed, &
Cin hakkinda bilgi toplarken oranin Mogollar tarafindan isgal edildigini 6grendi. Bunun
lizerine bdlgenin arastirilmasi i¢in Bahdeddin Razi, Ahmed Hocendi, ibn Hiiseyin ve Ahmed
Balcu idaresinde bir heyeti oraya gonderdi (Chzcani, 2016: 51; Boyle, 1968: 303; Barthold,
1990: 419-420; Cakmak, 2002: 1434-1435; Agaldag, 2002: 442; Ozdemir, 2002: 520;
Yolsever, 2019: 5; Vernadsky, 2019: 55; Roux, 2020: 177). Tabakat-1 Nasiri’nin yazari
Clzcani, orada goriilen manzaray1 bizzat heyet baskan1 Bahaeddin Razi’nin kendisinden
dinlemistir (Cizcani, 2016: 5; Tekinoglu, 2012: 96). Harezmliler Cin’e vardiklarinda
uzaktaki dagin karla kapli oldugunu gormiisler, bu daga yaklastiklarinda ise gordiiklerinin
kar degil, Mogollar tarafindan oldiiriilen insanlarin kemikleri oldugunu fark etmislerdir
(Chzcani, 2016: 52; Boyle, 1968: 303; Barthold, 1990: 418; Agaldag, 2002: 442; Ozdemir,
2002: 520). Seyahatlerinin ilerleyen asamasinda sahit olunan baska bir dehset manzarasi
hakkinda ise Clzcani su ifadeleri kaydetmistir: “Baska bir menzile ulastigimizda, insan
vigimyla yaglanip siyahlasmis bir zemin vardi; kuru bir zemine ulagmak icin ii¢ menzil daha
gitmek gerekiyordu. Buradaki kokusma yiiziinden, halkin bazisi hasta olmus ve bazisi da
olmiistii. Tamgag¢ sehri kapisina ulastigimizda, hisarin bir burcunun dibinde, insan
kemiklerinin ¢ok¢a toplandigi bir yer vardy; sorulunca soyle dediler: “Istila giinii bu sehirde
altmis bin bakire kiz, Mogol ordusunun eline diismemek i¢in kendilerini bu burctan asagi
attilar ve orada oldiiler; tiim bunlar onlarin kemikleridir” (Clzcani, 2016: 52). O esnada
Orta Asya ve Iran’in en giiclii devleti olan Harezmsahlarin Mogollar hakkinda 6grendigi ilk
bilgiler bunlardir. Bu bilgiler Mogollarin askeri kabiliyetleri, istila ettikleri bolgelerde
meydana getirdikleri korku ve ilerleyen yillarda Sultan Muhammed’in yasayacag: biiyiik
endise hakkinda bizlere fikir vermektedir. Nitekim Mogollarin Harezmsah topraklarina
saldirdiklar1 esnada Sultan Muhammed ve diger Harezmli komutanlarin biiyiik bir korkunun
psikolojik tesiri alinda kalarak nasil maglup edildikleri asagida detayl sekilde incelenmistir.

8 Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (Lamb, 1965: 96; Ozdemir, 2002: 497).

8 Qultan Muhammed Harezmsah’m kudretini ve agresif siyasetini anlamak acgismndan onun hiikiimdarlik
stiresince yaptigi eylemleri goz 6niinde bulundurmak yararli olacaktir. Harezmsgahlar hakkinda bilgi veren en
onemli miielliflerden biri olan Nesevi, Muhammed Harezmsah i¢in sdyle demistir: “Bu zat babasindan
kendisine miras kalan Horasan ve Harzem tizerine olan [rak ve Mazenderan, sonra bu birinci miicevher tistiine
German, Mekran, Kes, Secistan, Gur, Gazne, Bamyan iilkelerini biitiin diizliik ve daglik yerleriyle birlikte ta
Hint hududuna kadar ele gecirdi. Biitiin bu fiituhat kiliglar kimindan ¢ikamayacak bir hale ge¢mezden ve
kadwinlar miicevherlerinden mahrum edilmeden elde edildi. Bu yerlerin fethi ¢arpismadan, doviismeden, zorluk
gormeden, harabeler viicuda getirmeden, yalniz bu hiikiimdarin biraknigr korku ile husule geldi. Mehmet bin
Tikiis Hitay (simali Cin) hiikiimdarlar:, Tirk hanlar, Mavcraniinnchirv beylerine karsi miicadele etti; bir
takimlarimin miilkiinii ellerinden aldi, bir kisminin burunlarim kirdi, kalanlart da ta Cin hudutlarina kadar
kagirdr. Takriben memleketine dort yiiz sehir ilave etti” (Nesevi, 1934: 10). Nesevi, nakledilen sozleriyle
Sultan Muhammed Harezmsah’in giiglii, cesur ve basarili bir hiikiimdar oldugunu dile getirmistir. Buna ek
olarak Roux da Sultan Muhammed’in ge¢misteki zaferlerini gbz 6niine alarak onun sanina layik bir hitkiimdar
oldugunu sdylemistir (Roux, 2015: 275).
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Mogollar ve Harezmsahlar arasinda gerceklesen savas siireci Harezmsahlarin yanlis
siyaseti sebebiyle baslamustir. Cengiz Han, ticareti gelistirmek amaciyla Otrarli Omer Hoca
idaresindeki dort yiiz elli kisilik bir ticaret kervanini Harezmsah topraklarina gonderdi.®
Mogollarin génderdikleri bu ticaret kervan1 Harezmsahlarin Otrar Valisi Inalcik Hayir Han®®
tarafindan katledildi. Nesevi, bu konu hakkinda Inalcik Han’mn Mogollarm casuslugundan
siiphelendigi icin onlar1 6ldiirdiigiinii sdylemistir (Nesevi, 1934: 29).8" ibnii’l-Esir ve
Clzcani’ye gore Inalctk Han kervanin sahip oldugu mallara ve paraya el koymak igin
Mogollar1 dldiirtmiistiir (Ibnii’l-Esir, 1987: 320; Clzcani, 2016: 53). Abd’l-Farac ise bu
eylemin Sultan Muhammed tarafindan verilen bir emir dogrultusunda gerceklestirildigini
yazmustir.% Mogol devlet adamlarindan Ciiveyni de aymi bilgiyi vermekle birlikte durumu
Muhammed Harezmsah agisindan su sekilde degerlendirmistir: “Gdayir Han, aldigi emri
uygulayarak onlart éldiirtiip mallarina el koydu. Bu hareketiyle, daha sonra diinyayt viran,
halk: perisan ve bir milleti evsiz birakacakti. Doktiigii birkag tiiccarin kanina karsi Ceyhun
nehri gibi kan akacak, oldiirdiigii adamlarin saglarimin bir teli icin, yiiz binlerce bas
daglarda ve ovalarda ayaklar altinda top gibi yuvarlanacak, yagma edilen bir dinar
karsihiginda bin kantar alinacakti” (Ciiveyni, 2013: 118). Ciiveyni’nin yapmis oldugu bu
degerlendirme Mogollarin Harezmsah topraklarinda yapmak iizere olduklari tahribatin ve
tasidiklar1 6fkenin mitkemmel bir izahidir. Bu katliami kagip kurtulan bir kisiden 6grenen
Cengiz Han, elgilerini Muhammed Harezmsah’a gonderdi ve savagmak i¢in gelecegini
bildirdi (Nesevi, 1934: 29; Ibnii’l-Esir, 1987: 321; Ciiveyni, 2013: 120; Tiesenhausen, 1941:
8). Bu elgiler Muhammed Harezmsah’a Mogollarin savagmaya istekli oldugunu ifade
etmigler, buna ek olarak da onlarin maglup edilemeyecegini dile getirerek Sultan’
korkutmay1 amagclamislardir (Tbnii’l-Esir, 1987: 322).8% Bu eylem, caliyjma boyunca
detaylariyla inceleyecegimiz Mogol psikolojik harp stratejilerinin Harezmsahlar iizerinde
yapilan ilk asamasidir. Ciinkii elgilerin amaci; sdyledikleriyle Muhammed Harezmsah’
gerceklesecek savaslardan once korkutmaktr. Nitekim Ibnii’l-Esir, Muhammed
Harezmsah’n korkuya kapildigini dile getirerek Mogol psikolojik harp stratejisinin basariya
ulastigin1 dogrulamistir. Sultan Muhammed Harezmsah’in karar1 ise Mogol elgilerini

8 Harezmsah iilkesine gonderilen Mogol kervami hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Ciiveyni, 2013: 117;
Barthold, 1990: 422; Agaldag, 2002: 443; Cakmak, 2002: 1437; Ozaydn, 2002: 1415; Ozdemir, 2002: 522;
Togan, 2002: 392; Roux, 2015: 275; Roux, 2020: 177).

8 Bu isim kaynaklarda Kayir, Hayir ve Gayir gibi farkli sekillerde yazilmistir. Biz Hayir’1 tercih ettik.

87 Mogollarin casusluk siiphesiyle dldiiriilmeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Boyle, 1968: 305; Barthold,
1990: 423; Ozaydln, 2002: 1415; Ozdemir, 2002: 522-523; Man, 2004: 177; Ozaydln, 2005: 582-583;
Hartmann, 2006, 399; Giizel, 2015: 150).

8 Mopollarin Sultan Muhammed Harezmsah ve Hayir Han’m emriyle bilingli bir sekilde oldiiriilmeleri
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Abt’1-Farac, 1950: 482; Ciiveyni, 2013: 317; Lamb, 1965: 94; Agaldag, 2002:
443; Togan, 2002: 392; Irwin, 2005: 86-87; Cegen, 2007: 279; Spuler, 2011: 31; Vernadsky, 2019: 55-56;
Roux, 2020: 177). Bazi tarihgiler de heyetin casuslukla itham edildikten sonra oldiiriildiigiinii soylemislerdir.
Bu konu hakkinda bkz: (Ozdemir, 2002: 522-523; Buell, 2003: 34; Ozaydin, 2005: 582-583; Hartmann, 2006:
399).

8 Bu konuda detayli bilgiler veren Ibnii’l-Esir elgilerin sozlerini kaydetmistir. Elgiler Muhammed
Harezmsah’a: “Siz adamlarimi, tiiccarlarimi oldiiriiv, mallarimi onlarin elinden alirsiniz degil mi? O halde
karst koymaya gii¢ yetiremeyeceginiz kalabalik bir orduyla iizerinize geliyorum, hazir olunuz!” diyerek
Mogollarin motivasyonunu, savasma isteklerini ve askeri kabiliyetlerini dile getirdiklerini ifade etmistir. Bu
bilgiler psikolojik harp bakimindan degerlidir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (ibnii’1-Esir, 1987:
322).
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oldiirtmek oldu. Otrar valisinin gerceklestirdigi bu eylemin ardindan Mogol el¢ilerinin de
katledilmesi Harezmsahlar igin sonun baslangici oldu.?® Bu cinayetleri 6grenen Cengiz Han
biiylik bir 6fkeyle yiiksek bir tepeye ¢ikti. Orada ii¢ giin boyunca ibadet etmek ve savas
planlar1 yapmakla mesgul oldu. Tepeden asagiya indiginde Mogollar1 da kendisiyle ayn1
seviyede bir istekle intikam almaya ikna etti.** Mogol kanadinda bu olaylar cereyan ederken
Harezmsah kanadinda ise oOnemli tedbirler alinmistir. Sultan Muhammed Harezmsah
sehirlerin surlarimi gili¢lendirirken ordusunun mevcudunu da artirmistir. Sultan ayrica
Mogollara kars1 olusturdugu bu giiclii savunma hatt1 i¢in halktan {i¢ kez vergi toplamis ve
diismandan daha kalabalik olan ordusunu iilkenin farkli bdlgelerine dagitmistir (Nesevi,
1934: 30; Barthold, 1990: 429-430). O yillarda Orta Asya’nin en gii¢lii devleti olarak
degerlendirebilecegimiz Harezmsahlarin halktan {i¢ kez vergi toplanmasi el¢ilerin psikolojik
harekat ve psikolojik faaliyeti iyi bir sekilde uyguladiklarini, bu yolla diigman {izerinde
korkutucu bir etki biraktigini gozler 6niine sermistir.

Harezmgah—Mogol savaslarina deginmeden 6nce Cengiz Han’in Mogollar tizerinde
bu savas icin uyguladig1 psikolojik harp stratejisine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bertold
Spuler, Cengiz Han’1n cihangir bir hiikiimdar olmak istedigini, halkinin sadece yagma degil
yayllma arzusuna da sahip oldugunu belirterek, Cengiz Han’in Mogollar arasinda
giiclenmekte olan bu arzuyu daha da giiclendirdigini sdylemistir (Spuler, 2011: 32-33).%
Harezmsahlar tarafindan Mogollara kars1 uygulanan katliam, Cengiz Han’in ulusunu
cihangirlik fikri altinda birlestirmesinin en gii¢lii amillerinden biri olmustur. Cengiz Han bu
suretle usta bir psikolojik savasci olarak, bu katliamlari ulusu iizerinde basarili bir algi
operasyonu olarak kullanmis, bu suretle halkini bir amag¢ ugrunda gii¢clendirmistir. Han’1n
kendi halki iizerinde uyguladig1 bir psikolojik harp stratejisi olarak degerlendirdigimiz
cihangirlik mefkiresi, Mogollar {izerinde kuvvetli bir motivasyon saglamistir. Cihangirlik
mefkuresi fikri altinda Harezmsahlar tizerine yapilan askeri harekatlarin motivasyonuna
yardimct olan en gii¢lii etkenin intikam duygusu oldugu da kuvvetle muhtemeldir.

% Nesevi, Mogol elcilerinin dldiiriilmesi hakkinda séyle demistir: “Kalbini dehset kapladigi; kalbini korku
felce ugratngr halde sultan Eynal hamin teslimin reddetti. Hakikaten askerlerinin ¢ogu ve emirlerinin
baslicalar1 Eynal han kabilesinden olduklarindan béyle bir seye razi olamazdi. Sultan cevapta miilayim
davranwrsa Cingizin hirst artacagun disiindii, biitiin tazminati rved eyledi, korkusundan hasil olan zihin
perisanligt iginde elcilerin idamini irade eyledi ve derhal icra olundu. Heyhat.. Bu cinayet yiiziinden nice
miisliimanlarin kani akti, her taraftan kan govdeleri gétiirdii, biitiin halk mahvoldu”. (Nesevi, 1934: 30).
Harezmsah Muhammed’in babasi Harezmsah Tekis’in ge¢miste Cin’e baglilik gostermesini bildirmek iizere
gelen Cinli elgileri de 6ldiirdiigiinii g6z oniine alacak olursak, Harezmsah hiikiimdarlarinin karsisinda giiclii
baska bir otorite gormek istemedigini ve bu konuda siddetli bir politika izledigini s6ylemek miimkiindiir. Sultan
Tekis’in Cinli el¢ileri 6ldiirmesi hakkinda bkz: (Ciiveyni, 2013: 265-266). Sultan Tekis hakkinda bkz: (Bayur,
1950: 589-594). Cengiz Han’in elgilerinin ldiiriilmesi hakkinda ayrica bkz: (Ibnii’l-Esir, 1987: 322-323;
Tiesenhausen, 1941: 8-9; Boyle, 1968: 305; Barthold, 1990: 424; Ozdemir, 2002: 523; Man, 2004: 177-178;
Spuler, 2011: 32; Vernadsky, 2019: 56; Roux, 2020: 178).

N “Ofke ve gazabinn sert riizgdrlari, sabrinin ve yumusak huylulugunun goziine toprak serpti. Gazap atesi
oyle alevlendi ki gozlerinden yaslar dokiilmeye basladi. O atesi sondiirmek i¢in kanlarin dékiilmesinden baska
care yoktu. Ofkeli durumda yalniz basina bir tepeye ¢ikti. Basini acip yiiziinii topragin iizerine koyarak ii¢ giin
tic gece inledi ve soyle dedi: "(Tanrim) Bu karisiklig: ¢ikaran ben degilim, bana intikam giicii ver.” Bundan
sonra tepeden indi ve savag i¢in gerekli hazirliklara giristi” (Ciiveyni, 2013: 118—119). Bu konu hakkinda
detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz: (Cakmak, 2002: 1438; Roux, 2020: 185).

%2 Roux da bu konu i¢in aym dogrultuda bilgiler vermis, Cengiz Han’in varislerinin yahut kendini Cengiz
Han’in varisi kabul eden kisilerin de ayni diisiinceyi tagidiklarini belirtmistir (Roux, 2015: 270).
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Mogollarin yiizyillardir gelistirdikleri askeri becerileri, cihangirlik mefkiresi ve intikam
isteginin verdigi motivasyonla birlestiginde Sliimciil bir yikim kuvveti dogurmustur. Bu
yikim kuvvetinin ve motivasyonun etkisini anlayabilmek i¢in Mogol zirhlarinin®® tasarimina
g6z atmak bile yeterlidir. Mogol zirhlarinin 6n kismi gii¢lendirilirken, arka kismi sadece
zayif bir parcayla korunmaktadir. Bu tasarimin sebebi Mogol askerlerinin savastan kagma
ihtimalini kabul etmemeleridir. Mogollarin Harezmsah topraklar {izerine yaptiklar1 askeri
harekatlar1 bu baglamda incelemek yararli olacaktir.

Cengiz Han tiim hazirliklarin1 tamamladiktan sonra 150-200 bin kisilik bir orduyla
Harezmsah topraklarina saldirdi (Grousset, 1980: 233; Barthold, 1990: 429; Cakmak, 2002:
1438-1439; Ozaydin, 2002: 1415; Ozdemir, 2002: 525; Man, 2004: 183; Mergil, 2011: 196;
Roux, 2015: 276; Vernadsky, 2019: 56; Roux, 2020: 178-179). Nesevi, Harezmsah
ordusunun sayisini 400 bin civarinda oldugu gibi abartili bir say1 sdylemistir (Nesevi, 1934:
15). Bu sayr abartilmis bir bilgi olmalidir. Buna karsin Mogollarin ilk kusattigi sehir
tiiccarlarin oldiiriildiigli Otrar sehriydi. Ciiveyni, Otrar Mogollar tarafindan kusatildiginda
Sultan’n kactigini, Inalcik Hayir Han’in ise korkudan ellerini 1sirarak Mogol ordusunu
izledigini sdylemistir (Ciliveyni, 2013: 120). Burada harekat planlar1 ve gorevlendirmeler
yapan Cengiz Han, ogullarindan Cuci’yi Cend’e %, Tuluy’u Horasan iizerine gondermis,
Cagatay ve Ogeday’1 Otrar kusatmasiyla gorevlendirirken kendisi de Buhara {izerine hareket
etmistir (Residiiddin, 1999: 241; Ciiveyni, 2013: 120; Grousset, 1980: 233-234; Barthold,
1990: 432; Agaldag, 2002: 444; Sahin, 2019: Yuvali, 2019: 69; 54; Roux, 2020: 186).
Cagatay’in oldukca sert ve acimasiz bir mizaca sahip oldugu goz oniinde bulundurulursa
Inalcik Han’m hatali siyaseti nedeniyle Otrar sehrinin yasayacag tahribat daha iyi analiz
edilebilir.® Zorlu bir kusatmadan sonra ele gegirilen Otrar yerle bir edilmis, tiiccarlarin katili
Hayir Han Once zincire vurulmus, sonra da gozlerine ve kulaklarina eritilmis giimiis
dokiilerek oldiiriilmiistiir (Nesevi, 1934: 30).% Kaynaklar Mogollardan kagmaya calisan
kalabaligin tipki bir koyun siiriisii gibi bos arazilere siiriildiigiinii ve yagmalandigini
soylemislerdir (Residiiddin, 1999: 242; Ciiveyni, 2013: 121-122; Cizcani, 2016: 55-56).
Nitekim bugilin Otrar’dan geriye kalanlarin yaklagik 800 yil sonra arkeologlar tarafindan
ortaya ¢ikarilmis olmasi da Mogollarin orada gerceklestirdigi tahribatin siddeti hakkinda
bizlere fikir vermektedir. Otrar sehrinde yapilan tahribatin etkilerinin tiim Harezmsah
ilkesinde giiclii bir Mogol propagandasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mogollar, Cend sehrine yonelirken yol lizerindeki Sugnak’1 kusattilar. Bu kusatma
yapilirken Hasan Haci adli tiiccar elgi olarak sehre gonderildi. Mogollar halkin teslim

% Mogol zirhlar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Carpini, 2000: 77; Ozcan, 2012: 437).

% Giiniimiizde Kazakistan’in Kizilorda eyaletine bagh Kazalinsk sehrine yakin bir noktada bulunan Can Kala
harabelerinin oldugu yerdedir. Cend sehri o yillarda Harezmsahlar Devleti’nin en biiyiik sehirlerinden biriydi.
M.S. 1.Yiizyilda kurulan sehir, Sir Derya nehrinin yakininda olup, Maveratinnehir ve Harezm ticaret aginin
onemli noktalarindan biriydi. (Sahin, 2019: 43-45).

% “Cagatay, cesur, atilgan ve sert mizagh bir kimseydi.” (Ciiveyni, 2013: 248). Barthold da Cagatay’1 yiizii
hi¢ giilmeyen ve dehset sacan bir lider olarak tasvir etmistir (Barthold, 1990: 485). Aka, Cagatay’in sertlik ve
acimasizlik konusunda babasinin yolundan gittigini sdylemistir (Aka, 1991: 1). Kafali ise Cagatay’in Cengiz
yasasini en 1iyi bilen kisi olarak iin yaptigini dile getirmistir (Kafali, 2002: 588). Ayrica bkz: (Hizmetli, 2002:
605).

%Hayir Han’a yapilan iskence ve 6liimii hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Nesevi, 1934: 30; Peers,2015: 128)
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olmasini, teslim olanlarin canlarinin ve mallarinin korunacagini bildirdiler. Sugnak halki ise
Hasan Hac1’y1 6ldiirmiis ve Mogollarin 6tkesini kazanmistir. Emrinin hige sayilmasina ve
elgisinin Oldiiriilmesine ¢ok sinirlenen Cengiz Han tiim askerlerine ara vermeden
savagmalarini emretti. Birkag giin icinde sehri ele gegiren Mogollar halki katlettiler ve sehri
yagmaladilar. Ciiveyni, Sugnak’ta yasanan savasa dair Mogollarin bir kiginin intikami
ugrunda on binlerce kisinin camini aldigini dile getirmistir (Ciiveyni, 2013: 123).%7
Residiiddin Fazlullah da Ciiveyni ile benzer bir ifade kullanarak o giin af ve merhamet
kapisinin kapandiginmi ifade etmistir (Residiiddin, 1999: 242). Bu sehirde gergeklestirilen
katliam Mogol psikolojik harbi agisindan 6nemlidir. Clinkii Sugnak’ta gerceklestirilen
katliam ve sergilenen siddetin dogurdugu korku Ozkent ve Barcilig sehirlerinin savasmadan
Mogol hakimiyetini kabul etmesini saglamistir (Ciiveyni, 2013: 123-124). Diger bir deyisle
bu sehirler psikolojik harp yoluyla ele gecirilmistir.

Sugnak halkinin katledilmesinden sonra Ozkent ve Barcilig’1 ele geciren Mogollarin
bir sonraki hedefi Cend sehri oldu. Harezmsahlarin Cend muhafizi, ayn1 zamanda da en
yiiksek mevkideki komutani1 olan Kutluk Han Mogollarin yaklastigini 6grenince sehirden
kact1 (Residliddin, 1999: 242; Ciiveyni, 2013: 124; Barthold, 1990: 440; Cakmak, 2002:
1440; Sahin, 2019: 55). Bu kacis ayn1 zamanda Harezmsahlarin en kudretli, en egitimli ve
en iyi korunan devlet adamlarinin dahi ne kadar biiyiik bir Mogol korkusu hissettiklerini
gostermistir. En kudretli Harezmsah’in kagisi da Mogollarin iistiin askeri yetenekleri ve
zalimane eylemlerinin diisman tizerinde ne kadar biiyiik tesir yaptigini, siddetin dogurdugu
korkunun etkili bir psikolojik harp stratejisi olarak kullanildigin1 gdzler oniline sermistir.
Kutluk Han’1n kagisindan sonra sehir halk: lidersiz kalmistir. Bu agsamada Mogollarin etkili
bir hitabete sahip olan el¢isi Cin Timur devreye girmistir. Cin Timur sehre girerek
Mogollarin ne kadar gii¢lii, korkusuz ve acimasiz olduklarindan bahsederek 6nceki sehirlerin
akibetleri hakkinda bilgiler vererek halki teslim olmaya ikna etmistir (Ciiveyni, 2013: 124;
Sahin, 2019: 55). Goriildiigli gibi bu zafer sicak ¢atigma veya kusatmaya gerek olmadan
yalnizca psikolojik harp stratejisiyle 22 Nisan 1219°da kazamilmistir. Halk direnis
gostermedigi igin sag birakilmis, fakat sehir yagmalanmustir. Cend’i ele gegiren Ulus Idi
Noyan’in bu karar1 farkli bir psikolojik harp stratejisi olarak da yorumlanabilir. Mogollar
savas ve katliamin korkusunu kullanarak diigmani manipiile ettikleri gibi kendilerine
direnenleri 6ldiirmeyerek de baska bir psikolojik harp taktigi gerceklestirmis oluyorlardi.
Nitekim Mogollarin bir sonraki adiminda Fenaket Kalesi kusatma altina alinmis ve dort
giinde ele gegcirilmistir. Kaledeki askerler direnis gdsterdigi i¢in sanatcilar ve kole olarak
alinan az sayidaki insan hari¢ herkes oldiiriilmistiir (Ciiveyni, 2013: 126; Barthold, 1990:
442). Bu hamle Otrar ve Sugnak’ta gosterilen direnislerin tekrar edilmemesi amaciyla
yapilan acimasizca bir eylemdi. Eger Fenaket Kalesi’ndeki askerler direnmeden teslim
olmus olsalardi, tipk1 Cend’de oldugu gibi canlar1 bagislanabilirdi. Harezmsah topraklarinda
Fenaket Kalesi kusatmasina kadar ger¢eklesen Mogol saldirilarinda karsi taraf daima iki
segenege mahkim edilmistir diyebiliriz. Birincisi Mogollara direnmeden teslim olmak ve
hayatin1 kurtarmak, ikincisi ise Mogollara direnis gosterdikten sonra onlarin hiikmiine razi

% Sugnak kusatmas: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 123; Barthold, 1990: 439-440; Sahin,
2019: 54-55).
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olmak. Bilakis bu hiikiim yagmalanmak, iskence gérmek, dldiiriilmek, gururu kirilmak gibi
yogun siddet iceren eylemlerden herhangi biri olabilir.

Mogollarin Psikolojik harp stratejisiyle ele gegirdigi Harezmsah sehirlerinden birisi
de Zarnuk olmustur. Bu olay1 detayl sekilde anlatan Tarih-i Cihan Giliga’da su ifadeler
kaydedilmistir: “Gecenin ve giindiiziin baslarina ne ¢orap oreceginden habersiz olan sehir
halki, birden c¢evreyi siivarilerle dolu, havayi atlarin ayaklarinin altindan kalkan toz
bulutlart ile kapli goriince telasa kapildi. Biiyiik bir korku ve dehset icinde kaleye kosup
kapilart kapadilar. Disaridakileri askerden biiyiik bir sel veya kudurmus bir denizin
dalgalar sandilar. Once, bunun, kendi ayaklariyla beldnin icine girmek demek oldugunu
diistinmeden kendilerini savunmaya karar verdiler. Fakat daha sonra Allah i litfii ile bu
diistinceden vazgegip, hi¢bir sey yapmadan oturup beklemeye basladilar. Bunun tizerine
Cihan Padisahi, her zaman yaptigi gibi Danismend Hacib’i Zarnuk’a el¢i olarak gonderdi.
Onun gorevi, Cihan Padisahi’min geldigini haber vermek ve onlara, bu durdurulmasi
imkansiz olan selin yatagina diismekten kacinmalarini tavsiye etmekti. Danismend Hacib,
oraya varinca sehir halkindan “Seytan onlarin basina dikilmis” dyetinin dedigine uyan
kimseler, ona saldirip kotiiliik etmek istedi. Bunun tizerine Danismend Hacib bagirarak
sunlart soyledi: “Ben filan kimseyim. Miisliiman oglu Miisliiman’im. Allah’in rizasim
kazanmak i¢in Cengiz Han in yiice emri ile buraya el¢i olarak geldim. Maksadim sizi suda
bogulup yok olmaktan ve kan goliine diismekten kurtarmaktir. Cengiz Han, disarida ¢ok
sayida askerle beklemektedir. Her ne sekilde olursa olsun, ona karsi geldiginizi goriirse, bir
saat i¢inde kaleyi yerle bir edip, ovayr kandan Ceyhun nehrine ¢evirir. Eger sozlerimi akil
kulag ile dinler, onun emirlerine itaat ederseniz, caniniz ve maliniz emniyet ve selamet
kalesinde kalir. Zarnuk halkimin biiyiigii ve kiiciigii onun dogru soéyledigini anladi.”
(Ciiveyni, 2013: 131).%8 Goriildiigii gibi sehir halki énce Mogol ordusunun gévde
gosterisiyle korku ve gelecek kaygisina maruz birakilmis, bir siire sonra da tipki Cin Timur
gibi etkili hitabet yetenegine sahip bir el¢inin yaptig1 propaganda vasitasiyla zafer
kazanilmistir. Boylelikle gecmisteki dehset verici eylemler kuvvetli bir alg1 operasyonuyla
propaganda edilmis, bu sayede Mogollar hem zaman kazanmis hem de asker
kaybetmemistir. Sehrin kalesi yikilmis ve ismi degistirilmistir. Mogollar bu sehre Kutlug
Balig adin1 verdiler (Ciiveyni, 2013: 131; Barthold, 1990: 433).

Zarnuk’tan sonra ise Nur sehri Mogollar tarafindan kusatildi. Sehri kusatan Mogol
komutani1 Tayir Bahadir, Mogollarin biiyiik fatihi Cengiz Han’1n oraya gelmekte oldugunu
sOyleyerek halkin korkuya kapilmasina neden olan bir propaganda yapti. Bu propaganda
sonrasinda Nur Sehri’nin halki Mogollardan korktuklari icin direnis gostermeden sehri
onlara teslim ettiler (Ciiveyni, 2013: 132-133; Residiiddin, 1999: 246; Barthold, 1990: 433;
Roux, 2020: 186-187). Boylelikle sehir kusatma ya da sicak savas yasanmadan psikolojik
harp yoluyla ele gegirildi.

Mogol ordusu yukarda bahsedilen basarili harekatlarla 1220 yilinin subat aymda
Harezmgahlarin en 6nemli sehirlerinden biri olan Buhara dnlerine geldi. Ciiveyni, Buhara’y1

% Zarnuk’un ele gegirilmesi hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz: (Residiiddin, 1999: 245-246; Barthold,
1990: 433).
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kusatma altina alan Mogol ordusunun kalabalikligini ifade etmek i¢in “karinca ve ¢ekirge
siiriileri kadar kalabalik ” ifadesini kullanmistir.®® Mogollarin acimasizliklariyla hali hazirda
Harezmsahlar iizerinde birakmis oldugu korkuya bir de sayilarmin hissettirdigi korku
eklenince sehri savunmakla gorevli Harezmsah komutanlart K6k Han, Hamid Bur, Seving
Han ve Kesli Han kagmis fakat Ceyhun Nehri kiyisinda yakalanarak oldiiriilmislerdir
(Nesevi, 1934: 34-35; Residiiddin, 1999: 246; Ciiveyni, 2013: 134; Lamb, 1965; 96;
Barthold, 1990: 434-435; Roux, 2020, 187).1% Gériildiigii gibi Mogollarin nceki askeri
harekatlarinda gostermis olduklar1 basar1 ve uyguladiklar1 siddet eylemleri Harezmsah
savunmasini daha kusatmanin basinda zayiflatmistir. Savas tecriibesine, askeri meziyetlere
ve idari niifuza sahip kisilerin savagsmadan kagmay1 diisiinmesinin halkin gelecek kaygisin
daha da artirdigin1 sdyleyebiliriz. Bu durum, Mogollarin savas ve katliamin siddetini
kullanarak olusturduklar1 korkuyu etkili bir psikolojik harp stratejisi olarak kullandiklarina
kuvvetli bir delildir. Bu sartlar altinda korkuya kapilan sehir halki direnmek yerine kapilar
acmis, boylelikle Buhara subat ayr bitmeden Mogollarin eline ge¢mistir. Cengiz Han
sehirdeki biiylik camiye atla girerek mihrabin 6niinde durmus, oglu Tuluy ise minbere
ctkmustir (Residiiddin, 1999: 246; Ciiveyni, 2013: 134; Barthold, 1990: 435; Ozdemir, 2002:
527). Cengiz Han’1n bu eylemiyle iistiinliigiinii ilan etmek istedigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii istilact bir hiikiimdar halkin en O6nemli ibadetgahinda hakaret igeren eylemler
sergiliyor ve herhangi bir tepki gdrmiiyordu. Istila siiresince Mogollar Buhara halkina
katliam, iskence ve siddet uygulayarak degerli mallarinin yerlerini 6grendiler (ibnii’l-Esir,
1987: 325-326; Ciiveyni, 2013: 135; Barthold, 1990: 435-436; Grousset, 2001: 212;
Yolsever, 2019: 9). Sehirde bunlar yasanirken bir yandan da sehirdeki miizisyenlere sarki
sOylettiriliyor ve Mogollar miizik esliginde i¢ki i¢iyorlardi (Ciiveyni, 2013: 134-135;
Ozdemir, 2002: 527). Bu eylem Mogollarm yaptiklari istila sirasinda gayet rahat olduklarini
ve o esnada sehirde yasanan siddet eylemlerinden herhangi bir rahatsizlik duymadiklarin
gostermistir. Olmek veya dldiirmek icin egitildikleri i¢in bu durumun onlar i¢in gayet siradan
bir aktivite oldugunu soyleyebiliriz. Sehirde gerceklesen yagmaya ek olarak Mogollar din
adamlartyla ilgili bir karar aldilar. Bu karar neticesinde sehirdeki din adamlar1 ahirdaki
atlarin ve katirlarin bakimiyla gorevlendirildiler (Residiiddin, 1999: 246; Ciiveyni, 2013:
135; Ozdemir, 2002: 527). Bu karar Mogollarin Buhara halki nazarinda degerli bir yere sahip
olan din adamlarini asagilamak istediklerini ve din adamlarina deger veren halkin umudunu
tamamiyla kirmak istediklerini isaret etmektedir. Mogollarin sehirde gosterdikleri siddet
dolu eylemler halkin {izerinde o kadar biiyiik bir korku ve bikkinlik yaratmistir ki, sehrin
onde gelen din adamlarindan Riikneddin ImamzAde cevresindeki kisilere Mogollarm
kendilerini cezalandirmak i¢in Tanr1 tarafindan gonderildigini ve direnmenin faydasiz
oldugunu séyliiyordu (Ibnii’l-Esir, 1987: 325; Ciiveyni, 2013: 135; Lamb, 1965: 98;
Grousset, 2001: 211). Nitekim Cengiz Han da halkin bir noktaya toplanmasini emretmis ve
onlara Tanri’nin isledikleri gilinahlar nedeniyle onlar1 cezalandirmak i¢in Mogollar

9 ffadenin tamami su sekildedir: “Karinca ve gekirge siiriileri kadar kalabalik olan Mogol askerleri dalgalar
halinde gelip, sehir kalesinin etrafinda yerlerini aldilar” (Ciiveyni, 2013: 134).

1907bnii’l-Esir de Buhara’daki askerlerin kagtigimi kaydetmis fakat kacan komutanlarin isimlerine ve askerlerin
oldiriildiigiine dair bilgi vermemistir. Askerlerin Mogollardan korkarak kacis1 hakkinda detayli bilgi igin
ayrica bkz: (Ibnii’1-Esir, 1987: 324).
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gonderdigini sOylemistir. Cengiz Han’in bu konusmasi Tarih-i Cihan Giisa’da: “Ey
insanlar! Biliniz ki siz biiyiik giinahlar islemissiniz. Bu biiyiik giinahlari sizin biiyiikleriniz
islemistir. Eger benden bu iddiamin delilini soracak olursaniz, cevabim sudur: Eger siz
biiyiik giinahlar islememis olsaydiniz, Tanr1 benim gibi bir azabi size indirmezdi” (Ciliveynd,
2013: 135) seklinde ifade edilmistir.®® Cengiz Han askerlerinin savas¢i meziyetlerinin
dogurdugu korkuyu halkin dini inaniglarim1 kullanarak desteklemis, onlar1 Tanri’nin
cezalandirdigina inandirarak olasi bir direnis ihtimalini ortadan kaldirmistir. Bu sekilde
Buhara halki hem askerl hem de dini etkenler kullanilarak etkili bir psikolojik harp
stratejisine maruz birakilmis ve yikimin derecesi ne olursa olsun Mogol iistlinliigiinii kabul
etmiglerdir. Cengiz Han giinahlarinin bedeli olarak Mogollart Tanri’nin cezalandiricist
olduklar1 seklinde propaganda yaptiktan sonra halkin degerli mallarinin yerlerini
gostermelerini istemistir. Halk ise higbir itiraz gostermeden Mogollara degerli mallarini
teslim etmistir (Ciiveyni, 2013: 135-136; Grousset, 1980; 234; Barthold, 1990: 435).
Clizcani de Buhara’da yasanan katliam ve yagma hakkinda Ciiveyni ile ayni dogrultuda
bilgiler vermistir. Tabakat-1 Nasiri’ye gore halk sehir disina ¢ikarilarak orada oldiirtilmiis,
az bir kismu ise kole olarak alinmustir (Clizcani, 2016: 56-57).2%2 Spuler’e gore Buhara’da eli
silah tutanlar, harekatin bir sonraki asamasinda kullanilmak {izere gotiiriiliirken eli silah
tutamayanlar ise oldiiriilmiistiir. Bu eylemin amaci ise savasan ordunun arkasinda herhangi
bir tehdit birakmamakt1.1% Buhara’da gerceklestirilen yagmadan sonra halk sadece elbiseleri
ile birlikte sehri terk etti (Tekinoglu, 2012: 88). Yagmadan sonra savasin dehsetinin canl
birer 6rnegi olan insanlar farkli bolgelere dagildik¢a, Mogol korkusu da yayildi. Bu taktik,
Cengiz Han ve haleflerinin kullandig1 en etkili psikolojik harp stratejisi oldu. Ciinkii bu
strateji insanlarda muazzam biiyiikliikte bir gelecek kaygisi ve direnis eylemlerini sekteye
ugratan bir korku meydana getiriyordu. Yeterli savas tecriibesine sahip olan ve iinlerini
savasarak kazanmis bir kavim olan Mogollar ise bunu ¢ok iyi biliyorlardi. Mogollarin
Buhara’da uyguladiklar1 siddet eylemleri hakkinda Ciiveyni sunlar1 kaydetmistir: “Bir
zamanlar Sultanin yakinlarindan, milletinin biiyiiklerinden olan ve yiiksek makamlariyla
ayaklarint gogiin basina koyan hanlar, ayan ve esraf tutuklanp diiskiin bir vaziyette yokluk
denizinde boguldular” (Ciiveyni, 2013: 136). Bu yorum, Mogollarin uzun yillar boyunca
stirdiirdiikleri istila, hiikiimdarlik ve {istlin basarilarinin dayandigi harp stratejisini 6zetler
niteliktedir.

Orta Cag’daki en Onemli propaganda yoOnteminin insanlarin kendi aralarinda
konusmalarini saglamak oldugu yukarda dile getirilmisti. Buhara’nin iggalinden sag olarak
kurtulan kisiler Mogol korkusunu diger bolgelere tasimislardir. Bu sayede korku ve aci
birbirinden ayrilmaz birer duygu olarak Harezm topraklarinda hissedilmistir. Cliveyni bu
konudan bahsetmekle birlikte Buhara isgalini yasamis bir kimseye orada ne oldugu

101 By olay hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz: (Residiiddin, 1999: 247; Lamb, 1965: 98; Man, 2004:194).
102 Byhara’da yapilan tahribat hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Ibnii’l-Esir, 1987: 325-326; Residiiddin, 1999:
246-247; Tiesenhausen, 1941: 11-13; Lamb, 1965: 97-99; Grousset, 1980: 234; Grousset, 2001: 210-211;
Cakmak, 2002: 1440; Ozdemir, 2002: 527; Man, 2004: 195; Vernadsky, 2019: 58; Roux, 2020: 187).
13Byhara kusatmasinda esir alinan Harezmliler, Mogol kiyafetleri giydirilmek yoluyla Semerkand
kusatmasinda kullanilmistir. Bu sekilde ordunun sayis1 oldugundan daha da fazla gosterilmistir. (ibnii’l-Esir,
1987: 326; Ciiveyni, 2013: 136; Tiesenhausen, 1941: 12-13. Spuler, 2011: s. 34).
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soruldugunda o kisinin: “Geldiler, yiktilar, yaktilar, éldiirdiiler, gétiirdiiler ve gittiler”
cevabini verdigini kaydetmistir (Ciiveyni, 2013: 137). Bu durum Mogollarin uyguladigi
psikolojik harp stratejisinin diger asamasidir ve Mogollar tarafindan planlanmis olma
ihtimali ytiksektir. Birinci asamada bolgede isgal gerceklestirilir ve halkin iizerinde
korkutucu etkiler birakilir. Boylelikle karsi tarafin boyun egmesi saglanarak olasi bir direnis
ve kitlesel i¢ diisman ihtimali zayiflatilir. Stratejinin sonraki evresinde ise iizerinde
korkutucu etkiler birakilmis insanlarin farkli bolgelere gd¢ etmesine izin verilir. Boylelikle
insanlar gittikleri yerlerde Mogollardan bahsedecekler ve Mogollarin sonraki saldirilari i¢in
avantaj saglayacaklardir. Nitekim Syle oldugunu Arslan Han, Uygur Idikutu ve Harezmsah
topraklarina yapilan saldirilar sirasinda  bazi Harezm komutanlarinin  kagma
tesebbiislerinden anliyoruz. Tim bunlara ek olarak Mogollar Harezmgah topraklarinda
ilerlerken Sultan Muhammed devamli suretle kagmis, savas tecriibesine sahip niifuzlu
komutanlar Mogollarla savasmaktan c¢ekinmis ve bazi sehirler hi¢ direnmeden teslim
olmustur. Bu durum Mogollarin psikolojik harp stratejileri vasitasiyla basar1 kazandiklar
harekatlar biitiiniidiir.

Mogollar Buhara’y1 ele gecirdikten sonra Ciiveyni’nin Harzem sehirlerinden en
giizeli ve diinyanin dort cennetinden biri oldugunu sdyledigi Semerkand’r ayni yilin mart
ayinda kusattilar (Ciiveyni, 2013: 143). Sultan Muhammed Harezmsah ka¢cmis olsa da
Semerkand’t savunmak i¢in giiclii bir ordu birakmisti. Ciliveyni, Semerkand’1 20 fil ile
giiclendirilmis, askeri kabiliyetleri efsanevi Iran kahramani Isfendiyar-1 Ruyinten'® ile
kiyaslanabilecek kadar gii¢lii altmis bini Tiirk, elli bini Fars olmak iizere yiiz on bin kisilik
bir ordunun savundugunu kaydetmistir (Ciiveyni, 2013: 143).1% Cozcani ise Tiirk, Gir,
Tacik, Hala¢ ve Karluk askerlerinden meydana gelen altmis bin kisilik bir ordunun
varligindan s6z etmistir (Clizcani, 2016: 58). Residiiddin Fazlullah, Semerkand’1 yiiz on bin
askerin savundugunu belirtmekle birlikte seytani goriiniime sahip olan 60 filin de savunma
ordusunda yer aldigim dile getirmistir (Residiiddin, 1999: 247). Ibnii’l-Esir ise
Semerkand’taki asker sayisini elli bin olarak vermistir (Ibnii’l-Esir, 1987: 326). Bu bilgiler
Mogollarin ne kadar giiclii bir savunma hattin1 maglup etmek iizere savastiklarini gozler
oniine sermektedir. Bu giicli savunma hattina karst Cengiz Han, tarafimizca sayi
aldatmacasi olarak adlandirilan stratejiyi kullanmstir. Onceki Harezm kusatmalarinda ele
gecirilen esirler Mogol askeri kiligina sokulmus ve ordunun sayist bu yolla daha kalabalik
gosterilmistir (Ibnii’l-Esir, 1987: 326; Tiesenhausen, 1941: 13; Barthold, 1990: 437;
Grousset, 2001: 213; Tekinoglu, 2012: 111-112; Yolsever, 2019: 9; Roux, 2020: 188).
Ibnii’l-Esir, Mogollarmn sayilarinin Semerkand’da korku meydana getirdigini sdyleyerek

104 Sehname’nin iinlii kahramanlarindan biridir. Savas¢iligindan 6tiirii kendisine “Ruyinten” denilmistir.
Gozleri harig¢ hicbir yerine silah islemeyecegine inanilirdi. Bu yoniiyle Yunan mitolojisinin iinlii kahramani
Akhilleus ile benzerlik gostermektedir. Isfendiyar-1 Ruyinten hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013:
143).

105 0, sehrin ordusu hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Semerkand icin de yiiz on bin kisilik bir ordu ayird.
Bunlar arasinda Isfendiyar-1 Ruyinten’m ok atiglarmi ve kilig¢ kullanislarin1 gérdiigii zaman careyi teslim
olmakta bulacagi Sultan’in yakinlar1 arasina girmis olan hanlarla birlikte altmig bin kadar Tiirk, elli bin kadar
da Tacik vardi. Bunlarin her biri iyi yetistirilmis olup Riistem Pehlivan gibi gii¢clii kimselerdi” (Ciiveyni, 2013:
143). Semerkand’1 savunmakla gorevli ordu hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz: (Agaldag, 2002: 445;
Ozdemir, 2002: 528-539; Man, 2004: 195; Roux, 2020: 186).
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Cengiz Han’in uyguladigi bu psikolojik harp stratejisinin basariya ulastigin1 dogrulamistir
(Ibnii’1-Esir, 1987: 326).1% Semerkand’daki Harezmsah ordusu Mogollara kars: bir miiddet
direnmis fakat bir siire sonra gelecek kaygisina kapilmislardir. Cliveyni bu konu hakkinda
sOyle demistir: “Giines yiiziine perde ¢ekip aksam olunca igerdekiler kapilar: kapatip o
glinkii savagin muhasebesini yaptilar. Cogunun o giinkii savastan goézii korktugu icin teslim
olma konusunda aralarinda anlagmazilik ¢ikti. Bir kismi canlarimi hice sayip savasmak
istedi. Bir kismu ise Cengiz Han’a boyun egip teslim olmaktan baska ¢are olmadig
goriisiinde israr etti. Bu sekilde tartisma sabaha kadar devam etti” (Ciiveyni, 2013: 145).107
Ab(’l-Farac da Ciiveyni ile ayn1 dogrultuda bilgiler vermis, Semerkand halkinin Mogollarin
gosterdigi siddet ve onlarin savasci 6zelliklerinden dolay1 biiyiik bir korkuya kapildigini ve
bu korkudan dolay1 onlarla iletisime gectiklerini yazmistir. ibnii’l-Esir ise Mogollari saldig
korku nedeniyle askerlerin savasamadigim kaydetmistir (ibnii’l-Esir, 1987: 326). Sonug
olarak Harezmsah kanadinda meydana gelen Mogol korkusu kalabalik ve fillerle
desteklenmis, giiclii surlara ve su dolu hendeklere sahip bir sehrin i¢inde bulunan ordunun
teslim olmasini saglamistir. Kaynaklarin ortak bir sekilde dile getirdiklerine gore halkin
onemli bir kismi aralarinda konusarak canlarinin bagislanmasi karsiliginda Mogollarla
anlasarak sehrin kapilarimi agtilar (Abul-Farac, 1950: 512-513; Ciiveyni, 2013: 145-146).
Ibnii’1-Esir bu noktada psikolojik harp agisindan oldukca énemli olan bir bilgi kaydetmistir.
Onun naklettigine gore Semerkand’daki Tiirk kokenli askerler 6liim korkusuna kapildilar ve
careyi milliyet duygusunda aradilar. Onlarin diisiindiigline gére Mogollar ve Tiirkler ayni
soydan geliyordu. Bu ylizden kendi kardeslerini oldiirmezlerdi. Bu noktada kalabalik
sayidaki Tirk askerleri Mogollara: “Biz, sizinle ayni1 soydaniz” diyerek teslim oldular
(Ibnii’1-Esir, 1987: 327).1% Bgylelikle direnme imkan1 kalmayan Semerkand 1220 yilinin
mart ayinda Mogollarin eline gecti. Semerkand’1 ele gecirdigi sirada kendilerine kars1 sehrin
seyhiilislam1 ve kadisinin baslarinda oldugu bu kalabalik gece vakti sehrin kapilarini agt.
Mogollar sehre girdikten sonra kendilerine kapilart acan kisileri sehrin iginde birakarak
halkin geri kalanin1 yiizer kisilik gruplar halinde disar1 ¢ikardilar. Sehri yagma ettikten sonra
icerde biraktiklarinin (isbirlik¢ilerin) canlarina dokunmadilar lakin disarida kalanlara
katliam yaptilar. Bu katliamda 20 yasinin iizerindeki herkes oldiiriilmiistiir.'%Diger bir
deyisle Semerkand’t Mogollara karst savunan kisiler cezalandirilmistir. Ciiveyni’nin
Mogollarin adam 6ldiirme sehveti (Ciliveyni, 2013: 146) olarak tasvir ettigi cezalandirmanin
iki amaci oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu amaglardan birisi Mogollara karsi savasma fikri
tasiyan insanlarin bundan vazge¢mesi ve boyun egmelerinin saglanmast. Ikincisi ise Mogol
hakimiyetini kabul eden kisilerin hayatlarinin korundugu goriisiiniin  bilinmesini

19 {bnii’1-Esir: “Harezmsdh i elli bin kisilik ordusu bu kdfirlerin kalplerine saldigi korkudan dolay: harekete
gecememis, bir tek fert bile savasmaya yanagsmamust:” ifadesini kullanarak Harezmsah askerlerinin duydugu
korkuyu dile getirmistir. (Ibnii’1-Esir, 1987: 326). Residiiddin Fazlullah da benzer ciimlelerle Harezmsah
askerlerinin Mogollara dair hissettikleri korkuyu dile getirmistir. Onun ifadesi su sekildedir; “That night the
Mongols came out of the city, and the defenders of the fortress were in great fear” (Residiiddin, 1999: 248).
107 Bu konuda detayl bilgi i¢in ayrica bkz: (Barthold, 1990: 437; Grousset, 2001: 215; Agaldag, 2002: 445).
108 Sehirdeki Tiirk askerleri, ayni1 soydan olduklarini ileri siirerek diismana teslim olmalarina ragmen Mogollar
yine de onlar1 6ldiirdiiler.

109 Semerkand sehrinde yapilan tahribat hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Ab’1-Farac, 1950: 512-513; ibnii’l-
Esir, 1987: 327; Residiiddin, 1999: 248; Ciiveyni, 2013: 145-146; Ciazcani, 2016: 58; Tiesenhausen, 1941: 13-
14; Grousset, 1980: 234; Barthold, 1990: 438-439; Ozdemir, 2002: 529).
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saglamaktir. Clinkii insanlarin otuz bin askerin 6ldiiriildiigii boylesine siddetli bir travmadan
sonra gerek kendi aralarinda gerekse gittikleri baska bolgelerde konusacaklari seys;
Mogollarin direnenleri 6ldiirdiigii, direnmeyenleri ise korudugu olacaktir. Nitekim Tarih-i
Cihan Giisa’da su sekilde bir bilgi verilmistir: “Aslinda Mogol ordusu Horasan’in ¢ogu
verlerinin tizerinden gegcen hizli bir riizgar gibiydi. Orada Mogol askerinin ayaginin
degmedigi ¢cok az mekan vardi. Varliklart her yerde Cengiz Han'in geldigini haber veriyor
ve onlart savastan ve inattan vazgegirmek icin serkesligin cezalandirilacagr konusunda
uyarip tehdit ediyorlardi. Teslim olan her yere bir sahne atayip altamga yaziyorlardi. Teslim
olmayanlari ise, en kiigiik taviz vermeden yakalayp éldiiriiyorlardr” (Cliveyni, 2013: 163).
Ciiveyni’nin verdigi bilgilere ek olarak Roux da Mogollarin sehirler karsisinda hareket
kabiliyetlerinin kisitlandigini ve bu sebeple yiiksek seviyeli bir siddete bagvurduklarini dile
getirerek soyle demistir: “Kentlerin kendi iradeleriyle teslim olmasi gerekiyordu. Mogollar
da bu sehirleri teslim olmaya sadece dehset yaratarak ikna edebiliyorlardi. Ancak kisa
surede Mogollara direnmenin olmek demek oldugu anlasildi. Ve baslangicta géosterilen
kahramanliklarin her zaman oliimle sonuglanmasi nedeniyle pek c¢ok kisi bu yoldan
uzaklast1” (Roux, 2015: 277). Roux’un dile getirdigi noktay1 Ciiveyni o devrin bakis acisiyla
aciklamistir. Ciiveyni, Buhara ve Semerkand’da yapilan katliam ve yagmadan sonra iki
sehrin niifusunun kiyamet giintine kadar onda birine ulasmayacagini sdylemis, bolgedeki
Mogol tahribinin izlerinin yillarca kaldigini dile getirmistir (Ciliveyni, 2013: 130). Tim
bunlara ek olarak ibnii’l-Esir’in kaydettigine gére de Sultan Muhammed Harezmsgah firsat
bulduk¢a Semerkand’a asker gonderiyordu fakat bu askerler Mogollardan korktuklar i¢in
sehre yaklasamiyor, geri doniiyorlard: (Ibnii’l-Esir, 1987: 327; Ozdemir, 2002: 529; Roux,
2020: 190). Bu tarihi kayitlar Mogollarin savas siddeti, savas siddetinin dogurdugu korku ve
bu korku iizerinden yapilan propaganda ekseninde gergeklestirilen psikolojik harbin etkisini
gbzler Oniine sermistir.

Mogollarin Otrar, Buhara ve Semerkand gibi biiyiik sehirleri ele gegirdikten sonraki
hedefleri yine biiyiik, zengin ve niifusu kalabalik bir Harezm sehri olan Ciircan (Urgeng)
olmustur. Ciircan kusatmasi, Mogollarin uyguladig: ti¢ farkli psikolojik harp stratejisinin
basartya ulastig1 tarihi bir vaka olmasi sebebiyle ¢calismamiz agisindan oldukg¢a onemlidir.
Bu nedenle Ciircan kusatmasini bu psikolojik harp stratejileri agisindan degerlendirecegiz.
Birincisi sehrin hiikiimdar1 olan Tiirkan Hatun’un psikolojik harp yoluyla sehri terk
etmesinin saglanmasidir. Mogol korkusu temelli bir psikolojik hedefe maruz kalan Tiirkan
Hatun Mogol birliklerinin sehre yaklagmasi {izerine savunmayi idare etmemis ve
Mazenderan’a kagmistir (Barthold, 1990: 455-456; Cakmak, 2002: 1441; Ozdemir, 2002:
530; Roux, 2020: 195). Boylelikle sehrin savunmasimi Humar Tegin idare etmistir.110
Ikincisi diismani cesaretlendirmek olarak adlandirabilecegimiz psikolojik harp stratejisidir.
Sehre bitirici hiicum yapilmadan 6nce kiigiik bir Mogol birligi sehrin 6niinde kendini
gostermistir. Mogollarin sayilarinin az oldugunu diisiinen Humar Tegin’in askerlerinden bir

110 Burada belirtmek gerekir ki Humar Tegin bazi Harezm komutanlari tarafindan Sultan ilan edilmistir. Bu
unvan Humar Tegin’in Harezmsah iilkesindeki en biiyiik komutanlardan biri olmakla birlikte siyasi bir sembol
haline geldigini de gosteriyor. Humar Tegin’in Sultan ilan edilmesi hakkinda bkz: (Barthold, 1990: 459;
Ozaydin, 2002: 1416).
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kismi kale digina ¢ikarak onlar1 yok etmek istemistir. Taktik geregi kacan Mogollar Harezm
askerlerini tipki1 Cebe’nin Cin’de yaptig1 gibi pusuda bekleyen asil Mogol ordusunun
saldiracagi yere cekmislerdir. Planda belirlenen mevkide siddetli bir Mogol hiicumu
gerceklesmis ve Harezm askerleri maglup olarak sehre geri ¢ekilmislerdir (Barthold, 1990:
458-459; Cakmak, 2002: 1441-1442; Ozdemir, 2002: 531). Bu sekilde Harezm ordusu
kayiplar vererek yipranmis ve endise iginde birakilmustir. Ugiinciisii ise Mogollarn
sayilartyla sehirde korku meydana getirdikten sonra bu etkiyi savas siddetiyle desteklemis
olmalaridir. Sehrin muhafizi Humar Tekin’in rakipleri Cengiz Han’in ogullar1 Cagatay ve
Ogeday olmustur. Cagatay’in acimasiz ve savas¢l mizactyla, Ogeday’mn ise zeki ve
sogukkanli yapisiyla tanindigini1 g6z 6niinde bulunduracak olursak Humar Tekin’in rakipleri
oldukca zorlayict diigmanlardir. Humar Tekin zorlu rakipleri Cagatay ve Ogeday’mn
askerlerine kars1 giiclii bir direnis gostermis, fakat maglup olmustur. Ciircan halki ise bu
direnigin bedelini ¢ok agir 6demistir. Mogollar sehri ele gegirdikten sonra halki disari
cikararak sehri yagmaladilar. Yagma eylemi bittikten sonra halkin bir kismin1 kole olarak
ayirip kalanlarmni katlettiler (Ciiveyni, 2013: 149-150; Grousset, 1980: 234-235; Grousset,
2001: 127; Cakmak, 2002: 1442; Ozdemir, 2002: 531). Ciiveyni, Mogollarin direnis
gosterdikleri i¢in Ciircan’da yaptiklarindan sonra sehrin durumuna dair sdyle demistir:
“Yigitlerin yatag, giizel kadinlarin kaynagi, refah ve mutlulugun esigine bas koydugu ve
devlet kusunun yuva yaptigi yer olan ve “Biz de onlarin bahgelerini iki bahgeye ¢evirdik”
dyetinin tarifine uyan Harezm, ¢akallarin gezindigi, baykus ve kargalarin yuva yaptigi bir
ver oldu. Evieri ve koskleri viraneye, giil bahgeleri ¢opliige, birer mimari saheseri olan
saraylar tas ve toprak yiginlarina dondii” (Ciiveyni, 2013: 150).1** Ciiveyni’nin birkag
climlede tasvir ettigi bu siddet eylemleri halkin {izerinde o kadar biiyiik bir korku birakmistir
ki, halki Mogollarin emriyle sehrin disina ¢ikarilirken de kole olarak ayrilirken de
oldiirtiliirken de herhangi bir itiraz ya da direnis gostermemistir. Diger bir deyisle Ciircan’da
yasayan Harezmgah halki Mogollara kars1 6grenilmis caresizlige kapilmstir.

Mogollarin uyguladigi psikolojik harp stratejilerinin basariya ulagtiginin bir kanit1 da
Harezmsah topraklarindaki askerlerin bu siirecte Cengiz Han’in ordusuna katilmalaridir.
Otrar, Buhara ve Semerkand’in diismesinden sonra Harezmsah ordusunun 6nemli bir
kisminin Cengiz Han’mn ordusuna katildig1 gériilmiistiir.!'? Ciiveyni, Cengiz Han’a katilan
Tiirk askerler hakkinda: “Iyi kétii demeyen, kavas kdsesini serbet kdsesi sayan, kilic
darbesini sarap kadehi sanan Tiirkler ” ifadesini kullanmistir (Cliveyni, 2013: 131). Mogol
ve Tiirk askerler arasinda kiiltiirel bir bag var olsa da bu taraf degistirme durumu Tren etkisi
ile agiklanabilir. Mogollarin gosterdigi basar1 ve disiplin, savas ve siddet etkenleriyle
birlestiginde Harezmgah ordusunu igten ¢okerttigi sdylenebilir. Buna ek olarak Mogollarin
eline gegen sehirlerdeki insanlarin bir kismini kole olarak gotiirdiigiinii yukarda dile

111 By konuda detayl bilgi igin ayrica bkz: (Barthold, 1990: 459-460; Roux, 2020: 196).

112 fbnii’l-Esir, Harezmsah ordusundaki Tiirk kokenli askerlerin Mogollarla ayni irktan olduklari igin onlarin
tarafina gectikleri yoniinde bilgiler vermistir. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (Ibnii’1-Esir, 1987: 326-
327). Ciiveyni, Harezmsah topraklarindan devsirilen askerlerin sayisini elli bin olarak vermistir (Ciiveyni,
2013: 126). Spuler de Tiirk kokenli askerlerin bir kismimin Mogollar tarafina gegtiginden bahsetmistir (Spuler,
2011: 35). Barthold ise bu bilgilere ek olarak Harezm iilkesinden Mogol ordusuna ¢ok fazla sayida asker
katildigini sdylemistir (Barthold, 1990: 471).
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getirmistik. Bu insanlar savas ve kusatmalarda kullanilarak kendi ordularinin yenilmesine
katki saglayip, kendi kalelerinin diismesine hizmet ettiler (Spuler, 2011: 35). Bu duruma
ornek olarak Mogollarin Cagatay ve Ogeday komutasinda Ciircan sehrine saldirmalarini
gosterebiliriz. Bu sehre yapilan saldirida Tiirk askerleri en giiclii hiicumlardan birini
gergeklestirmistir (Ciiveyni, 2013: 149). Buna ek olarak Ciiveyni, Ciircan sehrinin muhafizi
Humar Tekin’in Mogol ordusunu sehrin Onlerinde goriince direnis karar1 aldigini,
kusatmanin ilerleyen asamalarindan asker sayisinin artirilmasindan dolay1r korkuya
kapildigini ve endise i¢inde direnis gosterdigini sdylemistir (Cliveyni, 2013: 150; Barthold,
1990: 458-459). Humar Tekin’i kalabalikligryla korku i¢inde birakan ordunun 6nemli bir
kisminin Mogollara tabi olan kisiler olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Mogollarin Hocend Kalesi’'ni kusatmalar1 esnasinda {inlii =~ Harezmsah
komutanlarindan Timur Melik’in gosterdigi direnis Mogol istilasinin gidisat1 ve insanlarin
psikolojik durumunu anlamak agisindan olduk¢a Onemlidir. Hocend Kalesi’ni kusatan
Mogol ordusunun toplam sayist 70 bindi. Bu askerlerin 20 bini Mogol, 50 bini ise Harezm
istilas1 sirasinda esir alinan kisilerdi (Barthold, 1990: 442; Roux, 2020: 192). Goriildigi gibi
esirlerin sayis1 Mogollarin iki katindan daha fazla olmasina ragmen herhangi bir direnis ya
da kagma girisimi olmamis, aksine Mogol askerlerinin iilkelerini istila etmesine yardimci
olmuglardir. Bu durum Mogol istilasinin Harezmliler iizerinde yasattig1 6grenilmis caresizlik
hissini, diger bir deyisle basartya ulasan psikolojik harbi gozler dniine sermistir. Insanlarmn
bu teslimiyeti ancak korku ve gelecek kaygisini silah olarak kullanmayi ilke edinmis olan
psikolojik harp kavramiyla agiklanabilir. Bu duruma karsin Hocend Kalesi’'nde Mogollara
karsi ciddi bir direnis gosterilmis, Harezmsah askerleri burada Mogollara teslim
olmamalarina ragmen aglik ihtimalinden dolayr miidafaay1 birakmiglardir. Timur Melik,
Mogollar tarafindan takip edilmesine ragmen ele ge¢irilememis, hatta yanina yaklasan {i¢
Mogol askerinden birini gdziinden vurmus, kalan ikisi de kagmistir (Anvari, 2019: 146). Bu
olayda bahsettigimiz Mogol savag stratejisini refleks olarak Mogollara karsi kullanan bir
Harezmsah komutani gormekteyiz. Yasanan catisma hakkinda Ciiveyni: “Timur Melik,
yamnda ¢ok az adami kalmis olmasina ragmen kararli bir sekilde savasiyor, teslim
olmuyordu. Sonunda yanindaki birkag kisi de oldiiriildii. Biri kirik ii¢ okla bir yaydan baska
bir seyi de kalmadi. Pesinden gelen ii¢ Mogol askerinden birine attigi kirtk okla onun goziinii
kor etti. Digerlerinde de “Yamimda sizin saymiz kadar okum var. Size degil, oklar
Kaybetmeye acirim. Sizin yapacaginiz en iyi is, geri doniip caninizit kurtarmaktir” deyince
Mogollar geri dondiiler. Timur Melik de Harezm’e gitti” (Ciliveyni, 2013: 127) ifadelerini
kaydetmistir.!®® Timur Melik burada askeri becerilerin, savasin ve dliimiin korkusunu
Mogollar lizerinde etkili bir psikolojik harp stratejisi olarak kullanmis ve onlarin giivenlerini
kirarak kagmigtir. Nitekim bu kuvvetli direnis neticesinde Ciiveyni Timur Melik igin:
“Hocend’in emiri, onun zamaninda yasamis olsaydi Riistem Pehlivanin ancak ona seyis
olabilecegi él¢iide yigit biri olan Timur Melik idi” ifadesini kullanmistir.** Goriildiigii

13Residiiddin Fazlullah da Ciiveyni ile ayn1 dogrultuda bilgiler vermistir. Bu hususta detayli bilgi i¢in ayrica
bkz: (Residiiddin, 1999: 244).

114 Hocend Kalesi’nin kusatilmasi ve Timur Melik’in direnisi hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Residiiddin,
1999: 243 — 244; Ciiveyni, 2013: 126-128; Lamb, 1965: 90-91; Barthold, 1990: 442-443).
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Timur Melik, Mogollara karst kuvvetli bir direnis gosterdigi ve onlar tarafindan ele
gecirilemedigi i¢in efsanevi Riistem Pehlivan’dan bile daha iistiin goriilmistiir. Cilinki
boylesine basarili bir direnis heniliz gosterilmemis, hatta Harezmgah Sultan1 Muhammed
Mogollardan korktugu i¢in ordusunun basinda bile bulunmamisti. Sultan’in kagtig1 bir
devletin yerel bir direnis gosteren komutani1 bolgede bir kahraman haline gelmistir. Timur
Melik yalnizca o yillarda halkin kahramani olmakla kalmadi, hakkinda kitaplar da yazildi.
Gilinlimiizde onun direnisini anlatan kitaplar mevcuttur.

Cengiz Han’1n bahsettigimiz Harezm sehir ve kalelerini ele gegirmesinden sonraki
hedefi Tirmiz olmustur. Mogollarin burada yaptiklar1 siddet eylemlerinin ¢alismamiz igin
onemli bir yeri vardir. Tirmiz halki Cengiz Han’in teslim olmalar1 yoniindeki teklifini
reddederek ona kars1 koymay1 denediler, fakat kisa bir siire sonra sehir Mogollarin eline
gecti. Tirmiz sehrinde de onceki direnis gosteren sehirlerde oldugu gibi halk gruplar halinde
ayrilarak katledilmis, fakat savas siddetinin en biiylik Orneklerinden biri yasanmuistir.
Katliam esnasinda yash bir kadin Mogol askerlerinden birine incisi oldugunu, canini
bagislarlarsa eger inciyi ona verebilecegini sdyledi. Mogol askerlerinden biri incinin yerini
kadina sormus, kadinin yuttugunu sdylemesi iizerine askerler onun karnini yarmislardir.
Kadinin viicudundan birka¢ tane inci ¢ikmasi da korkung bir olaya sebebiyet verdi. Bu
durumu goéren Mogollar sehirdeki herkesin bunu yapmis olabilecegini diistinerek 6liilerin
karinlarini yarmis ve ganimet aramislardir.!'® Tirmiz sehrinde gerceklesen bu katliam
bolgede o kadar biiyiik bir korku meydana getirmistir ki, Tirmiz yakinlarindaki bazi bolgeler
savagsmadan Mogollara teslim olmustur (Ciiveyni, 2013: 152). Goriildiigii gibi savasin ve
katliamin siddetinin dogurdugu Mogol korkusu insanlarin psikolojisini etkileyerek Mogol
ilerleyisini kolaylastirmaktadir. Mogol ilerleyisinin sonraki hedefi olan Belh, kusatma altina
alindiginda sehirdeki askerler ve halk ortak bir karar alarak Cengiz Han’a boyun egdiler.
Mogollara kars1 gosterilen direnisin sembolii haline gelen Celadleddin Harezmsah’in Belh
halkiyla arasinin iyi oldugunu bilen ve bu boyun egmenin bir hile oldugunu diisiinen Cengiz
Han, sehir halkinin boyun egme teklifini reddetti. Teklifi reddettikten sonra ise hepsinin
onceden direnis gosteren sehirlerde oldugu gibi sehirden disar1 ¢ikarilip, gruplar halinde
katledilmelerini emretti (Cliveyni, 2013: 153; Barthold, 1990: 463). Ciiveyni, buna ek olarak
Cengiz Han’in Pesaver’den donerken Belh civarina bir kez daha ugradigin1 ve saklanarak
katliamdan kurtulan kisileri yakalatip 6ldirdiigiinii yazmistir (Ciiveyni, 2013: 154). Bu
eylemle Mogollarin diismanlarina kurtulus sansi verilmedigi ve yalnizca onlarin yagam izni
verdigi kisilerin hayatta kalabilecekleri mesajinin verildigini soyleyebiliriz. Belh’te ikinci
kez gerceklestirilen 6ldiirme eyleminin Mogol korkusunu ve o korkunun dogurdugu
Ogrenilmis garesizligi bir iist seviyeye ¢ikarmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Mogol korkusu, Nesa Sehri’nin kusatilmasi sirasinda baska bir bolge ve bagka
insanlar iizerinde bir kez daha kendini gostermistir. Bu korkuyu psikolojik harp ¢ercevesinde
lic asamada ele alalim. Birinci asama Sultan Muhammed’in bu sehrin kusatilmasiyla ilgili
fikridir. Sultan Muhammed, Nesa halkina Mogollarin sehre yaklagmalar1 durumunda direnis

15Tirmiz Sehri’nde yapilan katliam ve insanlarimn karinlarinin yarilmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
(Ciiveyni, 2013: 152; Barthold, 1990: 452; Grousset, 2001: 224; Ozdemir, 2002: 532).
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gostermemelerini, daglara saklanarak Mogollarin yeterli ganimeti topladiktan sonra
gitmelerini beklemelerini tavsiye etmistir (Barthold, 1990: 449). ikinci asama sehrin
kusatilmasidir. Nesa, Mogol komutanlarindan ilkus Noyan tarafindan kusatildi. Bu kusatma
sirasinda  Ilkus’un okla yaralanmast Mogollarin 6fkesini artirmis ve kusatmanin
siddetlenmesine neden olmustur. Bu siddetli kusatma sirasinda onceki kusatmalarda esir
alinan Harezmliler Mogollar tarafindan manciniklarla sehre dogru firlatilmistir (Nesevi,
1934: 39). Bu taktigin Nesalilar lizerinde biiylik ve korkutucu bir etkiye neden oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii bu eylem Mogollarin ne kadar giiglii, merhametsiz ve savasa
hevesli olduklarini halka ileten korkutucu bir mesajdir. Buradan hareket ederek kusatmay1
savunma yapan askerler acisindan degerlendirdigimizde, istlerine soydaslarinin
firlatilmasinin biiyiik oranda bir moral bozukluguna sebebiyet verecegini kabul etmemiz
gerekir. Orta Cag sartlarinda gerek Miislimanlarin gerekse Hristiyanlarin Mogollari
Tanri’nin gazabi olarak nitelendirdigini de géz Oniine alirsak, Nesalilarin i¢inde bulundugu
depresif ruh hali daha iyi anlasilmis olur. Nitekim psikolojik harp stratejilerinin amaci da
diismani depresif bir ruh haline siirlikleyerek zayiflatmaktir. Ciinkii gelecek kaygisi tasiyan
ve depresif ruh halinde yasayan Kkisiler psikolojik harp stratejiler neticesinde en kolay
bicimde maglup edebilecek kisilerdir. Kusatma sonunda yasanan durum ise 6grenilmis
caresizligin 6nemli drneklerinden biri olmustur. Sehrin ele gegirilmesinden sonra Nesalilarin
yasadiklarin1 Nesevi soyle kaydetmistir: “Sabah oldugu gibi siperlerden indiler, onlerine
rast gelenleri bahgelerin arkasinda bulunan Adriyan meydanina kadar siirdiiler. Zavalli
halk bir ¢oban elinde bulunan koyun stiriisii gibi oraya stiriildii. Mogollar yagmadan evvel
halkin oraya toplanmasimt beklediler. Biitiin ¢oluk ¢ocugu ile agliya inliye buraya halk
toplandi: buraya herkes birbirine baglanmak emri verildi. Bunlar bu emri dinleyeceklerine
harp etmeksizin kagsalardy, oliimden kurtulmalart muhakak iken efsunlanmis gibi
birbirlerine baglandilar. Kundakli ¢ocuklar gibi top oldular. Iste bu halde iken iistlerine
oklar yagdiriimaya baglandi, hepsi 6ldiiriildii, cesetleri kurtlara, kuglara yem oldu. Ne kadar
kan dokiildii, memede ne kadar ¢cocuk 6ldiiriildii, ne kadar din wrzina gegildi, bugiin olenlerin
yekinu yetmis bine vardi. Hayveli Sehabiiddin ve oglu Taciiddin Tifcar Noyan ile Nerka
Noyan in karsisina ¢ikarildi: hemen hazineleri getirdiler. Ayakta Sehabiiddin’i oglunun
ontine bosaltttlar, Yigilan altunun yiiksekligi bu iki adamin boyunu astigi gibi ikisini
oldiirdiiler” (Nesevi, 1934: 39). Nesevi burada ¢ok énemli iki konu hakkinda kayda deger
bilgiler vermistir. Birincisi Mogollarin sergiledigi savas siddetinin igerigi, ikincisi ise halkin
yasadig1 6grenilmis caresizliktir. Kaynakta goriildiigii gibi Mogollar sehri ele gegirdikten
sonra halki bir araya toplamakta zorlanmamis ve halk katliama karsi bir direnis
gostermemistir. Muellif burada “efsunlanmig gibi” ifadesini kullanarak halkin yasadigi
Ogrenilmis ¢aresizligi en 1y1 sekilde dile getirmistir. Ayrica toplamda on bin kisilik bir
orduya komuta eden Tif¢ar Noyan’a bagl bir komutan olan Ilkus Noyan’in sehri kusattigini
dikkate alacak olursak Mogollarin buray1 on bin kisiden daha az bir sayryla muhasare
ettikleri sonucu ortaya ¢ikar. Nesevi yukarda bahsettigimiz kisimda yetmis bin kisinin
katliamda oldirildigini yazmistir. Kusatma sirasinda oldiiriilen askerleri de hesaba
katarsak eger sehirdeki Nesalilarin sayis1 tahminen 70 bin ile 100 bin arasinda bir sayiya
tekabiil etmektedir. Buradan hareketle savasan iki taraf arasinda biiyiik bir say1 fark: ortaya
cikmaktadir. Mogollarin az bir sayiyla bu kusatmay1 kazanmis olmalar1 ve sag kalan kisileri
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katliamla yok etmeleri, buna ek olarak insanlarin katledilmek {izere baglanirken herhangi bir
direnis gdstermemeleri de Mogollarin iistiin askeri kabiliyetleri ve kullandiklar1 psikolojik
harp stratejileriyle agiklanabilir.

Ucgiincii asama ise kusatma sonrasinda bizzat Nesa’da yasananlardan dolay1 meydana
gelen tarihi bir vakadir. Nizamiiddin Semani, {inlii Harezmsah din adamlarindan biridir.
Sultan Muhammed tarafindan takdir edilen bir kisi olmakla birlikte onunla bire bir istigare
edebilme ayricaligina sahipti. Etkili bir hitabet yetenegine sahip oldugu i¢in insanlar
tizerinde sOzlerinin biiylik bir tesiri vardi. Semani, Horendez Kalesi’nde bulundugu sirada
yasadig1 ruh hali ve tasidig1 korku, Mogollarin uyguladig1 psikolojik harp stratejilerinin
tesirini gozler oniine seren drneklerdendir. Nesevi bu hususta soyle demistir: “Mogollarin
ilk once Horasandan Nesa'yi aldiklarini ve orada imam Sehabiiddin Elhayuki’yi
oldiirdiiklerini isittigi gibi bir daha kurtulamadigi bir korkuya diistii. Kalenin siperi iizerinde
gezindigi zaman bir karmmcanmin tirmanamayacagi, bir kusun u¢amayacagi bir yeri
gostererek: " Mogollar buradan ¢ikacaklar” derdi” (Nesevi, 1934: 40). Sultan Muhammed
Harezmsah’in 6vgiistinii kazanmig, onunla bire bir gériisme ayricaligini elde etmis ve halkin
tizerinde sozlerinin tesiri olan saygin bir kisinin bu korkuya kapilmasi Mogollarin daha
savagsmadan kazandiklar1 bir basaridir. Psikolojik hedef olarak degerlendirebilecegimiz bu
basariy1 saglayan etkenler; 6nceden gerceklestirdikleri savas, kusatma, katliam ve askeri
operasyonlardir. Sozlerinin halkin iizerinde giiclii tesirleri olan bir kisinin yasadigi bu
durum, Mogollar lehine yapilan bir propaganda niteligindedir. Ciinkii halkin 6nde gelen
kisilerinin korkmasi, halkin tasidigi endisenin boyutunun biiyiimesini saglayacaktir. Ayrica
miellifin: “Bir karincanin tirmanamayacagi, bir kusun u¢amayacagu bir yeri gostererek:
“Mogollar buradan ¢ikacaklar” derdi” ifadesini kullanmasi da Mogollarin rakiplerinin
yasadig1 Ogrenilmis caresizligi gozler Oniine seren vakalardan biridir. Goriildiigii gibi
Mogollarla savasmak zorunda olan taraf, kapildigi korku neticesinde onlarin giiclinii
zihinlerinde daha da biiyiitmistiir. Buradan hareketle psikolojik hedef ve psikolojik faaliyet
kavramlarinin Mogollar tarafindan basarili bir sekilde kullanildig1 sonucuna varabiliriz.

Cengiz Han, Ogeday, Cagatay ve Cuci'nin farkli bolgeleri istila ettigi sirada
Tuluy’da babasinin verdigi gorevi basariyla tamamlayarak Horasan sehirlerini ele
geciriyordu. Ciiveyni, Tuluy’un Horasan saldirilart hakkinda: “Tuluy iki ii¢ ay igine her
kasabast bir sehir hiikmiinde olan, insan dalgalar: bakimindan her biri deniz dalgalarina
benzeyen onca giizelligi olan sehirleri agimis el gibi diimdiiz yapti” demistir (Ciliveyni,
2013: 164-165). Tuluy’un basarili askeri harekatlar1 arasinda Merv sehrinin ele gegirilmesi
psikolojik harp stratejileri agisindan 6nemlidir. Harezmsah devlet adamlarindan Bahaii’l-
Miilk, Yak Kalesi’nde Mogollara kars1 savasmis ve kale Mogollarin eline gegtikten sonra
Mazenderan’a kagmistir. Mogollarla savastigl i¢in onlarin yenilemeyecegine inanmis ve
taraf degistirmistir. Mogollara giderek onlarin hizmetine girmek istedigini, izin verirlerse
Merv sehrine giderek Mogollar lehine propaganda yapabilecegini sdylemistir. Teklifi
Mogollar tarafindan kabul edilen Bahaii’l-Miilk Merv Sehri’ne giderek calismalarina
baslamistir. Bahaii’l-Miilk, Ciiveyni’nin naklettiine gore Merv yoneticisi Mucirii’l-Miilk’e:
“Bundan once makam ve mevki yiiziinden aramizda diismanlik ve kirginlik varsa, bunlart
unutalim. Mogol askerine karsi koymak miimkiin degildir. Onlara boyun egmekten baska
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care yok. Yedi bin Mogol dan ve on bin haserden olusan Mogol ordusu oraya varmak iizere
yola ¢ikti. Ben de onlarla birlikteyim. Yollarina ¢ikan Nesa ve Baverd’i bir anda yok ettiler.
Sizi ve Merv halkint kotiiliikten uzak tutmak icin bir adamimla size bu mektubu
gonderiyorum. Ellerinizi silahlardan c¢ekip kendinizi bela girdabina ve helak atesine
atmaymmiz” '8 diyerek sehrin yoneticisi iizerinde biiyiik bir endise birakmistir. Mogollarm
gonderdigi etkili bir hitabet yetenegine sahip olan Bahaii’l-Miilk’iin yaptig1 propaganda ise
yaramis ve sehir Tuluy geldigi zaman Mogollara teslim olmustur. Horasan’in en 6nemli
sehirlerinden biri olan Merv boylelikle 1221 yilinin subat ayinda psikolojik harp yoluyla ele
gecirilmistir. Teslim olan sehre giren Mogol ordusu 400 civarinda sanatkar ve kole
haricindeki halki kilictan gegirdiler. Sehirde yapilan katliam o kadar biiylik olmustur ki,
Ciiveyni bu konuda: “Aksama kadar o kadar oldiirdiiler ki daglar ve sahra azizlerin kaniyla
doldu” demistir (Ciiveyni, 2013: 171-172).1Y" fbnii’1-Esir ise Merv’de yasananlar hakkinda:
“Gergekten de o giin dehset verici bir giindii. Aglamalar, sizlamalar, bagirip ¢cagirmalar
gokleri inletiyordu” ifadesini kaydetmistir (Ibnii’1-Esir, 1987: 352). Sehrin surlar1 yikilmus
ve boylelikle halkinin ¢ogu katledilen sehir, zengin ve kudretli giinlerinin aksine tahribe
ugramig savunmasiz bir kent olarak birakilmistir. Yillar sonra bolgeden gegcen Ermeni Prensi
Sempad!® Merv civarinda zamaninda Mogollarin 6ldiirdiigii insanlarin kemiklerini
gormiistiir. 11

Merv civarinda yasanan diger bir olay ise dikkat ¢ekicidir. Tuluy’un 6ncii birlikleri
Merv civarinda kesif yaptiklar1 sirada Tirkmen g¢adirlarina rastlamiglar ve onlara ani bir
operasyon diizenleyerek yenilgiye ugratmiglardir. Ciiveyni bu olay hakkinda sdyle demistir:
“Yetmis binden fazla Tiirkmen, birkag yiiz Mogol askerinin elinde oyuncak oldu. Bir kismi
camni kurtarmak icin atladigi suda boguldu. Geri kalanlar da hezimete ugrayp dagildilar.
Bu sekilde yardimcilar: sans olan Mogollarla kimsenin boy olgiisemeyecegi bir defa daha
anlasildi. Eceli gelmeyen Tiirkmenler, sildhlarint birakip kagmus, gelenler ise Mogollarin
kilicina hedef olmugslardi” (Ciiveyni, 2013: 170). Cliveyni’nin sdylediklerinden hareketle bu
vakada Mogollarin savase¢t yapilariyla taninan Tiirkmenler iizerinde 6grenilmis ¢aresizlik
hissini kisa bir siirede yarattiklarini sdylemek miimkiindiir. Tiirkmenlerin diismanlarini
tanidiklarinda bu hisse kapilmis ve zaten bolgede mevcut bulunan savas sokunu yasamis
olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu savas sokunun beraberinde getirdigi Ogrenilmis
caresizlik hissi Tiirkmenlerin say1 Ustiinliigiinii bir avantaj olmaktan ¢ikarmis, boylelikle
yetmis binden fazla Tiirkmen, birka¢ yiiz Mogol askerine maglup olmustur. Bu vaka
Mogollarin Harezmsah topraklarindaki istilalarinin basariya ulagmasini 6zetler niteliktedir.

116 Bahaii’l-Miilk’iin Merv yoneticisi Mucirii’1-Miilk ile konusmasi ve Merv sehrinin Mogollarin eline gegmesi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 168—170). Ibnii’l-Esir, Bahaii’l-Miilk’ten bahsetmemekle
birlikte Ciiveyni ile ayn1 dogrultuda bilgiler vermistir (Ibnii’I-Esir, 1987: 351).

117 Mogollarin Merv sehrini ele gegirmelerinden sonra yasananlar ve sehrin akibeti hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz: (Ciiveyni, 2013: 171 — 172; Ibnii’l-Esir, 1987: 352; Tiesenhausen, 1941: 66 — 68; Grousset, 1980: 235;
Barthold, 1990: 472; Boyle, 2000: 618; Grousset, 2001: 227; Roux, 2020: 198).

118Sempad, Kilikyali Ermeni Krali Hetum’un kardesidir. Ayni zamanda Ermeni Kralligi’nin yiiksek
memurlarindan biri olarak goérev yapmaktaydi.

119 Burada belirtmek gerekir ki Sempad gordiiklerinden memnun olmus ve eger Mogollar o esnada
Miisliimanlar dldiirmemis olsalard: sayet Misliimanlarin diinyay: ele gegirecegini soylemistir. Bu tarihi vaka,
Ermenilerin Tirklere ve Miisliimanlara kargi duyduklart nefreti ifade eder bigimdedir. Bu konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 333-334).
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Buna ek olarak birkag¢ yiiz Mogol askerinin binlerce Tiirkmen’e saldiracak 6zgiivene sahip
olmalarim1 ise iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi savas ilhamini Tanri’dan
almalari, ikincisi ise askeri kabiliyetlerine giivenmeleridir. Bu iki etken Mogollar giiclii
kilmakta ve onlarin savaslarda gosterdikleri siddeti etik saymalarini agiklamaktadir. Buradan
hareketle yagsanan korkunun, bolgeye hakim olmak, say1 listiinliigli ve askeri tecriibeler gibi
savag avantajlarini etkisiz kildigini1 sdyleyebiliriz. Goriildiigli gibi psikolojik harbin en
onemli etkeni olan korku duygusu, Mogollarin kullandig1 en 6nemli savas etkenlerinden
biridir ve her askeri harekatla birlikte daha da iyi kullanilmistir. Nitekim Ciiveyni’nin verdigi
bilgilere gore Harezmsah din adamlarindan Seyyid Izzeddin Nassabe, ekibiyle birlikte
Tuluy’un saldirdigr Horasan sehirlerinde dlen insanlari saymistir. Bu sayima gore Mogol
kiliciyla can veren insanlarin sayisi bir milyon tigyiiz bin civarindadir (Ciiveyni, 2013: 173).
Boyle bir istila ve kiyimin Harezmsah topraklarinda biiyiik bir korku yaratmasi ve insanlarin
Ogrenilmis ¢aresizlige kapilmalar1 sasirtict bir sonug degildir. Clinkii diigman aniden ortaya
¢ikmusti, tanmmiyordu ve biiyiik ¢apta mezalimler yapiyordu. Ust iiste gelen yenilgiler,
yenilgiye ugrayan bolgelerde gerceklesen yikim ve oldiirmeler, Sultan da dahil olmakla
birlikte hem Harezmsah devlet adamlarinda hem de halkinda tarihte esine nadir rastlanir bir
korkuya neden olmustur. Bu korku ise Mogollarin olusturmak istedikleri itaat kiiltiiriiniin en
onemli yardimcisidir. Kuvvetle muhtemeldir ki Mogollar, diismanlar iizerinde biiyiik bir
korku etkisi birakmay1 kendilerinin giivencesi olarak goriiyorlardi.

Tuluy’un Merv’i ele gegirmesinden sonra sehir bosalmig fakat diger sehirlerden
gelen insanlar kisa zamanda buraya yerlesmislerdi. Mogollar buraya bir kez daha
yaklagtiklarinda halkin bir kism1 daglara kagmis ve saklanmistir. Bu sehre ikinci kez gelen
Mogollarin komutani olan Torbay, insanlar1 onar ve yirmiser gruplar halinde baglatarak
infaz ettirmistir. Katliamdan saklanarak kurtulanlar ise yakalandiktan sonra Sehabi
Medresesi’nin catisindan asagi teker teker atilmiglardir. Merv’deki katliam kirk bir giin
stirmiis ve sehirde yasayan sadece dort kisi kalmistir (Ciiveyni, 2013: 175-176). Goriildigi
gibi Mogollarin Harezmsah topraklarina gosterdikleri siddet iist diizeydedir. insanlarin
oldiirtilmek i¢in baglandiklar1 yahut ¢atiya ¢ikarildiklari sirada higbir direnis gostermemeleri
ve durumu kabul etmeleri Mogol korkusunun ne kadar biiylik oldugunu goézler Oniine
sermistir. Buradan hareketle bu 6ldiirmelerin psikolojik harp stratejilerinin ana rolii olan
korku etkenini gii¢lendirdigini sOylemek miimkiindiir. Korkunun etkisi o kadar biiyiik
olmustur ki, insanlar en degerli varliklar1 olan hayatlar1 ellerinden alinirken hig¢bir direnis
gostermemislerdir. Insanlarm direnis gdstermemeleri ve maglubiyeti kabullenmeleri ise
psikolojik harbin amacidir. Buradan hareketle Mogol komutanlarinin usta birer psikolojik
harp savascisi olduklar1 sylenebilir.

Bu olaylar yasanirken, Mogol ordularinin Harezmsgah topraklarinda ilerlemesine
ragmen Sultan Muhammed ordularinin basinda bir direnis gdstermemis, yalnizca kagmakla
yetinmistir. Bolgesel savunmalar ise basarisiz olmustur. Hiikiimdarin korkuya kapilmasi ise
Mogollara yardimci olan en biiylik etkendir. Ciinkii giiclii bir liderden mahrum kalmis
ordularin bagar1 kazanma ihtimali oldukga zayiftir. Ciiveyni de: “Sunu belirtmek gerekir ki
viicudun organlarindan kalbin yerini tutan bir padisah, gevseklik gosterirse, diger
organlarin durumunu var sen diisiin. Bu durum korku ve acze diisiilmesine halkin panige
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kapilmasina ve ortaligin karigsmasina sebep oldu. Herkes ne yapacagini bilemez hale geldi”
diyerek soylediklerimizi dogrulamistir (Ciiveyni, 2013: 166). Yine Ciiveyni: “Sultan
Muhammed’in Belh’ten Nisabur’a hareket ettigi sirada hayatinin her anini Cengiz Han ile
karsilasacag giiniin korkusu kaplamig, konusmalarinda ve hareketlerinde telas ve iirkeklik
belirmisti” diyerek Sultan’in i¢inde bulundugu koétii duruma agiklik getirmistir (Cliveyni,
2013: 177). Nesevi de Ciiveyni ile ayn1 dogrultuda Sultan’in korkudan titredigini sdylemistir
(Nesevi, 1934: 35). Devletsah Tezkiresi’nde de Sultan’in korkusu detayli bir sekilde
anlatilmistir (Devletsah, 1977: (2) 192-193). Hiikiimdara bahsettigimiz bu korkuyu
hissettiren ise Mogollarin Harezmsah topraklarinda yaptig1 tahribatin olumsuz psikolojik
etkileridir. Dikkatle inceledigimiz bu korku o kadar biiyiiktiir ki, Sultan Muhammed
Mogollar Merv’i kusattiklart sirada sehri savunmak isteyen Kiic Tekin Pehlivan’a kagma
sans1 bulunmayan insanlarin Mogollar1 saygiyla karsilamalarini tavsiye ettigi bir name
gondermistir (Cliveyni; 2013: 166). Buna ek olarak Ciiveyni, Muhammed Harezmsah’in
riiyasinda Islamiyet’in sonunu gordiigiinii belirtmistir.?° Goriildiigii {izere Harezmsah
Muhammed gibi giiglii bir Tiirk hiikiimdar1 meydan savasinda degil, psikolojik harp yoluyla
bu miicadelede maglup olmustur. Binlerce asker tarafindan korunan bir hiikiimdar bu
korkuyu hissediyor ve kagma karar1 veriyorsa, halkin Mogollardan ne kadar korktugunu izah
etmeye liizum yoktur. Nitekim Muhammed Harezmsah’in Merv halkina verdigi tavsiyeyle
dogru orantili sekilde Nisabur halkina soyledikleri Mogol psikolojik harbinin basarisini
destekler niteliktedir. Muhammed Harezmgah Mogollar’dan kagarken Nigabur’a geldiginde
halkina su sekilde seslenmistir: “Ordularin ¢ok kalabalik olusunun bile Mogollarin éniinde
bir engel teskil etmedigi, onlarin saldirilarini 6nleyemedigi muhtelif defalar goriilmiistiir. O
halde onlar gelir kesin olarak buray: ele gecirirlerse, hichir yaratigi sag birakmazlar ve
herkesi kilicin altina yatirirlar. Kadinlarinizi ve ¢ocuklarinizi esir alirlar ve hi¢ kimseye
ka¢ma firsati vermezler. Eger simdiden sehri terk ederseniz, belki ¢cogunuz, hi¢ olmazsa
birkaginiz oliimden kurtulursunuz” (Ciiveyni, 2013: 177-178). Sultan’in Nisabur’da
sOyledikleri Nesevi tarafindan da su sekilde nakledilmistir: “Bu diisman baska ordulara
benzemez. Benim fikrim sehri bosaltmaniz, bozkirlar, daglara ¢ekilmektir. Bunlar
biraktiginiz yerlerde bulduklarini aldiktan sonra cekilip giderler” (Nesevi, 1934: 38).
Endiselerinden dolay1 viicudunda kabarciklar ¢ikan,'?! riiyasinda Islam’in sonunu géren!??
ve adeta Mogol psikolojik harbinin gezici bir 6rnegi olan maglup hiikiimdarin halkina
tavsiyesi kagmak olmustur. Tiim bunlara ek olarak Mogol istilasinin dogurdugu 6grenilmis
caresizligin tutsagi haline gelen Muhammed Harezmsah kagmay1 tavsiye ederek Mogol
propagandasi yapmis oluyordu. Verdigi mesaj gayet netti; Kendisinin gecmisi askeri
basarilarla doluydu ve tilkede en iy1 korunan kisiydi. Buna ragmen korkuyor, gelecek kaygisi

120 Ciiveyni bu konuda su ifadeleri kaydetmistir: “Sultan, bir gece riiyasinda gehreleri yara bere icinde, saglart
dagimik nurani yiizlii sahislarla onlarin yamnda karalar giymis, yas tutan kadwmlar gordii. Onlara “Siz
kimsiniz?” dive sordugunda, “Biz Islamiz” cevabini aldi. O, buna benzer riiyalari ¢cok gériiyordu” (Ciiveyni,
2013: 177-178).

121 Ciiveyni bu konuda: “Gam ve keder askerlerinin viicudunu istila etmesi yiiziinden gece gibi siyah olan
sac¢lar giindiiz gibi agarmug, yiireginin yanmasindan, ig¢indeki acinin kaynayip tasmasindan viicudunun her
yerinde kaynar suyun iizerinde gériilen kabarciklar gibi kabarciklar ¢ikmist:” ifadelerini kaydetmistir
(Ciiveyni, 2013: 178).

122 Sultan’in gordiigii riitya ve onun psikolojik durumu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 177—
178).
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tasiyor ve kaciyorsa halkinin da daha iyi bir segenegi yoktu. Ya kendisi gibi kacacaklar ya
da Mogollarin yasam ve 6liim arasinda verdigi karara razi olacaklardi. Bu sekilde Harezmsah
ordusu bazi bolgelerde bassiz sekilde direnmeyi denemis, baz1 bdlgelerde ise teslimiyeti
secmistir. Bagsiz sekilde direnmeye ¢alisan bolgesel kuvvetler de Mogollara karsi basarisiz
olmustur. Ciiveyni, Harezmsah topraklarinda yasayan insanlar hakkinda séyle demistir:
“Aradan bir siire ge¢ip Mogol askerinin sesi kesilince, onlar: ge¢ip giden bir sel, yerden toz
kaldiran bir kasirga veya ¢akip giden bir simsek sayiyorlardr” (Civeyni, 2013: 163).
Ciiveyni’nin bu soyledikleri bolgede yasanan 6grenilmis caresizligin izah edildigi en 6nemli
bilgiler arasindadir. Bu agidan Muhammed Harezmsah’t Mogol psikolojik harbinin en
bliylik kurbanlarindan biri olarak nitelendirebiliriz. Nitekim savasct  ozelligi
kiigtimsenmeyecek diizeyde olan Harezmsah ordusu Hocend kusatmasi haricinde Mogollara
kars1 istekli ve etkili bir direnis gosterememistir (Usmanov, 2002: 735).

Cengiz Han’dan korktugu ig¢in istilanin basindan beri kagmakta oldugunu dile
getirdigimiz Muhammed Harezmsah’in dmriiniin son kismi1 bu saldirilarin zamanina denk
geldigi i¢in onun 6liimiine ve hakkinda yapilan tahkikata kisaca deginmemiz gerekmektedir.
Cengiz Han, Sultan Muhammed Harezmgsah’in yakalanmasi i¢in Cebe ve Subutay Noyan’1
gorevlendirdi.'?® iki Noyan’in komutasindaki Mogol birligi bu tahkikat sirasinda énce Belh
sehrine, sonra da Zave’ye geldiler. Zave’deki halkin kapilarini kapatmasi iizerine
oyalanmamak i¢in oradan ayrilma karar1 almislardi ki, onlar1 kararlarindan vazgecirecek bir
olay meydana geldi. Mogollarin ayrildigint goren halk surlarin {izerine ¢ikarak davul ve
zurna ¢calmis, Mogollarla alay ederek onlara kiifiir etmislerdir. Halkin yaptiklarina sinirlenen
Mogollar sehri kusatma altina aldilar ve sehre girdikten sonra herkesi oldiirdiiler (Ciiveynd,
2013: 160; Grousset, 2001: 220). Ciiveyni, buradan Tus Sehri’ne varan Mogollarin bu
sehirde katliam yaptiklarmi, katliamin dogurdugu korkunun neticesinde Tus’un
dogusundaki sehirlerin Mogol hakimiyetini kabul ettigini sdylemistir (Ciiveyni, 2013:
161).12* Mogollarin benimsedigi korku stratejisinin basarili oldugu bdylelikle bir kez daha
gorlilmiistiir. Tus’da uygulanan siddet, civardaki baska sehirlerin savasmadan teslim
olmasini saglamistir. Cebe Noyan, Mazenderan’1 ele gecirdi ve sehirde tahribat yapt: (Ibnii’l-
Esir, 1987: 329). Mazenderan ve diger sehirlerde yapilan tahribatin korkusundan dolay1 Rey,
Hemedan ve Tebriz sehirleri kendi istegiyle Mogollara teslim oldu.'?® Bu hususta Spuler,
iilkede biiyiik capta bir boyun egme olmasina ragmen Mogollarin faaliyet hevesi icerisinde
olduklarini belirtmistir (Spuler, 2011: 38). Bu tahkibat sirasinda bazi sehirlerin direnissiz ele

123“Cengiz Han, Semerkand’a varp orayr kusattgr zaman Sultan Muhammed’in Tirmiz Nehrini gectigini,
askerlerinin ¢ogunu sehirlerin savunmasina biraktigi icin yanminda fazla adami olmadigint 6grenince, kuvvet
toplamadan iizerine yiiriiyiip onu ortadan kaldirmak istedi. Bunun i¢in emirlerinin ileri gelenlerinden Cebe ve
Siibetay’1, her biri Sultan’m askerlerinden bin kisiye bedel olan otuz bin kisilik bir orduyla hareket gegirdi.
Mogol ordusunun, Sultan’m ordusu karsisindaki durumu, kurdun kuzu ve atesin kuru odun karsisindaki
durumu gibiydi. Bunlar, Pencap gegidini ge¢ip dagdan vadiye inen bir sel gibi ilerleyerek, arayp sorarak
yollarina devam ettiler” (Cliveyni, 2013: 160). Sultan’1 yakalamakla gorevlendirilen Mogol birligi hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz: (Clizcani, 2016: 58; Barthold, 1990: 448; Grousset, 2001: 219; Agaldag, 2002: 445-446;
Cakmak, 2002: 1442; Ozdemir, 2002: 530; Man, 2004: 196; Durak, 2014: 402-403; Roux, 2015: 278; Leisi,
2018: 128; Vernadsky, 2019: 58; Kilig, 2020: 63; Roux, 2020: 190).

124 Tys sehrinde yapilan katliam hakkinda detayh bilgi igin bkz: (Ibnii’l-Esir, 1987: 353).

125 By sehirlerin direnis gostermeden ele gecirilmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz: (ibnii’l-Esir, 1987: 332-
333; Ciiveyni, 2013: 160-163; Tiesenhausen, 1941: 27-29; Barthold, 1990: 449; Spuler, 2011: 36-37).
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geemesi Mogol korkusunun en 6nemli gdstergelerinden biridir. Benzeri bir durum da bu
olaymm hemen ardindan yasandi. Muhammed Harezmsah iilkesindeki Mogol istilasinin
derinlestigi sirada yanindaki komutanlarindan birine Mogol yildirimlarindan nasil
kurtulabilecegini sormus, komutan da kendisine ogullar1 giiclii bir ordu meydana getirene
kadar Hazar Denizi’ndeki bir adada saklanabilecegini 6nermistir (Lamb, 1965: 102). Bu fikri
begenen Muhammed Harezmsah ise kacisinin en son agsamasinda Hazar Denizi’nde bulunan
Abeskum adasina gitmis ve orada saklanmistir. Mogol istilasina kadar gii¢lii bir Asya devleti
olan Harezmsahlar’in hiikiimdari, bu adada 1220 yilinda aciz bir sekilde ve sefalet icinde
Olmiistiir (Nesevi, 1934; 36-37; Residiiddin, 1999: 252; Ciiveyni, 2013: 330; Tiesenhausen,
1941: 20; Turan, 1993: 363; Grousset, 2001: 222; Agaldag, 2002: 446; Cakmak, 2002: 1443;
Ozaydin, 2002: 1416; Cegen, 2007: 280; Dashdondog, 2011: 46; Roux, 2015: 278; Roux,
2020: 191). Muhammed Harezmsah’in 6limiinden sonra Cebe Noyan ve Subutay Noyan
kesif harekat: yapmakla gorevlendirildi. Bu iki Mogol kumandani Hazar Denizi civarinda
kendilerine direnen schirlerde biiyiikk tahribat yaptiktan sonra Cengiz Han’in yanina
donmiislerdir.

1221 yilinin ilk aylarinda Mogollar Bamyan sehrini kusattilar. Bamyan kusatmasinin
Mogollarin yaptig1 tahribatlarin arasinda ayri bir yeri, psikolojik harp acisindan da biiyiik
onemi vardir. Bamyan Sehri Cengiz Han’1n askerleri tarafindan kusatma altina alindiginda
kaleden atilan bir ok Cagatay’in oglu Mo’ etiiken’e '?° isabet ederck &liimiine neden
olmustur. En sevdigi torununun 6liimiine ¢ok sinirlenen Cengiz Han, askerlerine araliksiz
savasmalarini ve sehri kati suretle ele gegirmelerini emretti. Mogollar sehri ele gegirildikten
sonra yalnizca insanlar1 6ldiirmekle yetinmediler. Sehirdeki insanlardan sonra hayvanlari da
oldiirdiiler. Oldiirme isleri bittikten sonra sehir yakildi ve orada yasama dair herhangi bir
kanit birakilmadi. Sehrin ad1 ise “Mavu Balig” yani “Lanetliler Kenti” olarak degistirildi ve
Cengiz Han’1n emriyle buraya yerlesmek yasaklandi (Ciiveyni, 2013: 155; Barthold, 1990:
468; Grousset, 2001: 230; Roux, 2015: 276; Sahin, 2016: 61-62; Sahin, 2017: 24; Roux,
2020: 200). Bamyan sehrinde yasanan bu olayin sonraki direnislerde Mogollara gii¢
sagladig1 kuvvetle muhtemeldir. Clinkii en ufak bir direnis biiyiik ¢apta siddet eylemleri ile
cezalandirilmustir. Insanlik tarihi boyunca savaslarda liderin yahut saygi goren kisilerin
hedef alinmasi, yaralanmasi1 ve hatta basarilabilirse oldiiriilmesi zaferin en biiyiik
etkenlerinden biri olmustur. Fakat Mogollar bu durumu diismanin en biiyiik korkularindan
biri haline getirdiler. Ciinkii Bamyan orneginde ordunun onde gelen kisilerinden biri
6ldiiriilmiis, bunun bedeli de drnegine az rastlanir bir savas siddeti olmustur. Bu durumu
ogrenen diismanlar oklarmi Mogol liderlerine yoneltebilirler miydi? Iste Bamyan
kusatmasindan sonra Mogollara kars1 savasan askerlerin en biiyilik paradokslarindan birinin
bu soru oldugunu sdyleyebiliriz.

Roux, Mogollarin Harezmsah topraklarinda gergeklestirdigi istilayr su sekilde
yorumlamustir: “Ve bes yil boyunca Iran diinyasimn iistiine tarihin o giine kadar gérdiigii

126 Byrada belirtmek gerekir ki M’ etiiken Cagatay’n varisiydi. Bu isabetli ok atis1 yalnizca bir Mogol prensini
degil bir veliahdin 6limiine neden olmustur. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Barthold, 1990: 508;
Grousset, 2001: 230; Kafali, 2002: 588). Roux, Md’etiiken’in Cengiz Han’in en sevdigi torunu oldugunu
soylemistir (Roux, 2020: 200).
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en biiyiik yikici gii¢ ¢oktii. Her sey yakilip yikildi. Ekili tarlalar ¢éle doniistii. Ilkcagdan beri
gelismis bir uygarhigin yeserdigi Semerkand, Urgeng, Belh, Merv, Nisapur, Herat, Damgan,
Semnan ve Rey kentleri acimasizca tahrip edildi. Her taraf ceset doldu. Asker ya da sivil,
kadin ya da erkek, cocuk ya da yaslh sayisiz insan kilictan gecirildi. Insanlar panige
kapilmislardi. Seckinler kactilar. Kalanlarin edilgenlik ve tevekkiilleri karsisinda saskinlik
vericiydi. Tek basina bir savas¢i, bir grup insami zincire vuruyor ve sonra birbiri ardina
hepsini bogazliyyordu. Bir atli grubu bir toplulugun c¢evresini sariyor ve teker teker
oldiiriiliirlerken hi¢birinin aklina ne kagmak ne de karst ¢itkmak geliyordu” (Roux, 2015:
276). Roux’un soyledikleri Mogollarin Harezmsah topraklarinda gergeklestirdigi istilanin
kisa bir 6zeti niteligindedir. Tiim bu siddet ve yikimin tek bir agiklamasi vardir. Mogollar
sayilarinin az oldugunun bilincindelerdi ve bu az niifusun ¢ok niifusa hiikkmetmesinin tek
yolu giiclii pozisyonun korunmasini saglamakti. Bu korumanin yolu da siddet yoluyla
insanlar1 boyun egdirmekten gegiyordu.

Mogollarin Harezmsgah topraklarinda yaptiklar1 tahribatin korkusu Bati’da net
sekilde kendisini belli ediyordu. Ibnii’l-Esir, Azerbaycan hiikiimdar1 olarak bahsettigi
Pehlivanoglu Ozbek’in Mogollardan korktugu igin onlara para ddeyerek topraklarini
korudugunu, Giirciilerin ise Ahlat hiikkiimdar1 Melik Esref’e Mogollara kars1 ittifak teklif
ettiklerini sdylemistir (Ibnii’l-Esir, 1987: 333; Tiesenhausen, 1941: 29; Grousset, 1980: 239-
240; Biiyiik¢inar, 2018: 268-269). Selcuklu Tarihi iizerine yaptig1 caligmalarla taninan
Ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan’1n saltanat yillarin1 “Anadolu 'nun en ihtisamli dénemi”
127 olarak nitelendirdikleri Selcuklu Sultani1 I.Aldeddin Keykubad ise 1221 yilinda Mogol
istilasinin Anadolu’ya sicrama tehlikesinden dolay1 endiselenerek Konya, Sivas, Kayseri,
Erzurum, Amasya, Malatya ve Erzincan sehirlerinin surlarini giiclendirdi (Turan, 1993: 332;
Sav, 1999: 19; Arslantas, 2003: 2; Koca, 2010: 352; Celik, 2014: 49; Akkus-Bagci, 2018:
155-156). Sultan bu askeri 6nlemlerin yani sira politik 6nlemler de aldi. Eyy(b1 hiikiimdari
Melik Esref’in kiz kardesiyle evlenerek olasi bir Mogol saldirisina karst Selcuklu-Eyyiibi
ittifaki kurdu (Kafesoglu, 1972: 101; Turan, 1993: 331; Koca, 2010: 352). Bu duruma ek
olarak ayni y1l Mogol harekatlarini1 haber alan Halife Nasir-Lidinillah da hissettigi endise
nedeniyle Eyytibi hitkiimdar1 Melik Esref ve Erbil hakimi Muzafferiiddin Kokbori’ye haber
gondererek savunma hatt1 olusturmaya ¢alist: (ibnii’1-Esir, 1987: 337; Tiesenhausen, 1941:
36-37; Turan, 1993: 344; Kok, 2003: 257; Haartmann, 2006: 400; Spuler, 37-38). 1223
yilinda ise Sel¢uklu Sultan1 Aldeddin Keykubad’a haber gondererek 2 bin asker istedi.
Alaeddin Keykubad bu istek iizerine 5 bin Sel¢uklu askerini Emir Kutluca komutasinda
Halife’ye géndermistir (Turan, 1993: 333-334; Sav, 1999: 19-20; Hizmetli, 2017: 355-356).
Fakat Mogollarin baska bolgelere yonelmeleri dolayisiyla bu ordu savagsmadan dagilmistir
(Ibnii’1-Esir, 1987: 338; Turan, 1993: 334; Spuler, 2011: 37-38). Bu onlemleri yeterli
gormeyen Aldeddin Keykubad, Halife’ye her memleketin en iyi elgilerinin Mogollara
gonderilmesini, boylesine giiglii ve tehlikeli bir ulusa kars1 savasilmamasini, ayriyeten
dostluk baglarinin kurulmasini tavsiye etmistir (Turan, 1993: 334). Alinan bu siyasi ve askeri
onlemler bir yandan Aldeddin Keykubad’in basarili bir siyaset¢i oldugunu bir yandan da
Mogollarin daha savagmadan o©nce dogurdugu korkuyu gozler Oniine sermektedir.

127 By hususta detayl bilgi i¢in bkz: (Turan, 1948, 24-25; Kafesoglu, 1972: 99-100).
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Savaglarda gosterilen siddetin diismanlik etmeyen komsu devletler tizerinde ne kadar biiytik
bir etki yaptig1 boylece gozler oniine serilmistir. Buradan hareketle hiikiimdarlar ne kadar
biiylik endiseye kapilirlarsa, psikolojik harp stratejilerinin basariya ulasmasi o kadar
kolaylagir diyebiliriz. Nitekim bu esnada yukarda Azerbaycan hakimi olarak zikrettigimiz
Pehlivanoglu Ozbek Mogollarm ikinci kez topraklarina yaklastigin1 haber aldiginda tipki
Muhammed Harezmsah gibi kagmis ve iilkesini Mogollarin istilasina birakmistir (ibnii’l-
Esir, 1987: 341-342).

Muhammed Harezmsah’in oOliimiinden sonra Celaleddin Harezmsah iktidar
devralmis ve dagilan Harezm askerlerini toparlamaya calisarak Mogollara karsi direnis
gostermistir. Ulkesini istiladan kurtarmak isteyen yeni Sultan, Mogollarin {inlii komutani
Sigi-Kutugu’yu Parvan Savasi’nda maglup ederek Mogollara ilk yenilgilerini aldird:.*?8
Barthold bu savasi Mogollarin o zamana kadar aldigi en biiylik yenilgi olarak
degerlendirmistir (Barthold, 1990: 467). Roux da Celaleddin Harezmsah’in Islam
diinyasinin en saygin savascilarindan biri oldugunu soylemistir (Roux, 2020: 259). Parvan
galibi Celaleddin Harezmsah, Mogollara karsi kendisinin ikinci, Harezmsahlarin ise son
direnisini indus nehri kenarinda géstermistir. Mogollarin biiyiik Fatihi Cengiz Han, Sultan
Muhammed’in aksine biiyiik bir cesaretle kendisine kars1 koyan Celdleddin Harezmsah’in
ordusu ile indus nehri kenarinda karsilasmistir. Harezmsah ordusu cesurca savasmasina
ragmen maglup olmus, Sultan Celaleddin ise Indus nehrinden yiizerek karsiya gegmis ve
kurtulmustur. Onun kagisin1 géren Cengiz Han: “Béyle bir ogula sahip olan babaya ne
mutlu! Su ve ates gibi iki bela girdabindan kendini kurtarip sahile vardr” diyerek saygisini
ifade etmistir (Residiiddin, 1999: 256; Ciiveyni, 2013: 349). 12° Cengiz Han’in bu sézleri
Mogollarin gordiikleri direnis karsisindaki saskinliklarini ve takdirlerini ortaya koymustur.
Harezmsahlarin son direnisi olarak adlandirabilecegimiz bu savastan sag kalan Harezmsah
askerleri katliamla cezalandirilmistir. Ciiveyni, Mogollarin maglup diisen Harezmgah
askerlerine yaptig1 muamele hakkinda s6yle demistir: “Bundan sonra Sultan Celaleddin’in
hayatta kalan askerlerinin hepsini kilictan gegirdiler. Kadinlarini ve ¢cocuklarini esir aldilar.
Erkeklerin hepsini siit emenlere varincaya kadar éldiirdiiler ” (Cliveyni, 2013: 156). Cengiz
Han’1in bu emri artik yeni bir direnis gérmemek istemesi olarak yorumlanabilir. Nitekim bu
toplu 6ldiirme emrinin baska bdlgelerdeki Harezmsah askerleri lizerinde korkutucu bir etki
biraktig1 sonraki vakalarda goriilmiistiir.”®® Genceli Kiragos, Celaleddin Harezmsah’in
Mogollara kars1 verdigi miicadeleden sonra acinacak bir hale diistiiglinii kaydetmistir
(Kiragos, 2018: 24). Bu kayit, ¢alisma acisindan oldukca kiymetlidir. Nitekim Celaleddin
Harezmsah’in 1221 yilinin agustos ayindaki yenilgisinden sonra kis1 gegirmek amaciyla
Katur sehrine gelen Mogollar herhangi bir direnisle karsilasmamis, oradaki muhafiz

128 Parvan Savasi’nin hakkinda detayl bilgi icin bkz: (ibnii’l-Esir, 1987: 355-356; Ciiveyni, 2013: 345-356;
Tiesenhausen, 1941: 76; Taneri, 1977: 24-25; Barthold, 1990: 466-467; Agaldag, 2002: 446-447; Cakmak,
2002: 1444; Roux, 2020: 200-201; Sahin, 2016: 123-125).

129 Indus Nehri kenarinda gerceklesen savas hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Tiesenhausen, 1941: 77-78;
Devletsah, 1977: 201-202; Grousset, 1980: 36; Barthold, 1990: 471; Grousset, 2001: 233; Cakmak, 2002:
1444-1445; Ozaydm, 2002: 1417; Bakir, 2008: 440; Roux, 2020: 203—-204).

130 Mogol istilasindan sonra Anadolu’ya gd¢ eden ve Sultan Aldeddin Keykubdd’in emri altina giren
Harezmsah askerlerinin yasadigt Mogol korkusunu gozler Oniine seren vakalar caligmanin ilerleyen
kisimlarinda detayli sekilde anlatilmistir.
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tarafindan sehir Cengiz Han’a teslim edilmistir. Ciiveyni, Katur sehri hakkinda bu bilgiyi
vermekle birlikte ek olarak Katur civarindaki sehirlerin de kendi istekleriyle Mogol
hakimiyetini kabul ettiklerini séylemistir. 13!

Aym y1l, Mogol elgisinin 6ldiiriildiigii Beylekan yerle bir edildi.'®? ibnii’l-Esir,
Mogollarin Beylekan’da yaptigi katliamin siddetinden bahsederken, cinayetlerle tatmin
olmayan Mogollarin hamile kadinlarin karnindaki bebekleri dahi 6ldiirdiiklerini sdylemistir
(Ibnii’l-Esir, 1987: 342). Bu vakay1 degerlendirirken yapilan katliamin sebebinin Mogol
elgisinin Oldiiriilmesi oldugunu goz onilinde bulundurmamiz gerekmektedir. Goriildigi
tizere elgileri 6ldiiriilen Mogollar sehirde biiyiik bir katliam ve tahribat yapiyor, bu katliamin
siddetini de anne karnindaki ceninleri oOldiirmeye kadar goétiiriiyorlardi. Kuvvetle
muhtemeldir ki bu dehsetli eylemin uygulanmasinin nedeni; Mogollarin, kendilerinden
birinin 6ldiiriilmesini asla kabullenmeyeceklerini ve onlara en 1limli sekilde boyun egilmesi
gerektigini rakip milletlere 6gretmektir. Cilinkii gerek Harezmsah devlet adamlar1 gerekse
halki Mogollart kisa bir siiredir tantyorlardi. Bu sebeple onlarin askeri kabiliyetlerini,
ganimet arzularini, basar isteklerini, maceraperestliklerini, cihangirlik mefkurelerini ve
bunlar1 destekleyen inanglarini gerektigi kadar bilmiyorlardi. Mogollar ise hi¢ siiphesiz ki
itaat kiiltiirii olusturmak i¢in ¢cogu zaman savasin, katliamin ve siddetin dogurdugu korkuyu
kullanmay1 tercih ettiler. Ibnii’l-Esir: “Mogollardan biri, herhangi bir eve girip icinde
vasayanlart tek tek oldiiriiyor ve sonuncusuna gelinceye kadar hi¢ kimse elini kaldirip ona
karst koymuyordu” (ibnii’l-Esir, 1987: 342) diyerek insanlarin yasadigi o&grenilmis
caresizligi ve Mogollarin insa etmeyi amagladig itaat kiiltiiriiniin saglandigini goézler 6niine
sermistir. Calismamiz kapsaminda degerlendirilen tarihi vakalardan Otrar ve Beylekan
tahribatlar1 bu hususta 6zel bir yere sahiptir.

Mogollar Beylekan’1 yerle bir ettikten sonra Giiney Kafkasya iizerine saldirarak
Giircistan Krali Georgy Lasa’y1 maglup ettiler ve topraklarmi yagmaladilar.'3 Tbnii’1-Esir,
Mogol istilasim1 yakin zamanda yasamis olan Giircii el¢isinden su sozleri duymustur: “Kim
ki: Tatarlar maglup oldu veya adamlari esir alindi diye konusup anlatirsa sakin onun bu
sozlerini dogru kabul etmeyiniz; buna karsilik kim ki: Tatarlar 6niine ¢ikani oldiirdii ve galip
geldiler derse onu tasdik ediniz. Bu adamlar savastan kesinlikie kagmaziar. Bir seferinde bir
Mogol askerini esir almistik. Adam kendisini bindigi attan asagi atmig ve bagini siirekli bir
tasa vurarak esir olmaktansa 6liimii tercih etmigti”” (Ibnii’1-Esir, 1987: 343-344). Ibnii’1-Esir
vasitastyla bugiin bizlere ulasan bu bilgiler Mogollarin rakipleri lizerinde biraktiklar
korkuyu gozler 6niine sermektedir. Ayrica korku dolu bu climleler Mogol istilasina yardimet
olan en gii¢clii propaganda Orneklerinden biridir. Bu duruma ek olarak Mogol sinirlarina

181Ciiveyni bu bilgiyi vermekle birlikte Cengiz Han’1n hakimiyetini kabul eden sehirlerin ismini vermemistir.
Bu konu hakkinda bkz: (Ciiveyni, 2013: 157).

132 Beylekan sehrinin istila edilmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Ibnii’1-Esir, 1987: 342; Residiiddin, 1999:
259; Tiesenhausen, 1941: 47; Spuler, 2011: 38; Dashdondog, 2011: 48).

183 Mogollarin Giircii Krali’n1 maglup etmeleri ve Giirciistan’1 istilalar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz:
Miiverrih Vardan, 1937: 222-223; Ibnii’1-Esir, 1987: 343,364; Tiesenhausen, 1941: 50; Dashdondog, 2011: 49;
Biiytik¢inar, 2018: 268-272; Roux, 2020: 208-209).
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yakin yerlerde yasayan milletlerin psikolojik harp uygulanabilecek bir duruma getirildigi
sonucuna varilabilir.

Mogollar Giircii Krali’n1 maglup etmelerine ragmen arazinin zorlugu sebebiyle daha
fazla ilerleyemediler ve Sirvansahlara ait olan Semahi sehrini kusattilar (Ibnii’1-Esir, 1987:
343). 3* Mogollarin kullandig1 psikolojik harp stratejileri agisindan en nemli olaylardan
biri de Semah1 kusatmasi sirasinda yasanmistir. Mogollar, kesif harekati diizenledikleri igin
agir kusatma aletlerini yanlarina almamislardi. Bu nedenle surlar1 asmay1 basaramadilar.
Surlara yapilan basarisiz saldirilar sonrasinda psikolojik harp devreye girdi. Boylelikle
benzerine az rastlanir bir taktik uyguladilar. Sehrin civarindan ele gegirdikleri insanlar1 ve
hayvanlan oldiirdiikten sonra cesetleri {ist iiste yigarak merdiven gorevi goren bir tepe
meydana getirdiler (Ibnii’l-Esir, 1987: 344; Yolsever, 2019: 11). Mogol askerleri bu tepeyi
kullanarak surlar1 agmis, bu durum da sehirde muazzam bir korku meydana getirmistir. Daha
fazla savasmadan sehri ele ge¢irmek ve bolge hakkinda istihbarat toplamak amaciyla Semahi
kanadina elgiler gonderildi. Halk yasadig1 korku nedeniyle anlasmaya razi oldu ve Mogol
tarafina on kisiden olusan bir el¢ilik heyeti gonderildi. Mogollar, istihbaratin savasin
kazanilmasinda ne kadar 6nemli oldugunu bildikleri i¢in bu elgilerden korku hissinin
yardimiyla faydalandilar. Elgilerden biri, digerlerinin gozleri Oniinde Oldiiriildii. Bu
cinayetten sonra geriye kalan dokuz kisiye Kafkaslarin nasil ve nereden gecilebilecegini
sordular, bu bilgileri vermedikleri takdirde de arkadaslar1 gibi dldiiriileceklerini sdylediler.
Elgiler korkuya kapilarak Cebe ve Subutay Noyan’a bolge hakkinda bilgi verdiler, onlar da
bu bilgiler sayesinde daglar1 asarak Kuzey Kafkasya’ya vardilar (Ibnii’l-Esir, 1987: 344-
345; Residiiddin, 1999: 259-260). Her Mogol askerinin beraberinde birkag¢ tane yedek at
gotiirdiigiinii goz oniinde bulundurmak, onlarin ¢agin 6tesinde bir hiza sahip olduklarini
ortaya koymaktadir.'® Bu husus, onlarin hizli gergeklesen askeri faaliyetleri
degerlendirilirken g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla Mogollar, Semah1’dan sonra
oldukca hizli bir sekilde Kuzey Kafkasya iizerine akin etmislerdir.

Mogollarin bu tarihten itibaren Karadeniz’in kuzeyine ilerlediklerini goriiyoruz.
Mogollarin bu ilerleyisini haber alan Kuzey Kafkasya halklari®®®, onlara kars1 giiclerini
birlestirerek ortak bir ordu meydana getirdiler. Kafkas halklarinin ordusu, “Milli bilinci
kullanmak” adim1 verdigimiz psikolojik harp stratejisi ile zayiflatilmistir. Mogollar

134 K orykoslu Hayton ise bu sehrin ismini Aleksandreta olarak kaydetmis ve Mogollarin burada yaptig1 tahribat
hakkinda bilgi vermistir (Hayton, 2015: 84-85). Marco Polo bu arazinin zorlugu hakkinda: “Giircistan éyle bir
bélge ki, Makedonyal Biiyiik Iskender bile gecememistir buradan. Bir yant deniz, diger yam dimdik daglik cok
dar ve tehlikeli bir gecitten ge¢cmek gerekiyor. Biiyiik Iskender bu dar ve tehlikeli gegitten gecemez, gene de
herhangi bir saldiridan korunmak icin bir kale yaptirtr. Bu kaleye demir kapi diyorlar. Bir avug insan, koca
ordulart durdururmus bu dar gegitte” diyerek Tiirklerin bile bu bolgeyi hakimiyet altina alamadiklarim
belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: (Marco Polo, 1979: 22).

135 Ornegin Samdagu Noyan komutasindaki ordunun Memliklerle miicadele etmek iizere hareket ettigi esnada
her askerin ii¢ yedek ata sahip oldugu Residiiddin Fazlullah tarafindan ayrica belirtilmistir. (Residiiddin, 2013:
66). Her bir Mogol askerinin birkag ata sahip olmasi, bu durumun ordunun hizina etkisi ve Mogol atlarinin
Ozellikleri hakkinda bkz: (Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, 2012: 73; Chambers, 1979: 58; Vernadsky, 2019:
143; Ozcan, 2020: 116; Uyar, 2020: 26). Ayrica Marco Polo, Mogol atlarmin dayanikli ve gii¢lii oldugunu
soylemekle birlikte, onlarin bir¢ok diismani maglup ederek birgok iilkeyi ele gecirmelerinin en dnemli
etkenlerinden birinin atlarinin sagladig1 avantaj oldugunu dile getirmistir (Marco Polo, 1979: 71).

136 Ruslar, Kipgaklar, Alanlar, Cerkesler ve Lezgiler.
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Kipgaklara **" ayni ulustan olduklarmi sdyleyerek is birligi teklif etmisler, Kipcaklarin kabul
etmesiyle bu ordu gii¢ kaybetmis ve nihayetinde maglup edilmistir. Bu olay hakkinda detayli
bilgiler veren Ibnii’l-Esir su ifadeleri kaydetmistir: “Tatarlar Kipcaklara haber génderip
sovle demiglerdi: Biz sizinle ayni irktan insanlariz, Alan halki ise sizden degildir, dolayisiyla
onlara yardim etmemeniz gerekir. Hatta ayni dinden kimseler de degilsiniz. Bize uydugunuz
takdirde size kesinlikle saldirmayacagimizi taahhiit edip, bu konuda soz veriyoruz. Onlarla
aramiza girmediginiz takdirde size ihtiya¢ duyacaginiz kadar mal, para ve elbise verecegiz.
Nihayet Kipgaklarla Mogollar belirli bir mal ve esya iizerinde anlasmis, Mogollar da bu
kararlastirilan mal ve esyay1 gotiiriip Kipgaklara teslim edince aralarinda baris imzalanmaus,
Kipgaklar aradan ¢ekilmislerdi. Bu anlasmayt saglayan Mogollar hemen Alan halki iizerine
saldirip onlardan ¢ok kimseyi oldiirerek memleketlerini yagmalamis, adamlarini esir
almislardr. Alan halkimin igini bitiren Mogollar bu sefer aralarinda akdettikleri sulha
giivenen ve her biri bir tarafa kendi igine dagilip, emniyet i¢inde yasamakta olan Kipgaklar
tizerine saldirtya gectiler. Kipgaklar hichir seyden haberleri yokken birden Mogollarin
tilkelerine saldirdigini ve sehirlerine girerek birbiri arkasindan her tarafi yagmalayip ele
gecirdiklerini gordiiler... Kipcaklardan bu derbentten uzakta yasayan kimseler de bu olup
bitenleri haber alinca herhangi bir ¢carpismaya girigsmeksizin bulundugu yeri terk ederek
uzaklasmis, kimisi ormanlara, kimisi dag baslarina, kimisi de ka¢ip Rus diyarina siginmisti”
(Ibnii’1-Esir, 1987: 345-346). *® Goriildiigii iizere Mogollar Kipgaklar1 ik birligi
kapsaminda etkileyerek onlarin taraf degistirmelerini saglamiglar ve bu stratejinin sagladigi
kolaylikla zafer kazanmislardir. Bu psikolojik harp stratejisi uygulanmamis olsaydi sayet
Mogollar daha fazla asker kaybedebilir yahut maglup olabilirlerdi.

Mogol zaferinden sonra hayatindan endise eden kalabalik kitleler Sugdak®®
limanindan gemilere binerek Sinop limanina yani Selguklu topraklarma kagtilar (Ibnii’1-Esir,
1987: 346; Tiesenhausen, 1941: 54; Stimer, 1969: 3; Turan, 1993: 358; Sevim-Mergil, 1995:
463). Mogollarin bu galibiyetinden sonra Rus topraklarina dogru harekat yapmak igin bir
engelleri kalmamistir. Mogollarin Rus topraklarina dogru ilerlemeleri ¢alismamiz agisindan
onemli bir bulgu saglamaktadir. Kipgaklarin lideri konumunda olan Kotyan 4%, Rus
Knezlerine haber gondererek Mogollarin yaklagmakta oldugunu, onlarin savaslarda
gosterdikleri acimasizliklar1 ve sehirlerde yaptiklar: tahribati anlatarak birlesme cagrisi
yapmustir (Kafali, 2002: 678; Ozcan, 2010: 23; Yolsever, 2019: 13; Roux, 2020: 211).
Kotyan’in diismana kars1 birlik ¢agrisi yaparken Mogollarin savas¢1 ve korkutucu yonlerini
vurgulamasi, iistelik de bunu sik sik c¢atistiklart Ruslara karsi dile getirmesi ¢aligmamiz
acisindan biiylik 6neme sahiptir. Ciinkii birbiriyle ¢atisma durumunda olan iki farkli yapinin
Mogol korkusuna kars1 birlesmesi, Mogollarin korkuyu kullanarak uyguladig: psikolojik

187 Kipgaklarin Mogollarla karsilastiklar: siirece kadar ki siyasi ve sosyal hayatlar1 hakkinda bkz: (Usta, 2002:
1421-1425; Toparli, 2002: 1557; Roux, 2020: 209).

138 By konuda detayl1 bilgi igin bkz: (Tiesenhausen, 1941: 54; Grousset, 1980: 240; Kafali, 2002: 678; Ozcan,
2010: 20-21; Sahin, 2017: 183; Roux, 2020: 209). Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki Oguz Destani’ninda
Mogollarin ilk liderlerinin Oguz Han’in amca ¢ocugu oldugu séylenir. Bu sekilde Tiirkler ve Mogollar
arasindaki soy bagi dile getirilmistir. Bu konu hakkinda bkz: (Gokbel, 2000: 70; Cihan, 2002: 458).

139 Karadeniz’in kuzey kiyisinda bulunan ve ticaret potansiyeliyle {inlii bir liman sehridir. Sugdak hakkinda
detayh bilgi igin bkz: (Ibnii’l-Esir, 1987: 346).

140 Bu isim kargimiza Koten, Kuthen, Kotyan gibi sekillerde ¢ikmaktadir. Biz Kotyan’1 tercih ettik.
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harp stratejisinin basarisini dogrulamaktadir. Diger bir deyisle bolgedeki potansiyel
diismanlarin birlesmesi bir yandan Mogollar i¢cin dezavantaj olusturmaktaysa da tiim diisman
etkenlere ayn1 siirecte boyun egdirilme sans1 tanimasi agisindan da avantaj olusturmaktadir.
Bu siiregten sonraki basar1 veya basarisizliklar tamamiyla Mogollarin askeri becerileri ile
dogru orantili olarak ilerleyecektir. Simdi Mogollarin Rusya saldirilarin1 bu agidan
degerlendirelim.

Kotyan’in ¢agris1 sonrasinda Rus Knezleri seksen bin kisilik bir ordu viicuda
getirdiler (Roux, 2015: 279; Roux, 2020: 211). Buna karsin Mogollarin Cebe ve Subutay
komutasinda yirmi bin askeri vardi (Roux, 2015: 278). Dolayisiyla Mogollar, ilk kez
geldikleri bir cografyada say istiinliigline sahip bir diismana kars1 miicadele ettiler. Bu
karsilagsmasinin ilk asamasinda Mogol elgisi Ruslar tarafindan 6ldiiriilmiis, bu da Mogollarin
Ofkesini artirmigtir. Bu davranisi sergileyen Rus Knezlerinin kendilerine ¢okga giivendikleri
goriilmektedir. Bunun sebebinin de say1 iistlinliigii yahut diigmani yeterince tanimamak
oldugunu kuvvetle muhtemeldir. Mogollar, Ruslarin sayica iistiin oldugunu gordiiklerinde
sahte ricat yaparak on iki giin boyunca geri g¢ekilerek diigmani 31 Mayis 1223 tarihinde
Kalka Nehri civarinda karsiladilar. Calismamizin kapsami agisindan Kalka Savasi’nin
icerigine burada deginmeyecek, yalnizca Mogol galibiyetiyle sonuglandiginm
zikredecegiz.!* Calismamiz agisindan Kalka Savasi’nin iceriginden daha ziyade
sonuglariyla ilgilenmek yerinde olacaktir. Savas diizeni bozulan ve Mogollarin askeri
becerilerine yenik diisen ittifak ordusu dagilmig, Knezlerin ¢ogu askerleriyle birlikte
katledilmis ve onlardan yalnizca Gali¢ Knezi Mstislav Mstislavi¢ ile Volin Knezi Danil
Romanovi¢ kurtulmustur. Ozi Nehri'ni gecen Knezler, Mogollarin kendilerini takip
etmemeleri i¢in nehir iizerinde bulunan tiim kayiklarin yakilmasini emrettiler. Bu kagis ve
emir, Mogollarin askeri becerilerinin en iyi sekilde sergilendigi savas yikiminin yasattigi
korkuyu gozler oniine sermektedir. Umut Yolsever, Ruslarin yasadig1 psikolojik durumu
“hayatlarinda yasadiklari en biiyiik korku” olarak nitelendirmistir (Yolsever, 2019: 16).
Roux bu durum hakkinda Ruslar i¢in: “Tarihlerinin en korkun¢ seriivenlerinden biri”
ifadesini kullanmistir (Roux, 2020: 212). Mustafa Kafali ise Mogollarin bu seferi i¢in
“dehset salma ve yagma hareketi” ifadesini kullanmistir (Kafali, 2002: 678).

Cengiz Han’in oliimiinden kisa bir siire 6nce Tankutlar, Cengiz Han’in savas
cagrisina istirak etmeyerek itaatsizlik ettiler. Bunun iizerine Cengiz Han, hasta olmasina
ragmen Tankutlar {izerine gitti ve onlar1 katliamla cezalandirdi. Han’in Tankutlar
konusundaki emri: “Savasa yarayan ve cesaret gisteren Tang'ut’lart éldiiriin, diger
Tang'ut’lar1 da askerler, yakaladiklarini ve bulduklarini kendilerine alsinlar!” oldu

141 Sahte ricat ile diismani istedigi bolgeye ¢eken ve istedigi pozisyona sokan Mogol ordusu, Ruslar ve
Kipgaklarin arasindaki iletisimsizligi kullanarak Kipgaklar tizerine yogun bir saldir1 gerceklestirdiler. Bu
saldirida duman bombalar1 kullanilmig ve goriisii kisitlanan Kipgak ordusu Mogol saldirisina yenik diigmiistiir.
Maglup olarak diizensiz bir sekilde geri ¢ekilen Kipgaklar, Rus kitalarina karigarak onlarin savas diizeninin
bozulmasia neden oldular. Diizeni bozulan bu ordu, Mogollar tarafindan ¢embere alinmis ve yogun ok
atislarina kars1 yenik diismiistiir. Kalka Muharebesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (ibnii’I-Esir, 1987: 347;
Tiesenhausen, 1941: 57; Lamb, 1965: 104; Grousset, 1980: 240-241; Kurat, 1987: 63-64; Kafali, 2002: 678;
Spuler, 2011: 38; Roux, 2015: 279; Ozcan, 2010: 31; Sahin, 2017: 183 — 184; Yolsever, 2019: 16; Roux, 2020:
211- 212).
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(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 189). Vakada goriildigii gibi Cengiz Han, savasa istirak
etmeyerek diigmana yardimci olmus olan Tankutlar1 katliamla cezalandirarak ikinci bir
itaatsizlik ihtimalini ortadan kaldirdi. Cengiz Han’1in bu hitkkmii Mogol hakimiyetini kabul
etmisler diger milletler i¢in gz dagi1 verilen bir 6rnek niteligindedir. Diger bir deyisle de
gosterilen siddet eylemleri hakimiyet altina alinan milletler tizerinde 6grenilmis caresizlik
meydana getiriyordu.

Cengiz Han’in 1227 yilinda vefat etmesinin ardindan 1229 yilinda varisi Ogeday
Mogollarin Biiyilk Hani olmustur. Mogollarin psikolojik harbin en 6nemli rolii olarak
nitelendirdigimiz korkuyu her askeri harekatla birlikte daha da gelistirdiklerini yukarda dile
getirmistik. Cengiz Han doneminde Harezmsahlar iizerinde uygulanan psikolojik harp
stratejileri Ogeday Han tarafindan da tatbik edilmistir. Ogeday Han, tahta ¢iktiktan sonra
Cin tizerine sefer diizenlemis ve gerceklesen savasta psikolojik harp stratejilerini etkili bir
sekilde kullanmistir. Ogeday Han ve Cin Hiikiimdar1 Altin Han’mn*? karsilastig1 esnada Cin
ordusu Mogollardan oldukca kalabalikti. Altin Han’in askerleri yiiz bin civarinda olan
sayillarindan dolay1 yiiksek bir dzgiivenle savas meydanina geldiler. Ogeday Han ve
komutanlar1 ise sayilarmin az oldugunu dikkate alarak Ulug Noyan’in tavsiyesi iizerine
psikolojik harp stratejisine bagvurdular. Ulug Han’in planina gére Kankli kabilesinden bir
biiylicii yagmur tasini kullanarak yagmur yagdiracak, Mogol askerleri ise bu biiyii sayesinde
diisman sayisinin verdigi tedirginligi iistlerinden atacaklardi. Kaynaklarin anlattigina gore
Kankl1 biiyiicii Mogollar arasinda {inlii olan yagmur tasini kullanmis ve Cinli askerlerin
lizerine yagmur yagdirmistir. Savasin gergeklesecegi alanina yagan yagmur Cinliler arasinda
telasa sebep olmus, bu telas da onlarin diizenlerinin bozulmasma ve diizensiz sekilde bir
araya toplanmalarini saglamistir. Bir noktada toplanan bu askerler Mogollar tarafindan
cembere alinmis ve athi okgularin isabetli atiglariyla maglup edilmistir. Kaday Rengii ve
Kamer Nekiidar adli iki general kagma girisiminde bulundularsa da Mogollar tarafindan
yakalandilar ve dldiiriildiiler. Mogollarin Cin’i istila etmelerinin 6niindeki en 6nemli engel
olarak yorumlayabilecegimiz bu ordunun maglup olmasindan sonra Ogeday Han’in emriyle
Olen Cinli askerlerin sag kulaklar1 kesilmis ve bu kulaklardan yiiksek bir tepe meydana
gelmistir.'*® Goriildiigii gibi Mogollar Cin seferinin birinci asamasinda biiyiiniin askerler
tizerindeki etkisini kullanarak say1 dezavantajin1 ortadan kaldirmis ve zafer kazanmiglardir.
Zaferden sonra ise Oldiiriilen Cinli askerlerin kulaklar1 kesilerek bir tepe meydana
getirilmistir. Kesik kulaklardan yapilan bu tepe hem Mogol zaferinin kanli bir abidesi, hem
de sag kalan diismanlara verilen korkutucu bir mesaj olarak yorumlanabilir. Nitekim bu
korkutucu ve kanli mesaj, maglup hiikiimdar Altin Han {izerinde biiytik bir tesir yapmugtir.
Mogollarin savasi kazandiktan sonra Altin Han’in idare merkezi olan Namging sehrini
kusatmislar, Altin Han ise Muhammed Harezmsah’ta gordiiglimiize benzer bir ¢aresizlikle
intthar1 se¢mistir. Cliveyni bu olay hakkinda soyle demistir: “Devletinin yikilmakta
oldugunu anlayan ve askerlerinin ¢ogunu kaybettigini goren Altun Han, kadinlar: ve

142 By hiikiimdarin Cince ad1 Ai-tsung’dur. Nesevi, Cin’in alt1 parca halinde béliinmiis oldugunu ve bu alt1
kismin hiikiimdarlarinin Altin Han’a bagli oldugunu sdylemistir (Nesevi, 1834: 11).

143 Kitan Devleti’nin yikilmasina neden olan bu savas hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 192—
194; Roux, 2020: 263).
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cocuklarryla beraber bir eve girdi. Emri tizerine etrafina odun yigip evi atese verdiler. Bu
sekilde Altun Han evle birlikte yanarak kiil oldu” (Cliveyni, 2013: 194). Abu’l-Farac ise bu
olay hakkinda soyle demistir: “Altun Han payitahtina kosarak karilarini, ¢ocuklarini,
kardeslerini ve biitiin akrabalarini sarayin i¢inde topladi ve hizmetgilerin emir vererek yigin
yigin odunlar yigdirdi, bu odunlara ates verdi ve kendisi biitiin halk: ile beraber diri diri
yvandi” (Abu’l-Farac, 1950: 530-531). Altin Han’in bu karar1 vermesinde Mogollarin
yillardir savaslarda gosterdikleri askeri basarilar ve kendilerine karsi savasan insanlara
gosterdikleri acimasiz muamelelerin  dogurdugu korkunun sonucudur. Cin, Harezm,
Maveraiinnehir, Horasan, Kafkasya ve Karadeniz’in kuzeyinde gerceklesen savaslarda
orneklerini ¢okca gordiigiimiiz {lizere tarihi vakalarin gosterdigi sudur ki; Mogollarla
savagma karar1 alan hiikiimdarlarin maglup distiiklerinde Onlerine sunulan segeneklerin
hepsi de birbirinden korkutucu olmustur. Altin Han, Muhammed Harezmsah gibi kacarak
olimii beklemek yerine hizli bir sekilde 6lmeyi tercih etmis, yakinlarini da buna mecbur
birakmistir. Bu olay Mogol psikolojik harbinin basariya ulastigi en 6nemli 6rneklerden
biridir. Savasm Cin kanadinda yaptig1 tesir bu olurken Mogol kanadinda ise Ogeday Han
biiytlik bir kutlama yapilmasini emretmis, bu kutlama ve eglenceler bir ay kadar stirmiistiir
(Cliveyni, 2013: 195). Buradan hareketle bu zaferin Mogollar arasinda biiylik bir motivasyon
kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu motivasyon da savasa, ganimete, zafere ve
yabanci bolgeleri kesfetme hevesine sahip olan Mogollar1 Bati’ya yoneltmistir. Bu savastan
sonra gerceklesen kurultayda Ogeday Han, 150 bin kisilik biiyiik bir orduyu Subutay, Batu,
Mengii ve Giiyiik gibi {inlii Mogol komutanlarinin idaresinde Bat1’ya géndermistir.*** Ciinkii
Ruslar ve Bulgarlar tam olarak itaat altina alinmamaisti. Bu ordunun gorevi onlari itaat altina
almak ve ilerleyebildikleri yere kadar ilerlemek olmustur.

Mogollarin bagkentinde bu olaylar yasanirken Harezmgah Sultan1 Celaleddin
Mengiibirti ve Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykiibad bazi siyasi sorunlar nedeniyle
Yassicimen Savasi’nda karsi karsiya geldiler. Celaleddin Harezmsah bu savasta yenilmis ve
Silvan civarinda yerel Kiirt agiretleri tarafindan &ldiiriilmiistiir.1*> Celaleddin Harezmsah’1
takip etmekle gorevlendirilen Curmagun Noyan ise onun Oliimiinden sonra Anadolu’yu
hedef almistir.

Curmagun Noyan komutasi altinda 1231 yilinda Anadolu’ya gelen Mogollar 15 bin
kisilik bir kuvvetle Eyytbilerin ve Artuklularin topraklari olan Ercis, Ahlat, Bitlis, Erzen,
Siirt, Amid, Mardin, Sincar ve Harput’u istila ettiler.1*® ibn Bibi, bu bélgelerin bosaldigmi
ve Onceden bilim merkezi olan bu bolgelerin Mogol saldirilarindan sonra vahsi kuslarin yuva
yaptig1 yerlere doniistiigiinii sOylemistir (Turan, 1993: 377). Bu siirecte Mogollarin sagtigi
dehset o kadar biiyiik bir hale geldi ki, bolgede inanilmasi gii¢ olaylar yasandi. Mesela bir
Mogol bir kdye girmis, insanlarin hepsini o6ldiirecegini sdylemis ve onlarin isini

144 Bahsettigimiz isimlere ek olarak Kadan Ko6lgen, Bo¢ok, Buri, Baydar, Hordu, Tanguz adlt Mogol Prensleri
ve Mogollarin en iinlii komutanlarindan Subutay Bahadir bu orduda yer almistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz:
(Ciiveyni, 2013: 246; Ozcan, 2020: 6; Roux, 2020: 282-283).

145 Yassigimen Savasi ve Celaleddin Harezmgah’n 6liimii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Kiragos, 2018: 30-
31; Grousset, 1980: 255; Sav, 1999: 83; Cakmak, 2002: 1446; Geyikoglu, 2002: 1455- 1458; Ozaydm, 2002:
1419).

146 (Tiesenhausen, 1941: 99-100; Grousset, 1980: 255; Turan, 1993: 375; Sav, 1999: 39; Roux, 2020: 260).
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kolaylastirmalari i¢in yere yatip beklemelerini soylemistir. Mogol’un bu emrine kars1 hi¢bir
direnis gosterilmemis, insanlar 6liim siralarinin gelmesini beklemistir. Bagka bir vakada ise
bir Mogol’un on yedi kisiye rastladigini, onlar1 6ldiirmek istedigini sdyledikten sonra isini
kolaylastirmalar1 i¢in birbirlerini baglamalarini emretmistir. Insanlar caresizce birbirlerini
baglarken aralarindan biri kalabalik olduklarini ve onu 6ldiirebileceklerini soyledigi zaman
digerlerinden bir Mogol’un asla dldiiriillemeyecegi cevabini almistir. Bu kisi bir firsatini
bulup o Mogol’u 6ldiirmiis ve bu olay1 diger insanlara anlatmistir (Turan, 1993: 375).
Bahsettigimiz bu iki vakadan daha biiyiik bir korkuyu gézler 6niine seren tiglincii bir vaka
daha vardir. Bu vakada devletlerinin yikilmasindan sonra Selguklu hizmetine giren ve
Erzurum’da konuslandirilan 12,000 civart Harezm askerinin biiyiikk bir korku Ornegi
sergilemeleridir. Selguklu Devleti Harezmli askerlere karsi bir Mogol baskini yapildig:
istihbaratin1 almis ve bdlgeye bir kesif kolu gondermistir. Bu kesif kolu bolgeye gittiginde
Mogollar1 gérmemisler, fakat duvar yariginda saklanmakta olan kadindan'*’ olay:
dinlemislerdir. Kadin 700 civari Mogol askerinin bdlgeye geldigini ve Harezm askerlerinin
onlar1 gordiikleri anda daglara kactiklarini dile getirdikten sonra sdyle demistir: “Mogol
korkusu Harezm askerlerinde oyle bir yer etti ki, bir Tatar kiilahi binlercesi arasina atilsa
hepsi dagilir” (Ibn Bibi, 1996: 432; Turan, 1993: 379). Psikolojik hedef kavraminin goze
carptig1 bu olaylar Mogollarin benimsedikleri korku stratejisinin daha 6nce gitmedikleri
bolgelerde dahi giiclii hale gelmelerini saglamis ve insanlar1 basarisizliga ikna ederek Mogol
istilasina hazirlamistir. Bu tarihi vakalarin ¢aligmamiz agisindan boyle bir degeri vardir. Bu
olaylara ek olarak Eyylbi ve Artuklu devletlerinin bu istilaya kars1 ani bir askeri operasyon
gerceklestirmemesi de kuvvetle muhtemeldir ki Mogol psikolojik harbinin neticesidir. Bu
devletlerin Emirleri biiyiik ihtimalle Mogollar1 yenemeyeceklerini diisliniiyorlar, hatta
hayatlarindan endise ediyorlardi. Nitekim Ibnii’I-Esir: “Tatarlarin Diyarbekir, Elcezire,
Erbil ve Ahlat’ta yapmis olduklar: fenaliklara karsi onlari savasacak bir tek kisi, onlerinde
duracak bir tek athi ¢ikmamisti. Isldm hiikiimdarlar ise deliklere sokulmuslardi”
(Tiesenhausen, 1941: 106) diyerek soylediklerimizi dogrulamistir. Tiim bunlara ek olarak
Mogollar Tebriz Onlerine geldiginde halkin boyun egmesini, eger direnis gosterirlerse
cezalandirilacaklarina dair bir mektup gonderdiler. Bu mektubun etkisiyle sehir teslim
olmaya karar verdi (Tiesenhausen, 1941: 106-107). Goriildiigi gibi Mogollar yalnizca tehdit
savurduklari bir mektupla Iran’in merkezi olan Tebriz’i ele gegirmislerdir. Diger bir deyisle
sehir psikolojik harp yoluyla asker kaybetmeksizin Mogol topraklarina katilmistir.

Curmagun Noyan’in emrindeki Mogollarin bir kismi Malatya civarinda
goriindiiklerinde Malatya halki sehirden hizli bir sekilde kagmistir (AbG’1-Farac, 1950: 530).
Selg¢uklu Sultan1 Aldeddin Keykiibad’in 1221 yilinda Mogol istilasinin Anadolu’ya sigrama
tehlikesinden dolay1 endiselenerek Konya, Sivas, Kayseri, Erzurum, Amasya, Malatya ve
Erzincan sehirlerinin surlarmi  kuvvetlendirdiginden yukarda bahsedilmisti. Mogol
istilasinin ilerleyen asamalarinda ise Sultan Aldeddin Keykubad olasi bir Selguklu—-Mogol
savasinin Oniine gegmek amaciyla onlara tabi olmustur (Abt’l-Farac, 1950: 532; Turan,
1945; 311; Stimer, 1969: 6; Turan, 1993: 385-387; Mergcil, 2002: 887-888; Arslantas, 2003:
2). Bu askeri ve siyasi dnlemlere ek olarak da Kemaleddin Kamyar’1 sinirlart giiglendirmek

147 Bu kadin, Harezm Beylerinden Kayir Han’1n kayimvalidesidir.
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tizere gdndermistir (Turan, 1993: 377; Demir, 2015: 263-264). Mogol istilasinin dogurdugu
korku Anadolu Selguklularinin i¢ ve dis siyasetinde agikga goriilmektedir. Daha basit bir
ifadeyle; Sultan bir yandan istila ihtimaline kars1 sehirlerini kuvvetlendirirken bir yanda da
Mogollar1 topraklarindan uzak tutmak amaciyla tabiyeti kabul etmistir. Aldeddin
Keykiibad’in devlet yonetiminde basarili bir hiikiimdar oldugunu géz oniine alacak olursak
eger, iilkesini Mogol ordularina kars1 koruyamayacagini diisiinerek vermis oldugu bu kararin
cok yerinde oldugu agiktir. Ayn1 zamanda bu siyasi hamle, Mogollarin uyguladigi savas
siddetinin Selguklu otoritesi iizerindeki tesiridir. Sultan Aldeddin Keykiibad’in tabiyeti
Mogollar1 ve onlarin beraberinde getirdikleri yikimi Kosedag Savasi’na kadar Selguklu
hakimiyet sahasindan kismen uzak tutmustur.

1232 yilinda Curmagon Noyan Giircistan ve Gence’yi (Gantsag) ele gecirerek
buralarda tahribat yapmustir.}*® Gence sehri, Mogol yikiminin ardindan ancak dort yil sonra
yeniden insa edilebilmistir.1*® Genceli Kiragos, bu bdlgedeki Mogol istilas1 karsisinda: “En
cesur kimseler bile korkuya kapilmislardi. En mahir ok¢ularin kollari bile takatten
kesilmigsti... Diismanin sesi ve silahlarimin gsakirtisi bunlart korkudan titretiyordu™
ifadelerini kaydetmistir (Kiragos, 2018: 41). Yine Genceli Kiragos’un verdigi bilgilere gore
Sambhor sehrinin hiikiimdar1 Vahran, miicadele etmek isteyen ogluna ve sehir halkina direnis
gostermemelerini tavsiye etmistir (Kiragos, 2018: 43). Vahran’in bu zayif ruh hali,
Mogollarin savas kabiliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan 6grenilmis caresizlik hususunda
onemli bir Ornektir. Topraklarinda yasanan bu siddetten ve yikimdan g¢ekinen Giircii
Kraligesi Rosudan kagarak kalelerden birine siginmis, Spuler’in meshur bir cengaver olarak
nitelendirdigi Giircistan hiikiimdar1 Avag Mhargrdzeli ise Mogollarin hizmetine girmistir.
Mhargrdzeli’nin Mogol tstiinliigiinii kabul etmesinden sonra Kralice Rosudan da sigindigi
kaleden gikarak Mogollarla anlagmistir.'>® Gériildiigii gibi Mogollarin Marco Polo’nun cesur
ve savagcl insanlar olarak bahsettigi Giirciilerin topraklarinda gerceklestirdigi yikim ve
yagma Giircii hiikiimdarlar1 pes ettirmistir.’>! Bu noktada Giircii hiikiimdarlarinin kendilerini
Bizans Imparatorlugu’nun halefi olarak gordiiklerini dikkate alacak olursa da Mogollarmn
kolaylikla diz ¢oktiirdiigi bu Giirciilerin ilizerinden Mogol basarisin1 farkli bir agidan
degerlendirmis oluruz.'®? Mogollarin kullandig1 en etkili psikolojik harp stratejisinin asker
yeteneklerini orantisiz siddetle birlikte kullanmak oldugunu bir kez daha dile getirmek
yerinde olacaktir. Ciinkii kaynaklar bize bu yonde bilgiler vermektedirler. Simon de Saint
Quentin, Mogollarin 6ldiirdiikleri her bin kisiden birini bas asag1 astiklarini, bu yolla kag
kisiyi oldiirdiiklerini ilan ettiklerini sdylemistir (Quentin, 2006: 37). Onemli Ermeni

148 By tahribat hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Aknerli Grigor, 1954: 8; 37-45; Isik, 2015: 17).

149 Mogollarin Gence’de yaptiklari tahribat hakkinda bkz: (Aknerli Grigor, 1954: 6-7; Kiragos, 2018: 38;
Spuler, 2011: 45).

150 Aknerli Grigor ise isimlerini vermemekle birlikte Giircii ve Ermeni prenslerinin ortak bir kararla Mogollara
tabi olduklarinm1 soylemistir (Aknerli Grigor, 1954: 8-9). Quentin de isim vermemekle birlikte Giircistan
hiikiimdarinin Mogollardan korktuklar1 i¢in kagtiklarini belirtmistir (Quentin, 2006: 37). Mogollarin Giircistan
saldirilar1 ve Kralige Rosudan’in tabiyeti hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz: (Kiragos, 2018: 56,69;
Grousset, 1980: 256-257; Spuler, 2011: 45-46; Roux, 2020: 282).

151 Polo’nun ifadesi su sekildedir: “Caliskan, savasc1 ve cesur insanlar olan Giirciiler” (Marco Polo, 1979: 22).

1%2Giircii hiikiimdarlarin kendilerini Bizans Imparatorlugu’nun halefi olarak gérmeleri hakkinda bkz:
(Gabashvili, 2002: 666).
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mielliflerinden Aknerli Gregor, Mogollarin en etkili psikolojik harp stratejisi olarak dile
getirdigimiz bu korku etkeni hakkinda yaziklarinda detayli olarak bahsetmistir. Aknerli
Grigor, Gence’yi ele geciren Mogollardan bahsederken Oncelikle onlarin dis goriiniisleri ve
fiziksel giicleri hakkinda bilgi vermis, bunlara ek olarak da onlar1 Tanr1’nin gazab1®®® olarak
nitelendirmekle birlikte korkutucu etkenleri dile getirmistir. Miiellifin Gence’yi kusatan
Mogollar hakkinda yazdiklarini aynen nakletmek ve bu bilgileri psikolojik harp stratejileri
kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir. Aknerli Grigor, ilk kez karsilasilan bu ulus
hakkinda soyle demistir: “Simdi, ilk defa gelen Tatarlarin eskalini de tarif edelim. Ctinkii ilk
defa yukart memlekete gelenler insana benzemiyorlardi; korkung ve tarifi gayr: kabil bir
sekilde idiler. Bunlarin baglar: okiiz basi kadar biiyiiktii; gozleri kus gozii gibi kiigiik,
burunlar: kedininki gibi yassi, ¢eneleri kopek ¢enesi gibi ¢ikik, belleri karincaninki gibi ince,
bacaklart domuzunki gibi kisa idi ve sakallart hi¢ yoktu, bir arslan kadar kuvvetli idiler:
Sesleri de kartal ¢ighgina benzerdi. Tatarlar hi¢ beklenmedik bir yerde zuhur ederlerdi.
Kadinlari, bir diba sal ile ortiilmiis baslik giyerler, genis yiizlerini de zehirli bir zamkla
swvarlardi. Bu kadinlar ¢ok dogururlar, ¢ocuklarim kurt gibi beslerlerdi. Omiirleri ii¢ yiiz
sene stirdiigii icin Oliimii bilmezlerdi. Ekmek kat'iven yemezlerdi. Iste ilk defa yukar
memlekete gelenler béyle insanlardr” (Grigor, 1954: 6-7).1>* Miiellif gordiigii Mogollar:
tarifsiz korkutuculukta bir goriiniise sahip olan gii¢lii diismanlar olarak tasvir etmistir. Bu
korkutuculuga onlarin savas c¢igliklarinin verdigi korkuyu da ekleyerek Giircli ve
Ermenilerin i¢inde bulundugu endiseli ruh halini anlamamizi saglamistir. Ayrica Mogollarin
Omriiniin ii¢ yiiz y1l gibi uzun bir zamana sahip oldugunu dile getirmesi de psikolojik harp
stratejileri agisindan Onemlidir. Bu veriler sonucunda ortaya cikan analiz ise sudur;
Mogollarin dis goriiniisleri ve askeri kabiliyetleri onlarin diigmanlari {izerinde korkutucu bir
etki birakmis, bu da Mogollarin gerek o silirecte gerekse daha sonraki zamanlarda
gerceklestirdikleri yahut gerceklestirecekleri askeri harekatlarin basarili olmasia biiyiik
katki saglamistir ve saglayacaktir. Bu korkutucu iki etkenin yan1 sira Mogollarin {i¢ yiiz y1l
gibi uzun bir 6mre sahip olduklarinin halk arasinda konusulmasi propaganda gorevi gérmek
suretiyle askeri kabiliyetlerin yam1 sira Mogol saldirilarina yardimcr olan diger biiytik
etkenlerden biridir. Ciinkii bu durum yiizlerce y1l boyunca savascilik yapmais giiclii, cesur ve
kana susamis binlerce diisman askeri algisina yol agmis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu
korkuya Mogollarin Tanri’'nin  Hristiyanlar1 cezalandirmak amaciyla gonderdigi
cezalandiricilar olarak goriilmesi de eklendiginde insanlarin iizerindeki korku en yiiksek
seviyeye ¢ikmustir.*> Psikolojik harbin amacinin diismanin korku ve iimitsizlik duygularint
kullanarak onu gii¢siizlestirmek oldugu goz oniine alinacak olursa, Mogollarin psikolojik
harp stratejilerini Gence ve ¢evresinde basariyla uyguladiklari tartismasiz bir gergektir.

198 “Yaptigimiz islerde Allah in gazabini celb ediyoruz. Iste Allah, emirlerine itaat etmedigimiz igin ders olmak
tizere bunlari bize musallat etmigtir” (Aknerli Grigor, 1954: 4).

1% Mogollarm Gence ve civarina saldirmalar, miielliflerin onlar1 degerlendirmeleri hakkinda detayl bilgi igin
bkz: (Aknerli Grigor, 1954: 6-8; Kiragos, 2018: 37-56). Mogollarin dis goériniisleri hakkinda ayrica bkz:
(Quentin, 2006: 11-12).

1%5 Batu Han, Macaristan Krali’na génderdigi mektupta kendisini Tanr1’nin asi uluslari cezalandirmak amaciyla
gonderdigini sdylemistir. Detayl bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 83).
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Mogollar, Erbil civarina vardiklar sirada buradaki halk korkuya kapilarak kiliseye
siginmistir. Burada ilging bir vaka goze carpmaktadir. Mogollarin bolgeye gelmesiyle
birlikte, herhangi bir savas gergeklesmemesine ragmen halkin bir kism1 Mogollarin eline
gecmemek icin birbirini &ldiirdii (Abd’1-Farac, 1950: 536). ibnii’l-Esir bu duruma ek olarak
Erbil ve Musul ordularina mensup komutanlarin Mogollardan ne kadar korktugunu dile
getirmis, onlarin bolgeden ayrildiktan sonra takip edilmediklerini de dile getirerek:
Felaketleri Miisliimanlarin basina getirdikleri halde hi¢ kimse onlara engel olamamus, kimse
karsilarina dikilmemis ve Islam diyarimn hiikiimdarlar: da girdikleri deliklerinde saklanip
durmus, hi¢ kimse onlara karsi carpismamisti” demistir (Ibnii’1-Esir, 1987: 464-465).
Halkin bu eylemleri Mogollarin yaydigir dehsetin yarattigi korkuyu anlamak acisindan
onemlidir. Halki bu eyleme siiriikleyen seyin Mogollarin savaglarda gosterdigi siddetin
yaratti1 psikolojik etkenlerdir. Bu durum da uygulanan psikolojik harbin diigmani nasil
mahvettigini gozler oniline sermistir. Mogollar Erbil’e ikinci kez geldiklerinde ise sehir bir
stire direndi, fakat Mogollarin saldirilarinin tesiriyle savunma pozisyonundan teslim
durumuna gegtiler. Ellerindeki degerli mallar1 Mogollara verdikleri zaman savas sona erdi.
Ganimet elde eden Mogollar sehrin bir kismimi yaktiktan sonra oradan ayrildilar (Abd’l-
Farac, 1950: 536). Gergeklesen bu yikimin bdlgede muazzam bir korku meydana getirdigi
stiphesizdir. Bu ve bu gibi eylemler ¢alismamizda sik sik bahsettigimiz gibi, bir sonraki
asamada Mogollara kars1 gerceklesecek savunmalari giligsiizlestirdi. Nitekim Mogollarin
Irak’taki eylemlerinden ¢ekinildigi i¢in, heniiz oraya gelmemelerine ragmen Bagdat sehrinin
savunmas1 manciniklarla kuvvetlendirildi (AbQ’l-Farac, 1950: 538). Goriildiigii iizere
Mogollarin Erbil’e gelmeleri, Bagdat’in alarma ge¢cmesine ve savunma tedbirleri alinmasina
neden olmustur. Bu durumda Hiilagu Han’in 1258’deki Bagdat kusatmasinin, hissettirilen
korku sayesinde 20 y1l 6ncesinden kolaylastirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu da bdlgenin
oldukca uzun zamanl bir psikolojik harp stratejisine maruz kalmasi olarak yorumlanabilir.

Orta Dogu’da bu olaylar yasanirken 1237 yilinda Batu Han ve Subutay Noyan’in
komutasi altindaki 150 bin kisilik Mogol ordusu Ruslar, Kipgaklar ve Bulgarlarla miicadele
ediyordu.t® Batu Han komutasindaki Mogol ordusu 1237 yilinda Bulgarlar1 yendikten sonra
Ruslarin Ryazan sehrini kusatti. Ryazan Knezi Yuri Ingvarevi¢ 6nce Mogollara karsi direnis
onlemi almis, fakat diger Knezlerden yardim gelmeyecegini fark ettiginde ise goriismeleri
baslatmistir. Ryazan Knezi, oglu Fedor’u elgilik heyetinin basinda Batu Han’a gondermistir.
Bu goriisme esnasinda Batu Han ve Fedor arasinda sézlii tartisma ¢ikmistir. Ofkelenen Batu
Han Fedor ve elgilerin 6ldiiriilmesini, Fedor’un cesedinin de yabani hayvanlarin Oniine
atilmasini emretti.’>” Bu eylem, kars1 taraf iizerinde sok etkisi yaparak onlarm savunma
pozisyonundan saldir1 pozisyonuna ge¢melerine neden oldu. Knez Yuri, ordusunu sehirden
disar1 ¢ikararak Mogollarin iizerine piyade hiicumu yapti ve maglup oldu. Bu savasta René
Grousset’in Rus Knezleri arasinda en kudretlisi olarak yorumladigi Knez Yuri de dahil

1% Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Grousset, 1980: 257; Buell, 2003: 45; Roux, 2015: 281; Roux,
2020: 283-284).

157 Batu ve Fedor arasinda ¢ikan tartismanin sebebi sudur; Batu Han, Fedor’un esinin giizelligini duyarak onu
gormek istemis, Fedor ise ona sert ve alayct bir tepki vermistir. Fedor’un hakaret igeren cevabina sinirlenen
Batu Han, boylelikle onlarin éldiiriilmesini emretmistir. Detayli bilgi igin bkz: (Ozcan, 2010: 56-57; Yolsever,
2019: 30).
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olmak iizere Ruslarin ¢ogu 6ldiiriildii. Rus topraklarinda biiyiik bir tahribat yaparak ilerleyen
Mogollar, bes giinliik bir kugsatma sonrasinda Ryazan kentini ele gegirdiler ve sehirdeki
herkesi ayirt etmeksizin katlettiler.™®® Altay Tayfun Ozcan, Ryazan sehrinde yasanan
tahribatin Ruslar tizerinde biiyiik bir korku meydana getirdigini sdylemekle birlikte bu korku
hakkinda: “dehsete boyun egmek” ifadesini kullanmistir (Ozcan, 2010: 59). Ryazan
ordusunun yok edilmesinden sonra Pronsk, Belgorod ve Ozeslavi¢ de direnis géstermeden
Mogollarin eline gegmis, sonrasinda ise yerle bir edilmistir (Ozcan, 2010: 57; Yolsever,
2019: 31; Roux, 2020: 286). Jean- Paul Roux ise Mogollarin hizli bir sekilde ele gegirdigi
Rus sehir ve kaleleri i¢in: “Sanki kartondan satolardi” (Roux, 2020: 286) ifadesini kullanarak
Mogollarin istiin askeri kabiliyetlerine vurgu yapmistir. Gortldiigii gibi giiclii bir ordu
tarafindan savunulan Ryazan sehrinin ele gecirilmesi ve sehirde yapilan tahribatin
dogurdugu korku diger ii¢ sehrin savagmadan teslim olmasini saglamistir.

Batu Han, Ryazan sehrini ele gegirdikten sonra Vladimir'®®, Moskova ve Kolomna’y1

hedef aldi. Vladimir Biiylikk Knezi Yuri Vsevolodovig, ogullarindan Vsevolod’u
Kolomna’yi, Vladimir’i ise Moskova’y1 savunmak amaciyla gonderdi (Grousset, 1980: 258;
Roux, 2020: 286; Yolsever, 2019: 32). 1238 yilinda Kolomna sehri Mogollar tarafindan
kusatma altina alind1. Bu kusatma sirasinda Cengiz Han’1n ogullarindan Kdlgen 6ldiirtilmiis,
Batu Han bu duruma 6fkelenerek sehirde biiyiik capli bir katliam yapmistir. Vladimir sehrine
kacarak kurtulan Vsevolod disinda sehirde kimse canini kurtaramamistir (Ozcan, 2010: 61;
Durak, 2014: 408; Yolsever, 2019: 32). Batu Han’in uyguladigi bu siddet politikasinin
Ruslar iizerinde 6nemli derecede bir korku birakmis oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Bu korkunun boyutunu oglu Vsevolod’dan yasananlari dinleyen Knez Yuri Vladimir’i terk
ederek bolgenin kuzeyine gitmesi gozler oniine sermistir. Boylelikle Mogollar tarafindan
yapilan her katliam ve tahribatin bir sonraki kusatmanin direncini dnceden zayiflatmisg
oldugu goriilmiistiir.

Mogollarin Moskova iizerine yoneldigi sirada halkin gosterdigi reaksiyon ise
sOylediklerimizi dogrular niteliktedir. Kolomna’y: ele gegirdikten sonra Kdlgen’in intikami
icin sehri yerle bir eden Mogollar, buradan sonra Moskova {izerine yliriidiiler. Mogollarin
Moskova iizerine geldigini 6grenen Rus halki, magaralara ve ormanlarin derinlerine
saklanmay1 kurtulus yolu olarak gérmiistiir (Ozcan, 2010: 62; Yolsever, 2019: 33). Ruslarin
Mogol yikiminin dogurdugu korkunun etkisiyle magara ve ormanlara saklanmasi durumu,
Mogol psikolojik harbinin ne kadar tesirli oldugunu gozler Oniine sermistir. Tarihe
baktigimizda hiikiimdarlar tarafindan giiclii bir ordunun meydana getirilebilecegini fakat bu
ordunun halki tarafindan desteklenirse daha da giiclii bir duruma gelecegi sdylenebilir.
Mogollarin yasattig1r korkunun ise Rus askerlerini halkin desteginden mahrum birakmig
oldugu goriilmiistlir. Bu durum da Mogollarin zafer kazanmasini oldukga kolaylastiran bir
etkendir. Moskova, bu sartlar altinda kisa bir siirede Mogollarin eline gecti. Moskova da
diger sehirler gibi tahrip edildi. Yuri’nin oglu Vladimir de dahil olmak {izere buranin halki,

158 Bu konu hakkinda bkz: (Chambers, 1979: 73; Grousset, 1980: 258; Kurat, 1987: 65-66; Ozcan, 2010: 56—
58; Yolsever, 2019: 31-32; Roux, 2020: 286.).
19 Vladimir, Knezler idaresindeki Rusya’da dénemin baskenti olarak goriiliiyordu.
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tipki Harezmsah sehirlerinde oldugu gibi baska kusatmalarda kullanilmak iizere gotiiriildii.
Nitekim Chronica Maiora'®® adli kaynakta da bu yonde bilgiler mevcuttur. Kaynakta
Mogollarin aniden ortaya ciktiklar1 ve oliimciil saldirilar gergeklestirdikleri sdylenmekte,
gittikleri her yere katliam gétiirdiiklerinden endiseyle bahsedilmektedir (Ozcan, 2012: 435).

Moskova ve Kolomna’y:r ele geciren Mogollar, 1238 yilinin Subat ayinda asil
hedefleri olan Vladimir’i kusattilar. Bu kusatma sirasinda Mogollarin okguluk kabiliyeti
etkin bir psikolojik harp taktigi olarak kullanilmistir. Sehrin duvarlarina yaklasan Mogol
grubu “Yuri aranizda mi1?” sorusunu yoneltmis ve cevap olarak Rus okgularinin atiglarina
maruz kalmislardir (Curtin, 1908: 234; Chambers, 1979: 74; Ozcan, 2010: 64-65). Bu anda
Mogollar korkutucu bir refleks gostermislerdir. Rus okgulariin atislarina maruz kalan
Mogollar, kilisenin kulesindeki can1 hedef alarak atis yapmaislar ve tiim oklar ¢anin iizerinde
toplanmistir. Mogollarin g6z dagi vermek amaciyla yaptiklart bu ok atiglart tstiin bir
nisancilik kabiliyetini gozler Oniine sererek, Ruslart korku icinde birakmistir (Yolsever,
2019: 34).1%1 Diger bir deyisle Mogollar bu atislarla nisancilik kabiliyetlerinin oldukea iistiin
oldugunu gostererek istedikleri zaman istedikleri diismani rahatlikla oOldiirebilecekleri
mesajini vermislerdir. Ciinkii bu atiglar diismana kars1 verilen ani bir tepkiydi. Kusatmanin
sonraki asamalarinda ise Knez Yuri’nin oglu Vladimir surlarmin 6niine getirildi ve Rus
tarafin1 tahrik etmek amaciyla Oldiiriildii. Bu infazdan sonra Rus kanadi direnis
gbsterecegine yemin etmistir (Ozcan, 2010: 65; Yolsever, 2019: 35). Fakat Mogollar bu
direnis ve birlik ruhunu kiracak baska bir hamle daha gergeklestirdiler. Mogol ordusunun
onemli bir kism1 Vladimir sehrini kusatirken, bir kismi da Suzdal Knezligi’ni kusatma altina
almisti. Vladimir kusatmasi devam ederken Suzdal ele gecirilmis ve yagmadan sonra esir
alian insanlar Vladimir sehri Oniine getirilmistir. Suzdal sehrinin diistiigiinii ve halktan sag
kalanlarin Vladimir sehri oniinde sergilenmesi ise Ruslarin yardim alma umudunu yok
etmistir. Bu duruma ek olarak Mogol ordusunun sahip oldugu savas makinelerinin
kusatmaya dahil olmasiyla birlikte sehirde biiylik bir korku meydana gelmis, insanlarin
cogunun korkudan agladig: goriilmiistiir (Ozcan, 2010: 67). Sehrin surlarin1 savas makineleri
ile etkisiz hale getiren Mogollar nihayetinde sehri ele gecirmis ve sonraki kusatmalarda
kullanmay1 planladiklar1 insanlar haricinde sehirde bulunan herkesi katletmislerdir. %2
Vladimir sehrinin diigmesinden sonra Rusya’da Mogollara direnecek giiclii bir sehir
kalmamistir. Knez Yuri ise Mogol saldiris1 sirasinda basi kesilerek oldiirtilmiistiir.

Vladimir sehrinin ele gecirilmesinden sonra Mogol ordusu ii¢ kol halinde istilaya
devam etti. Bu boliinme harekati hizlandirma amaci tastyordu. Calismamiz agisindan
Mogollarin ilerleyisi sirasinda ele gegirdikleri her sehirden s6z etmemekle birlikte Yaroslavl
kusatmasindan bahsetmek gerekmektedir. Cilinkii bu sehir psikolojik harp yoluyla ele

160 Chronica Maiora, Benediktin din adamlarindan Parisli Matthew tarafindan kaleme almmis, din adamlarinin
Mogol istilas1 hakkinda birbirlerine gonderdikleri mektuplarin yer aldig1 kroniktir. Bu kronik, Mogol istilasi
hakkinda birinci agizdan bilgiler vermektedir (Ozcan, 2012: 427-428).

161Chronica Maiora’da Mogollarm okguluk konusunda higbir milletle kiyaslanmayacak kadar iyi olduklar:
belirtilmistir (Ozcan, 2012: 436).

162 V1adimir sehrinin Mogollarin eline gegmesi ve sehirde yapilan tahribat hakkinda bkz: (Grousset, 1980: 258;
Kurat, 1987: 66; Turnbull, 2003: 76-77; Ozcan, 2010: 66-67; Durak, 2014: 408; Yolsever, 2019: 35;
Vernadsky, 2019: 71). Suzdal sehrinde yapilan tahribat hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Ozcan, 2020: 90).



81

gecirilmistir. Mogollar Yaroslavl sehrini kusattiklarinda sehir halki Ryazan ve Vladimir’de
yasanan katliamin dogurdugu korku nedeniyle hicbir direnis gostermeden kapilarini
Mogollara agmistir (Yolsever, 2019: 36). Yaroslavl kentinin bu sekilde ele gegirilmesi
Mogollarin Harezmsah ve Cin topraklarinda uyguladiklar1 korku stratejisini ayni sekilde
devam ettirdiklerini gdstermekle birlikte bu stratejinin basarili oldugunu da goézler 6niine
sermistir.

Rus topraklarinda hizli bir istila gergeklestiren Mogollar Kozelsk sehrine
geldiklerinde giiclii bir direnisle karsilagtilar. Ruslar burada bir ay kadar direnerek dort bin
Mogol askerinin ve Batu Han’in ii¢ oglunun Sliimiine neden oldular.’®® Kozelsk sehri ii¢
Mogol prensinin 6liimii nedeniyle daha 6nceden Bamyan ve Kolomna sehirlerinin yasadigi
siddetin aynisina maruz birakilmistir. Sehirdeki her canli 6ldiirtilmiis ve sehre “Mavubalig”
yani “Olii Sehir” ad1 verilmistir (Yolsever, 2019: 37). Sehirde yapilan tahribatin, Mogollara
kars1 direnis gosterilmemesi fikrini diger insanlara benimsetmek amaci tasidigini sdylemek
miimkiindiir.

Batu Han, bu olaydan sonra Mengii’yii Kiev’i ele gegirmek iizere gorevlendirdi.
Mengii, Kiev Knezi Mihail’e sehri teslim etmesi i¢in el¢i gondermis fakat bu elgi Mihail’in
emriyle 6ldiriilmistiir. Fakat daha sonra bu kararindan dolay1 korkuya kapilan Mihail sehri
terk ederek Macaristan’a kagmistir.®* El¢inin 6ldiiriilmesi iizerine Batu Han’in ordusuyla
birlikte sehrin Oniline gelmesi Ruslar iizerinde muazzam bir korku yaratmistir. Mogol
ordusunun sayis1 ve yasattig1 korku hakkinda kaynaklarda: “Mogo! ordusu ¢ok kalabalikti,
gicirdayan kervanlarin, kigneyen atlarin ve bagiran develerin sesi o kadar sagir edecek
seviyedeydi ki sehir i¢inde insanlar birbirlerinin soylediklerini duymuyorlardi.” (Curtin,
1908: 241; Yolsever, 2019: 40) ifadeleri yer almistir. Sehir, ele gegirildikten sonra elginin
oldiirtilmesi sebebiyle tipki Otrar’da oldugu gibi siddetli bir katliama tabi tutulmustur. Bu
katliam dahilinde halkin biiylik bir kismi 6ldiirilmiis, buna ek olarak Sofya Katedrali,
Vladimir Kilisesi ve Catacomb Manastir1 gibi antik binalar dahil olmak iizere tiim binalar
atese verilerek yikilmistir. Sehirdeki azizlerin ve Knezlerin mezarlar1 tahrip edilmis ve
kemikleri kirilmistir.'®® Olaydan bes yil sonra Kiev’den gecen rahip Plano Carpini:
“Mogollar uzun bir kugsatmadan sonra Rus baskenti Kiev'i aldilar ve halkini da katlettiler.
Biz o bélgelerden gegerken, oldiiriilen sayisiz insan kafataslarini ve kemiklerini tarlalara
vigilmis olarak gordiik” demistir (Carpini, 2000: 72). Carpini’nin bu ifadeleri sehirde
yapilan katliam ve tahribatin siddetini gozler oniine sermistir. Buradan hareketle olaydan
yillar sonra bile Mogol istilasinin ve onlarin gosterdigi savas siddetinin izlerinin hala
korkutucu sekilde kendini belli ettigini sdylemek miimkiindiir.!®® Kiev’in de ele

163 Batu Han’1n hayatin1 kaybeden bu ii¢ oglunun ismi hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Bu durum Batu Han’in
bu ogullarinin ilk esinden degil de cariyelerinden olmasi sebebiyle agiklanabilir.

164 Mengii’nii Kiev’i kusatmasi, Mogol elgisinin éldiiriilmesi ve Mihail’in Macaristan’a kagmasi hakkinda bkz:
(Howorth, 1880: 75-76; Kurat, 1987: 69; Vernadsky, 2019: 73; Yolsever, 2019: 39; Ozcan, 2020: 87; Roux,
2020: 288).

185 Kiev’de yapilan tahribat hakkinda bkz: (Grousset, 1980: 259; Kurat, 1987: 69-70; Ozcan, 2010: 90-91;
Yolsever, 2019: 41).

186 Nitekim Mogollarin Karadeniz’in kuzeyine yaptiklar saldirilarin Avrupa’da biiyiik bir korku meydana
getirdigini Avrupali hikkiimdarlarin mektuplarindan anliyoruz. Bu konu hakkinda bkz: (Roux, 2020: 290).
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gecirilmesiyle birlikte 1237 — 1240 yillar1 arasinda Karadeniz’in Kuzey’i Batu Han’1n idaresi
altina girmistir.

Mogollar Karadeniz’in kuzeyini hékimiyet altina aldiktan sonra Macaristan ve
Polonya’y1 hedef aldilar. Saldirty1 hizlandirmak i¢in 1241 yilinda ordu birkag¢ kola ayrildi
(Roux, 2020: 295-296). Batu Han, Subutay Noyan, Orda®’, Baydar®® ve Kadan'®® bu
harekatin komutanlari olarak tarih sahnesinde yer almistir. Mogollarin rakipleri ise Macar
Kral1 IV. Bela, damadi1 Polonya Krali1 V. Boleslaw ve Silezya hakimi II. Henry olmustur.
Mogollar 13 Subat 1241 yilinda Sandomir’e saldirarak sehri ele geg¢irmis, Lublin ve
Zawichost sehirlerini ise tahrip etmislerdir. Sandomir’in ele gegirilmesinden sonra Siereadz,
Leczyca ve Kujavia sehirleri Mogollara kars1 direnis gostermemistir (Yolsever, 2019: 43).
Polonya sehirlerinde direnis gosterilmemesi Mogollarin yasattigi korkuyla dogrudan orantili
olmakla birlikte psikolojik faaliyetin basariya ulasgtigin1 gostermistir. Cilinkii Mogollar
kendilerine karsi direnis gosterenlere katliam ve iskence gibi siddet iceren eylemleri
uyguluyor fakat direnis gdstermeden tabi olanlar1 ¢ogu zaman bu kotii eylemlerden mahrum
birakiyorlardi. Bu sehirlerin direnissiz ele gegmesinin en giiclii ihtimali halkin caresiz bir
umut duygusuna kapilmis olmasidir. Cilinkii Mogollar Polonya’ya gelene kadar Cin, Orta
Asya ve Katkasya’nin en 6nemli giiclerini yenmislerdi. Tarih boyunca ordularin tagidigi
potansiyel giic, liderlerin askerlere ve askerlerin de liderlere bagli olmuslariyla iligkilidir.
Polonya’y1 korku i¢inde birakan Mogollarin baskent Krakow’a saldirmak i¢in engelleri
kalmamisti. Baydar bu sehri hedef alarak ordusuyla buraya saldirmistir. Baydar oncii
kuvvetleriyle sehre sahte bir saldir1 gerceklestirdi ve geri ¢ekildi. Amag dnceki savaglarda
oldugu gibi diisman1 Mogollarin korktuguna inandirmak ve tuzaga diisiirmekti. Polonya
ordularinin kumandani Vladimir, Mogollarin kac¢tigimni diislinerek onlarin istilasinin
oniindeki en 6nemli engel olarak yorumlanabilecek olan ordusuyla birlikte sehrin digina
cikarak Baydar’1 takibe basladi. 18 Mart 1241 tarihinde sehrin on yedi km ilerisindeki
Chmielnik’te Baydar’in esas ordusu Polonyalilar1 tuzaga diigiirmiis ve Vladimir de dahil
olmak iizere hepsi 6ldiiriilmiistiir (Yolsever, 2019: 43; Ozcan, 2020: 13-14; Roux, 2020:
293). Bu ordunun imha edilmesi Polonya kanadinda o kadar biiyiik bir korkuya neden
olmustur ki, Boleslaw ve diger Aristokrat aileler sehri terk ederek kacmis, Aristokrat
ailelerin imkanina sahip olmayan halk ise ormanlarin iglerine, bataklik bolgelere ve daglara
kagmustir.}’® Boylelikle Krakow idareci ve niifuzlu kisilerden mahrum birakilirken, halkin
da giiclii bir direnis gésterme sans1 kalmamistir. Mogollar bir kez daha askeri kabiliyetlerini
ve korku hissini kullanarak basar1 elde etmislerdir. Baydar, halkinin kagtig1 Krakow sehrini
yagmaladiktan sonra Orda ve Kadan ile Wroslaw yakinlarinda birlesti. Mogollarin korkuyu
kullanarak uyguladigi psikolojik harp Wroslaw halki iizerinde o kadar biiyiik bir tesir
yapmustir ki, halk Mogollarin geldigini goriince sehri atese vermistir. Bu sirada Silezyali

167 Batu Han’1n kardesidir.

168 Baydar, Cagatay’mn ogludur. Barthold, onun ok¢ulugu ile meshur oldugunu sdylemistir (Barthold, 1990:
535). Ayrica bkz: (Carpini, 2000: 67).

169 Ggeday Han’in ogludur.

170 Kral Boleslav’m kagis1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Curtin, 1908: 243; Ozcan, 2010: 173; Yolsever,
2019: 43; Roux, 2020: 293-295).
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[I.Henry’nin Liegnitz’de ordu topladigina dair istihbarat alindigi i¢cin Mogollar savas
planlarinda degisiklik yaparak oraya yonelmislerdir.

Mogollarin Avrupa’da yaratti§1 korkunun ne kadar etkili ve biiyiik oldugunu onlar1
durdurmak amaciyla toplanan ordunun biiyiikliigiinden anliyoruz. II. Henry, Oppelnli
Miecislaw, Moravya prensi Boleslaw askerleriyle birlikte savas alanma gelirken,
Avrupa’nin en giiclii askerleri olarak nitelendirebilecegimiz To6ton, Tapinak ve Hospitaller
Sovalyeleri de bu orduya katilmistir.)”* Bu orduya Goldburg madenlerinde ¢alisan isgilerin
de dahil edilmesi Mogollarin yasattigi korkunun en belirgin reflekslerinden biridir. Buradan
hareketle Avrupali komutanlarin biiyiik bir endise tasidiklarii ve dolayisiyla da asker
sayisini artirmak i¢in her yolu denediklerini sdylemek miimkiindiir.

II. Henry belirledigi savas stratejisi geregi ordunun merkezinde, Hospitaller ve
Tapinak sovalyelerinin arasinda yer almistir. Mogol ordusu, Avrupalilarin ilk saldirisindan
sonra sahte ricat taktigi uygulamistir. Diismanin kactigini diistinen II. Henry, tiim askerlere
hiicum ve diisman1 takip etme emri vermistir. Mogollar, siivari ve piyadelerin karma hiicumu
karsisinda duman bombalarini kullanarak onlarin goriis ve iletisimlerini zayiflatmis,
ardindan da hiicuma ge¢mislerdir. Sovalyelerin zirhlarin1 delemedikleri iginse onlarin
atlarin1 hedef alarak yaya kalmalarini saglamislardir. Cogunlukla piyade durumunda kalan
Avrupali askerler Mogol atlilarinin hiicumu altinda maglup olmustur.!’? Ciiveyni’nin
Mogollarin yaptig1 en zorlu savaslardan biri olarak nitelendirdigi bu meydan savast Mogol
galibiyetiyle sonuglanmistir (Ciliveyni, 2013: 247-248). II. Henry bu savasta dldiiriilmiis ve
kafas1 kesilmistir. Henry’nin basi bir mizragin ucuna takilarak Liegnitz Onlerinde
sergilenmistir. Henry’nin kesik basin1 bir mizragin ucunda goéren halk duygusal yikima
ugrayarak Liegnitz kalesini atese vermistir.!”® Halkin kaleyi atese vermesi Mogol
korkusunun dogurdugu umutsuzlugun en 6nemli 6rneklerinden birisidir. Mogollar burada II.
Henry’nin bedeni vasitasiyla liderin O6liimiinii kullanarak gii¢lii bir psikolojik harp
gergeklestirdiler. Bu da onlarin 6niindeki herhangi bir direnis ihtimalini ortadan kaldirmistir.
Mogollar savastan sonra 6len diismanlarin kulaklarini keserek bes yiiz civarinda ¢uvalla
Batu Han’a gonderdiler.}’* Diismanlarm kulaklarinin kesilmesinin iki taraf {izerinde farkli
psikolojik etkiler yarattigini sdyleyebiliriz. Bu eylemin Mogollar itizerinde olumlu etki
yaptig1 kuvvetle muhtemeldir. Kulaklarla doldurulan bes yiiz civar1 guvalin yonetim
merkezine gonderilmesi hem maglup edilen diismanin oldukga kalabalik oldugunu gozler
Oniine serecek, hem de basarmin biiyiikliigii hakkinda propaganda yapilmasi suretiyle
onlarin savas arzularii ve 6zgiivenlerini kuvvetlendirecektir. Dolayisiyla karma Avrupa
askerlerinden meydana gelen ordunun maglup edildigi Liegnitz Savas1 Mogollara yiiksek
bir motivasyon kazandirmakla birlikte biiyiik bir hareket imkan1 da saglamistir. Bu savasla
birlikte muazzam bir motivasyon kazanan Mogollar Avusturya smirina kadar akinlar

111 Mogol yayilmasm engellemek amaciyla kurulan bu ordu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Grousset, 1980:
259; Yolsever, 2019: 45; Ozcan, 2020: 14; Roux, 2020: 295).

172 By savas hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Yolsever, 2019: 46; Ozcan, 2020: 14-15; Roux, 2020: 95).

173 Henry’nin basmin kesilmesi ve kalenin yakilmas1 hakkinda bkz: (Yolsever, 2019: 46; Ozcan, 2020: 15;
Roux, 2020: 295).

174 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Abt’1-Farac, 1950: 532; Yolsever, 2019: 46; Roux, 2020: 295)
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yaparak topraklart yagmalamislardir. Roux, Mogollarin o esnada yaptiklar1 akinlarla
Silezya’nin ¢6le doniistiigiinii séylemistir (Roux, 2020: 295). Mogollarin bu bdolgede
gerceklestirdigi saldirt ve katliamlarin burada demografik bir degisime neden oldugunu da
ek olarak belirtmemiz gerekmektedir. Silezya ve Moravya’da yasayan Polonyalilarin
oldiirtilmesi yahut yerlerini terk etmelerinden sonra buraya Almanlar yerlesmis ve zamanla
bolge Almanlasmustir (Yolsever, 2019: 47-48).

Silezya ve Moravya’da gerceklestirilen yagma harekatlarindan sonra Kadan
komutasi altindaki Mogollar Macar Krali Bela’ya ait olan Rodna giimiis madenini yerle bir
etmistir. Macarlarin 6nemli bir ekonomik gelir kaynagina yapilan bu saldirinin amacinin
onlar1 savasin yani sira ekonomik bir sorunla da mesgul etmeyi saglamak oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Bu olaydan sonra Kral Bela Mogol istilasin1 6nlemek amaciyla yiiz bin kisilik
bir ordu toplamistir. Arazinin Mogollar1 zorlayacagini diisiinen ve ordusuna giivenen Kral
Bela Mogollar1 beklemek yerine onlarin iizerine yiiriimiistiir.!”> Boylelikle Kral Bela
komutasindaki Macar ordusu ve Batu Han komutasindaki Mogol ordusu Mohi’deki Sajo
nehri kiyisinda karsilagsmistir. Bu savasta Mogollar mancinik atiglarini bir gesit psikolojik
harp stratejisi olarak kullanmislardir. Mancinik atislariyla ve ates piiskiirten makinelerin
siddetiyle uykusundan uyandirilan Macar askerleri giirtiltiiden dolay1 panige kapilmis ve iyi
bir diizen almayi1 basaramamistir. Diizenini koruyamayan Macar ordusu Batu Han ve
Subutay Noyan’n iki farkli noktadan gerceklestirdigi saldir1 neticesinde maglup edilmistir.
Savas sonucunda Kral Bela hayatini biiyiik bir zorlukla kurtarmis, kardesi Koloman ise
Mogollardan kagarken kan kaybindan &lmiistiir.}’® Roux bu savas hakkinda: “Bir yil dnce
yvenilemez olma iiniine sahip olan Macar ordusu, olmekten baska bir sey yapamamisti”
ifadesini kullanmistir (Roux, 2020: 297). Mogollara bu biiyiik zaferi kazandiran en 6nemli
etkenlerden biri de savas makinelerinin yarattig1 etki sayesinde Avrupalilar tizerinde goriilen
panik olmustur. Batu Han’in askerlerinin azlig1 nedeniyle bu psikolojik harp stratejisine
bagvurdugu kuvvetle muhtemeldir. Bu panik, psikolojik harbin devletlerin akibetinde 6nemli
rolii bulunan meydan savaglarinin en biiyiik yardimcist oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu
psikolojik harp stratejisi Mogollarin askeri kabiliyetleri ve 1yi liderler tarafindan kumanda
edilmeleriyle de desteklendiginde zafer kazanilmistir.

Macaristan Krali Bela, hayatinin geri kalanim1 Mogollara kars1 duydugu korku
nedeniyle Avrupa’nin farkli bolgelerine kagarak siirdiirmiistiir.}’” Bela’nin kactig: siirecte
lidersiz kalan Macaristan Mogollar tarafindan yagmalanmistir. Onu yakalama amaciyla
Hirvatistan’a gelen Kadan komutas1 altindaki Mogollar Bela’y1 sakladiklar1 gerekcgesiyle

175 Kral Bela’nin ordusuna mensup bazi komutanlar say1 istiinliiklerine ¢ok giiveniyor ve Mogollarin onlari
gordiikleri anda sayilarindan korkarak kagacagini diisiiniiyorlardi. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
(Ozcan, 2020: 94).

176 By savas hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz: (Yolsever, 2019: 50 — 51; Ozcan, 2020: 19-22,98-102; Roux, 2020:
296-297).

17 Bela 6nce Avusturya Kral I1. Frederick’e sigmmus, onunla yasadigi gerginlik neticesinde Hirvatistan’a
kagnustir. Kral Bela’nin kagist hakkinda detaylh bilgi icin bkz: (Yolsever, 2019: 51-53; Ozcan, 2020: 122-125;
Roux, 2020: 297 -298).
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Hirvat sehirlerini tahrip ederek halki da kiligtan gecirmislerdir.!”® Mogollarin o siirecte
yaptig1 katliamlar Tuna Nehri’nin diger tarafindaki insanlar1 dahi korku i¢inde birakmistir
(Ozcan, 2020: 25).

Hirvatistan’in tahrip edilmesinin ardindan Venedik yakinlarina gelen Mogollar,
bolge halki {izerinde muazzam bir korku yaratmistir (Yolsever, 2019: 54). Buranin halki,
Mogollarin iilkelerini isgal edeceklerini ve tiirlii zalimlikler yapacaklari endigesine kapilarak
bekledikleri sirada Karakurum’dan Ogeday Han’1n 6liim haberi gelmis ve Mogol ilerleyisi
durmustur (Haw, 2013: 361-362; Roux, 2020: 299).

Bu noktada Mogollarin yaptig1 siddetvari eylemlerin Avrupa iizerinde yarattigi
korkudan bahsetmek yerinde olacaktir. Venedikliler {izerinde kendini gosteren Mogol
korkusunun tiim Avrupa milletlerinin ortak degeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunu
en agik sekilde Chronica Maiora’da gérmekteyiz.!”® Mogollarin Dogu Avrupa iizerine
yaptig1 saldirilar, Chronica Maiora’da onlarin insan dis1, kana susamis, canavar, acimasiz,
igreng, yabani, tiksindirici, barbar, azgin, seytani, kanunsuz, kendini begenmis, tiim
insanoglundan daha a¢gozIli, aslan ve ayidan daha vahsi olarak tasvir edilmelerini
saglamistir (Ozcan, 2012: 429-430). Bu tasvirler, bir kaynak iizerinden tiim Avrupa
milletlerinin ortak korkusunu gdzler Oniine sermistir. Yine Chronica Maiora’da Mogol
istilas1 Hristiyanlarin isledikleri giinahlarin bedeli olarak tasvir edilerek, Mogollara Tanr1
tarafindan zafer bahsedildigi ve Tanr1 durdurmadik¢a bu istilalarin Onlenemeyecegi
soylenmistir (Ozcan, 2012: 449).18 Fransa Krali’na gelen bir mektupta ise Mogollardan
insan etiyle beslenen canavarlar olarak bahsedilmis ve Avrupa’nin yeni diismani acimasiz
bir canavar ki olarak tasvir edilmistir (Roux, 2020: 289). Bunlara ek olarak Mogollar,
yasattiklar1 yikim ve gosterdikleri siddet neticesinde Avrupalilar tarafindan “Tartar” adiyla
anilmigtir. Yunan mitolojisinde “Tartarus” cehennem, “Tartar” ise cehennem zebanisi
anlamina gelmektedir (Yolsever, 2019: 59; Roux, 2020: 290-291). Buradan hareketle
Mogollarin  Avrupalilar tarafindan siradan bir dismanin o6tesinde gorildiigiini
sOyleyebiliriz. Onlarin saldirilart binlerce yillik korku ogeleri ile nitelendirilmistir.
Orneklerle de agiklandig: {izere gerek Mogollarla karsilasan gerekse Mogollarla karsilasma
thtimali bulunan Avrupa milletleri Mogollara karsi ortak bir korkuya sahip olmugslardir.
Splitli Toma’nin o giinlerde diinyanin tamamina yayildigim ifade ettigi bu korku, 8
psikolojik harp stratejileri dogrultusunda iy1 yonlendirilmis ve Mogollarin basarili olmasini
saglamistir.

178 Mogollarin Hirvat sehirlerine saldirilar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Yolsever, 2019: 53; Ozcan, 2020:
23,125; Roux, 2020: 297).

179 Avrupa iizerindeki Mogol korkusu hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Ozcan, 2012: 427-428).

18 Mogollarin Avrupa’da Tanri’nin gazabi olarak goriilmesi hakkinda ayrica bkz: (Ozcan, 2020: 111; Roux,
2020: 309).

181 Splitli Toma’nin Mogol korkusu hakkinda verdigi bilgiler igin bkz: (Ozcan, 2020: 89,119).
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Dogu Avrupa’da bu olaylar yaganirken baska Mogol kuvvetleri 1242 yilinda Baycu
Noyan®®? komutas: altinda Erzurum’a geldiler ve sehri kusatma altina aldilar.®3 Osman
Turan, sehirdeki direnigin kusatma siiresini uzattigini, kis mevsimine yaklasildig1 igin
kusatmanin zorlasacagi ihtimali belirdiginde Baycu Noyan’in askerlerini cihangirlik
mefkuresini kullanarak cesaretlendirdigini soylemistir (Turan, 1993: 430). Cihangirlik
mefkuresinin etkisiyle cesaret ve azim kazanan Mogol askerleri kusatmay tiim siddetiyle
devam ettirmis ve sehri ele gecirmislerdir. Boylelikle Mogol komutanlarinin yalnizca
diismana kars1 degil kendi askerlerine karsi da motivasyon artirict bir psikolojik harp
stratejisi olarak uyguladiklar bir kez daha goriilmistiir. Ayriyeten bu durumu Pygmalion
etkisi kapsaminda agiklamak da miimkiindiir. Baycu Noyan’in askerlerini motive ettigi
konusmalarin metnine sahip degilsek de Mogollarin dinlerine bagliligindan yola ¢ikarak bu
konu hakkinda tahmin ylriitebiliriz. Baycu Noyan biiyiikk ihtimalle cesaretleri ve
azimlerinden dolayr Tanri’min onlar1 ddiillendirecegi yoniinde etkili sozler sarf etmis
olmalidir. Nitekim komutanlar1 tarafindan motive edilen Mogollar kendilerine direnen
Selguklu Emiri Sinaneddin Yakut ve oglunu 6ldiirdiikten sonra buradaki halka biiyiik ¢apl
bir katliam uygulayarak yalnizca kolelige elverisli olan insanlari sag biraktilar.® Miiverrih
Vardan, Mogol saldiris1 neticesinde meydana gelen yikimi tasvir etmek icin sadece
insanlarin degil hayvanlarin bile géz yas1 doktiigiini kaydetmistir (Vardan, 1937: 228).
Vardan’in yazdiklar1 Mogollarin Anadolu istilasinin yikici etkisini gozler oniine sermistir.
Selguklu tarihgilerinden Ibn Bibi ise bu kusatma hakkinda ilging bir bilgi vermistir. ibn
Bibi’nin dedigine gore Erzurum Valisi Serefeddin Duvini, Baycu Noyan’a bir mektup
yazarak kendisi ve ailesine dokunulmayacagina dair s6z verilirse Mogollar1 gece sehre
sokabilecegini sdylemistir. Baycu Noyan’in kendisine ve ailesine dokunulmayacagina dair
s0z vermesi lizerine Duvini’nin belirledigi yerden Mogollar Erzurum’a girmis ve sehri ele
gecirmislerdir.!® Ibn Bibi, Mogollarin yaptig1 tahribati tasvir etmek amaciyla: “Aman
cigliklarimin ateginin kivileimlar: gogii asti” ifadesini kullanmistir (Ibn Bibi, 1996: 63). Bu
durumun da Erzurum ¢evresindeki sehirlerde korku meydana getirdigi siiphesizdir. Baycu
Noyan’a karst diismanlarinin iki segenegi oldugu ortadadir. Birinci segenek; Mogol
ordularin1 maglup etmek, ikinci segenek; savasin siddetinden payina diiseni kabul etmek.
Baycu Noyan’in uyguladigi bu sert politika da Tiirk tarihi agisindan bir doniim noktas1 olan
Kosedag Savasi’nin sebebi oldu. Ciinkii Mogollar sinir sehri olan Erzurum’u kusatarak
Anadolu’yu acik bir sekilde isgale baslamis oluyorlardi.

Mogollarin Erzurum’u isgal ederek basladiklar1 Selguklu topraklarinin istilasi
Selguklu ve Mogol ordularin1 Kdsedag’da karst karsiya getirdi. Selguklu ordusunun sayisi

182Baycu Noyan, 1241 yilinda hastalanan {inli Mogol komutan1 Jurmagon Noyan’mn yerine atanmistir.
Curmagon Noyan’in hastalandig: siirecte ve onun 6liimiinden sonra Mogollarin Anadolu saldirilarint Baycu
Noyan yonetmistir.

183 Erzurum’un Mogollar tarafindan kusatilmas1 hakkinda detayl: bilgi icin bkz: (Grigor, 1954: 15; Grousset,
1980: 257; Turan, 1993: 430; Sav, 1999: 46-47; Paydas, 2004: 162; Roux, 2020: 305).

184 Erzurum’da yapilan tahribat hakkinda bkz: (Vardan, 1937: 228; Ab{’I-Farac, 1950: 541; Ibn Bibi, 1996:
63-64; Quentin, 2006: 45-46; Kiragos, 2018: 87; Turan, 1993: 430 — 431; Sav, 1999: 47; Goksu, 2009: 1293-
1294).

185 By konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Ibn Bibi, 1996: 62-63; Sav, 1999: 46-47). Ayrica bkz: (Sapolyo,
1972: 190; Goksu, 2009: 1292-1293).
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80 bin, Mogollarin sayis1 ise 30-40 bin civarindayd1.’®® Mogollar kendilerinden sayica iistiin
olan Selguklu ordusuna karsit sahte ric’at taktigini uygulamis ve diismanlarini tuzaga
diisiirerek kisa bir zamanda zafer kazanmuslardir.'®’ Koésedag Savasi hakkinda detayl
bilgiler veren ibn Bibi, Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in askerlerinin maglup oldugunu
gordiigiinde higkirarak agladigini, sonrasinda ise kagtigini sdylemistir (Ibn Bibi, 1996: 71-
72). II. Giyaseddin Keyhiisrev hakkindaki en detayli arastirmay1 yapmis olan Nejat Kaymaz,
bu konuya dair yenilmez Mogol savascilarinin efsanelesen sohretlerinin dogurdugu
korkunun Selguklularin {izerine ¢oktiigiinii ifade etmistir (Kaymaz, 2009: 96). Anadolu
Selguklu Sultani’nin higkirarak aglayacak duruma gelmesi hem Mogollarin askeri
kabiliyetlerinin rakipler tizerindeki psikolojik etkisini gozler oniline sermis, hem de sicak
savagta gosterilen bagarinin psikolojik harp bakimindan etkisini de ispatlamistir. Diger bir
deyisle galip taraf olarak psikolojik agidan bu denli zayiflamis bir hiikiimdara hangi sartlar
dayatirsaniz dayatin kabul edecektir. Tiim bunlara ek olarak zaferin bu kadar hizh
kazanilmasi Mogollar1 dahi sasirtmis, bu saskinlik neticesinde Selguklularin taktikleri geregi
gizlendiklerinden siiphe ederek iki giin beklemislerdir. iki giin bekledikten sonra
Selguklularin kagtigindan emin olmuslar ve onlarin ordugahlarini yagmalayarak biiytik bir
ganimet sahibi olmuslardir.'8®

Kosedag Savasi’nda Selguklu askerlerinin yasadigi panik ve maglubiyet hakkinda
kaynaklar detayli bilgiler vermistir. AbQ’l-Farac: “Tatarlarla harp meydaninda karsilastilar
ve bunlar ta muharabenin basindan tecriibesiz askerler gibi sirtlarini ¢evirdiler ve kagtilar
ve Tatarlarla harbetmek bertaraf bir saat icinde dagilarak sultani tek basina biraktilar.
Hayretten donakalan sultan karisini ve ogullarini alarak Ankara sehrinde selamete kavugstu.
Tatarlar sultana ait askerlerin bir darbe indirmeden kactiklarini ve cadirlarini biraktiklarini
goriince bir hiyanetle karsilastiklarini ve bir pusuya diisiiriileceklerini sanarak geri
dondiiler. Bunlar bir giin bekleyerek casuslar gonderdiler ve kagisin stratejik bir hareket
olmadigini anlayarak parslar gibi kiikrediler ve ¢adirlara hiicum ederek bulduklar: her seyi
yvagma ettiler” (Ab0’l-Farac, 1950: 542). AbG’l-Farac’in Mogol askerleri i¢in “pars”
benzetmesi yaptigini goriiyoruz. Bu da psikolojik harbin en biiyiik yardimcisi olan korkunun,
diger bir deyisle bu korkunun sebebi olan onlarin savasta gosterdikleri siddetin boyutunu
gozler o6niine sermektedir.

“«

Ibn Bibi, Selguklu askerlerinin kagis1 hakkinda: “... Geyiklerin bile sarp inis ve

cikiglarinda yiiriiyiip gezinemeyecegi gecitlerden (derbend) yilan gibi aktilar” (ibn Bibi,

18K gsedag Savasi’nda karsilasan iki ordunun sayilar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Ibn Bibi, 1996: 68;
Stimer, 1969: 9; Turan, 1993: 433-434; Sav, 1999: 48; Gdksu, 2009: 7; Kaymaz, 2009: 92-93; Goksu, 2010:
159-160; Deniz, 2013: 57; Alican, 2018: 83; Yigit, 2018: 438).

187 Mogollarm Selguklu ordusunu tuzaga diisiirmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ibn Bibi, 1996: 70; Turan,
1993: 435-436; Sevim ve Mergil, 1995: 472; Uzungarsil, 1999: 10; Merg¢il, 2002: 891; Goksu, 2009: 9-10;
Kaymaz, 2009: 94; Sav, 1999: 49; Mergil, 2011: 151; Deniz, 2013: 58; Demir, 2017: 242; Serdar ve Hanar,
2018: 355; Albayrak, 2019: 204; Kapar ve Kogak, 2019: 248; Roux, 2020: 305).

188 K 5sedag Savasi’nda Selguklularin aldig1 sasirtict maglubiyet hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Grigor, 1954:
15-16; Ibn Bibi, 1996: 70-72; Quentin, 2006: 57-58; Anonim Selguknime, 2014: 43; Hayton, 2015: 89-90;
Kazvini, 2015: 119; Kiragos, 2018: 86; Kafesoglu, 1972: 105; Kopriilii, 1991: 32; Turan, 1993: 437; Sav, 1999:
50; Goksu, 2009: 9-11; Kaymaz, 2009: 94-95; Yigit, 2018: 438; Roux, 2020: 305-306).
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1996: 70) diyerek Selguklu askerlerinin yasadigi korku ve Ogrenilmis garesizligi dile
getirmistir.

Anonim Selgukname’de Kdsedag Savasi hakkinda: “Mogollar hep bir agizdan kopek
gibi havlayarak ok yagdirdilar. Oyle bir savas oldu ki dag, tas, dere ve ova cesetlerle doldu.
Emirlerden bir¢ogu bu savasta oldiiriildii. Arslan Dogmus, Sultan’in sancagini attr”
ifadeleri yer almistir (Anonim Selgukname, 2014: 43).

Ahmed b. Mahmud, Selguklu askerlerinin yasadigi korku hakkinda: “Giydse d-
Din’in askerlerinin kalbine Tatar dan dehset ve korku diisiip, hi¢ birisinin savasmaya giicii
kalmadigindan, heniiz savas atesi kizmadan soguyup firar ettiler. Sultan Giydse’'d-Din bu
durumu goriip, Allahin hikmetine hayran ve sasakaldi. Nihayet biitiin otag ve ¢adirlari
birakip, “Selamet der kenar” diyerek firdr etti” demistir (Ahmed b. Mahmud, 1977: 154).

Jean De Joinville ise Kibris’ta bulundugu sirada Mogollarin Selguklu askerlerinin
cogunu 6ldiirdiigli biiyiik bir savasin yasanmis oldugunu belirtmekle birlikte savasin adi
veya gerceklestigi yere dair bilgi vermemistir (Joinville, 2002: 84). Bu savasin Kosedag
Savasi olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Buradan hareketle K&sedag Savasi’nin diinya ¢apinda
bir etki yaptiginit ve Mogollarin iiniinii artirmas1 nedeniyle biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nigdeli Kadi Ahmed’in Kosedag Savasi’nin yapildigr yilin “Baycu
Y1l1” olarak anildigini zikretmesi de Mogol zaferinin 6nemini niteleyen 6nemli bir husustur
(Kad1 Ahmed, 2015: 443).

K&sedag Savasi ardindan Kayseri 8% de Mogollar tarafindan muhasara edildi. Burada
gosterilen direnisi kiran Mogollar, sehirdeki halka iskencelere uygulayarak degerli mallart
teslim aldilar. Ganimetin paylasiimasindan sonra da sehir halkini katlettiler.!®® Sultan
Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi bu tahribati haber alinca Kilikya Ermeni Krali I. Hetum’a
(1226-1269) sigimma karar1 almistir (Simbat, 1946: 86; Abl’l-Farac, 1950: 542; ibn Bibi,
1996: 73; Turan, 1993: 442). Ciinkii o esnada Kral I. Hetum, Sultan Giyaseddin
Keyhiisrev’in miittefikiydi fakat savasta yer almamisti. Sultan Keyhiisrev’in annesinin
Kayseri’de yasananlar1 duydugunda, Selguklulara savasta yardim etmeyerek ihanet eden
Ermenilere siginma karar1 almasi da katliam yoluyla uygulanan psikolojik harbin basariya
ulastigin1  gosteriyor. Aksi takdirde Selguklu hanedanindan bir kimsenin Ermenilere
sigimmay1 bir kurtulus yolu olarak se¢mesi beklenemezdi. Nitekim zamanin Ermeni
hiikkiimdar1 da Mogollara haber gondererek sultanin annesini onlara teslim etti. !
Ermenilerin Selguklular1 savasta yalniz birakmasi ve savas sonrasinda kendilerine siginan
Selguklu asillerini diigmana teslim etmeleri de psikolojik harp eylemlerinin basarili bir sonug

189 Marco Polo’nun Kayseri’yi o esnada Anadolu’nun en biiyiik sehirlerinden biri olarak degerlendirdigini
sOylemek yararli olacaktir (Marco Polo, 1979: 20). Ayrica Kayseri Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
hiikiimdarligini ilan ettigi sehir olmasi sebebiyle de ayr1 bir 6neme sahiptir.

19 Mogollar1 Kayseri’de yaptiklar1 tahribat hakkinda detayli bilgi igin bkz: (ibn Bibi, 1996: 73 -75 ; Kiragos,
2018: 86; Turan, 1993: 441; Sav, 1999: 53-54 ; Merg¢il, 2002: 891 ; Bakir, 2008: 583 ; Kaymaz, 2009: 98;
Tokus, 2017: 182).

191 Kral Hetum’un Selguklu Sultani’nin ailesini Mogollara teslim etmesi olay1 hakkinda detayl bilgi igin bkz:
(Simbat, 1946: 86 ; Ibn Bibi, 1996: 79 ; Kiragos, 2018: 89 ; Turan, 1993: 442 ; Cahen, 1994: 264; Sav, 1999:
54 ; Ince, 2019: 570).
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verdigini gostermistir. Bu politikayla Ermenilerin istilact Mogollarin destegini almay1 ve
topraklarini bu istiladan mahrum birakmay1 amagladiklarini s6ylemek miimkiindiir. Bu konu
hakkinda Aknerli Grigor: “Dindar ve Hazret-i Isa tarafindan tetvi¢ edilmis Ermeni Krali
Hetum, her cihetten ¢ok akilli olan babasi, dindar kardesleri ve prensleri ile beraber
istisarede bulunduktan sonra, Tatarlart kendi ma'mur ve hristiyanlarla meskiin
memleketinden uzak tutmak igin onlara itaat etmek ve vergi ve khalan'a tabi olmak kararini
verdiler” demistir (Grigor, 1954: 18). Spuler ise bu konu hakkinda: “Kiiciik Ermenistan
Krali vaziyetin miisaitligini pek iyi anlayarak ayni zamanda kendi diismanlart olan kudretli
fatihlere katilmaktan ¢ekinmedi. Mogollarla ittifaka bu derece sadakatle bagl kalan hemen
hi¢bir vasal gelmemigtir” diyerek, bu duruma agiklik getirmistir (Spuler, 2011: 54).
Grousset ise Kral Hetum’un verdigi bu karar1 zekice bir hamle olarak degerlendirmistir
(Grousset, 1980: 257). Goriildiigl iizere uygulanan savas siddeti ve katliamlar diisman
ittifakin {izerinde parcalayici bir tesir yapmis, boylelikle Mogollarin elini giiclendirmistir.
Savasta yenilmis bir hiikiimdar ikinci kez gii¢lerini toplayarak direnebilir, nitekim tarihte
bunun 6rnegi de ¢oktur, fakat savasta yenilmekle beraber annesini diismanin eline birakmis
bir hiikiimdarin giiclii bir savunma hatt1 kurmas1 imkénsiza yakin bir noktadadir. Bu ele
gecirme eyleminin bir operasyonla degil de psikolojik harp yOntemiyle yapilmasi da
calismamiz agisindan 6nemli bir Mogol basarisidir. Ayrica bu noktada Korykoslu Hayton’un
verdigi bir bilgi de ¢alisma agisindan ¢ok dnemlidir. Korykoslu Hayton, o yillarda Ermeni
Kralt’nin 12 bini siivari 60 bini piyade olmak iizere toplamda 72 bin kisilik bir ordusu
oldugunu kaydetmistir (Hayton, 2015: 111). Mogollarin bdyle bir kuvveti Ermenilerle
savasmaksizin kendi saflarina katmalari, onlar savas becerisinin ve korkutucu tinlerinin bir
getirisidir. Bu tabiyet, psikolojik harbin Orta Cag’daki dnemini gozler oniine seren dnemli
bir ornektir.

Abl’l-Farac, Kosedag Savasi ve sonrasinda yasanan olaylarin Malatya’da
duyulmasindan sonra, Malatya Subasis1 Reslididdin ve diger komutanlarin hazineyi
aralarinda paylasarak sehirden kagtiklarini nakletmektedir (AbG’1-Farac, 1950: 543; Turan,
1993: 442; Kaymaz, 2009: 99). Mogollarin uyguladig: psikolojik harp stratejileri Malatya
sehrinin savunmasini muhasara etmeye gerek kalmadan ¢okertmistir. Nitekim Mogollar o
sirada Malatya’ya saldirmadilar. Eger saldirsalardi kuvvetle muhtemel ki korku i¢indeki
sehri ele gegirebilirlerdi.

Malatya’ya saldirmak yerine Erzincan’al®® yénelen Mogollar, buray1 kusatarak

halkin elindeki degerli mallar talep ettiler (Zengin, 2008: 80). Talebin reddedilmesinden
sonra Mogol hiicumu basladi ve sehir ele gegirildi. Erzincan’in Mogollar tarafindan
yagmalanmasindan sonra Yasavur Noyan Malatya dnlerine geldi. Yasavur Noyan bu sehre
yaklasti1 zaman yukarda bahsettigimiz korkunun etkilerini kullandi. Malatya surlar1 diginda
bulunan insanlar1 6ldiirerek zaten mevcut bulunan korku hissini daha da artirdi. Sehrin
hakimi Resiididdin ise Mogollara sehirde bulunan degerli mallar1 vererek sehri onlarin
istilasindan korudu. AbQ’l-Farac, Mogollarin Malatya sehrinden 40.000 dinar degerinde

192 Marco Polo, Erzincan’m sanatgilarla dolu ve diinyada kitap ciltleme isinin en iyi sekilde yapildig1 zengin

bir sehir oldugunu séylemistir. Donemin Erzincan sehri hakkinda bkz: (Marco Polo, 1979: 20-21).
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ganimet elde ettiklerini sdylemektedir (AbG’l-Farac, 1950: 544; Turan, 1993: 442-443).
Buradan hareketle Yasavur Noyan komutas: altindaki Mogollarin psikolojik harp
yontemiyle sicak savas gerceklestirmeksizin sehirden biiyiik meblagda bir para elde
ettiklerini sdyleyebiliriz.

Mogollarin burada gerceklestirdigi tahribattan sonra Sultan Giyaseddin Keyhiisrev
el¢i gondererek baris istedi (AbG’l-Farac, 1950: 544; Turan, 1993: 444, Sav, 1999: 58; Roux,
2020: 306). Boylelikle o stiregte Mogol hiicumu durduruldu. Sultan Giyaseddin Keyhiisrev,
Mogollara yillik ii¢ yiiz altmis bin dirhem giimiis para, on bin koyun, bin sigir ve bin deve
tutarinda vergi vermeye razi oldu.'®® Goriildiigii gibi Mogollarin yaptig1 hiicum, siddet ve
katliam Selcuklu sultanini pes ettirmekle birlikte askeri giliciiyle meshur iinlii Tiirk
devletlerinden biri olan Selguklular1 da direnisten mahrum birakmistir. Spuler bu konuda
Sultan’1n kudretsiz ve cizyeye bagli bir vasal mevkiine diistiiglinii soylemistir (Spuler, 2011:
53). Nitekim en dogru olan agiklama da budur. Bu duruma ek olarak Ermeni Krallig1 ve
Trabzon Rum Imparatorlugu da bu siiregte Mogollar1 metb@i tanimislardir (Ayan, 2008: 111;
Turan, 1993: 448; Kaymaz, 2009: 103). Goriildiigii gibi Mogollar bolgenin en giiglii devleti
olan Selguklular1 meydan savasinda maglup etmeleri ve onlarin topraklarinda
gerceklestirdigi yikimdan dolay1 civar devletlerde de bir korku meydana getirmisler,
Anadolu’daki diger iki devleti de bu korku sayesinde savagmadan kendilerine tabi
kilmuslardir.

1246 yilinda Kosedag Savasi’nin maglup hiikiimdar1 olan Sultan Giyaseddin
Keyhiisrev vefat etti. Arkasinda biraktig1 iic oglundan II. izzeddin Keykavus tahta cikti.
Mogollar, izzeddin Keykavus’a haber gondererek gelmesini ve Han’a saygilarini sunmasini
soylediler. izzeddin Keykavus ise oziir dileyerek idare merkezinden ayrilamayacagm dile
getirdi ve kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’1 vekili olarak Mogollara gonderdi (Ab0’1-Farac,
1950: 545-546; Cizcani, 2011: 72-73; Turan, 1993: 459).194 1254 yilinda ayn1 emir bir kez
daha gonderilmis, Izzeddin Keykavus’un bizzat gelmedigi takdirde Anadolu’nun isgal
edilecegi bildirilmistir (AbG’l-Farac, 1950: 559; Turan, 1993: 471). Mogollar, Selguklu
hiikiimdarin1 ayaklarma c¢agirarak, kendilerinin biiyilk ve onlarin kiigiik oldugunu
vurguladilar. Bu da Selgukogullarinin Mogollar1 kalic1 bir sekilde metbli tanidigini ilan
etmistir. Kosedag savasiyla baslayan iktidar miicadelesi boylelikle Mogol galibiyetiyle son
buldu.

1256 yilinda Baycu Noyan ikinci kez Anadolu’ya gelmis ve Mogol korkusu bir kez
daha acik sekilde kayitlara yansimistir. Mogollara karsi direnis karari alan Izzeddin
Keykavus, Sultan Hani Savasi’nda maglubiyete ugramis, boylelikle Selcuklu baskenti
Konya savunmasiz kalmistir. Bunun iizerine sehrin yOneticisi olarak tarih sahnesinde yer

193 Selguklularin vergiye baglanmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ibn Bibi, 1996: 78, 82; Turan, 1993: 445
—446; Sevim ve Mercil, 1995: 473; Sav, 1999: 59; Mergil, 2002: 891; Kaymaz, 2009: 102; Mercil 2011: 152;
Tokus, 2017: 182; Roux, 2020: 306).

194 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki Giiyiik Han, huzuruna kabul ettigi Riikneddin’i Selguklu hiikiimdari
ilan etmis, kardesini ise azletmistir (Ciiveyni, 2013: 239; Sav, 1999: 66-67). Bu konuda Genceli Kiragos, Ab(i-
I-Farac ve Clizcani’den farkli olarak Riikneddin Kili¢ Arslan’in kendi ¢abasiyla Han’in huzuruna ¢iktigini
kaydetmistir (Kiragos, 2018: 109).



91

alan il-almis oglu Nizameddin Ali, halka su cagriy1 yapmustir: “Ey Miisliiman cemaati!
Baéyle bir diisman karsisinda bu felakete ugradik. Simdi bizi kurtaracak servetimizden baska
bir seyimiz kalmanustir. Malinizi esirgemeden harcayp hayatinizi satin aliniz. Aramizda
mal toplayip cammiz, kadin ve ¢ocuklarimiz ugrunda feda edelim” (Turan, 1993: 481).1%°
Propaganda niteliginde olan bu ¢agr1 sonrasinda dort katir yiikii altin toplanmis ve Mogollara
teslim edilmistir. Mogollar bu biiylik ganimeti ele gecirdikten sonra sehirde katliam
yapmamiglardir. Mogollarin o zaman kadar gergeklestirdigi yikimlarin Selguklularin en
korunakli yeri olan Konya {izerinde biiylik bir korku meydana getirdigi goriilmiistiir.
Ogrenilmis caresizlik i¢erisinde bulunan sehirdeki askerler ve halk ortak bir kararla direnis
gdstermemislerdir. [zzeddin Keykavus Baycu Noyan’in saldirilari karsisinda garesiz kalarak
iilkesini terk etmis ve Bizans’a sigmmustir.’% Onun Bizans’a siginmasinin ardindan kardesi
Riikneddin Kili¢ Arslan tahta ¢ikmistir. Riikkneddin Kili¢ Arslan’in tahta ¢iktiktan sonra
abisine gonderdigi mektup calismamiz acisindan Onemlidir. Selguklularin Mogollar
karsisinda yasadigi 6grenilmis caresizligi yeni Sultanin abisine yazdigi bu mektuptan
ogreniyoruz. Riikneddin Kili¢ Arslan mektubunda Harezmsah Sultanlarinin Mogollarla
savasmakla biiyiik bir hata ettiklerini, Mogollara “il” olmanin herkes icin en dogru karar
oldugunu ve aksinde bir kararin yanlis oldugunu dile getirmistir (Turan, 1993: 484; Mergil,
2011: 155).

Hiilegii Han, Abbasi Hilafeti’ni ve Hashasiler olarak da bilinen Ismailileri ortadan
kaldirmak i¢in kardesi Mengii Han’dan emir ald1 ve gorevini yerine getirmek amaciyla 1253
yilinda hareket etti.!®” Ciinkii ancak bu iki yap1 ortadan kaldirilirsa Miisliimanlara
hiikmedilebilirdi (Spuler, 2011: 59). Ciiveyni, Mogol hakimiyetine girmemis olan
hiikiimdarlarin Hiilegi Han’1in gelecegini duyduklarinda biiyiik bir korkuya kapildiklarini
sOylemistir (Ciiveyni, 2013: 499). Bu korkunun Mogollara biiyiik bir avantaj sagladigi
tartigmasiz bir gergektir. Aldig1 emir geregi Iran’a gelen Hiilegii Han Hashasiler iizerine
harekat diizenledi.’®® Hashasilerin lideri olan Riikneddin Gursah’a haber gondererek hakim
oldugu kaleleri yikmasin1 emretti. Riikneddin Gursah, Hiilegii Han’1in giiclinden korkarak
emri altindaki kalelerden bazilarini yiktirdi. AbG’l-Farac ve Ciiveyni, Riikneddin Gursah’in
Mogollara direnme giicli olmayan kaleleri yiktirdigin1 ve bu sayede zaman kazanmaya
calistigim soylemislerdir (Abd’l-Farac, 1950: 560; Ciiveyni, 2013: 505-506).1%° Zeki bir

195 By konu hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Anonim Selgukname, 2014: 46; Siimer, 1969: 30; Turan, 1993:
481; Sevim ve Mergil, 1995: 477).

1% jzzeddin Keykavus’un iilkeyi terk etmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ibn Bibi, 1996: 160; Aksarayf,
2000: 52-53 Anonim Selgukname, 2014: 46; Kazvini, 2015: 119; Turan, 1993: 483; Sevim ve Mergil, 1995:
478; Sav, 1999: 82; Ekici, 2005: 56; Emecen, 2011: 61; Tokus, 2017: 187).

19"Mengii Han’1n Hiilegii Han’1 gorevlendirmesi hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz: (Ciiveyni, 2013: 497;
Residiiddin, 2013: 13-15; Hayton, 2015: 103; Grousset, 1980: 337; Nicolle, 1990: 103; Turan, 1993: 479; Sav,
1999: 35; Agaldag, 2002: 449; Temir, 2002: 423; Togan, 2002: 395; Kuscu, 2002: 620; Schamiloglu, 2002:
709; Yuvali, 2002: 612; Arslantas, 2003: 3; Lewis, 2006: 110; Spuler, 2011: 59; Tural, 2017: 22; Roux, 2020:
325-326).

1% Bu harekatlar1 yoneten iinlii Mogol komutan1 Ket Buka Noyan, Hashasilere ait olan Mihrin, Mansuriye,
Aluh-Nisin, Tun, Tursiz, Kemali isimlerini tagiyan kale ve yerlesim yerlerini yok etmis, ayrica buralardaki
insanlar1 6ldiirmiistiir. Bu konu hakkinda bkz: (Residiiddin, 2013: 18-19).

199 Regidiiddin Fazlullah bu olay hakkinda bilgi vermekle birlikte Riikneddin Gursah’in zaman kazanmak gibi
bir amact oldugundan bahsetmemistir (Residiiddin, 2013: 22).
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komutan ve iyi bir siyaset¢i olan Hiilegli Han, Riikneddin’in zaman kazanmaya calistigini
anlayarak {inlii Mogol komutanlarindan Ket Buka’y1 onlarin iizerine gonderdi. Ket Buka da
4 Hashasi kalesini ele gegirdi. Hashasilerin Selguklularin bas edemedigi giiclii bir yapilanma
oldugunu goz Oniine alirsak, bir emirle kendi kalelerini yikmalar1 Mogollarin askeri
yeteneklerinin ve acimasizliklarinin yasattigi korkunun sonucu oldugu ortadadir.

Bu siirecin devaminda 50 civarinda Haghasi kalesi Mogollar tarafindan ele gegirildi
ve kaledekiler katledildi. Hashasilerin lideri olan Riikneddin Gursah’in 15 Aralik 1256
tarihinde iinlii Alamut kalesinde teslim olmasiyla Mogol-Hashasi miicadelesi son buldu.?%
Ab@’l-Farac bu konuda: “Bu miibarek zaferler sayesinde Ismaililerden korku ve dehset
icinde yasayan Arap ve Hiristivan hiikiimdarlar kurtuldular. Ciinkii Ismaililer hanger
tasirlar ve masum kani dokerlerdi” demistir (AbQ’l-Farac, 1950: 561). Mogol Tarihgi
Ciiveyni ise: “Gergekten de bu ig, Miisliimanlarin yarasina merhem oldu ve dindeki yikimi
onledi. Sunu hi¢ kimse hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmasin ki onlarin diinyaya yerlestirdikleri
fitnenin boyutlari ¢ok biiyiiktii, sebep olduklar: karisikliklar tahminlerin ¢ok iizerindeydi.
Onlarla iliski icinde olan herkes, her zaman korku ve panik icinde bulunur, onlarin
diismanliklarindan ve hiyanetlerinden gece giindiiz zindan hayati yasard:” (Ciiveyni, 2013:
591) diyerek tipki Abli’l-Farac gibi Haghasilerin maglubiyetinden seving duyuldugunu ifade
etmistir. Hem Siiryani bir tarih¢inin Mogol saldirilarim1  “miibarek zafer” olarak
adlandirmasini, hem de Miisliiman bir tarih¢inin bu duruma sevinmesini gz oniine alacak
olursak, Ismaili tehdidine karsi Mogollarin Hashasi eylemleri gerceklesen bolgelerde
sempati kazandigini soyleyebiliriz. Bu durum istikbalde gergeklesecek olan Mogol
harekatlar i¢in psikolojik faaliyet ve psikolojik hedefin uygulanmasini kolaylagtirmistir.
Ciiveyni de Hashasilere kars1 kazanilan zaferin Mengii Han’1n iktidarini giiclendirdigini dile
getirmekle birlikte soylediklerimizi dogrulamistir (Ciiveyni, 2013: 520-521). Nitekim
Haghasilerin maglup edilmesinden sonra Mengii Han, onlardan kimsenin sag
birakilmamasini emretti (Abd’l-Farac, 1950: 562; Nicolle, 1990: 106-107). Bu emir iizerine
Hashasiler tamamen yok edildi ve bdylelikle Hiilegii Han’in iki hedefinden biri
tamamlanmis oldu. Bu yok etme operasyonlar: sirasinda ciddi bir direnisin olmamas: da
psikolojik hedef ve psikolojik faaliyet kavramlari hakkinda soylediklerimizi dogrular
niteliktedir. Bu bilgilere ek olarak Ciiveyni’nin o zamana kadar Dai ?°! olan kisilerin
savastan sonra Oliim habercisi olduklarini sdylemesi Mogol psikolojik harbi agisindan
onemlidir.?°? Buradan hareketle Dailerin hayatlarimi Ismaili fikrine adadiklarini ve hayatlari
boyunca bu dogrultuda propaganda yaptiklarin1 fakat savastan sonra bedenlerinin Mogol
giicliniin bir delili haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

1258 yilinda gerceklesen bir olay, Mogollarin yasattigt korkunun en onemli
orneklerinden biri oldu. Anadolu, Mogollar tarafindan Sultan Izzeddin ve kardesi Riikneddin

200 Mogol-Hashasi miicadelesi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 518-519; Residiiddin, 2013:
24-25; Hayton, 2015: 105-106; Grousset, 1980: 337; Temir, 2002: 423; Kusgu, 2002: 621; Roux 2020: 330).
201 Dai, {smaili propagandacilarmna verilen isimdir.

202 Miiellifin bu konudaki gériisii su sekildedir: “Bugiin diinyayr aydinlatan padisahin muzaffer devletinde,
daha dnce meslegi insanlari sirtinda hangerlemek olan o kétii kisiler, kadin meslegini tuttular. Nerede bir Dai
varsa oliim habercisi, nerede bir Refik varsa kole haline geldi” (Cliveyni, 2013: 522).
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Kili¢ Arslan arasinda iki kisma béliindii.?®® izzeddin Mogollara kars1 direnis gostermeye
cabalarken, Riikneddin onlar tarafindan destekleniyordu. Bu siirecte olayla yakindan
ilgilenen ve Riikneddin’in tarafinda bulunan Mogol lideri Baycu Noyan idi. Bahsedecegimiz
olay ise dogrudan onun yasattif1 korkuyla ilgilidir. Abd’l-Farac’in naklettigine gore
[zzeddin Keykavus, Malatya’y1 Mogollara kars1 korumak amaciyla Ali Bahadir adindaki
komutan1 gondermis fakat halk Baycu Noyan’dan korktugu i¢in ona kapiyr agmamistir
(Abt’l-Farac, 1950: 565). Baycu Noyan ve ordusunun Anadolu’da gerceklestirdigi savas,
yagma ve operasyonlar dolayisiyla olusan korku halk {izerinde Mogollar yararina bir tesir
yapmustir. Kaynagin da belirttigi gibi Baycu Noyan’in etkisi yerel halkin Mogol karsiti
giiclerle birlegsmesinin Oniine ge¢mistir. Bu durum da Mogollarin psikolojik harekat,
psikolojik faaliyet ve psikolojik hedef kavramlari {izerinden yaptig1 psikolojik harbin bir
stratejisi olan savas ve katliamin siddetini kullanma politikasinin basarili bir 6rnegi olarak
goriinmektedir.

Hiilegii Han’1in Hashasileri ortadan kaldirdiktan sonraki hedefi Bagdat’taki Abbasi
Halifeligi olmustur. Onun Abbasi halifesine karsi uyguladigi ilk siyasi hamle psikolojik
harbi kullanmak olmustur. Hiilegii Han, Halife’ye gonderdigi mektupta Mogollarin
geemisteki savaslarindan bahserek onu korkutmayir amaclamistir. Mektubun icerigi su
sekildedir: “Mogol ordularinin Cengiz Han déneminden beri diinyaya ¢ektirdiklerini, ebedi
Gok’iin - yardimiyla Harezm sahimin, Sel¢uklularin, Krallarin ... ve atabeylerin
hanedanlarinin nasil kiigiik diigiiriildiigiinii ogrendin. Oysa Bagdat in kapist hi¢bir zaman,
orada egemenlik kuran bu irklardan hi¢cbirine kapanmamisti. Nasil olur da bu sehre giris
bu kadar gii¢ ve yetkiye sahip olan bizlere yasak olur? Sancagimiza karsi savasmaktan
sakin” (Residiiddin, 2013: 30; Roux, 2020: 336). Hiilegii Han gonderdigi mektupla
Mogollarin zaferlerini dile getirerek Halife Mustasim’in Mogol tabiyetine girmesini tavsiye
etmis, Halife ise yeryiiziindeki tiim Miisliimanlarin efendisi oldugunu dile getirerek bu teklifi
reddetmistir (Residiiddin, 2013: 31-32; Kiragos, 2018: 132; Grousset, 1980: 338-339; Roux,
2020: 335-336). Genceli Kiragos’un kaydettigine gore ise sadece Miisliimanlarin efendisi
oldugunu dile getirmekle kalmamis, Hiilegii Han’a “kopek Tiirk” demistir (Kiragos, 2018:
132). Nitekim 360 kuleye sahip giiclii surlarla korunmakta olan Bagdat Mogollar tarafindan
muhasara edilmis, Halife’nin onlar1 durdurmak i¢in gonderdigi ordu maglup olmustur
(Residiiddin, 2013: 41; Grousset, 1980: 339; Roux, 2020: 336-337). Savas sonrasinda
Hiilegli Han’1n bizzat yonettigi 50 giinliik bir kusatmanin ardindan Bagdat subat ayimin
basinda Mogollarin eline gecti (Grousset, 1980: 339; Spuler, 2011: 62; Roux, 2020: 338).
Hiilegii Han Seyyidlerin, din adamlarinin ve kendilerine direnis gostermeyenlerin canlarini
bagislayacagini vaat ettiyse de bu vaadi tamamen yerine getirdigi sdylenemez.?** Orta
Cag’da din adamlarmin halkin tizerindeki tesiri oldukga etkiliydi. Bu sebeple Hiilegii Han’1n

203 Bu paylasima gore izzdeddin Keykavus Kayseri, Konya, Aksaray ve Ankara hakimi oldu. Kardesi
Riikneddin Kilig¢ Arslan ise Sivas’tan Samsun’a kadar olan kism1 yonetecekti. Detayl1 bilgi i¢in bkz: (Aksarayi,
2000: 46; Kiragos, 2018: 109; Spuler, 2011: 64).

204 Bu yarlig hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Residiiddin, 2013: 42; Ciiveyni, 2013: 599; Spuler, 2011: 63;
Kuseu, 2017: 621-622; Roux, 2020: 338). Ayrica bu hususta belirtmek gerekir ki, Mogol yasasinda din
adamlarini, milezzinleri, bilginleri ve 6lii yikayicilar1 vergiden muaf tutan, onlar1 koruma altina alan hiikiimler
mevcuttur. Bu konu hakkinda bkz: (Alinge, 1967: 143).
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direnisi kirmak icin zekice bir taktikle muhasarayr destekledigini sdyleyebiliriz. Sehir
Mogollar tarafindan biiyiik bir yagma ve tahribata tabi tutuldu.?®® Halife’nin akibeti
hakkinda ise elimizde farkli bilgiler bulunmaktadir.?%® Bagdat’ta yasananlar dénemin Islam
diinyasinda Mogollarin 6nceki katliamlarindan daha biiylik bir manevi ¢okiintiiye neden
olmustur (Tural, 2017: 21). Bagdat’in Mogollarin eline gegmesinden sonra ise Kufe ve Basra
daha Mogol askerleri oraya varmadan bagliliklarin1 bildirmislerdir (Ciiveyni, 2013: 602;
Nicolle, 1990: 110; Roux, 2020: 340). Grousset, Eyytbilerin Mogol korkusundan dolay1
yerlerinden kipirdamadiklarini sdylemistir (Grousset, 1980: 338-339).

Mogollarin Bagdat’1 ele gegirmesinin ardindan Musul hakimi Bedreddin Liili,
oglunu bin athyla birlikte Hiilegii Han’in huzuruna gonderdi. Hiilegii Han ile Bedreddin
Lili’nin arasinda gelisen siyasi durum hakkinda Aba’l-Farac su ifadeleri kaydetmistir:
“Musul Emiri Bedreddin, Bagdad in alinmis oldugunu anlayinca oglu Melik Salih’i 1000
atl ile Hanlar hanina yadim etmek tizere gonderdi. Fakat Han onu sevinerek kabul etmedi,
bilakis ona su sozleri soyledi: “Siz hangi tarafin muzaffer olacagint gorerek o tarafa
baglanmak istediniz. Halife muzaffer olsa idi bana degil, onun yanina giderdiniz”. Salih
doniip babasi Bedreddin’e keyfiyeti anlatinca Bedreddin korkusundan titredi ve hemen
kalkarak ¢ok biiyiik ve sayilamayacak derecede ¢ok para alarak Hanlar haninin yanina gitti
ve onu hosnut ederek geri dondii” (Abl’1-Farac, 1950: 572). Residiiddin Fazlullah ise AbG’1-
Farac’a nazaran ilging bir bilgi vermistir. Residiiddin Fazlullah’a gére Hiilegii Han, Abbasi
devlet adamlarinin baslarin1 keserek Musul Emiri Bedreddin Liili’ye gondermis, o da bu
baslardan Siileyman Sah’1 taniyarak biiyiik bir korkuya kapilmistir (Residiiddin, 2013: 44).
Bu olay Mogollarin uyguladigi psikolojik harp stratejileri kapsaminda 6nemli bir yere
sahiptir. Hiilegii Han, Abbasi Halifeligi’ne mensup 6nemli kisilerin kesilmis baslarini
Bagdat ¢evresindeki emirlere gonderiyor ve onlarin Mogollara dair korkuya kapilmalarin
sagliyordu. Bu korkutucu eylem, Orta Cag sartlar1 acgisindan etkili bir psikolojik harp
stratejisidir. Bedreddin Liilii’niin Mogollarin Bagdat’ta yasattigi dehsete kapilarak boyun
egmesine ek olarak Eyytibi hiikiimdar1 el-Nasir Yusuf 2°7, Hiilegii Han’a bagliligim bildirmis
ve oglu el-Aziz’i rehine olarak Mogol sarayma gondermistir (Roux, 2020: 342).
Bahsettigimiz iki hiikiimdarin ardindan Anadolu Selguklu Sultan1 izzeddin Keykavus ve
kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan da Hiilegii Han’in huzuruna gelerek bagliliklarini
bildirmiglerdir (Residiiddin, 2013: 51). Bu baglilik sunma torenleri esnasinda Tiirk tarihi
acisindan oldukga ilging ve psikolojik harp acisindan da c¢ok onemli bir vaka goze
carpmaktadir. Anadolu Selguklu Sultani Izzeddin Keykavus Hiilegii Han’a daha 6nce
goriilmemis bir hediye sunmustur. izzeddin Keykavus’un Hiilegii Han’a saygisin1 belirtmek

205 Bagdat’da gerceklestirilen yagma hakkinda detayl bilgi icin bkz: (Devletsah, 1977: 216; Residiiddin, 2013:
44-46; Hayton, 2015: 107-109; Kiragos, 2018: 132-135; Grousset, 1980: 339; Nicolle, 1990: 109; Yuvali,
1998: 474; Elewy , 2011: 367 ; Spuler, 2011: 63 ; Biran, 2018: 18 ; Roux, 2020: 338).

206 Halife’nin 6liimii hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Ab’l-Farac, 1950: 570; Residiiddin, 2013: 47; Hayton,
2015: 108-109; Kiragos, 2018: 133; Grousset, 1980: 339; Nicolle, 1990: 110; Turan, 1993: 488; Kuscu, 2017:
622; Roux, 2020: 338-339). Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, Miiverrih Vardan Halife’nin Hulagi Han
tarafindan 6ldiriildiiglinii kaydetmis fakat nasil 61diiriildiigline dair bir bilgi vermemistir (Vardan, 1937: 232).
207 Residiiddin Fazlullah’in naklettigine gore Melik el-Nasir Yusuf Sam ve Haleb sehirlerine hakimdi
(Residiiddin, 2013: 55).
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icin sundugu bu hediye, altina kendi yiiziiniin tasviri islenmis bir ayakkabiydi. 28 Residiiddin
Fazlullah bu olayr: “Hiilegii onu gordiigiinde sultan yeri opiip “Pddisahin, attigt her
miibarek adimiyla bu bendenin basini yiiceltmesi, bu kulunun istegidir” dedi. Hiilegii Han
ona acidi...” seklinde ifade etmistir (Residiiddin, 2013: 51). Roux ise bu hediyeyi: “Koleniz,
kralimin tizerine ulu ayagim koyarak kulunun basint sereflendirmesini dilemektedir”
seklinde yorumlamistir (Roux, 2020: 341). Selguklu Sultani tarafindan génderilen bu hediye
Tiirk tarihinin en utang verici sahnelerinden biridir. Vaka hakkinda yapilacak daha dogru bir
yorumun dile getirilme ihtimali oldukg¢a zayiftir. Zira bu vaka Koésedag Savasi’nda alinan
Selguklu maglubiyetini bile golgede birakmis, Arslan Yabgu, Tugrul ve Cagr1 Beyler, Sultan
Alp Arslan, Siileyman Sah ve Riikneddin Mesud gibi Selguklu hiikiimdarlarinin askeri
basarilar1 sayesinde kazanilan Selguklu iiniinii lekelemistir. Yaklasik 100 yil boyunca
Anadolu’daki en gii¢lii Tiirk Devleti olarak varligini siirdiirmiis olan Selguklularin bdyle bir
hediyeyi Hiilegii Han’a sunmalar1 Mogollarin yasattigi korkunun en somut 6rneklerinden
biri olmustur. Psikolojik harp, bdyle bir siyaseti izleyen hiikiimdarin iilkesinde en kolay
bicimde uygulanabilir. Buradan hareketle Mogollarin savaslar sirasinda gosterdikleri askeri
basarilar ve savas sonrasi gerceklestirdikleri katliamlar sayesinde rakip hiikiimdarlar1 biiyiik
bir korkuya maruz biraktiklarini, bu sayede istediklerini elde ettiklerini sdylemek
mimkiindiir.

Goriildugi gibi Bagdat’in ele gegirilmesi ve sehirde yapilan katliam bolgede o kadar
biiyiik bir korku yaratmistir ki, Bagdat ¢evresindeki hiikiimdarlar Mogollara direnmek bir
yana, daha catismaya girmeden onlar1 hosnut etmek igin birbirleriyle yarigmiglardir. Bu
durumda Izzeddin Keykavus’un sdzleri ve hediyesi goze carpan en onemli hadisedir.
Izzeddin Keykavus’un Miisliiman bir hiikiimdar oldugunu ve Halife’yi 6ldiiren Fatih’in
adimlarinin miibarek oldugunu dile getirmesi birlikte degerlendirildiginde Mogollarin savas
ve katliam yoluyla diger hiikiimdarlar1 nasil korku i¢inde biraktigini gozler ontine serilmistir.
Psikolojik harbin amacinin korku etkenini kullanarak diismani zayif diisiirmek ya da pes
ettirmek oldugu diisiiniiliirse, Hiilegli Han’1n psikolojik harpte olduk¢a basarili bir hiikiimdar
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bagdat’ta yapilan katliamin bagka savaslara ihtiyag
duymadan diger Miisliiman hiikiimdarlarin hakimiyet altina alinmasini sagladigin1 ve bu
yoniiyle Mogol psikolojik harp stratejileri kapsaminda onemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ismini yukarda zikretti§imiz Mogol tabiyetini kabul eden hiikiimdarlara nazaran
Mogollara kars1 direnis gdsteren hiikiimdarlar da goze carpmis ve bu hiikiimdarlar siddetle
cezalandirilmigtir. Bedreddin Liili’niin Mogollara kars1 Memlik destegiyle direnen varisi
Melik Salih 1262 yilinda yenilgiye ugratildiktan sonra iskenceyle 6ldiiriildii, oglu ise iki
parcaya boliindiikten sonra Musul’un iki tarafina ibret olsun diye asildi (Residiiddin, 2013:
67). Mogollar hi¢bir direnise imkan vermeden Bat1’ya dogru emin adimlarla ilerlemislerdir.

Hiilegli Han’in Bagdat’tan sonraki adimi Suriye {izerine saldirmak oldu. Hiilegii
Han’in belirledigi savag stratejisinin merkezinde Haleb sehri yer aliyordu. Ciinkii Haleb

208 By olay hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Residiiddin, 1999: 501; Residiiddin, 2013: 51; Nicolle, 1990: 111;
Stimer, 1969: 33).
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sehri diiserse ¢evresindeki sehirler de kolaylikla teslim alinabilirdi (Hayton, 2015: 111).
Abi’l-Farac, Haleb emirinin direndigini fakat buna ragmen maglup edildigini, Haleb
onlerinde Eyylbi ordusunun yenilgiye ugramasindan dolay1 bolgede Mogollara teslim olan
sehirler oldugunu yazmistir. Sam, Hama ve Emesa sehirleri Haleb Emiri Melik Muazzam’in
yenilgisinden sonra Mogollara kars1 hicbir direnis gostermemis ve teslim olmustur.2%
Haleb’te ise Mogollar tarafindan biiyiik bir katliam yapilmis, hatta sehirdeki Ulu Camii
bizzat Ermeni Krali I. Hetum tarafindan yakilmistir.?'% Suriye’deki sehirlerin Bagdat ve
Haleb’te yasananlardan sonra direnmeden teslim olmasi Mogol psikolojik harp stratejisinin
basarili oldugunu gostermistir. Burada da tipki Rus ve Harezmsah topraklarinda oldugu gibi
Mogollar tarafindan kazanilmig bir savasin korkutucu etkileri, sonraki birkac¢ savas
ihtimalini ortadan kaldiriyor ve diismanin boyun egmesini sagliyor diyebiliriz. Ab’l-Farac,
Hiilegii Han’1n Harim adindaki sehri kusattigini ve halkin bir siire direnis gosterdikten sonra
teslim oldugunu yazmaktadir, fakat bu direnis onlara pahaliya mal olmustur. Kaynagin
ifadesi su sekildedir: “Hanlar hani da erkek, kadin, kiz ve cocuk, hatta memedeki cocuklarin
kamilen oldiiriilmelerini emretti. Bir Ermeni demircisinden baska kurtulan olmadi” (AbQ’l-
Farac, 1950: 575).2! Bu katliamim da olas1 direnisleri kirmak icin yapildig1 en kuvvetli
ihtimaldir. Nitekim Bertold Spuler, Siilerin agirlikta oldugu sehirlerin Nasireddin Tus1’nin

Mogollar lehine yaptig1 propagandalar vasitasiyla kendiliginden teslim oldugunu sdylemistir
(Spuler, 2011: 66).

Hiilegli Han, Suriye’de basari elde ettikten sonra Mardin’e geldi. Mardin hakimi
Mogollarn ilettigi teslim teklifini reddetti. Bunun {izerine Hiilegii Han, hiikiimdarin oglu
Melik Muzaffer’e babasini teslime ikna etmesi i¢in haber gonderdi. Abu’l-Farac’in
yazdiklarina gore Melik Muzaffer, Musul emirl Bedreddin Lulu'nun ogluyla Haleb
kusatmas1 hakkinda konusmustu (Abd’l-Farac, 1950: 575).2'2 Yani Melik Muzaffer,
Mogollarin gosterdigi acimasizligl ve siddeti 6grenmisti. Hiilegli Han da usta bir siyasetci
olarak Melik Muzaffer’e ulasti ve ona, babasini teslim olmasi i¢in ikna etmesini onerdi.
Mardin emiri, oglunu teslim olunmasini 6nerdigi i¢in zincire vurarak cezalandirdi ve
Mogollara kars1 direndi. Yapilan kusatma Mogol zaferiyle neticelendi. Mardin emiri bu
savag sirasinda hayatin1 kaybetti. Residiiddin Fazlullah Melik Muzaffer’in halki korumak
amactyla babasini zehirledigini ve boylelikle savasi sonlandirdigini sdylemektedir.?'® Baz1

209 Haleb Emiri Melik Muazzam’m yenilmesi ve sonrasinda teslim olan sehirler hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz:
(Abl’l-Farac, 1950: 574-575; Aknerli Grigor, 1954: 36; Residiiddin, 2013: 54-55; Hayton, 2015: s. 111;
Kiragos, 2018: 139-140; Spuler, 2011: 66; Grousset, 1980: 344-345; Kuscu, 2017: 624; Roux, 2020: 343).
Miiverrih Vardan, Mogollarin Suriye saldirilar1 hakkinda ilging bir bilgi kaydetmistir. Vardan’in yazdiklarina
gore Kral Hetum’un miidahalesiyle ele gegirilen sehirlerdeki Hristiyanlar zarar gérmemistir. Bu konu hakkinda
bkz: (Vardan, 1937: 233).

210 Haleb sehrinin ele gegirilmesi ve yagmalanmasi hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Residiiddin, 2013: 53-54;
Hayton, 2015: 111; Grousset, 1980: 344; Nicolle, 1990: 112Roux, 2020: 343).

2l1Residiiddin Fazlullah da Abi’l-Farac ile ayn1 dogrultuda bilgiler vermistir. (Residiiddin, 2013: 54).

212 Mardin kusatmas1 hakkinda detayl bilgi veren Residiiddin Fazlullah, Melik Muzaffer ve Bedreddin
Lulu’nun oglu arasinda gegen bir konusmadan bahsetmemis fakat Melik Muzaffer’in babasina teslim olmay1
tavsiye ettiginden bahsetmistir (Residiiddin, 2013: 64).

213 Camiu’t-Tevarih’e gore Melik Muzaffer: “Bu isi halkin iyiligi icin yaptim. Ciinkii padisahin talihi ile
kalenin agilacagimi ve birka¢ bin sug¢suz insamn oldiiriilecegini anladim. Muhakkak bir kiginin kaninin
dokiilmesi yiiz bin kiginin kaninin dékiilmesinden iyidir” diyerek babasini 6ldiirmiis ve savasi sonlandirmistir.
(Residiiddin, 2013: 64).
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kaynaklara gore 6len bazi kaynaklara gore de oldiiriilen Mardin hakimi yerine oglu Melik
Mugzaffer, Hiilegi Han’in emriyle Mardin emiri tayin edildi (Ab0’l-Farac, 1950: 575-576;
Residiiddin, 2013: 64: Spuler, 2011: 69; Roux, 2020: 341).

Bu olay sirasinda iki nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi yukarda farkli 6rneklerle
goriildiigii lizere Mogollar, savag ve kusatmalarda yiiksek seviyede siddet kullanirlardi.
Hiilegii Han’1in Bagdat basta olmak iizere bu siddeti bir savas stratejisi olarak bilingli bir
sekilde kullandig1 Melik Muzaffer’e ulasmasindan anlasilmaktadir. Hiilegli Han, Melik
Muzaffer’e ulasmis ve onun Haleb’te yasananlarin Mardin’de yagsanmamasi i¢in babasini
ikna etmesini istemistir. Bu haberlesme onemli bir psikolojik harp stratejisi Ornegidir.
Ikincisi ise Mogollarin istihbaratinin ne kadar giiclii oldugunun bu olay vesilesiyle gozler
Oniine serilmis olmasidir. Hiilegli Han’in sehrin hakiminin oglu olan Melik Muzaffer’i
planina uygun bir hedef olarak se¢mesi, onun Haleb’te yasananlar hakkinda malumat sahibi
oldugunu bilmesi gibi detaylar, Mogollarin ele gegirmek istedikleri bolgeleri iyi tanidigini
yani gii¢lii bir istihbarata sahip olduklarin1 gézler 6niine sermektedir. Bu iki noktadan dolay1
Mogollarin Mardin kusatmasi, psikolojik harp kapsaminda oldukg¢a degerli bir tarihi vakadir.
Tiim bunlara ek olarak insan psikolojisi, liderin empati yetenegi ve istihbaratin bir devletin
zafer kazanmasina yaptig1 katki acisindan da degerli bir 6rnektir.

Mardin’den sonra Meyyafarikin de Mogollar tarafindan kusatildi. Buranin hakimi
Melik Muhammed Kamil, Mogollara karsi iki yil direnmistir. Fakat israrla kusatmay1
stirdliren Mogol ordusu ve yardimc1 Ermeni birlikleri zaferi kazandiktan sonra sehirde biiyiik
capl bir katliam yaptilar.* Meyyafarikin Emiri de iskenceyle dldiiriilmiistiir. Yapilan
iskence viicudundan kii¢lik parcalar kopararak ona yedirmek suretiyle emir 6lene kadar
devam etmistir. Oliimiinden sonra emirin kesilmis bas1 davullar ¢alan bir toren alayiyla
birlikte Suriye’de gezdirilmistir.?'®

Meyyéafarikin’in ele gegirilmesinden sonra Mogol asilleri arasinda yasanan bir
itaatsizlik vakasi ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Hiilegii Han, kendisine kars1
itaatsizlik eden Balaka, Tutar, Kadan ve Migan adli Mogol komutanlarim1 yay kirisiyle
bogdurmus, onlarin emri altindaki askerlerin tamaminin da katledilmesini emretmistir
(Grigor, 1954: 31). Bu vaka Mogollarin yalnizca diismanlarina kars1 degil kendi aralarinda
da katliami bir c¢esit cezalandirma ve psikolojik harp stratejisi olarak kullandigini
gostermektedir. Itaatsizlik gosterenlerin katliama tabi tutulmasi diger komutanlarm ve
askerlerin itaatini temin etmek amaciyla kullanilmistir. Barthold da Mogollarin katliamlar
luziimsuz bir siddet olarak gormediklerini, hakimiyetlerini tesis etmek amaciyla
kullandiklar1 bir strateji oldugunu sdyleyerek bu husustaki goriistimiizii desteklemistir.
Barthold: “Biitiin cihangirler gibi Cengiz Han, hdakimiyetini saglamak igin liizum goriirse
binlerce insant serin kanlilikla imha edebilirdi; fakat giivenilir kaynaklardan edindigimiz

214 Meyyafarikin Kusatmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Grigor, 1954: 29; Residiiddin, 2013: 61-62;
Kiragos, 2018: 136-138; Tiesenhausen, 1941: 99; El Gamdi, 2010: 230-238; Spuler, 2011: 69; Kozan, 2015;
Kusgu, 2017: 622; Roux, 2020: 342-343; Demir ve Sahin, 2021: 390-399).

215 By konu hakkinda detayh bilgi icin bkz: (Residiiddin, 2013: 63; El Gamdi, 2010: 239-240; Kuscu, 2017:
623; Roux, 2020: 343; Demir ve Sahin, 2021: 400-401). Genceli Kiragos, Meyyafarikin emirinin
6ldiiriilmesinden bahsetmis fakat iskenceden bahsetmemistir (Kiragos, 2018: 138).
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bilgilere goére hareketlerinden hicbirinde liizumsuz ve suursuz zuliimden eser yoktur”
(Barthold, 1990: 485). Cengiz Han’in diinya goriisiine sahip olarak yetistirilmis olan Hiilegii
Han’in da bahsettigimiz katliam eylemini bu dogrultuda yaptigini sdylemek yerinde
olacaktir.

Mogol istilasinin yasattigi yikimi géren Bizans Imparatoru VIII. Michael (1260 —
1282), 1260 yilinda Pantokrator Manastir1 Bagpapazi Prinkips’i el¢i olarak Hiilegii Han’a
gonderdi. Boylelikle ilhanli Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasinda yapilan sulh
anlasmastyla, VIII. Michael topraklarmi Iran Mogollarmin saldirilarindan korumus oldu
(Spuler, 2011: 76). Buradan hareketle psikolojik harbin Mogollarin karsisindaki gii¢lerden
birini daha miicadele sahasindan elemistir.

Mogollarin genis topraklara yayilmasi sonucunda Memlik-ilhanli miicadelesi bas
gosterdi. Hiilegli Han, Bagdat ve cevresini ele gegirdikten sonra Memlik Sultan1 Kutuz’a
bir mektup géndermis, Tanri’nin Cengiz Han’1n soyuna diinyay1 yonetme yetkisi verdigini,
Mogollarin Tanri’nin hitkkmiine karsi gelenleri cezalandirmak amaciyla yaratildigini ve her
bir Mogol askerinin deve gibi giiglii oldugu gibi tehdit dolu ifadelerle sultanin kendisine
boyun egmesini dile getirmistir. Bu teklifi reddetmekle kalmayan Sultan Kutuz Mogol
elgilerini de oldurtmiis ve elgilerin kesik baslarinin Kahire sokaklarinda dolastirilmasini
emretmistir.?!® Bu olay iizerine iki devlet arasinda tarihin en 6nemli savaslarmdan biri vuku
bulmustur. Memlik Sultan1 Kutuz, 3 Eyliil 1260 tarihinde gerceklesen Ayn Calut Savasi’nda
flhanlilart maglup ederek iinlii Mogol komutam Ket Buka’y1 6ldiirdii.?!” Ket Buka 6lmeden
once Sultan Kutuz’u tehdit etmistir. Bu tehdidin icerigi su sekildedir: “Eger senin elinden
oliirsem, bu senin degil Tanri'min bir eseri olacaktir. Bir anlik bir basaridan dolay:r bas in
donmesin. Oliim haberim Hiilegii Han'in kulagina gittigi an hiddeti, dalgal bir deniz gibi
kabaracaktir. Azerbaycan'dan Misir'a kadar biitiin iilke Mogol atlarimin nallart altinda
cignenecektir!”. (Residiiddin, 2013: 59; Grousset, 1980: 347; Roux, 2020: 361-362).
Buradan hareketle Mogol komutaninin 6lmeden 6nce bir kez daha devletinin ¢ikarlarina
hizmet etmek istedigini ve bunu bir psikolojik harp stratejisi olarak gerceklestirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ket Buka 6lmeden 6nce 6rnek bir Mogol askeri davranisi sergilemis,
diismanlarina bu zafere aldanmamalarini, Mogollara kars1 direnemeyeceklerini ve intikam
duygusuyla karsilarina ¢ikacak olan yeni bir Mogol ordusunun onlari yok edecegini
sOylemistir. Boylelikle direkt olarak diisman hiikiimdarinin {izerinde bir korku birakmayz,
ikinci bir savas durumunda planlamalar yaparken hiikiimdarin iizerinde endise meydana
getirmeyi amaglayan bir konusma yapmustir. Nitekim bu sozlerinden sonra Ket Buka
Oldiirtilmistir. Bu savas hem Memluk tarithinin hem de Mogol tarthinin doniim
noktalarindan biri olmustur. Ciinkii bu savasla birlikte Mogollarin yenilmezliklerine dair

216 Hiilegii Han’1n tehdit dolu mektubu ve Mogol el¢ilerinin 6ldiiriilmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz:
(Residiiddin, 2013: 55-57; Arslantas, 2003: 3-4; Kusgu, 2017: 625-626; Roux, 2020: 345).

217 Ayn Calut Savasi1 hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Vardan, 1937: 234; Aknerli Grigor, 1954: 36-37; Tbn
Tagriberdi, 2013: 36-38; Residiiddin, 2013: 58; Korykoslu Hayton, 2015: 119; Kiragos, 2018: 140-141,
Nicolle, 1990: 116; Kopraman, 2002: 173-174; Yuvali, 2002: 613; Arslantas, 2003: 6-7; Turnbull, 2003: 59-
60; Spuler, 2011: 67 — 68; Kuscu, 2017: 627-629; Roux, 2020: 361-362).
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bilinen efsane son bulmustur.?*® Buna ek olarak o esnada Memlik kumandani olan fakat
gelecekte Memlik sultant olacak olan Baybars gosterdigi basart sayesinde On plana
cikmustir.

Bu olaydan sonra 1261 yilinda ilhanli komutanlarindan Kukalaga Noyan ordusuyla
birlikte Suriye topraklarina geldi. Mogol ordusunun Suriye topraklarinda belirmesinden
sonra bolgede bulunan tiim sehirler onlarin korkusu sebebiyle bosaldi ve insanlar Haleb’e
sigindilar (Abd’l-Farac, 1950: 579). Bu vaka, Mogollarin Suriye halki {izerinde biraktigi
korkunun biiytikliglinii gostermistir. Goriildiigii gibi bolge halki o kadar biiyiik bir Mogol
korkusuna sahipti ki, savasin vuku bulmasma gerek kalmadan yalnizca Mogollar
goriildiiglinde bile si@inacak giivenli bir yer arama istegi ortaya ¢ikiyordu.

Suriye’de bu olaylar yasanirken Anadolu’daki saltanat miicadelesi sirasinda Anadolu
Selguklu Sultani Izzeddin Keykavus, kendisine yapilan Mogol baskisi dolayisiyla Mogol
hiikiimdariyla goriismek iizere yola ¢ikti. Abi’l-Farac’in anlattigina gére Konya civarinda
konakladig: sirada bir casus Sultan’in otagina gelerek Alincak Noyan ve Sultan’in kardesi
Riikneddin’in birlikte oraya yaklastiklarini, Izzeddin’i zincire vurarak tipki bir mahkiim gibi
Mogol Hanr’na gotiirecekleri bilgisini verdi. Sultan Izzeddin Keykavus bilgiyi aldiktan
sonra korkuya kapildi ve Bizans Imparatoru Mihail’e sigindi (Abd’l-Farac, 1950: 582).
Burada bir detay1 goz oniinde bulundurmak gerekir. Mogollara Anadolu’da direnis gosteren
onemli ii¢ yapilanma vardir. Birincisi Izzeddin Keykavus’un zaman zaman yaptig1 direnis
cabalari?’® ikincisi Karamanogullari olarak bilinen Tiirkmenlerin diizenledikleri
220 {iciinciisii ise Malatya’nin ormanlik kesimlerinde yasayan ve Agag Eri??! olarak
adlandirilan Tirkmenler. Alincak Noyan hakkinda alinan istihbaratin bu {i¢ direnis
noktasindan birini tamamen ortadan kaldiracak korkuyu vermesi, Mogollarin rakiplerinin
artik Selguklu hanedani gibi bir maziye sahip olsa bile psikolojik olarak tamamen
yiprandigin1 gdzler oniine sermistir. Izzeddin Keykavus, Alincak Noyan hakkinda aldig:
haberle 6grenilmis caresizlik dedigimiz hissiyata yenilmis ve Anadolu’yu terk etmistir.

baskinlar

Onun yerine saltanat miicadelesinin basindan itibaren Mogollar tarafindan agikca
desteklenen kardesi Riikneddin Sultan olmus ve yeni bir donem baslamistir. Goriildigi

218 By savasin Mogollarin yenilmezlik algisina yaptig1 etki hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Kanat, 2001: 31;
Kuscu, 2017: 629; Roberts, 2019: 382).

219 jzzeddin Keykavus hem Baycu Noyan’a hem de Hiilegii Han’a kars1 direnis gostermistir. Osman Turan,
[zzeddin Keykavus’un Mogollarla miicadelenin sembolii oldugunu sdylemistir. Bu konu hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz: (Turan, 1993: 503-504).

220 Bertold Spuler ve Faruk Siimer, Gazan Han’m Karamanl Tiirkmenlerini en giiclii diismani olarak
nitelendirdigine dair rivayetler oldugunu sdylemislerdir. (Siimer, 1969: 50; Spuler, 2011: 128). Karamanlilarin
Mogollar ve Mogollar tarafindan desteklenen Sultan Riikneddin’e karsi giristigi faaliyetler hakkinda bkz:
(Kopriilii, 1991: 35-36; Oden, 2002: 1320-1322). Bu bilgilere ek olarak Selguklu veziri Pervane’nin daveti
iizerine 1277 yilinda Anadolu’ya gelen ve ilhanl ordusunu Elbistan’da maglup eden Memlik Sultan1 Baybars
da Karamanogullar1 ile goriismelerde bulunmustur. flhanlilarm  en o6nemli diisman1 olarak
nitelendirebilecegimiz Memliklerin Karamanogullartyla irtibat kurmalart da onlarin  Anadolu’daki
miicadelelerinin 6nemini gostermektedir. Sultan Baybars, Karamanoglu Ali Bek’e hilat giydirmistir. Baybars
ve Karamanogullarinin goriismelerine dair bilgi bkz: (Tagriberdi, 2013: 55; Stimer, 1969: 51; Uzuncarsili,
1969: 4-5; Ayan, 2008: 121-123; Cetin, 2012: 1209; Solak, 2014, 62; Serdar ve Hanar, 2018: 245; Kapar-
Kogak, 2019: 252).

221 Agac Eri olarak adlandirilan Tiirkmenler hakkinda bkz: (Siimer, 1969: 29, 46).
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tizere yillar siiren savaslarin ve operasyonlarin getirisi olarak bir Mogol Noyani’nin harekat
haberini almak dahi rakip hiikiimdari yenilgiye siiriikklemeye yeter hale gelmisti.

Mogollarin Musul kusatmasi psikolojik harp stratejisi i¢in Onemli bir Ornektir.
Mogollar, 1262 yilinda Samdagu Noyan komutas1 altinda Musul’u kusattilar. Musul Emiri
Melik Salih ise ¢ogu hiikiimdarin aksine teslim olma degil direnme karari aldi. Direnisin
kirllamamasi sebebiyle muhasaranin siiresi uzadi. Bu durumda Samdagu Noyan zafer
kazanmak icin yeni bir savas plan1 yapt1 ve uyguladi. Bu plan kapsaminda Emir Melik
Salih’e sulh istedigini ve ona iyi muamele edecegini sdyledi. Nihayetinde bu bir tuzakti.
Samdagu Noyan’in iyi niyetine giivenen Melik Salih ise goriisme icin sehirde ¢iktiginda
Mogollar tarafindan esir alindi ve sehir liderden mahrum birakildi. Lidersiz kalan sehre
kuvvetli sekilde hiicum eden Mogollar, burada muazzam bir siddet 6rnegi sergilediler. Melik
Salih’in oglu Alaiilmiilk i ortadan ikiye bolerek pargalanmis cesedini sehrin kapisina astilar.
Sehrin onde gelen bazi kimselerinin kafalarini kestiler.??? Boylelikle sehir ele gectiginde
onlara direnecek kimse kalmadi. Mogollarin sehrin asillerine uyguladiklari bu vahsiyane
muamele bir gdzdagi niteligi tasimakla birlikte, 6rneklerini degerlendirdigimiz lizere yaygin
kullanilan bir psikolojik harp stratejisidir. Mogollara direnen emir ve asillere uygulanan bu
muamele, kisilerin bedeni iizerinde yapilan tahribat yoluyla haberin ulastig1 tiim insanlara
korku vermeyi amaglamaktadir. Kisacasi verilen mesaj sudur; Mogollara boyun egmemeyi
tercih etmis en 1yi korunan kisinin akibeti biiyiik acilar yasamaktir, buna ragmen direnis fikri
tasiyan diger kisilerin de yasayacagi akibet bu yonde olacaktir.

1264 yilinda Mogol korkusunun zafer kazandirdigi bir hadise yasanmistir. Bulgar
Car1 Konstantin Tek, Bizans Imparatoru’na kars1 verdigi miicadele i¢in Altin Orda Ham
Mengii Timur’dan yardim istedi. Mengli Timur, Altin Orda Hanligi’nin {inlii komutani
Nogay’1 20 bin askerle birlikte Bulgarlara yardimcr olmak tizere gonderdi. 1265 yilinda
Bizans ordusu ve Mogol-Bulgar ordular1 karsilastiklarinda Bizans ordusu kolayca maglup
oldu. Ciinkii Bizans askerleri Mogollar1 goriince korkuya kapilarak kagmay1 denediler. Bu
kacis denemesinin sundugu firsati degerlendiren Mogollar, diigmanlarini kagis esnasinda
oldiirdiiler. Goriildiigli tizere Mogollarin gecmiste kazandiklar1 askeri basarilar ve yogun
siddet barindiran eylemleri Bizans askerlerinin savasmadan ka¢gmasina neden olmus, bu
durum da Mogollarin galip gelmesini kolaylastirmistir. Onceki savaslarin yarattig:
psikolojik etkiler sayesinde kolaylikla kazanilan bu savas sonrasinda Balkanlar tamamiyla
Mogol hakimiyeti altina girmistir.??

1266 yi1linda Mogol korkusunu ¢ok agik sekilde gdsteren bir olay yasandi. Memlik
Sultan1 Kilikya Ermeni Krali Hetum’a haber gondererek Mogollara kars: ittifak yapmak
istedigini belirtti. AbQ’l-Farac’1n yazdigina gére Ermeni Krali “Mogollardan korktugu igcin™
Memliklerin ittifak teklifini reddetti (AbG’l-Farac, 1950: 586). Mogollarin savas ve
katliamin siddetini kullanarak yasattig1 korku, diismanlarinin ittifak ¢abalarini bosa ¢ikardi.

222 Mogollarin Musul kusatmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Abdi’1-Farac, 1950: 582 -583).
223 Bu konu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz: (Roux, 2020: 367).
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Boylelikle Abaka Han’in karsilagacagi olast bir savas ihtimalinde karsi taraf, onceki
operasyonlar yardimiyla Ermeni desteginden mahrum birakildi.

1282 yilinda Suriye’deki asayissizligi diizeltmek icin Abaka Han’in kardesi
Kongurtay bolgeye gonderildi. Kongurtay Haleb civarinda belirdigi zaman halk korkuya
kapilarak magaralara sakland1 (Abd’l-Farac, 1950: 606). Goriildiigii ilizere bahsettigimiz
psikolojik harp stratejisinin etkisi nedeniyle Suriye halkinin yasadigi Mogol korkusu, Mogol
birliklerine 6nemli 6l¢iide hareket kolaylig1 sagladi.

1288 yilinda ise Musul civarinda Kiirtler ve Mogollar arasinda kiiciik ¢apli bir kavga
cikti. AbQ’l-Farac, bu kavga sonucunda Mogollarin Kiirtleri oldiirdiigiinii: “giipegiindiiz
oldugu halde hepsini de koyun keser gibi éldiirdiiler” ciimleleriyle kaydetmistir (Ab0’l-
Farac, 1950: 621). Bu ifade, Mogollar i¢in 6ldiirmenin siradan ve profesyonelce uygulanan
bir eylem oldugunu ortaya koymustur. Nitekim Simon de Saint Quentin de Mogollarin
oldiirme eylemleri hakkinda: “Kan akmas: onlar icin su akmasi gibi bir seydir. Insan
bedenlerinin yere diisiip yigilmasi, giibre yigilmast gibi goriiliir” demistir (Quentin, 2006:
19). Buna ek olarak da giindiiz olmasia ragmen bu eylemi gerceklestirmeleri onlarin bu
konuda oldukga pervasiz ve rahat olduklarina isaret etmektedir.

[Thanli hiikiimdar1 Ahmet Tekiider Han, Argun basta olmak iizere tiim Mogol
prenslerini Oldiirmeye karar verdi. Boka Noyan’in bu karari tim Mogol prenslerine
bildirmesi iizerine gerceklestirilen ortak bir harekatla Ahmet Tekiider tahttan indirildi.??*
Onun yerini kardesi Abaka Han’in oglu Argun aldi. Argun’un hiikiimdar olmasiyla birlikte
Boka Noyan ve kardesi Arok Noyan, zamanla Ilhanlilarin en niifuzlu devlet adamlar1 haline
geldiler. Sergiledikleri idare halkin memnuniyetsizligini kazanmakla birlikte isyan
hazirliginda olduklar: bilgisi Argun Han’a ulasti. Bunun iizerine Boka ve Arok 6ldiiriildi,
onlarla ig birligi yapmis olan kisiler hakkinda da genis ¢capli bir sorusturma baslatildi (AbG’l-
Farac, 1950: 621-625). Abl’l-Farac, Mogol askerlerinin bu vakay1 sorusturmalari sirasinda
gerceklesen ve c¢alismamiz agisindan Onem tasiyan bir olaydan bahsetmistir. Miiellif,
Mogollarin arastirma amaciyla Suriye topraklarinda ilerledikleri sirada bolgede yasanan
heyecani su sekilde anlatmaktadir: “Suriye ahalisi korku ve dehsetten titriyorlardi. Crinkii
Mogollarin hiicumuna ugramak tizere olduklarint saniyorlardi” (Abi’1-Farac, 1950: 627).
Mogollarin sadece kendilerini gostermeleri bile Suriye’de biiyiik bir telasa sebep olmus ve
halk korkuya kapilmistir. Halkin bu korkusu ancak Mogollarin askeri bir harekat icerisinde
olmadiklar1 anlasildiginda durulmustur (Abt’l-Farac, 1950: 627).

1299 yilinda Mogollarm Anadolu valisi Siilemis, Gazan Han’a kars1 isyan etti.??

Gazan Han’1n emriyle gonderilen Kutlug Sah, Siilemis Noyan’in ordusunu maglup ettikten
sonra onu Oldiirdli. Siilemis Noyan’in 6limiinden sonra Mogol kanadindan Memlik
kanadina ge¢mis olan askerler yakalanarak topluca idam edilmistir (Spuler, 2011: 110). Bu

224 Ahmed Tekiider’in prensleri 6ldiirme plam, Boka Noyan’in prensleri haberdar etmesi ve Ahmed Han’in
tahttan indirilmesi hakkinda bkz: (Abd’l-Farac, 1950: 614-615; Hayton, 2015: 144 — 145).
225 Siilemis isyan1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Ozgiidenli, 2009: 134-136).
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katliam kararinin yarattigi algiyla Mogollar arasinda gergeklesebilecek herhangi bir
itaatsizligin ve olasi kitlesel i¢ diismanlarin oniine gegilmesi amaglanmaistir.

1301 yilinda Altin Orda Hiikiimdar1 Toktaga, Derbend gecidi iizerinden bir istila
tesebbiisiinde bulundu. Altin Orda Hanhigi'nmn bu saldirisi  ilhanlilar tarafindan
engellenmistir. Altinorda ordusunun flhanli ordusu tarafindan maglup edilmesinden sonra
Lezgi Emirler ilhanllara tabi oldular (Spuler, 2011: 113). Bu tabiyet karari, Altin Orda
kanadinin maglup oldugu savas giiciiniin hissettirdigi korku sebebiyle ilhanli dfkesinden
korunmanin bir yolu olarak izah edilebilir. Boylelikle Gazan Han, sadece Altinorda
ordusunu maglup ederek Kuzeyden gelen bir istila tehlikesini 6nlemekle kalmamuis, Lezgileri
de kendi tarafina ¢ekerek bolgedeki giiclinii artirmistir.

Katliamin ve savas siddetinin en belirgin sekilde kullanildig1 olaylardan biri de yine
Gazan Han doneminde gergeklesti. Gazan Han 1303 yilinda Memlik Sultani’na bir el¢ilik
heyeti gonderdi. Nasireddin Tebrizi ve Kutbiiddin Mouseli’nin idaresi altindaki heyetin
onemli bir vazifesi vardi; Memlikler iizerinde psikolojik harp uygulamak. ilhanl heyeti,
Memlik Sultani’nin Ilhanllara kars1 direnmemesini dile getirmekle birlikte, Mogollarin
yaptig1 savas, katliam ve yikimlardan &rnekler verdi. Ozellikle Harezmsah Muhammed’in
basina gelenleri anlatarak Memlikleri korkutmay1 amacladilar (Spuler, 2011: 114). Memlik
Sultani’nin red cevabi vermesinden bu psikolojik harp stratejisinin bu kez ise yaramadigini
goriiyoruz. Ciinkii Memlikler daima ilhanlilarm en giiclii ve en ciddi rakipleri olmuslardir.
Psikolojik harbin o yillarda taniminin yapilmadigimi fakat hiikiimdarlar tarafindan
bilindigini, siyaset ve savas sahalarinda uygulandigini yukarda belirtmistik. Gazan Han’1n
elcilik heyetini kullanarak tarihsel siire¢ ilizerinden uygulamay1 amagladig1 psikolojik harp
hamlesi bu agidan Onemlidir. Bu olay ayn1 zamanda taktik propaganda niteligi de
tasimaktadir. Gazan Han’in bu hamlesinin, savas ve katliamin siddetinin dogurdugu
korkunun bir psikolojik harp stratejisi olarak kullanilmasi, ¢aligmamiz kapsaminda bu
konuda sdyledigimiz ve sdyleyecegimiz her vakay1 dogrular niteliktedir.

Chronica Maiora, Mogol saldirilarin1 simsegin parlamasina, kasirganin kopmasina
ve ¢ekirge siiriisiinlin yayilmasina benzeterek bu istilayr 6limciil ve barbarca olarak
nitelendirmistir (Ozcan, 2012: 435).

Ibnii’1-Esir ise Mogol istilasin1 tasvir etmek icin: “Sayet birisi ¢ikar da: “Cenab-1
Allah’in Hz. Adem’i yarattigi giinden bugiine kadar bu biiyiik feldketin benzeri goriilmiis ve
yasanmig degildir” derse mutlaka dogru sdylemis olacaktir” seklinde korku dolu bir ifadede
bulunmustur (ibnii’1-Esir, 1987: 316).

Ibnii’l-Esir, Mogol istilasinin halkin {izerinde biraktig1 korkuyla ilgili sasirtici bilgiler
vermistir. Bu bilgiler su sekilde ifade edilmistir: “ Mogollardan bir tek asker bir koye veya
bir derbende girse orada kalabalik bir insan grubu olmasina ragmen tek basina iizerlerine
saldirir, bunlari tek tek oldiiriip durdugu halde hi¢ kimse elini kaldirip da bu Mogol atlisina
vurmaya cesaret edemezdi... Mogollardan birisi adamin birini yakalamg, fakat bu Mogol
askerinin yaminda adami éldiirecek bir sey olmadig i¢in adama: Basini suraya yere koy ve
sakin hareket etme demis, adam da hi¢ yerinden hareket etmeksizin basini yere koyup
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beklemis, Mogol askeri de gidip bir yerden kili¢ bulup getirerek adami éldiirmiistii... Baska
biri de soyle anlatti: Ben on yedi arkadagimla birlikte bir yolda seyrediyordum. Mogollardan
bir ath gelip karsimiza dikildi ve bize bazi seyler soylemeye basladi, o emir verdikce
arkadaslarim bu emirlere uymaya basladilar. Onlara: Bu tek basina bir adamdir, neden
bunu hemen éldiiriip ka¢cmiyoruz? Deyince bana: Ondan korkuyoruz dediler” (Ibnii’1-Esir,
1987: 464).2%5 Farkli kaynaklardan derlenen bu bilgiler, Gazan Han’m boyle bir strateji
belirlemesinin tarihsel dayanaklarina 6rnek niteligindedir.

Emir Timur’un Celayirli Sultan1 Ahmed’i savagsmadan yenilgiye ugratmasi ve
Tebriz’i ele gegirmesini de psikolojik harp yoluyla agiklamak dogru olacaktir. Tebriz,
Timur’un Iran’1 hakimiyeti altina aldig1 donemde hem Celayirlilerin hem de Timurlularin
hedefiydi. Timurlu ordusunun Tebriz’e dogru hareket ettigi haberini alan Sultan Ahmed
savast goze alamadi. Tebriz’i Timurlulara terk ederek Bagdat’a ¢ekildi (Aka, 1991: 12).
Celayirli Ahmed’in ordusuyla dviinen bir hiikiimdar oldugunu dile getirmek bu noktada
yararlt olacaktir. Bezm u Rezm’de de Timurlu askerleri “Tatar ifritleri” ve “Cagatay
seytanlart” seklinde tasvir edilmistir (Esterabadi, 1990: 27-29).22” Askerlerinin bahadirlig
ile oviinen Sultan Ahmed’in Timurlu ordusunun harekit haberini aldiginda Bagdat’a
cekilmesi Timur’un Onceki askeri basarilariyla dogru orantilidir. Ciinkii Emir Timur
Tebriz’e ydnelmeden &nce ilhanlilarin mirascist olarak tarih sahnesine ¢ikan Toga
Timurlulari, Serbedarileri ve Kert Hanedan1’n1 hakimiyeti altina almis bulunuyordu.??® Buna
ek olarak Altin Orda Hanligi’nin i¢ islerine miidahale edebilecek kadar gliclenmis, Cengiz
Han soyundan Suyurgatmis’1 temsili olarak yaninda bulundurmak suretiyle Cengiz Han’in
varisi sifatiyla siyasi hamleler yapiyordu. Bu agidan bakildiginda Sultan Celayirli Ahmed’in
giiclii ordusuna ragmen savasi goze almamasi ve Tebriz gibi énemli bir sehri Timur’un
hakimiyetine terk etmesi Timur’un askeri basarilarindan ¢ekinmesi olarak agiklanabilir.
Diger bir deyisle Timurlularin savaglardan galip olarak ayrilmasi ve {inlii askeri kabiliyetleri
Sultan Ahmed’in &grenilmis caresizlige kapilmasina neden olmustur.??®

Emir Timur 1387 yilinda iran’m onemli sehirlerinden Isfahan’i kusatti. Sehrin
silahlarini, atlarin1 ve develerini Timurlulara teslim etmesi karsiliginda zarar vermeyecegini
dile getirdi. istek kabul edildi, fakat sehre giren tahsildarlar Ali Kugeba dnderligindeki
direnisciler tarafindan 6ldiiriildiiler. Bu eylem karsisinda 6tkelenen Emir Timur sehri ele
gecirdi ve halkin Timurlulara yapilan hakaretten dolay1 katledilmesini emretti. Kaynaklar,
oldiiriilen 70 bin kisinin kellelerinden kuleler yapildigindan bahsetmektedir.?° Emir
Timur’un buradaki amacinin kendisine itaatsizlik etmeyi diistinen kisilerin bu yolu tercih

226 By konu hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz: (Tiesenhausen, 1941: 100-101; Grousset, 1980: 256; Roux,
2020: 262-263).

227 Ayrica Clavijo da Timur’un kabilesinden olanlarin halk tarafindan “Cagatay” olarak adlandirildigini
kaydetmistir. Bu konu hakkinda bkz: (Clavijo, 1993: 76).

228 flhanli devletinin yikilmasindan sonra Kert Hanedan1 Herat ve civarinda, Toga Timurlular Ciircan ve
civarinda, Serbedariler Sebzvar ve ¢evresinde, Muzafferiler ise Siraz ve Kirman’da hakimiyet tesis etmiglerdi.
Timur bu yapilarin hepsini kisa zamanda yok etmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Aka, 2008:
172).

229 Sultan Ahmed’in korkuya kapilmasi ve kagigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Esterabadi, 1990: 30-31).
230 [sfahan kusatmasi ve insan baslarindan kuleler yapilmasi hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Sami, 1987: 126-
127; Yezdi, 2019: 161-162; Grousset, 1980: 405; Aka, 1991: 15; Lamb 2012: 142-154).
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etmemelerini, hatta bu yonde bir plan yapmay1 dahi akillarina getirmemeyi saglamaktir.
Itaatsizligi engellemenin caydirici yolu olarak da korku duygusu kullanilmistir,

Emir Timur, 14. Yiizyilin sonlarma gelindiginde yukarda bahsettigimiz iizere
[lhanlilarm mirasgist olarak ortaya ¢ikan devletleri hakimiyeti altina almis, Altin Orda Han
Toktamis’1 yenmis, Celayirli Sultan Ahmed’i Bagdat’tan kagmaya mecbur birakmigti. Kadi
Burhaneddin’in de Akkoyunlu Kara Yiilik Osman Bey (1402-1435) tarafindan
Oldiirtilmesiyle Osmanlilar ve Timurlular iki biiyiik rakip olarak bas basa kaldilar. Emir
Timur bu siirecte Gazan Han’in Memliklere kars1 kullandig1 psikolojik harp stratejisini
Osmanli Sultan1 Yildirim Bayezid’e kars1 kullanmistir. Emir Timur, Suriye seferi esnasinda
Yildinm Bayezid’e gonderdigi mektupta ge¢misteki askeri basarilarindan soz ederek
Osmanlilar1 korkutmak istemistir (Aka, 1991: 27). Yildirim Bayezid’in cevap olarak
gonderdigi mektupla kendisinin ve soyunun askeri basarilariyla éviindiigii goriilmektedir.
Buradan hareketle bu psikolojik harp stratejisinin Tiirk ve Mogol uluslar1 tarafindan diismani
korkutmak amaciyla kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Yildirim Bayezid’in
Timur’dan korkmadig1 génderdigi mektuptan ve sonraki yillarda gergeklesecek olan Ankara
Savagsi’ndan anlasilmaktadir. Sonug olarak Timur’un uyguladigi bu psikolojik harp stratejisi
basarisiz olmustur.

2.2.Lideri Asagilamak

Lideri ¢esitli yollarla kiiciik diistirerek karsi tarafi psikolojik yonden yipratmayi
amaglayan bu strateji savas oncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilabilir. Strateji geregi
lider oldirilebilir, viicudundan bir parga kesilerek sergilenebilir veya onun hakkinda
asagilayici sdylemlerde bulunulabilir.

Cengiz Han ve Camuka arasinda Dalan-balcut’ta gergeklesen savas sonrasinda
Camuka, esir aldig1 Ne’udai ve Caha’an-uva adli savascilarin kafalarini kestirdikten sonra
onlar1 at kuyruguna baglatip siiriiklettirdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 62). Camuka’nin
bu eylemin yogun bir propaganda amaci tasimakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Camuka, Cengiz Han’in {nlii savascilarinin  kesilmis baslarin1  atlarin  arkasinda
siriikletmekle diismanina tabi olan kisileri basarisiz olacaklarina inandirmayi ve
tercihlerinin yanlis oldugunu dile getirerek onlar1 korkutmay1 amaclamistir. Buna ek olarak
savascilarinin baglarii siiriikleyerek teshir ettirmek yoluyla Timugin’in sahsimi da
asagiliyordu.

Sultan Muhammed Harezmsah’in 6liimiinden sonra ogullar1 Celaleddin Harezmsah,
Aksah ve Uzlak Sah Mogollara karst direnis gostermistir. Bu sehzadelerden Celaleddin tek
basina, Uzlak ve Aksah adindaki sehzadeler ise ittifak halinde miicadele etmislerdir. Bu
direnis esnasinda Uzlak Sah ve Aksah Habusan mevkisinde Mogollarla karsilastilar. Savasta
iki sehzade de hayatini kaybetti. Mogol ordusu zafer kazanirken Harezmsah ordusu maglup
oldu. Oliimlerinin ardindan iki sehzadenin de kafalari kesilmis ve mizraklarin ucuna
takilarak Harezm sehirlerinde dolastinnlmistir (Nesevi, 1934: 44-45; Taneri, 1977: 21-22;
Barthold, 1990: 462). Mogollarin bu eylemle amagladiklar1 sliphesiz ki Harezm
sehzadelerinin 6ldiiriildiigiinii ilan etmek ve halkin umudunu tamamen yok etmektir. Ciinkii
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Harezmsah sehzadeleri herhangi bir direnis gostermeyi denediklerinde halkin bir kismindan
destek goriiyorlardi.?®! Mogollarin direnis fikrine sahip kitlesel i¢ diismanlar1 boylelikle
engellemek istemislerdir. Lidersizlik fikrini kuvvetlendirmek icin de sehzadelerin kesik
baslarini kullanmiglardir.

Mogollarin 1237 yilinda gergeklestirdigi Ryazan kusatmasinda Knez Yuri, oglu
Fedor baskanliginda bir heyeti Batu Han ile goriismek iizere gonderdi. Batu Han, Fedor’u
vahsi hayvanlara 6ldiirttii ve bu cinayetin etkisini kullandi. Fedor’un esi Evpraksiya ve oglu
Ivan duyduklari ac1 nedeniyle intihar ettiler. Knez Yuri ise oglunun intikam i¢in korunakl
surlarin disina ¢iktt ve Mogollara saldirdi. Yapilan savas sonucunda Yuri 6ldii ve ordusu
katledildi. Sonrasinda Ryazan sehri Mogollarm eline gecti.?*> Batu Han, Knez’in oglunu
vahsi hayvanlara pargalattirarak rakip tarafi hem asagilamis hem de tahrik etmisti.
Gortildiigii gibi Batu Han’in hamlesi basarili olmus, diisman yapilan tahrike karsi
koyamayarak surlarin digina ¢ikmis ve maglup olmustur.

Batu Han ve Kral II. Henry arasinda gergeklesen Liegnitz Savasi’nda bu psikolojik
harp stratejisi etkili bir sekilde kullanilmistir. Mogollar savas sirasinda o6ldiirdiikleri Kral
II.Henry’nin basini kestiler ve bir mizragin ucuna takarak sergilediler (Ozcan, 2010: 15;
Yolsever, 2019: 46; Roux, 2020: 295). Kral’in basinin bir mizragin ucunda sergilenmesi
Henry’nin ordusunda biiylik bir moral bozukluguna neden olmus, yalnizca ordunun
yenilmesine yardimei olmakla kalmayarak Liegnitz halkinin sehri atese vermesini
saglamistir. Halkin yasadigi sehri diigman eline gegmemesi i¢in yakmasi, Mogollarin neden
oldugu korkunun etkisini somut bir sekilde gostermistir. Liegnitz Savasi’nin galip tarafi olan
Mogollar elde ettikleri bu zafer sayesinde Avusturya sinirina kadar énemli bir direnisle
kargilagsmadan yagma yaptilar. Bu zafer ve yagmanin Mogol ordusuna biiyiik bir motivasyon
kazandirmakla birlikte biiylik ¢apli bir maddi gelir sagladigi da kuvvetle muhtemeldir.
Roux’un ifadesiyle savastan sonra Mogol yagmasma ugrayan bolgeler adeta c¢ole
dontismistiir (Roux, 2020: 295).

Lideri asagilama stratejisi, Liegnitz Savasi’nda kazanilan zaferden sonra Abbasi
Halifesi’ne kars1 da kullanilmistir. Bu konuya dair kaynaklarda kiymetli bilgiler
bulunmaktadir. Ab(i’l-Farac, Abbasi Halifesi Mustasim’in akibeti hakkinda soyle demistir:
“Hanlar haninin gazabt bir dereceye kadar yatigtiktan sonra sefil Halifeyi huzuruna getirtti,
onu mahkim etti ve onun katlolunmasini emretti. Halife bir ¢uval pargasinin igine kondu,
cuvalin etrafi dikildi ve bu adam tepile tepile oldiiriildii. Bu sekilde hareket etmelerinin
sebebi bazi Araplarin “bu adamin kam yeryiiziine dokiiliirse bir daha yagmur yagmaz ve
buradan atesler fiskirir” diyerek Hanlar hamini korkutmalari idi. Abbas ogullarinin
saltanati bu sekilde son buldugu gibi Araplarin diger saltanatlart da sarsilmaga bagslad.
Mogollarin saltanati i¢ memleketlerde de dig memleketlerde de saglamlanmis ve muzaffer
olmustu” (AbQ’1-Farac, 1950: 570). Halife nin bu iskenceyle infaz edilmesinin biitiin Islam

231 Ornegin; Celaeddin Harezmsah’in yiiz adami Nesa sehrine gelip erzak istedigi zaman halk onlarin istegini

hemen yerine getirmis ve onlar1 bu sekilde desteklemistir (Nesevi, 1934: 44).
232 By konu hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Curtin, 1908: 231; Grousset 1980: 258; Ozcan, 2010: 64-65;
Durak, 2014: 408; Yolsever, 2019: 30-33; Roux, 2020: 286).
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diyarlarinda muazzam bir tesir ve korku yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. Tim
Miisliimanlarin liderine, diger bir deyisle diinyada en iyi korunan miisliimana yapilan bu
asagilayict muamele, bir kisinin viicudunu tahrip {lizerinden ylizbinlerce kisiye yapilan bir
hakaret eylemi ve tabiyet ¢agrisidir. Bu iskenceli 6liim ile amaglanan sudur; Mogollara tabi
olmayanin sonu canindan, malindan ve 6zgiirliigiinden mahrum kalmaktir. Bu mesajin bu
sekilde verilmesi de bir liderin iizerinden yiizbinlerce kisiye yapilan genis kapsamli bir
psikolojik harp stratejisidir.

1303 yilinda Altinorda hiikiimdar1 Toktaga, ilhanli hiikiimdar1 Gazan Han’a
kalabalik bir heyet gonderdi. Heyetin sozciisii Isi Gurgan, Gazan Han’dan Kafkas iilkesinin
terk ve teslimini istedi. Gazan Han ise heyetin sayisinin ¢okluguyla alay ederek, onlari
rencide ettikten sonra geri gonderdi (Spuler, 2011: 113-114). Gazan Han, heyeti
asagilamakla birlikte aslinda rakibi olan Altin Orda hiikiimdarin1 asagiliyordu. Bu asagilama
eylemi de diismandan korkmadigini, ayrica kendisine, devletine ve ordusuna giivendigini
gosteriyordu. Bu durumda Gazan Han’in siyasi bir hamle yoluyla rakiplerine gii¢lii oldugu
mesajint vererek onlarin saldir1 planlarini zayiflatmay1 hedef aldigi kuvvetle muhtemeldir.
Bu cesaretin en biiyiik kaynaklarindan birinin de bu olaydan iki yil 6nce gergeklesen Altin
Orda saldirisinin Derbend Geg¢idi’nde durdurulmasi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu
siyasi hamle, diisman {lizerinde yapilan psikolojik bir harp stratejisidir. Kendine giivenen ve
direnmeye goniillii bir diisman, her zaman i¢in saldiran taraf agisindan zorlu bir rakip
olacaktir.

2.3. Say1 Aldatmacasi

Say1 aldatmacasi olarak adlandirdigimiz bu psikolojik harp stratejisi, dezavantaj
igeren bir durumu avantaja ¢cevirmek i¢in kullanilan 6nemli stratejilerden biridir. Bu strateji,
adindan da anlasilacagi iizere sayica tistiin olan diisman birliklerine kars1 az olan say1y1 ¢ok
gostermek amaciyla kullanilir. Bu taktigin diismanin lizerinde olumsuz bir psikolojik etki
yaptigina siiphe yoktur. Tarih boyunca diinyanin neresinde olursa olsun diismanin fazla
sayida olmas1 her zaman i¢in miidafiler agisindan onemli bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu
hususta saldirty1 yoneten lider bu durumun avantajint maksimum potansiyelde kullanmaya
calisirken, savunmay1 yoneten komutan da bu dezavantajin etkisini zayiflatmaya ¢aligmistir.
Boylelikle diigmanin iizerinde sayiya bagli bir korku birakilmasiyla kars: tarafta 6zgiiven
zafiyeti meydana getirilmis olur. Mogollarin yaptig1 savaslari inceledigimizde; bu stratejinin
uygulanig bigiminin savasin sartlarina ve ordunun imkanlarima gore degiskenlik gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu stratejiyi uygulamak amaciyla Mogollarin atlar iizerine insan
maketleri yerlestirdikleri, fazla sayida kamp atesi yaktiklar1 yahut savas esirlerini Mogol
askeri kiligina soktuklar1 goriilmistiir.

Mogollarin Gizli Tarihi gdz oniine alinacak olursa bu psikolojik harp stratejisinin
Mogollar tarafindan ilk olarak Cengiz Han’in hiikiimdarligi zamaninda kullanildig:
anlasilmaktadir. 1204 yilinda gerceklesen Mogol-Nayman savasi dncesinde toplanan savas
konseyinde baslica sorun; Naymanlarin sayica fazla, Mogollarin da sayica az olmasiydi. Bu
konseyde Dodai-gerbi tarafindan say1 sorununa karst bir ¢oziim Onerisi sunuldu. Dodai-
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gerbi: “Biz sayr bakimindan aziz. Az olduktan baska da yorgun diistiik. Bir defa burada
durduktan sonra, Sa’ari bozkirina dagilalim ve atlarimizi da tavlamincaya kadar burada
vayalim. Her asker bes muhtelif yerde ates yaksin. Bu atesle diismani korkutmus oluruz.
Naymanlarin ¢ok oldugu soyleniyor. Fakat hanlari, evinden disart ¢ikmamis zayif biridir.
Onlar ateslerimizin tesiriyle kendilerini toparlayincaya kadar hayvanlarimiz da tavianmus
olur. Hayvanlarimiz kuvvetlendikten sonra, Naymanlarin karakollarina baskin yapariz.
Onlart takiben esas merkezlerine saldirip bu kargasalik icerisinde savasa baslarsak nasil
olur?” dedi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 116). Cengiz Han, Dodai-¢erbi’nin bu 6nerisini
yerinde buldu ve Cengiz Han’in emriyle her Mogol askeri bes farkli yerde ates yaktr.
Boylelikle az olan sayilar1 diismana oldukga kalabalik goriinerek, sahip olunan dezavantaj
say1 aldatmacasi adin1 verdigimiz bu strateji sayesinde avantaja doniistii. Uygulanan
psikolojik harp stratejisinin Nayman ordusu tiizerinde yaptigi tesir Mogollarin Gizli
Tarihi’nde su ifadelerle kaydedilmistir: “Naymanlarin karakol (postalary) geceleyin
Hangharhan tepesinden bakip bircok yerde ates gériince: Bize Manghollart ‘az’ diye
soylememisler miydi? Halbuki burada gokteki yildizlardan da fazla ates var dediler. Biraz
once Manghollardan esir almis olduklar: kétii egerli kir hayvani (geriye) yollamis olan bu
nobetgiler, simdi Tayang-Han’a su haberi gonderdiler: “Manghol askerleri biitiin Sa’ari
bozkirini isgal ettiler. Acaba onlar her giin ¢ogalmuyorlar mi? Atesleri gokteki yildizlardan
da fazladwr!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 117). Dodai-gerbi tarafindan ortaya atilan bu
psikolojik harp stratejisi tam da amaglandigi gibi Nayman ordusu {izerinde giivensizlik ve
komutanlar arasinda da catigsmalar ¢ikardi. Mogollarin sayica az ve yorgun olduklarina dair
istihbarat almasi1 tlizerine onlara savas ilan eden Nayman hiikiimdar1 Tayang Han
diismanlarinin sayilarindan dolay1 korkuya kapildi ve geri ¢ekilme karari aldi. Oglu Giigliik
ise babasini korkaklikla su¢ladi. Bu sekilde Naymanlar arasinda karmasa ve otorite zay1fligi
bas gosterdi. 2% Diisman, bu sekilde bir karmasa i¢indeyken Cengiz Han ordularina hiicum
emrini verdi ve Naymanlara kars1 zafer kazandi.

Bu olayda gordiigimiiz gibi Cengiz Han, say1 aldatmacasi stratejisini kullanarak
kendilerinden daha kalabalik ve gii¢lii durumda bulunan diismanlar1 iizerinde korku
birakmis, boylelikle az sayida olmalarina ragmen tesir eden korkunun da yardimiyla zaferi
Mogollar kazanmistir. Uygulanan psikolojik harp stratejisinin biiyiik pay sahibi oldugu bu
zafer diinya tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Cilinkii Naymanlarin
yenilmesi, Saman K6kd¢li’nilin hakimiyet girisimini saymazsak eger Cengiz Han’1 Mogollar
arasinda mutlak hiikkiimdar konumuna getirmistir. Bu sebeple dogru sekilde uygulanan
psikolojik harp stratejilerinin Orta Cag’daki meydan savaglarimin ve hakimiyet
miicadelelerinin en bilyiik yardimei etkenlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Mogollar Harezm sehirlerinden Semerkand’1 kusattiklar1 zaman da bu psikolojik
harp stratejisine bagvurdular. Cengiz Han’in emriyle esirler Mogol kiligina sokuldu. Bu
esirler, Mogol kiligina girdikten sonra onar kisilik gruplara ayrildi ve her bir gruba sancak
verildi. Bu sekilde orduyu oldugundan daha da kalabalik gosterdiler (Barthold, 1990: 437;

23 Tayang Han’m korkusu ve Naymanlar arasinda gikan gatigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Mogollarm
Gizli Tarihi, 2019: 117-118).
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Tekinoglu, 2012: 111-112; Yolsever, 2019: 9). Ustalikla planlanmis olan bu algi
operasyonuyla sehirde korku meydana gelmis, Mogol ordusunun durumu kuvvetlenmistir.
Yukarida daha once dile getirildigi gibi Orta Cag’da psikolojik harbin tanimi yapilmamis
olsa da Mogollar bu durumun farkindaydilar. Gerek Cengiz Han gerekse Mogol komutanlari
usta birer psikolojik harp savascilariydilar.

Mogollar, Semerkand’t ele gegirdikten sonra Ciircan sehrine dogru ilerlediler.
Burada gergeklesen savasta da say1 aldatmacasi adini1 verdigimiz psikolojik harp stratejisini
kullandilar, fakat bu kez tam tersi bir hile ile sayilarin1 az gostermeyi amacladilar.
Kaynaklarin anlattigina gére Mogollar, Ciircan sehrinin yakinlarina onciilerini gonderdiler
ve ordunun esas kuvvetini gizlediler. Sehri savunmakla gorevli Harezmsah askerleri ise
onlarin sayisinin az oldugunu ve bu durumun 6nemli bir avantaj oldugunu diistindiiler.
Onlar1 sehrin 6niinde 6ldiirmek tizere kalabalik sekilde surlarin disina ¢iktilar. Mogol oncii
kuvvetleri ise onlarin sehirden c¢ikmasiyla birlikte geri cekilerek diigsmanlarini tuzaga
stiriikledi. Harezm askerleri diismani takip ettikleri esnada pusu kurmus olan esas Mogol
ordusu onlara saldirdi ve yok etti (Ciiveyni, 2013: 149). Abt’l-Farac burada oldiiriilen
Harezmsah askerlerinin yiiz bin kisi oldugunu kaydetmistir (AbG’1-Farac, 1950: 513). Bu
kalabalik ordunun imha edilmesiyle de sehrin savunmasi olduk¢a zayiflamis ve Mogollara
kars1 giiclii bir direnis gosterememistir. Boylelikle Ciircan sehri kolaylikla Mogollarin eline
gecti. Sehirdeki halk ise katledildi (Abd’l-Farac, 1950: 513).

Celaleddin Harezmsah’in Mogollara kars1 ciddi bir direnis gosterdiginden yukarda
bahsetmistik. Bu direnisin en 6nemli noktalarindan biri olarak nitelendirebilecegimiz Parvan
Savasi’nda da say1 aldatmacasi stratejisi Mogollar tarafindan kullanilmistir. Celaleddin
Harezmsah ve Sigi-Kutuku tarafindan idare edilen iki ordunun karsilastigi ilk giin gece
yarisina kadar savasilmis ve nihayetinde iki taraf da ordugahina ¢ekilmistir. Bu evrede Sigi-
Kutuku, askerlerine yedek atlarmin iizerine keceden korkuluk yapmalarini emretti.?3* Mogol
kumandaninin bu taktigi kullanmasindaki amaci ise diismanin geceden takviye aldiklarini
diistinmesini saglamakti. Boylelikle kars1 tarafin direncinin kirilmas1 ve korkuya kapilmasi
thtimali vardi. Nitekim bu taktik Harezmsah komutanlar1 arasinda endise meydana getirmis,
zaten Mogollara kars1 tedirginlik hissetmekte olan bazi komutanlarin onerisi iizerine geri
cekilme fikri tartisilmis fakat Celaleddin Harezmsah bu fikri sert bir sekilde reddetmistir.
D’ohsson bu hususta: “Ertesi giin Celaliiddin’in kumandanlar: diisman iki saf gérmekle,
“Gece imdat almislar” dediler ve ricat fikri zihinlerde dolasmaya basladi. Fakat Celaliiddin
bu fikri red ile ertesi giin de yine siivarilerin atlarindan inerek harp etmesini emretti”
(D’ohsson, 2006: 132) seklinde onemli bir ifade kaydetmistir. Harezmsah kanadindaki endiseli
sire¢ Celaleddin Harezmsah’in dirayeti ile sonlandirilmig, sicak savas bu suretle yeniden
baslamistir. Savagin galibi ise Harezmsah ordusu olmustur. Eger Celadleddin Harezmgah
savasa devam karar1 vermemis olsaydi, Sigi-Kutuku’nun uyguladig: strateji ile Mogollarin
ilk yenilgisinin alinmasi1 engellenmis olabilirdi.

23 Sz konusu savas ve strateji hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (Barthold, 1990: 466-467; Grousset, 2001:
231-232; D’ohsson, 2006: 132; Roux, 2020: 200). Carpini de bu taktige Mogollarin kullandigi en 6nemli savas
stratejilerinden biri olarak seyahatnamesinde yer vermistir. Bu konu hakkinda bkz: (Carpini, 2000: 81-82).
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2.4. Diismam Hata Yapmasi Icin Cesaretlendirmek

Bu psikolojik harp stratejisi Mogollarin yaygin olarak kullandig1 savas hilelerinden
biridir. Bu strateji geregi meydan savaslarinda kontrollii ve inandirict bir sekilde kagis taklidi
yapan Mogol ordusu kendilerini takip eden diigman birliklerini dnceden belirlenmis yer ve
zamanda ani bir karst hiicumla maglup ederdi. Kusatmalarda ise Mogol ordusunun sayisi
diismana az olarak yansitilir ve bu sekilde diisman askerlerin surlar terk etmesi saglanirdu.
Kusatma yapan orduya mensup kiiclik sayidaki Mogol birligi sehirden ¢ikarak kendisini
takip eden askerleri pusuda bekleyen Mogol ordusunun saldiracagi mevkiye getirir ve
belirlenen yerde gergeklesen ani hiicumla diisman maglup edilirdi. Bu taktigi uygulamakla
gorevli Mogol birligi “Mangudai” olarak bilinir. Hafif zirth giyen ve hizli at siiren
askerlerden olusan bu birlik bahsettigimiz taktigi basariyla uygulamakla gorevlidir.?®
Mangudai birligi gorevini tamamladiginda sahneye agir siivariler ¢ikar ve savasin sonunu
getirirlerdi.

Mogollarin bu savas stratejisinde, diger bir deyisle diismanin psikolojik durumunu
yonlendirmede ustalastigini sdyleyebiliriz. Nitekim Carpini de bu stratejiden Mogollarin en
Onemli savas stratejilerinden biri olarak seyahatnamesinde bahsetmistir. Carpini: “Diismant
gordiiklerinde hemen tizerine hiicum ederler ve her asker, karsisindaki diisman askerine bir
ok firlatir. Fakat, bu sekildeki bir hiicumda diisman saflarini gecemeyeceklerini anlayinca,
tekrar kendi saflarina geri donerler. Bu davranislar: bir savas taktigi geregidir, zira simdi
kendilerini takip etmekte olan diisman, hazirlanan tuzaga dogru ilerlemektedir. Diisman
kendilerini takip edip bu tuzaga diistince, etrafini ¢evirerek biiyiik bir yenilgiye ugratirlar”™
(Carpini, 2000: 81) diyerek bu stratejiyi detayl sekilde aciklamustir. 2*® George Vernadsky
ise bu strateji hakkinda; “Savasa ilk tutusanlar Mogollarin hafif siivarileri olurdu. Bunlar
diismam siirekli saldirilar ve geri c¢ekilislerle taciz ederler ve ok¢ulart diisman saflarin
uzaktan kirarlardi. Biitiin bu manevralar esnasinda siivarilerin hareketleri kumandanlart
tarafindan isaret flamalari ile ve geceleyin de farkli renklerdeki fenerlerle yonetilirdi.
Diisman yeterince zayif diistiriiliip maneviyati bozulunca, agir stivari birligi ya merkeze ya
da kanatlardan birine hiicum ettirilirdi. Bu saldirinin soku genellikle direnisi kirardi. Fakat
Mogollar kesin bir muharebeyi kazandiklari zaman bile gérevierinin  bittigini
diigtinmezlerdi. Cengiz Han in stratejisinin prensiplerinden biri, diismanin artiklarini nihai
olarak yok edene kadar takip etmekti. Bu miinasebetle diismanin tegkilatli direnisini kirmak
icin bir veya iki tiimen yeterli oldugu igin diger Mogol birlikleri kiiciik gruplara ayrilir ve
tilkeyi sistematik bir sekilde talan etmeye baglarlard:” ifadelerini kullanmistir (Vernadsky,
2019: 149-150). Calismamizin bu kisminda Mogollarin yaptig1 bazi savas ve kusatmalar bu
strateji acisindan degerlendirilecektir.

235 Mangudai birligi hakkinda bkz: (Chambers, 1979: 63).
23 K orykoslu Hayton da aym stratejiden detayli bir sekilde bahsetmistir. Bkz: (Hayton, 2015: 195).
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1210 yilinda Cin’deki Kitan (Kin) 27 hiikiimdar1 Cong-hei (1209 — 1213), Cengiz
Han’a el¢i gondererek kendisine tabi olmasini istedi. Cin protokoliine gére Cengiz Han, tipki
hiiklimdarin karsisindaymis gibi elginin Oniinde diz ¢okmek zorundaydi. Elginin bu
muameleyi bekledigi sirada Cengiz Han ona: “Cin Imparatoru kendisini Tanri 'min oglu ilan
ediyor. O, bir insan bile degil”**® dedi (D’ohsson, 2006: 132). Bu ciimle Mogollar agisindan
bir savag ilan1 niteligindedir. Boylelikle 1211 yilinda Cengiz Han’1in 6nderligindeki Mogol
ordusu Kitan topraklarina saldirdi. Bu sefer sirasinda iinlii Mogol komutanlarindan Cebe
Noyan eski Kitan baskenti Dong-jing’i (Leao-yang) kusatti. Bu kusatma sirasinda Cebe
Noyan, iyi tasarlanmis bir psikolojik harp stratejisi kullanarak savasin gidisatini
degistirmistir. Mogollar sehrin surlarin1 asamadilar ve taktikleri geregi geri ¢ekildiler. Bu
geri ¢ekilme harekati panik havasi i¢inde yapilmis ve inandirict olmasi agisindan esyalar
geride birakmistir. Mogollarin ¢aresizce kagtigini diisiinen Kitan askerleri sehirden disar
cikarak Mogol kampini yagmalamaya bagsladilar. Bu yagma sirasinda Cebe Noyan ani bir
saldir1 gergeklestirmis ve Kitan ordusunu maglup etmistir (Roux, 2020: 166). Ayn1 taktik
yine Cebe Noyan tarafindan bir kez daha uygulanmis ve gergeklesen savas Kitan
hiikiimdarinin tahtin1 kaybetmesine neden olmustur. Bu savas Mogollarin Gizli Tarihi’nde:
“Cabgiyal’a geldikleri zaman, Cabg¢iyal gecidinin miidafaa edildigini gordiiler. O zaman
Cebe: “Ben onlari hile ile ¢ekip ¢ikarayim ve hareket haline getireyim. Savagmak niyetiyle
¢iktiktan sonra onlara hiicum ederiz!” dedi. Onlarin ¢ekilmesi iizerine takip etmek isteyen
Kitan ordusu, mevzilerinden ¢ikarak biitiin dag ve dereleri doldurdu. Fakat Stian-dei-fu
donemecine varinca Cebe birdenbire cephesini degistirdi ve uzun bir kol halinde gelen
diismana saldwrdi. Esas kuvvetleriyle onun pesinden gelen Cengiz Han da burada Kitan’lara
saldirdi ve Hara-kitat’lardan, Curcet’lerden ve Cuyin’lerden miitesekkil en se¢me diisman
kitalarini yok etti, o suretle ki, diisman kuvvetleri Cab¢iyal’a kadar kesilmis bir orman gibi
yere serilmis bulunuyordu” climleleriyle detayli sekilde anlatilmistir (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 169). 2 Bilgileri degerlendirdigimizde ortaya ustalikla uygulanmis bir
psikolojik harp stratejisi 6rnegi ¢ikmaktadir. Cebe Noyan, diismanin mevzilendigi bolgede
cok gii¢lii oldugunu ve kendi ordusunun basari ihtimalinin zayif oldugunu fark etti. Bu
durumu ve gelistirdigi savas taktigini de; “Ben onlart hile ile ¢ekip ¢ikarayim ve hareket
haline getireyim. Savasmak niyetiyle ¢iktiktan sonra onlara hiicum ederiz” ?*° ifadesiyle
acikliga kavusturdu. Boylelikle askerlerini korkmus ve geri ¢ekilmis gibi gosterdi.
Diigmanin arkalarindan mevzilerini terk ederek, savunma pozisyonundan saldirt
pozisyonuna gecmeleri ise stratejinin ige yaradigini gosteriyor. Cebe Noyan bu sayede onlari
korkak bir diismanin karsisinda olduklarina inandirarak cesaretlendirmis ve onlar1 imha
edebilecegi bir pozisyona siiriiklemistir. Kitanlarin Mogollar1 takibe ge¢meleri de Mogol

237 Kitan, diger bir deyisle Kin devleti. “Kin” kelimesi Cince’de “Altin” manasina geldigi icin Mogollar onlarm
hiikiimdarina “Altin Han” derlerdi. Kinlerin tarihsel siire¢leri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (D’ohsson, 2006:
63-66).

238 By konu hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz: (Man, 2004: 157; Roux, 2020: 163).

239 By savas hakkinda ayrica bkz: (Roux, 2020: 167-168).

240 D’ohsson, bu harekatin igerigi ile ilgili detayl bilgi vermemekle birlikte Cebe’nin 10 giinliik bir ricat
yaptigini yazmaktadir (D’ohsson, 2006: 70). Carpini, bu savas hilesinin Mogollar tarafindan kullanilan en
onemli savas taktiklerinden biri oldugunu dile getirmis ve detaylariyla anlatmistir. Bu konu hakkinda bkz:
(Carpini, 2000: 81).
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tehdidini nihai bigimde ortadan kaldirmak ve onlarin ganimetlerine el koymak diisiincesine
sahip olduklar1 seklinde agiklanabilir. Amagclar1 yalnizca topraklarint korumak olsaydi,
Mogollar gibi tehlikeli bir askeri giicii takibe koyulmazlardi. Fakat Mogollarin Gizli
Tarihi’nin verdigi bilgiler arasinda Hara-kitat, Curcet ve Cuyin isimleriyle anilan se¢gme
birliklerden 6zellikle bahsedilmesi dikkat ¢ekmektedir. Kaynagin bu isimlerden &zellikle
bahsetmesi, onlarin 6nemli derecede savasci Ozelliklere sahip askerler olduklarini isaret
etmektedir. Nitekim savastan sonra da Kitan hiikiimdar1 Altan Han ve veziri arasinda gegen
konusmada da Mogollarin bu birlikleri yenmesi, Kitan devlet adamlarinmi da korku iginde
birakmistir.>*! Bu durumda bahsettigimiz psikolojik harp stratejisi, diismanin cesaret ve
Ozgiivenini artirarak normal sartlarda insan1 giliglendiren bu kavramlarin etkili bir ydontemle
insan1 savunmasiz biraktigin1 gozler oniine sermesi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu
cesaret ve 0zgiiven sayesinde tuzaga cekilen Kitanlarin sonu ise Mogollarin Gizli Tarihi’nin
ifadesiyle: “kesilmis orman gibi yere serilmek” olmustur (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019:
169-170). Gergeklesen Mogol-Kitan savasi sonrasinda 1 milyon kilometrelik toprak pargasi
Mogollarin hakimiyeti altia girmistir (Roux, 2020: 167).242

Michael T. Stevens’in empatiyi psikolojik harp stratejisinin yaratici boliimii olarak
degerlendirdigini, bu yetenegin psikolojik harp i¢in bir gereklilik oldugunu, liderin bu
yetenegini devamli gelistirmesi gerektigini ve ayrica empati yoluyla rakibin savunmasiz
halde yakalanabilecegini soyledigini dile getirmistik. Buradan hareketle Cebe Noyan’in
olduke¢a kuvvetli bir empati yetenegine sahip oldugunu sdylemekle birlikte, lirettigi strateji
kapsaminda psikolojik harbin en dnemli etkenlerinden biri olan empatiyi en iyi sekilde
kullandig1 sonucuna da varabiliriz.

Cebe Noyan, bahsettigimiz savasin ardindan ayni yil Cin’deki Dung-¢ang sehrini
kusatti. Fakat kusatma sirasinda yapti§i saldirilarla sehri ele geciremedi. Boylelikle
kusatmanin gidisatin1 farkli bir asamaya tasidi. Cebe Noyan askerlerine geri ¢ekilme emri
vermis ve ordusunu 6 giin boyunca sehirden uzaklastirmistir. Mogollarin gittigini goren
Kitanlar onlar1 pes ettirdiklerine inandilar. Boylelikle sehirde giiven duygusunun verdigi
rahatlikla savunma onlemlerini azaltildi. Yaklasik bir hafta kadar Kitanlarin gittiklerine
inanmasini bekleyen Cebe, gergeklestirdigi hizli bir saldirtyla sehri ele gegirdi (Mogollarin
Gizli Tarihi, 2019: 169). Mogollar bu kez de psikolojik hedef olarak korkuyu degil giiven
ve rahatlik duygularin1 kullanmay1 amaglamiglar, bu yonde belirledikleri stratejiyi de
basartyla uygulamiglardir. Goriildigli gibi Mogollar sadece korkuyu degil, yeri geldiginde
giiven duygusunu da psikolojik harp stratejileri kapsaminda kullaniyorlardi. Buradan
hareketle Mogol ordularimin zeki bir liderin idaresinde olduklarinda maglup edilmesi
oldukca zor bir gii¢ haline geldiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu psikolojik harp stratejisi Mogol-Harezmsah miicadelesi sirasinda da etkili bir
bigimde kullanilmistir. Mogollar Buhara ve Semerkand’1 ele gecgirdikten sonra korkutucu ve

241 Kitan ordusuna mensup olan bu ii¢ secme birlik, Kitan maglubiyeti ve ¢ogunun 6ldiiriilmesinden sonra
yasanan korku i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 170).

242 John Man ise Mogollarin ele gegirdigi topraklarin yiizdlgiimiinii 750 bin km olarak kaydetmistir (Man,
2004: 162).
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yenilmesi gii¢ bir diigman seklinde taninmis olarak Cilircan sehrini kusattilar. AbG’l-Farac’in
anlattigina gére Mogollar bu sehri ele gegirmek iizere geldiklerinde, onlarin 6ncii birligi
sehrin Oniinde kendisini gosterdi. Ordunun esas kuvveti ise planin ikinci asamasinda devreye
girmek lizere gizlendi. Mogollarin sayisinin az oldugunu diisiinen Harezmsah kuvvetleri
onlar1 topluca imha etmek ve tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla kalabalik sayida surlarin
disina ¢iktl. Harezmsah kuvvetleri bu asamada takip etmekte olduklar1 kiigiik Mogol birligi
tarafindan tuzaga cekildiler. Sehirden uzaklastiklarinda pusuda olan Mogol kuvvetleri
tarafindan saldiriya ugradilar ve topluca imha edildiler (Ab0’1-Farac, 1950: 513). Boylelikle
Harezmsahlarin ele gegmemis 6nemli sehirlerinden olan Ciircan sehri Mogollarin eline gegti.

Bu savas sonrasinda Sultan Muhammed Harezmsah korkuya kapilmis ve: “Bu miithis
diismandan yakamizi nasil kurtaracagiz?” diyerek endisesini ifade etmistir (Ab0’l-Farac,
1950: 513). Bunun iizerine oglu Celaleddin Harezmsah ve bazi komutanlarinin savunma
onerilerini dinledikten sonra ise Sultan Muhammed Harezmsah: “Bu adamlarla doviismek
icin bizde yiirek kalmadi. Bu yiizden buraya da gelecek olurlarsa onlarin karsilarindan
Hindistan’a kag¢maktan baska yapilacak is yoktur” dedi (AbG’l-Farac, 1950: 514).
Muhammed Harezmsah, kapildigi korku nedeniyle hayati boyunca Mogollardan kacti.
Abl’l-Farac, onun durumunu: “hemen olmeye hazirlanmis bir adam gibi yemege i¢mege,
diinya zevkleri ile eglenmeye koyuldu ve biitiin bu zevklerden nasibini doya doya almak
isteyen bir adam gibi hareket etti” ifadesiyle agiklamistir (Abd’l-Farac, 1950: 514).
Gortildiigi gibi Mogollarin uyguladig: siddet ve katliamlarin korkusu rakip hiikiimdarin
tizerinde kuvvetli bir tesir yapmis ve onlart giiclii bir liderden mahrum birakmustir. Gliglii
bir liderden yoksun olan bir ordunun zafer kazanmasi ise imkansiza yakin bir noktadadir.
Nitekim Harezmsahlar, Celdleddin Harezmsah’in Parvan Savasi’nda Sigi-Kutuku ile
karsilagsmasina kadar da giiclii bir liderden mahrum kalarak ardisik yenilgiler aldilar.
Ulkeleri istila edildi, insanlar1 katledildi ve sehirleri biiyiik tahribat gordii.

Cebe ve Subutay’in Muhammed Harezmsah’1 ele gegirmekle gorevlendirildigini ve
bu iki Noyan’in az sayida askerle Kafkaslara akin yaptigini yukarda dile getirmistik. Cebe
ve Subutay Gilirciilerle yaptiklar1 savasta bu psikolojik harp stratejisine bagvurdular. Plana
gore Cebe Noyan ve 5 bin asker saklanacak, Subutay Noyan ise sahte ricat yaparak Giirciileri
onceden belirledikleri yere cekecekti. Plan basariyla uygulandi. Savas basladiginda
Mogollar kaciyor gibi rol yaptiklarinda Giircii ordusu hi¢ diisiinmeden onlar1 takip etti.
Ciinkii diismanin korktuguna inanmislardi. Kagis rolii yapan Mogollan takip eden Giircii
askerleri Cebe Noyan’in birligi tarafindan pusuya disiiriildii ve katledildi (Dashdondog,
2011: 49). Boylelikle Giircistan Kral1 Lasa maglup oldu, Kralige Rosudan ve diger Giircii
prensleri saklanmaya mecbur kaldilar. Giirciilerin hilkmettigi topraklar ise Mogol akinlarina
acik hale geldi. Kazanilan bu zafer, Mogollarin az say1ya sahip olarak kalabalik bir diigmana
kars1 kazanilan bir savas oldugu i¢in oneme sahipken, psikolojik harp stratejisinin zaferi
kolaylastirmasi agisindan da ayri bir yere sahiptir.
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Diisman1 hata yapmasi i¢in cesaretlendirme stratejisi Mogollar ve Ruslar arasinda
gerceklesen ilk biiyiik savas olan Kalka Muharebesi’nde basariyla kullanilmistir.?** Bu konu
hakkinda detayl bilgiler veren Ibnii’l-Esir: “Tatarlar ise Kipcak topraginda bir miiddet
kaldilar, sonra alti yiiz yirmi senesinde Rus diyarina yiiriidiiler, Tatarlar ile vurusmaga
hazirlanan Ruslar ve Kip¢aklar bunu haber alinca Tatarlari memleketlerine koymamak igin
onlar varmadan once diismana karsi, gittiler. Tatarlar, bunlarin iizerlerine yiiriimelerini
haber alinca gerisin geriye dondiiler. Ruslar ve Kipgaklar bunlar tama edip Tatarlarin
kendilerinden korkup vurusmadan dciz olduklarindan dolayr dondiikleri zannina diistiiler,
ardlarindan gitme hususunda acele ettiler. Tatarlar tam on iki giin ricatte devam etmigler,
bunlar da izlerinde yiiriimiislerdi. Sonra Tatarlar Ruslar ve Kip¢aklar iizerlerine atildilar,
haberleri olmaksizin ansizin karsilarina ¢iktilar, ¢iinkii bunlar Tatarlardan emin idiler,
kendilerini onlardan daha kuvvetli biliyorlardi. Heniiz vurusma hazirliklarina baslamadan
once Tatarlar biiyiik bir kuvvet ile tizerlerine saldirdilar, Her iki taraf misli duyulmayan bir
sabur ile sabrettiler, aralarinda nice giinler vurusmalar devam etti, en nihayet Tatarlar zafer
bulup galebe c¢aldilar Tatarlar bunlarin ¢ok kanlarimi, doktiikten sonra bunlar biiyiik bir
hezimete ugradilar. Bozgunlardan c¢ogu oldiiriildii. Ancak azi kurtulabildi. Onlarin,
yvanlarinda neleri var ise hepsi yagma edildi, kurtulanlar yolun uzunlugu, bozgunluk dolayist
ile pek kotii bir halde memleketlerine vardilar...” (Tiesenhausen, 1941: 57-58) ifadelerini
kaydetmistir. Gortildiigli gibi Mogollar diismanlarina kendilerinin korkak, onlarisa cesur
ve giiclii oldugu fikrini kabul ettirerek onlari istedikleri savas pozisyonuna siiriiklemislerdir.
Boylelikle Asya halklar1 arasinda yaygin olarak kullanilan bu strateji Mogollarin zafer
kazanmasini saglamistir.

Mogollar, Samdagu Noyan komutasinda Musul’u kusattiklarinda bu stratejiyi iyi
sekilde kullandilar. Musul kusatildiginda buranin Emiri olan Melik Salih Mogollara teslim
olmadr ve direnis gdsterdi. Mogollarin direnisi kiramamasit da muhasara siiresini uzatti.
Bunun {izerine Samdagu Noyan bahsettigimiz psikolojik harp stratejisini uyguladi. Melik
Salih’e haber gondererek, sulh istedigini ve ona iyi muamele edecegine dair vaatler verdi.
Samdagu Noyan’in planladig1 tuzaga cekilen Melik Salih, goriisme amaciyla sehirden
ciktiginda Mogollar tarafindan esir alindi. Lidersiz kalan diigmanin iizerine kuvvetli bir
hiicum gerceklestiren Mogollar sehri ele gecirdiler (Ab’1-Farac, 1950: 583). Goriildiigi gibi
psikolojik harp stratejisi geregi rakip komutana giiven verilmis, bu yolla diisman savunmasiz
hale getirilmis ve zafer kazanilmistir.

Mogollar, Batu Han kumandasinda Rus sehirlerini ele gecirdikten sonra Avrupa’y1
hedef almiglardi. Mogol ordusu bu hedef dogrultusunda ii¢ kola ayrilarak harekata devam
etmistir. Mogol kumandanlarindan Baydar, Polonya’nin bagkenti Krakow’a saldird1 ve geri
cekildi. Bu geri cekilme harekati, Polonyalilar tarafindan Mogollarin kagisi olarak
yorumlanmistir. Krakow’daki ordunun baskumandan1 Vladimir, Mogollarin 6niindeki en
onemli engel olarak yorumlayabilecegimiz ordusuyla birlikte sehirde disar1 ¢ikarak

243 Kalka Muharabesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Tiesenhausen, 1941: 57; Grousset, 1980: 240-241;
Kafal1, 2002: 678; Ozcan, 2010: 31; Spuler, 2011: 38; Roux, 2015: 279; Sahin, 2017: 183-184; Yolsever, 2019:
16; Durak, 2014: 404 Roux, 2020: 211-212).
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Mogollari takibe koyulmustur. Zafer tutkusuyla Mogollari takip eden Polonya ordusu sehrin
on yedi km ilerisinde bulunan Chmielnik’te pusuya diisiiriildii. Polonya ordusunun ¢ogu
Vladimir de dahil olmak {izere Mogollar tarafindan dldiirilmiistiir (Yolsever, 2019: 43).
Ordunun Mogollar tarafindan imha edilmesinin neticesi ise Krakow ve Sandomir Diikii
Boleslaw’1n ailesini yanina alarak Karpatlardaki Sandek Kalesi’ne kagmak olmustur (Ozcan,
2010: 173; Yolsever, 2019: 43; Roux, 2020: 293-295). Polonya’nin aristokrat ailelerinin
cogu Mogol korkusu sebebiyle Almanya ve Macaristan’a kagmistir. Aristokrat ailelerin
imkanina sahip olmayan insanlar ise ormanlarin iglerine, batakliklara ve daglara
kagmiglardir. Olaym hatiras1 bugiin bile yasatilmaktadir. Krakow itfaiyesi, Mogollarin
Krakow kusatmasini unutmamak ve hatiray1 diri tutmak i¢in St. Mary Basiliskasi’nin dort
kosesinden her saat basi alarm vermektedir (Yolsever, 2019: 43-44).

2.5. insan Baslarindan Kuleler Yapilmasi

Insan baslarindan kuleler yapilmasi hadiseleri, Mogollarin rakip taraf {izerinde korku
olusturmak ve mutlak itaat saglamak i¢in kullandiklar1 yogun siddet igceren bir psikolojik
harp stratejisidir. Mogollarin ele gegirdikleri bazi sehirlerde katlettikleri kisilerin kesik
baslarini iist liste koymak suretiyle kule benzeri bir yapt meydana getiriliyordu. Bu eylemin
Ornegine az rastlanmakla birlikte Mogollarin intikam duygusunu sembolize eden bir yap1
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii bu uygulama Mogol hanedanindan bir kimsenin
Olimii yahut Han’i o6fkelendiren baska davranislar neticesinde yapiliyordu. Devletler
zayifladiginda isyanlar bas gosterir, devlet eger isyanlarin yasandigi bolgede otoritesini
saglayamazsa ortaya yeni hanedanlar veya kaos cikar. ibn Haldun bu durumu: “Hanedanliga
bagli uzak eyaletlerin valileri istikldllerini ilan ederler. Ciinkii hanedanligin gélgesi
kendilerinden uzaklasmaya ve kabuguna ¢cekilmeye baglamistir” seklinde ifade etmistir (Ibn
Haldun, 2013: 719). Bahsedilen strateji bu durumu engellemek amaciyla Mogollar
tarafindan kullanilmigtir. Dehset verici bu eylem, insanlar iizerinde biiylik bir korku
meydana getirmeyi, isyan veya ihanet fikirlerinin uygulanmasini engellemeyi amaglamistir.

Insan baslarindan kulelerin yapilmas: hadisesi ilk olarak Nisabur sehrinde
yasanmistir. Nisabur 1221 yilinda Mogollar tarafindan kusatilmis, Cengiz Han’in damadi
Tokucar kusatma sirasinda oldiiriilmiistiir. Mogollar Tokugar’in 6liimiinden sonra kusatmay1
siddetlendirerek sehri ele gegirdiler. Tokugar’in dul esi bu sehirde yapilan katliami bizzat
yonetmis ve bu katliam sirasinda erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin gruplar halinde baglari
kesildikten sonra list liste koyulmak suretiyle kule benzeri bir yap1 meydana getirilmisti
(Roux, 2020: 199). Buradan hareketle bu psikolojik harp stratejisinin Mogollarin intikam
duygusunu sembolize etmekle birlikte mutlak itaati saglama ve olas1 direnislerin 6niine
gecme amacini tagidigini séylemek miimkiindiir.

Emir Timur, yenilgisiz bir hiikiimdar olarak 1387 yilinda Iran’in nemli
sehirlerinden Isfahan’1 kusatti. Sehrin silahlarini, atlarin1 ve develerini Timurlulara teslim
etmesini, bunun karsiliginda insanlara zarar vermeyecegini dile getirdi. Istek sehir halki
tarafindan kabul edildi, fakat sehre giren tahsildarlarin bir kism1 Ali Kuceba dnderligindeki
direnisciler tarafindan oldiiriildiiler. Bu eylem karsisinda 6tkelenen Timur sehri ele gegirdi
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ve halkin Timurlulara yapilan hakaretten dolay1 katledilmesini emretti. Bu katliamda 70 bin
kisi Oldiiriilmiis, kesilen baslardan ise kuleler yapilmistir (Sami, 1987: 126-127; Yezdi,
2019: 161-162; Grousset, 1980: 405; Aka, 1991: 15; Lamb, 2012: 152-154). Emir Timur’un
buradaki amacmin kendisine itaatsizlik etmeyi disiinen kisilerin bu yolu tercih
etmemelerini, hatta bu yonde bir plan yapmay1 dahi akillarina getirmemeyi saglamaktir.
[taatsizligi engellemenin caydirict yolu olarak da korku duygusu kullanilmistir. Boylelikle
sehir ve ¢evresinde kitlesel i¢ diisman faktorii ortadan kaldirilmistir.

Emir Timur, bu stratejiyi 1398 yilinda Eryab Kalesi’ni kusattiginda bir kez daha
kullanmistir. Melik Musa, Eryab Kalesi civarindaki yollar1 kesiyor ve eskiyalik yapiyordu.
Bolgede emniyet kalmadig1 haberini alan Timur sorunu ¢ézmek icin oraya yoneldi. Melik
Musa’nin yedi kisiden olusan okgu birligi, surlara yaklastig1 sirada Timur’a ok attilar fakat
6ldiirmeyi basaramadilar. Bu suikast denemesine olduk¢a sinirlenen Timur sehri ele gegirdi.
Melik Musa ve adamlarini yakalatti. Yalnizca Melik Musa degil, ona bagli olan askerleri ve
askerlerin tiim yakinlarini 6ldirttiikten sonra kellelerinden kule yaptird (Yezdi, 2019: 285-
286). Boylelikle kalenin civari eskiyalik yapan insanlardan temizlendi ve bolgede emniyet
saglanmig oldu. Ayrica eskiyalik yapan ve Timur’a itaatsizlik gosteren kisilerin ugradigi
akibet, Eryab’daki kitlesel i¢ dlisman faktoriinii ortadan kaldirmakla birlikte boyle bir fikre
yonelen kisiler i¢in de ibret tescil etti. Bu yonilyle Timur’un Eryab’da gosterdigi siddet,
Kitlelerin psikolojilerini devlet lehine etkilemistir.

Emir Timur, 1401 yilinda gerceklesen Bagdat kusatmasinda da bu stratejiyi
kullanmistir. Sehre el¢i gondererek teslim olmalarini tavsiye eden Timur reddedilince savas
baslamistir. Bagdat, Ferec dnderliginde giiclii bir direnis gostermesine ragmen bir siire sonra
Timurlular tarafindan fethedilmistir. Direnis gosterdikleri i¢in sehir halkina 6fkelenen
Timur, ordusundaki her askerin sehir halkindan bir kelle getirmesini emretti. Askerlerin
getirdigi kellelerden de Isfahan ve Eryab’da oldugu gibi bir kule insa edildi. Yezdi, bu olay
hakkinda: “Askerler birer kelle getirmek icin etrafa dagildilar. Is o noktaya geldi ki,
celladlar nazarinda seksen yasindaki bir ihtiyarla, sekiz yasindaki bir sabinin farki kalmadi™
demistir (Yezdi, 2019: 374-375). Justin Marozzi ise Bagdat’ta 6ldiiriilen doksan bin kisinin
kafalarindan 120 kule insa edildigini sOylemistir (Marozzi, 2006: 113).

Emir Timur, Ankara Savasi’ndan sonra Anadolu’da bulunan Kara Tatarlarin
Maveraiinnehir’e go¢ etmesini emretmisti (Aka, 1991: 30; Giilten, 2017: 54-55). Kara
Tatarlar baslangigta bu emre itiraz etmeseler de Damgan’a vardiklarinda isyan ettiler. Bu
isyanin cezasi olarak Kara Tatarlar katledilmis ve 6len Tatarlarin baglar1 kesilmistir. Bu
kesik baslardan ise kuleler yapilmistir (Aka, 1991: 30). Insan baslarindan yapilan bu kuleler
bir ¢esit psikolojik harp stratejisi olarak kullanilmistir ve Timur’un baslattig1 bu uygulama
onun soyundan gelen bagka hiikiimdarlar tarafindan da zaman zaman uygulanmistir.
Timur’un bu kararmin emri altindaki kisilerin istikbalde gerceklestirebilecekleri herhangi
bir itaatsizligi yahut ortaya ¢ikabilecek kitlesel i¢ diigmanlar1 eylemlerinden vaz gegirmek
amaciyla uygulandig1 agiktir. Nitekim Yezdi, insan baslarindan kuleler yapilmasina dair:
“Bu isi baska kendini bilmez kiistahlar siniri agmasinlar ve ibret alsinlar diye yaptilar”
(Yezdi, 2019: 375) diyerek bu konuya agiklik getirmis, sdylediklerimizi dogrulamustir. Iyi
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bir tarih bilgisine sahip olan Emir Timur, korkunun insan iizerindeki etkisini iyi sekilde
analiz etmis ve bu psikolojik harp stratejisini uygulamistir.

Timur’un torunu Ulug Beg bu stratejiyi Timurlularin sinir komsgulari olan Barak ve
Sir Muhammed adli Mogol liderlerine karsi yaptig1 savasta uygulamigtir. Barak ve Sir
Muhammed Ulug Beg’in destegiyle giiclenen iki lider olarak tarih sahnesinde yer
almiglardir. Onlarm Ulug Beg’e kars1 tutumlari neticesinde Timurlu kanadi savas karari
vermistir. 1245 yil1 baglarinda Timurlu birliklerinin iizerlerine geldigini haber alan Mogollar
Aksu mevkisinde yapilan savasta Timurlulara karst maglup oldular (Hasan-1 Rumlu, 2006:
188-189). Timurlu ordusu zafer kazandiktan sonra Oldiiriilen diismanlarin baslarindan
kuleler yapmustir (Aka, 1991: 64-65). Ulug Beg’in de tipki Emir Timur gibi bu stratejiyi
gliclerinin ve basarilariin bir ¢esit abidesi olarak gostermek istedigi kuvvetle muhtemeldir.
Bu kuleleri goren kisiler siiphesiz ki korkuya kapilacak ve Timurlularin iistiin savasgiliklari
hakkinda konusmaya baslayacaklardir. Insanlarin birbirleriyle konusmalar1 da yukarda
bahsettigimiz iizere Orta Cag’m en etkili propaganda yontemidir. Insan baslarindan insa
edilen kulelerin Mogol psikolojik harbi agisindan 6énemi budur.

Timur’un soyundan gelen ve kendi adiyla anilan bir imparatorluk kurmus olan Babiir
Sah da bu stratejiyi kullanan hiikiimdarlardandi. Babiir Sah, 1505 yilinda Hindistan tizerine
sefer diizenledi. Bu sefer sirasinda Kiihet sehrini yagmalayan ordu, daha fazla ganimet
kazanmak amaciyla Benges yoniinde ilerledi. Hareket halindeki ordu Kiihetli Afganlarin
saldirisina ugramis ve bu saldir1 Babiirliiler tarafindan piiskiirtiilmiistiir. Babiir Sah, esir
alinan Afganlarin da 6ldiiriilmesini emretti. O giin Babiirlii ordusuna saldiran tiim Afganlarin
baslar1 bedenlerinden kesilip alind1 ve bu kellelerden ¢ok uzaklardan dahi goriilebilen bir
kule insa edildi (Roux, 2008: 236). Babiir Sah’in amaci kendisinden 6nce ayni eylemi
gergeklestiren Timurlu hikkiimdarlariyla aynidir; istila ettigi ve etmeyi planladig bolgelerde
yasayan insanlara giiciiniin sinirlarin1 géstermek. Bu yiizden Babiir Sah kan dékmenin ve
korkunun insan psikoloji tizerindeki etkisini kullanmastir.

2.6. Biiyii ve Biiyiiciileri Kullanmak

Cevresi lizerinde hakimiyet kurabilmek amaciyla bilinemeyenin ve dogaiistiiniin
sirlarin1 kesfetmek, bu sayede ayricalik elde etmek lizere basvurulan ve kazanilan giice
“biiyli” denmektedir (Uyar, 2011: 62). Biiyli konusunda uzmanlagmis kisilere ise biiytiicii
denmektedir.

Antik Cag’dan beri insanlik tarthinde yer bulan biiyli Mogollar arasinda da 6nemli
bir giictii. Bu doga iistii gli¢ler gerek hiikiimdarlar gerekse halktan kimseler tarafindan baska
insanlar lizerinde hakimiyet kurmak veya onlara korku vermek amaciyla kullanilmistir.
Ornegin; Mengii Han savaslardan énce kemik fali baktirir, falin neticesine gore savas karar
verirdi.?* Bir baska 6rnek olarak da Kubilay Han’1 degerlendirebiliriz. Marco Polo, Kubilay
Han’in yaninda daima biiyiiciiler bulundurdugundan ve onlar1 amagclart dogrultusunda

244 Mogollarin savaslardan once fal baktirma geleneklerine dair detayli bilgi i¢in bkz: (Roux,1994: 71-72, 76-
77; Gomeg, 2019: 44).
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kullandigindan bahsetmistir (Marco Polo, 1979: 78-80).24 Bu bilgilere ek olarak Jean- Paul
Roux, Mogollarin kamlarin seytanlarla baglant1 kurabildiklerine, hatta zaman zaman
seytanlarin kamlarin viicutlarina girdiklerine inandiklarini dile getirmistir (Roux, 1994: 61).
Bu kisimda Mogollarin biiyii ve biiyiiciileri psikolojik harp kapsaminda nasil kullandiklari
tarihi vakalar 15181inda degerlendirilmistir.

Mogollarin Gizli Tarihi’nde biiyiiciilerin énemli psikolojik harp savaseilart olarak
yer aldigi ilk muharebenin Cengiz Han’in Camuka ile karsilastigi savas oldugunu
gormekteyiz. Camuka bu savas sirasinda, Mogollar arasinda iin sahibi olan Buyiruh-han ve
Huduha adli biiyticiileri kullanarak savasi kazanmay1 amacliyordu. Bu biiyiiciiler yagmur
tas1 (Yada tas) 2*® kullanarak her tiirlii iklimde saganak yagmur ya da kar yagdirabilmeleriyle
tinliilerdi. Mogollarin Gizli Tarihi’ne gére Buyiruh-han ve Huduha gergeklestirdikleri ritiiel
sayesinde savas alanina yagmur yagdirmislar, bu suretle Timugin’in ordusunu karmasaya
stiriklemeyi denemislerdir. Bu kaynaga gore biiyiiciilerin yagmur yagdirdigi ve Timugin’in
askerlerini zor durumda biraktig1 sirada esen kuvvetli riizgar yagmurun etkisini Camuka’nin
kuvvetleri tizerine yonlendirmis, onlar da bu durumu Tanr1’nin Cengiz Han’1n kazanmasini
istedigine yormuslar ve dagilmislardir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 71; Roux, 2020: 110-
111). Bu vakada Camuka biiyiictileri kullanarak kendi askerlerini motive ederken diisman
askerlerini de korkutmay1 amagliyordu. Fakat meydana gelen doga olaylar1 Camuka’nin
ordusunda olumsuz bir etkiye neden oldugu i¢in askerler basarisizlik gosterdiler. Buradan
hareketle Camuka’nin biiyiiciileri psikolojik harp savascilar1 olarak kullandigini fakat
basarisiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak ayni diinya goriistinii tasiyan
Timugin’in askerleri bu durumdan olumlu yonde etkilenmis ve diismani kolaylikla maglup
etmislerdir.

Biiyiiciilerin kullanildig1 en 6nemli ve genis kapsamli olaylardan biri de Ogeday Han
ve Altin Han arasinda gerceklesen miicadele esnasinda yasandi. Bu olay1 AbG’l-Farac’tan
aynen nakletmek uygun olacaktir. Miiellif bu olay1: “Katay memleketinin, adr Altun Han
olan hiikiimdari, cesur adamlardan 100.000 kisilik bir ordu topladi ve bu orduyu Tatarlara
kars1 gonderdi. Bunlar Tatarlart bir yiiziik gibi cemberlediler. Ciinkii son derece kuvvetli
muharip idiler. Han, diismanin hareketini gérerek baska bir hatt-1 hareket takip etti ve
yvaninda bulunan sihirbazlari ve afsunculart ¢cagirtarak yagmur tasini getirmelerini istedi.
Bunlar yagmur tasini getirerek ii¢ giin ti¢ gece biitiin marifetlerini yaptilar ve bunun tizerine
Kataylilarin ordugahina son derece siddetli yagmurlar yagdi. Bundan baska kar yagd,
ortalik dondu ve mevsim temmuz oldugu halde ortaligi kis kapladi. Bunun iizerine Tatarlar
koyun siiriisiine hiicum eden kurtlar gibi Kataylilarin iizerine saldirdilar ve onlart miithig
bir hezimete ugrattilar. Altun Han payitahtina kosarak karilarini, ¢ocuklarini, kardeslerini
ve biitiin akrabalarini sarayin iginde topladr ve hizmetgilerin emir vererek yigin yigin

245 Kubilay Han’1n hiikiimdarligindan énce Mogol Imparatorlugu topraklarinda uzun bir seyahat gerceklestiren
Carpini de Mogollar ve biiyiiciiler hakkinda Marco Polo’nun anlattiklartyla benzer bilgiler vermistir. Bkz:
(Carpini, 2000: 40-41).

288 Yagmur tas1 veya diger ismiyle Yada Tas1, Mogol biiyiiciilerinin riizgar estirmek, yagmur ve kar yagdirmak
amaciyla kullandiklari bir maddedir. Yagmur tag1 hakkinda bkz: (Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, 2012: 148 ;
Roux, 1994: 78-79 ; Altar, 2016)



118

odunlar yigdirdi, bu odunlara ates verdi ve kendisi biitiin halki ile beraber diri diri yand.
Mogol askerleri de geldiler ve ismi Namkinank olan bu sehri yagma ettiler ve bir¢ok
kimseleri oldiirdiikten baska giizel gencgleri ve sevimli kizlart esir aldilar. Bu esirler
sayilmayacak kadar coktular” seklinde anlatmistir (Aba’l-Farac, 1950: 530-531). Unlii
Mogol tarihgisi ve devlet adamlarindan Ciiveyni ise bu olay hakkinda sdyle demistir: “Hitay
askerleri, sayilarinin Mogollardan ¢ok fazla oldugunu goriince, gururlandilar. Mogollar
gepecevre sarmayl, tipki dort ayakl hayvanlari siirtip gétiirdiikleri gibi onlart Han in yanma
kadar gétiirmeyi ve Han in gozlerinin ontinde iglerini bitirmeyi tasarladilar.

Ulug Noyan, onlara normal olarak karsi1 konulamayacagim, ancak hile ve diizenle
karsilik verilebilecegini diigiiniip, “Harp hiledir” soziinii aklina getirerek onlarin ¢irasinin
ancak hile riizgariyla sondiiriilebilecegini anlayinca, aralarinda bulunan ve yagmur tagini
(hacerii’l-matar) ¢ok iyi kullanabilen Kankli kabilesinden biiyiiciiyii yanina ¢agirdi ve ondan
hiinerini gostermesini istedi. Daha sonra askerlere donerek, kis elbiselerini giymelerini ve
ti¢ giin ¢ gece atlarindan inmemelerini emretti. Biiyiicii ise bagladi. Cok geg¢meden
Mogollarin arka tarafini yagmur tuttu. Yagmur aksamiizeri kara doniistii. Bir de siddetli
soguk ¢ikinca Hitay ordusu, kisin dahi gérmedigi boyle bir soguk karsisinda sasirip teldsa
diigtii. Onlarin bu durumundan faydalanan Mogol ordusu biiyiik bir gayretle diismana
saldirdi... Mogol askerleri, havanin soguklugundan, kar ve yagmurun siddetinden Hitay
askerlerinin  bagini  birbirinin kuyruguna sokmus koyun siiriileri gibi bir araya
toplandiklarini, basint ve ayagini kabuguna c¢ekerek yuvarlak bir hal almis kirpi gibi
biiziildiiklerini, silahlarmin buz tutmus oldugunu ve “Halkin, kékiinden ¢ikariimis hurma
kiitiikleri gibi yere yikildiklarint goriirsiin” dyetinin hiikmiiniin ortaya ¢iktigint gordiiler.
Biiyiicii yagmur ve kar yagdirma isine son verince Mogollar, cemberi yarip disart ¢ikarak
keklik siiriisiine dalmis sahinler, ceylan siiriisiine girmis aslanlar gibi her yonden saldiriya
gectiler... Hitayl iki komutan, canlarim kurtarmak igin bes bin kisilik askerle varmay
basardigi nehre atladi. Mogollar, oklarla onlarin ¢ogunu 6ldiiriip kara topraga teslim
ettilerse de o iki dev yapili komutan, bin kisilik bir askerle riizgdar gibi suya gecip karsiya
vardilar. Fakat orada bekleyen Mogol askerlerinin saldirisina ugrayip hayatlarin
kaybettiler.

Devletinin yikilmakta oldugunu anlayan ve askerlerinin ¢cogunu kaybettigini géren
Altun Han, kadinlari ve ¢cocuklariyla beraber bir eve girdi. Emri tizerine etrafina odun yigip
evi atese verdiler. Bu sekilde Altun Han evle birlikte yanarak kiil oldu.” (Ciiveyni, 2013:
192-194).

Bahsedilen doga olaylarinin yasanmasi imkansiz olsa da bu satirlar1 Malatyali bir
Stiryani’nin yazdigini goz oniine alarak degerlendirme yapacak olursak; bu savagin Mogollar
icin miikemmel bir propaganda malzemesi verdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Savas1 duyan
Mogollarin 6zgiliveni artmig, diismanlarin ise o zamanin sartlarina gore korkulart artmis
olmalidir. Ciinkii Orta Cag’da biiyii, biiyiiciiliik ve benzeri unsurlar korkutucu etkenlerdi.
Orta Cag sartlarina gore degerlendirecek olursak da sunlar1 soylemek miimkiindiir; savasa
dahil olan biiyiiciiler Mogol askerlerine cesaret verirken diigmanin direncini kirmis ve onlari
yenilgiye siiriiklemistir. Altin Han’1n intiharin1 ve halkini 61diirme eylemini de Mogollarin
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yasattig1 savas soku ve basariyla uygulanmais bir psikolojik harekat durumu olarak agiklamak
mimkiindiir. Goriildiigii tizere Altin Han ailesinin ve sevdiklerinin Mogollarin eline
geememesi i¢in onlart dldiirme karari almistir. Bu durum da Mogollarin biiyili ve savasi
kullanarak diismanlarin1 ne kadar biiyiik bir acziyet i¢inde biraktiklarini gozler oniine
sermistir.

Batu Han, 1237 yilinda Bulgarlar1 yendikten sonra Rus sehirlerinden Ryazan sehrini
kusatti. Bu kusatma sirasinda sehre teslim ¢agris1 yapmak amaciyla bir heyet gondermistir.
Bu heyette Ryazan halkinin olduk¢a korktugu biiyiicii bir kadin da yer almistir (Chambers,
1979: 72; Kurat, 1987: 65; Ozcan, 2010: 53; Yolsever, 2019: 29). Batu Han, Mogol
korkusunun yaninda bu biiyiicii kadinin korkutucu etkisini de kullanarak sehrin teslim
olmasmi talep etmistir. Ryazan Knezi Yuri Ingvarevi¢ ise oglu Fedor’'u Batu Han’a
gondererek adeta yalvarmis ve savasi dnlemeye ¢alismistir (Ozcan, 2010: 54).

Ogeday Han’m 6liimiinden sonra onun naibi olarak imparatorlugu yoneten Toregene
Hatun, Fatma adli kadmin tesiri altina girmisti.?*’ Fatma, Mogollarin Meshed’i ele
gecirmelerinden sonra kole olarak Karakurum’a getirilmisti. Oldukga zeki bir kadin olan
Fatma, yalnizca bir kole olarak kalmayarak saray sirlarini ve gii¢ dengelerini 6grendi, bu
sayede Karakurum’daki en gii¢lii kisilerden biri haline geldi (Uyar, 2011: 61). Ciiveyni,
Fatma hakkinda “her iste parmagi olan kadin” ifadesini kullanmistir (Ciiveyni, 2013: 418).
Fatma’nin siyasi olarak giiclenmesi bazi1 Mogol Emirleri arasinda endise yaratti. Bu sebeple
Fatma aleyhinde ¢aligmalar bagladi.

Fatma’nin siyasi giiciiniin zirveye vardigi sirada Ogeday Han’in Téregene Hatun’dan
olan oglu Giiyiik tahta ¢ikt1. Bu esnada Giiyiik’iin kardesi Koten agir bir hastaliga yakalandi.
Kadak Noyan’in adamlarindan Semerkandli Saki, Fatma’nin biiyiiciiliikle ugrastigini ve
Koten’i onun biiyiisiiniin hasta ettigi iddiasini ortaya atti. Bu iddiaya inanan Koten, kardesi
Giiylik Han’a bu durumu bildirdi. Nitekim Kd&ten bu hastalik sebebiyle hayatin1 kaybetti.
Fatma’nin biiyiicii (veya cad1) oldugunu kabul eden Giiyiik Han, onu annesinden teslim ald1
ve iskence yoluyla konusturdu. Fatma, gordiiglii iskenceler sonrasinda Koten’e biiyi
yaptiginm1 kabul etmis ve bu sebeple suda bogularak 6ldiiriilme cezasina carptirilmistir. Bu
infaz uygulanmadan once, evvela Fatma’nin dudaklari dikilmis, sonrasinda keceye sarilarak
suya atilmistir (Uyar, 2011: 62; Kdksal, 2019: 166).

Mustafa Uyar, Fatma’nin 6ldiiriilmesinden sonra dénemin Mogol saraylarinda “cadi
av1” basladigin1 soylemektedir (Uyar, 2011: 62). Fatma’nin biiyticli oldugu iddiasini ortaya
atan Semerkandli Saki de Ali Hoca tarafindan biiyiiciiliikle itham edildi ve yargilandi. Bu
yargilanma sonrasinda tipki Fatma gibi suda bogulma cezasina carptirildi. Kendisiyle
beraber ailesi de oldiiriildi (Ciiveyni, 2013: 232; Uyar, 2011: 62). Ciiveyni, bu infazlara ek
olarak Fatma’nin akrabalarinin da iskenceye maruz kaldigini sylemis fakat nasil bir iskence
modelinin uygulandigindan bahsetmemistir (Ciiveyni, 2013: 232). Biitiin bu 6liimlerden

247 Fatma’min Toéregene Hatun’u etkisi altina almasi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 231;
Barthold, 1990: 511; Spuler, 2011: 49; Uyar, 2011: 61; Day1, 2015: 66; Cimar, 2019: 3925; Oncel, 2019: 61).
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sonra Ali Hoca da biiyliciiliikkle itham edilmis, sehir meydaninda giirzle doviilerek
cezalandirilmis ve sonrasinda idam edilmistir (Cliveyni, 2013: 232-233; Koksal, 2019: 166).

Hiilegii Han’1n saltanatinin son yillarinda Musul Valisi Yunusoglu adinda bir Emir
idi. Yunusoglu'nun yolsuzluk yaptigina dair alinan istihbarat sonrasinda dayak cezasina
carptirildi. Bu cezanin uygulanmasi i¢in yere yatirildiginda iizerinden bir kagit parcasi diistii.
Kagidin tizerindekiler okundugunda bu yazilarin Hiilegii Han’a yapilan bir biiyii oldugu
sOylendiginde, Han onun hemen o6ldiiriilmesini emretti (AbG’l-Farac, 1950: 584). Vakay1
degerlendirdigimizde Mogol hiikiimdarlarinin biiyii ve biiytictiliigli olduk¢a ciddiye aldigini
ve aleyhlerindeki bir durumdan endise ederek, hizli sekilde miidahale ettigini goriiyoruz.

Marco Polo, Kubilay Han’in ordular1 basinda katildigi son savastan
seyahatnamesinde bahsetmistir. Kubilay Han en biiyiik rakibi olarak nitelendirebilecegimiz
kuzeni Kaydu ile yapacagi savastan once biiyliciilere fal baktirmis ve bu falin yorumlanisina
gbére savas stratejisi belirlemistir. Fala bakan biiyiicliler Kubilay Han’in diismanlarini
yenecegi konusunda bir dngoriide bulunmuslar, bunun {izerine Kubilay Han saldir1 karari
almis ve zafer kazanmigtir (Marco Polo, 1979: 83-85). Buradan hareketle falcilarin aksi bir
ongoriide bulunmalar1 halinde Kubilay Han’in savunmada kalacagi yahut baska bir karar
vermeyi tercih edecegini sdylemek miimkiindiir. Fakat biiyiiciilerin zafer 6ngdriisiinde
bulunmasi basta Kubilay Han olmak tizere Mogol ordusunu motive etmistir. Nitekim
Kubilay Han’1n askerlerinin bu savas i¢in arzulu ve cesur bir ruh haline sahip bulunduklarini
onlarin savas gerceklesmeden oOnce sarkilar sdyleyerek diismanlarina bu durumu
bildirmelerinden anliyoruz (Marco Polo, 1979: 85). Boylelikle bu vakada Kubilay Han’in
biiyiiciileri 6nemli bir motivasyon kaynagi ve psikolojik harp etkeni olarak yer almislardir.

13.Yiizyiln  sonlarina dogru ilhanhi-Cagatayli miicadelesinin  siddetlendigi
goriilmektedir. Cagatayli Barak Han 1270 yilinda ilhanl topraklarma saldirmis ve Horasan’1
istila etmistir. Horasan saldirisin1 haber alan Abaka Han ordusunu hazirlayarak hizli bir
sekilde Barak Han iizerine harekete ge¢mistir. Bu esnada Barak Han’in safini terk ederek
Abaka Han’in yanma gelen Celal adli bir biiylicii kemik falina baktigini, Tanri’nin Abaka
Han’n ordusuna zafer bahsettigini sOylemistir. Falda zaferin isaret edildigini goren Abaka
Han ordusuna saldir1 emri vermis, gerceklesen savasi Ilhanlilar kazanmistir. {lhanlilarin en
onemli diigmanlarindan olan Barak Han da bu savasta aldig1 bir yara sebebiyle kisa siire
sonra hayatin1 kaybetmistir.?*® Bu vakada biiyiicii tarafindan éne siiriilen kehanetin flhanh
kanadin1 motive ettigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii Mogol hiikiimdarlar1 kemik falina
cokca Onem veriyor, falda zaferin goriilmesi lizerine tereddiit etmeden savas karari
aliyorlardi. Bir yandan Altin Orda Hanlig1 bir yandan da Memlik Sultanlig: ile miicadele
etmekte olan IThanli hiikiimdarinin detayli bir strateji yerine dogrudan meydan savasi karar
vermesi de kehanetin motive edici bir unsur olduguna delildir. Nitekim Abaka Han, Memlik
ve Altin Orda tehditlerine ragmen Cagatayli topraklarini istila etmis, sehirleri yaktiktan

248 Gergeklesen savas siireci ve sonrasinda gelisen olaylar hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Residiiddin, 2013:
97-109; Kafali, 2002: 591; Giiler, 2018: 74; Roux, 2020: 375-376).
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sonra 50 bin Cagatayl esirle birlikte Iran’a geri dénmiistiir (Roux, 2020: 376). ilhanlilarin
elde ettigi bu kazancta savastan once ongoriilen kehanetin etkisini goz ardi etmemek gerekir.

2.7. Milli Bilinci Kullanmak

Ciiveyni, Tarih-1 Cihan Giisa adl1 eserinde bu stratejinin kullanildig ilk ulus olan
Tirk savas¢ilarim su sekilde ovmistir: “Tiirk kavimlerinin gencglerinin vurduklar
darbelerin sesi, gok giirlemesinin sesini geride birakir. Eger onlar, bir an Karun’'un
hazinesinin oniinden gegseler, onu yiyecek ekmege muhtac edecek kadar fakirlestirirler.
Oyle bir ok atarlar ki oklariyla gégiin en yiiksek tepesinden ucan sahini yere indirirler.
Karanlhk gecelerde mizraklarinin ucuyla denizin dibinden balik ¢ikarirlar. Savas giiniinii
gerdek gecesi samirlar, kili¢ yarasini bir giizelin busesi sayarlar” (Ciiveyni, 2013: 119-120).
Asagida bahsedecegimiz, diismanin milli bilincini istismar ederek yapilan psikolojik harp
stratejisinin ilk ve en 6nemli 6rnegi iste bu sekilde dviilen Tiirklere kars1 kullanilmistir.

Diismanin milli bilincinin istismar edilmesinin gozler oniine serildigi en 6nemli
olaymm Mogol-Kipcak iligkileri oldugu goriilmektedir. Mogollar Karadeniz’in kuzeyine
saldirdiklar1 zaman burada bulunan halklar,?*® onlara kars1 ortak bir ordu meydana getirdi.
Mogol kumandanlar1 Cebe Noyan ve Subutay Noyan diismanin giiciinii fark ederek onlari
psikolojik harp yoluyla zayiflatmay1 planladilar. Bu plan kapsaminda 1222 yili igerisinde
Kipgaklara mesaj gonderildi. Ibnii’l-Esir, bu mesajin igerigi hakkinda detayli bilgiler
vermistir. ibnii’1-Esir’in dedigine gére: “Bizler, sizler hep bir cinsteniz, Bu Alanlar ise sizden
degildir ki onlara yardim edesiniz, dininiz de onlarin dini gibi degildir. Biz size soz veriyoruz
ki size saldirmayacagiz, dilediginiz parayi, kumaglart verecegiz, sizde bizi onlar ile birakin
diye haber gonderdiler. Artik verecekleri para, kumas ve saire de aralarinda kararlasti,
Tatarlar da kararlasan seyi verdiler, Kip¢aklar Alanlardan ayrildilar, bunun iizerine
Tatarlar Alanlara hiicum ettiler, onlardan ¢oklarim éldiirdiiler, yagmaya kalktilar, tutsak
vaptilar; sonra Kipgaklara yiiriidiiler, Kipgaklar ise aralarinda uzlasma kararlastigindan
dolayr emin ve daginik bir halde idiler. Hi¢bir seyden haberleri yokken ansizin Tatarlarin
gelip memleketlerine girdiklerini duydular, bunun iizerine Tatarlar Kipg¢aklara birbiri
ardinca saldirdilar, verdiklerinin kat katimi onlardan aldilar. Uzaktaki Kip¢aklar bunu
duyunca vurusmaksizin kagtilar, uzaklastilar, kimi ormanlara, kimi daglara sigindi, kimi de
Rus diyarina ulagt: "> (Tiesenhausen, 1941: 54) denilerek, Kipcaklarin diisman saflarindan
ayrilmasi saglanmistir. Kipgaklarin taraf degistirmesi sonucu dnemli oranda gii¢ kaybeden
ittifak kuvvetleri Mogollara maglup olmustur. Planin birinci asamasi olarak kabul
edebilecegimiz bu kisimda Kipgak ayrilig1 saglanmais, ikinci asama olarak kabul ettigimiz
kisimda ise diisman maglup edilmis ve séz verildigi tlizere Kipgaklara savas ganimeti
kazandirilmistir. Planin {iglincii agsamasi olarak kabul edebilecegimiz kisimda ise harekatin
oldiiriicii hamlesi gerceklestirilmistir. Mogollar, zaferin verdigi rahatligin etkisinde olan
Kipcaklara ani saldirilar gerceklestirdiler. Bdylelikle onlara kazandirilan ganimet
Mogollarin eline gegmis, Kipgaklarin da bir kism1 Mogollara kars1 direnirken bir kism1 da
Rus topraklarina kagmistir. Vakada goriildiigii iizere Cebe ve Subutay, milli bilinci ve

249 Kipgaklar, Alanlar, Lezgiler ve Cerkesler.
250 By konu hakkinda detayl: bilgi igin ayrica bkz: (Grousset, 1980: 240; Sahin, 2017: 183).
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ganimet arzusunu kullanarak diisman igerisinde ayrilik ¢ikarmis, onlart zayiflatmislardir.
Zayiflayan diismani ise ii¢ asamada maglup ederek yeni bir zafer ve ganimet kazanmaislar,
bu zaferle de Rus topraklarina yapilacak harekatlarin 6nii agilmistir.

2.8.Kilik Degistirmek

Psikolojik harbin amacinin diismanin sahip oldugu sezgi, endise ve benzeri
etkenlerin kendisine kars1 silah olarak kullanilmasi, cografi konumu yahut ruh halinin
istenilen duruma getirilmesi oldugunu yukarda dile getirmistik. Kilik degistirme stratejisi bu
yoniiyle psikolojik harp stratejileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii diismanin endise
duygusunu azaltarak direnis 6nlemlerinin zayiflamasini amaglar.

Mogollarin Harezmsah topraklarinmi istila ettikleri sirada kullanilan bu strateji,
diisman1 korkutmaktan ziyade aldatmay1 6n plana almistir. Bu stratejiyi tasarlayan kisi Tayir
Bahadir adindaki Mogol komutaniydi. Tayir Bahadir komutasindaki Mogollar Nur sehrini
ele gecirmeyi hedef almislardi. Nur sehrine dogru hareket halindeyken bdlgedeki agaclar
keserek merdivenler yaptilar ve atlarindan inerek yaya yiiriimeye basladilar. Nur sehrindeki
askerler gelenlerin diisman askerleri degil kervanci olduklarin sandilar ve herhangi bir
miidafaa onlemi almadilar. Bu sekilde Mogollar hicbir engelle karsilasmadan sehre
yaklagtilar. Sehre ¢ok yaklastiklarinda kimlikleri agiga ¢ikmasina ragmen zafer kazandilar
ve Nur Sehri Mogollarin hakimiyeti altia girdi.?* Mogollarin sehri ele gecirmelerinde daha
onceki eylemlerin Harezmsah askerleri iizerinde dogurdugu olumsuz psikolojik etkilerinin
yeri biiyiikk olsa da Tayir Bahadir’in uyguladigi bu taktikle ordunun ilerlemesini
hizlandirdigin1 ve sehri daha savunmasiz bir sekilde yakaladigini sdyleyebiliriz.

Kilik degistirme stratejisi ile zaferin kazanildig: ikinci olay Mogollarin 1261-1262
yillarinda gergeklesen Musul kusatmasi sirasindadir. Musul emiri Melik Salih 1261 yilinda
Memlik Sultan1 Baybars’tan aldig1 destege giivenerek Hiilegii Han’a isyan etti. Bunun
tizerine Samdagu Noyan isyani bastirmakla gorevlendirildi. Musul Samdagu Noyan’a kars1
giiclii bir savunma gerceklestirmis, bu sebeple kusatma siiresi uzamistir. Bu siirecte
Samdagu Noyan rakibini sasirtmak ve bu sayede savasi kazanmak igin kilik degistirme
stratejisini uygulamistir. Mogollar1 Samhi kiligina sokmus ve sa¢ modellerini Kiirtlerin
tarzinda diizenlemistir. Musul ordusu sehre gelen Mogollarin destek i¢in gelen dost
kuvvetler oldugunu sanmis ve onlari sehre almistir. Bu strateji sayesinde igeri sizdiktan sonra
sehri ele gegiren Mogollar zafer kazanmis, Melik Salih’i de dldiirmiislerdir.?>?

2.9. Diismanin Uzerine Ceset Firlatmak

Diismanin iizerine 6lii bedenleri firlatmak hem psikolojik hem de fiziksel yonde
etkiye sahip olan bir savas stratejisidir. Mogollar bu stratejiyi meydan savaslarinda degil
kusatmalarda kullandilar. Mogollar, Cengiz Han’1n hiikiimdarligina kadar bozkirda gocebe

251 Nur sehrinin Mogollarin hakimiyeti altma girmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 132;
Barthold, 1990: 433; Roux, 2020: 186-187).

252 Mogollarin Musul kusatmasi ve Melik Salih’in éliimii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Residiiddin, 2013:
65-67).
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savas taktiklerini kullanarak birbirleriyle savasiyorlardi. Cengiz Han’1n liderliginde yalnizca
meydan savasinda degil, sehir ve kale yapilarina kars1 da miicadele eden Mogollarin askeri
yapilart degisen kosullar nedeniyle modernize edilmistir. Bahsedilen strateji ise Mogollarin
kusatma faaliyetlerini gii¢lendiren 6nemli bir etken olmustur.

Mogollar 1345 yilinda Kirim’daki Ceneviz kolonisini ele gegirmek i¢in saldirdiklart
esnada bu stratejiyi kullandilar. Kefe’yi kusatan Mogollar, sehrin direncini kirmak amaciyla
cesetleri mancmiklarla surlarin ardina firlattilar.?>> Mogollarin buradaki amacinin diisman
askerlerini korkutmak ve sehirde hastalik yayilmasini saglamak oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii ceset yagmuru altinda savunma yapmaya calisan askerlerin psikolojik
yapilar1 olumsuz yonde etkilenecek, bu sartlar da savunma direncinin zayiflamasina neden
olacaktir. Nitekim strateji basariya ulasmistir. Hastalik yalnizca sehirle siirli kalmamas,
Mogol istilasindan korkan insanlari tasiyan gemiler Avrupa’ya veba hastaligini tagimistir
(Ulgen, 2017: 40-41).

2.10. Dogadaki Hayvanlar1 Damgalamak

Mogollarda her kisinin kendine ait olan hayvanlar1 kendine has olan damgasiyla
isaretledigi bir uygulama vardi (Marco Polo, 1979: 73). Bu sekilde hayvanin sahibi tespit
edilebiliyordu. Cengiz Han’in bu konuda verdigi bir karar ¢alismamiz agisindan psikolojik
harp stratejisi olarak degerlendirilmistir.

Cengiz Han 1220-1221 yillar arasinda Harezmsah topraklarini istila ettikten sonra
kis1 Semerkand’da gegirdi. Kis bitince Mogolistan’a doniis karar1 veren Cengiz Han Dest-i
Kipcak’ta bulunan oglu Cuci’ye yaninda gelirken yaban esekleri ve av hayvanlar
getirmesini emretti. Cuci’nin getirdigi hayvanlar1 Utuka civarinda Mogollar i¢in biiylik
oneme sahip olan olan av ** organizasyonu esnasinda avladilar.?®® Utuka’da yapilan avdan
sonra oldiiriilmeyen hayvanlar Cengiz Han’in emriyle Mogol damgasiyla isaretlendiler ve
serbest birakildilar.?>® Dogada Mogol damgasini tasiyan her hayvan, Mogol varliginin delili
hatta onlarin lehine propaganda vazifesi goren birer canli olarak yorumlanabilir.
Bahsettigimiz hayvanlar serbest kaldiktan sonra kendi tabiatlar1 geregi farkli bolgelere dogru
gidecekler ve insanlar tarafindan goriileceklerdir. Dogadaki hayvanlarin iizerinde Mogol
damgas1 goren ve zaten onlarin savas giiciinii bilen insanlar ise Mogollar hakkinda yeniden
konusacaklar, onlarin sadece sehirlere degil dogal yasama da hiikmettiklerini bileceklerdi.

28Mogollarin ceset firlatma yoluyla diigmani yipratmalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Wheelis, 2002: 971-
975; Ulgen, 2017: 40).

24 Av organizasyonu, Mogollar agisindan ekonomik, sportif ve simgesel bir rol oynamaktaydi. Mogollarm av
organizasyonlar1 hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz: (Yakubovskiy,1992: 161; Atwood, 2004: 228; Uyar, 2017:
81-82; Vernadsky, 2019: 145; Roux, 2020: 216-220; Uyar, 2020: 33).

2% Bu av organizasyonu 500-600 kilometrelik bir alanda yapilmis ve organizasyonda 100 bin kisi gdrev almistir
(Roux, 2020: 219).

2% Cengiz Han’m ogullari ile Karagdl’de bulusmasi ve Utuka denen yerde yapilan avdan sonra hayvanlarin
damgalanmasi hakkinda bkz: (Ciiveyni, 2013: 158—159). Mogollarda hayvanlarin damgalanmas: hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bkz: (Kiragos, 2018: 66-67).
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Bu eylem kuvvetle muhtemeldir ki Mogollarin insanlar {izerinde biraktigi hatiralar1 diri
tutarak korkutucu etkiyi bir kez daha tekrar ettirmistir.

2.11. Sahte Mektuplar

Bu psikolojik harp stratejisi savastan once yapilan siyasi bir yaniltma hamlesidir. Bu
stratejiye gore oncelikle diisman saflarindaki devlet adamlarinin aralarindaki husumet tespit
edilir, ardindan ayrilik ¢ikarmaya sebep olacak sahte mektuplar hazirlanir ve uygun bir plan
dogrultusunda gerekli kisilere ulastirilirdi. Boylelikle mektuplar vasitastyla siyasi bir ayrilik
meydana getirilirdi. Bu siyasi ayrilik da diisman liderler arasinda askeri bir zafiyet
dogmasina neden olmustur.

Cengiz Han, bu stratejiyi Harezmgah — Mogol miicadelesi sirasinda basarili bir
sekilde kullanmistir. Mogollar Otrar sehrini ele gecirdikten sonra Harezmsah vezirlerinden
Bedriiddinii’l-Umeyd Cengiz Han’in huzuruna ¢ikti. Sultan Muhammed’ten nefret eden bu
vezir®’ Harezmsah devleti hakkinda Cengiz Han’a bilgiler vermekle birlikte onun basaril
olmast i¢in de 6nerilerde bulunmustur.?®® Bu 6nerilerden en onemlisi Sultan ve Emirleri
arasinda ayrilik ¢ikarmaktir. Cengiz Han Harezmsah veziriyle goriistiikten sonra Sultan ve
annesi Tiirkan Hatun®® arasindaki gerginligi kullanarak Haremzsah Emirlerini birbirine
diisiirmeye karar verdi.?®® Bu stratejiye gore Sultan’m annesine yakinlik duyan komutanlarmn
agzindan mektuplar yazildi ve bu mektuplar Sultan’a ulastirildi. Mektuplarin igerigi su
sekildedir: “Biz arkadaslarimizia Tiirk elinden, sultanin emri altinda bulunmak iizere geldik.
Clinkii onun annesine hizmet etmek isteriz. Kendisine biitiin diinyanin hiikiimdarlarina karst
arka olarak himmetimizle memleketler zapt etti, hiikiimdarlarin burnunu kirdi, halka hakim
oldu. Fakat bugiin sultanin anasina karst duygular: degismis, ona adeta diisman kesilmig
oldugundan valide sultan sizden oglunun tarafini birakmamizi diliyor. Iste bundan dolay: biz
emriniz altina koymak ve talimatimzi almak icin sizi bekliyoruz” (Nesevi, 1934: 31).261
Sultan Muhammed bu sahte mektuplari okudugunda komutanlar1 arasinda ayrilik oldugu
fikrini benimsemis ve endiseye kapilarak askerlerini farkli boélgelere gondermistir.
Boylelikle stratejinin ilk evresi tamamlanmis, Sultanin askeri kuvveti zayiflamistir. Sultana
bu mektubun ulastirilmasindan sonra annesi Tiirkan Hatun da bir mektup almistir. Tiirkan

257 Bedriiddinii’l-Umeyd’in Sultan Muhammed’den nefret etmesinin nedeni sultanin bir siire énce onun
babasimi ve kardesini 6ldiirmils olmasidir. Vezir bu nedenle Cengiz Han’in tarafina ge¢mistir. Bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Nesevi, 1934: 31).

28 Bedriiddinii’l-Umeyd, Sultan Muhammed’in gerekirse iki kez daha giilii bir ordu toplayabilecegini dile
getirmis, bu sebeple emirler arasinda siyasi ayrilik ¢ikarmayi onermistir (Nesevi, 1934: 31). Barthold,
Bedriiddinii’l-Umeyd’den Otrar haini olarak bahsetmistir (Barthold, 1990: 444).

29 Tiirkan Hatun, Bayavut kabilesinden Cankesi Bey’in kizidir. Zeki ve kan dékmeye meyilli bir mizaca
sahiptir. “Ulug Tiirkan” olarak da bilinir. Miihriiniin izerinde din ve diinyanin koruyucusu, Tiirklerin prensesi
ve biitiin kadinlarin melikesi ifadesi yer aliyordu. Tiirkan Hatun hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Nesevi, 1934:
34; Gomeg, 2010: 109-110).

260 By konuda Harezmsah idaresinde ¢ift baslilik oldugunu séylemek dogru olacaktir. Ciinkii Tiirkan Hatun’un
kendine bagli devlet erkan1 ve kendine ait bir saray1 vardi. Hatta Tiirkan Hatun’a bagl1 olan devlet adamlar
suc islediklerinde Sultan Muhammed onlar1 cezalandiramiyordu. Ornegin vezirlerden Nizimii’l-Miilk’iin
yolsuzluk yaptig1 ortaya ¢ikmasina ragmen Sultan Muhammed, annesinin veziri korumasi sebebiyle onu
cezalandiramamustir.

261 Bu olay hakkinda ayrica bkz: (Barthold, 1990: 444; Ozdemir, 2002: 530).
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Hatun’a ulagan mektupta Cengiz Han’1n baz1 Harezm komutanlariyla ittifak yaptigi, onlarla
birlikte Harezm topraklarini istila edecegi yaziyordu. Buna ek olarak da Tiirkan Hatun’un is
birligi yapmasi halinde onun hakimiyeti altinda olan topraklara dokunulmayacagi
belirtiliyordu. Tiirkan Hatun bu mektubu aldiginda korkuya kapilarak Harezm’i terk
etmistir.?®? Boylelikle ikinci evre de stratejiye uygun bir sekilde tamamlanmis oldu. Harezm
kanadinda sahte mektuplar yoluyla meydana getirilen siyasi ayriliklar topraklarin savunma
gliciinii ve ordunun enerjisini zayiflatmistir. Bu durum da Cengiz Han’in psikolojik harp
stratejisinin bagariya ulastigini gostermistir.

Tiirkan Hatun’un kagmadan 6nce verdigi bir karar ise Mogol korkusunu gézler 6niine
sermistir. Tiirkan Hatun, haremde bulunan sehzadelerin 6ldiirtilmesini emretmistir (Nesevi,
1934: 32; Barthold, 1990: 455). Nitekim Cengiz Han, Tiirkan Hatun’un sevgisinden dolay1
oldiirtmedigi tek kisi olan Kamaci Han adindaki sehzadeyi ele gegirdikten sonra
bogdurtmustur (Nesevi, 1934: 32).

2.12. Mezarlara Zarar Vermek

Mogollar icin kendi mezarliklar1 degerli ve saygi duyulan yerlerdi. Mogollar s6z
konusu oldugunda bagvurulmasi gereken en 6nemli kaynaklardan biri olan Mogollarin Gizli
Tarihi’nde mezarliklar; cedlerin makami olarak tasvir edilmistir (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 23). Mogollar icin mezarliklar bu sebeple ¢ok degerliydi. Atalarina saygilarimi
gostermek i¢cin zaman zaman mezarliklarda kurban sunarlardi. Diismanlari i¢in de ayni
degere sahip oldugunun bilincinde olan Mogollar mezarliklar1 tahrip ederek diigmanin
moralini bozma yoluna gittiler.

Kaynaklar, Cengiz Han ve diger Mogol Hanlarinin cenaze geleneginden
bahsetmistir. Marco Polo’nun Mogollardan dinledigine gore han veya yakinlarindan biri
oldiigli zaman Altay daglarina defnedilirdi. Cenazenin taginmasi esnasinda Mogollarin
yoluna ¢ikan herkes 6ldiiriiliirdii. Bunun sebebi ise dldiiriilen bu insanlarin ahirette hana
hizmet edeceklerine inanilmasidir. Buna ek olarak bir han 6ldiigiinde en iyi atlar kesilirdi.
Sebebi ise bu atlara ahirette hanin binecegine inanilmasidir (Marco Polo, 1979: 67-68).25
Mogol kiiltiiriinli gézlemleyen baska bir yabanci olan Plano Carpini ve Mogol istilasinin
magdurlarindan biri olan Genceli Kiragos da Marco Polo ile ayni dogrultuda bilgiler
vermistir (Carpini, 2000: 40-42; Kiragos, 2018: 76).

262 Tiirkan Hatun’a ulastirilan mektubun icerigi su sekildedir: “Bu kadar dikkatinize karst oglunuzun ne kadar

nankorliik enigini biliyorsunuz. Oglunuzun beglerinden bir takimlari ile ittifak ederek iistiine hareket
edecegim? Fakat asla hiikmiiniiz alanda bulunan yerlere ilismeyecegim. Bu tertibi muvafik buluyorsaniz
itimadimizi kazanmis birisini gonderiniz, bu adam Harezm, Horasan ve Ceyhun’a karsi hududunu size
biraktigimi size temin edecektir”. Cengiz Han’in mektubu ve Tiirkan Hatun’un kagis1 hakkinda detayl bilgi
icin bkz: (Nesevi, 1934: 31-32). Bu konu hakkinda ayrica bkz: (Barthold, 1990: 455; Roux, 2020: 195;
Cakmak, 2002: 1441; Ozdemir, 2002: 530). Tiesenhausen ise mektuplardan bahsetmemekle birlikte Tiirkan
Hatun’un oglunun basina gelenleri duyunca korkuya kapilarak sehri terk ettigini sdylemistir (Tiesenhausen,
1941: 25).

283Batu Han’1n cenaze toreninde tiim bunlara ek olarak karisi da dldiiriilerek Han’in yanina yerlestirilmistir.
Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 324).
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Ibnii’l-Esir, Tus sehrini ele geciren Mogollarin mezarliklari tahrip ettigini dile
getirmis, Musa-el-kdzim’m oglu Ali Riza’nin ve Harun Resid’in kabirlerini yiktiklarini
sOylemistir (Tiesenhausen, 1941: 67). Mogollarin bu noktadaki amaglarinin insanlarin
hatiralarma saldirmak oldugu aciktir. Insanlara kendi canlarinin korunmasi kadar
hatiralarinin da korunmasi i¢in itaat etmeleri gerektigi fikri asilanmistir. Diger bir deyisle
itaati saglamak amaciyla insanlarin hatiralar1 kullanilmistir. Onlarin Mogollar karsisindaki
acziyetleri bu yolla kendilerine gosterilmistir. Mezar tahribi bu yoniiyle psikolojik harp
ac¢isindan 6nemli bir noktadir.

2.13. Ganimet ve Odiillendirme

Psikolojik harp yalnizca diismana karsi yapilmaz, hiikiimdar tarafindan kendi
ulusuna yahut miittefiklerine kars1 da yapilirdi. Bu amagla ganimet kazanilmasini saglamak,
basar1 gosterenleri mevki, para, toprak, akrabalik bagi ya da iltifatla ddiillendirmek yahut
devlet adamlarina hediyeler vermek yoluyla insanlar1 motive etmek yalnizca Mogollarin
degil, tarih boyunca bir¢ok devletin uyguladigr bir gesit psikolojik harp stratejisidir. Sun
Tzu, Savas Sanati adli eserinde: “Diismani yok etmek istiyorsak askerimizi kizigtirmamiz
gerekir. Bu da alinacak ganimetlerin asker arasinda paylastirilmasi ile yapilir” diyerek bu
hususun 6nemine igaret etmistir (Sun Tzu, 2008: 86). Mogollarin bu hususta gerceklestirdigi
siyasi eylemler agsagida degerlendirilmistir.

Mogollarin kendilerine direnmeyen Harezmsah sehirlerindeki halklar1 katliamdan
muaf tutmalar1 en 6nemli ddiillendirme eylemlerinden biridir. Ordusu maglup edilmis bir
halkin nazarinda bir insana verilecek en biiyiikk hediye onun hayatinin giivenligi ve
ozgurliigiidiir. Mogollar kendilerine direnmeyen sehirlerdeki insanlarin canlarim
bagislayarak onlar1 Odiillendirmis, bunun karsiliginda hem korku hem de itaat
kazanmislardir. Bu insanlar baska bolgelere gittikleri zaman farkinda olarak yahut
olmayarak Mogollar i¢in birer propaganda araci olarak gorev yapmislardir.

Mogollar1 bir ¢at1 altinda toplayan Cengiz Han’in askerlerini ddiillendirmek yahut
iltifat etmek yoluyla onlar1 nasil etkiledigini “Liderin Karizmasi ve Ikna Yetenegi” bashig1
altinda detayl bir sekilde degerlendirmistik. Bu nedenle Cengiz Han’dan sonraki Mogol
hiikiimdarlarinin  6diillendirme stratejisini kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda nasil
kullandiklar1 bu baglik altinda degerlendirilecektir.

Cengiz Han’1n halefi Ogeday Han, bu hususta comert bir Mogol hiikiimdar1 olarak
one c¢ikmistir.?®* Askerler, elgiler, tiiccarlar ve hatta dilenciler bile Ogeday Han’in
comertliginden nasiplerini almiglardir. Ogeday Han’mn emriyle insanlara dagitilmasi icin
kumaslar, giimiis kiil¢eler, silahlar, zirhlar ve benzeri seylerle i¢i dolu olan bir bir yerlesim
yeri kurulmustur (Yolsever, 2019: 22). Ciiveyni, Ogeday Han’in Mogollarm Biiyiik Ham
olduktan sonraki ganimet ve Odiillendirmeleri hakkinda soyle demistir: “Kaan, Cengiz
Han’in yasadigi siire iginde dogu ve bati iilkelerinden topladigi, kayitlara defterlere

264 Ogeday Han’in comertligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Barthold, 1990: 490; Ozgiidenli, 2007: 21-22;
Roux, 2020: 258).
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sigmayacak kadar ¢ok olan hazinelerin agilmasint emretti. Biiyiigiinden kiiciigiine kadar
biitiin halka herkesin derecesine gére pay verdi. Gelecek igin hazinede hi¢bir sey birakmadi.
Tamamimin dagitilmamasi konusundaki nasihatleri dinlemedi” (Ciliveyni, 2013: 190).
Ogeday Han ayrica bu ganimet dagitimina ek olarak tahta ¢ikisia kadar islenen suclari
affetmis, suclular1 ise bagislamistir (Ciiveyni, 2013: 191; Ozgiidenli, 2007: 21-22). Bu
acidan Ogeday Han’in comertligini insanlarin sadakatini kuvvetlendirmek diisiincesiyle
siyasi bir kazamim amaciyla kullandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ogeday Han,
hiikiimdar olduktan sonraki ilk basarisi olan Cin seferini zaferle tamamladiktan sonra da ayni
sekilde Mogollar1 ganimet ve hediyelerle ddiillendirmistir. Yine Ciiveyni bu konuda: “Kaan,
adeti oldugu iizere kimsenin kapali gérmedigi hazinenin kapilarini actr. Ilk kurultaydan beri
birikmig olan mallari, yakini olsun, yabanct olsun orada bulunan herkese dagitti. Otlarin ve
agaclarin iizerine yagan bahar bulutu gibi biiyiik kiiciik herkesin iizerine sacti... Ulkenin her
vanindan oraya gelmis olan tiiccarlar ve is gii¢ arayanlar amacglarina ulagmis ve
istediklerini fazlasiyla elde etmig bir halde yerlerine dondiiler. Bir¢ok fakir servete kavustu,
bir¢ok miiflis mal miilk sahibi ve bir¢ok isimsiz kisi meshur oldu” diyerek, bu eylemi Ogeday
Han’1n bir aligkanlig1 olarak yorumlamistir (Ciiveyni, 2013: 196). Biz bu eylemi sadece bir
aliskanhik degil, bir idare stratejisi olarak degerlendiriyoruz. Ogeday Han’in buradaki
amacinin, ordusunun ve halkinin destegiyle basariya ulagan planlarinin getirdigi kazanci
yine onlarla paylasarak istikbaldeki basarilar i¢in gii¢ saglamak oldugunu soyleyebiliriz.
Orduya ve halka maddi yardimda bulunmak her hiikkiimdar i¢in her zaman yararli bir
eylemdir. Insanlar bu sayede hiikiimdarin kendilerini diisiindiigiinden emin olur ve ondan
desteklerini esirgemezler. Nitekim Tarih-i Cihan Giisa’da Ogeday Han’m bu konuyla ilgili
bir degerlendirmesi mevcuttur. Ogeday Han’m comertligini elestirenlere verdigi cevabi
Ciiveyni su sekilde nakletmistir: “O, uzak ve yabanci iilkelerden gelenlerle, yakindan ve
kendi iilkesinden gelenlere bagista ve ihsanda esit davraniyor ve kimseyi huzurundan
istedigini elde etmeden geri ¢evirmiyordu. Devlet biiyiikleri, padisahin bu miisrifliginden
vakinvyorlar, “Bagis yapacaksa, bari kendi teb’asina yapsa” diyorlardi. Kaan da bunlara
“Akil ve fikirden yoksun kisiler” diyerek, onlarin goriisiiniin iki bakimdan yanlhs oldugunu
soyliiyordu: “Birincisi,” diyordu “Eger yaptigimiz bu yardimlar asilerin kulagina giderse,
onlarin bize karsi duygular: degisir. Ciinkii “Insan ihsamn kuludur" demisler. Bu suretle
ordu ve halk savasa girmez, savasin zararlart ve zorluklar: ortadan kalkmis olur. Ikinci
nokta ise, birinciden daha onemlidir. Ciinkii diinyanin kimseye vefa gostermedigi, onun
muhakkak sonunda insana sirt ¢evirip cefa ettigi herkes tarafindan bilinmektedir. Aklin
nuruyla siislenmis olanlarin kendinden sonra haywl bir ad birakacak sekilde yasamasi
gerekir” (Ciiveyni, 2013: 200). Goriildiigii gibi Ogeday Han hediye, ganimet ve benzeri
unsurlarla yaptig1 6diillendirmelerin insanlarin fikirlerini degistirme ihtimali bulundugundan
bahsederek hem savasa hem de siyasete yardimci olacagini sdylemistir. Buradan hareketle
bu odiillendirme eylemlerinin dikkatle hazirlanmis bir psikolojik harp stratejisi oldugu
hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiindiir. Nitekim Ogeday Han’in bu sdzleri
sdylediklerimizi onaylar niteliktedir. Ogeday Han’dan 200 yil kadar sonra yasayan fikir
adam1 Machiavelli de: “Sana baglananlarin, a¢gozlii olmamalart kosuluyla, onurlandirilip
sevilmeleri gerekir” diyerek, bu konu hakkinda sdylediklerimizi desteklemistir
(Machiavelli, 2008: 124). Ciiveyni ise bu durumla ilgili: “Adalet ve comertligi dolayisiyla
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cok sayida hiir kisiler ona kul oldu” (Ciiveyni, 2013: 202) 2 diyerek, Ogeday Han’in
politikasinin basartya ulastigini dile getirmistir. Mogollarin iinlii hiikkiimdarlarindan Ogeday
Han’in 13.Yiizy1l baslarinda sdylediklerinin 15.Y{zyilin iinli bir siyaset¢isi tarafindan
onaylandig1 gz Oniine alinacak olursa bu stratejinin farkli bolge, millet ve kiiltiirler izerinde
ayni etkiyi yapacagi kuvvetle muhtemeldir.

Ogeday Han’dan sonra hiikiimdar naipligi gérevini yiiriiten Téregene Hatun da bu
stratejiyl uygulamistir. Cliveyni bu hususta sdyle demistir: “Daha énce kendine diisman
olanlarin kalplerini de iyilik ve armaganlarla kendine ¢evirdi. Herkes samimi olarak onun
buyrugu altina girdi” (Cliveyni, 2013: 228). Goriildiigii gibi miiellif, Toregene Hatun’un
hediyelesme ve odiillendirme yoluyla hem rakiplerini kendi tarafina ¢ektigini hem de
kendine bagli olanlarin sadakatini gii¢lendirmis oldugunu dile getirmistir.

Ogeday Han’in saltanat1 esnasinda Karadeniz’in kuzeyinde Altin Orda Hanligi'm
viicuda getiren Batu Han da comertligiyle halkint ve ordusunu memnun eden Mogol
hiikiimdarlarindan biriydi. Ciliveyni, Batu Han’in comertligi hakkinda: “Cevre iilkelerin
meliklerinin gonderdikleri hediyeleri (piskes) hdzineye koymaz, az ¢ok demeden orada
bulunan Mogol, Miisliiman herkese dagitirdi. Yabanci iilkelerden gelen tiiccarlarin biitiin
mallarm alr, onlara fazlasiyla édeme yapardr” diyerek insanlari memnun ettigini dile
getirmistir (Ciiveyni, 2013: 245). Insanlarin bu yolla memnun edilmesi siiphesiz ki bir
hiikiimdar1 gii¢clii kilan en 6nemli algilardan biridir. Buradan hareketle Batu Han’1in sadece
iyi bir asker olmakla kalmadigini, basarili bir siyaset¢i oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Giiyiik Han da tipki babasi Ogeday Han gibi tahta ¢iktiginda devlet hazinesinin
biiyiik bir kismini dagitmistir (Spuler, 2011: 51). Bu hediye dagitimi o kadar biiyiik ¢apta
olmustur ki Ciiveyni, Giiyiikk Han’in comertlikte babasiyla yaristigini dile getirmekle birlikte
ek olarak da sunlar1 sdylemistir: “Hdazinedeki mallarin taksimi giinler siirdii. Ulkenin hi¢bir
verinde ondan nasibini almamis kimse kalmadi, bu kadar ¢ok dagitmalarina ragmen, yine
de mallarn tigte ikisi kaldi. Bir giin Giiyiik Han, hazinenin oniinden gegerken, orada ¢ok
miktarda mal goriince, “Ben bunlart halka dagitmanizi emretmistim” deyip, “Bunlar
dagitimdan arta kalan mallar, cevabini alinca “Bunlart da dagitin” diye emir verdi. Daha
once haddinden fazla alanlar bu defa da gotiirebildikleri kadar aldilar” (Ciiveyni, 2013:
240-241).%% Giiyiik Han’in bu kararim iki agidan yorumlamak dogru olacaktir. Birincisi
hiikiimdar olmasinm mutlulugunu paylasmak ve bir adeti yerine getirmek. ikincisi ise sahip
oldugu siyasi destekle Batu ve Siremon gibi giiclii rakipler karsisinda hiikiimdarlig: elde
ettigi i¢in, herhangi bir baskaldir1 ya da memnuniyetsizligin 6niine gegmek. Her iki sekilde
de odiillendirmenin amaci; insanlart memnun ederek memnuniyetsizligin dogurabilecegi
olast bir tehlike ihtimalini ortadan kaldirmaktir.

%5Ciiveyni, eserinde bu bilgiyi verdikten sonra Ogeday Han’in cémertligini gdsteren olaylardan &rnekler
vermistir. Bu drnek olaylar i¢in bkz: (Cliveyni, 2013: 202-210).

286 Barthold da Gilyiik’{in tahta giktiktan sonra halka 70.000 balis para dagithigimi sdylemekle birlikte onun
seyahat ettigi esnada fakir kisilere para yardimi yaptigini da dile getirmistir (Barthold, 1990: 516).
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Giiyiik Han donemindeki en 6nemli Mogol devlet adamlarindan biri olan Argun Aka,
Horasan valisi olarak gorevlendirildiginde yolculugu boyunca Maveratinnehir ve Tiirkistan
halkina degerli hediyeler dagitmistir (Barthold, 1990: 513). Bu eylem bir ¢esit psikolojik
faaliyettir. Argun Aka’nin bu eyleminin yegane amacinin halkin destegini kazanmak
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Mogol istilas1 Harezm {ilkesini yerle bir etmisti ve Cengiz
Han’1n selefleri tarafindan yikima ugrayan topraklarda imar ¢alismalar1 baglatilmisti. Argun
Aka’nin uyguladigi psikolojik faaliyet hamlesi yeni atandigi bolgenin imar edilmesine dair
ilk yaptirimi olmakla birlikte halkin destegini kazanmanin da ilk adimidir.

Giiyiik Han’1n 6liimiinden sonra Mogollarin Biiyiik Hani se¢ilen Mengii Han, Hiilegii
Han’in sarayina Mogol diyarinin en giiglii pehlivanin1 gonderdi. Yazdigi mektupta ise
topraklarindaki en gii¢lii pehlivanla bu Mogol pehlivanini giirestirmesini, kazanana hil’at
giydirmesini ve kendisine gondermesini emretti. Hiilegii Han bu emir {izerine hiikmettigi
topraklarda “Boga” olarak nitelendirilen bu pehlivana denk bir giires¢i bulunmasini emretti.
Arastirma neticesinde Ardzruni hanedanina mensup Sadun adli bir pehlivan bulundu. iki
pehlivan Hiilegli Han’in huzurunda giires miisabakas1 yapmisglar, Sadun Boga’y1 ii¢ saatlik
bir miisabakanin sonunda maglup ederek Hiilegii Han tarafina zafer kazandirmistir. Hiilegii
Han da bu pehlivan1 dokuz suga kadar affedilmekle ddiillendirmis, Sadun bu sekilde Mogol
diyarinda meshur olmustur (Aknerli Grigor, 1954: 33-35). Buradan hareketle Mogol
hiikiimdarlarinin 1rk fark etmeksizin basarili olan kisileri 6diillendirdigi, bu 6diillendirmenin
de insanlart memnun ettigini sOyleyebiliriz. Bu ddiillendirmeler insanlarin motivasyonunu
artirmakla birlikte Han’a olan giiveni de saglamlastirir niteliktedir.

Hiilegii Han’in yerini alan Abaka Han da tahta c¢iktiginda devlet adamlarina,
hanedanin kadinlarina ve askerlere hediyeler vermek yoluyla ilk siyasi hamlesini yapmigtir
(Residiiddin, 2013: 78; Spuler, 2011: 78). Abaka Han’in bir hiikiimdarlik adetini yerine
getirmesine ek olarak Altin Orda ve Memliklerle miicadelede bulundugu nazik durumu da
gbz oniinde bulundurmak yararli olacaktir. Bu giic miicadelesi sirasinda Ilhanli devletini
yonetmek gibi zor bir vazifeyi iistlenen hiikiimdarin bu yolla insanlar {izerinde olumlu bir
etki birakmak istedigini sdylemek miimkiindiir.

[Thanllarin dogudaki en biiyiik tehdidi her zaman Cagataylilar olmustur. Abaka Han
doneminde ise Cagatay hanedanindan Barak Han Ilhanli topraklarina zaman zaman saldirilar
gerceklestiriyordu. Abaka Han, 1270 yilinda Cagataylilarin ilhanl birliklerini bozguna
ugrattigini haber aldig1 zaman Horasan ilizerine yoneldi. Bu siirecte ele gegirdigi {i¢ casusu
sorguladi. Bu {i¢ casustan ikisi Cagataylilara sadik kalarak konusmamis, biri ise
konusmustur. Abaka Han, konugmay1 reddeden iki casusu 6ldiirdii, fakat konusmay1 tercih
eden casusu 6zglir birakt1 (Spuler, 2011: 80-81). Hiikiimdarin bu kararini casuslar tizerinde
uygulanan bir g¢esit psikolojik harp hamlesi olarak yorumlayabiliriz. Bu durumda verilen
mesaj sudur; ya ilhanlilara sadakat gdsterir ve yasarsmniz, ya da dliirsiiniiz. Siiphesiz ki bu
hamle 6lim korkusuna kapilan ve Cagataylilara duydugu sadakati zayif olan casuslar
tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahiptir.
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Ahmed Tekiider Han, ilhanli tahtina oturdugunda devlet hazinesinden &nemli
miktarda altin ve glimiisii kardesleri, komutanlar1 ve askerlerine dagitt1 (Aba’1-Farac, 1950:
610). Bu hususta Korykoslu Hayton, Ahmed Tekiider Han’in ¢esitli hediyeler ve makam
vermek suretiyle insanlar1 Islam’a davet ettigini kaydetmistir (Hayton, 2015: 140). Ahmed
Tekiider’in Miisliiman olmas1 sebebiyle onun durumu seleflerinden daha nazik bir
pozisyondaydi. Bu durumda Abaka Han’in comertligini gostererek askerler arasinda gii¢ ve
sadakat kazanmay1 amaglamis oldugu kuvvetle muhtemeldir. ilhanli hiikiimdarlarindan
Geyhatu Han, 1292 yilinda agir bir hastalik gecirdi. Iyilestiginde ise biiyiik bir eglence
diizenleyerek, devlet adamlaria biiylik miktarda paraya tekabiil eden hediyeler dagitti
(Spuler, 2011: 100). Geyhatu Han’1n devlet adamlar1 ve halk tarafindan sevilmedigini g6z
oniine alacak olursak 2%’, bu hediyelerle hem mutlulugunu paylasmak hem de profilinin
olumsuz etkisini azaltmay1 hedefledigini sOyleyebiliriz. Nitekim Spuler, Geyhatu Han’in
Baydu ile miicadele ettigi sirada aldig1 yenilgi sonrasinda, comertliginden dolay1 kendi
tarafini tutan Emirlerin gii¢lii oldugu Anadolu’ya kagmay1 planladigindan bahsederek bu
yondeki davraniglarin hiikiimdarlarin siyasi yasami i¢cin 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Spuler, 2011: 102).

Sehzade Gazan, Baydu Han ile iktidar miicadelesine girdigi sirada Baydu’nun idam
ettirdigi ve miilklerine el koydugu arazi sahiplerinin varislerine topraklarini iade etmis, bu
politika yoluyla daha fazla taraftar kazanarak giiclenmistir (Spuler, 2011: 103). Buradan
hareketle insanlarin deger verdigi odiillendirmelerin gerek siyasi miicadeleler esnasinda
gerekse saltanat esnasinda hiikiimdarlar1 giiclendiren 6nemli etkenlerden biri oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Olcayto Han doneminde Maveratinnehir valisi olarak gorev yapan Emir Kopek,
Memliklerle anlast1 ve onlara tabi oldu. Bu durum Ilhanli Devleti’nin dogusunda biiyiik bir
problem meydana getirdi. Olcayto Han, Emir Kopek’i oldiirmesi i¢cin Emir Bucai’yi
gonderdi. Bucai ve Kopek arasinda gerceklesen savasta Bucai oldiiriilmiis, askerleri maglup
olmustu. Bu savag sonrasinda Emir Kopek esir aldig1 askerleri serbest birakmis ve onlara
yol har¢ligt vermistir (Spuler, 2011: 129). Emir Kopek, bu eylemi gergeklestirerek kendi
vicdanini rahatlatmis yahut diismanina saygisini ifade etmis olabilir. Kaynaklar bu agidan
bir bilgi vermedigi i¢in vaka iizerinde ancak tahmin yapilabilir. Bu noktada Emir Kopek’in
eylemi tarafimizca psikolojik harp stratejisi olarak degerlendirilmistir. Kuvvetle
muhtemeldir ki, Emir Kopek’in serbest birakma ve yol har¢gligi verme karari, savasta yer
almis olan ilhanli askerleri iizerinde olumlu bir etki birakacak ve olas1 ikinci bir savas
durumunda bu askerlerin savas potansiyelini etkileyecektir. Insan, fitrat1 geregi kendisine
kars1 yapilan iyiligi daima hatirlar. Bu sebeple ayn1 askerlerin gorev aldigr ikinci bir savag
veya operasyonda, onlarin maksimum potansiyelde miicadele etmelerini engelleyen bir

267 Korykoslu Hayton, Geyhatu Han’in Cengiz Han’dan beri goriilmiis en zararli Mogol hiikiimdar1 oldugunu
kaydetmis ve ona dair kotil izlenimler igeren bilgiler vermistir. Bkz: (Hayton, 2015: 149). Spuler, Geyhatu
Han’1 ayyas ve miisrif oldugu sebebiyle elestirmekle birlikte onun ilhanlilarin en kabiliyetsiz hiikiimdari
oldugunu sdylemistir. Bkz: (Spuler, 2011: 100). Roux ise Geyhatu Han’1in acimasiz, pahali esyalara merakli ve
savurgan biri oldugunu dile getirmistir. Bkz: (Roux, 2020: 412).
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durum meydana gelebilir. Bu agidan bakildiginda Emir Kopek’in serbest birakma eylemi
hakkinda zekice verilmis bir karar oldugu sdylenebilir.

Emir Timur’un Barlas boyu igerisinde tarih sahnesine yeni ¢iktig1 zamanlarda Sistan
hakimi Melik Fahreddin’in bu stratejiyi uyguladigi goriilmiistiir. Melik Fahreddin kendisini
giiclii bir diismanin rahatsiz ettigini, Timur ve adamlarinin bu tehdidi ortadan kaldirdiklar
takdirde onlar1 mal ve miicevherle ddiillendirecegini sOylemistir (Aka, 1991: 5). Bu teklif
Timur tarafindan kabul gérmiis ve Timur askeri giiclinii Melik Fahreddin’i korumak
amaciyla kullanmistir.

Mirza Sahruh, Karakoyunlular1 maglup ettikten sonra ele gecirilen tim esirlerin
saliverilmesini emretmistir (Aka, 1991: 63). Bu eylemin daha onceki yillarda Emir Kopek
tarafindan yapilmis saliverme eylemiyle aymi niteliktedir. Mirza Sahruh’un buradaki
amacinin tipki Emir K6pek gibi serbest biraktigi askerlerin yeniden gorevlendirilmesiyle
ikinci bir savagsma durumu gergeklestiginde bu askerlerin potansiyellerini diisiirmek oldugu
kuvvetle muhtemeldir.

2.14. Dinleri, Dini Sembolleri ve Din Adamlarim Kullanmak
2.14.1. Dinleri ve Din Adamlarim1 Kullanmak

Mogollar i¢in din her zaman yasamin 6nemli ve hassas bir unsuru olmustur. Onlar
arasinda “Gokyiiziinde tek bir Tanri, yeryiiziinde ise tek bir hiikiimdar” anlayis1 vardir.2®
Siyasi giiclin Tanrn tarafindan bahsedildigine ve giiclii kalabilmek i¢in Tanri tarafindan
sevilmek gerektigine inanirlardi (Roux, 2020: 119). ?%° Mogollara gére Han, Tanri’nin
elcisidir ve Tanrr’ya kars1 gelen kralliklarla miicadele igin gonderilmistir (Ozcan, 2012:
445). Bu durum en basit sekilde “cihan hakimiyeti mefkuresi” olarak tanimlanabilir.
Chronica Maiora adli kaynakta da Mogollarin yeryiiziinii ele gegirerek tiim diinyaya hakim
olmak amaciyla savastiklar dile getirilmistir (Ozcan, 2012: 445). Bu anlay1s hiikiimdarlar
tarafindan da kuvvetle benimsendigi i¢in, Mogollar tarih boyunca her zaman diger
devletlerle miicadele igerisinde olmuslardir. Nitekim Mogollarin mirascist oldugunu
sOyleyebilecegimiz Emir Timur da cihan hakimiyeti mefkuresiyle ortaya ¢ikmistir (Aka,
2005: 35). Bu durum, Mogollarin cihangirlik ve savasgilik ilkelerine siki sikiya baglh
olmasimin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Dinin, Mogollarin siyasi ve sosyal hayatlarindaki yerini degerlendirmek amaciyla
Mogol hiikiimdarlarinin baz1 mektuplarina goz atmak yerinde olacaktir. Mogol yarliklar
daima “Mengii (ebedi) Tanri’min giiciiyle” ifadesiyle baslard1 (Togan, 2002: 394). Carpini
bu konuda Mogol Hani’nin mektuplarina “Tanri ’'nin giicii, biitiin insanlarin hiikiimdar: ...”

268 Bertold Spuler’e gore bu anlayisin kuvveti, Mogollarin olduk¢a genis bir cografyayr egemenlik altina

almalarindan sonra gerek Cengiz Han soyundan gerekse onlarin atadigi hiikiimdarlarin sayisinin ¢ok
olmasindan dolay1 zamanla azalmistir (Spuler, 2011: 33). Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz: (Carpini, 2000: 93;
Kiragos, 2018: 75; Turan, 1993: 386; Roux, 2015: 270; Roux, 2020: 110,240). Nitekim Emir Timur da biitlin
diinyanin iki hitkkiimdarm sahip olacagi kadar degerli olmadigin1 sdylemistir (Aka, 1991: 107; Aka, 2005: 35).
289 Faruk Siimer bu konu i¢in hanedan iiyelerinin, Tanri’nin diinyanin idaresini kendilerine vermis olduguna
samimiyetle inandiklarini dile getirerek tutarli bir izah yapmigtir. Bkz: (Siimer, 1969: 24-25).
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climlesiyle basladigini syleyerek (Carpini, 2000: 93), Mogol Hanlarinin siyasi hayatlarinda
dini 6n plana aldiklarini ifade etmistir. Tarihi belgelerin bu konuda sundugu baska bilgiler
su sekildedir: Cengiz Han’1n dliimiinden sonra yapilan kurultayda Ogeday Han segilmis ve
diger Cengizogullar1 ona sunlar1 soylemistir: “Cengiz Han'in buyrugu ve Tanri’min
yvardimiyla padisahlik makamina oturman gerekiyor. Sehzadeler olarak biz hepimiz, senin
karsinda kulluk kemerini belimize taktik. Ordu kulagini dikmis senden gelecek emri
beklemektedir” dediler (Ciiveyni, 2013: 188). Ayni kurultayn ilerleyen sathalarinda Cengiz
Han’in ogullar1 Ogeday Han’a kars1: “Cengiz Han, biitiin ogullar: ve kardesleri arasinda
hanlitk makamina seni uygun gordii. Devletinin islerinin yiiriitiilmesini senin ellerine birakt.
Biz onun séziinii tutmamayt nasil géze alalim? Onun emirlerine uymamay nasil kendimize
vedirelim? Miineccimlerin ve Kamlarin dediklerine gére bugiin ugurlu bir giin ve kutlu bir
zaman. Tanri’min yardimiyla bugiin tahtin dort yastigina dayanmip diinyayr adaletin ve
iyiliginle siisle” ifadelerini kullanmislardir (Ciiveyni, 2013: 189). Giiyiik Han’in Papa IV.
Innocent’e gonderdigi mektupta: “Ebedi Gok'iin giiciiyle, Biiyiik Ulusun Okyanus Kagani,
soziimiiz... Tanri’min giictiyle Dogu’dan Bati'’ya, tiim topraklar bize bahsedilmistir.
Tanri’min emri oldugunda, nasil olur da herhangi biri ona karst ¢ikar? Simdi igten bir
kalple: Sizin kullaniriz olacagiz, size giictimiizii verecegiz demelisiniz. Krallarin basinda sen
ve istisnasiz hepiniz bize hizmet ve hiirmetlerinizi sunmaya gelin. O zaman teslimiyetinizi
kabul ederiz. Ve Tanri’min emrine uymaz ve karsi ¢ikarsaniz, sizi diismammiz biliriz”
ifadelerini kullanmistir (Roux, 2020: 313). Elcigidey Noyan’in Papalik el¢isi Eudes de
Chateauroux’a gonderdigi mektupta: “Ebedi Gok’iin giiciiyle, Imparator’un talihiyle
Elcigidey, Fransa Krali’na soziimiiz. Diinya Krali, Tanri’nin istegi iizerine Latin, Yunan,
Ermeni, Nesturi, Jakobit ve Hag¢’a inanlar arasinda hi¢hir fark olmamasi gerektigini
emrediyor ...” ciimlelerini kurmustur (Roux, 2020: 314). Hiilegii Han’1n Abbasi Halifesi’ne
gonderdigi mektupta: “Mogol ordularimin Cengiz Han déneminden beri diinyaya
cektirdiklerini, ebedi Gok’iin yardimiyla Harezm sahimin, Sel¢uklularin, Krallarin ... ve
atabeylerin hanedanlarimin nasil kiigiik diistiriildiigiinii ogrendin. Oysa Bagdat'in kapisi
hi¢bir zaman, orada egemenlik kuran bu wrklardan hi¢birine kapanmamusti. Nasil olur da bu
sehre giris bu kadar gii¢ ve yetkiye sahip olan bizlere yasak olur? Sancagimiza karst
savasmaktan sakin” ifadeleri yer almistir (Roux, 2020: 336). Hiilegii Han’in Bagdat ve
cevresini ele gegirdikten sonra Memlik Sultam1 Kutuz’a gonderdigi mektupta: “Tanr
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Cengiz Han soyunu yiikseltti ve ona tiim diinyamin imparatorlugunu verdi” ifadesini
kullanmistir (Roux, 2020: 345). Simon de Saint Quentin, Han’1n Baycu Noyan’a gonderdigi
mektupta: “Giiclii Tanri’'nin buyruguyla, Tanri’'min aziz ve saygin oglu Cengizhan séyler
clinkii her seyin iistiindeki yiice Tanri, bizzat 6liimsiiz Tanri dir ve yer yiiziinde Cengizhan
tek efendidir. Onun herkesin kulagina ve her yere ulagmasini istiyoruz, bize boyun egen illere
ve bize baskaldiran illere. Bu yiizden ey Baycu, onlari buyrukla ¢agirasin ve onlara
bildiresin ¢iinkii yasayan ve éliimsiiz Tanrt 'nin buyrugu budur ... Her kim sana karsi ¢ikarsa
senin tarafindan pesine diisiilecek ve onun topragi harap edilecektir” ifadelerinin yer
aldigin1 yazmistir (Quentin, 2006: 91). Goriildiigii gibi Mogollar i¢in Tanri’nin sézleri
Cengiz Han’1n, Cengiz Han’in sozleri de mevcut Han’1n s6zleri olarak goriilmiistiir. Mengii
Han’in Fransa Krali’na gonderdigi mektupta: “Iste Ebedi Tanri’nin buyrugu. Gokte tek bir
Tanr1 vardir ve yeryiiziinde de tek bir efendi, Singis San vardwr ... Iste Tanri'min oglunun
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size verdigi emir: Kim olursaniz olun ... bunu anlaymn ve anlatin: Ebedi Tanrt nin giiciiyle,
Biiyiik Mogollarin ulusuyla, Mangu San tarafindan buyruk Fransizlarin beyine, Kral Louis
ve tiim diger beylere ve rahiplere ve biiyiik Fransiz halkina bu sozleri anlama buyrugu
verilmistir... Size yazili olarak Ebedi Tanri nin buyrugunu yolladik...” ifadeleri yer almigtir
(Roux, 2020: 333). Son olarak Emir Timur’un 1395 yilinda Yildirim Bayezid’e gonderdigi
mektupta da kendisinin Allah’in yardimiyla Toktamis’a galip geldigini bildirmistir (Aka,
1991: 23). Tiim bunlara ek olarak Genceli Kiragos da Mogollarin Tanr1 kelimesini sik sik
kullandiklarini ve bu konuda ¢ok hassas olduklarini kaydetmistir (Kiragos, 2018: 75).

Mektuplardaki ifadelere ek olarak Kubilay Han, yliksek riitbedeki komutanlarina
altin bir madalya verirdi. Komutanlar bu madalya yardimiyla gérev ve yetkilerini diger
devlet adamlarina bildirirlerdi. Kisinin han tarafindan yiiksek mevki ve genis yetkiye sahip
kilindigin1 gdsteren bu madalyalarin istiinde “Kubilay Han adina, Biiyiik Allah’in
hiikiimdarimiza verdigi Lituf ile; O’na itaat etmeyenlere oliim” ifadesi yer almaktadir
(Marco Polo, 1979: 87). Roux, Kubilay Han’in hem evrensel hiikiimdarlik iddiasin
desteklemek hem de Mogol hakimiyeti altinda yasayan insanlar arasindaki catismalari
engellemek amaciyla din esitligini saglamaya c¢alistigini séylemistir (Roux, 2020: 336).

Hiikiimdarlarin savaslardan once yiiksek bir tepeye ¢ikarak dua etmeleri de bu
konuda 6nemli bir noktadir. Cengiz Han, 1211 yilinda Kitanlarin iizerine yaptig1 seferden
once yliksek bir daga ¢ikmis ve dua ederek Tanri’dan yardim istemistir (D’ohsson, 2006:
67-68). Aymi eylemi Batu Han’in Macaristan Krali Bela ile savasmadan Once
gerceklestirdigini de gormekteyiz (Yolsever, 2019: 51). Savas oOncesi edilen dua
hiikiimdarlarin  din konusundaki hassasiyetlerini gozler Oniine sermektedir. Ulusun
geleceginin  belirlendigi zaman araliginda edilen dualar hiikiimdarlarin  dinlerine
bagliliklarini1 gosteren baska bir olaydir.

Orneklerde goriildiigii gibi Mogollarin hem dinleri hem de Kkiiltiirleri dolayisiyla
savascilik ve cithangirlik hislerine siki sikiya bagli olmalari, hiikiimdarlar tarafindan gerek
kendi uluslarina gerekse diisman uluslara karsi siyasi bir gilic olarak kullanilmstir.
Mogollarin yasaminda dinin ne kadar 6nemli oldugunu gézler oniine seren ikinci bir durum
da Samanlarin s6zlerinin onlar tizerindeki giiclii tesiridir. Ulusun en {ist kademesinden en alt
kademesine kadar herkes samanlarin sozlerine deger veriyordu. Hiikiimdarlar savaslardan
once samanlara fal baktiriyor ve falin yorumuna gore karar aliyorlardi. Mogollarin arasinda
yasama ve onlar1 gézlemleme sansi bulan Carpini bu duruma sahitlik etmistir. O, Mogollarin
samanlarin sozlerine dnem verdiklerini, baktirdiklar1 fallarin sonucuna gore eylemlerini
belirlediklerini kaydetmistir (Carpini, 2000: 40). Bu gelenek bir Avrupali’ya gore sasirtici
olsa da Tiirkler ve Mogollar arasinda ylizyillar boyunca yasamstir.

Mogollarin dini psikolojik harp unsuru olarak kullandiklar: ilk tarihi vaka olarak
Cengiz Han’in hakimiyetini Mogol kabileleri iizerinde giiglendirmesini kabul edebiliriz.
Cengiz Han, otoritesini giiglendirmek ve rakiplerini zayiflatmak i¢in kehanetler yoluyla
yapilan bir propaganda kullandi. Bu kehanet Cengiz Han’dan once Mogollarin gii¢lii
hiikiimdarlarindan Kutula Han tarafindan ortaya atildi. Kutula Han’in kehanetine gore
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zamani geldiginde Mogollar arasindan giiclii bir lider ¢ikacak, onlar1 tek bir bayrak altinda
birlestirecek ve gegmiste onlara yapilan tiim koétiiliiklerin intikamini alacakti. Cengiz Han’1n
{inlii komutanlarindan Mukali Noyan 27° da bu kehaneti bir propaganda araci olarak kullandi
ve beklenen o hiikiimdarin Cengiz Han oldugu haberini yayd:1 (Tekinoglu, 2012: 60; Roux,
2020: 99). Mukali Noyan ile es zamanl1 bir propaganda yapan Cengiz Han, bir melegin ona
kartal bigiminde goriindiigiinlii ve kendisine Tanri’nin emirlerinin bildirildigini sdylemis,
sozlerinin Tanr’nin emri olduguna Mogollar1 inandirmistir.?’! Tiim bunlara ek olarak
Mogollar arasinda biiyiik bir sayginliga sahip olan Saman K6kogii de Tanri’nin kendisiyle
konustugunu, diinyay1 Timugin ve ogullarinin hakimiyetine verdigini ayrica onu Cengiz Han
olarak adlandirdigini syleyerek propaganda yapti. Kokogii’niin sozleriyle birlikte Tanr1’nin
sectigi liderin Cengiz Han oldugu inanc1 Mogollar arasinda kuvvetlendi. Boylelikle Mogol
ulusunun diisiinceleri 6nemli 6l¢iide degisti. AbG’l-Farac bu olay hakkinda su ifadeleri
kaydetmistir: “Tatarlar i¢inde dyle biri zuhur etti ki karakis mevsiminde ortaligin soguktan
dondugu siralarda ¢iplak dolasir, daglar tepeler arasinda giinlerce gezerdi. Bu adam “ben
Allah tarafindan geldim. Allah bana dedi ki: ben biitiin diinyayr Temiirkhin (Temurgin) ile
ogullarina verdim ve ben ona Cengiz Han adini verdim” (Abi’1-Farac, 1950: 477-478).27?
AbG’l-Farac’m ismini vermedigi bu kisi iinlii Mogol Saman?”® Koko¢ii?’ idi. Kokdgii niin
Mogollar arasinda dolasarak propaganda yapmasi Cengiz Han’1 siyasi olarak giiclendiren en
onemli etkenlerden biridir ve din etkeni dikkate alindiginda g6z ardi edilmemelidir. Cengiz
Han’1 siyasi olarak gili¢lendiren diger onemli propaganda ise dogdugunda elinde kan
pihtisinin olduguydu. Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’in elinde kan pihtis1 ile
dogdugu bilgisi yer almaktadir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 19).2"> Tiirk ve Mogol
uluslarinda biiyiik hiikiimdarlarin elinde kan pihtisiyla dogduguna dair bir inanig mevcuttur.
Kan pihtisi, Tanri’nin bahsettigi bir cihangirlik alameti olarak goriiliirdii. Bu noktada 1206
yilinda yapilan kurultayda alinan kararlar 6nemlidir. Kurultayda bu durum tasdik edildi ve

210 Mukali, Cengiz Han’m emriyle Cin {izerine yaptig1 sefer ve orada siirdiirdiigii idare sayesinde tarihteki
iiniine kavusmus bir Mogol’dur. Cinliler tarafindan kendisine Guyank yani Biiylik Kral ismi verilmistir ve
Cinliler tarafindan dyle anilmistir. Fiziksel olarak oldukg¢a gii¢lii bir Mogol olan Mukali ayni1 zamanda usta bir
okgu ve stratejistti. Mukali hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Meng Ta pei lu ve Hei Ta shi lu, 2012: 61-62;
Stimer, 1969: 12; Man, 2004: 166).

271 Korykoslu Hayton, eserinde bu olaydan bahsetmis fakat kartal seklinde bir melek yerine beyaz zirhl1 ve
beyaz atli ilahi bir kisiden s6z etmistir (Hayton, 2015: 73). Bir melegin kartal gsekline biiriinerek Cengiz Han
ile konusmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Gomeg, 2019: 41; Roux, 2015: 58).

22 Ab{’l-Farac’in bahsettigi bu kisi iinlii Mogol Saman K&kégii idi. Ciinkii Kokogiiniin en sert sogukta bile
¢iplak gezinmek gibi bir adeti vardi. Saman Ko6kogii ve Cengiz Han lehine yaptigi propaganda hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz: (Grousset, 1980: 213-214; Roux, 1994: 59; Roux, 2020: 141-142).

273 Saman ya da diger bir deyisle Kam, Tiirk ve Mogol uluslar1 arasinda yer alan din adamlarma verilen isimdir.
Saman s6zciigi kahin, biiyiicii, sifaci ve ruh avcisi gibi farkli vasiflarla tanimlanmigtir. Tiirkler ve Mogollar
Samanlarin Tanr ile baglanti kurabildigine, goge yiikselebildiklerine, yerin altina inebildiklerine, biiyi
yapabildiklerine, seytanlarla goriisebildiklerine inantyor ve onlarin gelecege dair sunduklar1 6ngoriilere deger
veriyorlardi. Bu durum da Samanlar1 Tirk ve Mogol uluslarinin saygi duydugu kisiler haline getirmistir.
Samanlar ve samanlik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Kafesoglu, 1987: 88; Gomeg, 1998: 40-41; Bayat, 2006:
21-23; Giingor, 2010: 325-328; Mandaloglu, 2011: 112-113; Radloff, 2012: 11; Acar, 2017: 7).

274 Saman Kokocii, Mogollar arasinda biiyiik sayginlik kazanmis bir samandi. Mogollar onun Tanr1 ve ruhlarla
konusabildigine inanirlardi. Ayriyeten Kokocii, Cengiz Han’in babasi Yesiigey Bahadir’in kardesi Bartan
Bahadir’in soyundan geliyordu. Saman Kokogii hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Grousset, 1980: 213-214;
Roux, 1994: 59; Tekinoglu, 2012: 50; Roux, 2020: 141-142).

275 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz: (MEB, 1978: 91; Ogel, 1982: 174).



135

Timugin adin1 tasimakta olan lider, Cengiz yani Deniz / Okyanus Han unvanini aldi.2’®

Boylece Cengiz Han’in ulusu iizerinde kurdugu sarsilmaz otoritenin temelinde yalnizca
savaglarda kazanilan basarilarin degil dini propagandalarin oldugu tarihi kaynaklarin
1s18inda gozler Oniine serilmistir. Bu propaganda o kadar etkili oldu ki, Cengiz Han’in
Oliimiinden yillar sonra bile Hiilegii Han, Memluk Sultani Kutuz’a meydan okurken
Tanri’nin Cengiz soyuna diinya imparatorlugu bahsettigini dile getiriyordu (Roux, 2020:
345). Bu durum Cengiz Han ve dostlarinin uyguladigi psikolojik harbin basariya ulastigini
gostermektedir.

Mogol Tarihi’'nde bir din adaminin dini nasil amagclarina ara¢ ettigi ve bir
hiikiimdarin dini kullanarak sorunu nasil ¢6zdiigiine dair giizel bir 6rnek vardir. Bu tarihi
vaka; Cengiz Han ve Saman K6kogii arasinda gergeklesmis bir iktidar miicadelesidir.

Saman Kokocii, Cengiz Han’in Mogollar birlestirdigi siirecte onun yerini almak
isteyen 6nemli bir kisiydi. Ciinkii Mogollar, Saman Kokocii’niin Tanri ile konusabildigine,
ruhlarla bagi olduguna ve goge cikabildigine inaniyorlardi (D’ohsson, 2006: 52; Ciiveyni,
2013: 93; Tekinoglu, 2012: 81; Roux, 2020: 153). Kokogii bu yetenekleri sayesinde
Mogollar arasinda niifuzlu bir kisi olarak 6ne cikiyordu. Kokocti, yeteneklerini kullandig:
ilk hamlesinde Cengiz Han ve kardesi Cuci Kasar’in arasinda ¢atigma ¢ikardi. Mogollarin
Gizli Tarihi’ne gore Cengiz Han’a gelerek: “Menggii Tanr: bana emrini bildirirken, bazen
‘devleti Temucin idare etsin’ diyor ve bazen da ‘bu isi Hasar yapsin’ diyor. Eger Hasar dan
daha énce davranmazsan, ne olacagi hakkinda sana teminat veremem!” dedi (Mogollarin
Gizli Tarihi, 2019: 163). Cengiz Han, Saman K6kdcii’niin bu sozleri lizerine gece olmasina
ragmen yola ¢ikti. Mogollar arasinda Kokogii’niin ne kadar biiyiik bir sayginliga sahip
oldugunu Cengiz Han’1n bu kararindan anliyoruz. Cengiz Han, Cuci Kasar’in yanina vardigi
zaman onun kollarini baglatip, basligini ve kemerini ¢ikarttirdi. Baslik ve kemerin Mogollar
icin olduk¢a dnemli unsurlar oldugunu goze alacak olursak, Cengiz Han’in Kokocii niin
sozleri sonrasinda kardesine kars1 ne kadar sert bir tavir takindigini da anlamis oluruz.?’’Bu
sirada anneleri Ho’elun gelerek iki kardesi baristirmistir.2’®

Saman Kokoei’ niin ikinci hamlesi ise Cengiz Han’a kars1 bir toplantt diizenlemek
oldu. Mogollarin Gizli Tarihi, Cengiz Han ve kardeslerinin emri altindaki insanlardan
bazilar1 da dahil olmak iizere ¢ok fazla kisinin o toplantiya istirak ettigini yazmis, Saman
Kokogl’ye katilanlar ise “dokuz lisan ziimresine mensup halklar” olarak adlandirmis fakat
baska bir detay vermemistir (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 164). Bu toplantiya istihbarat

215By kurultay hakkinda detayh bilgi igin bkz: (Marco Polo, 1979: 66-67; Hayton, 2015: 74-75; Kafal, 1993:
368; Akbiyik, 2002: 471; Cakmak, 2002: 1433; Temir, 2002: 420; Findley, 2005: 78; Lewis, Ortadogu, 2006:
109; Erkog, 2014: 38; Arslan, 2015: 1013; Roux, 2015: 273; Sahin, 2018: 24).

217 Ornegin; Avrupa’da bir hiikiimdar icin tacin manasi ne ise, Mogollar arasinda da kemerin manas1 oydu. Bir
kisi hiikiimdar ilan edilirken kemer takma merasimi yapilirdi. Halktan birisinin de kemerinin veya bagliginin
¢ikarilmasi kotii bir hareket olarak goriilmektedir.

218 Cuci Kasar’m gordiigii muamele ve Ho’elun’un iki kardesi baristirmasi hakkinda detayh bilgi igin bkz:
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 163-164; Roux, 2020: 150-151).



136

219 Kokogii

saglamak amaciyla dahil olan Cengiz Han’in kiigiik kardesi Temiige Ot¢igin
oniinde secde etmeye zorlanarak agagilandiktan sonra serbest birakilmistir (Mogollarin Gizli
Tarihi, 2019: 165). Bu da kardesinin lizerinde Cengiz Han’a yapilan bir asagilama eylemidir.
Gortildiigi gibi Kokocili, Mogollar arasindaki sayginligini kullanarak daha da gili¢clenmis ve

Cengiz Han’1n karsisina 6nemli bir rakip olarak ¢ikmistir.

Miicadelenin iigiincii evresinde Cengiz Han ve Saman Ko6ko¢ii arasinda bir gériisme
tertip edildi. Bu goriisme sirasinda Otgigin ve ii¢ adami, Saman Kokocii’ye saldirdilar. Bu
dort kisi, babast Miinglik ve kardeslerinin oniinde Kokoc¢ii’nlin belini kirdilar. Ailesi ile
caresizce yenilgiyi kabul etti (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 166-167; Roux, 2020: 152-
153).

Bu miicadelenin dordiincii evresi, yani Saman Kokogii’niin 6limii din ve din
adamlarim1 kullanmak agisindan ¢alismamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cengiz Han, Saman
Kokociti’niin belinin kirilmasindan sonra iizerine bir cadir kurulmasini emretti. Cadir
kuruldu, kapis1 ve penceresi (veya bacasi) kapatildi. Etrafina ndbetgiler dikildi ve bu sekilde
li¢ giin gecti. Ug giin sonra cadir agildiginda Kokogii niin bedeninin orada olmadig1 goriildii.
Cengiz Han, cesedin olmadigin1 goriince soyle demistir: “Tebtenggeri benim kardeslerime
el uzattigindan ve kardeslerimin arasina sebepsiz olarak nifak soktugundan, Tanri onu
sevmedi, ruhunu da viicudu ile birlikte alip gotiirdii” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 167).
Bu durum; usta bir siyaset¢inin basarili bir sekilde diigmanini ortadan kaldirmasi ve dini
kullanarak halkin tizerindeki otoritesini gili¢lendirme eylemidir. Cengiz Han, beli kirilan
diismaninin iizerine ¢adir kurdurup, ndbetciler tayin ederek halk ile arasinda adeta bir duvar
Ormiistiir. Sonrasinda gizlice onu ortadan kaldirmis, halkin din konusundaki hassasiyetini
kullanarak, Kokogii’nlin Cengiz Han ve ailesine kotiilik yaptigr i¢in Tanri tarafindan
cezalandirildigini séylemistir. Boylelikle dini boyutta kendine giiclii bir dayanak saglamis
yahut zaten saglanmis olan dayanagi daha da gii¢lendirmistir. Onun halefleri de bu siyaseti
sirdiirmiis, 6zellikle savaslarda ve devletler aras1 mektuplasmalarda kendilerini Tanr1’nin
mesrQ gorevlisi saymislardir.

Cengiz Han’1n dini inaniglar1 psikolojik harp stratejisi dahilinde kullandig1 en 6nemli
olaylardan biri de Mogollarin Buhara’y1 ele gecirdikleri sirada yasanmistir. Cengiz Han,
Buhara’y1 ele gegirdikten sonra halkin tamamini bir araya toplamis ve onlara sehrin fatihi
olarak hitap etmistir. Bu konugma hakkinda Ciiveyni su ifadeleri kaydetmistir: “Cengiz Han,
Sultan Muhammed’in hiyanetinden uzun uzun bahsettikten sonra “Ey insanlar! Biliniz ki siz
biiyiik giinahlar islemissiniz. Bu biiyiik giinahlar: sizin biiyiikleriniz iglemistir. Eger benden
bu iddiamin delilini soracak olursaniz, cevabim sudur: Eger siz biiyiik giinahlar islememis
olsaydiniz, Tanrt benim gibi bir azabi size indirmezdi” dedi. Bu sozleri soyledikten sonra
nasihate baslayarak, “Simdi yerin yiiziinde olan mallar icin bir sey sdylemeye gerek yok.
Fakat yerin altinda bulunanlar: gostermeniz gerekir” dedikten sonra, “Sizin giivendiginiz
ve saglam bildiginiz kimseler kimlerdir?” diye sorunca herkes bagli olduklar: kimselerin

219 Otgigin, Mogollarda ailenin en kiigiik erkek evladina verilen isimdi. Bu isim Tiirkce ot “ates” ve tigin
“prens” kelimelerinden meydana geliyordu. Ailenin en kiigiik kardesi baba ocaginin bekgisi kabul edilir ve ata
topraklarina sahip ¢ikmakla gorevlendirilirdi.
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adint verdi. Cengiz Han, askerden kimsenin onlara karst gelmemesi, saygisizlik gésterip
onlari incitmemesi, halktan alinacak mal ve vergilerin bunlar araciligiyla ulastirilmasi igin
onlarin her birinin yanina vergileri (maliyat) getirmek gorevini yiikledigi Mogol ve Tiirk 'ten
bir muhafiz (baskak) tayin etti. Onlar da halkin verdiklerinden fazlasi igin onlart
stkistirmadilar. Her giin giinesin dogdugu sirada biiyiikler toplulugunu alemin haninin
otagina (dergdh) getirmeye basladilar” (Ciiveyni, 2013: 135).280 Hitabet akil kullanma
sanatidir ve Cengiz Han bu sanatin en biiyiik ustalarindan biridir. O, zekice kurdugu
ciimlelerle burada halkin dini duygularini kullanarak Tanri’nin Harezmlileri cezalandirmak
amactyla Mogollar1 gonderdigini dile getirmis, bdylelikle olast bir direnis ve kitlesel i¢
diisman ihtimalini ortadan kaldirmistir. Halka verilen mesajin daha basit bir tanimla su
sekilde oldugunu sdylemek miimkiindiir: Eger Mogollara karsi direnis gosterirseniz,
Tanrt’nin iradesine karst gelmis ve kaderinize isyan etmis olursunuz. Ciinkii Mogollar sizin
giinahlarinizin cezasi olarak Tanr1 tarafindan gonderilmistir. Nitekim bu durumu dogrulayan
bilgiler kaynaklarda mevcuttur. Tarih-i Cihan Giisa adli kaynakta Buharali iki din adaminin
Mogol istilasin1 yorumladigindan bahsedilmistir. Ciiveyni bu konuda sunlari yazmistir:
“Kur’an-1 Kerim’in yapraklarinin onlarin ayaklarimin altinda kaldigini ve ¢ignendigini
goren Maveraiinnehr bélgesi alimlerinin en biiyiigii Emir Imam Celdleddin Ali b. El-Hasan
er-Rindi, imamlarin en biiyiigii olan Riikneddin Imamzdade’ye donerek, “Mevidna,
gordiigiimiiz bu hal nedir? Ya Rabbi, uyanik miyiz, yoksa riiya mi goriiyoruz?” dedi.
Riikneddin Imamzade, “Sus, bu Allah’in bize karsi hosnutsuzlugunun isaretidir.
Konusmanin sirasi degil” cevabini verdi” (Cliveyni, 2013: 134). Goriildiigii gibi Buharali
din adamlar1 arasinda gegen bu konusma sdylediklerimizi dogrular niteliktedir. Riikkneddin
Imamzade bu istila ve dinin istismar edilmesi hakkinda iyi 6rnek olan bir karakterdir. Onun
karakterini ornek olarak dikkate aldigimizda halkin 6nemli bir kisminin korkuya kapilmis
profilini gdzler 6niine sermek miimkiindiir. Istilacilar Tanri’min giinahlarin bedeli olarak
gonderdigi cezalandiricilardir, dyleyse Tanri Buharalilar1 cezalandirmak istemistir, karsi
koymak faydasizdir hatta belki de Tanri’min iradesine karsi c¢ikmaktir. Onun igin
direnmemeli ve istilanin getirdigi her tiirlii yikima boyun egilmelidir. Cengiz Han’1n burada
dini etkili bir psikolojik savas stratejisi olarak kullandig1 goriilmektedir. Stratejinin ikinci
asamas1 ise din adamlar1 lizerinden yapilan psikolojik harptir. Cengiz Han’in emriyle
Buharali din adamlar1 Mogollarin ahirlarindaki hayvanlarin bakimiyla gorevlendirilmistir
(Cliveyni, 2013: 135). Din adamlarinin deger gordiigii bir toplumda onlarmm ahirlarda
calistirilmasi, hayvanlarin bakimi ve temizligiyle mesgul olmaya zorlanmalar1 hakaretvari
bir eylem olarak yorumlanabilir. Buharali halkin bu hakarete karsi ¢ikmamasi da psikolojik
olarak tamamen teslim olduklarini gozler Oniline sermistir. Baska bir deyisle Mogol
istilasindan once halkin nazarinda degerli bir yere sahip olan bu kisiler, Mogol istilasindan
sonra onlarin kolesi olarak yasamaya devam edeceklerdir. Bu iki eylem Mogollarin
Buhara’da dini ve din adamlarin1 kullanarak uyguladig: iki asamali bir psikolojik harp
stratejisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Cengiz Han’in ogullarindan Tuluy, Merv sehrini ilk defa ele gegiren Mogol
komutanidir. Tuluy’un sehri ele gecirmesinden sonra sehir yagmalanmis, halki

280 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz: (Lamb, 1965: 98; Man, 2004: 194).
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katledilmistir. Yalnizca sanatkarligi bulunan veya kole olarak secilen dort yiiz kisi sag
birakilmistir. Mogollarin oradan ayrilmasindan sonra diger bdlgelerden insanlar gelerek
sehri yeniden imar etmeye ¢alismislardir. Bu esnada Mogol komutanlarindan Torbay Noyan
Merv’e gelmis ve sehri bir saatte ele gegirmistir. Sehri tekrardan yagmaladiktan sonra
buradaki insanlar1 onar veya yirmiser gruplar halinde baglanarak katledilmelerini
emretmistir. Katliamdan sonra sehirden ayrilmis, yerine Ak Melik adli komutani birakmuistir.
Ak Melik ise sehirdeki Miisliiman halka son darbeyi vurmak i¢in ezani bir psikolojik harp
stratejisi olarak kullanmistir. Ak Melik’e gore sehirde katliamdan kurtulmak i¢in saklanan
insanlar vardi ve bu kisiler ortaya ¢ikarilmaliydi. Bu konu iizerinde planlamalar yapan Ak
Melik ezan okunmasini emretti. Sehirde ezan okununca katliamdan kurtulan insanlar
Mogollarin gittigini diisiinerek ortaya ¢iktilar. Kendilerini gdsteren bu insanlar Mogollar
tarafindan yakalanmig ve birer birer Sehabi Medresesi’'nin catisindan asagi atilmiglardir.
Kirk bir giin siiren bu islem sirasinda Mogollara kars1 herhangi bir direnis olmamistir.?8!
Oliimlerini kabullenen ve 6ldiiriilecekleri an1 bekleyen insanlar tarihteki en belirgin
Ogrenilmis ¢aresizlik 6rnegini teskil etmislerdir diyebiliriz.

Batu Han, Liegnitz zaferinden sonra Macaristan sinirlarina kadar olan bdlgelerde
askeri harekatlar diizenlemistir. Macar Krali Bela, Mogollar1 durdurmak amaciyla yiiz bin
kisilik bir ordu toplamistir. Ordusuna gilivenen Kral Bela Mogollarin arazide
zorlanacaklarin1 diisiinerek onlara karsi harekete gecmistir. Macar ve Mogol ordulari
Mohi’deki Sajo Nehri kiyilarinda karsilastiklar1 sirada Batu Han Gok Tengri’ye en yakin
oldugunu dusiindiigii yiiksek bir tepeye c¢ikarak dua etmistir (Yolsever, 2019: 51).
Hiikiimdar, bolgedeki en yiiksek noktaya ¢ikarak kendisi ve ordusu i¢in Tanri’dan yardim
isteyerek motive oluyordu. Bu noktada hiikiimdarin bu eyleminin askerleri iizerinde olumlu
bir etki biraktigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii kutlu kan tasiyan bir kisi onlar i¢in
Tanr1’ya yalvartyordu. Onlarin diisiincesi agisindan durum degerlendirildiginde Tanr1’nin
kut verdigi kisiye zafer bahsetme ihtimali de yiiksekti.

Hiilegii Han, Bagdat’1 kusattig1 sirada sehirdeki Seyyidlerin ve din adamlarinin
hayatlarini koruyacagina dair s6z vermistir (Roux, 2020: 338; Spuler, 2011: 63). Bu suretle
din ve din adamlarinin direnisten vazge¢mesini saglamay1 amaglamistir. Clinkii Orta Cag’da
din adamlarmin halkin iizerindeki etkisi biiyiiktii. Bu etkinin farkinda olan Mogol
hiikiimdarlar1 savaglardan 6nce bolgeye gonderdikleri ajanlar vasitasiyla Mogollarin dini
ayricaliklar saglayacaklarini insanlara bildiriyorlardi. Hiilegli Han da bu taktikle adeta bir
nokta atis1 yapmistir. Benzer bir siyaseti 1262 yilinda bu kez de Hristiyanlara kars1 kullanan
Hiilegii Han, Fransa Krali IX. Louis’e gonderdigi mektupta Bagdat’in ele gecirilmesi
esnasinda Hristiyanlarin korundugundan bahsetmistir (Tural, 2017: 31). Hristiyan diinyasi
ile Memlikler arasinda diismanlik oldugu gergegini, Mogollar ve Memliklerin de
birbirlerinin gii¢lii diismanlar1 oldugunu ve Mogollarin 1260 yilinda gerceklesen Ayn Calut
Savasi’nda Memliklere kars1 maglup olduklarini géz 6niinde bulundurursak eger, Hiilegii
Han’in bu hamleyle dini kullanarak Hristiyan devletlerle ittifak kurmak istedigini

21 Mogollarin Merv’de yaptig1 katliam ve tahribat hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 175;
Grousset, 1980: 237; Barthold, 1993: 474).
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sOyleyebiliriz. Boyle bir mektubun acimasizliklariyla tinlenen Mogollar tarafindan kaleme
alinmasinin bagka bir sebebi olmadig1 kuvvetle muhtemeldir. Yine Hiilegii Han benzer bir
sekilde Haleb kusatmasi sirasinda sehrin hakimi Melik Nasir’a kendilerinin “Tanri’nin
askeri ve kilic1” olduklarini bildirerek teslim olmasini séylemistir (Turan, 1993: 492).

Kubilay Han da 1266 yilinda Polo kardesleri Papa’ya el¢i olarak gonderme karari
vermis ve onlara Papa’ya Mogol Hani’nin mektubunu iletme gorevi vermistir. Kubilay Han
bu mektupta: “Dinine inanmuis en az yiiz kisiye ihtiyacum var: bu yiiz kisi zeki, bilgili, faziletli
olmalr ve yedi iyi sanati bilmeli. Bunun yam sira karsisindaki budalay: ikna edebilmeli ve
fikri miinakasa sanatina iyi vakif olmali” ifadelerini kullanmistir (Marco Polo, 1979: 15).
Han’1in bu ifadeleri hitabet yetenegine sahip kisiler araciligiyla gerektigi zaman Hristiyanlik
dinini devlet ¢ikarlarina kullanmak istemesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Kubilay Han
giiclii rakipleri olan Nayan ve Kaydu ile yaptig1 savasi kazandiktan sonra dini kullanarak
propaganda yapmistir. Savasin galibi Kubilay Han askerlerine Nayan’in Hristiyan oldugu
icin yenildigini ve Tanr1’nin ona zafer nasip etmedigini sdylemistir (Marco Polo, 1979: 86).
Kubilay Han’1n bu sdylemlerle askerlerini motive etmeye calistigi sdylenebilir.

1265 yilinda Hiilegii Han’1n, 1266 yilinda ise Berke Han’1n éliimiinden sonra ilhanl
tahtina Abaka Han, Altin Orda tahtina da Mengii Timur ¢ikmustir. iki Mogol hiikiimdarinin
da farkl siyasi hamlelerle Bizans imparatorlugu ile ittifak yapmaya calistig1 goriilmektedir.
[Thanli hiikiimdar1 Abaka Han Mihael Palaiologos’un kizi1 Maria Despina ile evlenmis, buna
karsin Mengii Timur din iizerine bir siyaset izlemistir. 1267 yilinda Altin Orda Han1 Mengii
Timur’un Hristiyanlik dinini kullanarak siyasi giic elde etmeye calistigi goriilmektedir.
Mengii Timur, 1267 yilinda ¢ikardigi kararla Altin Orda smurlart igindeki Kkilise
mensuplarina belirli ayricaliklar tanimistir. Mengii Timur’un emirlerine gore kilise
mensuplar1 vergi ve askerlikten muaf tutulmus, Mogol askerlerinin kilise topraklarina el
koymasi1 yasaklanmistir. Bunlara ek olaraksa Ortodoks inancimi lekeleyen veya iftira atan
herkesin idam edilmesine karar verilmistir.?®2 Mengii Timur izledigi bu siyasetle Bizans
Imparatorlugu’nun ilhanllarla yakinlagmasini1 dnlemeyi amaglamistir.

Abaka Han’m yerini alan kardesi Tekiider Islam’1 segerek Miisliiman oldu ve Ahmed
adim aldi. Ahmed Tekiider Han’m Islam’t seg¢mesi tarihgiler tarafindan siipheyle
karsilanmustir. Bertold Spuler ve Ergin Ayan Ahmed Tekiider Han’1n politika geregi Islam’1
sectigini sdylemektedirler (Ayan, 2008: 124; Spuler, 2011: 89). Roux da Memlik Sultan
Kalavun’un Ahmed Tekiider Han’in siyasi amaglar dogrultusunda Miisliimanligini ilan
ettiginden dolay1 ona giivenmekte tereddiit ettigini sdylemistir (Roux, 2020: 404). Abu’l-
Farac ise Ahmed Tekiider Han’in din farki gozetmeksizin herkese merhametli bir sekilde
yaklagtigini, Hristiyanlarin 6nde gelenlerine iltifat ettigini ve tiim din adamlarini vergiden
muaf tuttugunu dile getirmistir (AbG’l-Farac, 1950: 610). Bu duruma ek olarak Ahmed
Tekiider Han, Memltklerle de Islam’1 ortak nokta gdstererek sulh saglamis ve iki devlet
arasinda savagsiz bir siyasi siire¢ baslatmistir (Arslantas, 2003: 14; Roux, 2020: 404).
Buradan hareketle Ahmed Tekiider Han’in dini politika i¢in kullandigini ve bu yonde bir

282Abaka Han’in Maria Despina ile evlenmesi ve Mengii Timur’un kilise mensuplar1 hakkinda aldig: kararlar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Roux, 2020: 366-367).
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idare stratejisi uyguladigini séylemek miimkiindiir. Bu suretle, hiikiimdarin dinin 6nemini
ve insanlar lizerindeki etkilerini iyi sekilde kavradigi kuvvetle muhtemeldir. Mogollar
arasinda Islam’1n yayginlasmasinin, Memliiklere kars1 alinan yenilgilerin ve din adamlarinin
toplum Ttzerindeki etkilerinin onun bu siyaseti izlemesinin temelini olusturdugunu
sOyleyebiliriz.

Ahmed Tekiider Han, devletini gii¢lii tutmak ve otoritesini saglamlagtirmak i¢in din
siyaseti uygulamig fakat bu siyaset onun tahti kaybetmesine de neden olmustur. Ciinkii
benzer bir din siyasetini de yegeni Argun ona karsi kullandi. Mogollar arasinda Islam’in
yayginlasmasina ragmen Islam’a kars1 olan Mogollar da vardi.?®® Abaka Han’1n oglu Argun,
Islam karsit1 Mogollarin lideri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yuvali, 2002: 614; Spuler,
2011: 90-91; Roux, 2020: 405). Argun, amcasinin aksine Islam karsit1 bir siyasetle taraftar
toplamis, hatta bu siyasetiyle Kubilay Han’1n bile destegini saglamis ve tahti zor kullanarak
ondan almistir.?8* Tahtin1 kaybeden hiikiimdar1 da ona kars1 harekata girisen énemli Mogol
liderlerinden biri olan ve bu ugurda 6ldiiriilen Kongurtay’in ogullarina teslim etti. Ahmed
Tekiider Han bu suretle 16—-17 Agustos 1284 gecesinde oldiiriildii (Hayton, 2015: 145;
Spuler, 2011: 92).

[Thanl hiikiimdar1 Baydu, din adamlarna saygi duyar ve onlara kiymetli hediyeler
verirdi. AbQ’l-Farac, Baydu’nun Hiristiyanligin1 herkese ilan ettigini fakat Mogollar
arasinda Miisliimanligin yayilmasindan dolay1 toplumu memnun etmek amaciyla Miisliiman
oldugunu sdylemektedir. Miiellif, Baydu’nun Islamiyet’i kabul etmesinin toplum nazarinda
biiyiik seving uyandirdigini da ek olarak belirtmistir.?3® Gériildiigii gibi Baydu Han, yonettigi
kesimi mutlu edebilmek amaciyla Miisliiman oldugunu ilan etmistir. Abli’l-Farac’in verdigi
bilgilere gore ise bu hamle amacina ulagmistir. Baydu Han’1in o sirada Sehzade Gazan gibi
giiclii bir rakibinin olmasi bu noktada g6z 6niinde bulundurulmalidir. Gazan’a kars1 daha
fazla destek bulmak ve giiglenmek amaciyla bu psikolojik harp stratejisini kullandigim
soyleyebiliriz. Baz1 Memlik miiverrihleri Gazan Han’in da Islaim’1 siyasi amaglari
dogrultusunda kullandigini, onun Miislimanligmin zahiri oldugunu dile getirmislerdir
(Siimer, 1969: 72).28® Gazan Han’in Miisliimanliginin géstermelik oldugu iddiast siiphelidir
fakat bu noktada Memlik miiverrihlerinin bahsettigi hususu dile getirmek uygun
goriilmiistiir.

[lhanli hiikiimdarlarindan Olcaytu Han, “seriat, akil ve yasanin devlet idaresinin iig
ana diregi” oldugunu dile getirmistir (Aka, 2005: 102). Boylelikle Islamiyet, maddelerini ilk

283 Roux bu konuda: “... Mogollar hiikiimdarlarimin Cengiz Hanli geleneklerinden vazgecmesine ¢ok kétii bir
gozle bakiyorlardr” (Roux 2020: 403) diyerek Mogol noyanlari arasindaki hosnutsuzlugu dile getirmistir.

284 Argun’un Ahmed Tekiider’a kars1 kullandig1 din siyasetiyle Kubilay Han’in destegini kazanmas1 hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz: (Hayton, 2015: 142-143). Ahmed’in siyasetine kars1 bazi Mogol devlet adamlariin
Argun’a siginmasi ve Ahmed Tekiider Han’a kars1 harekata girisen Kongurtay hakkinda bkz: (Spuler, 2011:
91).

285 Baydu Han’m din adamlarma gosterdigi saygi, Hristiyanligimi ilam1 ve sonrasinda Miisliiman olmasi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Abh’1-Farac, 1950: 655).

28 Gazan Han’1n Islamiyet’i kabulu hakkinda ayrica bkz: (Ozgiidenli, 2009: 332-333).
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olarak Cengiz Han’1n belirledigi Mogol Yasasi ile birlikte siyasetin belirleyici 6gelerinden
biri olmustur.

Son bagimsiz Ilhanli hiikiimdar1 olan Ebsi Said Bahadir Han déneminde Ilhanlilarin
Anadolu valisi olan Timurtas Noyan devletten bagimsiz hareket etmeye baslamis ve bu
politikasinda Islam dininden biiyiik oranda faydalanmistir. Timurtas Noyan bagimsizligini
ilan ettigi siirecte mehdiligini de ilan etmis ve Miisliimanlarin mehdi beklentisini destek
bulmak amaciyla kullanmistir (Deniz, 2013: 106; Tokus, 2017: 201). Uglardaki
Tiirkmenlerin destegini almak i¢inse Mevlevi Seyhi Abid Celebi’yi gorevlendirmistir.?®
Timurtas Noyan’in Tiirkmenleri etkilemek i¢in Mevlevi seyhini géndermesi de Mogol
idarecilerinin dinleri politikalar1 dogrultusunda kullandiklarini  gosteriyor. Elbetteki
Timurtas Noyan’i politikasindaki yegane dayanak Islami kavramlar degildi. IThanlilarin en
onemli devlet adamlaridan Emir Coban’in ?®8 soyundan gelmesi de Timurtas Noyan’in giic
aldig1 diger énemli unsurdu. Mustafa Demir, {lhanlilarin son dénemi hakkinda: “/lhan’in
tuttugu bir noyan zaman iginde Ilhan’in yerine Ilhanli Devleti'ni temsil edebilecek bir
diizeyde siyasi giice ulasiyordu” ifadesini kullanmistir (Demir, 2002: 642). Emir Coban tam
da bu durumun giiglii kildig1 tarihi sahsiyetlerden biridir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki
Emir Coban hem Ilhanlilarm en giiclii iki dayanagindan biri olan Sulduz boyuna mensuptu
hem de basarilar1 sayesinde Ilhanlilarin en giiglii emirlerinden biri haline gelmisti (Yuval,
2002: 616). Bunedenle Timurtas Noyan isyan ettigi siirecte Coban soyundan gelmis olmanin
verdigi siyasi ve askeri kazanimlar1 kullanmakla birlikte Islamiyet’teki mehdi inancini da
Anadolu halkiin destegini almak amaciyla kullanmistir. Nitekim Timurtas Noyan
gerceklestirdigi isyan ve ailesinin 6ldiiriilmesinden sonra Memliklere siginmis, burada 1328
yilinda dldiiriilmiistiir (ibn Batttita, 2018: 217; Gode, 2002: 1495).

Mogollar tarafindan din, hiikiimdarlarin siyaseti ugruna zekice kullanilmistir. Bu
etkinin en belirgin hali {lhanl siyasi hayatinda gériilmiistiir. Hiikiimdarin veya basvezirin
dini se¢imi siyaseti ve toplumu yogun olarak etkilemistir. Hiilegli ve Abaka Han
donemlerinde Hristiyanlar rahat yasarken, Ahmed ve Gazan Han zamanlarinda Miisliimanlar
rahat etmis, Argun zamaninda ise Yahudiler 6n plana ¢ikmistir.

Emir Timur, din siyasetini biiylik oranda uygulayan liderlerden biriydi. Timurlular
lizerine yaptig1 ¢alismalarla tanman Ismail Aka, Timur ve din hakkinda “Din her zaman
Timur’un elinde siyasi maksatlar icin kullandigi bir aletten baska bir sey degildi. Nitekim
onun biitiin seferleri Islam diinyasina yoénelmis ve bu sebeple o Miisliimanlar nezdinde bazen
Miisliiman olarak dahi kabul edilmemistir. Mazenderan’da Sii seyyidlerini cezalandirmasi
ile, Haleb’de ulemayr toplayarak onlara Siiligi miidafaasi, onun din hakkindaki
diistincelerini herhalde az ¢ok ifade edebilir. Mazenderanlilar onu Yezid telakki ettikleri
halde, Suriyeliler nazarinda o, miifrit bir Sii idi” demektedir (Aka, 2005: 33-34). Buradan

287 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Uzungarsili, 1967: 625; Gode, 2002: 1394). Bu konuda ayrica
bkz: (Demir, 2002: 644).
28 Emir Coban hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Uzungarsili, 1967: 601-603).
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hareketle Emir Timur’un bolgeden bolgeye farkli din, mezhep ve diisiinceleri savunarak din
siyaseti kullandigin1 séylemek miimkiindiir.

Timur’un ardindan saltanat1 devralan Mirza Sahruh 1420 yilinda Karakoyunlularla
savagsmaya gittigi sirada orduda bulundurdugu hafizlara yol boyunca Fetih suresi
okumalarini emretmistir (Aka, 1991: 61). Mirza Sahruh’un bu eylemi siiphesiz ki ordusunun
savas azmini artirmak i¢indir. Ciinkii bu esnada Timurlu ordusunun biiyiik bir kismi
Miisliiman askerlerden olusuyordu.

2.14.2. Dini Sembolleri Kullanmak

Abu’l-Farac’in naklettigine gére Abaka Han doneminde Erbil’deki Hristiyanlar dini
bayramlar1 i¢in merasim yapmak istiyor fakat Miisliimanlardan ¢ekiniyorlardi. Bu sebeple
Mogollardan koruma talep ettiler. Bu amagla Erbil’e gelen Mogollar, mizraklarinin ucuna
ha¢ monte ederek Hristiyan ahaliyi koruma altina aldilar (Abt’l-Farac, 1950: 592).

Ayni sekilde dini sembollerin kullanildig1 baska bir vaka da 1279 yilinda gergeklesti.
Meraga sehrindeki Hristiyanlarmn ayin yapmadigini 6grenen Kutay Hatun®, bolgeye
gelerek Hristiyanlarin ayin yapmalarini emretti. Bu ayin yapilirken de tipki Erbil’de oldugu
gibi mizraklarin uglarina haglar takildi (AbG’1-Farac, 1950: 602).

Abiw’l-Farac, lhanli hiikiimdar1 Argun Han’in ordusuyla birlikte seyyar bir kilise
gotiirdiigiinii nakletmektedir (Abw’l-Farac, 1950: 655). Argun Han’in bu uygulamayla
Hristiyanlara karsi olumlu bir intiba birakmak istedigi, onlarin destegini 6nemsedigi ve
ordusunda bulunan Hristiyanlarin motivasyonunu yiikseltmeyi amagladigi sdylenebilir.

2.15. Kaynar Suya Atmak

Mogollarin esir aldiklar1 diigmanlarini cezalandirma yontemlerinden biri de onlar1
kaynar suya atmaktir. Iskence iceren bu muamelenin diismanin iizerinde korku birakmay1 ve
onlarin direncini kirmay1 amagladigi en kuvvetli ihtimaldir. Diger bir deyisle kars: tarafta
savasacak askerlerin bdyle bir ihtimalin var oldugunu bilmelerinin yaratacagi endise onlarin
savas potansiyeline olumsuz bir etki yapacaktir.

Psikolojik harp stratejisi olarak kullanilmakla birlikte iskence yontemi olarak da
degerlendirebilecegimiz bu eylem ilk olarak giiclii Mogol liderlerinden Camuka tarafindan
uygulanmistir. Timugin ve Camuka’nin ordular1 Dalan-balcut mevkiinde savasmislardi.
Gergeklesen savast Camuka kazanmis, Timugin ise maglup sekilde geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Mogollarin Gizli Tarihine goére Camuka, esir aldig1 Cinos prenslerini yetmis
kazanda kaynatarak 6ldiirdii (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 62).2%°

Camuka’nin intikam almak ve gozdagi vermek amaciyla uyguladigi bu psikolojik
harp stratejisi beklenen tesiri yapmamis, aksine Timugin’in gliclendirmistir. Camuka’nin
esir edilen diismanlar1 kaynar suda haslayarak 6ldiirmesi Mogollar tarafindan hos goériilmedi.

289 Kutay Hatun, Hiilegii Han’1n esi ve Ahmed Tekiider Han’1n da annesidir.
29 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz: (Baldick, 2010: 113; Cimen, 2007: 186-187; Roux, 2020: 102).



143

Bu nedenle Mogollarin bir kismi1 Camuka’dan ayrilarak Cengiz Han’in tarafina gegti
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 62; Baldick, 2010, 113; Tekinoglu, 2012: 63; Roux, 2020:
103). Bu psikolojik harp stratejisinin yansittig1 siddet ve acimasizligin, savasgiliklariyla tinli
Mogollar1 dahi huzursuz ettigi goriilmiistiir. Camuka’nin ordusunda meydana gelen
huzursuzluk ve taraf degistirme eylemi de bu cezanin gozler 6niine serdigi acimasizligin
boyutunu gostermistir.

Kaynar suya atilmanin kars1 tarafa gozdagi olarak verildigi diger bir vaka da Batu
Han déneminde yasanmustir. Cengiz Han, Ogeday Han ve Giiyiik Han donemlerinde Mogol
Imparatorlugu’na biiyiik bir sadakat ile hizmet etmis olan Elcigidey Noyan bu akibete
ugramistir. Giiylik Han ve Batu Han’in birbirlerine diismanlik besledikleri tiim kaynaklar
tarafindan dile getirilmistir. Giiyilkk Han, Batu Han’in otoritesini zayiflatmak amaciyla
Elcigidey Noyan’1 Iran’a géndermis ve Batu Han’a sadakat gosteren valilerin tutuklanmasini
emretmistir. Gorevini yerine getiren Elcigidey Noyan, Batu Han’1in 6fkesini lizerine ¢ekmis
ve yakalandiktan sonra saygisizlik yaptigi gerekcesiyle kaynar suya atilarak iskenceyle
oldirilmistir (Kamalov, 2003: 32; Yolsever, 2019: 85). Batu Han bu eylemiyle Giiyiik
Han’in tarafin1 tutmakta olan devlet adamlarina gézdag1 vermis olmakla birlikte otoritesini
de giliclendirmeyi amaclamistir. Mogollar arasinda iinlii ve basarili askeri kariyere sahip bir
Noyan’in iskenceyle Oldiiriilmesi, Batu Han’in kendisine karsi gelindiginde ne kadar
acimasiz olabilecegini tiim insanlara unutulmaz bigimde &gretir niteliktedir. Ilerleyen
stirecte ayni emri alan bir devlet adaminin bu emri uygulamakta olduk¢a zorlanacagi
kuvvetle muhtemeldir.

2.16. Liderlerin Oliimlerini Kullanmak

Sovyet Devrimi’nin etkin isimlerinden Sergey Negayev, yiiksek makamdaki kisilerin
oldiirtilmesinin yoneticiler arasinda panik meydana getirecegini, bu durumun onlarin
kirilganligin1 gozler Oniine serecegini ve bdylelikle insanlarin cesaretinin artacagini
sOylemistir (Freedman, 2019: 490). Negayev’in One siirdiigli bu fikir, kendisinden 500 yil
once Mogollar tarafindan en iyi sekilde tatbik edilmis hatta sistemlestirilmistir. Mogollar,
diismanin 6nde gelen hiikiimdar, komutan ve devlet adamlarimi 6ldiirdiikten sonra kimi
zaman baslarini kimi zaman da ¢esitli uzuvlarini istilanin gergeklestigi bolgede dolagtirarak
teshir ettiler. Clinkii giicliileri yok etmek zayiflar1 bezdirmenin en etkili yoludur. Bu strateji,
Mogol askerlerinin motivasyonunu artirmak ve diismanin direnis umudunu yok etmek
amaciyla ustalikla kullanilmigtir.

Mogollarin Gizli Tarihi’nde anlatilan bir olay, bizlere Mogollarin ihaneti kafa
kesmekle cezalandirdigini isaret etmektedir. Kaynaga gore Cengiz Han’in diigmani olan
Tayciutlarin komutanlarindan Tarhutai-kiriltuh, Cengiz Han’in saflarina ge¢gme niyetinde
olan adamlarindan Sirgu’etu ve ogullar tarafindan tutsak edildi. Onu 6ldiiriip 61diirmemeyi
tartistiklar1 sirada Sirgu’etu’nun oglu Naya’a, Tarhutai-kiriltuh’u 6ldiirdiikleri takdirde
Cengiz Han’in da onlar hakkinda infaz karar1 verecegini one siirmiistiir. Naya’a’ya gore
Cengiz Han: “Arkadashiga laytk olmayan ve kendi hanlarina ihanet eden kimselerin kafasi
kesilmelidir” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 78) diyecek ve onlarin idam edilmesini
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emredecektir. Adi zikredilen Mogollar, Naya’a’nin sOylediklerini yerinde buldular ve
komutanlarini 6zgiir biraktilar. Fakat olayin seyrinde Naya’a’nin hakli ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu olay1 6grenen Cengiz Han, onlarin komutanlarini birakarak gilizel bir davranig
sergilediklerini, sayet komutanlarina zarar vermis olsalardi ihanet sebebiyle sadece onlari
degil, onlarla birlikte tiim akrabalarini da idam ettirmis olacagini sdylemistir. Mogollarin
Gizli Tarihi’nde bu olay su sekilde ifade edilmistir: “Cengiz Han: “Hanwniz Tarhutai’yt
vakalayp getirmis olsaydiniz, sizleri, kendi hanina ihanet eden kéleler gibi biitiin akraba ve
vakinlarinizla idam ettirmis olurdum. Kendi haniniza el kaldirmayarak dogru hareket
etmissiniz” dedi ve Naya'a'yi taltif etti” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 79). Bu olay1
dikkate aldigimizda ihanetin cezasinin kafa kesilmek yoluyla infaz oldugunu goriiyoruz.

Cengiz Han’a kars1 verdigi miicadeleyi kaybeden Sultan Muhammed Harezmsah
O0lmeden once oglu Celaleddin Harezmsah’i veliaht tayin etti§inden ve Celaleddin
Harezmsgah’in miicadelesinden yukarda bahsetmistik. Celadleddin Harezmsah’tan ayr1 olarak
Aksah ve Azlak Sah adli Harezmsah sehzadeleri de Mogollara karsi direnis gostermistir. Bu
direnis esnasinda Azlak Sah ve Aksah Husan civarindaki Usat kasabasi yakinlarinda
Mogollarla savastilar. Yasanan savasta iki sehzade de hayatin1 kaybetti ve bdylelikle
Harezmsah ordusu maglup oldu. Oliimlerinin ardindan iki sehzadenin de dnce baslar
kesilmis, sonrasinda mizraklarm ucuna takilarak Harezm sehirlerinde dolastiriimigtir.?%*
Mogollarin bu eylemle amaci siiphesiz ki Harezm sehzadelerinin 6ldiiriildiigiinii ilan etmek
ve halkin umudunu tamamen yok etmektir. Ciinkii Harezmsah sehzadeleri herhangi bir
direnis gostermeyi denediklerinde halkin bir kismindan destek gériiyorlardi.?®? Mogollar,
direnis fikrine sahip kitlesel i¢ diismanlar psikolojik harp yoluyla engellemek istemislerdir.
Lidersizlik fikrini kuvvetlendirmek i¢in de sehzadelerin kesik baglarini kullanmislar, bu
yolla mutlak itaat saglamay1 amaglamislardir.

Mogollarin Karadeniz’in kuzeyine yaptiklari saldirilart 6nlemek amaciyla Silezyali
I. Henry liderliginde biiyiik bir ordu hazirlandigini yukarda dile getirmistik. Ayriyeten bu
ordu Avrupa’nin inli savasc¢ilar1t olan Toéton, Tapiak ve Hospitaller sovalyelerinin
katilimiyla da gii¢clendirilmistir. Bu konuda istihbarat alan Mogollarin da diismanin {izerine
yonelmesi sonucu Liegnitz Savasi vuku bulmustur. Mogol galibiyetiyle sonuglanan savas
sirasinda I1. Henry 6ldiirtilmiis ve basi kesildikten sonra bir mizragin ucuna takilarak bolgede
dolastirilmistir (Grousset, 1980: 259; Yolsever, 2019: 45-46; Roux, 2020: 295). Boylelikle
liderin 6liimii diismanin zafer umudunu yok etmek amaciyla kullanilmistir. Nitekim II.
Henry’nin kesik basini bir mizragin ucunda goéren Liegnitz halki hayatlarindan umudu
keserek sehri atese vermislerdir.

Timurlu hiikiimdarlarindan Ulug Beg oglu Abdiillatif tarafindan tahttan indirilmis ve
oldiirtilmistiir. Abdiillatif saltanati ele gegirdikten sonra kardesi Abdiilaziz’i ve Ulug Beg’e

291 Uzlak Sah ve Aksah’in Mogollarla savagmalar1 hakkinda detayh bilgi igin bkz: (Nesevi, 1934: 44-45;
Taneri, 1977: 21-22; Barthold, 1990: 462).

292 Ornegin; Celaleddin Harezmsah’in yiiz adami Nesa sehrine gelip erzak istedigi zaman halk onlarin istegini
hemen yerine getirmis ve onlar1 bu sekilde desteklemistir (Nesevi, 1934: 44). Celaleddin Harezmsah Gazne’ye
geldiginde de halk onu bilyiik bir sevingle karsilamistir. Detayli bilgi igin bkz: (Nesevi, 1934: 54).
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baglilik gosteren beyleri de oldiirerek iktidarini giiclendirmeyi amacglamigtir. Fakat siirec
onun istedigi gibi gitmedi. Oliimiine ragmen Ulug Beg’e sadakatini kaybetmeyen ve intikam
isteyen Kkisiler tarafindan 1450 yilinda suikast ile oldirildi. Suikastgiler, Abdiillatif’i
oldiirdiikten sonra basini kestiler ve Ulug Beg medresesinin kapisina asarak teshir ettiler
(Aka, 1991: 82-82; Barthold, 1997: 140). Hikkiimdarlik ise Mirza Sahruh’un torunu Mirza
Abdullah’a gecti.

Ulug Beg’e sadik kalan ve Abdiillatif iktidarimi kabullenmeyen kisiler liderin
Oliimiini halka bu sekilde ilan ederek gii¢ gosterisinde bulunmay tercih ettiler. Boylelikle
giliciin Abdiillatif diismanlarina gectigi alenen ilan edilmis ve ona sadik kalanlarin
korkutulmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle liderin 6liimiinii kullanma stratejisi Mogollarin
miras¢ist olan Timurlularin yalnizca diismanlarina kars1 kullandiklar1 bir strateji olmayip,
Onlarin kendi i¢ siyasetlerine yon vermek amaciyla da kullandiklari bir yontemdir.
Bahsedilen strateji bu yoniiyle diger stratejiler arasinda ayr1 bir dGneme sahiptir.

2.17. Dublor Kullanmak

Mogollarin siyasi amagclar1 dogrultusunda hiikiimdara benzeyen bir kisinin
hiiklimdarin yerine gecirilmesi eylemi, diger bir deyisle dublér kullanma stratejisinin
uygulandig1 goriilmiistiir. lhanli hiikiimdar1 EbG Said Bahadir Han’in Sliimiinden sonra
Celayirli Seyh Hasan (Biiyiik) ve Cobanli Seyh Hasan (Kiigiik) arasinda yasanan iktidar
miicadelesinde bu strateji kullanilmistir. Cobanli Seyh Hasan, siyasi ve askeri giiciinii
artirmak amaciyla babasinin adamlarindan olup da ona benzeyen bir kisiyi Timurtag Noyan
olarak tanitmak suretiyle destek toplamaya calismis, basarili da olmustur. Cobanli Seyh
Hasan, Diizmece Timurtas olarak adlandirilan bu kisi vasitastyla Oyratlardan 2% ve Anadolu
Tiirkmenlerinden askeri destek almistir. Hatta kazandig1 bu gii¢ sayesinde diismani Celayirli
Seyh Hasan’1n itaate davet etmistir.?** Celayirli Seyh Hasan’in bu teklifi reddetmesi iizerine
iki ordu Aladag’da savasmis, Cobanli Seyh Hasan galip gelmistir. Gorildigi gibi
Anadolu’da saygi duyulan bir hiikkiimdarin bir benzeri tarafindan taklit edilmesi, bu eylemi
yapan tarafa askeri ve siyasi gii¢ kazandirmistir. Cobanli Seyh Hasan boyle bir strateji
tasarlamamis ve bu strateji sayesinde kazandig1 askeri destekten mahrum kalsaydi belki de
savas1 kaybedebilirdi. Bu noktada bahsettigimiz stratejinin savaglara onemli bir etki yaptig
sOylenebilir.

2.18. Ok Atislar:

Mogollarin okculugu bir psikolojik harp stratejisi olarak kullandig1 vakalar
degerlendirmeden Once onlarin kullandig1 silahlardan, okculuk egitimlerinden ve
kabiliyetlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. Her Mogol siivarisi iki yay ve iki sadak
tasird1. Yaylart biiyliktii ve her atig i¢in 83 kilogramlik bir giic sarf edilmesi gerekirdi.
Menzili 270 metre civarindaydi (Vernadsky, 2019: 144).

29 Mogollarin Diyarbakir, Musul ve Mardin’de bulunan askeri birliklerinin gogu Uyratlardan olusuyordu. Bu
konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Kanat, 2000: 107).
29 Bu konu hakkinda detayl: bilgi igin bkz: (Uzungarsili, 1967: 644; Demir, 2002: 648; Tuysuz, 2004: 150).
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Mogol Imparatorlugu’nun bir ucundan diger ucuna kadar seyahat ederek
hiikiimdarindan askerine kadar binlerce farklt Mogol profilini gbzlemleme sansina sahip
olan Plano Carpini, Mogollarin okculuk yetenekleri hakkinda soyle demistir: “Biiyiik kiigiik
hepsi ¢ok iyi ok atarlar. Cocuklar: 2-3 yasina gelince ata binmeye baglar ve dért nala bile
kosturabilirler. Yaslarina gore kendilerine ok ve yay verilir ve béylece ok atmasini
ogrenirler. Ciinkii bunlar ¢ok yetenekli ve cesaretlidirler” (Carpini, 2000: 49). Korykoslu
Hayton da Mogollarin okculuk kabiliyeti hakkinda: “Tatarlarla savas ¢ok tehlikelidir ve
Tatarlarin savaslarindan sadece birinde bile diger milletlerin savaglarindan ¢ok daha fazla
sayida insan oliir. Bu, oklarini gii¢lii ve direk olarak atmalarindan ileri gelir. Bundan 6tiirii
onlarin ok¢uluktaki sanati diger milletlerin iistiine ¢ikmistir” ifadelerini kaydetmistir
(Hayton, 2015: 195). Papaz Julian ise bu konuda: “... oklarini, bunu kullanmaya aliskin
diger milletlerden daha uzaga atarlar” demistir (Ozcan, 2020: 78). Bunlara ek olarak
Carpini, Mogol erkeklerinin ok talimi yapmak, avlanmak ve siiriilere bakmaktan bagka bir
vazifesi olmadigin1 sdyledikten sonra Mogol kadinlarinin da iyi okgular oldugunu dile
getirmistir (Carpini, 2000: 49-50).2%° Buradan yola ¢ikarak hayatinin énemli bir kismin1 ath
okculuk kabiliyetini gelistirmekle gecirmis kisilerin  bir hiikiimdar tarafindan
yonlendirilmesiyle birlikte oOliimciil bir savas kabiliyetine doniistiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Biz ¢alismamizin bu kisminda Mogollarin sistemli ok atiglarini psikolojik
savasg stratejisi olarak kullanildig1 vakalar1 degerlendirecegiz.

Mogollar, isabetli ok atiglariin korkutucu etkisini Vladimir kusatmasinda etkili bir
bicimde kullandilar. Vladimir sehrinin surlarina yaklasan bir Mogol birligi Knez Yuri’'nin
sehirde olup olmadigini sormus, Ruslar ise ok atiglariyla cevap vermeyi tercih etmistir. Bu
durumda hizli bir kars1 saldir1 tasarlayan Mogollar, sur {izerinde bulunan ¢ana nisan alarak
atis yaptilar ve atilan tiim oklar ¢anin iizerine saplandi. Amag diismanlar: 6ldiirmek degil
korkutmakti. Mogollarin ayni noktaya yaptiklar: bu ok yagmuru Ruslar1 korkutarak etkisini
gosterdi.?%

Mogollar Liegnitz Savasi’n1 kazandiktan sonra Avusturya sinirlarina kadar akinlar
yapmuslardir. Bu saldirilar sirasinda Moravya’daki Olmiitz sehrini kusatmislar ve bu
kusatma sirasinda okguluk yeteneklerini kullanarak psikolojik harp yapmislardir. Sehrin
kumandani Sternberg, Mogollar sehri kusattifinda surlarin {izerine insan maketleri
yerlestirilmesini emretti (Yolsever, 2019: 46-47). Sternberg’in bu taktigi iki sekilde
aciklanabilir. Birinci ihtimal dahilinde Sternberg Mogollara karsi bir say1 aldatmacasi
yapmak istemis olabilir. ikinci ihtimalde ise Mogollarin okguluk yetenegini test etmek
istemis olabilir. Nitekim bu taktik geregince surlara insan maketleri yerlestirilmis ve bu
maket askerlere Mogol oklariyla par¢alanmistir. Boylece Mogollar diigmanlarina ne kadar
iyl nisanci olduklarin1 ve 6liimciil atiglar yapabildiklerini gdstererek onlart korku iginde
birakmay1 amaglamistir diyebiliriz. Sehrin surlarinin 6nceki sehirlerden daha giiglii olmasi
nedeniyle Mogollar bu sehri ele geciremeyerek kusatmay1 kaldirmiglardir. Kusatma sehrin

2% By konu hakkinda ayrica bkz: (Ozcan, 2020: 78).
29 V]adimir kusatmas1 hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Curtin, 1908: 234; Ozcan, 2010: 64-65; Yolsever, 2019:
34).
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surlarina takilarak basarisizliga ugramis olsa da Mogollarin okguluk yetenegini kullanarak
midafilerin tizerinde korku biraktigini séylemek miimkiindiir.



148

III. BOLUM

3. MOGOLLARIN KULLANDIGI iSKENCE TEKNiKLERIi
Bu boliimde Mogollarin kullandiklart iskence yontemleri incelenmistir.
3.1. Bukag Takmak (Tomruga Vurmak)

Bu iskence teknigi su sekilde uygulanmistir; Oncelikle agactan yapilmis dort kdseli
bir ¢erceve mahkiimun boynuna gegirilir. Esareti siiresince ¢ikarilmaz ve o agirligi tizerinde
tagtyarak mahk(imiyet hayatina devam eder. Bukag1 sayesinde kisinin kollar1 iki yana agilir
ve bileklerinden bu iskence aletine baglanir (Tekinoglu, 2012: 52). Mahkdm bu suretle
fiziksel ve psikolojik sekilde iskence goriir. Bu iskence teknigi Bukagi ya da Tomruga
vurmak olarak tarihi kaynaklarda yer almistir.

Bukagimin Mogollar arasinda mahkiimun kagmasini engelleyecek yontemlerden biri
olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira tomruga vurma cezasini
prangalanmak ya da pranga vurulmasi olarak adlandirilan cezanin agirlastirilmis bir modeli
olarak da yorumlayabiliriz. Mahkiimun kagmasini engellemek igin tasarlanmis olan
bukaginin agir bir iskence aleti oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple bukagi; yalnizca
mahkimun hareket kabiliyetini kisitlamakla kalmiyor, onun viicudunda agrilara sebep
olarak direncini de kirtyordu. Hissedilen fiziksel yorgunlugun mahkamun psikolojisini
olumsuz yonde etkiledigi de inkar edilemez. Psikolojik olarak kendine giiveni azalan bir
mahkimun kagma diisiincesi ve potansiyeli de bukaginin etkisiyle dogru orantili sekilde
azalacaktir.

Cengiz Han’in hayatim1 en detayli sekilde anlatan Mogollarin Gizli Tarihi,
Mogollarin muazzam lideri Cengiz Han’in ¢ocuklugunda tomruga vuruldugunu yani Bukagi
cezasina c¢arptirildigin1 gérmekteyiz. Cengiz Han, bu unvani almadan 6nce yani Timugin
adiyla anildigr zamanlarda, diismani Taic¢i’ut kabilesi tarafindan yakalandi ve bukag:
takilarak mahk(m edildi. Bu olay, Mogollarin Gizli Tarihi’nde su sekilde anlatilmaktadir;
“(Tai¢i’'ut’larin reisi) Tarhutai-kiriltuh, Temucin’i alip gotiirdii ve onu kendi halki
icerisinde mahkim etti. (Temucin) koylerde sira ile (her evde) birer gece birakiliyordu.
Yazin ilk ayin on altisinda, ayin bedir giiniinde, Taigi’ut’lar Onan sahili boyunda toplanti
(ziyafet) yapmuslar, giines batinca da dagilmiglardi. Toplantidaki adamlar dagilinca,
Temucin (boynuna takilmis) bukagisint zayif adamdan ¢ekip aldi ve onu kafasina bir defa
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vurup kacti” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 31).2%” Timugin’in bu cezaya kag giin boyunca
maruz kaldig1 hakkinda ise kaynakta bir bilgi verilmemistir.

Bu tarihi vaka Tayciutlar agisindan degerlendirildiginde hem cezalandirma hem de
asagilama yontemi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Timugin’e bu muameleyi yaparak hem
babasi Yestligey Bahadir’in hatirasina saygisizlik etmigler hem de arkasinda biraktigi ailesine
zulmetmislerdir. Eger isteselerdi Timugin’i yakaladiklar1 zaman &ldiirebilirlerdi.?*® Fakat
onlar, Timugin’i 6ldiirmek yerine bukagi takarak cezalandirmayi1 ve esaret yasatmay1 tercih
ettiler. Bu suretle ona hem fiziksel yonden hem de psikolojik yonden iskence ettiler. Cengiz
Han, yillar sonra bu olaydan bahsederken: “Boynumdaki agir agaci yere atan; yakamdaki
zillet agacim ¢ikaran sizdiniz!” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 74) diyerek, bukaginin
sadece fiziksel degil psikolojik olarak da onu etkiledigini dile getirmis oluyordu. Ayrica bu
climlelerden bukaginin agir bir iskence aleti oldugu da anlagilmaktadir. Siiphesiz ki
Timugin’e bu iskence teknigini uygulayarak onun yorulmasini, 6zgiirligiini kaybettigini
diisinmesini ve korku i¢inde idam zamanini beklemesini istediler. Fakat olaylar
Taici’ut’larin bekledigi gibi gelismedi. Timugin bu iskenceye karsi direndi ve uygun zamani
bekledi. Bekledigi zaman gelince de kendisinden sorumlu olan gorevliye iskence aletiyle
vurarak kact1.2%° Boylelikle Taici’ut’larin iskence aleti olarak kullandig1 Bukag, bu sefer de
kendilerine kars1 kullanilan ve fiziksel tahribata neden olan bir silah haline geldi.

Kendisine bukagi iskencesi uygulanan Cengiz Han da ayn1 igskenceyi diismanlarina
uygulamistir. Fakat cezalandirmadan bahsetmeden once cezanin sebebinden bahsetmek
uygun olacaktir. Cengiz Han’in esi Borte, Merkitlerin diizenledigi bir baskinla kagirildi.
Borte’nin  Merkitler tarafindan kacirilmast hem Cengiz Han’in hayatinin  doniim
noktalarindan biri olmast nedeniyle, hem de Mogollar arasindaki intikam duygusunun ne
kadar giiclii ve vazge¢ilmez oldugunu ifade etmesi nedeniyle oldukc¢a dnemlidir. Cengiz
Han’mn annesi olan Ho’elun, Merkitlerden Ciledu’nun esiydi. Kiyatli bir Mogol olan
Yesiligey Bahadir tarafindan kacgirildi ve bu evlilikten Timugin dogdu. Yillar sonra ise
Merkitler, Ciledu’nun intikamini almak i¢in Timugin ve ailesine saldirmaya geldiler. Uduyit
Merkitlerinden Tohto’a, Uvas Merkitlerinden Dayir-usun ve Ha’at Merkitlerinden Ha’atai-
darmala adlarmi tasiyan {i¢ kisi idaresindeki Merkitler, Ho’elun’un kagirilmasimnin bedeli
olarak Borte’yi kagirdilar. Onu kacirdiktan sonra da Ciledu’'nun kardesi Cilgen-boko’ya
verdiler.®® Timugin, Bérte kagirildiktan sonra babasmin kan kardesi®®* olan Kerayitlerin
lideri Ong Han ve Camuka’dan yardim istedi (Tekinoglu, 2012: 55-56; Roux, 2020: 81).
Onlarin da yardim etmeyi kabul etmesiyle birlikte donemin en giicli Mogol liderleri,

27 D’ohsson, bu olaydan bahsederken Timugin’in boynuna “disli halkalar” takildigim sdylemektedir

(D’ohsson, 2006: 35). Ayrica bkz: (Roux, 2020: 81).

2% Taigi’ut’lar, Timugin’i saklandi§i ormanmn etrafim sararak dokuz giin boyunca beklediler. A¢hga
direnemeyen ve giicsiiz diisen Timugin ise dokuz giinliik bir miicadelenin ardindan diismanlarinin eline gegti.
Detayli bilgi i¢in bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 30-31; Roux, 2020: 80-81).

29 Timugin’in kagmasi ve takip edilmesi hakkinda bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 31- 32).

300 Borte’nin kagirilmast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Mogollarmn Gizli Tarihi, 2019: 40; Roux, 2020: 86-
88).

301 Kan kardesligi, iki kisinin birbirini korumak ve birbirini terk etmemek iizere ettikleri yemindir. Mogollarda
kan kardesligi hakkinda bkz: (Roux 1994: 190).
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Merkitlere kars1 giiclii bir ittifak meydana getirmis oldular. Boylelikle cografyanin biiyiik
giicleri kars1 karstya geldi.

Timugin, Ong Han ve Camuka ittifakiyla Merkitler arasinda gergeklesen savasi
ittifak kuvvetleri kazandi. Savas sonrasinda Tohto’a ve Dayir-usun adli liderler kagmay1
basardiysa da Ha’atai-darmala adli lider yakalandi. Ha’atai-darmala yakalandiktan sonra
bukagi vurulma cezasina carptirildi ve bir mahkiim olarak Mogollarin 6niinde yiiriitiildii
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 50).

Ha’atai-darmala’nin bukag1 cezasina ¢arptirilmasi tipki Timugin 6rneginde oldugu
fiziksel iskencenin yani sira psikolojik iskence yontemi olarak da kullanildigini sdylenebilir.
Bundan bagka Ha’atai-darmala’nin Merkit liderlerinden olmasi goz oniine alinacak olursa,
liderlerine yapilan bu muamelenin onlarin tamamina yapilan bir hakaret ve gzdag verme
eylemi olarak da yorumlanabilir. Liderlerinin bu koétlii durumunun tiim Merkitler iizerinde
gelecek kaygist ve korku olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple Bukagi yoluyla
yapilan muamele, kisi agisindan fiziksel ve psikolojik etkileri olan bir iskence tiirti, fakat bir
lider agisindan bakildiginda ise korku ve gelecek kaygisina neden olan bir psikolojik savas
yontemidir.

Mogollar 1256 yilinda kendilerine kars1 direnis gdsteren Selguklu Sultan1 izzeddin
Keykavus’u saf dig1 biraktiktan sonra kardesi Riikneddin Kili¢ Arslan’ tahta gegirdiler.
Riikneddin Kilig Arslan’in emirlerinden Nizdmeddin Hursit, diizenlenen bir ziyafette Hoca
Noyan’1 zehirledi. Sonrasinda igledigi suctan dolay1 tomruga vurulma iskencesine maruz
kald1 ve oliinceye kadar iskence devam etti (Stimer, 1969: 31). Mogollarin neden tomruga
vurma igkencesini tercih ettiklerine dair bir bilgimiz bulunmamaktadir. Muhtemelen aci
verici bir 6liime neden olmasi sebebiyle cezalandirma siirecinde bu iskencenin tercih edildigi
sonucuna varilabilir.

3.2.Zincire Vurmak

Mogol liderlerinden Ong Han, komutanlar: tarafindan gerceklestirilmek iizere olan
bir darbe girisimini haber aldig1 zaman onlar1 zincire vurarak cezalandirmisti. Ong Han,
Elhutur, Hulbar1 ve Arintaize adli komutanlar1 zincire vurdurduktan sonra onlarin yiiziine
tiikiirdii. Ong Han’1n ardindan da orada bulunan diger kimseler de suglularin yiiziine sirayla
tilkiirdiiler (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 81).

Tayang Han’in oglu Giigliik, Cengiz Han’a kars1 maglup olduktan sonra Hoten ve
Kasgar’mn hiikiimdarligin1 ele gecirdi. Hilkiimdarligi sirasinda Hristiyanligi birakarak
Putperestligi segti. Putperest olduktan sonra ise Miisliimanlar1 baski ve siddet yoluyla din
degistirmeye zorladi. Ciiveyni, Giiglik’iin bu politikasim gdyle nakletmektedir: “O,
sehirlerin halkint Hanefi mezhebinden ¢ikarip sapik putperest inancina sokmaya, hidayet
nurlarinin aydinligindan uzaklastirip kiifiir ve vahsetin icine ¢ekmeye, Rahim olan Allah’a
itaati biraktirip taslanan seytana itaat ettirmeye ¢calisti. IsteSinin yerine gelmedigini goriince
zora basvurdu. Bunun iizerine ¢aresiz kalan halk, putperestlerin elbiselerini ve sapkalarini
giymeye, onlarin sekil ve kiyafetine girmeye mecbur oldu. Namaz ve ezan sesleri kayboldu,
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tekbir ve dua sesleri kesildi” (Ciiveyni, 2013: 111).3%? Giigliik bir siire bu siddetli din
politikasini uygulamaya devam ettikten sonra halkin arasina tellallar gondererek kendisiyle
din ve iilkeler hakkinda tartigmak isteyen, 6fkesinden ve cezalandirmasindan korkmayan
kimseler olup olmadigini sordurdu ve tiim halka bu sekilde meydan okudu (Ciiveyni, 2013:
111). Bu meydan okuma davetini Aldaeddin Muhammed el-Hoteni adl1 din adami kabul etti.
Giigliik ve el-Hoteni tiim halkin 6niinde dini konular tartistilar. Bu tartismada Gigliik, el-
Hoteni’nin delillerini ¢liriitemedigi ve sorularina uygun cevaplar veremedigi i¢in tiim halkin
gozii onlinde maglup duruma diistii. Bu duruma sinirlendigi i¢in Hoteni’nin zincire
vurulmasini, ¢iril¢iplak soyulmasini, a¢ ve susuz birakilarak Miisliimanliktan vazgegene
kadar bu sekilde iskence gormesini emretti. Aldaeddin Muhammed el-Hoten1 bir miiddet bu
sekilde iskence gormesine ragmen fikrini degistirmedi ve Hoten’de kendi kurdugu
medresenin 6niinde carmiha gerilerek idam edildi.3®® Hem psikolojik hem de fiziksel agidan
insana zarar veren zincire vurma iskencesi bu vakada bagka iskence modelleriyle ortak bir
sekilde kullanilmistir. Giigliikk Han bu vakada el- Hoten1’ye bu sekilde iskence ederek onun
zaman i¢inde fikrini degistirmesini ve boyun egmesini amaglamistir. Bu iskence modelinin
Mogollar tarafindan mahkiimun 6zgiirliik ve hareketlerini kisitlayarak, uzun vadede sonug
alinmasi beklenen bir iskence yontemi oldugu goriilmektedir.

Mogol prenslerinden Buri, sarhos oldugu bir giin Batu Han hakkinda hos
goriilmeyecek sozler sarf etti. Kendisinin de Cengiz kani tagidigin1 ve Batu’nun sahip oldugu
iktidar1 kendisinin de hak ettigini soyledi. Bu sozler Batu Han’a iletildi. Sonrasinda Buri
zincire vurularak Batu Han’1n huzuruna getirildi ve sorgulanmasinin ardindan basi kesilmek
suretiyle idam edildi (Rubruk, 2001: 69). Bu olayda zincire vurmanin psikolojik bir iskence
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Batu Han, Buri’yi zincirlenmis bir sekilde huzuruna
getirtiyor, onu bu suretle teshir etmis oluyordu.

Gryaseddin Keyhiisrev’in 6liimiinden sonra geride iic oglu kaldigindan ve bu
sehzadeler arasindan en biiyiik olan1 Izzeddin Keykavus’un tahta ¢iktigim yukarda dile
getirmistik. Ik olarak Mogol Ham Giiyiik Han Izzeddin Keykavus’u yanina ¢agirmus, Sultan
ise tilkeden ayrilmasinin biiylik sorunlara yol acacagini diisiindiigii i¢in kardesi Riikneddin
Kili¢ Arslan’1 kendi yerine Han’a gondermisti. Riikneddin Kili¢ Arslan burada Giiyiik Han
tarafindan Sel¢uklu tahtina hilkkmetmekle gorevlendirdi. Bunun iizerine iki sehzade savasmis
ve Izzeddin Keykavus bu savasi kazanarak tahtta kalmistir. izzeddin Keykavus ikinci kez
Mogol Hani’nin huzuruna cagrilmis ve aym sebeplerden dolay1 gitmeyerek yerine diger
kardesi Aldeddin Keykubad’i gdndermisti. Bu olaylara ek olarak Sultan Izzeddin
Keykavus’un tavirlarinin halkin nazarinda nefrete sebep olmasi nedeniyle Riikneddin Kilig
Arslan’in taraftarlarmin sayist artmistir.® Ayrica Riikneddin Kilig¢ Arslan Mogollarm
Biiyiik Han’1 Mengii tarafindan da destekleniyordu. Daha sonradan Mengii Han Selguklu

302 Giigliik’iin bolgede uyguladigi dini baski hakkinda detayli bilgi icin bkz: (Grousset, 1980: 230-231;
Cakmak, 2002: 1434; Vernadsky, 2019: 53; Roux, 2020: 175).

303 By konu hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Ciiveyni, 2013: 111-113; Grousset, 1980: 230; Agaldag, 2002:
442; Man, 2004: 173; Roux, 2020: 175).

34 {zzeddin Keykavus’un devlet adamlarmin ve halkin kizlarina tasallut etmesi insanlarin ondan nefret
etmesine neden olmustur. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Turan, 1993: 472-474).
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iilkesini iki kardes arasinda taksim etmis, fakat izzeddin Keykavus istiklal girisiminde
bulunmustur. Olaylarin ilerleyen safhalarinda farkli bir strateji izleyen Izzeddin Keykavus,
Hiilegii Han’in huzuruna ¢ikmaya karar vermistir. Mogol Han’ina bagliligin1 sunmak i¢in
yola ¢ikmak tizere Konya yakinlarinda ¢adirlar kurdurdu. Aba’l Farac’in naklettiine gore
bu sirada Sultan’in otagima gelen bir casus, Alincak Noyan ve Sultan’in kardesi
Riikneddin’in birlikte yaklasmakta oldugunu, onu zincire vurarak tipki bir mahkim gibi
Mogollarin Han’1na gétiirecekleri bilgisini verdi. Sultan izzeddin ise bu istihbarat1 aldiktan
sonra korkuya kapildi ve Bizans Imparatoru Mihail’e sigind1 (Abd’l-Farac, 1950: 582;
Yinang, 1944: 169; Turan, 1993: 483). Bu tarihi vakadan yola ¢ikarak zincire vurmanin en
yiiksek makamdaki kisilere uygulanan cezalandirma ve iskence yoOntemlerinden biri
oldugunu séylemek miimkiindiir.

[lhanli hiikiimdarlarindan Ahmed Tekiider Han, kardesi Kongurtay’in kendisini
oldiirme plan1 yaptigina dair bir istihbarat aldi. Bunun iizerine kardesi Kongurtay’1 zincire
vurmakla cezalandirdiktan sonra onun Oldiiriilmesini emretti (Abt’l-Farac, 1950: 613).
AbQ’l-Farac’in zincire vurulma cezasini onur kirici bir eylem olarak nitelendirdigi géz oniine
alinirsa, Ahmed Tekiider kardesini sadece 6liime mahkim etmekle kalmamis, 6lmeden 6nce
onun gururunu da kirmistir. Bu olaydan sonra Ahmed Tekiider Han, Ilhanli prenslerinin
ortak harekatiyla tahttan indirildi. Ahmed Han, yakalandigi zaman zincire vurularak
cezalandirilmistir (AbG’1-Farac, 1950: 615).

Argun Han déneminde giiglenen iki devlet adam1 goze carpmaktadir. Boka ve Arok
adin1 tastyan iki kardes Mogol siyasi hayatinin 6n planinda olduklar1 sirada Argun Han’a
kars1 isyan etmeyi planladilar. Bu plan1 68renen Argun Han’in emriyle ilk once Boka
yakaland1 ve oldiirtildii. Boka’nin ardindan yakalanan Arok ise zincire vurularak Han’in
huzuruna getirildikten sonra idam edildi.3%

Argun Han déneminin yiikselen devlet adami Sadiiddevle idi. Sadiiddevle, Yahudi
olmasina ragmen Argun Han’dan sonra Ilhanl topraklarinda en ¢ok sdzii gegen insandh.
Basarili bir siyaset¢i olmasina ragmen, Yahudileri 6nemli mevkilere getirdigi i¢in de pek
cok kisinin nefretini iizerine ¢ekti (Spuler, 2011: 96; Roux, 2020: 405). Sadiiddevle, Argun
Han’n 6liimiinden sonra ona karst nefret duyan emirler tarafindan 6ldiiriildii. Bu cinayetin
ardindan Sadiiddevle’nin tim kardesleri ve akrabalar1 zincire vurularak cezalandirildi.
Mallar1 ise yagma edildi.>® Ab@’l-Farac, Sadiiddevle’nin &liimiinden sonra baska
Yahudilerin iskence gordiiglinii yazmis fakat bu iskenceler hakkinda detay vermemistir.
(Abu’l-Farac, 1950: 638).

1307 yilinda, Herat emiri Fahreddin Kert bir sorusturmaya tabi tutulmus, bu siirecte
asayisi saglamakla gorevlendirilen Danismend Bahadir, Herat’ta s6zii gegen bir Emir olan
Sam tarafindan 6ldiiriildii. Bunun iizerine Herat’a gonderilen Bucai ve Dogan adli iki Emir,

305 Boka ve Arok’un giiglenmesi, devlet idaresindeki yerleri ve dldiiriilmeleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz:
(Ab0’1-Farac, 1950: 622—625).

306 Saddiidevle’nin basaril kariyeri, Yahudileri kayirdig1 i¢in kazandig1 nefret, oliimii, ailesi ve akrabalarmin
akibeti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: (Ab{’l-Farac, 1950: 636-637).
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Sam’1 bir siire miicadele ettikten sonra yakaladilar. Onu zincire vurarak cezalandirdilar ve
sonrasinda bagini kesmek suretiyle 6ldiirdiiler (Spuler, 2011: 123-124).

3.3. Cuvala Koymak

Bu iskenceye maruz kalan en 6nemli kisinin Abbasi Halifesi Mustasim oldugunu
sOyleyebiliriz. Ab(i’l-Farac, Mustasim’in bu cezaya carptirilmasi hakkinda sdyle demistir:
“Hanlar hanimin gazabu bir dereceye kadar yatistiktan sonra sefil Halifeyi huzuruna getirtti,
onu mahkim etti ve onun katlolunmasini emretti. Halife bir ¢cuval parcasinin igine kondu,
cuvalin etrafi dikildi ve bu adam tepile tepile oldiiriildii. Bu sekilde hareket etmelerinin
sebebi bazi Araplarin “bu adamin kanm yeryiiziine dokiiliirse bir daha yagmur yagmaz ve
buradan atesler fiskirir” diyerek Hanlar hanmini korkutmalar: idi. Abbas ogullarinin
saltanati bu sekilde son buldugu gibi Araplarin diger saltanatlart da sarsilmaga bagslad.
Mogollarin saltanati i¢c memleketlerde de dis memleketlerde de saglamlanmis ve muzaffer
olmustu” (Abi’1-Farac, 1950: 570). Halife nin bu iskenceyle infaz edilmesinin biitiin islam
diyarlarinda muazzam bir tesir ve korku yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. Tim
Miisliimanlarin liderine, diger bir deyisle diinyada en iyi korunan miisliimana yapilan bu
asagilayict muamele, bir kisinin viicudunu tahrip {izerinden yiizbinlerce kisiye yapilan bir
hakaret eylemi ve tabiyet ¢agrisidir. Bu iskence ile amacglanan sudur; Mogollara tabi
olmayanin sonu canindan, malindan ve 6zgiirliigiinden olmaktir.

3.4. Kafa Kesmek

Kafa kesme cezas1 Mogollar arasinda ihanetin bedeli olarak goriilmiistiir. Camuka,
kendi askeri olan bes kisi tarafindan yakalanip, Cengiz Han’in huzuruna getirildigi zaman
bu kisiler kafa kesme cezasina ¢arptirildilar. Mogollarin Gizli Tarihi bu olay1 detayl sekilde
anlatmistir. Camuka, bes adami tarafindan yakalanip Cengiz Han’in huzuruna getirildigi
zaman s0yle dedi: “Kara karga kusu, Harambai Ordegi 'ni yakalar gibi, Adi kéle de kendi
hanina ihanet etti. Han olan dostum, onlari simdi kullanir misin? Boz Huladu kusu, boz bir
ordegi yakalar gibi, kole ve hizmetciler 6z hanlarina ihanet edip yakaladilar. Sen aziz
dostum, simdi onlart kullanir misin?” (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 129-130). Cengiz Han
ise “Oz hiikiimdarina el kaldiran bir kimse nasil olur da hayatta birakilir? Béyle bir adamla
kim arkadas olur? Oz hanlarima ihanet edenler, biitiin nesilleriyle yok edilsinler!”
(Mogollarin Gizli Tarihi, 2019: 130) diyerek onlar1 ihanetlerinin karsilig1 olarak kafa kesme
cezasina carptirdi. Bu olay, Mogollar arasinda ihanetin affedilmeyeceginin ve emre itaatin
Onemini anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Mogol prenslerinden Buri sarhos oldugu bir zaman Altinorda hiikiimdar1 Batu Han
hakkinda hos karsilanmayacak sekilde konustu. Kendisinin de tipki Batu Han gibi Cengiz
kani tasidigini ve Volga nehri kiyisinda konaklamak istedigini sdyledi. Bu s6zler Batu Han’a
iletildi. Han’1n emriyle kendi adamlar tarafindan zincirlendi ve huzura ¢ikarildi. Sorgulama
bizzat Batu Han tarafindan yapildi. Buri’nin sdyledigi sozleri kabullenmesinin ardindan
O0lim cezasina carptirildt (Rubruk, 2001: 69). Karadeniz’in kuzeyinde gergeklesen
savaslarda biiyiik yararhiliklar gostermis olan prens gec¢misteki tiim hizmetlerine karsin
kafasi kesilerek idam edildi.



154

Mogollar Musul’a girdiklerinde de sehrin 6nde gelen bazi kisilerini kafa kesme
cezasina carptirmislardir.®*” Bu eylem yalmizca iskence niteligi tastmamakta, ayn1 zamanda
bir psikolojik harp stratejisi niteligi de tasimaktadir. Mogollarin buradaki maksadinin saygin
kisilere eziyet ederek sehir halkinin itaatini saglamak oldugu agiktir.

1280 y1linda Abaka Han, emir Asmut vasitastyla Musul Valisi iranli Baba’nin riisvet
aldig1 ve adaletsiz bir yonetim sergiledigine dair istihbarat aldi. Olayin sorusturulmasi
neticesinde istihbaratin dogru oldugu tespit edildi. Bunun iizerine Abaka Han, iranh
Baba’nin kafasinin kesilerek oldiiriilmesini emretti (AbG’l-Farac, 1950: 605-606). Bu
vakada igskence ve oliim cezasi hem adaleti saglamak hem halkin giivenini kazanmak hem
de istikbalde riisvet gibi yanlis eylemlere yonelen devlet gorevlilerinin bu fikirlerden
caydirilmas1 amacglanmustir.

Gazan Han doneminin gii¢clii devlet adamlarindan emir Nevruz bu iskenceye maruz
kalan en &nemli tarihi sahsiyetlerden biridir. Nevruz, ilhanli Devleti icerisinde oldukca
giiclendi ve 6nemli makamlara kendisine bagl kisileri atadi. Bu konuyla ilgili sikayetlerin
Gazan Han’a iletilmesi neticesinde hiikiimdar ondan rahatsizlik duymaya basladu. Ilerleyen
stiregte emir Nevruz’un habercisi Kayser’in yakalanmasi ve iizerinden Nevruz’un kaleme
aldigr Memlik sultanina yazilmis bir mektubun ortaya ¢ikmasi Gazan Han’in idam karari
vermesine neden oldu. Bu olay tizerine Herat sehrinde bulunan emir Nevruz, buranin hakimi
Fahreddin Kert tarafindan tutuklandi ve onu yakalamakla gorevlendirilen emir Kutlugsah’a
teslim edildi. Emir Nevruz’un bas1 bizzat Kutlugsah tarafindan kesildi ve bir sopanin ucuna
takilarak teshir edildi. Nevruz’un kesik bas1 birkag y1l boyunca sopanin ucunda kaldi ve ibret
alinmasi igin sergilendi (Ozgiidenli, 2009: 130).

3.5.Eger Vurmak

Eger vurma cezas1 hakkindaki kaydi Saman Kokogi ve Cengiz Han arasinda yasanan
iktidar miicadelesinde goriiyoruz. Saman Kokocii, Cengiz Han’in otoritesini tanimayarak
onun yerini almaya calisti. Ruhlarla giiclii bir bag1 oldugu ve goge cikabildigi seklindeki
yetenekleriyle tanindig1 i¢in kendisine 6nemli sayida kalabalik katildi. Bu sekilde tehlikeli
bir rakip olarak Cengiz Han’in karsisina ¢ikti. Saman Ko6kogii bu siyasi kriz siireginde bir
toplanti diizenledi. Mogollarin Gizli Tarihi, bu toplantiya katilanlar1 “dokuz lisan ziimresine
mensup halklar” olarak nitelendirmis fakat onlar hakkinda daha fazla bilgi vermemistir.
Cengiz Han’1n kardesi Otgigin, Sohor adindaki adamini toplantiya gondererek kendine bagl
kisileri geri ¢cagirdi. Saman Ko6kogii ise bu duruma sinirlenerek Sohor’a kiifiir etti ve onun
sirtina eger vurarak, yaya bigimde Otgigin’e geri gonderdi (Mogollarin Gizli Tarihi, 2019:
164). Kaynak, bu muamelenin mahiyeti hakkinda bilgi vermedigi i¢in, biz bu cezalandirma
yontemini ‘“‘savasciya hayvan muamelesi yapmak suretiyle kiigiik diisiirmek” olarak
degerlendiriyoruz. Ciinkii savas¢iligiyla meshur Otg¢igin, adami Sohor’un ugradig: akibeti
0grendigi zaman maruz kalacagi kotii muamele ve tehlikeleri goz ardi ederek Kokogii niin
yanina gitti. Mogollarin Biiylik Han’1nin kardesi konumunda bulunan bir kisinin diismanin

307 Sehrin Emiri Melik Salih’in oglu Alaiilmiilk’{in vahsiyane suretle 6ldiiriilmesinden sonra Zebalak oglu
Muhi’nin de kafas1 kesilmistir. Detayli bilgi igin bkz: (Abi’l-Farac, 1950: 583).
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merkezine pervasiz bir sekilde gitmesi bagka bir sekilde acgiklanamamaktadir. Otgigin’in
savaggisinin eger vurularak tipki bir binek hayvani gibi kendisine gonderilmesi ve bu
asagilanmay1 kabullenememesi durumu, Sohor’un agisindan bir ¢esit psikolojik iskence,
Otgigin agisindan ise utang sebebidir. Cengiz Han’in kardesinin ve komutaninin askerine
yapilan hakaretin dogrudan Cengiz Han’a yapildigini da géz 6niine alacak olursak, bu durum
Cengiz Han agisindan ise savas sebebidir. Nitekim de Oyle olmus, patlak veren olaylar
silsilesi Kokocii niin 6ldiirtilmesiyle son bulmustur.

3.6. Asillma

Bu iskence teknigi Mogollar tarafindan ¢okg¢a kullanilmistir. Sorgulanacak kisi asilir
ve sonrasinda farkli muamelelerle iskence goriirdii. Kisi iskencenin ilerleyen asamalarinda
doviilebilir, agzina ve burnuna tuz doldurulabilir yahut yere diistiriilebilirdi.

Aknerli Grigor, Abaka Han’1n hiikiimdarlig1 sirasinda Prens konumunda olan Ahmed
Tekiider’in Ermenilere bu iskenceyi uyguladigi hakkinda bilgiler vermistir. Onun
naklettigine gére Ahmed Tekiider ve adamlar1 Ermeni manastirlarina baskin yapiyor,
rahipleri degerli mallar1 vermeleri i¢in bas asagi astiktan sonra burunlarina tuz ve kum
dolduruyorlardi (Aknerli Grigor, 1954: 48). Ermeni rahipleri bu olaydan sonra Abaka Han’a
bagvurarak Ahmed Tekiider’in cezalandirilmasini talep etmislerdir.

[Thanli hiikiimdar1 Argun Han, babas1 Abaka Han’1n devlet adamlarindan Semseddin
tarafindan zehirlendigine dair bir istihbarat ald1 ve ona sert sekilde iskence yaptirdi. AbGi’l-
Farac bu olay1 soyle anlatmaktadir: “Mogollar onu ellerinden ve ayaklarindan havaya
astilar, onu ii¢ kere yere ¢arptilar, onu ¢igneye ¢igneye parcaladilar” (Abl’l-Farac, 1950:
617). Semseddin gordiigii bu iskenceden sonra kafasi kesilerek oldiiriildii.

Argun Han donemindeki en niifuzlu devlet adamlar1 Boka ve onun kardesi Arok
oldugu yukarda bahsedilmisti. Boka ve Arok’un isyan planinin desifre olmasindan sonra bu
iki devlet adami 6ldiiriildii. Onlarin 6liimlerinden sonra ise Baitmish adindaki Emir onlarin
suc ortaklarini yargilamakla gorevlendirildi. Bu yargilama sirasinda Erbil valisi Muhtasoglu
Taceddin asild1 ve sopalarla doviildii. Bir siire sonra asildig1 yerden indirildi ve yattig1 yerde
doviilerek iskence gérmeye devam etti (Abh’l-Farac, 1950: 625-626). Burada uygulanan
iskencenin amaci isyana kalkisan kisilerin degerli mallarinin yerlerinin d6grenilmesidir. Bu
sebeple Boka ve Arok’un 6ldiiriilmesinden sonra onlarin sug ortaklari iskence yontemleriyle
konusturulmustur.

Ogeday Han’in naibi olan Toéregene Hatun’un Fatma adli bir kadmin etkisi altinda
kaldiginda yukarda s6z edilmisti. Fatma, Giiylik Han’in kardesinin 6liimiiyle suglandi ve
Giliyik Han’in emriyle agir iskencelere maruz kaldi. Fatma sugundan dolay1 ¢iplak
birakilmis, asili tutulmus, doviilmiis ve bogularak Sldiiriilmiistiir.3® Ciinkii Orta Cag’da
cadilarin 6ldiiriilmesi bogulma suretiyle yapilmaktaydi.

308 Biiyiicii Fatma’min 6liimii hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: (AbG’1-Farac, 1950: 547; Ciiveyni, 2013: 231;
Barthold, 1990: 511-512; Spuler, 2011: 52; Uyar, 2011: 62).
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3.7. Atesle iskence Etmek

Mengii Han tahta ¢iktiktan kisa bir zaman sonra kendisine kars1 bir komplo kuruldu
fakat bu olay aciga ¢ikarildi. Ardindan pek ¢ok Mogol sorguya alindi. Bu sorgulamalarda
farkli iskence teknikleri kullanildi. Atesle iskence etme yontemi de sorgulanan kadinlar
lizerine kullanildi. Iskenceciler yakilmis odunlarla siipheli kadinlar1 dovdiiler. Bu iskence,
stipheliler suc¢larini itiraf edinceye kadar devam etti. Sugunu itiraf edenler ise sorgulama
bittikten sonra idam edildi (Rubruk, 2001: 80).

Mogollar, Hiilegii Han komutasinda 1255 yilinda Malatya civarina geldiler. Burada
bulunan Makruna manastirinda bulunan rahiplerden altin, et ve icki istediler. Rahipler ise
fakir durumda olduklarini sdyleyerek, onlarin bu istegini yerine getiremeyecegini dile
getirdiler. Mogollar isteklerinin reddedilmesine sinirlenerek manastirda bulunan 300 rahibi
diri diri yaktilar (Ab@’1-Farac, 1950: 557).

Argun Han doneminin en gii¢lii devlet adamlar1 olan Boka ve kardesi Arok, isyan
planlariin desifre olmasindan sonra 6ldiiriildiiler. Argun Han, Emir Baitmish’i onlarin sug
ortaklarin1 yargilamakla gorevlendirdi. Bu sorusturma sirasinda Boka’nin takipgileri
oldukea siddetli iskencelere maruz kaldilar. Erbil Valisi Muhtagoglu Taceddin de onlardan
biriydi. Muhtasoglu Taceddin once asilarak doviildii, sonra ise atesle iskence gordii. Abl’l-
Farac bu konuda: “bir mangala komiir koydular ve gogsiiniin iizerine dayadilar. Velhasil
ondan 50.000 dinar koparincaya kadar en agir iskenceyi yaptilar” demistir (Abt’1-Farac,
1950: 626).

3.8.Suyla Iskence Etmek

Suda bogma iskencesi Mogollarin biiyiiciilere kargt uyguladigi iskence ve infaz
yontemiydi. Toregene Hatun’u etkisi altina alarak siyasi giic elde eden ve Giiylik Han’1in
kardesi Koten’in dliimiinden sorumlu tutulan ve biiyiiciiliikle su¢lanan Fatma bu iskenceye
maruz birakilmistir. Fatma’nin hayatt ve gordiigii iskenceler, Mogollarin biiyiiciileri
cezalandirmas1 hususunda kaynaklarda detayli bilgi bulabildigimiz bir vaka oldugu i¢in
onemli bir yere sahiptir. Fatma, yaptig1 biiytilerle Koten’i 6ldiirmekle suglandigr i¢in Giiyiik
Han’in emriyle agir iskencelere maruz birakilmistir. Ciplak birakilmis, doviilmiis, viicudu
atesle daglanmig ve tiim bu iskencelerden sonra bir ¢uvala konularak bogulana kadar suda
bekletilmistir (Ab0’l-Farac, 1950: 547; Uyar, 2011: 62). Orta Cag’da gerek Bati’da gerekse
Dogu’da cadilarin 6liimii bu yolla gerceklestiriliyordu.

Mengii Han’a kars1 planlanan darbe plani agiga ciktiktan sonra siipheli goriinen
Cengiz Hanedani’nin iyeleri ve devlet adamlar1 siki bir sorgulamadan gegirildi. Bu
sorgulamalar sonrasinda suclu bulunanlar farkli cezalara carptirildi. Ogeday Han’m
soyundan gelen bir prens olan Siremun bu sorgulama esnasinda suglu bulunarak suda
bogulma cezasina ¢arptirilmistir. (Rubruk, 2001: 80; Barthold, 1990: 518; Roux, 2020: 321)
Boylelikle Siremun hiikiimdara kars1 bir harekete girismenin cezasi olarak bogulana kadar
nehirde tutulmustur.
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Boka ve Arok’un Argun Han’a karsi gergeklestirmek iizere tasarladiklari isyan
planinin ortaya c¢ikmasindan sonra detayli bir sorusturma bagladi. Bu sorusturma
kapsaminda Boka ile is birligi yapmis olan Emirler farkli cezalandirma ydntemlerine tabi
tutuldular. Bu emirlerden Erbil Valisi Muhtasoglu Taceddin dnce doviildii, sonrasinda ise
atesle iskence gordii. Bu iskencelerden sonra oldukga bitkin diisen emir, iskenceci askerler
tarafindan bogulana kadar Dicle Nehri’ne sokulmus ve ¢ikarilmistir. Abua’l-Farac,
Muhtasoglu Taceddin’in bogulmasini “kurtulus” olarak yorumlamistir (Abt’1-Farac, 1950:
626).

Argun Han, Hindistanl1 bir din adamiyla sohbet ettigi sirada ona uzun émriin sirrin1
sordu. Hintli din adami, Argun Han’a uzun bir hayata imkan veren bir macundan bahsetti.
Han derhal bu macunun hazirlanmasini emretti ve kullanmaya basladi. Fakat macunu
tiikettikten kisa bir siire sonra hastalandi. Doktorlar bu hastaligi tedavi edemediler, kamlar
ise gerceklestirdikleri ritiielden sonra hastaliga kara biiyiiniin neden oldugunu soylediler.
Bunun tizerine Argun Han’in esi Tuggak Hatun biiyticiiliikkle itham edildi ve sorgulandi.
Iskence gordiigii sorguda biiyii yaptirdigini kabul etti ve tipk1 Fatma gibi suda bogulma
cezasina ¢arptirildi (Stimer, 1991: 356; Uyar, 2011: 63; Roux, 2020: 412).

Gliyiik Han ve Batu Han arasinda yasanan diigmanlik tiim kaynaklar tarafindan
dogrulanmigtir. Gliylik Han, Batu Han’1n otoritesini zayiflatmak i¢in Elcigidey Noyan’a Bati
Iran’da Batu Han’a sadakat gdsteren devlet adamlarmi tutuklamasini emretmistir. Bu
duruma ¢ok 6fkelenen Batu Han, Elcigidey Noyan’1 yakalatmis ve kendisine saygisizlik
yaptig1 gerekgesiyle onu kaynar suya atarak iskence etmistir (Kamalov, 2001: 32; Yolsever,
2019: 85). Boylece Batu Han’1n otoritesine zarar verecek bir emri yerine getiren Elcigidey
Noyan, iskencenin neden oldugu bir 6liimle cezalandirilmistir.

3.9. Bel Kirma

Kaynaklara baktigimizda bel kirma cezasinin ilk uygulandigi kisinin Mogollarin {inlii
giiresci ve savascilarindan Buri Boko oldugunu goriiyoruz. Buri Boko, Cengiz Han’in
kardesi Belgiitay ile yasadigi bir tartisma sirasinda Belgiitay’1 yaralamisti. Cengiz Han
kardesini, diger bir deyisle hanedandan birini yaralama ciiretini gosterdigi icin Buri
Boko’nun belinin kirilmasini emretmistir. Bu emir bizzat Belgiitay tarafindan yerine
getirilmistir (Roux, 2020: 108-109).

Saman Kokogii, Cengiz Han’a karsi giristigi iktidar miicadelesi esnasinda
yakalanmis ve {i¢ giiresci tarafindan beli kirtlarak cezalandiriimistir.>%°

[lhanhlarin ilk Miisliiman hiikiimdar1 olan Ahmed Tekiider Han, Mogol prensi
Argun’u destekleyen Mogollar tarafindan darbeyle tahttan indirilmistir. Han, tahtini
kaybettigi 1284 yilinda beli kirilarak 6ldiiriilmiistiir (Roux, 2020: 405).

309 Saman Ko6kogii’niin cezalandirilmas: ve dliimii hakkinda detayl: bilgi igin bkz: (Mogollarin Gizli Tarihi,
2019: 166-167; Roux, 2020: 152-153)
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3.10. A¢ ve Susuz Birakmak

Bu iskence tekniginin uygulandigi en onemli kisinin Abbasi Halifesi oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Hiilegii Han Bagdad’1 ele gecirdikten sonra bu iskence teknigini
Mogol Ulusu’na yapilan hakaretin cezasi olarak Abbasi Halifesi ilizerinde uygulamistir.
Aknerli Grigor bu hususta: “Bagdad'in hiikiimdar: olan Halife'yi de biitiin hazinesi ile
beraber yakalayarak, semizlenmis, sismis ve gururlu bir halde Hiilegii'niin oniine getirdiler.
Hiilegii onu géoriince: Bagdad ' hiikiimdar: sen misin? diye sordu. O da: Evet, benim, dedi.
Bunun iizerine, Hiilegii onu susuz ve ekmeksiz olarak ii¢ giin hapsetmek emrini verdi. Ug giin
sonra, oniine getirilmesini emretti ve Halife've: Sen nasil bir adamsin? diye sordu. O da
giiya Hiilegii'yii korkutacakmuis gibi hiddetle cevab vererek: Sizin insaniyetiniz bu mudur ki
beni ii¢ giin a¢ biraktiniz, dedi. Ciinkii o daha evvel sehir halkina: Muhammed'in sancagini
ctkardigim gibi, Tatar suvarileri kamilen kac¢acak ve biz kurtulacagiz, demisti. Hiilegii
bundan haberdar olmus ve ¢ok ofkelenmisti. Hiilegii, bir tabak kirmizi altin getirip oniine
koymak emrini verdi. Emrettigi getirilince, Halife, Bu nedir? diye sordu. Hiilegii: Altindr,
ye de achgin ve susuzlugun gitsin, doy, dedi. Halife: Insan altinla degil, ekmekle, et ve
icecekle doyar, dedi. Hiilegii, Halife'ye: Insanmin kuru altinla degil, ekmekle, etle ve icecekle
yvasadigim bildigin halde nigin bana altin gondermedin? O zaman, gelip sehrini tahrip
etmez, seni de yakalamazdim. Halbu ki sen kaygisiz oturup yemeye i¢meYe bakmigsin, dedi.
Sonra Hiilegii, Arap halifesinin, askerlerinin ayaklar: altinda ¢ignenerek oldiiriilmesini
emretti” (Aknerli Grigor, 1954: 28-29) ifadelerini kaydetmistir. 31° Aknerli Grigor’un
verdigi bilgiler dogrultusunda Hiilegi Han’in Abbasi Halifesi’nin Mogol Ulusu’nu
kiiglimsemesi ve onlara hakaret etmesinin cezasi olarak a¢ ve susuz birakma iskencesine
maruz birakmistir. Bu igkencenin uygulanmasi yalnizca bir kisiye Mogol Ulusu’na kars1
hakaret etmenin cezasi olarak degerlendirmekle birlikte etkili bir propaganda ve psikolojik
savag stratejisi olarak degerlendirmek de dogru olacaktir. Diinya {izerindeki en yetkili, en
giiclii ve en 1yi korunan Miisliimana bu iskencenin uygulanmasi gerek tiim Miisliimanlara
gerekse Hristiyan diinyasina verilen evrensel bir mesajdir. Bu evrensel mesajin igerigi ise
Mogollara kars1 duracak herhangi bir giiclin o yillarda var olmadigidir. Soyledigimiz gibi
diinya iizerindeki en yetkili, en giiclii ve en korunakli durumda bulunan kisinin Mogollar
karsisinda diistiigii durum biiytik bir acziyettir. En giiclii kisi Mogollarin askeri kabiliyetleri
karsisinda boylesine aciz kalabiliyorken, diger emirlerin, askerlerin yahut halkin direnmesi
anlamsizdir.

3.11.Agza ve Burna Tuz veya Benzeri Maddeleri Doldurmak

Bu iskence yontemi Mogollar tarafindan sorgulama sirasinda kullanilmistir. Tarihi
olaylara bakildiginda bu iskencenin genellikle istila edilen topraklardaki insanlarin
sakladiklar1 degerli mallarin yerini 6grenmek icin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun son yillarinda patlak veren Oguz Isyani sirasinda isyana katilan
Tiirkmenlerin de ayn1 amagla bu iskence yontemini kullandig1 kaynaklarda yer almaktadir.

310 Halife’nin ag ve susuz birakilmak suretiyle iskence gormesi hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz: (Hayton,
2015: 108-109; Roux, 2020: 339).
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Buradan hareketle bu iskence yonteminin bozkir halklar1 arasinda yaygin olarak
kullanildigint s6ylenebilir.

Aknerli Grigor, Abaka Han zamaninda Mogol Prenslerinden Tekiider’in Ermeni
manastirlarina baskinlar diizenledigini, bu baskinlar sirasinda rahiplerden degerli mallarimni
teslim etmek i¢in bu iskence yontemini kullandigini sdylemistir. Aknerli Grigor’un
kaydettigine gore Tekiider ve adamlar1 rahipleri bas asagi astiktan sonra agizlarina ve
burunlarina tuzla karistirilmis kum dolduruyorlardi. Bu sekilde iskence ederek rahiplerin
degerli esyalarini onlara teslim etmelerini sagliyorlardi (Aknerli Grigor, 1954: 48).

3.12.Dayak

Bu iskence teknigi Mogollarda farkli yontemlerle uygulanmistir. Sucglu kegeye
sarilmak ya da iple baglanmak suretiyle iskenceye hazir pozisyona getirilir, sonrasinda
hitkkmedilen iskence uygulanirdi. Saniga uygulanacak dayak cezasi tamamen sanigin igledigi
sucla ilgilidir. Marco Polo, sanigin suguna goére vurulacak sopa darbesinin sayisinin
belirlendigini, bazi kisilerin bu darbelerin verdigi hasara dayanamayarak iskence sirasinda
o6ldiiglinti kaydetmistir (Marco Polo, 1979: 72-73). Wilhelm Von Rubruk ise dayak cezasinin
kiigiik caplt hirsizlik olaylarinda sopa vurulmak seklinde uygulandigin1 kaydetmis, fakat
darbe sayist hakkinda bir bilgi vermemistir (Rubruk, 2001: 42). Tarihi olaylardan
anlasildigina gore sanik sucuna gore belli bir sayida sopa darbesine maruz kalabilir yahut
6liinceye kadar doviilebilirdi.

Plano Carpini; diismana savas planlarini sizdiran, diger bir deyisle casusluk yapan
kisilerin kalgasina yliz defa sopayla vurularak cezalandirildigini kaydetmistir (Carpini, 2000:
49). Yine Carpini buna ek olarak emri altinda oldugu kisiye itaatsizlik eden ya da hata yapan
kisilerin dayakla cezalandirildigini sdylemis fakat bu cezanin detayr hakkinda bilgi
vermemistir (Carpini, 2000: 49). Kuvvetle muhtemeldir ki ¢ogu vakada goriildiigii gibi sopa
darbeleriyle bu cezalandirma uygulaniyordu.

Aknerli Grigor vergi memurlarindan saklanan kisilerin bir daha bu suga
yeltenmemeleri i¢cin dayak yoluyla iskence goérdiigiinii yazmistir. Ayn1 miiellife gore
Mogollar 1251 yilinda vergi toplamak amaciyla niifus sayimi yapmuslardi. Bu niifus
sayiminda kagmaya veya saklanmaya tesebbiis eden kisiler yakalanmais, elleri ve ayaklari
baglandiktan sonra yas sopalarla doviilmiistiir (Aknerli Grigor, 1954: 24).

Giiyiik Han’in 6liimiinden sonra onun yerini Mengii Han’in almas1 Cagatayli ve
Ogedayli prensleri memnun etmemistir. Bu iki soyun iiyeleri Mengii Han’a kars: bir darbe
plan1 yapmisglar fakat bu darbe plani desifre olmustur. Darbe planinin agiga ¢ikmasindan
sonra gerek hanedanin iiyeleri gerekse devlet adamlarindan siipheli goriinen kisiler
yargilanmig ve farkli cezalandirmalara tabi tutulmuslardir. Bu siirecte yargilanan ve suclu
bulunan kisilerden biri de Cagatayli devlet adamlarindan Bahaeddin Marginani’dir.

Marginani, kegeye sarildiktan sonra biitiin kemikleri kirilincaya kadar doviilmistiir
(Barthold, 1990: 519-520).
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1252 yilinda Uygur hiikiimdar1 Idikut Salindi, Bala Bitik¢i adli putperest devlet
adaminin yonlendirmesi ile Besbalik sehrindeki Miisliimanlar1 katletme karar1 aldi. Bu karar
uygulanmadan Once katliam ortaya ¢ikmis ve durum emir Seyfeddin vasitasiyla Mengii
Han’a bildirilmistir.>*Mengii Han, konunun aciklia kavusmasi i¢in Idikut’un putperest
adamlarindan Tekmis Buka adli kisinin sorgulanmasini emretti. Clinkli Tekmis tartistig1 bir
miisliiman “li¢ giin 6mriin kald1” diyerek tehdit etmisti. Bu sorgulama stiresince Tekmis
Buka once cirilgiplak soyuldu, doviilmeden 6nce elleri ve ayaklar1 baglandi. Dayak yoluyla
yapilacak iskenceden endise duydugu i¢in her seyi itiraf etti (Ciiveyni, 2013: 99). Bu vakada
bilgi edinme amaciyla iskence yapilmasina hiikmedilmis, iskence modelinin ise dayak
olduguna karar verilmistir. Samigin dayaga maruz birakilmadan Once baglanmasi ise
Mogollarda uygulamanin bu sekilde yapildigini gostermektedir. Sanik 6nce soyulur ve
rencide edilir, ardindan baglandiktan sonra dayak iskencesi uygulanirdi. Cliveyni, dayak
iskencesi i¢in davul sopalarmin kullanildigint séylemistir (Ciiveyni, 2013: 99). Tekmis’in
itiraflarindan sonra Idikut sorguya alind1. Bu iskenceli sorgu sirasinda diismesi neticesinde
kafasina bir tahta saplandi ve kanama basladi. Muhafizlardan birinin tahtay1 saplandigi
yerden c¢ikararak yardimci olmasi nedeniyle bu muhafiza sopayla on yedi darbe vuruldu
(Ciiveyni, 2013: 99). idikut’un iskence gérmesine ragmen sucunu kabul etmemesi iizerine
diger devlet adamlar1 da sorgulanmig, bu sorgulamalarda ayni sekilde dayakla iskence etme
yontemi kullamlmistir. iskence goren devlet adamlari Ciiveyni’nin ifadesiyle “Tatar
sopalarini yedikten sonra” suglarini itiraf etmislerdir (Ciiveyni, 2013: 100). Sug¢larimi kabul
eden devlet adamlar1 hiikiimdarin otoritesine zarar verdikleri, halkin huzurunu bozduklari ve
giivenligi tehdit ettikleri i¢in idama mahk(im edilmislerdir.

1264 yilinda Abaka Han, Mengii Han’m yaninda gérev yapmakta olan ilhanh
Emirlerinden Cumkur’un yanina getirilmesini emretti ve bu is icin Abatay Noyan’i
gorevlendirdi. Fakat Cumkur bu yolculuk esnasinda hastalanarak oldii. Abaka Han,
Cumkur’un hastalanmasindan dolay1 Abatay Noyan’1 sucladi ve Residiiddin Fazlullah’in
naklettigine goére ona iyi bakamadigin1 sdyleyerek seksen sopa vurulmasimi emretti
(Residiiddin, 2013: 82). Bu vakada dayak, gorevi ifa etmede gosterilen basarisizligin cezasi
olarak kullanilmstir.

Keyhatu Han yegeni Baydu ile birlikte i¢ki igmekteyken ona hakaret etti. Baydu da
Keyhatu Han’in annesine kiifiir ederek ona karsilik verdi. Baydu, Keyhatu Han’a kars1
yaptig1 bu saygisizlik nedeniyle doviilmiis ve hapse atilmistir (Abt’l-Farac, 1950: 641-
642).312

311 Bu katliam plani hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz: (Ciiveyni, 2013: 97-99; Barthold, 1990: 521; Roux, 2020:
347).

312 By iskence teknigi Cagataylarin mirasgisi olan Timurlular tarafindan da kullanilmistir. Emir Timur yedi
yillik sefere ¢gikarken varisi Muhammed Sultan’a Semerkand’m idaresini, 6teki torunu Iskender’e de Endican
idaresini birakmist1. Mirza Iskender Hoten civarina akin yapmis ve basarili olmustu. Semerkand’a gitme karari
vermigken Muhammed Sultan’in kendisi hakkinda olumsuz diisiinceleri oldugu bilgisini alinca geri donmiistiir.
Bu geri déniis karari itaatsizlik olarak kabul edilmis, Mirza Iskender bu sebeple dayak cezasia garptirilmistir
(Aka, 1991: 32). Bu vakadan hareketle dayagin itaatsizligin cezalandirilmasi olarak kullanilan bezdirici bir
iskence teknigi oldugunu sdyleyebiliriz. Emir Timur, Giircistan iizerine yaptig1 sefer esnasinda Mirza
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3.13.Viicudu ikiye Bélmek

Mogollar, Samdagu Noyan komutas1 altinda Musul’u kusattilar. Musul emiri Melik
Salih Mogollara kars1 direnis gosterse de savasi kazanamadi ve Mogollar sehre girdiler.
AbQ’l-Farac’in naklettigine gore sehir ele gecirildikten sonra Melik Salih’in oglu Alaii’l-
miilk, Mogollar tarafindan ortadan ikiye boliindii ve sehrin kapisina asildi (AbG’l-Farac,
1950: 583). Sehrin asil sinifina mensup bir kisiye yapilan bu iskence hi¢ siiphesiz ki sehri
korkuya bogmustur. Bu korkunun da sehirdeki kitlesel i¢ diismanlar1 bertaraf ettigini
s0ylemek miimkiindiir.

Mengii Han donemindeki Uygur Idikutu Samdali, putperest Bala Bitik¢i adli devlet
adaminin yonlendirmesiyle Besbalik sehrindeki Miisliimanlar1 katletme karar1 ald1 ve bu is
i¢in elli bin kisi hazirladi. Bu katliam planinin ortaya ¢ikmasi neticesinde Idikut Samdali ve
yardimcilar1 igkenceyle sorgulandiktan sonra suglarini itiraf ettiler. Mengii Han, hiikiimdarin
otoritesine zarar vermeleri, halkin huzurunu ve giivenligini tehdit etmeleri dolayisiyla idam
edilmelerine karar vermekle birlikte idamlarin halkin karsisinda yapilmasini emretti. Karar
neticesinde Idikut’un bas1 kardesi Ogiing tarafindan kesildi. Idikut’un yardimcilar1 Bilge
Kuti ve idkag ise tiim halkin gozii dniinde ortadan ikiye béliinerek infaz edildiler (Ciiveyni,
2013: 100).

Mogollar1 Giircistan’1 istila etmeleri iizerine Kralice Rosudan ve prenslerin Mogol
hakimiyetini tamdiklarindan yukarda sdz edilmisti. Ulkedeki tahribat bdylelikle
durdurulabildi. Rosudan’dan sonraki yillarda tahta gecen Kral David ise Hiilegii Han’a kars1
bir isyan hazirligina basladi. Cilinkii Mogollarin talep ettigi yiiksek miktardaki vergiyi
O0demek istemiyordu. Mogol ordusunda bulunan prens Zakare, bu silirecte David’in
miittefiklerinden Prens Sarkis ile goriistii. Bu goriisme Hiilegii Han’a bildirildi. Hiilegii Han,
kendisine kars1 bir isyan tertipleyen Kral David’in miittefiklerinden biriyle goriistiigli i¢in
prens Zakare’yi 6nce tutuklatti sonra da iskenceyle 6ldiirdii. Prens Zakare, uzuvlarinin atlara
baglanmasi yoluyla parcalandi ve bdylelikle 6ldiirtildii (Kiragos, 2018: 145).

Selcuklu devlet adamlarindan Muiniiddin Pervane, Mogollar1 ve Memlikleri
savastirarak Selguklularin tizerindeki Mogol tahakkiimiinii kirmay1 amagladi. Abaka Han
komutas1 altindaki Mogollar ve Sultan Baybars komutasi altindaki Memlikler arasinda
yasanan savastan sonra Muiniiddin Pervane, Abaka Han tarafindan yargilandi. Onun
kendisine ihanet ettigine karar verdi ve iskenceyle oldiirtilmesini emretti. Korykoslu
Hayton’un kaydettigine gére Muiniiddin Pervane ikiye boliinmek suretiyle idam edildi
(Hayton, 2015: 129; Spuler, 2011: 414).

Miransah’a bagli askerlerin disiplinsiz tavirlar sergiledigini gérmiis ve sorusturma baslatmistir. Sorusturma
sonrasinda ise Hac1 Abdullah Abbas ve Muhammed Kazgan adli komutanlarin ayaklarina ve kalgalarina sopa
vurulmasina karar vermistir (Yezdi, 2019: 331). Emir Timur bdylelikle komutanlar1 cezalandirmak yoluyla
askerlerin tamamina géz dagi vermistir. Cezalandirmanin amaci askerlerin savasta disiplinsizlik géstermeleri
ve savasa dair isteksizlik hissetmelerini engellemekti.
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Ahmed Tekiider Han’1in yegeni Argun ile siyasi bir miicadele igine girdigini ve bu
miicadeleyi kaybederek oldiiriildiiglinden yukarda bahsedilmisti. Korykoslu Hayton bu
noktada diger kaynaklardan farkli bir bilgi vermistir. Onun kaydettigine gére Ahmed
Tekiider Han yakalandiktan sonra ikiye boliinmek suretiyle 6ldiiriilmiistiir (Hayton, 2015:
145).

llerleyen yillarda Camiu’t-Tevarih’in yazar1 Residiiddin Fazlullah da Olcayto Han’1
zehirlemekle sugclanmis ve yargilandiktan sonra ikiye boliinerek 6ldiiriilmiistiir (Roux, 2020:
439).

3.14. Ciplak Birakmak

Bu iskence teknigi fiziksel bir ac1 etkenine sahip olmaktan ¢ok psikolojik bir etkene
sahiptir. Suclu ciplak birakilmak suretiyle hissettigi utang duygusu kullanilarak zayif
diisiiriiliirdii. Iskencenin gerceklestigi zamana gore havanin sicaklig1 veya soguklugu da
fiziksel olarak saniga ikinci bir eziyet olarak yansimis olacaksa da bu etkiler utang
duygusuna gore ikinci sirada kalacagini séylemek miimkiindiir.

Tayang Han’in oglu Giiclik Han’in Cengiz Han’a karsi maglup olduktan sonra
Hoten ve Kasgar’a giderek hiikkiimdar oldugunu, idaresi esnasinda Hristiyanligi birakip
putperestligi sectigini yukarda dile getirmistik. Giigliik Han, putperest olduktan sonra Hoten
ve Kaggar’daki Miisliimanlar1 dinlerinden vazge¢cmeye ve kendisi gibi putperest olmaya
zorluyordu. Bunun i¢in de baski ve siddet kullaniyordu. Bu siiregte halkin arasina tellallar
gondererek kendisiyle din ve iilkeler hakkinda tartisma yapmak isteyen kimseler olup
olmadigini soruyor, tiim halka bu suretle meydan okuyordu. Aldaeddin Muhammed el-Hoteni
adli din adam1 Giigliik Han ile tartismaya goniillii oldu. Halkin gozleri 6niinde gerceklesen
tartismada Giicliik Han, el-Hoteni’nin sorularini cevaplayamadigi maglup olmustur. Bu
maglubiyet ilizerine sinirlenen Giigliik Han, Aldeddin Muhammed el-Hoteni’nin zincire
vurulmasini, ¢irilgiplak soyulmasini, a¢ ve susuz birakilmasini emretti (Ciiveyni, 2013: 111-
113). Bu iskencelerin amaci el-Hoteni’nin Islam’1 terk ederek putperest olmasini saglamakt,
fakat Hoteni bu igskencelere karsi direndi. Onun gii¢lii bir direnis gostermesine sinirlenen
Giiclik Han, Hoten’de kendisinin kurdugu medresenin Oniinde ¢armiha gerilerek idam
edilmesini emretti (Ciiveyni, 2013: 113; Grousset, 1980: 230; Agaldag, 2002: 442; Man,
2004: 173). Boylelikle Alaeddin Muhammed el-Hoteni hayatini kaybetti.

Toregene Hatun’un hizmetinde bulunan ve niifuzlu bir kisi olan Fatma, yaptigi
bliytilerle Giiyiik Han’1n kardesi Koten’1 6ldiirmekle su¢landigi i¢cin Giiyiik Han’1n emriyle
agir iskencelere maruz birakilmistir. Ciplak birakilmis, doviilmiis, viicudu atesle daglanmis
ve tim bu iskencelerden sonra bir ¢uvala konularak bogulana kadar suda bekletilmistir
(Abu’1-Farac, 1950: 547; Uyar, 2011: 62).

Mengii Han’a kars1 yapilan darbe girisimi agiga ciktiginda bu organizasyona
katilanlar farkli sekilde cezalandirilmistir. Ogul Gaymis, bu siirecte ¢iplak birakilmak
suretiyle iskence gérmiistiir. Bir siire ¢iplak birakilarak psikolojik sekilde iskence gordiikten
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sonra agzi dikilmis bir ¢uvalda tutularak bogulmak suretiyle Sldiiriilmiistiir (Roux, 2020:
521).

3.15. Agactan Esek Uzerine Civilemek

Cengiz Han ile miicadelesinden yukarda bahsedilen Ong Han’in dedesi Markuz
Buyruk, Tatar hiikiimdar1 Naur ile giristigi savasta yenildi ve esir diistii. Markuz Buyruk,
esir edildikten sonra agagtan yapilma bir esek iizerine ¢ivilenerek iskence edildi ve bu suretle
oldiiriildii (D’ohsson, 2006: 38).

3.16. At ile Ezmek

Bu iskence yontemi su sekilde yapilird; iskence gorecek kisi kegeye sarilir ve yere
birakildiktan sonra iskenceciler atlarla {izerinden ge¢mek yoluyla kisinin kemiklerinin
kirilmasini, bu sayede 6lmesini saglarlardi.

At ile ezme iskencesinin tarihi kaynaklarda gosterilen en eski orneklerinden biri
Cagatayl topraklarinda yaganmistir. Cengiz Han, Cagatay’1n torunlarindan Kara Hiilegii’yii
Cagatay’in varisi ilan etmistir. Ancak olaylar bu sekilde gelismemistir. Cagatay’in esi
Yesiiliin, vezir Habes Amidii’l-Miilk ve diger devlet adamlar1 Cengiz Han’1n emrini yerine
getirmek isteseler de Giiylik Han yakinlig1 dolayisiyla Cagatay’in oglu Yesii’yii onun yerine
atamistir. Yesii’niin iktidar sirasinda Bahaeddin Herginani, Amidii’l-Miilk’iin rakibi olarak
Cagatayli yonetiminde s6z sahibi olmustur. Bahaeddin Herginani’nin basarili politikalar
Amidii’l-Miilk’tin nefretine sebep olmus ve o da Bahaeddin’i ortadan kaldirmak igin firsat
aramaya baslamigtir. Mengii Han’in iktidari sirasinda ise Cengiz Han’m buyrugu yerine
getirilmis, Kara Hiilegii Cagataylilarin hiikiimdar olarak atanmigtir. Onun 6liimiinden sonra
ise esi Orkine hiikiimdar olmustur. Orkine’nin hiikiimdarlig1 sirasinda Amidii’l-Miilk eski
siyasi giiciine yeniden kavusmus ve Bahaeddin Herginani’yi ortadan kaldirma planini
harekete gecirmistir. Ciiveyni’nin kaydettigine gore Habes Amidi’l-Miilk’iin emriyle
Bahaeddin Herginani 6nce ¢atal agaca (diisah) baglanarak iskence gérmiis, ardindan keceye
sarilarak ezilmis ve tiim kemikleri kirilmistir (Ciiveyni, 2013: 251). Bu iskence uygulanirken
Orkine Hatun herhangi bir miidahalede bulunmamis, yasananlara goz yummustur.
Bahaeddin Herginani’nin o6liimiinden sonra ¢ocuklart da oldiiriilmiis, bdylelikle bu aile
Amidi’l-Miilk tarafindan yok edilmistir. Bu vakadan hareketle kegeye sarilma ve ezilme
iskencesinin devlet adamlarina uygulanan bir iskence yodntemi oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ayni igkence yontemi Mengili Kaan’a kars1 yapilmak istenen darbe girisiminden
sonra da uygulanmigtir. Giiylikk Han’in O6liimiinden sonra Mogollar arasinda bir taht
miicadelesi meydana geldi. Ogeday ve Cagatay’in soyundan gelenler Tuluy ve Cuci
soyundan gelenlerle miicadele igine girmistir. Iki grubun 6ne siirdiigii adaylar arasindan
Tuluy ve Cuci grubunun aday1 olan Mengii 1251 yilinda toplanan Kurultay’da Han segildi.
Ona kars1 planlanan darbe girisimi basarisiz olmus, arindan siipheli goriinen hanedan tiyeleri
ve devlet adamlar1 yargilanmigtir. Sorgulama siirecinde gérev alan Cagataylu prensi Kara
Hiilegii suclu buldugu Tokasi Hatun’u atla ezilme cezasina ¢arptirmistir (Barthold, 1990:



164

519). Boylelikle Tokasi Hatun atlar tarafindan ezilerek iskence edilmek suretiyle 6lmiis ve
Han’a kars1 bir hareket icinde yer almanin bedelini caniyla 6demistir.

3.17. Kirbaclamak

Kirbaglamak, Mogollar tarafindan farkli suclarin cezasi olarak kullanilan bir
iskence teknigi olarak karsimiza cikmaktadir. Siyasi suclar, devletin tasvip etmedigi
evlilikler ve maddiyata dair baz1 davalarda kirbaglama uygulandigi goriilmiistiir.

Siyasi suglara 6rnek olarak Mengii Han’a karsi1 diizenlenen darbe girisimi en
onemli ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mengii Han’a karsi planlanan darbe agiga
cikarildiginda bu organizasyona katilan herkes farkli cezalandirilmalara tabi tutulmustur. Bu
cezalandirilmalardan biri de kirbaglanmaktir. Roux, isim vermemekle birlikte baz1 kisilerin
kizgin kosegilerle kirbaglandigini ve suglarini itiraf ettikten sonra idam edildiklerini
belirtmistir (Roux, 2020: 321).

Siyasi suglara ait ikinci bir 6rnek vaka da Argun Han zamaninda vuku bulmustur.
Argun Han, Boka ve Arok adli devlet adamlarinin isyan hazirlig icerisinde olduklarimi
ogrendigi zaman ikisinin de 6ldiiriilmesini emrettiginden ve sonrasinda isyana istirak etmeyi
diisiinen herkesin cezalandirildigindan bahsedilmisti. Kirbaglama yoluyla yapilan iskence de
bu olayda kullanilan iskence tekniklerinden birisidir. Kavti oglu Mesud adli emir, Han’a
kars1 planlanan isyan girisimine katilmaktan dolay1 su¢lu bulunduktan sonra kirbagclanma ve
dayak cezasina carptirildi. iskence gordiikten sonra ise Erbil’de idam edildi (Abd’l-Farac,
1950: 626).

Mogollarda siyasi suclara ek olarak kirba¢ cezasinin uygulandigi diger bir durum
da devletin onaylamadig1 evlilik torenleriydi. Mogol kanunlarina gore Cinli bir erkegin
Mogol bir kadinla evlenmesi yasaklanmisti. Boyle bir evlilik gerceklestiginde iki taraf da
100 karbag ile cezalandirilirdi. Ceza uygulandiktan sonra Cinli erkek siirgiin edilirdi (Alinge,
1967: 135). Kirbag iskencesi bu noktada devletin uygun gérmedigi evliliklerden insanlar
uzak tutmak amaciyla uygulanmistir.

Biiyiik capl siyasi suglarin haricinde de kirbaglama vakalar1 goriilmiistiir. Giircii
Prensi Avak, Mogol birligini karsilamakta geciktigi i¢cin diisiik riitbeli bir Mogol komutani
tarafindan hizmetgilerinin 6niinde kirbaglandi. Genceli Kiragos un ismini Co¢ Boga olarak
kaydettigi Mogol komutani prensi maiyetinin 6niinde kirbaglanmis, maiyetinin kars1 koyma
istegini de reddetmistir (Kiragos, 2018: 67). Prensin komutu iizerine Giirciiler Co¢ Boga’nin
asagilamasina maruz kaldilar. Prensin sessiz kalmasi ve adamlarini durdurmasi, herhangi bir
kars1 koyma eylemi neticesinde iilkede bir Mogol tahribati gerceklesmesini engellemek
icindi. Boylelikle prens iizerinden tiim Giircii milleti asagilanmis oldu.

Mogol kanunlari incelendiginde bir¢ok sugun cezasinin sugun derecesine gore
belirlenen hayvan 6demesi oldugunu goriilmiistiir. Diger bir deyisle pek ¢ok sugun cezasi
maddi tazminatti. Suglu eger mahkemenin belirledigi hayvani kars: tarafa 6deyemeyecek
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durumdaysa her bir havyan i¢in 25 kirbag darbesiyle sugunun cezasini 6derdi (Alinge, 1967:
138).

3.18.Carmiha Germek

Cengiz Han’in rakiplerinden biri olan Giigliikk Han, Kagsgar ve Hoten’e hakim
olduktan sonra Hristiyanligi birakarak Putperestligi secti. Halkinin da Putperest olmasini
isteyen Gtigliik Han, onlar1 baski ve siddet yoluyla din degistirmeye zorladi. Onun idaresi
altindaki Miisliimanlarin ¢ogu bu baski ve siddete boyun egerek Putperestligi sectiler.
Ciiveyni bu durum hakkinda: “Namaz ve ezan sesleri kayboldu, tekbir ve dua sesleri kesildi”
demistir (Ciiveyni, 2013: 111). Giiglikk Han aniden bir karar ald1 ve halkin arasina tellallar
gondererek kendisiyle din ve iilkeler hakkinda tartismak isteyen bir kimse olup olmadigini
sordurdu. Onun davetini Aldaeddin Muhammed el-Hoteni adli din adami kabul etti. Giicliik
Han halkin 6nilinde gerceklesen tartismada el-Hoteni’nin sorularini cevaplayamadi ve
maglup oldu. Aldig1 maglubiyete sinirlenen Giigliik Han, el-Hoteni’nin zincire vurulmasini,
cirilgiplak soyulduktan sonra a¢ ve susuz birakilmasini emretti. Bu iskenceler ancak el-
Hoteni Islam’dan vazgecip putperestligi secerse durdurulacakti. El-Hoteni’nin iskencelere
kars1 giiglii bir direnis gostermesiyle Giigliik Han tarafindan ikinci bir emir verildi. Bu emir
neticesinde el-Hoteni kendi kurdugu medresenin 6niinde ¢armiha gerilmek suretiyle idam
edildi (Ciiveyni, 2013: 113; Agaldag, 2002: 442).

Aknerli Grigor, Hiilegii Han’in Bati’ya ilerledigi sirada bu igkence tekniginin
uygulandig1 bir vakadan s6z etmistir. Grigor’un naklettigine gore Khul adli Mogol
komutaninin askerleri Geretni-Vank adindaki Manastir’a geldiler. Manastirin basrahibi
Stepanos Mogollarin yagma yapmamasi i¢in onlar1 agirlamaya karar verdi. Onlar i¢in koyun
kestirip etini ve manastirin saraplarini sundu. Mogollar iyi karsilandiklari igin herhangi bir
yagma girisiminde bulunmadilar ve sadece yiyip igmekle mesgul oldular. Hava karardiginda
ise kamplarina dondiiler. Sabah ise Mogol komutanini hastalandi. Komutana neden
rahatsizlandig1 hakkinda sorular sorulunca basrahibin kendini zehirledigini soyledi.
Komutanlarinin zehirlendigini 6grenen Mogollar ikinci kez manastira geldiler. Basrahip
Stefanos ¢armiha gerdiler ve atesle iskence ederek onu oldiirdiiler (Aknerli Grigor, 1954:
26). Bu olay degerlendirildiginde ¢armiha germenin Mogollar tarafindan intikam amaciyla
kullanildig1 sdylenebilir.

3.19. Eritilmis Giimiisiin Gozlere ve Kulaklara Akitilmasi

Bu iskence Cengiz Han’in Harezmsah topraklarinda kusattigi ilk sehir olan Otrar’in
Valisi Inalcik Gayir Han’a uygulanmusti. Inalcik Gayir Han, Mogollarin ticaret amaciyla
gonderdigi kervandaki tiiccarlar1 6ldiirdii, bu da Cengiz Han’in sehri ele gegirmesine ve
halkini katletmesine sebep oldu. Inalcik Gayir Han, Mogol tiiccarlarmi 6ldiirdiigii ve
mallarma el koydugu i¢in canli olarak ele gegirildi. Yaptiklarinin cezasi olarak da gdzlerine
ve kulaklarma eritilmis giimiis akitildi (Nesevi, 1934: 30; Lamb, 1965: 94; Grousset, 2001:
207; Man, 2004: 186). Bu iskence modeli, Mogollarin intikam duygusunun ne kadar kuvvetli
oldugunu gozler oniline sermistir. Mogollar arasinda daha 6nce bdyle bir uygulama yapilip
yapilmadigr hakkinda kaynaklarda bir bilgi yoktur. Buradan hareketle Cengiz Han ve
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ogullarimin bu iskence modelinin mucidi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iskence
modeli, fiziksel bir eziyet olmakla birlikte Mogollarin gerektigi zaman diismanlarina kars1
ne kadar acimasiz olabileceklerine dair bize fikir vermistir. Diger bir deyisle Mogol kimligi
tagiyan kisilerin zarar gérmesi durumunda Mogol ordusu duruma el koyacak ve 6lgiisiiz bir
siddet uygulayacaktir.

3.20. Goz Oymak (Gozlerin Kor Edilmesi)

14.Y{izy1l baglarinda Mogollarin Anadolu Valisi olan Timurtas kendisine itaatsizlik
gosteren beylere karsi sert bir muamele gosteriyor ve siddet yoluyla iktidarim
saglamlastirmay1 amagliyordu. Timurtas bu siiregte Karamanogullar1 ve Esrefogullari®!® ile
miicadele etti ve onlar1 siddet kullanarak eylemlerinden vazgegirmeyi amagladi. Esrefoglu
Stileyman Bey 1326 yilinda kendisine itaatsizlik gosterdigi gerekgesiyle Timurtas Noyan
tarafindan iskenceyle oldiiriildii. Bu igskence islemi esnasinda Esrefoglu Siileyman Bey’in
gbzleri oyulmus, kulaklari, burnu ve hayalar kesilip alnina asilmistir (Uzungarsili, 1967:
628). Siileyman Bey gordiigii iskenceye dayanamadi ve hayatim1 kaybetti. Timurtasg
Noyan’in 6liime varan iskence tekniklerini kullanmasi zikrettigimiz gibi Anadolu’da mutlak
itaati saglamak icin kullandig1 acimasiz bir yontemdi. Timurtas Noyan bu ve benzeri siddet
eylemleriyle hakimiyetini gliglendirmis ve Anadolu’da tiim beylerin korktugu bir vali haline
gelmistir.

Bu baslik altinda Timurlu mirzalarindan iskender énemli bir figiir olarak goz dniine
cikmistir. Mirza Iskender, Timur’un dliimiinden sonra baslayan taht miicadeleleri sirasinda
rakipleri tarafindan tehdit olarak goriilmiis ve siyasetten uzak kalmasi icin kardesi Mirza

Riistem tarafindan kor edilmisti.3!*

Yeni Tsaayin Bigik’e (Oyrat-Mogol Kanunu) gore bir kadin haksiz yere kocasini
oldiiriirse ceza olarak gozleri kor edilir, burnu ve kulaklar1 kesilirdi (Alinge, 1967: 155).

3.21.Giines Isigina Maruz Birakmak

Iskence uygulanacak kisi yaglanip keceye sarildiktan sonra dik bir sekilde baglanir,
olene kadar giines sicagina maruz birakilirdi. insan1 yavas ve acili sekilde dldiiren bu iskence
yontemi Hiilegii Han’a isyan eden ve onun rakiplerinden Sultan Baybars’in miittefiki olan
Melik Salih’e uygulanmistir. Musul emiri Melik Salih Mogollara isyan etmis ve onlarla
1261-1262 yillarinda savasmistir. Maglup sekilde Hiilegii Han’in huzuruna ¢ikan Melik
Salih bizzat Han’1n emriyle bu igkenceye tabi tutulmustur. Residiiddin Fazlullah bu igkence
teknigini detayli bir sekilde anlatmigtir. Camiu’t-Tevarih’te Melik Salih’e yapilan iskence
hakkinda: “Hiilegii, viicudunun kuyruk yagi ile kaplanip kege ve dik olarak iplikle sikica
baglanmasint buyurdu. Sonra onu yaz giinesinin altina bwraktilar. Kuyruk yagi bir hafta
icerisinde 1sinip o zavalliyr yemeye basladi. O belada bir ay siirecinde tatli canini teslim
etti” yazmistir (Residiiddin, 2013: 67). Kaynagin belirttigine gore Melik Salih bir ay gibi

313 Egrefogullar1 Beyligi hakkinda detayl bilgi igin bkz: (Kofoglu, 1995: 484-485).
314 Mirza Iskender’in kor edilmesine dair detayli bilgi igin bkz: (Hasan-1 Rumlu, 2006: 108; Aka, 1991: 56-57;
Aka, 2010: 78).
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uzun bir siirede yavas ve 1zdirap dolu bir sekilde dldiirtildii. Buradan hareketle bu iskence
yontemi hakkinda isyan ve itaatsizlik gdsteren 6nemli kisilere uygulandigi, ek olarak benzer
davraniglarin yasanmasini dnlemek amaciyla da uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

3.22. Agza Tas Doldurmak

Korgiiz, Giiylik Han’in saltanati esnasinda Tus sehrinin valiligini yapmustir.
Ciiveyni’nin naklettigine gore Korgiiz iyi egitimli, halkin yonetiminden memnun oldugu ve
gorev yaptig1 bolgeleri abad eden bir devlet adamiydi. Korgiiz, Edgii Timur ve Cagatay’in
emirlerinden Sartak Kucan ile yasadig1 siyasi ¢cekismeler sonucunda mahkemeye ¢ikarildi.
Yargilandiktan sonra agzina tas doldurulmak suretiyle dldiiriildii.>!°

3.23. Kopeklerin Saldirisi

Aknerli Grigor, Hiilegii Han’in batiya hareket ettigi sirada onun Khul adli
komutaninin Ermeni ve Giircii topraklaria saldirdigini sdylemekte ve bu iskence modelini
kullandigini dile getirmistir. Khul adli komutan bolgede askerl harekatlar gergeklestirdigi
sirada nikris hastaligina yakalandi. Bu siiregte bir doktor onu tedavi edebilecegini iddia etti.
Aknerli Grigor bu doktorun ismini vermemekle birlikte onunla ilgili olarak yalnizca
Hristiyan olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle doktor hakkinda uyguladigi tedavi yontemi
ve akibetinden bagska bir malumatimiz yoktur. Doktor tedavi yontemi olarak Mogol
komutanmin kizil sach bir ¢ocugun karnini yarmasini ve ayaklarimi yariga koymasini
Onermistir. Bu Oneri tarifi miimkiin olmayan bir vahsettir. Nitekim Mogol komutan1 sadece
bir ¢ocukla kalmamis, tedavi olmayr umarak otuz farkli ¢ocukta bu korkung eylemi
uygulamistir. Tedavi olmadigint goriince de sinirlenmis ve doktoru yaraladiktan sonra
kopeklere 1sirtmak suretiyle onu yavas yavas oldirtmiistiir (Aknerli Grigor, 1954: 27). Bu
iskence teknigi hakkinda Engizisyon mahkemelerinde gordiigtimiiz gibi sistemli bir sekilde
tasarlanmamis, aksine refleks olarak hizlica gelistirilmis bir iskence yontemi oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradan hareketle Mogol komutaninin bu iskence yontemini hem kisisel
intikam hem de yalanciliin cezalandirilmasi olarak kullandigini séylemek miimkiindiir.

3.24. Baglamak ve Siiriiklemek

Altinorda Hani Canibek’in annesi Tay Tugli Begim, Berdibek Han’in 6liimiinden
sonra yasanan taht miicadelesi esnasinda bu iskenceyle oldiiriilmiistiir. Tay Tugli Begim,
Berdibek Han’in 6liimiinden sonra “Simdi hanlik ile yurt Seyban nesline diiser” diyerek
Seyban Han’m soyundan Mangkutay oglu Hizir Oglan’1 han ilan etti (Otemis Haci, 2020:
53). O esnada Hizir Oglan’a rakip olarak Cengiz Buka ve Nogay bulunuyordu. Nogay da
Cengiz Buka’yi 6ldiirdiikten sonra Han ilan edildi. Boylelikle Altinorda Devleti iizerinde iki
Han ortaya ¢ikti. Miicadelenin siirdiigli esnada Nagaday oglu Ak Hiiseyin Tay Tugli Begim’i
ele gecirmis ve onu iskenceyle dldiirmiistiir. Otemis Haci, Tay Tugli Begim’in iskenceyle
oldiirtilmesi hakkinda soyle demistir: “Begim’i bir kar kizagina bindirip, agzini bagladilar.
Sonra, bir giicli aygwr ati kosup bas asag koyverdiler. Bu giiclii aygir at, arabayt alip

315 K §rgiiz’{in hayat1 ve 6liimii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Residiiddin, 1999: 334; Ciiveyni, 2013: 407-
418).
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kagarak, yollara, kayalara vurur idi. Boylece Begim heldk oldu” (Otemis Haci, 2020: 60).
Bu vakada yapilan iskence kisi 6liinceye kadar siirdiiriilmiistiir. Yalnizca ikaz veya caydirma
amac1 tagimayip, siddetli bir cezalandirma usulii olarak tatbik edilmistir.

3.25. Kisiye Kendi Etini Yedirmek (Kisiyi Yamyamhga Zorlamak)

Mardin’den sonra Meyyafarikin de Mogollar tarafindan kusatildi. Buranin hakimi
Melik Muhammed Kamil, Mogollara karsi iki yil direnmistir. Fakat israrla kusatmay1
stirdliren Mogol ordusu ve yardimc1 Ermeni birlikleri zaferi kazandiktan sonra sehirde biiyiik
capl1 bir katliam yaptilar.3!® Meyyafarikin emiri de iskenceyle 6ldiiriildii. Yapilan iskence
viicudundan kii¢lik parcalar koparilarak ona yedirmek suretiyle emir 6lene kadar devam
etmistir. Oliimiinden sonra emirin kesilmis bas1 davullar calan bir téren alayiyla birlikte
Suriye’de gezdirildi.3!’

316 Meyyafarikin Kusatmasi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Grigor, 1954: 29; Residiiddin, 2013: 61-62;
Tiesenhausen, 1941: 99; Kuscu, 2002: 622; El Gamdi, 2010: 230-238; Spuler, 2011: 69; Roux, 2020: 342-343,;
Demir ve Sahin, 2021: 390-399).

317 By konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: (Residiiddin, 2013: 63; Kuscu, 2002: 623; El Gamdi, 2010: 239-
240; Roux, 2020:343; Demir ve Sahin, 2021: 401).
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SONUC

Savas merkezli bir kiiltiire sahip olan Mogollar, diigmanin giiglii ve gii¢siiz yonlerini
tespit etmekte oldukca basarili oldular. Askeri kabiliyet ve savaga dair 6ngorii acisindan
oldukca yetenekliydiler. Diismanin giiclii ve zayif yonlerini iyi bir sekilde analiz ettikten
sonra giiclii yonleri glicsiizlestirmek, zayif yonleri de zafer adina kullanmada bahsedilen
psikolojik harp stratejilerini kullandilar. Biiyiikk Mogol imparatorlugu’nu kuran Cengiz Han
ve onun yolundan giden halefleri psikolojik harbin giicliniin daima farkinda olmus, bu giigten
en iyi sekilde istifade etmeyi basarmislardir. Calismada detayli sekilde anlatildigi {izere
Mogol hanlar1 meydan savaslarinda, kusatmalarda, istila edilen bolgelerde otorite kurmada
ve hakimiyet sahasi disginda kalan bolgelerde istenen algiyr yaratmak amaciyla farkl
psikolojik harp stratejileri kullandilar. Bu agidan psikolojik harp, Mogollar1 pek ¢ok kez
zafere tastyan unsur olma 6zelligine sahiptir.

Imparatorlugun kurulus asamasinda savas kiiltiirii ve din psikolojik harbin ana
dayanagi olan unsurlardi. Cengiz Han samanlarin Mogollar tizerindeki tesirini kullanmakla
birlikte, meleklerin kendisine goriindiigii yoniinde bir alg1 olusturarak Mogollar arasinda
destek bulmustu. Mogollarin dini hassasiyetini kullanarak giiglenen Cengiz Han, ulusunun
savaggl geleneklerini de lehine kullanarak giiciinii artirmay1 basarmisti. Ordusuyla birlikte
savas alaninda bulunmasi, onlarin haklarini korumasi, basarili kisileri 6diillendirmesi ve
suglular1 cezalandirmas1 Cengiz Han’in destekgilerine karst kullandig1 psikolojik harbin
esasini teskil etmistir. Cengiz Han’in adil ve cesur idaresi Mogollarin kendisine sadakatle
bagli kalmalarini sagladi.

Ulusu iizerinde kendisine karst mutlak bir itaat kiiltiirii olusturan Cengiz Han,
zamanla smir Otesindeki devletlerle giic miicadelesine girdi. Bu miicadele kullanilan en
onemli etken ise korku olmustur. Cengiz Han, korku ve cesaretin insanlar tizerindeki etkisini
1yi analiz ederek, diisman ilizerinde korku birakmak i¢in her yolu denedi, askerlerini ise
mevcut sartlara gore cesaretlendirdi. Cengiz Han’in diismanlar1 korkutmak amaciyla
tasarladig1 ve uyguladig: psikolojik harp stratejileri, kendisinden sonra tahta ¢ikan Mogol
Hanlarinin yaptiklar savas ve izledikleri siyasette belirleyici 6ge olmustur.

Cengiz Han’in Mogollar1 tek bir sancak altinda topladiktan sonraki hedefi Kirgizlar
ve Karluklar oldu. Kirgiz Idikutu ve Karluk Han1 Cengiz Han’1n korkutucu séhretini duyarak
ondan ¢ekinmis ve savasmaksizin ona tabi olmuslardi. Bu durum Mogollarin kendi i¢
savaslar1 g6z ard1 edilecek olursa, korku etkenini kullanarak kazandiklar1 ilk basaridir. Bu
noktada zafer sicak savas olmaksizin psikolojik harp ile kazanildi.

Ilk olarak korkutucu séhret sayesinde zafer kazanan Mogollar bu durumun farkinda
olarak korkunun derecesini arttirdilar. Cengiz Han’1n Cin ve Harezm seferlerinde insanlari
dehsete diisiirecek eylemler yapmasinin sebebi budur. Mogollar sadece katliam yapmak
degil, itaat kiiltiirii olusturmak istiyorlardi. Itaat kazanmanin yolu olarak da can almak
benimsendi. Cin sehirlerinin hayvanlar kullanilarak atese verilmesi, Harezm sehirlerindeki
insanlarin farkli yollarla katliama tabi tutulmalar1 hesapsiz bir 6ldiirme eylemi degil, itaat
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kazanmak igin planh sekilde yapilmis eylemlerdi. Itaat kazanmak ve kitlesel i¢ diismanlari
yok etmek amaciyla insanlar baglandiktan sonra Oldiriiliiyor, kellelerden kuleler
yapiliyordu. Bu tarz siddet eylemleri insanlara Mogollara itaat etmekten baska bir
seceneklerinin olmadigim 6gretmistir. Insanlarin itaatsizlikten ve direnis gdstermekten men
edilmesi amag¢lanmustir.

Istilanin ilerleyen siirecinde liderlerin éldiiriilmesine ek olarak asagilanmasina da
yonelik stratejiler kullanildi. Diismanin en gii¢lii, egitimli ve korunakli kisileri tespit edildi.
Onlara yapilan muamele insanlar iizerindeki korkuyu artirmak amaciyla kullanildi. Diisman
hiikiimdarlar ve iinlii komutanlar yalnizca iskenceyle oldiiriilmekle kalmadi, onlarin akibeti
insanlara itaat hususunda ornek teskil etti. Abbasi Halifesi’ne yapilan muameleden sonra
civardaki Miisliiman hiikiimdarlarin Mogollara itaat etmeleri ve bagliliklarini gostermek i¢in
adeta bir yaris i¢ine girmeleri bu durumu ispat etmistir.

Mogollarin karsisinda say1 iistiinliigiine bagli olarak psikolojik gii¢ elde eden ordular,
say1 aldatmacasina yonelik stratejilerle bu giiglerinden mahrum birakildilar. Boylelikle
savasta biiylik avantaj saglayan say1 iistiinliigii Mogollara karsi etkisiz kilind1.

Savas ve korkuyu kullanarak istilalarin1 genis bir bolgede siirdiiren Mogollar,
diismanin giiglii oldugu noktalarda milli bilinci basariyla kullandilar. Baslangigta Cengiz
Han, Kutula Han kehanetini Mogollarin destegini almak i¢in basariyla kulland1. Istilanin
yayildigi siirecte ise diisman saflari igcinde yer alan Tiirkler, ayn1 soydan olmalarina yonelik
yapilan propaganda neticesinde taraf degistirdiler. Boylelikle diisman giigstizlestirilirken,
Mogollarin zafer kazanmasi da kolaylastirilmis oldu.

Mogol ordusunun askeri kabiliyetine oranla ¢esitlenen psikolojik harp stratejileri,
Orta Cag’da biiyiiniin korkutucu etkisinin kullanilmasiyla Mogollar1 daha da 6liimciil bir
hale getirdi. Savas ve kusatmalarda biiyiicliler 6n saflara siiriildii. Mevcut sartlara gore
biiyiiciilerin sozleri, linleri ve yontemleri kullanildi. Baslangigta biiyliciilerin sdylemleri
Mogollarin siyasi giiclinli artirmak amaciyla kullanilirken ilerleyen siiregte Yada Tasi
vasitastyla yapilan alg1 operasyonu kullanildi. Biiyiiciilerin sagladigi bu avantaja ek olarak
bolgede korkutucu tine sahip olan bir biiyiicliniin Mogol saflarinda kendini gdstermesinin
verdigi tedirginlik kullanildi. Bu durum Mogollarin insan psikolojisini iy1i analiz ettigini ve
mevcut sartlara gore uygun bir taktik cercevesinde kullandiklarini gézler 6niine sermektedir.

Din, Orta Cag’da insanlarin diislincelerini ve yasamlarini sekillendiren en 6nemli
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mogollar, dinin etkisini 1yi analiz ederek gerek kendi
iclerinde gerekse istila ettikleri bolgelerde bu etkiyi en iyi sekilde kullandilar. Mogol
Imparatorlugu’nun kurulus asamasinda Cengiz Han otoritesini giiclendirmek igin samanlari
ve dini sdylemleri kullandi. Imparatorlugun genis bir cografyaya yayilmasindan sonra ise
hiikiimdarlar istila ettikleri yahut hakimiyet altina aldiklar1 topraklarda etkin olan dinleri
otoritelerini gliglendirmek amaciyla kullandilar. Hiilegii Han’1in Bagdat’1 kusattig1 sirada din
adamlarina zarar gelmeyecegine dair bir giivence vermesi yahut ilhanl hiikiimdarlarinin
mevcut sartlara gore dini sdylemlerde bulunmalar: bu durumun gostergesidir.
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Ganimet ve benzeri sekilde yapilan 6diillendirmeler de Mogollar tarafindan bagliligi
artirmak, askerlere cesaret kazandirmak amaciyla kullanildi. Savasta yahut barigta
gerceklesen takdir edilesi eylemler yapan kisiler daima oOdiillendirildiler. Bu insanlar
makam, para veya iltifatla diillendirilmis, gururlari oksanmistir. Giiniimiizde Pygmalion
Etkisi olarak da adlandirilan bu durum Mogol hiikiimdarlar tarafindan pek cok kez
kullanilmustir.

Dublor kullanmak ise Mogollarin psikolojik harp stratejileri konusundaki doruk
noktas1 olarak goriilebilir. Zaten hafizalara kazinmis olan gii¢lii Mogol profili, insanlarin
destegini kazanmak amaciyla iinli bir Mogol hiikiimdarinin dublériinden yararlanmak
vasitastyla kullanilmistir. Anadolu halkinin nazarinda bliyiik bir saygiya sahip olan
Cobanoglu Timurtas’in dublorii, Timurtas’in oglu Seyh Hasan’in siyasi gii¢ kazanmak
amaciyla yararlandigi bir faktordiir. Seyh Hasan bu dubloriin vasitastyla babasinin s6hretini
kendi miicadelesi i¢in etkin bir sekilde kullanmis, insanlarin destegiyle siyasi gliciinii
artirmigtir.

Dehset verici iskenceler ve cezalandirmalar ise mevcut duruma gore itaat kazanmak,
suclar1 engellemek ve asayisi saglamak amaciyla kullanildi. Ornegin; Saman Kokdgii’niin
oldiiriilmesinde kullanilan yontem, Mogollara kars: giiclii bir direnis gosteren Meyyafarikin
emiri Melik Muhammed Kamil ve Abbasi Halifesi’nin maruz kaldig1 iskenceler otoriteyi
giiclendirmek, itaati saglamak ve direnis fikrini zihinlerden silmek amaciyla kullanildi.
Fatma ve Argun Han’in esi Tugcak Hatun’un maruz kaldig: iskenceler Mogol saraylarinda
biliyli yapilmasii engellemek amaciyla kullanildi. Elgigidey’in kaynar suya atilmasi,
Timur’un Kuge Melik’i cezalandirmas1 gibi vakalar ise emre itaatsizligin veya hiikiimdara
kars1 gerceklestirilen art niyetli eylemleri engellemek amaciyla kullanildi. Bu igskenceler
Han’in otoritesini giliclendirmek, itaati saglamak, emir ve yasaklarin uygulanmasin
kolaylastirmak amaciyla etkili bir bigimde kullanilmistir.
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EKLER
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EK 1. Romalilarin iskence yapmak amaciyla kullandiklar1 Flagellum veya Flagrum olarak
isimlendirilen kirbag. Aletin elle tutulan kism1 agagtan, ipleri ise deriden yapilmistir. Iplerin
iizerinde su¢lunun daha fazla ac1 ¢ekmesi i¢in demir bilyeler bulunmaktadir.

Erigim adresi https://www.indyprops.com/pp-flagrum.htm



https://www.indyprops.com/pp-flagrum.htm
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EK 2. Diz Kirici olarak isimlendirilen iskence aleti.

Erisim adresi https://allthatsinteresting.com/medieval-torture-devices



https://allthatsinteresting.com/medieval-torture-devices
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EK 3. Demir Bakire olarak isimlendirilen iskence aleti. Suglu iskence aletinin i¢ine yerlestirilir
ve kapaklar iizerinde bulunan ¢ivilerin viicuduna batmas1 yoluyla iskenceye maruz kalirdu.

Erigsim adresi https://kriii.com/medieval-torture-techniques/


https://kriii.com/medieval-torture-techniques/

194

EK 4. Orta Cag’da yaygin olarak kullanilan Iskence Tezgahi adli aletin gorseli. Suglu tezgahin
iizerine yatirildiktan sonra baglanir, kollarindan ve bacaklarindan ¢ekilmek suretiyle iskenceye

maruz kalirdi.

Erisim adresi
https://en.wikipedia.org/wiki/List of methods of torture#/media/File:A Torture Rack.ipg



https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_methods_of_torture#/media/File:A_Torture_Rack.jpg
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EK 5. Iskence tezgahmin kullanimini gosteren bir gorsel.
Erisim adresi

https://pasttenseblog.wordpress.com/2017/03/28/today-in-londons-multi-faith-history-
cuthbert-simpson-burned-at-smithfield-1558/



https://pasttenseblog.wordpress.com/2017/03/28/today-in-londons-multi-faith-history-cuthbert-simpson-burned-at-smithfield-1558/
https://pasttenseblog.wordpress.com/2017/03/28/today-in-londons-multi-faith-history-cuthbert-simpson-burned-at-smithfield-1558/
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EK 6. Iskence tezgahina ait bir gorsel.

Erisim adresi

http://www.lanark.siteiscentral.com/timeline/1500-1699/birth-of-william-lithgow



http://www.lanark.siteiscentral.com/timeline/1500-1699/birth-of-william-lithgow
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EK 7. Poena Cullei olarak isimlendirilmis olan iskencenin uygulanisin1 gozler 6niine seren bir
gorsel. Romalilar tarafindan kullanilan bu iskence teknigi; kisinin basta yilan olmak iizere
hayvanlarla birlikte ¢uvala konulduktan sonra suya atilmasi seklindedir. Sugluya korku ve ac1
dolu bir 6liim yasatmak amaciyla kullanilirdi.

Erisim adresi https://www.listerious.com/poena-cullei/



https://www.listerious.com/poena-cullei/
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EK 8. Carmiha gerilmis insanlar tasvir eden gorsel. Carmiha germe iskencesi Antik Cag ve
Orta Cag’da en ¢ok kullanilan iskence tekniklerinden biridir.

Erigim adresi https://hopelutheranchapel.org/dailydevotion-pick-up-your-cross-follow-jesus/



https://hopelutheranchapel.org/dailydevotion-pick-up-your-cross-follow-jesus/
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EK 9. Ikiye bolme iskencesi.

Erigim adresi https://allthatsinteresting.com/medieval-torture-devices



https://allthatsinteresting.com/medieval-torture-devices
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EK 10. Cengiz Han’1n hayatin1 konu alan 2008 y1l1 yapimi1 Mongol filminde yer alan Bukagi
(Tomruga vurmak) iskencesi.
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EK 11. Mogol Imparatorlugu haritasi.

Erisim adresi

https://www.hepgun.com/tarih/mogol-imparatorlugunun-parcalanmasiyla-kurulan-devletler/



https://www.hepgun.com/tarih/mogol-imparatorlugunun-parcalanmasiyla-kurulan-devletler/
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EK 12. Cengiz Han’1n gorseli (Nicolle, 1990: 8).
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EK 13. Mogollarin sosyal hayatlarini tasvir eden bir gorsel (Nicolle, 1990: 73).
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EK 14. Silahlarin1 kuganmis olan Mogol askerleri (Nicolle, 1990: 92).
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EK 15. Kusatma yapan Mogollar (Nicolle, 1990: 125).



206

EK 16. Hiilegii Han ve Abbasi Halifesi Mustasim (Nicolle, 1990: 126).
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EK 17. Mogollarin Bagdat Kusatmasi (Chambers, 1979: 209).
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EK 18. Fil lizerindeki Kubilay Han (Turnbull, 2003: 89).
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EK 19. Mogol ok¢usu (Chambers, 1979: 207).
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EK 20. Silah arkadasin1 tedavi eden Mogol askeri (Nicolle, 1990: 39).
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EK 21. Okg¢uluguyla iinliit Mogol askerleri (Nicolle, 1990: 12).
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EK 22. Mogol yay1 (Nicolle, 1990: 12).



213

EK 23. Mogollarin ele gecirdikten sonra biiyiik tahribat yapmis oldugu Otrar sehrinden

gliniimiize kalanlar.
Erisim Adresi

https://tarihvakti.com/otrar-faciasi/



https://tarihvakti.com/otrar-faciasi/
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