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¢ikilmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 20/01/2021
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OZET

19. YUZYILIN IKINCI YARISINDA TASKOPRU KAZASINDA SUC VE SUCLULAR

Cigdem ONEMLI GEDIK
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak / 2021
Danisman: Dog. Dr. Songiil KECECI KURT

Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’nde bir¢ok alanda degisiklikler yapilmistir.
Bunlar arasinda yasama ve yargi alanindaki degisiklikler Osmanli hukuk sistemine yeni bir
diizen getirmistir. Yeni bir anayasal siirece giren Osmanli Devleti’'nde hukuk reformlar:
yapilmakla birlikte bu siiregte nispeten geleneksel anlayisin da izlerinin siirildiigi
goriilmektedir. Tanzimat ile gerceklesen degisim ve doniisiim, lilkede yayginlagmaya
calismakla birlikte pratikte klasik donemdeki hukuk anlayisinin ya da sisteminin etkilerinin
devam ettikleri goriilmektedir. Bu ¢aligmada Tanzimat’in etkisinin hissedildigi 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Kastamonu’nun Taskdprii Kazasi’'nda gerceklesen ve tasrada ic¢ gilivenligi
tehdit eden bazi su¢ vakalari ve suglular incelenmistir. Taskoprii’deki suclar,
Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivlerindeki belgeler incelenmis
ve konu hakkinda gerekli literatiir ¢aligmas1 yapilmistir. Arsiv belgelerinden elde ettigimiz
tespitlere gore 19. yiizyilin ikinci yarisinda Taskoprii’de sug tiirleri, suclu ve magdur
profilleri, su¢ mahalleri degerlendirildiginde bu suclarin giindelik yasamda gerceklesen

genel asayis suclarindan oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Tanzimat, Kastamonu, Taskoprii, Su¢ ve Suglular,

19. yiizy1l



ABSTRACT

CRIME AND CRIMINALS IN TASKOPRU DISTRICT DURING THE SECOND HALF
OF THE 19™ CENTURY

Cigdem ONEMLI GEDIK
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of History, M.A., January / 2021
Advisor: Assoc. Prof. Songiil KECECI KURT

Numerous changes have been made in a lot of areas in Ottoman Empire upon the
Rescript of Gulhane (Tanzimat Fermani). Among these, amendments in legislation and
jurisdiction have brought a new order to the Ottoman Empire’s jurisdiction system. Along
with being subjected to a new constitutional course by fresh legal reforms, it has been
occurred that a rather traditional concept in such areas had also kept their presence in
Ottoman Empire at that era. The changes and transitions that come with Rescript of Gulhane
strived to be popularized all around the country, but in the meanwhile, the influences of the
classical understanding of law and the old jurisdiction system continued to have impact in
practice. In this dissertation, crimes and criminals that threatened the internal security in
rural areas during the second half of the 19"" century in Kastamonu’s Taskopru district, where
the effects of the Rescript of Gulhane were felt, have been studied. About the crimes in
Taskopru, Documents in the T.R. Presidential Archives of Ottoman Empire have been
examined and the necessary literature review has been conducted. Upon evaluating the crime
types, profiles of criminals and victims, crime scenes according to the analyses inferred from
such archive documents; it has been occurred that these crimes are general public order

crimes taking place in daily life during the late 19" century Taskopru.

Keywords: Ottoman, Tanzimat, Kastamonu, Taskopru, Crime and Criminals, 19"

century



ONSOZ

19. ylizyil biitiin olarak diinyada ve Osmanli Devleti’nde degisim ve doniisiimiin
yasandig1 bir donemdir. 19. yiizyillda Tanzimat’in ilaniyla Osmanli Devleti’'nde bir dizi
hukuk reformlari iilkede oturtulmaya ¢alisilmistir. Ancak eski dénemlerden itibaren ser‘i
hiikiimlere siki sikiya baglh kalan devlet, Tanzimat ile birlikte yeni bir siirece girmis ve bu
da eski-yeni ikiligini ya da diger bir ifadeyle diializmi ortaya ¢ikarmistir. Clinkii Osmanlt
Devleti hem saha hem de kiiltiir ve dini bakimdan Islam devlet anlayisinin ilkesi iizerine
yerlesmistir. Hal boyle iken Tanzimat ile gelen degisim ve doniisiim iilkede yayginlagmaya
caligmakla birlikte pratikte eski anlayisin ya da sistemin etkileri de hissedilmistir. Tanzimat
ile Osmanli Devletinde hukuksal anlamda yasama ve yargi anlayisi degismekle
mahkemelerin herkese agik olarak yapilmasi, “sugsuz cezanin olamayacagi” anlayisi ve
“kanunilik ilkesi”, gibi ilkeler yeni hukuk minvalini gostermektedir. Cemaat ve dini temelli
bir toplum esas1 iizerine yerlesen bu kozmopolit devlet, 19. yiizyilda toprak kayiplarina
ugramis ve kendisinden kopan topluluklar ulus devletlerini olusturmustur. Bu itibarla
Osmanli Devleti genis bir cografya lizerinde yikilisa kadar varligin1 devam ettirmistir.
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin sinirlart igerisinde gayrimiislimlerin de mevcut oldugunu
dikkate alirsak, hem Miisliimanlar i¢in hem de azinliklar i¢in hukuk sisteminin ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin kazasi hiilkmiinde olan
Taskoprii’deki sug ve suglularin aragtirildigi bu ¢calismada sug vakalari lizerinden Tanzimat
Doneminde olusturulan ceza kanunlari ve yeni ihdas edilen mahkemelerin isleyisi hakkinda
da fikir sahibi olunabilmektedir. Bu baglamda suclulara verilen cezalar ilgili ceza
kanunlarinin geregine gore olup, kararlara itirazlar da nispeten st nitelikli temyiz
mahkemesi olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye yapilmaktadir. Dolayisiyla Osmanli
Devleti’nin hukuki yapisi, Taskoprii’deki ¢esitli sug vakalari tizerinden belgelerle gz 6niine

serilmistir.

Bu calismanin giris boliimiiniin basinda genel olarak su¢ algis1 ve sugun tanimindan
bahsedilmistir. Su¢un tanimi verildikten sonra Osmanli Devleti’nde suclulara verilen
cezalardan bahsedilmistir. incelenen dénem itibariyle erken ve son (ge¢) dénem olmak iizere
Osmanli Devleti’nde sug iizerine yapilan akademik ¢aligmalar hakkinda bilgi verilmistir.
Girig boliimiiniin son kisminda ise Tagkoprii’deki suglar iizerine yapilan bu g¢alismanin
onemi ve yeri lizerinde durulmustur. Caligmanin birinci bolimiinde ise Kastamonu ve

TaskOprii’niin tarihi ve idari yapisindan bahsedilmistir. Taskoprii’deki su¢ ve suglular



lizerine yapilan bu g¢alismanin ikinci boliimiinde de sugun tanimi yapilarak, sucun
unsurlarindan bahsedilmistir. Ayrica ta ‘zir, had, kisas ve diyet suglarinin da agiklamalari
yapilmistir. Diger boliimde de Tanzimat Nedir, Tanzimat Doneminde Yasama Faaliyetleri
ve Tanzimat Meclislerinden ve Tanzimat Sonras1 Tasra ve Merkezde Yapilan Reformlardan
s0z edilmistir. Son boliim olan dordiincii kisimda da Taskoprii’de gerceklesen muhtelif sug

vakalar1 incelenmistir.

Calismamda tez konum da dahil olmak tizere beni bu siire¢ igerisinde destekleyen ve
bana rehberlik eden kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Songiil KECECI KURT’a tesekkiirii
borg bilirim. Tezimin konu se¢iminde ve ¢alisma i¢in Oonermis oldugu kaynaklarla bana
yardimc1 olan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Giirkan CEVGER’e, lisans 6grenim
hayatimdan itibaren bugiine kadar manevi destegini her zaman hissettigim cok degerli
hocam Prof. Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU’ye de katkilari igin tesekkiir ederim. Yine
O0grenim hayatim boyunca her zaman maddi ve manevi desteklerini hissettig§im anneme ve
babama, tezimin hazirlilk asamasindan itibaren bugiine degin her zaman destegini
esirgemeyen kiymetli esim Niyazi GEDIK e de tesekkiir ederim. Ayrica Cumhurbaskanligt
Devlet Arsivleri’nde gbrev yapan ve arsiv ¢aligmalarimda bana yardime1 olan arkadaslarima

ve diger arsiv personellerine de tesekkiirlerimi sunarim.

Cigdem ONEMLI GEDIK
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GIRIS

Su¢ kavrami, sosyolojik, ekonomik, psikolojik, dinsel ve tarihsel anlamda birgok
disiplinleri igerisine alan genis bir olgudur. Oyle ki, su¢ kavrami insanligin varolusundan
itibaren her toplumda goriilmiistiir. Eskicaglardan gliniimiize kadar gelen siire¢ icerisinde
islenen suglarin birbirinden farkli ve benzer 6zellikleri goriilmektedir. Ancak ortak bir sug
tanimi yapilacak olursa, sugun toplumun genel ahlak kurallarina aykir1 davraniglarin biitiinti
seklinde oldugu ifade edilebilir (Boynukalin, 2009: 453). Dolayisiyla sug, toplumca
belirlenen yazili ve yazisiz hukuk normlarina kars1 yapilan eylemleri icermektedir. Sugu
isleyen sahislara suc¢lu ya da fiillerinden 6tiirii fail de denilmektedir. Sug¢ ve su¢ludan baska
bir de bu yasak fiillerden etkilenen kisi ya da kisiler bulunmaktadir. Dolayisiyla islenen
suctan etkilenen kisilerin maddi ve manevi tazmini i¢in gerekli cezai yaptirimlar s6z
konusudur. Suglarin kapsami, nitelikleri ve her suc¢lunun durumuna gore ilgili kanunlar
geregince sug, cezasiz kalmamaktadir. Bu baglamda calismada ayrintili olarak incelenen ve
Osmanli Devleti’nde genel asayis suglarindan olan cinayet, cinsel suclar, hirsizlik ve
eskiyalik faaliyetleri gibi daha nice suglara ¢esitli cezalar ongoriilmiistiir. Bu cezalar, 6liim,

sopa (celde), hapis, tard ve siirgilin, kinama, tecrit (terk), azl ve teshir, mali cezalar, kiirek ve

prangabentliktir (Yakut, 2006: 27-29; Onemli Gedik ve Kegeci Kurt, 2020: 116-117).

Calismada sug, su¢lu ve ceza tamimlarinin kisaca bahsinden sonra Osmanli
Devleti’ndeki sug algis1 incelenmeye ¢alisilacaktir. Oncelikle Osmanli’daki sug algis1 ve bu
yonde yapilan caligmalar1 klasik donem ve gec (son) donem olmak iizere iki temel gruba
ayirabiliriz. Sug¢ lizerine yapilan klasik donem ¢alismalar, ilgili konu basliklar1 altinda
toplanmistir. Bu konu bagliklar1 arasinda genel olarak asayis meseleleri gelmektedir. Asayis
konusuna giren incelemeler, eskiyalik, cinayet, iskat-1 cenin (¢ocuk diislirme), gasp ve darp,
hirsizlik ve cinsel suglardir. Bunlardan baska Osmanli Devleti’nin klasik donem tasrasinda
kitlesel suc vakalar1 da goriilmiistiir. Bu kitle hareketleri ise, Celali Isyanlar1, kalpazanlik,
miitesellim, voyvoda ve ayan isyanlari, suhte isyanlari, Rafizilik ve Kizilbaslik gibi
propaganda eylemleridir (Maden, 2018: 16-60). Ayrica klasik donem sahis ve Kkitle
eylemlerini igeren ¢aligmalar, ilgi azli§1 nedeniyle sinirli olsa da konu bakimindan ¢esitlilik

icermektedir.! Diger yandan klasik donem sug¢ incelemeleri agisindan oldukca zengin

! Cagatay Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri, Istanbul 1944; Sabri Yetkin, Ege 'de
Eskiyalar, Istanbul 1996; Goknur Akcadag, “16. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginda Eskiyalik Hareketleri:
Malatya Sancag1 Ornegi”: Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2 S. 3, Ocak-2012 s. 43-68;
William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611 (gev. Ulkii Tansel), Istanbul 2000; Mustafa Akdag,
Tiirk Halkinin Dirlik Diizenlik Kavgast, Ankara 1995; Miicteba Ilgiirel, Celali Isyanlari, DIA C.7.S.252-257;
Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet, Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi (gev. Zeynep Altok), Istanbul 1999;
Fahri Maden, Kastamonu’da Eskiyalik, Istanbul 2018; Mustafa Akdag, Celali Isyanlar (1550-1603), Ankara



kaynaklar mevcuttur. Klasik donem ¢aligmalarina 1s1k tutan birinci el kaynaklar arasinda
kad sicilleri, kronikler, Kamil Kepeci tasnifi, Bab-1 Asafi Defterleri, Divan-1 Hiimayun
Defterleri, Maliyeden Miidevver Defterleri, Ahkam Defterleri, Miihimme Defterleri, Cevdet
tasnifi, Hatt-1 Hiimayunlar, Kisas ve Nefy, Kalebent Defterleri ve Kanunnameler gibi ¢ok
sayida tasnif bulunmaktadir (BOA, 2017: 19-84).

Osmanli Devleti’ndeki su¢ caligmalarina yon veren diger donem ise son (gec)
donemdir. Tanzimat’in ilanm1 ile Osmanli Devleti’nde hukuksal agidan 6nemli degisiklikler
goriilmiistiir. 19. yiizyilda Tanzimat ile yeni mahkemeler olusturularak tekli hukuk sistemi
gecerliligini koruyamamistir. Diger yandan Tanzimat Donemi’nde 1840, 1851 ve 1858
tarihlerinde ¢ikarilan ve can, 1rz ve mal giivenligini korumay esas alan kanunlar ile 6nemli
adimlar atilmistir. Dolayisiyla gerek arsiv koleksiyonlarindaki artislar gerekse sosyal
tarih¢iligin 6neminin artmasi nedeniyle son donemde su¢ konusuna ilgi artmistir. Ayrica
ceza hukuku, polis teskilati, hapishane ve zaptiye teskilat1 gibi yeni ihdas edilen kurumlarin
varliginin da olusmasiyla su¢ konusuna ragbet artmistir. Yine son dénemde su¢ ve ceza
baglaminda hapishaneler, polis ve adliye teskilati hakkinda c¢ok sayida kaynaklar
bulunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda ise kadi sicilleri, hatt-1 hiimayunlar, genel olarak
vilayet, sancak ve kaza hiyerarsisinde tutulan ve aylik tanzim edilen sug istatistik cetvelleri,
jurnal raporlari, basin-yayin, polis, jandarma ve hapishanelere gonderilen arzlar ve bunlar

gibi ¢esitli arsiv kaynaklart bulunmaktadir (Levy, 2008: 1-16).

Osmanli tasrasinda son donem sug¢ calismalarinda ciirm ve cinayet suglari, clinha

(ta‘zir suglar1), kabahat de denilen basit yaralama suglari, cinsel suglar, isyan gibi eskiyalik

1963; Saban Bayrak, XVIII. Yiizyihn Ilk Yarisinda Anadolu’da Eskiyalik Olaylari, Inénii Universitesi
Basilmamis Doktora Tezi, Malatya 1998; Emine Erdogan, XVI. Yiizyillda Canik (Samsun) Sancaginda
Eskiyalik Faaliyetleri, Gegmisten Gelecege Samsun (4-6 Mayis 2006); Umit Erkan, /6. Yiizyilda Osmanli’da
Kizilbas Ayaklanmalari, Ondokuz May1s Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, Samsun 2014; Yiicel Ozkaya,
Miitesellim, Di4, C. XXXII, S. 203-204; Orhan Kili¢, “XVI. Yiizyilin Tkinci Yarisinda Osmanli Devleti’nde
Kalpazanlik Faaliyetleri”, Osmanlilar, C. 3, Ankara 1999; Omer Diizbakar, “Islam-Osmanli Ceza Hukukunda
Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa Ser‘iyye Sicillerine Yanstyan Ornekler”, TSA/12, S. 2, Agustos 2008,
s. 79-105; Fatma Simsek, Haldun Eroglu ve Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugu’nda Iskat-1 Cenin”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal Of International Social Research VVolume 2/6 Winter
2009, s. 593-609; Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: C. I11. Istanbul 1992; Eldar
Hasanov “Zina” DIA, 2013 S. 445; Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve
Cezas1”, TUHFM Dergisi, LXVI/1 2008; Ismail Acar, “Osmanlilar da Zina Sugu ve Cezas1”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Ankara 2002; Kavakli Kundake1 ve Egilmez, Kastamonu Ser‘iyye Sicillerine Gore 17. Yiizyilin
Sonlar1 ve 18. Yiizyilin Baslarinda Taskopri. Uluslararasi Taskoprii Pompeiopolis Bilim Kiiltiir Sanat
Arastrmalart Sempozyumu (10-12 Nisan 2017) s. 1220-1234. Bu eserde de TaskOpri’niin gecis yollar
iizerinde bulundugundan ve bu oOzelliginden otiirii ¢cok sayida gergeklesen eskiyalik faaliyetlerinden
bahsedilmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nde Klasik Dénem suglarla ilgili Mithimme Defterleri ve Ser‘iyye
Sicillerinden yapilan tez ve caligmalar da bulunmaktadir. Bu dipnotta klasik dénem suglarla ilgili bazi
kaynaklar yer almistir.



ve hirsizlik gibi karma suglara da sik rastlanmigstir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin son

donemini kapsayan tasrada muhtelif su¢ konular ile ilgili onemli ¢alismalar yapilmistir.?

Su¢ ve suglular lizerine yapilan caligmalar icerisinde gerek klasik donem gerekse gec
donem ile ilgili olarak olduk¢a zengin bilgiler ihtiva eden kaynaklar siiphesiz ki ser‘iyye
sicilleridir. Osmanl tarihinin birincil kaynaklarindan olan ser‘iyye sicilleri, merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan kadilarin, mahkemelerde tutmus olduklar1 kayitlar1 icermektedir.
Yine ser‘iyye sicilleri, merkezden gelen berat, emir, fetva, ferman ve 6nemli olaylar1 kayda
gectikleri defterlerdir (Arslanoglu, 2018: 4-5; Altikulagoglu, 2014: 13-14). Ser‘iyye Sicilleri
icin kadi sicilleri, kad1 divan1 ve mahkeme kayitlar1 gibi ifadeler de yaygindir (Ugur, 2010:
8-11). Dolayistyla ser‘iyye sicilleri, Osmanli Devleti’nde her tabakadan insanlarin aile,
toplum, ekonomi ve hukuki iligkilerine dikkat ¢eken en Onemli kaynaklari arasinda
sayilmaktadir. Osmanli Devleti’nin bu essiz tarihi kaynaklar1 hemen her donemde ayr1 bir
defter olarak c¢alisilmistir. Bu baglamda ser‘iyye sicilleri koleksiyonundan derlenip,
akademik tez olarak calisilan ve 6nemli hukuki davalar1 da gosteren ve ¢alismamiza konu

olan Kastamonu Ser‘iyye Sicilleridir.?

Diger yandan Kastamonu ser‘iyye sicilleri
koleksiyonlarindan yapilmis cesitli akademik tezler de bulunmaktadir. Kastamonu
sicillerinden derlenen ve tez olarak calisilan eserler icerisinde Cide, Tosya ve Devrekani
sicilleri disinda kalan sicillerde Taskoprii Kazasi’ni da iceren belgeler ashi transkript

edilerek, yorumlanmigtir. Kastamonu sicillerinden yapilan akademik tezler sunlardir:

Doktora tezleri:

2 Abdiilkadir Giil, “Osmanli Tagrasinda Sug ve Suglular (1919 Ocak Ay1 Erzincan Sancagi Ornegi)”, EUHFD,
C. XVII, S. 1-2. 2013. S. 1-29; Mustafa Avci, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul 2004; Noemi
Levy ve Alexandre Toumarkine, Osmanli’da Asayis Sug ve Ceza 18-20. Yiizyillar, Istanbul 2008; Nadir Ozbek,
“Osmanl Imparatorlugu’nda I¢ Giivenlik, Siyaset ve Devlet 1876-1909”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, S. 16
2004, s. 59-95. Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Teror, (edt. Osman Kose), Samsun 2009; Osman Kose,
19. Yiizy1l Baslarinda Kocaili Sancagi’nda Eskiyalik, Osmanli’dan Giiniimiize Eskiyalik ve Terér, Samsun-
2017, s. 409-424; Mehmet Kog, “Osmanli’da Oliim Cezast Verilen Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama
Suglar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 33 2019 s. 261-287; Onemli Gedik Cigdem ve Kececi Kurt
Songiil, “XIX. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kasten Cinayet Vakalari: Taskoprii Kazast Ornegi”, ASOBID S.
Haziran-7, 2020 s. 107-128; Mehmet Salih Erkek, “Osmanli Mardin’inde Cinayet Vakalar1 ve Cinayet
Sorusturmalarinda Hakkinda Bir Degerlendirme”, Belleten C. 77 s. 279, 2013 s. 637-652; Engin Kirl,
“Tanzimat Sonras1 Fuhus Hadisesine Yaklasimda Yasanan Degisim”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010/2, 12 s. 39-51; Serdar Osen, “Osmanli Devleti’nde Tiitiin Kacakgilariyla
Miicadele: Nigde Ornegi”, SUTAD, Giiz (2015) s. 38 s. 49-68. vb. Bunlar gibi bagka muhtelif yapilms
akademik caligmalar mevcuttur.

3 Milli Kiitiiphanede (siireli yaylar), 4407-4618 kayit numaralar igerisinden Kastamonu’ya ait 212 adet
ser‘iyye sicilleri mevcuttur. Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi’nde (ISAM),
Kastamonu’ya ait siciller bulunmaktadir. Diger yandan Kastamonu Ser‘iyye Sicilleri, Kastamonu Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi’nde incelenebilmektedir. Kastamonu sicilleri icerisinde mubhtelif yillara ait Cide,
Devrekani ve Tosya sicillerine rastlanmaktadir (Altikulagoglu, 2014: 19; Dagsever, 2017: 26-28) ve
http://ktp.isam.org.tr. (E. T. 27.12.2020).



http://ktp.isam.org.tr/
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1. Ahmet Rifat Giizey, Ser ‘iyye Sicillerine Gére 17. Yiizyilin Sonlart 18. Yiizyilin
Baslarinda Kastamonu, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara-2001.

2. Omer Dosemetas, Ser ‘iyye Sicillerine Gore XVIII. Yiizyilin Ilk Yarisinda Kastamonu
Kazasi (1725-1750), (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi,
Erzurum-2019.

Yiksek Lisans Tezleri:

1. Pelin Iskender, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kastamonu Ser ‘iyye Sicili, (2 cilt),

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 19 Mayis Universitesi, Samsun-1994.

2. Ahmet Rifat Giizey, 1099-1100-1/0! Tarihli Kastamonu Ser‘iyye Sicilinin
Transkiripsiyon ve Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara-

1994.

3. Ali Duman, Ser ‘iyye Sicillerine Gore 18. Yiizyilda Kastamonu’da Giinliik Hayat,

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kayseri-1994.

4. Adnan Bayraktar, H. 1124-1125 Tarihli Kastamonu Ser‘iyye Sicil Defteri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Indnii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Malatya-1997.

5. Alaattin Turpanoglu, 1763-1764 M. Tarihli Kastamonu Ser‘iyye Sicilinin
Transkiripsiyon ve Degerlendirmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri-2002.

6. Fahri Maden, 18. Yiizyil Sonlarinda Kastamonu, (H. 1190-7791 Ser ‘iyye Sicillerine
Gore), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 19 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Samsun-2004.

7. Zaliha Ay Kurumlar, 69/1 Numarali Kastamonu Ser ‘iyye Sicili (H. 1210-1211/M.
1795-1796) Transkiripsiyon ve Degerlendirme, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri-2006.

8. Havva Altikulagoglu, 4553 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicili Defterinin
Transkripsiyonu ve Belge Ozetleri (H. 1309-1311), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2014. Bu arastirma ise, M.

1892-1894 willarmi kapsamaktadir. Yine ayni tezde Tagkoprii’ye iligkin olarak onemli
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bilgiler sunulmustur. Ser‘iyye sicillerinin orijinal numaralar1 verilmistir. Ayrica sicillerin
belge 6zetleri ve transkripsiyonu yapilmistir. TaskOprii’ye ait olan sayfalar; 64-70; 95-96 ve
259-260’d1r.

9. Ali Maden, 41 Numarali Kastamonu Ser ‘iyye Sicilinin (H. 1160/M. 1747-1748)
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kastamonu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2014.

10. Siileyman Han, 26 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicilinin (H. 1135-1136/M.
1723-1724), Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2016.

11. Neslihan Aral, 69/2 Numarali Kastamonu Ser ‘iyye Sicili (H. 1210-1211/M. 1795-
1796) Transkiripsivon ve Degerlendirme, (Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri-2016.

12. Ahmet Aykut Horasanli, 4595 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicilinin
Transkiripsiyon ve Degerlendirmesi (H. 1279-1284/M. 1862-1868), (Yiiksek Lisans Tezi),
Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2016. Calisma, Kastamonu-

Tosya Sicillerini kapsamaktadir.

13. Veli Ilker Dagsever, 2 Numarali Kastamonu Ser ‘iyye Sicilinin Transkiripsiyon ve
Degerlendirilmesi (H. 1084-1087/M. 1673-1677), (Yiksek Lisans Tezi), Kastamonu

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2017.

14. Omer Kiirsat Arslanoglu, 4563 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicilinin (H.
1302/M. 1885-1886) Transkiripsivon ve Degerlendirmesi, (Yiksek Lisans Tezi),
Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kastamonu-2018. Bu ¢alismada,
Taskoprii Kazdsi’'nda gegen bazi davalar, sicillerin belge numaralar1 ve ashi korunarak, teze

aktarilmistir. Tezde Taskoprii’yii igeren sayfa numaralari, 51-52; 80-81; 234-235 ve 246°dur.

15. Fadime Albayrak, XIX. Yiizyilin Sonlarina Dogru Kastamonu nun Sosyo-
Ekonomik Yapisi (140 Numarali Ser ‘iyye Siciline Gore), (Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale-2019. Bu calisma ise M. 1885-1887
yillarinda Kastamonu’nun sosyo-ekonomik yapisini ve bazi davalarla hukuki diizlemini
yansitmaktadir. Goriildiigii lizere, Kastamonu ser‘iyye sicillerinden yapilan tezlerde
Taskoprii’yii de igeren belgeler mevcuttur. Dolayisiyla Taskoprii’deki sug ve suclulari igeren
bu calismaya bilim diinyasina katki saglamak amaciyla Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri

Baskanligi Osmanli Arsivi’ndeki (BOA) yeni belgeler lizerinden agiklamis bulunuyoruz.



Calismanin konusunu olusturan Tasgkoprii’deki suglar Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’ndeki belge koleksiyonlarindan derlenmistir. Sug¢ ve
suclular tasnifine giren bu arastirmada birinci el kaynaklardan sayilan arsiv belgeleri 6nce
taranarak ilgili donem aralig1 tespit edilmistir. Osmanlicadan transkripsiyon yapilarak,
belgeler yorumlanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra tetkik eserler ile arastirmanin boyutu
genisletilmistir. Calismanin konusu olarak Taskoprii’niin se¢ilmesinde hem yeni belgelerin
bilim diinyasina kazandirilmak istenmesi hem de bu konudaki saha ¢aligsmalarinin
yetersizligi etkili olmustur. Ayrica su¢ ve suglular konusunun ilgi ¢ekici bir konu olmasi

yoniiyle de sosyal tarih¢ilige katki saglama istegi mithimdir.

Su¢ vakalarinda biitiin etmenler bir arada degerlendirildiginde genel olarak sug
orneklerinin bolgelere gore farklilik gdstermesinde jeopolitik konum, bdlgeler arasi
mesafeler, hizli kentlesme, ulasim, uzun siiren savaslar, sehirlerin demografik yapisi, goc
hareketleri, firarilerin kagmaya egilimleri, i¢ ¢atismalar, yabancilarin ikamet durumlar1 ve
birbirleriyle husumetli olan ailelerin ya da asiretlerin durumlart goriilmektedir (Gtil, 2013:
7). Bu arastirmada Kastamonu il¢eleri arasindan Taskoprii’niin se¢ilmesinde etkili olan diger
faktorler arasinda da TaskOprii’niin, Kastamonu ve Sinop arasinda gegis gilizergahinda
bulunmasi etkili olmustur. Bu baglamda Taskdprii'niin jeopolitik konumunun sug¢ ve
suclular i¢in elverisli olabilecegi diisliniilmiistiir. Ayrica Taskoprii’niin Sinop dolaylarina
yakin olmasi suglularin ceza baglaminda kiirek ve pranga olunmak iizere bu bdlgeye sevkini
kolaylagtirmaktadir. Diger yandan Taskoprii, Kastamonu vilayetinin demografik olarak

yogun oldugu kazalarindan birisidir.

Osmanli Devleti’nin son donem tasrada gerceklesen suglar arasinda yapilan ¢alismalar
icinde Tagkoprii’deki suclarin incelendigi bu arastirma olduk¢a Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla tek basina son (ge¢) donem araliginda konusu sadece Taskdprii olan ve suglar
iceren baska bir g¢alismaya rastlanmamistir. Ancak bu durumun bir istisnasi olarak
calismanin yayin sarti ilkesi geregince tezin icerisinden Taskoprii’de gerceklesen dort ayri
cinayet vakasi bir makalede ¢alisiimistir.* Bundan baska Osmanli tasrasindan Kastamonu ve
bu vilayete bagli olan Taskoprii’yli de kismen kapsayan eskiyalik faaliyetleri hakkinda

yazilmus bir kitap mevcuttur.® Yine son dénemde su¢ konusunda muhtelif defter serilerinde

4 Cigdem Onemli Gedik ve Songiil Kegeci Kurt, “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Kasten Cinayet Vakalari:
Taskoprii Kazasi Omegi”, ASOBID, S. Haziran-7, 2020 s. 107-128.

SFahri Maden, Kastamonu’da Eskiyalik, Istanbul 2018 adli galismada, suc cesitlerinden olan eskiyalik
faaliyetleri Kastamonu’da biitiin olarak ele alimmistir. Kastamonu’da Eskiyalik adli ¢alismada, arsiv
kaynaklarindan olan muhtelif defter serilerindeki belgeler ve tetkik eserler ile eskiyalik faaliyetleri sug ve
suglular olmak {izere biitin boyutlariyla anlatilmigtir. Caligmada biiyiik tarihi devirler geg¢irmis olan
Kastamonu’nun ilk doénemlerden itibaren Milli Miicadele yillarina kadar gecen zamanda egkiyalik



ve ser‘iyye sicillerinde Kastamonu ve Tagkoprii’yili de kismen kapsayan yapilmis akademik
calismalar ve tezler de mevcuttur.® Goriildiigii iizere bu ¢alismada XIX. yiizyiln ikinci
devresini (1850-1900) kapsayan ve su¢ konusunu isleyen akademik ¢alismalar iginde arsiv

belgeleri ve tetkik eserler lizerinden Taskoprii Kazasi 6zgiin olarak incelenmistir.

Taskoprii’deki suglar iizerine yapilan bu ¢alismada kisilerin hayat ve viicut
biitiinliiklerini tehdit eden cinayet davalar1 oncelik olarak incelenmistir. Bu boliimde kasit
cinayetleri, kasta benzer cinayetler ve hata ile adam 6ldiirme suglar1 belgelerin orijinalligi
korunmak suretiyle olay orgiisii aktarilmistir. Cinayet fiillerinin ardindan genel ahlaka aykiri
olan cinsel suglar ele alinmistir. Bu boliimde de Tasgkoprii’deki tecaviiz, kiz kagirma,
oglancilik ve fuhus vakalar iizerinde durulmustur. Taskoprii’de islenen diger suglardan
hirsizlik, yol kesme ve gasp olaylar1 gibi suglar, mala kars1 islenen suglar kategorisinde
yerini almistir. Calismada yerini alan diger su¢lardan arazi ve gayrimenkullere yapilan
miidahaleler, satis anlagsmazliklari, miras ve nafaka davalar1 gelmektedir. Tagkoprii’deki son
islenen suclardan olan riigvet, irtikap ve zimmet, kacakeilik, evrakta sahtecilik ve yolsuzluk,
devlet ve toplumu ilgilendiren suglar bashig altinda toplanmistir. Taskoprii’de ¢esitli
basliklar altinda islenen ilgili suglar sadece arsiv belgeleri ile sinirlandirilmamis tetkik

eserlerle de zenginlestirilerek, arastirmanin boyutu genisletilmistir.

faaliyetlerinde devleti ciddi bir sekilde ugrastiran isyanlardan da bahsedilmistir. Tagkoprii’yii de igine alan ve
Kastamonu’da biitiiniiyle etkilerini hissettiren digsardan destekli bu isyanlar igerisinde devleti en ¢ok ugrastiran
isyan, Tahmiscioglu Mustafa Isyamdir (1832-1833). Ciinkii bu isyanin kokleri Misir’da Kavalali Mehmet Ali
Pasa’ya kadar uzanmaktadir. Ayrica eserde Kastamonu’nun tiim bolgelerinde oldugu gibi Tagkdprii kisminda
da iin salmis eskiyalardan bahsedilmistir.

® Giinel Oguzhan, 624 Numarali Ayniyat Defterine (H. 1266-1271/M. 1850-1855) Gére Osmanly Devleti’'nde
Suglar ve Cezalar (Degerlendirme ve Metin), Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ordu-2018; Bu ¢alismanin i¢eriginde Kastamonu ve kazalar ile ilgili bilgilere de yer verilmistir. Caligmada
Kastamonu ve Taskopri ile ilgili gerek grafiklerle birtakim istatistiksel sug analizlerine gerekse metinde yer
alan agiklamalarla zengin i¢erik sunulmustur. Bunun gibi Kastamonu ve kazélarindan bahseden su¢ konulu
XIX. ylizyilin ikinci yarisim kapsayan cesitli defter koleksiyonlar1 ve ser‘iyye sicillerinden yararlanarak
olusturulan akademik tezler mevcuttur.



I. BOLUM

1. KASTAMONU VE TASKOPRU’NUN TARIHCESI VE IDARI YAPISI

1.1. Kastamonu’nun Tarihcesi

Cok eski bir yerlesim merkezi olan Kastamonu’da tarih 6ncesi ¢aglardan baglayarak,
sayisiz kavim ve devletler gelip bu bolgeye yerleserek, ¢esitli uygarliklar olusturmustur.
Kastamonu bu yoniiyle biiyiik tarihi devirler gegirmis bir sehirdir (Yaman, 1935: 7).
Kastamonu, Eski Cag’da “Paflagonya” bolgesi denilen sinirlarin igerisinde yer almaktaydi
(Albayrak, 2019: 14; Doésemetas, 2019: 9 ve Gokoglu, 1952: 9). Genel bir cografi tabirle,
Paflagonya, dogudan Kizilirmak, batidan Bartin Cayi, giineyden Ankara-Polatli, Eskisehir
ve Sakarya ile cevrilidir. M.O. 1780-1300 devresine isaret eden tarihte bdlgenin ilk
yerlesimini olusturan uygarlik “Kaskalar” olarak da bilinen Gasgaslardir (Horasanli, 2016:
2). Kaskalarin, ¢ok iyi ata binen ve miicadeleci, gocebe bir kavim oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir. Bundan baska Kagka Tiirkleri de denilerek, Tiirk olduklar1 goriisiinde
birlesen goriisler de hakimdir. Kastamonu’nun Kagkalara sundugu cografi ayricaliklardan
otliri  kendilerini istilalara karst korumuslar ve bdylece kimliklerini korumuslardir

(Ashyiice, 2003: 30-31; Alp,1997: 1: Maden, 2018: 1-2).

Hititlerin (Etiler) hakimiyeti ile yikilan Kagkalar’dan sonra Kastamonu’da Hitit
hakimiyeti baglamistir. Bilindigi gibi Hititler, Anadolu’nun ¢ok eski bir uygarlig1 olarak
uzun siire tarih sahnesinde kalmislardir. Paflagonya Bolgesi'nde yer alan Kastamonu’da da
yaklasik olarak M.O. 1840-600 yillar1 arasinda hiikiim siirmiislerdir. Kastamonu’dan ¢ok
eski uygarliklar gelip gectigi icin en eski ev sahipleri olan Kagkalar ve Anadolu’nun tarihini
uzun siire etkileyen Hititler iizerinde kisaca bilgi vermis bulunuyoruz. Bu iki onemli
medeniyetten sonra sirasi ile Kastamonu’ya, Frigler (M.O. 1555-600), Kimmerler (M.O.
695-625), Paflagonyalilar (M.O. 1200-700), Lidyalilar (M.O. 680-546), Persler (M.O. 546-
332), Iskender (M.O. 332-301), Pontuslar (M.O. 298-63), Romalilar (M.O. 63-M.S. 395),
Bizanshilar (M.S. 395-1074), Sasaniler (M.S. 617-642) ve Araplar (M.S. 715-734)
yerlesmislerdir. Eskicag kavimlerinden sonra nihayet Kastamonu’da kalic1 Tiirk hakimiyeti

baslamistir (Asliyiice, 2003: 14).
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Kadim bir Tiirk yurdu olan Anadolu, bilindigi gibi Bizans’a kars1 1048 de yapilan
Pasinler Savasi, 1071 yilindaki Malazgirt Meydan Muharebesi ve nihai olarak 1176’da
gerceklesen Miryakefalon Zaferi ile dalga dalga Tiirk yurdu haline getirilmistir. Ayrica
yetenekli komutanlarin katkilart ile ¢esitli bolgelerde beylikler olusturularak, Anadolu’da

kalic1 Tiirk idaresi baglamistir.

Anadolu igerisinde gok 6zel ve eski bir yerlesim alani olarak Kastamonu’da da bilinen
ilk Tirk idarecisi Emir Kara Tekin’dir (Cohce, 2018: 41-47). Emir Kara Tekin,
Malazgirt’ten sonra 1075 tarihinde Cankiri, Kastamonu ve Sinop dolaylarinda fetihler
yapmistir (Sahin, 2009: 2). Emir Tekin, Kastamonu’nun bu anlamda ilk fatihidir (Turan,
1999: 67). Emir Karatekin, daha sonradan Biiylik Selcuklu Sultani Meliksah tarafindan
tehdit olarak goriilmiis ve Oldirtiilmistiir. Paylasilamayan Kastamonu’da Karatekin
doneminden sonra Hagli Seferleri’nin de olusturdugu karigiklik déneminde Kastamonu,
tekrar kisa siireligine de olsa Bizans hakimiyetine girmistir. Ancak 1134 yilinda Danigment
beyi Gilimiistekin Emir Gazi Kastamonu’yu Bizans’tan almistir. 1143 yilina kadar
Danismentliler’in elinde kalan Kastamonu 1176 yilindaki Miryakefalon Zaferi ile birlikte
kesin olarak Tiirk idaresine yani Tiirkiye (Anadolu) Selguklu topraklarma katilmistir.

(Maden, 2018: 3; Yiicel, 1980: 36).

Tiirkiye Selguklu Devleti, Bizans’a yonelik olarak sinirlarda “ug siyaseti” uygulamistir.
Kastamonu Bolgesi’ni, iinlii bir komutan konumunda olan Hiisamettin Coban’a vermistir
(Tosunoglu, 1984: 8-9). Coban, Kastamonu’da tam bir hakimiyet kurarak bu topraklarda
Cobanogullar1 Beyligi’ni ilan etmistir. Devri’nin iinlii tarihgisi ve gezgini olan Ibni Bibi
Selgukname’de: “O zamanki devletin ileri gelenlerinden, emirlerin biiyiiklerinden, saltanatin
kendisine tabi olanlarin ¢oklugu itibariyla biitiin emirler arasinda, en seckin olaniydi. Diger
uc emirleri, her yil kendisini ziyarete gelirlerdi. Devamli gaza ile mesgul olarak sayisiz
ganimetler elde ederdi. Sairlere, ikram ve tasavvuf ehline son derece ikram ve hiirmet
gosterirdi.” demektedir (Alp, 1997: 6; Asliylice, 2003: 45-46). Bu baglamda 1kta sahibi
olarak bu bolgeye yerlesen Emir Hiisamettin Coban, Tiirkiye Selguklu Devleti’ne de biiyiik
katkilar saglamistir. Ayrica bir u¢ (askeri) konumunda olan Kastamonu’da Tiirk idaresini
saglamlagtirmistir (Yavuz, 2003: 55-60; Maden, 2018: 3).Hiisamettin Coban’in 6liimiinden
Cobanogullar1 zayiflamistir. Cobanogullarinin zayiflamasindan yararlanan ve Anadolu’yu
tehdit eden Mogol-ilhanli Devleti, Mogollardan olusan bir ordu hazirlamistir. Mogol

ordusunun basina da kumandan olarak Semseddin Yaman Candar gegirilmistir. Yaman
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Candar bu Mogol ordusu ile Cobanogullari’nin iizerine yiiriiyerek, Cobanogullari’ni
yenilgiye ugratmistir. Bu savasta Muzafferuddin Yavlak Arslan Bey komutasindaki
Cobanogullar1 Beyligi tarih sahnesinden silinmistir. Dolayisiyla Kastamonu ve ¢evresinde
Candarogullar1 Beyligi donemi baglamistir (Sevim ve Yiicel, 1984: 252-253; Yavuz, 2003:
55-60). Semseddin Yaman Candar, XIV. ylizyil baslarinda Cobanogullari Beyligi’ne son
vermistir. Yaman Candar, Kastamonu’da kurmus oldugu bu beylige kendi adin1 vermistir.
Candarogullari, Osmanli Devleti hakimiyetine kadar Kastamonu ve g¢evresinde faaliyet

gosteren bir Tirkmen beyligi olmustur (1291-1461).

Candarogullari, Isfendiyarogullari olarak da bilinen savas¢1 ve miicadeleci bir Tiirk
beyligidir. Candarogullar1 Beyligi, Iran ve gevresinde kurulan Mogollar’m ilhanlilar koluna
bagl kalarak siyasi varligin1 devam ettirmistir. Bu baglamda ilhanlilar’m destegini arkasina
alan Candarogullari’'nda, Yaman Candar’in Olimiinden sonra yerine Siileyman Bey
geemistir. Slileyman Bey doneminde Osmanli Devleti ile iligskiler kurulmustur. Yine bu
dénemde Sinop, beylik topraklarma katilmistir. Ibni Battuta’nin seyahatnamesinde,
Candarogullar1 Beyligi’nin idari ve iktisadi yapisinin giiclii durumda oldugu belirtilmistir

(Yavuz, 2003: 61-63; Yiicel, 1993: 43-54).

Yildirrm Bayezid ile bir Candar beyi olan Isfendiyar Bey antlasma yapmustir. Bu
antlasma Osmanl1 Devleti ve Candarogullar1 Beyligi’nin iliskilerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Yildirrm Bayezid ve Isfendiyar Bey arasinda yapilan bu antlasma, 1402 yilna
kadar devam etmistir. 1402 yilinda yapilan ve sonuglar1 bir¢ok olayin seyrini degistiren
Ankara Savasi’ndan Osmanli Devleti yenik olarak ¢ikmistir. Osmanli Devleti’ni yaklasik
elli yi1l geri gotiiren bu savas ile beyliklerin siyasi durumu da degismistir. Dolayisiyla
Candarogullar1 ile Osmanli Devleti arasindaki antlasma da hiikiimsiiz kalmistir. Kastamonu
ve gevresinde tekrar Candarogullar1 Beyligi faaliyet gostermistir (Maden, 2018: 9-13). Fatih
Sultan Mehmet Donemine kadar da Osmanli Devleti ve Candarogullar1 Beyligi iligkileri kah
normal kah gergin bir sekilde devam etmistir. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettikten
sonra yoniinii Anadolu Tirk siyasi birligini saglamaya g¢evirmistir. Fatih’in Anadolu
politikasindan Candarogullar1 Beyligi de etkilenmistir. Bu donemde Candarogullar1 Beyi
olan Ismail Bey, Fatih’in bu girisimine kars1 kendisine miittefik bulmak i¢in Trabzon-Rum
imparatorunu araci kilarak Bati Hiristiyan diinyasi ile temasa ge¢mistir. Yine Fatih’e karsi
Trabzon Rum Imparatorlugu, Akkoyunlu hiikiimdari Uzun Hasan ve Karamanogullari
Beyligi ile ittifak etmistir. Fatih Sultan Mehmet, siyasi bir hamle yaparak, once

Kastamonu’yu daha sonra da Sinop’u ele gecirmistir. Sinop’ta yararlhilik ve bagliligindan
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otiirii Fatih’in iltifatina mazhar olan Ismail Bey’e Bursa civarindaki timarlar tevcih
edilmistir. Boylece Kastamonu ve ¢evresinde birgok eser, camii, tiirbe ve hastaneler yaptiran
Candarogullar1 Beyligi topraklart Osmanli Devleti’ne ge¢mistir. Kastamonu ve ¢evresi,
uzun yillar Osmanlt Devleti’'nde kalmistir (Yavuz, 2003: 68-69; Yiicel, 1993: 43-54 ve
Albayrak, 2019: 16-17).

Ozetle, Kastamonu, 1075’lerden itibaren Cankiri-Kastamonu ve Sinop topraklarinin
Bizans’tan alinmasiyla baslayan siire¢ igerisinde “Uc¢ Beylerbeyi” konumundaki iki 6nemli
Tiirk beyliklerinden olan Cobanogullar1 ve Candarogullari’nin merkezi olmustur.
Kastamonu ve cevresi, bu iki 6nemli beylik idaresinden sonra Osmanlilar *in egemenligine
girerek, uzun yillar boyunca Tiirk Tarihi’ndeki 6nemini korumustur (Celebi, 2014: 106).
Dolayisiyla Fatih Sultan Mehmet Donemi’nde 1461 yilindan itibaren Osmanli Devleti
topraklarina katilan Kastamonu’da mubhtelif idareciler gérev yapmistir. Bu itibarla Fatih,
oglu sehzade Cem Sultan’1t Kastamonu’ya vali olarak atamistir. Cem Sultan burada kendi
adiyla giizel bir bedesten dahi insa ettirmistir. Yine burada Cemsid u Hursit adli mesnevisini
yazmistir (Sakiroglu, 1993: 283). Sehzade, sair, alim ve ilim, irfan memleketi olan
Kastamonu cografi acidan da stratejik oneme haizdir. Yine Kastamonu, Sinop ve Bolu
cevresi, Osmanli Devleti’nin Karadeniz ticari fonksiyonunda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Kastamonu sehri dnemli bir Osmanli vilayet merkezi olarak, Uskiidar’a kadar bir¢ok sancagi

biinyesinde barindirmistir (Maden, 2018: 14).

Diger yandan Osmanli’nin 1. Diinya Savasi’ndan Mondros Ateskes Antlagsmasi’ni
imzalayarak, yenik c¢ikmasi iizerine Anadolu isgallere acik hale gelmistir. Dolayisiyla
Kastamonu, sadece Osmanli Devleti’nin gii¢lii zamanlarinda degil, devletin zayiflamis
oldugu dénemde dahi Anadolu’nun miicadele noktas1 olmustur. Soyle ki, Kastamonu, Milli
Miicadele yillarinda isgale ugramamasina ragmen, Bat1 Cephesi’nin ihtiyaci olan askeri ve
lojistik destegi, Inebolu’dan Anadolu’ya sevk etmistir. Cephaneye silah sevkiyatinda 6nemli

»7 olarak nitelendirilen Cankiri-Ilgaz, Kastamonu ve inebolu

bir rolii olan ve “Istiklal Yolu
giizergahiyla topyekln miicadele baslamistir. Bu topraklarda Milli Miicadele ruhu Serife
Bacilar ve Halime Cavuslar, kadin, ¢oluk, ¢cocuk milletce devam etmistir. Bu baglamda
Kastamonu, Milli Miicadele yillarinda 1919-1923 devresinde, tarih sahnesinde aktif rol
almistir (Celebi, 2014: 106-110). Ayrica Kastamonu ve Cankiri, 1. Diinya Savasi’nin devam

ettigi yillarda Canakkale Cephesi’ne ¢ok sayida asker gondererek, devlete biiytlik katkilar

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Ercan Celebi, “Milli Miicadele’de Kastamonu”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar
Dergisi, S. 19, Ankara Bahar-2014 s. 109-110.
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saglamigtir. Yine Mondros Ateskesinden sonra olusan Kuvay-1 Milliye ruhu burada da
canlanmistir. Kastamonu, Cankiri, Bolu ve ¢evresi azinlik ve orgiitlerine kars1 gayrinizami
olarak miicadele etmistir. Nitekim 1919 tarihli Havza’dan Anadolu’nun bir¢ok bdlgesine
giden “el altindan direnis ruhu” igeren sifreli telgraflardan o dénemdeki Kastamonu valisi
Ibrahim Bey’e de aymi sifreli telgraflardan gitmistir (Celebi, 2014: 109). Boylece
Kastamonu’da da diigmanlara kars1 vatan miicadelesi Orgiitlenmis ve Kastamonu, Milli
Miicadele yillarinda tarihsel anlamda isgale ugramayan bir kent olarak, tarihsel 6nemini

korumustur.

1.2. Kastamonu Vilayetinin Idari Taksimati

Kastamonu, Osmanli Hakimiyetinden oOnce bilindigi gibi Cobanogullar1 ve
Candarogullar1 Beyligi gibi iki 6nemli Tirk beyligi tarafindan cesitli yillarda idare
olunmaktaydi. 1461 yilinda Fatih tarafindan Osmanli Devleti egemenligine giren
Kastamonu, Anadolu eyaletine bagli bir sancak merkezi haline getirilmistir (Yakupoglu,
2009: 15-61). Kastamonu Sancagi’na vali olarak getirilen ve kisa bir siire gorev yapan Kizil
Ahmet Bey’dir (Albayrak, 2019: 17). Kizil Ahmet Bey’den sonra Kastamonu’da sehzade
Cem Sultan, vali olarak gorev yapmis ve onemli eserler birakmigtir (Sakiroglu, 1993: 283).
Bu baglamda Kastamonu da bir donem sehzadelere sancak merkezi olmustur. Osmanli mali
teskilatinda vergi tespiti amaciyla tutulan 1487 tarihli Tahrir defterlerinde Kastamonu
sancagl, Nahiye denilen idari birime ayrilmistir. Ancak burada belirtilmelidir ki, “Nahiye”
denilen birimler, Timar tevcihli muayyen bolgelere isaret etmektedir (Sahin, 2001: 585-
588). Nahiyeler arasinda yer alan Kastamonu i¢in “Kuzyaka” tabiri de kullanilmistir. 2
Numarali (M. 1673-1677) Kastamonu Ser‘iyye Siciline gére Kuzyaka, Nahiye birimi olarak
gecmektedir. Diger yandan Kastamonu’nun 2 numaral ser‘iyye sicil defterine gore tarihsel
baglamda M. 1673-1677 yillarinda tespit edilen 35 kazasi bulunmaktadir. Bu kazalar,
Akkaya, Akyoriik, Arag, Ayandon, Azdavay, Bolu, Boyabat, Boyali, Cide, Canli, Ciglene,
Daday, Devrekani, Duragan, Eflani, Gerze, Ginolu, Go6l, Gokgeagag, Giiney, Hosalay,
Inebolu, Istefan (Sahip), Kiire-i Hadid, Kiire-i Niihas, Mergiize, Nefs-i Sahil, Saray, Sirt,
Sinop, Akkaya, Sorgun, Taskoprii, Yoriikkan-1 Arag ve Zari’dir (Dagsever, 2017: 193)

8 Kastamonu’ya baglh Kuzyaka Nahiyesinde, 2 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicilinde 39 kdy tespit edilmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Veli Ilker Dagsever, “2 Numarali Kastamonu Ser ‘iyye Sicili’nin Transkiripsiyon ve
Degerlendirilmesi (H. 1084-1087/M. 1673-1677)” Yiiksek Lisans Tezi. Kastamonu-2017. s. 197.
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Kastamonu, 19. yiizyila kadar diger Anadolu sehirleri gibi Anadolu eyaletine bagl
sancak durumunu korumustur. 19. yiizyilda Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile beraber bir¢ok
alanda reformlar yapilmistir. Bu reformlarin birisi de idari baglamda tasra teskilatinda
yapilan reformlardir. Bilindigi gibi Tanzimat’tan ¢ok kisa bir siire once II. Mahmut
tarafindan, tasrada bir¢ok reform hareketleri baglamistir. Bu reform hareketlerinden birisi de
II. Mahmut Donemi’nde Kastamonu’da 1833 yilinda ilk muhtarlik teskilatinin
olusturulmasidir.’ Diger yandan II. Mahmut Doénemi’nin diger bir gelismesi ise,
Kastamonu’nun Ankara Vilayeti’ne baglanmasidir (Albayrak, 2019: 19). Bu baglamda
iltizam usulii, vergi sistemlerinin diizenlenmesi, malikane sistemi ve ayanlarin varligi gibi
biitiin bu faaliyetler, tasradaki merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik atilan adimlardir. Bu
reform hareketleri, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile birlikte yerini tagra orgiitiinii giiclendirme
amacina yonelik olarak, muhassillik ve memleket meclislerine birakmistir. Ote yandan
tasrada idari diizenleme faaliyetleri giderek hiz kazanmistir. Bunun en somut &rnekleri,
1842, 1849, 1864 ve 1871 yillarinda yapilan tasradaki idari degisikliklerdir. Ozellikle 1864
Vilayet Nizamnamesi ile birlikte, idari yap1 degistirilmis ve bu nizamname ¢ercevesinde
1871 yilindaki diizenleme ile de yeni eklemeler yapilmistir. 1864 yil1 nizamnamesine gore;
vilayetler, vilayetlere bagli sancak sistemi, sancaklara bagli kazalar, kazalara bagli nahiyeler

ve nahiye sistemi igerisine yerlestirilmis kdyler bulunmaktadir (Torun, 2012: 81-82).

Tasrada yapilan idari reformlar1 gercevesinde calismamiza konu olan Kastamonu
vilayeti ve ona bagli olan Taskdprii Kazasi ile ilgili olarak yapilan degisiklikler dnemlidir.
Kastamonu, Tanzimat reformlar: ile birlikte 1841 yilinda Bolu miisirligi adi altinda bir
vilayet merkezi olmustur. Yine 1846 yilinda yapilan diizenleme ile birlikte Kastamonu
eyalet olmustur. Bu eyalet sistemi ile birlikte Kastamonu dahil olmak tizere Kocaeli, Bolu,
Virangehir ve Sinop sancaklari olusturulmustur (Albayrak, 2019: 19; Sahin, 2001: 585-588).
1864 yilindaki Vilayet Nizamnamesine gore ise, Kastamonu vilayet olmustur. 1871, 1894,
1895, 1897 ve 1899 yillar arasinda Kastamonu vilayet merkezi halinde olmak {izere toplam
dort sancaktan olusmustur. Bu sancaklar, Kastamonu, Bolu, Sinop ve Cankiri’dir (Aktas,
2015: 224). Bu sancaklara bagli Kastamonu’ya ait olan baslica kazalar ise, Arag, Cide,

Daday, Inebolu, Iskilip, Taskoprii, Tosya ve Safranbolu’dur. Bu kazalara bagli Kastamonu

° Mubhtarlik teskilati, Istanbul’'un Uskiidar, Galata ve Eyiip semtlerinden sonra ilk kez 1833 yilinda
Kastamonu’da olusturulmasiyla giindeme gelmistir. Soyle ki, Kastamonu Sancagi’na bagli Taskoprii’de ayan
Hact Omer’in, halka bask1 ve zuliim yapmast iizerine miitesellim Dede Mustafa Aga tarafindan Task&prii’de
ayan sectirilmeyerek, muhtarlik usuliiniin getirilmesi seklinde olugsmustur. Siiphesiz ki tasrada gergeklestirilen
bu reform hareketlerinde II. Mahmut’un ayanlarin niifuzlarin1 kirmakla beraber tasrada merkezi otoriteyi
giiclendirme esas1 bulunmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ali Akyildiz, “Muhtar Maddesi” DI4, C. XXXI. s.
51-53.
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nahiyeleri de, Akkaya, Azdavay, Afsar, Aktas, Devrekani, Eflani, Evreniye, Fakaz,
Golma’a, Gokgeagag, Igdir, Kozyaka, Kargi, Kiire, Sorgun ve Ulustur (Avei, 2012: 19-20;
Sahin, 2001: 585-588; Kastamonu Vilayet Salnamesi, 1897: 398 ve Karakok, 2010: 270-
271).

19. yilizy1l Kastamonu Vilayetinin salnamelerde gecen genel sinirlar1 ise, Anadolu’nun
kuzey vilayetlerinden birisi olup, dogudan; Trabzon ve Sivas Vilayetleri ile giineyde; Ankara
vilayeti ile batida; Izmit Sancag: ile kuzeyden Karadeniz ile gevrili bir Osmanl vilayetidir
(Coban, 2006: 416). Goriildigi tizere Kastamonu vilayeti, Osmanli Devleti’nin ¢ok erken
donemlerinde, eski bir yerlesim yeri olarak, Anadolu Beylerbeyligi 'ne baglh bir sancak
durumundadir. Ayn1 zamanda salndmelerde gecen smir tespitleri de olduk¢a genistir.
Kastamonu'nun idari sinirlart Sinop’tan Istanbul’'un Uskiidar yakasma kadar dayanmis
durumdadir (Maden, 2018: 14). Bu da bizlere Kastamonu’nun Osmanli zamaninda énemli
ve genis bir Anadolu vilayeti oldugunu géstermektedir. 19. yiizyil Tanzimat ile arka arkaya
yapilan tasra reformlar1 ile beraber 6nemini koruyan Kastamonu yapisal degisikliklere
ugramistir. 19. ylizyilda Kastamonu, Kastamonu, Bolu, Sinop ve Cankir1 olmak tizere dort
ana sancaktan ibaret olmustur. Kastamonu, bu sancaklara bagli muhtelif kaza, nahiye ve
karyelerden (koylerden) olusmustur (Aktas, 2015: 224). Yine salname verileri
dogrultusunda Kastamonu; valisi, kaymakamlari, alayi, belediye teskilatlari, egitim
olanaklar1 olan genis teskilatli bir vilayettir (Izgder, 2010: 20-25). Son olarak, 1900’lu
yillarin baslangicinda Kastamonu tekrar yapisal degisikliklere ugramistir. 1914 ve 1919
yillarinda Kastamonu vilayeti merkez Kastamonu sancag ile birlikte Cankirt ve Sinop
sancaklarina aittir (Albayrak, 2019: 19). Bu tarihlerde Kastamonu’nun, merkez sancagi
Kastamonu olmak iizere Arag, Cide, Daday, inebolu, Taskdprii, Tosya ve Safranbolu olmak
tizere sekiz adet kazas1 bulunmaktadir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte kanun ile Kastamonu

il olma vasfina erigmistir (Sahin, 2001: 585-588).

1.3. Taskoprii’niin Tarihgesi

Taskoprii Kazasi, Kastamonu’nun sinirlar igerinde oldugu i¢in Kastamonu gibi ¢ok
eski bir yerlesim yeridir. Tagkoprii Kazasi, tarihsel anlamda, diger uygarliklar gibi cesitli
medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Bu ilk¢ag medeniyetleri, Kaskalar (Gasgaslar), Hitit
(Etiler), Dorlar, Paflagonyalilar, Kimmerler, Lidyalilar, Persler, Romalilar (Bizans) ve
Sasaniler’dir (Alp, 1997: 1-3; Asliyiice, 2003: 29-42). Bundan baska Taskopri, Tiirklerin

Anadolu’ya gogleri zamaninda tercih ettikleri bir yerlesim yeri olmustur (Kavakli Kundakgi
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ve Egilmez, 2017: 1222). Dolayisiyla Taskoprii’de ¢esitli Tiirk beyliklerinin etkileri de
gorilmistir. Tagkoprii ¢evresi, Selcuklular doneminde XI. yiizyilin ikinci yarisinda
Kastamonu ile beraber Emir Kara Tekin araciligiyla Tiirk hakimiyetine girmistir
(Yakupoglu, 2017: 60). Emir Kara Tekin’in bolgedeki idaresinden sonra baska Tiirk
beylikleri de Taskoprii ve Kastamonu’da faaliyet gostermistir. Bu beylikler sirasiyla,
Danismendler, Cobanogullar1 ve Candarogullaridir (Alp, 1997: 1-5; Asliyiice, 2003: 14-15).
Taskoprii de Kastamonu tarihi ile benzer siireclerden gectigi i¢in beyliklerin faaliyetleri
hakkindaki bilgiler, calismada yer alan Kastamonu tarihi kisminda gectiginden otiirli bu
boliimde genis yer verilmeyecektir. Ancak kazaya adini veren ve Cobanogullar1 Beyligi
doneminde yapilmis olan Task&prii, Tiirk-Islam sanat eserlerinin en giizel 6rneklerinden
birisidir. Tagkoprii, Gokirmak tizerine kurulu olup, 150 metre uzunlugundaki yedi gozlii
sanat eseri nitelikli bir kdpriidiir (Ashiytice, 2003: 115). Cobanoglu Yagmur Bey’in oglu Ali
Bey tarafindan 1366 yilinda Celalettin Bayezid adma yaptirilmistir. Yedi gozlii sanat
saheseri olan Tagkoprii, Tiirk kiiltiiriiniin hagsmet ve tevazuunu giliniimiize tasiyan bir tarih
hazinesidir. Buradan da anlasilacagi iizere, Kastamonu ve Taskoprii’de Cobanogullari
Beyliginin izleri tarihsel baglamda kiiltiirel ve mimari alanlara da yansimistir. (Yavuz, 2003:

106-110; Yiicel, 1993: 354-355).

Cobanogullarindan sonra Kastamonu dolayisiyla Taskoprii, Candarogullar1 adiyla
bilinen Tiirk beyliginin idaresi altina girmistir. Tiirkiye Selcuklu Devleti dagilirken,
Kastamonu ve Sinop dolaylarinda kurulan ve bir Tiirkmen beyligi olan bu beyligin diger ad1
da Isfendiyarogullaridir (Albayrak, 2018: 76). 1461 yilina kadar Candaroglu ydnetiminde
kalan Tagkoprii, 1461 yilinda Fatih Sultan Mehmet’in Anadolu’daki Tiirk beyliklerini siyasi
bir idare catis1 altinda birlestirme politikas1 dogrultusunda Osmanli Devleti yonetimine
girmistir (Altunlu, 2011: 20; Yavuz, 2003: 61-69). 1461 yilindan itibaren Osmanli yonetimi
ile tanisan Taskoprii’de Osmanli Devleti’nin siyasi, sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel izleri
her anlamda etkisini gdstermistir. Diger yandan uzun yillar Osmanli yonetiminde kalan
Taskoprii, Taskopriilii-zadeler’in memleketi olarak taninmistir (Kavakli Kundakei, 2019: 5-
6).

TaskoOprii’niin tarihinden sonra salndme verileri ve ¢esitli kaynaklar dogrultusunda

TaskOprii’niin idari yapisi incelenmeye ¢alisilacaktir.
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1.4. Taskoprii Kazasin idari Yapisi

Taskoprii, bilindigi gibi Kastamonu smirlarinda yer alan ¢ok eski bir merkezdir.
Taskoprti, Tiirklerin Anadolu’ya gdgleri sirasinda tercih ettikleri bir yer oldugu i¢in buranin
ad1 sik olarak Osmanl kayitlarinda ve defter serilerinde ge¢cmektedir. Ozellikle tapu-tahrir
defter serilerinde ve ser‘iyye sicillerinde olduk¢a adi sik ge¢mektedir. 1461 tarihinden
itibaren Osmanli Devleti egemenligine giren Taskoprii, sancagin merkez kazasi1 Kastamonu
olmak tizere, gerek tahrir defterlerinde gerckse ser‘iyye sicillerine gore yapilan ¢alismalara
gore ilk tahrirden yani 1486 yilindan itibaren kaza statiisiinde kalmistir (Kavakli Kundake1
ve Egilmez, 2017: 1222-1223). 1836-1837 yillarinda Kastamonu vilayetine bagli olarak kaza
statiisiinde kalan Taskoprii, kazanin dogal yoneticisi olan kadi tarafindan yonetilmistir. 1836
yilinda Tagkoprii kadis1 Adanali Miiftizade Es-Seyyid Mustafa Zeki Efendi’dir (Yakupoglu,
2009: 857-871; Altunlu, 2011: 21).

Diger yandan Taskoprii’niin idari yapisini izah edecek olursak bu anlamda en genis
bilgileri ihtiva eden salnidmelerden séz edebiliriz.}® Kastamonu Vilayet Salndmeleri ilk kez
H.1286 (M.1869) yilinda ¢ikarilmis ve son kez de H.1321 (M.1903) yilinda ¢ikarilmistir.
1869 yilindan itibaren 1882 yilina kadar diizenli basilan Kastamonu Vilayet Salnameleri bu
tarthten itibaren fazla yayinlanmamistir (Karci, 2012: 120). Bu itibarla elimizdeki
salndmelerin sunmus oldugu bilgiler neticesinde TaskOprii’niin taksimati agiklanmaya
calisilacaktir. Calismamizin tarihsel donemi 19. ylizyilin ikinci yarisi ile siirlandigr igin
TaskOprii’niin idari yapisin1 bu donemin verileri ile belirtmek durumundayiz. Osmanh
salnamelerinde idari boliiniis ve ona baglh birimler tek tek sayilmistir. Bu anlamda
salnamelerde yer alan idari yapilanma, bizlere Osmanli Devleti’nin Tanzimat ile yeniden
dontisiimii saglanan idari yapisini, daha 6nceden kendisinde olmayan —nahiye gibi-yeni idari
birimlerin varligin1 ve yeni olusturulan memuriyetleri agikca gostermektedir (Ertug, 1973:
15-22). Bundan bagka salnamelerden idari taksimat ile ilgili olan sancak, nahiye ve karye

isimleri tek tek belirtilmistir.

Kastamonu’nun dolayisiyla Taskoprii’nlin  idari  bollinlisiine  baktigimizda,

Anadolu’nun kuzeyinde bulunan vilayet, Kastamonu, Bolu, Cankir1 ve Sinop sancaklarindan

10 Osmanli Devleti’nin hayatina Tanzimat ile giren ve kelime anlami olarak “yil, sene” demek olan “sal”
kelimesi ile “mektup, kitap” anlamina gelen “name” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen ve adina da
“Salname” denilen devletin yillik yatirimlar1 genis bilgiler igermektedir. (Pakalin, 1993: 105; Sertoglu, 1986:
297). Genis tanimiyla, bir yilin ya da gegmis birkag yilin biitlin olaylarini, her tiirlii faaliyetlerini, idari yapi,
askeri yapilanma, belediye teskilatini, iklim ve topografik 6zelliklerini, niifus yapisini, iiretim durumu, gelir-
gider kalemlerini, egitim faaliyetlerini, tarim ve sanayi faaliyetlerini biitiin olarak agiklayan ve devletin tutmus
oldugu vilayet salndmeleri oldukca kiymetli bilgiler icermektedir.
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ibaret dort livaya ayrilmistir. Bu dort livadan bagka Kastamonu yirmi bir kaza ve yirmi yedi
nahiyeden olusmaktadir. Bu kisimda sadece Kastamonu vilayetinin kazéalarina ve
nahiyelerine yer verilecektir. Bolu, Sinop ve Cankir1 ¢alisma konumuza dahil olmamaktadir.
Kastamonu Sancagma bagl kazalar; Kastamonu, Inebolu, Safranbolu, Tosya, Taskdprii,
Arag, Daday ve Cide’dir. Kazalara bagli nahiyeler ise, Devrekani, Akkaya, Kuzyaka, Gol,
Kiire (Niihas), Abana, Eflani, Ulus, Aktas, Gokceagac (Handnii), Mergiize, Igdir, Azdavay
ve Hosalay (Fakaz) dir (Kastamonu Vilayet Salnamesi, 1897: 398; Karci, 2012: 121).

Taskoprii, salname verilerinden de anlasilacag lizere ¢cok eski zamandan beri kaza
statiistinii korumaktadir. Tagkoprii Kazasinin 1869, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876,
1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1889, 1893, 1894, 1895, 1897 ve 1900 tarihli
Kastamonu vilayet salndnmelerinde gecen veriler dogrultusunda tek bir nahiyesi vardir. Bu
nahiyenin ad1 ise, Gokceaga¢ (Handnii)tir (Izgder, 2010: 100-184). Gokceagag (Handnii)
Nahiyesine bagl karyeler de mevcuttur. Bu karyeler; Ardig, Avdelli, Asagiak¢asu, Akdiiz,
Akcakese, Bagdere, Cakircay, Cimdar, Eregli, Gelinbiikii, Gokbelen, Gok¢eagac, Gokcukur,
Hamzaderesi, Halkabiik, inalti, Kavak, Kayabasi, Karapinar, Kizilcakaya, Kimene, Kuylus,
Kiiregay1, Miiezzin, Nahiye-i Boyundurcuk, Sakiz, Sarialan, Seki, Sirke, Uzungay, Vakf-1
Hoca, Yenice ve Yilanlidir (Kastamonu Vilayet Salnamesi, 1897: 295-298).

Taskoprii Kazasinin cografi konumuna ve sinirlarina baktigimizda ise, dogusunda
Sinop ve Handnii ile ¢evrildigini gérmekteyiz. Giineydogusunda ise, Corum ili, giineyde
Tosya, batida Akkaya ve Devrekani, kuzeyde Catalzeytin ilgeleri ile ¢evrilidir. Ilgenin
tizerine kurulu oldugu vadinin kuzeyinde Kiire Daglari, giineyinde ise Ilgaz Daglar
bulunmaktadir. Bu nedenle ilgenin kuzey ve giineyi ormanlik arazilerle ¢evrilidir.
Taskoprii’niin kuzey ve dogusunda yer alan Cangal ve Elek Daglar1 ortalama olarak 1500
metreyi gecen yiikseltileri ile ilgenin en yliksek daglari konumundadir (Kastamonu Vilayet
Salnamesi, 1897: 416). Ayrica Taskoprii Kazasi, Kastamonu sehrinin kuzey dogusunda ve
merkeze sekiz saat mesafede bulunan Daday Cayi ile tabir olunup, nehir kenarinda
bulunmaktadir. Yine ayn1 vilayet salndmesinde Tagkoprii’niin “ab u havasi latifdir” ifadesi
ile suyu ve havasimin giizel oldugu ifade edilmistir (Kastamonu Vilayet Salnamesi, 1880:
85). Fakat her yerde oldugu gibi Taskoprii’de de tarihi siiregte bazi su¢ vakalarina tesadif
edilmektedir.



II. BOLUM

2. OSMANLI HUKUKUNDA SUCUN TANIMI VE CESITLERI

2.1. Su¢un Tanim

Sug, sozliikte anlam olarak, “torelere ve ahlak kurallarina aykir1 bir tutum ya da bir
toplumda haks1z sayilip yazili ve yazisiz kurallar biitlinlinii igeren ve cezai yaptirimi olan bir
eylem”dir (Boynukalin, 2009: 453). Bu tanimdan hareketle sug, cezai bir miieyyideyi
ongoren ve yasak davranislari iceren bir hukuk terimidir. Ayn1 zamanda sug, Kur’an-1
Kerim’de birgok ayette tanim olarak gegmektedir. “Cerime”, “Giinah”, “Ciinah”, “Miinker”,
“Bagy”, “Fahsa” ve “Zenb” olarak da ge¢mektedir (Suara, 26/14; Rum, 30/47; En’am,
6/124; Bakara, 2/169; Yunus, 12/24; Araf, 7/33; Nahl,16/90; Ankebut, 29/40; Ahzab, 33/5;
Miimtehine, 60/10). Burada bir hususa dikkat ¢ekmek de fayda olabilecegini belirtmek
istiyoruz. Calismanin kapsamina giren Osmanli hukuku islam hukuk alanindan beslendigi
i¢in bu kisimda suc¢ tanimma Islam hukuk merkezli yaklasilmistir. Yine Arapca, “Cerm”
kokiinden tiireyen “Cerime”, Allah’in yasaklamis oldugu ve hakkinda ceza verdigi bir fiildir.
Bundan bagka sug, Allah’in, had, kisas ya da ta ‘zir ile cezalandirmis oldugu eylemlerdir.
Ayrica “Cerime” teriminin es anlamlist olarak kaynaklarda “cinayet” de ge¢mektedir
(Akgiindiiz ve Cin, 2011: 290). Ciirlim ya da cinayetin yani sira suga, “Ciinha” ve “Kabahat”
ta denilmektedir (Kog, 2017: 8).

Sucgun s6zliikk anlamindan sonra toplumsal kimliginden de s6z etmemek olmaz. Bu
anlamda sug, genel itibariyle ortak bir yasamin geregi olarak, toplumun karakterine ve ortak
yasam alanina ters diisen davraniglarin biitiiniidiir. Sug, toplumsal normlara aykir1 olan
fiillerdir. Nasil ki insan tek basina toplumdan soyutlanamaz ise, sugun 6znesi, konular1 ve
mahiyeti farklilagsa da insandir. Insanin eliyle, diliyle ve sair azalari ile yapmis oldugu ve
gerek bireye gerekse topluma dokunan aykin fiillerin toplamina su¢ denilmektedir. Bu
sosyal tanimdan hareket edilince sugun karsiliginda elbette cezas1 bulunmaktadir. Ciinkii
sucun bir tanim1 da suglunun dogru yoldan saparak, dogrudan ya da dolayli olarak zarar
olusturmasidir. Sosyal diizen igerisinde kurallar1 bozan ve bu toplumsal nizama aykir

hareket eden insanlara cezai islemin yapilmasi da bir amaca yoneliktir. Cok eski
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donemlerden itibaren 6zellikle en gok bu konuda hassasiyet gosteren Islam hukukunda bu
amagc, suclunun ya da suglularin akillandirilmasi, su¢ isleme girisimlerini azaltmak ya da
onlemek ve ceza vermek usuliiyle de magdurlari raz1 etmektir (Uslu, 2015: 1049). Bundan
baska toplumun dinamigini olusturan en énemli 6genin yani insanin oldugu yerde sug¢ da
olacagi icin modern hukukta da tanimini belirtmek de yarar vardir. Sug, “kanunun
cezalandirmis oldugu fiildir”. Devlet mekanizmasi, sosyal diizeni bozan her tiir eylemin
karsisindadir. Ozetle, sugun ¢ok eski dénemlerden itibaren ceza ile karsilig1 olan ve belli
yaptirimlari igeren ve bu cezalarla suglari azaltmaya ya da 6nlemeye ¢alisan genis bir tanimi
vardir. Biitiin toplumlarda uygulamalarda farkliliklar olsa da amag hep ortaktir. Bu amag,
adaletin ve toplumsal diizenin saglanmasidir. Bir anlamda suclar1 azaltmak ya da 6nlemeye

calisiilmaktir.

2.2. Sucun Unsurlari

Sug tanimlar belirtildikten sonra sugu olusturan unsurlardan da bahsetmenin konuya
aciklik getirecegi kanaatindeyiz. Sucun unsurlari, bir fiili su¢ haline getiren ilkeler
biitiiniidiir. Sugun unsurlart demek ayni1 zamanda sugun 6g8eleri ve ilkeleri anlamlarina da
gelmektedir. Arapc¢a sucun unsurlar1 “Erkanii’l- Cerime”dir. Bu anlamda sugun ii¢ temel
unsuru vardir. Bu unsurlar ya da 6geler arasinda; “Kanunilik, sugun maddi unsuru ve manevi
unsuru” bulunmaktadir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 291; Uslu, 2015: 1050; Yurtseven, 2001:
268-269). Kanunilik ya da diger bir tabirle “tipiklik” ilkesine baktigimizda, eylemlerin ya
da fiillerin kanundaki tanima dogrudan uymasina kanuni unsur (tipiklik) ilkesi oldugunu
goriiriiz. Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir eylemden 6tiirli kimse cezalandirilamaz. Bu
baglamda kanuni unsura dayanan ilk sart, yapilmis fiilin, ceza hukukunda karsilik bulmasi
demektir. Aym zamanda “Kanunsuz su¢ olmaz” seklinde ifade edilen bu &ge, Islam hukuk
anlayisinin da temel prensibidir. Ciinkii bu anlayis giiciinii, iki temel kaynak olan Kur’an ve
Siinnetten almaktadir (Yurtseven, 2001: 266-267). islam hukuk anlayisinda bu kaynaklar
dogrultusunda, had, kisas ve diyet suclarinda bu ilke taviz vermeyecek kadar kesin bir
sekilde goriilmektedir. A¢ik hiikiim bulununca su¢ ve ceza baglami devreye girmektedir.
Diger yandan ta ‘zir suclari da bu ilkenin kapsamina girmekle beraber bazi yonleri ile
keyfiyete acik durumda da kalmistir (Akgilindiiz ve Cin, 2011: 291; Boynukalin, 2009: 453-
457). Kanunilik ilkesinin, Osmanli Devleti’ndeki tezahiirleri ise, Tanzimat oncesi donemde,
Osmanli kanunnamelerinde gegen “ser‘e ve kanuna aykiri siyaset etmeyeler, kadi hiiccet

vere” gibi ifadelerdir. Dolayisiyla Osmanli kanunnamelerinde belirtilen ifadeler, kanunilik
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ilkesini ya da agikca tipiklik ilkesini gozler oniine sermektedir. (Akgiindiiz ve Cin, 2011:
291). 1839 tarihli Tanzimat Fermaninin ilkelerinde ise, can, 1rz ve mal giivenliginden baska
“kanunsuz ceza olmaz” anlayisi ilkesi dogrultusunda ceza davalarina agikg¢a bakilacak ve
hiikiim olmadan kimsenin oldiiriilemeyecegi anlayisi hakim olmustur (Senel, 2006: 49).
Goriildugi tizere kanunilik ilkesi, Osmanli Devleti’nin hayatina sadece Tanzimat ile girmis
degildir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kanunnamelerinde gegen ifadelerin, Tanzimat
Fermani ile yazili kilinan sekli oldugu sdylenebilir. 1876 tarihli ilk anayasa olan Kanun-1
Esasi’de, bu kanunilik ilkesi kanunlastirilarak, anayasa maddesi olarak diizenlenmistir.
Anayasa ile birlikte herkes esit goriilerek, yargilamalarin da kanunsuz olmayacagi ilkesine

dayandirilmistir (Arslan, 2006: 55).

Su¢ unsurlarindan olusan diger bir ilke ise, sugun maddi unsur icermesidir. Sugun
varlik olabilmesi i¢in bir sahsin, iglenmesi ya da terkedilmesi seklinde goziiken bir eylemi
gerceklestirmesidir. S6z ya da eylem olarak agiga cikanlar, sugu olusturmaktadir (Uslu,
2015: 1051). Sucun maddi unsur sayilabilmesi i¢cin disarda miispet ya da menfi bir hareketin
bulunmasi gereklidir (Yurtseven, 2001: 269). Goriildiigii lizere hareket ya da fiil olmadan
su¢ da olusmamaktadir. Maddi unsurun ii¢ ilkesi vardir. Bunlar, hareket, netice ve
nedensellik bagidir (Boynukalin, 2009: 453-457). Harekete geg¢ilmedigi zaman ortada
haliyle su¢ diye nitelendirilecek bir davranista olmaz. Bu itibarla, harekete gegmeyen fakat
diisiince bazinda olusan durumlar sucun kendisi sayllmamaktadir. Yine bu anlamda islam
hukuku yol gostericidir. Cok sayida hadis rivayet etmesi ile taninmis olan iinlii bir sahabe
olan ve tam adi1 Ebu Hureyre Abdurrahman bin Sahr ed-Devsi’den nakledildigine gore, Hz.
Peygamber i¢in, “Allah, immetimin kalplerine gelen diisiinceleri, kotiiliikkleri yapmadiklar
ve konusmadiklar1 miiddetce onlar1 affetmistir” (Kandemir, 1994: 160-167; Uslu, 2015:
1051). Bu hadisten de anlasilacagi ilizere hareket olmadan, eyleme ge¢cmeden, séze
dokiilmeden ve vuku bulmadan sucg teskil etmeyecegidir. Hiilasa, cerime, ciirim yahut
tesebbiis, bir ya da birden fazla kisi ile ilgili olarak istirak hali olusmadig siirece diisiinceler
ya da suizanlar, dogrudan hukukta maddi 6ge sayilmamaktadir. Bu baglamda ortada maddi
bir su¢ da yoktur. Maddi unsuru konu iizerinden 6rnekleyecek olursak, bir sahsin zinay1

yapma istegi, zina yapmadig1 ve eyleme dokiilmedigi siirece su¢ unsuru teskil etmemektedir.

Suc unsurlar ya da ilkeleri arasinda son olarak, manevi unsur yer almaktadir. Sucun
manevi unsur sayilabilmesi i¢in, ceza hukukunda sorumlulugun geregi olarak, yapilan
eylemin iradi olmasi gerekir. Bir fiilin ya da eylemin iradi olup olmadig1 maddi degil bizzat

manevi unsura dayanmis olmasidir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 296). Manevi unsurun iradi bir
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eylem olmasini belirttikten sonra burada belirtilen iradi eylemin, saglikli bir irade yapisindan
ziyade kusurlu bir irade olmasidir. Soyle ki, bir kimsenin yasadaki tanima uygun olarak
hukuka aykir1 fiilinin olugabilmesi i¢in, bu iradenin su¢ aninda anlama ve isteme yetenegine
sahip bulunan bir sahsin iradesi olmalidir. Sugun olustugu esnada isnat yetenegine yani
anlama ve algilayabilme kapasitesine, suuruna sahip olmasi gerekmektedir. Iste bu iradeden,
bilingten yoksun olanlar kusurlu bir iradeye sahiptir ki; hukuk literatiiriinde cezai bir ehliyeti
olmasm. Bundan dolayidir ki, anlama yetenegi olmayan kimseye ceza verilemez. Akil

hastalar1 da bu kapsama girmektedir (Alacakaptan, 1975: 9).

Sucun manevi unsur tarafini teskil eden isnad kisminda ise, sahsin anlama ve isteme
yetenegi akla gelmelidir. Anlama yetenegi, sahsin, fiilinin toplumsal degerini anlamasi,
olaymm sonuglarim1 fark etmesi ve toplumsal hayatinin gerekleriyle catistigini idrak
edebilmesidir. Istemek ise, kisinin 6zerk bir sekilde karar verebilme giicii, insanin, yapmak
zorunda olduguna inandig1 seyleri yapabilme yetisidir. Bu anlamda kisinin, bilingli olarak
ve iradesi ile hareket etmis olmasi gereklidir. Failin iradesindeki kusur, kast seklinde
belirmektedir. Kast1 asan suglar da olabilmektedir. Sahsin iradesindeki kusurlulugu ortadan
kaldiran durumlarda, kusurdan, dolayisiyla manevi unsurlarin varligindan s6z edilemez.
Buradan hareketle sugun tanimina tekrar géz attigimizda, “sug, isnad yetenegine sahip bir
sahsin kusurlu iradesinin olusturduklaridir. Ayrica sug, ihmali bir hareketin olustugu ve
kanunda yazili tipe uygun davraniglar biitiiniidiir. Bu baglamda sug, hukuka zit ve cezai bir
miieyyide gerektiren eylemdir” (Alacakaptan, 1975: 10). Diger yandan manevi unsurlari
izah ederken, isnad ve fiillerdeki kusurdan bahsetmisken, isnad yetenegini, yani irade
ozgiirliigiinii kisitlayan durumlari agiklamada yarar vardir. Irade 6zgiirliigiinii sinirlandiran
ve kaldiran nedenler arasinda bazi unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlar arasinda, kiiciikliik,
akil sakathigi, sagir ve dilsizlik, gegici nedenler arasinda yer alan hipnotik telkinler, uyku

hali, atesli hastaliklar ve alkol problemleri yer almaktadir (Alacakaptan, 1975: 133-134).

2.3. Sucun Mabhiyeti

Sugun mahiyeti demek, onun i¢ylizii, asli ve sucu olusturan esas nitelikleridir. Sugun
mahiyeti temelde iki kisimda toplanabilir. Bunlar arasinda ilki, bigim, sekil kismidir. Digeri
ise, 0z, nitelik kismidir. Birinci anlayis, su¢ ve ceza baglaminda konuyu hukuk diizeninin
ceza yaptirrmu ile ele almaktadir. ikinci anlayis ise, o sugu meydana getiren, sugun niteligi
yani neyi, neden, ne amacla yaptigidir ki, bu anlayis lizerinde daha ¢ok durulmaktadir

(Toroslu: 2008: 87-91). Sugun mahiyeti ¢ok dteden beri tartisilagelmis ve bu konuda ¢esitli
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goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan en yaygini olani ve giiniimiizde de gegerli olan hukuk
modeline gore, “Kanunun cezalandirdig1 eylem ya da fiil sugtur”. Ancak, meseleye daha
genis acidan bakan pozitivistler i¢in, “belirli zaman dilimlerinde, belirli sahislar i¢in, halkin
cikarlaria ve sosyal diizene aykir1 hareket” olarak nitelendirmislerdir. Bundan bagka idealist
diinya goriisiinii savunan mutlak adalet teoristcilerine gore, “hukuka, ahlaka ve adalet
sistemlerine aykir1 olan her tiirlii eylem ve hareket”tir. Toplumun sesi olan iinlii sosyologlara
gore 0rnegin Durkheim’e gore, “Kollektif (ortak) suurun yapisina aykirt olan ve o suura
yerlesmis durumlari ihlal eden eylemdir”. Genel tabirle, su¢un tanimi ve sugun unsurlart da
dikkate alinarak yapilan bir yoruma gore ise, “sorumlu olan kimse tarafindan meydana
getirilen ve kanunda yer alan tarifi de i¢ine alan hukuka aykir1 olan eylemdir” (Boynukalin,
2009: 453-457). Bunlardan baska burada asil nokta, su¢ ve hukuka aykir fiillerin taniminin
yapilmis olmasidir. Sug, hukuk modellerinde ve kanun ile sabit kilinan fiiller olmakla
beraber hukuka aykiri fiiller sugun tanimindan farklidir. Hukuka aykiri fiiller arasinda,
haksiz fiiller, disiplin suglari, idari suglar, polis ve zabita tedbirleri, borglar ve vergi

hukukundan kaynaklanan yaptirimlar vardir (Boynukalin, 2009: 453-457).

2.4. Sucun Tasnifi

Hukuk diizleminde, ceza kanunlari, suclar1 ¢esitli kisimlara ayirmistir. Bu tasniflerin,
hukuksal agidan 6nemli yararliliklar: vardir. Sug tasnifi yapilirken, 6l¢ii olarak, sugu isleyen
sahsin kimligi ve sugluyu, suca iten nedenler dikkate alinmig degildir. Halbuki su¢ olayini
aciklayan bir dal olan Kriminolojinin, suglar1 kendi amaglar1 itibariyle, belli tasnife
ayirmistir. Bu anlamda sucu, hukuki yonden ziyade, toplumsal olgu olmasi agisindan
inceleyen bilim dalina Su¢ Bilimi/Kriminoloji denilmektedir (www.kriminoloji.com,
29.05.2020; Boynukalin, 2009: 453-457).

Sugclarin tasnifi baglaminda 6ne siirtilmiis ¢esitli goriisler vardir. Bu goriisler arasinda,
ceza kanunlar1 en agir suglarla mesgul olurken, kabahatler adin1 alan hafif suclari, ceza
kanunlarinin disinda kalan mevzuatlara birakmistir. Yine bazi kanunlar ise, ceza
kanunlarinda kabahatlere yer vermistir. Suclarin agirliklarina gére de bir tasnif yapilmistir.
Bu sisteme gore, suglar, cinayet, ciinha ve kabahat seklindeki gruplara ayrilmistir. Diger
grup ise, cliriim ve kabahat seklinde ikiye ayrilmistir. Cinayet, ciinha ve kabahat de denilen
ticlii sistem, Fransiz Ceza Kanunu ve Avrupa hukukunda yer bulmustur. Ayn1 sistem 1858
tarihli Osmanli Ceza Kanununa da dahil olmustur (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 290-300;
Boynukalin, 2009: 453-457). Ikili sistemi benimseyenler arasinda ise, 1930’lu Italyan ceza
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kanunu ve 1926 tarihli Tiirk hukuku vardir. Degisen zaman igerisinde bu ayrimlar, iiclii ve
ikili sistemde yapilan degisiklikler, ihtiyaclara gore yeniden diizenlenmistir. Mesela 2004
tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda, ilgili sayida yapilan degisiklik ile mahkemelerin is ytikiini
azaltmak amaciyla kabahatlerin bazilar1 su¢ olmaktan ¢ikarilmig ve idari ceza hukuku
kapsamina alinmistir. Genel itibariyle bu sistemler arasinda sug, kabahat ve ciirim ayrimi

zaman i¢inde birtakim degisikliklere ugramistir (Dénmezer ve Erman, 1994: 352-359).

Suclarin tasnifi, fiillerin amaclari, faillerin emelleri, suca tesvik edenleri, su¢a sevk
edenleri, suglara kars1 gosterilen tepkinin niteligi ve siddeti gibi nedenlerle yapilmistir
(Hafizogullar1 ve Giingor, 2007: 23-24). Bunlar arasinda, ekonomik suglar, cinsel suglar,
siyasi suclar hepsi de birbiriyle ilintili olabilecegi gibi ¢ok ayr1 sebeplerle de islenmis
olabilir. Her ne kadar suclarin tasnifini kendi konu bagliklarina ve nedenlerine ayirmis olsak
dahi bunlar birbirlerinin kapsami i¢ine de girebilmektedir. Ekonomik suglarin igeriklerine
baktigimizda, dilencilik, hirsizhik ki, -islam hukukunda Sirkat da denilmektedir- bundan
baska iflas, yagma i¢in adam o6ldiirme, para ve esya gaspi, yol kesme, zimmete para
gecirmek, riigvet ve irtikap suclarin1 gormekteyiz. Sug tasnifi yapilirken, konular tek basina
yeterli degildir. Mesela ekonomik sug¢larin kapsami i¢cinde yer alan, zimmete para gecgirmek,
risvet ve irtikap suclar1 ayni zamanda nitelikli bir devlet dolandiriciligi, devlet sugudur. Yine
cinsel suglarin kapsamina dahil olan taciz ve tecaviiz yalnizca sehvete dayali olmamakla
birlikte tore cinayetleri ya da intikam iggiidiisii ile de yapilabilmektedir. Ozellikle tore
cinayetlerinde kadinlarin dldiirilmesi, asiret ya da o toplumun deger ifadesi olarak bir
sayginlik nisanesidir. Ciinkii s6z konusu tore cinayetleri gerceklesmezse ilgili birey ya da
bireyler toplumdan diglanmaktadir. Bu baglamda suglarin tasnifi yapilirken, bu suglarin arka
planindaki nedenler de dikkate alinmak durumundadir (Babalar, 2015: 45-56). Dolayisiyla
giindelik yasamda farkli sebepler ve farkli amaclarla tezahiir eden suglar, tarihsel baglamda

her donemde ger¢eklesmistir.

Suclarin tasnifi konusunu 6zetle toparlayacak olursak, konularina ve mahiyetlerine
gore, sucun iglenis bigcimleri, hangi amaglarin suca sevk ettigi gibi nedenlerden o&tiirii belirli
kisimlarda ayrim yapilmaktadir. Tabi ki iilke ve devletlerin hangi hukuk modellerini

benimsedigi ve zaman iginde degisen ihtiyaclara gore de tasnifler degisebilmektedir.

2.5. Su¢un Konusu

Hukuk konusunda suglar genel olarak iki yonden incelenmektedir. Birincisi, sugun

konusu olarak maddi cihetidir. Sucun esas olarak maddi konusu, 6znesi insandir. Diger
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taraftan sucun hukuki konusu ise, ceza yaptirimi ile korunan, yani sug ile ihlal edilen hak ve
menfaattir. Bu ceza yaptirimi ile korunan ve sug ile ihlal edilen s6z konusu hak ve menfaat
ise, etik degerler, toplumsal diizen, magdurun korunmasi ve devletin mevcut haklar1 olarak

ileri stiriilmiistiir (Boynukalin, 2009: 453-457).

Sucun konusu ile ilgili olmak iizere bir kategori de genel ve 6zel anlamindadir. Sugun
genel konusundan kast edilen sosyal diizeni bozanlar1 birtakim ceza yaptirimlari ile sosyal
diizenin isleyisine katki saglamaktir. Ozel su¢ konusu da tam olarak bireyi amag edinir. Ozel
hukuk konusunun kapsami, mahiyeti dogrudan ortadaki sugu hedef almaktadir. Bu baglamda
sosyal kontrat olma Ozelligini tasiyan genel hukuk, kamu diizenini, devleti ve sosyal
disiplinin korunmasini1 amag edinir. Ozel hukuk konusu ise, suglar1 birbirinden ayirmaya ve

tek tek islenen suglara odaklanmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 290-300).

Islam hukuk tarihinden itibaren Osmanli Devleti’nin de i¢inde bulundugu saha, sugun

hem maddi hem de hukuki konusu noktasinda oldukga hassasiyet gosterdigini belirtebilir.

2.6. Sucla Birlikte Hukuka Aykir Fiiller

Sug ile birlikte gecerli bir kavram olan ve suglarin, sug niteligi ile ayrilmasini 6ngoren
bir konu da hukuka aykiriliktir. Fiilin yalnizca ceza hukukuyla degil, biitiin hukuk diizeni ile
ters diismesidir. Kanuni unsurun ya da tipikligin olugsmasiyla beraber kural olarak da hukuka
aykirilik gerceklesir. Yine bununla birlikte davranis, biitiin hukuk diizenine gore enine
boyuna degerlendirilmelidir. Fiil bu degerlendirilmeye tabi tutulduktan sonra hukuka
uygunlugu ya da hukuka zithig1 konusunda karar da verilmis olur (Boynukalin, 2009: 453-
457). Bu baglamda su¢ sayilmayan ancak hukuka aykiri olan eylemlerin Olciileri de
belirlenmektedir. Ciinkii hukuk diizenini bozan fiillerin sadece su¢ sayilmasi tek basina
yetmez. Sucglarin yaninda yer alan hukuka zit eylemler arasinda, haksiz fiillerin hepsi,
disiplin sucglar1 ve polis tedbirlerinin uygulanmasini gerektiren eylemleri sayabiliriz. Bu
konular arasinda sinir1 ¢izecek ve ayrimi yapacak birtakim 6lciiler olusturulmustur. Hukuka

aykirilik ve sug arasinda birbirini ayiran ¢izgiler bulunmaktadir (Alacakaptan, 1975: 11).

Sug niteliklerinden hukuka uygunluk ya da aykirilik ile ilgili olarak, hukuka zitlik ve
bunun sonucu olarak tipe uygun eylemin cezalandirilmasi sartin1 ortadan kaldiran birtakim
6zel nedenler vardir ki, bunlara hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir. Hukuka uygunluk
sebepleri, kanun hiikmiinlin yerine getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin

kullanilmasi ve ilgili sahsin rizasidir (Boynukalin, 2009: 453-457). Biitiin bu haller, hukuka
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aykirihik durumunu ortadan kaldirmaktadir. Mesru savunma, “dini ve ahlaki degerlerin
korunmasi i¢in yapilacak genel miidahaleler” anlaminda olup, mesru yani dogal bir savunma
hakkidir. Mesru savunma, ayni zamanda haksiz bir saldiriyr ya da fiili, kendisinden veya
baskasindan uzaklastirmak demektir. Hakkin kullanilmast ise, her bireyin dogustan getirmis
oldugu birtakim devredilemez haklar1 vardir. Kisilerin devredilemez haklar1 arasinda can,

1rz ve mal giivenligi gelmektedir. Bunlar da hukuka uygunluk ile 6rtiismektedir.

Sonug olarak, hukuka aykir1 olan fiiller ya da hukuka aykirilik, maddi ve manevi
Ogeleri ile yasadaki tanima uygun olan eylem ile hukuk diizeni arasindaki ayrilik demektir.
Dolayistyla eylemin yalniz ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢atigmasidir. Sug,
ceza hukuku kuralinin ihlali oldugundan, hukuka aykirilik, sugun pargasi olmayip, sucun
dogrudan sonucudur. Ozetle, hukuka aykirilik demek, yalnmzca ceza hukukuna degil, biitiin

hukuk diizenine ters diisme demektir (Alacakaptan, 1975: 95).

2.7. Ta‘zir Suc¢lan

Ta‘zir kelimesi ya da tabiri, Arap¢a menseli olup, “azzerre” kokiinden tiiretilmistir.
Ta‘zir in anlamu ise, “menetmek, reddetmek, kinamak, siddetli dovmek, tahkir ve icbar’dur.
Ta‘zir, ayn1 zamanda zit anlamlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu baglamda, ta‘zir, “yardim
etmek, terbiye etmek, desteklemek ve tazim etmek™ yani bir saygi ifadesi anlamlarinda da
kullanilmistir (E1-Maide, 5/12; El- Araf, 7/157; Ergin, 2007: 4; Kog, 2017: 16).

Islam hukukunda ta‘zir, terim olarak ise, had, kisas ve diyetin disinda kalan suclar i¢in
miktar1 dnceden belirlenmemis olan cezalardir. Islam hukukculari, ta‘ziri, Allah hakki
(kamu yarar1) ve sahis (birey) hakki olmak iizere iki temel kisma ayirmiglardir. Allah hakk1
(kamu disiplini) olarak bu konuyu ele alan Islam hukuku, Sari tarafindan, hakkinda ceza
belirlenmemis ve hakkinda had ve kefaret gibi yaptirimlar1 olmayan, hakimin yetkisindeki
biitiin giinahlara verilen cezadir ve dolayisiyla suctur. Bu giinahlarin Allah’a kars1 islenmesi
ve kotii bir eylemle sonuglanmasi ve de en 6nemlisi kul hakkina da girerek, baskalarin1 da
etkilemesidir (Ergin, 2007: 4; Yakut, 2006: 25-26). Bu anlamda ta‘zir, “yanlistan vazgegirip,
hakki ve dogruyu, iyiligi emretmeyi” kendisine diistur edinmistir. Bilindigi gibi Hz.
Peygamberimizin, veda hutbesinde, insanlara ¢agri olarak seslendigi ve her Miisliimana farz
olan, bir baskasinin dinine, canina, 1rzina ve malina géz dikmemesi gerektigi anlayis1, Islam
hukukunda ¢ok kiymetlidir. Hz. Peygamber (s.a.v), bu konuda hem ilk devlet bagkani olarak
hem de dogal bir mahkeme reisi olarak, ta‘zir’de de belirtildigi iizere Allah hakkina,

nefsinden c¢ok Onem vermistir. Dolayisiyla ta‘zir, yeryiiziindeki fesatlar1 onlemek ve
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kotiiligii gidermek adina yarginin uygun gordiigii ve miktarinin yargicin kararina birakildig:

biiyiik giinahlara hitkmolunan cezalar ve suglardir (Basoglu, 2011: 198-202).

Ta‘zir suclarii, had ve kisas suglarindan ayiran bazi Olgiitler vardir. Bu Olgiitler
arasinda, Islam hukukunun had ve kisaslardaki yaptirimi ta‘zir’e gore kesindir. Ancak ta‘zir
de hiikiimlerin yargicin kararlar1 dogrultusunda ¢iktigi goriilmektedir. Bundan baska had
suclarinda ve cezalarinda af yoktur. Kisasta da adindan da anlasilacagi iizere, af hakki, hak
sahibine aittir. Ta‘zir de ise, uygulanmasi temel olsa da af ya da sefaat yoluna
gidilebilmektedir. Yine baska bir 6l¢iit olarak, had ve kisas gerektiren suglarin ispati, delil
ve kanit yoluyla gerceklesmektedir. Cilinkii kanun bu konuda yetkindir. Son olarak bu suglar

arasinda miieyyide farklar1 ¢cok agik bir 6zelliktir (Yakut, 2006: 26).

Ta‘zir suclarinin kisimlarmma baktigimizda ise, genel anlamda {ige ayrildigim
gormekteyiz. Bunlardan ilki, giinahlardir. Giinahlar, Islam hukukunun kesin olarak haram
kildig1 ve yapilmasini kesinlikle istemedigi suclardir. Diger bir yonii ise halkin ya da genelin
menfaatleri 6n plandadir. Bir diger ciheti ise, emirlere muhalefettir. Konulan hiikiimlere
kars1 gelinen ta‘zir suglaridir (Yakut, 2006: 27). O halde genel bir tanim olarak, ta‘zir’in,
had ve kisas suglar1 disinda kalan suclar i¢in kullanilmis bir tabir oldugunu belirtebiliriz. Bu
tanimdan yola c¢ikilarak ta‘zir’in, bireylerin ve toplumun diizenini birinci dereceden
etkileyen cok 6nemli suglari tek tek sayip, tespit ederek, gerekli cezalar1 6ngérmiis olmast
gerekir. Ancak, ¢ogu ta‘zir suglari da belli esaslar dogrultusunda yasama organina devlet
baskan1 sifatiyla ulii’l-emr’e birakilmaktadir. Ta‘zir suglari gibi ta‘zir cezalar1 da olduk¢a
genistir ki; ikaz da verebilir, idama da gotiirebilir. Ta‘zir i¢in Allah hakki, kamu diizeni ve
birey suglari oldugu igin genis bir terim olarak “Siyaset-i Ser‘iyye” de kullanilmaktadir. Yani
kendisine sosyal diizeni koruyup, siirdliirmeyi, kamu ahlakini ve sosyal islevi gorev

edinmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 315; Basoglu, 2011: 198-202).

Islam hukuk sentezinde gelisip, biiyiiyen Osmanli Devleti gibi biiyiik bir devletin
smirlar1 gibi elbette hukuku da genis olacagi igin, siyaset ya da siyaset-i ser‘iyye terimi,
devletin hukuk literatiiriinde olduk¢a manidardir. Osmanli Devleti bu kelimeyi, farkl
yerlerde de kullanmigtir. Osmanli Devleti’nde, bir anlamda kesin hiikmii belli olan had
cezalarinda bizzat devlet baskani sifatiyla “siyaset-i ser‘iyye” tabirinin kullanildigi
gorilmiistiir. Osmanhi kanunnamelerinde “siyaseten katl” ya da “siyaset olundugu iizere”
ifadeleri sik¢a gegmektedir. Diger yandan, siyaset kelimesi, ta‘zir suglar1 ve cezalari i¢in de

kullanilmistir. Ta‘zir suglari, Osmanli Devleti’nin sisteminde 6nemli oldugu i¢in devlet,
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sopa (celde) ve para cezalari disindaki su¢ ve cezalar icin siyaset kelimesini sikg¢a

kullanmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 315-316).

Ta‘zir suclar1 anlasilamadan Osmanli Devleti’nin hukuki yapis1 tam olarak
kavranamaz. Bu noktadan hareketle, bu calismaya yon veren ve konu basliginin “19.
yiizyilin ikinci yarisinda Taskoprii Kazasinda sug¢ ve suglular” olmasi cihetiyle, Osmanli
Devleti’nin hukuki yapisinin anlagilmasi i¢in ta‘zir suglar1 ve cezalar1 hakkinda bilgi
sunulacaktir. Ciinkii bu calismaya esas teskil eden arsiv belgelerinde ve kayitlarinda
incelendigi ilizere suglarin ve cezalarin ayni paralellikte seyrettigi goriilmektedir. Bu arsiv
belgeleri ve kayitlari ilgili suglarin konu kapsamlari geregi boliimlerde tek tek belirtilecektir.
Ta‘zir suglarina donecek olursak, Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminin ser’i yapisi klasik
donemden Tanzimat’a kadar korunageldigi icin benzer su¢ ve cezalara “siyaseten” ve
“siyaset cezalar’” da denildiginden Otlirii ta‘zir suglarinin ¢esitlerine, cezalarina ve

mahiyetine bakmak da fayda vardir.

2.7.1. Ta‘zir Suclarimin Cesitleri

Islam hukuku tarafindan haramlar1 isleme ve farzlari terk etmek iizere belirlenen suclar
ve bu kapsam geregi olusan sug ¢esitleridir. Bu suclara, yasak anlaminda “Ma’siyet” de
denilmektedir. Bu suglarin iki tiir istisnasi vardir. Bu istisnalarin ilki, ibadet ve aile
kapsamina giren ve genellikle kefaret gerektiren durumlardir. Ikinci istisnai durum ise, had
ve kisas uygulanan suglarda ta‘zir cezasi, asli ceza olarak verilmez (Akgiindiiz ve Cin, 2011:
316; Basoglu, 2011: 198-202). Osmanli Devleti’nde de bunun somut ornekleri vardir.
Mesela, had kapsaminda idam ve infazdan sonra ta‘zir’e iliskin bir yaptirim
uygulanmamistir. Cilinkii had ve kisaslara 6zgii bir diizenleme ilgili kanunname ve
fermanlarda yer almamis ve dogrudan ser’i hukuka dayali Islam hukuk esaslar1 gegerliligini
korumustur. Ancak, herhangi bagka bir nedenle suc¢ unsurlarinda bir eksiklik olmasi
durumunda, Osmanli kanunnamelerinde gegen ta‘zir cezalar1 uygulanmistir (Aydin, 1993:
478-482; Kog, 2017: 20; Yakut, 2006: 30). Osmanli Devleti’nde de klasik donemden
Tanzimat’a kadar gecen siirede ve Tanzimat Donemi’nde, hem sahislara karsi, hem de devlet
ve topluma kars1 ¢esitli ta‘zir suglari islenmistir. Bunlara verilen cezalara kisaca deginecek
olursak, klasik donem hukuk anlayisinin 6ngordiigii zindan cezasi, idam (siyaseten katl),
6liim cezasi, sopa cezasi, Tanzimat Donemi’nde agirlik kazanan hapis cezasi, siirgiin ve tard
cezasi, pranga cezasl, kiirek cezasi, azl ve teshir, kalebentlik, sakal kesme, daglama, mali

cezalar, kefaret ve diyet cezalarinin mevcut oldugunu goriiriiz (Oztiirk, 2014: 24-40; Yakut,
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2006: 27-29). Osmanli Devleti hukuk yapisindaki su¢ ve ceza baglamina kisaca
dokunduktan sonra Islam hukukunda gegen ilkeler dogrultusunda ve ilim gergevesinde

haklar ve su¢ konularinin neler oldugunu acgiklamaya ¢alisalim.

Islam hukukunda akil ve ilim yolu dogrultusunda genis fikih bilgilerini derleyen
Satibi’nin, “Muvafakat™!! adli eserinde, hak ve menfaat konular1 genis bir cercevede
toplanmistir. Bu baglamda, ta‘zir suglarinin konular1 temel olarak bes grupta toplanmistir.
Bu bes grup igerisinde, sahislara karsi islenen ta‘zir suglari, yani kisilerin hayat ve viicut
biitiinliigline karsi islenen suglar, aile diizenini hedef alan ta‘zir suglari, mal ve miilke
dayanan ta‘zir suglari, din ve devlet aygitin1 hedef alan suglar ve kul hakki kapsamina da
girebilecek topluma karsi islenen suglar bulunmaktadir (Maydani ve Dage1, 1990: 64-65;
Ergin, 2007: 14). Bu kisimda ta‘zir suglarinin igerigine detayli bir sekilde girilmeden,
aciklama yapilacaktir. Ciinkli ¢alismamizin konu bashigi olan Taskoprii’deki su¢ ve
suclularin igerigi, arsiv belgeleri dogrultusunda bir sonraki bdliimde detaylica
incelenecektir. Muvafakat adli eserde bes ana konuya ayrilan ta‘zir suglarmin neler
oldugundan kisaca bahsedecegiz. Birinci derece ta‘zir sucu sayilan suglar, kiginin hayat ve
viicut hakkin1 dogrudan etkileyen suglardir. Bu suglar, katl, cinayet, adam o6ldiirme,
yaralama, kesme, kirma ve hata ile adam o6ldiirmek seklindedir. Aile diizenini etkileyen
suclarin kapsamlar1 ise, had cezasina girmeyen zina suglari, kocanin esiyle ters iligkide
bulunmasi, yabanct ile ters iliskide bulunmak, escinsellik, lezbiyenlik, sevicilik, hayvanlarla
cinsel iligki, ¢ocuk ya da akli melekeleri zayif olan deli ile iliskiye girmek, para karsilig
fuhus yapmak, mahremlerle ve kendisine haram olanlarla iligki, cebren cinsel iliski, tecaviiz,
aile i¢i siddet, alkol problemleri, ¢ocuk istismari, iffetli kadina zina iftiras1 (kazf) atmak,
kiifiir, sévmek ve kot s6z etmektir. Bu su¢lardan bagka mal ve miilke dayali ta‘zir suglari
da vardir. Dolayisiyla had cezasi uygulanmayan ta‘zir suclarindan sayilan hirsizlik,
hirsizliga tesebbiis etme, esya ve nakit para calma, ev soygunu, camiden Kur’an, kilim ve
seccade ¢alinmasi, yol kesme ve gasp, eskiyalik, menzil, kit’a, bag bahge zapti, emanete
hiyanetlik, otlakta ve meralarda otlayan hayvan calintisidir (Ergin, 2007: 14-68). Yine din
ve devlet aleyhine karsi islenen ta‘zir suglar1 vardir. Bu suglar arasinda Allah’a, peygambere,
Kur’an’a ve miibarek zatlara sévmek, ahlaka ve edebe yakismayan tavirlarda bulunmak, halk
arasinda fesat ¢ikarmak ve bid’at yaymak, ser’i hiikiimleri hafife almak, camiden hirsizlik
yapmak ve bu cihetle cemaati zor durumda birakmak, dine séven ve din diigman1 kimselere

sayg1 ve tazimde bulunmak vardir. Devlete karsi iglenen ta‘zir suglar1 da, diismana yiyecek,

1 Detayl bilgi i¢in bakiniz, , Mehmet Erdogan “el-Muvafakat ” Di4, 2006, C. XXXI, s. 406-408.
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icecek tlirlinden destek vermek, yabancilarin ve diismanlarin safinda durarak, devlet
aleyhine 6nemli bilgiler sizdirip, istihbarat saglamak, alenen vatan hainligi, hiikiimete silah
cekmek, darbe yapmak, devlet aleyhine isyan baglatip, fitne g¢ikarmak, riisvet almak,
zimmete para gegirmek, torpil yapmak, devletin kanunlar1 ile miicadele etmek, devlete karsi
islenen suglara yardim ve yataklik etmek, sahte para basmaktir. Toplumun yapisinda da
degisiklik olusturan birtakim ta‘zir suglar1 vardir. Bunlar arasinda en yaygin olanlari,
toplumu ilgilendirecek Olgiitte yalan sOylemek, yalanci sahitlik etmek, riigvet ve irtikap,
yolsuzluk, birilerinin aleyhine ihalelere fesat karistirmak, narh fiyatlari ile oynamak, 6l¢ii ve
tartida hile yapmak, karaborsacilik yapmak, inang somiiriisii yapmak, kamu mallarina zarar
vermek, baskasina ait miilklere zarar vermek, insanlar1 korkutmak, tehdit, ev baskini,
hayvanlara zarar vermek, iftira ve haksiz yere birinden sikayet¢i olmaktir (Basoglu, 2011:
198-202). Goriildigl tlizere ta‘zir suglarinin kapsami oldukga genistir. Ta‘zir suglarina
verilen cezalarin kapsami da ¢oktur. Ancak ¢alismanin kapsami sug ile sinirlandirildigi igin
ceza baglami konusuna ayrintili olarak deginilmeyecektir. Bir sonraki alt kisim bagligimiz

olan ta‘zir suglarinin mahiyeti ve kapsami tizerinde durulacaktir.

2.7.2. Ta‘zir suclarinin Mahiyeti ve Kapsami

Ta‘zir suglari, yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikmamasi ve fesadin dnlenmesi igin Islam
hukukunda had ve kisas suglarinin disinda kalan suglar1 kapsam olarak i¢cermektedir. Ceza
veya yaptirim olarak ayet ve hadislerle 6l¢iitii belirlenmemis olup, uyaridan 6liime kadar
miieyyideleri olmaktadir. Ta‘zir suglarinin kapsami olduk¢a yaygin oldugu i¢in neredeyse
tiirlil insanlar kadar sug ¢esitleri olabilmektedir. Ciinkii bu alemdeki her bir seyin karsilig
insanda kendisini bulmaktadir. Buna ciirtimler, suglar ve kabahatler de dahil olmaktadir.
Dolayisiyla ta‘zir suglarinin ve cezalarinin, had ve kisas gibi net ve kesin bir hiikkmii yoktur.
Ta‘zir suglarinda ve uygun goriilen cezalarda, ceza ehliyeti, ceza miktari, suclunun tespiti,
miktari, tiirii ve her seyi had ve kisastan ayrilir. Ta‘zir suglar i¢cin 6ngériilen yaptirimlar
terbiye etme, tovbe ve af yolunu tutmasi, 1slah etme, caydirma gibi her tiir kotii gidisten
vazgecirme egilimlidir. Yine uygulamalarda da bolgesel ve hukuki cesitli farklar
olabilmektedir. Diger yandan farzlar terk eden ve haramlara dalan aile i¢i suglarda dogrudan
ta‘zir cezas1 uygulanamamaktadir. Bu baglamda ta‘zir, miktar ve delil bakimindan hadlerden

asagidadir (Ergin, 2007: 5-6).

Ta‘zir suglari ¢esitli insanlar kadar oldugu i¢in cezai sinirlar1 da bu anlamda tam olarak

belirlenemedigi i¢in ortak bir goriis, igtihat yoktur. Ancak, genel bir kabul dogrultusunda
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biiyiikk ve kiigiik giinahlar olarak dikkate alinmigtir. Ta‘zirler’in detaylari disinda kalan
biiyiikk suglar ve verdikleri ahlaki yikim dikkate alindiginda katl davalari, zina, livata,
oglancilik, sevicilik, ¢cocuk istismari, fesat ve bozgun ¢ikarma, din ve devlet aleyhindeki
suclar agir nitelikli ta‘zir suglar1 kapsamina girmektedir. Bunlarin disinda ana-baba hakki,
komsu hakki, sihir ve fal oklari, igki, kumar, yetim mali yemek, riigvet alip-verme, faiz
yemek, savastan kagmak biiylik gilinahlar ve suglardandir (Basoglu, 2011: 198-202).
Goriildigi iizere ta‘zir suglar biiyiik ve kiiciik giinahlar1 kapsadigi icin sug¢ ve dolayisiyla
ceza baglaminda kanit, miktar, ceza siiresi, durumu ve niteligi degiskenlik gosterebilen bir

konumdadir.

2.8. Had Suclar:

Had kelimesi, sozliikk manasi itibari ile “men etmek’ demektir. Ayrica Had kelimesinin
cogulu “Hudud” olmak iizere, “engel olmak” ve “iki seyin arasini ayirmak” anlamlarinda da
kullanilmistir. Yine Kur’an ve siinnette belirlenmis olan kisas ve diyet disinda kalan sug ve
ceza anlaminda kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla Allah hakki (kamu hakki) olarak
nitelendirilen ve yaptirimi belli olan suglardir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 303; Bardakoglu,
1996: 547; Kog, 2017: 14). Ayrica “Hudud” kelimesi, haddin ¢ogulu olarak Kur’an-
Kerim’in bircok ayetinde terim olarak ge¢mektedir. islam hukukunun ana kaynagi olan
Kur’an’da “Allah’a ve peygambere uyun” seklindeki ayetler, hudud ve had kavramlarini
acikca gostermektedir (et-Tevbe, 9/97; el-Bakara, 2/229). Yine Kur’an’in bir kisminda da
“Allah’1n ¢izdigi kesin sinirlarin ve hududun ¢ignenmemesi ve gegilmemesi” gerektiginden

bahsedilmektedir (el- Bakara, 2/229; en-Nisa, 4/14; et- Talak, 65/1).

Had suclarinin neler olduguna baktigimizda karsimiza temel anlamda yedi ¢esit suglar
cikmaktadir. Bu suglar; Zina (Hadd-i Zina), iffete iftira (Hadd-i kazf), i¢ki igmek (Hadd-i
sirb), hirsizlik (Hadd-i sirkat), yol kesme (hirabe, kat-1 tarik), dinden donme (ridde, irtidad)
ve devlete isyan (bagy)dir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 303; Safak, 1991: 451-452; Esen, 2013:
440). Burada belirtilen had suglariin igerigine tezin bir sonraki boliimiinde genis olarak yer

verileceginden kisaca isimlerinin verilmesi uygun goriilmustiir.

Had suglarini belirttikten sonra bu suclara verilen cezalar da ta‘zir cezalar1 gibi
olmamakta ve sinirlar1 net olmakla birlikte kesin Olctilerle ¢izilmis bulunmaktadir. Mesela,
Islam hukukunda had kapsaminda degerlendirilen zina sucu i¢in bekar bir kadina ya da bekar
bir erkege bu sugtan Gtiirii yiizer degnek cezasinin vurulmasi 6ngoriilmiistiir (en-Nur, 24/2).

Bundan bagka bu zina sucunu isleyen evli kimselerin de taslanarak (recm) oldiiriilmesi
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yaptirimi sz konusudur (en-Nur, 24/2-3; el-isra, 17/32; el-Furkan, 25/68; el-Miimtehine,
60/12 ve Esen, 2013: 440-444). Yine silahli gasp, yol kesme ve eskiyalik suglarini
isleyenlerin oldiiriilmesi, asilmasi, el ve ayaklarinin ¢apraz kesilmesi ya da siirgiin ve tard
edilmesi de had suglariin 6lgii ve miktarin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir (el-Maide,
5/33-34). Biitiin bunlar birlikte degerlendirildigi zaman, had suglarinin ve cezalarinin
mahiyet ve kapsam olarak kesin hiikiimler ile belirtilmis ve Olgiitleri cizilmis suglardan

oldugunu goriiriiz.

2.9. Kisas Suclan

Kisas, sozliik ya da liigat tabiri ile “iz stirmek, pesi sira gitmek, ardindan yiiriimek,
misilleme yapmak™ ve ayn1 zamanda “iki tarafin denkligi, birbirlerine esitligi, yapilan bir
eyleme ayni eylem ya da fiille cevap verilmesi ve karsilikli” anlamlar1 da igermektedir
(Dagci, 2002: 488). Bundan baska genis anlamda, “kasten adam oldiirme ve etkili eylem
suglarinda suglunun isledigi fiile denk, esit bir ceza ile cezalandirilmasidir”. Kasten, bilerek
adam oOldiirme sugunun cezasi kisastir. “Kaved” denilen kisas, katilin 6ldiirdiigii adamin

karsiliginda oldiiriilmesi anlamini tasir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 310).

Kisas ya da Kaved’in ¢ok eski bir tarihsel siirecten beri uygulandigin1 gérmekteyiz.
Her ne kadar insanlar, kosullar, hukuk ekolleri ve yasadiklari kiiltiir ve zamanlar farklilasmis
olsa dahi bu kisas suglarinin ve dolayisiyla ceza baglaminin mevcut oldugunu belirtebiliriz.
Kan giitme davasinin olusmamasi i¢in yani bir siireklilik arz ederek, tabiri caizse, “cana can,
kana kan, dise dis” anlayisinin kemiklesmemesi icin kisaslar uygulanmaktadir. Kisas
suclarinda kanun, ceza ve norm adi altinda sug isleyene ayn1 mukabilden karsilik vermek
suretiyle magdurlarin intikam alma duygusunu koreltmis olmaktadir. Dolayisiyla kisas ile
adalet olgusu da tecelli etmis olur. Bu baglamda sugun bedeli yani kefarette 6denmek
suretiyle miiteveffanin ya da magdurun hakki da alinmis olur. Ciinkii kollektif bir durum séz
konusudur. Yine bu kollektif durumun asilmasi gereken baska yontemleri de elbette
mevcuttur. Bunlar arasinda; af yolunu tutma, magdurun yakinlarina ya da varislerine kan

bedeli 6deme (diyet) ve mali uzlasma yolu ile kisas yapilmayabilir (Dagc1, 2002: 488-495).

Kisas maddesine dini yonden baktigimizda ise kisasin, ehl-i kitap olan ii¢ semavi dinde
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te ortak bir sentez olarak mevcut oldugunu
gérmekteyiz. Islamiyet’te “denklik” anlamini igeren Kisas ya da Kaved’in, Kur’an-1
Kerim’de bazi1 ayetler ile sabit oldugu agiktir (el-Bakara, 2/194; 2/178-179; el-Maide, 5/45).

Buradan da anlasilacag iizere, kisasin dlgiitii, Islam hukukunda iki degerli kaynak olan
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Kur’an ve siinnettir. Ciinkii Kur’an’a gore, haksiz yere adam 6ldiirmek biiylik giinahtir ve
bir insan1 haksiz yere 6ldiiren biitiin insanlhig1 6ldiirmiis gibidir (en-Nisa, 4/93; el-Maide,
5/32; el-isra, 17/33).

Kisas sugunun tiirleri ise, kasten adam oldiirme, kasta benzer adam 6ldiirme, hataen
adam oldiirme, hata benzeri katl ve tesebbiisen katl’dir. Bundan bagka viicut biitlinliigline
kars1 islenen etkili fiiller vardir ki, bunlara da “Cinayet Fima Dun’en-Nefs” yani yaralama
seklinde gergeklesen fiillerdir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 310-312; Kog, 2017: 15). Bu
belirtilen cinayet ve yaralama suglarmin igerigi ve detaylar1 tezin sonraki bdliimiinde
Osmanli Devleti’ndeki Taskoprii profilinde gegen vakalar dogrultusunda agiklanmaya
calisilacaktir. Ancak belirtmekte yarar olabilecegini diislindiigiimiiz icin Taskdprii’deki
cinayet vakalarinda verilen cezalar da kisas haklarindan genellikle vazge¢ilmistir. Kisas
haklarindan diisiilmesi gerekceleri arasinda da katil-maktul iligkilerinde akrabalik baglarinin
olmasi, af yolunu tutma ve fakirlik nedeniyle diyet talebi goriilmektedir. Bu baglamda bir
ornek verecek olursak, Taskoprii’niin tenha bir mevkisi konumunda olan Erik Deresi denilen
mahalde oldiiriilen kadin cinayetini goriiriiz. Taskoprii’de gerceklesen s6z konusu kadin
cinayetine karisan suglulardan ya da faillerden birinin maktuliin erkek kardesi olmasi
cihetiyle kisas hakkindan diisiilmiistiir. Dolayisiyla akrabalik baginin géz oniine alindig1 bu
davada olaya karisan erkek kardes yani katillerden birisi, maktuliin kiz1 olan kendi yegenine
diyet 6demeye mahkiim olmustur. Goriildiigi lizere kisas hakki yukarida agiklanan
nedenlerin birinden 6tiirii uygulanmamistir (BOA, A. MKT. MVL. 80.5; A. MKT. MVL.
80.43.1).

Hiilasa, kisas su¢ ve cezasi da Kur’an ve siinnet gibi ser‘i hiikiimlere dayali Islam
hukuk temelli, Osmanli Devleti’nde de ¢ok eski donemlerinden itibaren, 19. yiizyil Tanzimat
etkisindeki donemlerde dahi yerini almistir. Kisasin uygulanip, uygulanmamasi da davalarda

cesitlilik gostermekle birlikte genellikle adli mekanizmanin kararina birakilmaistir.

2.10. Diyet Suclar

Kelime anlami olarak, “vermek, 6demek™ olan ve Arapg¢a ’da “vedy” menseinden
gelen diyet, Islam hukukunda, bir sahsin sebepsiz yere 6ldiiriilmesi, yaralanmas: ve sair
uzuvlarindan sakat birakilmasi sonucunda yaptirim ve kan bedeli olarak 6denen para ya da
mal1 ifade etmektedir (Bardakoglu, 1994: 473). Cogulu “Diyat” anlamina gelen diyet, ayrica
“bagkasinin hakkini ikrar etmek” ve “helak olmak™ anlamlarinda da kullanilmistir. Diyet

tabiri, yaygin olarak fikihta gesitli tarif ya da kelimelerle de anilmistir. Diyet, bir yandan
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“cana kiyilan ve bunun karsiliginda verilen mal” olarak nitelendirilmisken diger yandan cana
kiyilmayan yani cinayete ulasmayan vakalarda da diyet, “ers” olarak belirtilmistir (Saban,
2016: 7-8). Ciinkii ers, sozliik anlamu itibariyle, “riisvet, fesat, bedel ve husumettir. Islam
hukuk anlayisina gore ers, “akibeti 6lim olmayan ve bunun karsiliginda magdur ya da

magdurlara 6denen bir ¢esit tazminattir” (Safak, 1995: 307-308).

Diyetin mesrulugu noktasinda ise, Islam hukukunun ana kaynaklar1 olan Kur’an ve
stinnette sabittir. Nitekim Kur’an- Kerim’de bunun ile ilgili gecen ayeti kerime sdyledir; “Ey
iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire karsi hiir, kéleye karsi
kole, kadina karsi kadin kisas edilir. Ancak oldiiren kimse, kardesi (6ldiiriilenin varisi, velisi)
tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve giizellikle diyet
odemek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde
bulunana elem dolu bir azap vardwr (Bakara 2/178). Goriildiigi tizere, Kuran1 Kerim’de
diyet ve kisas konusunda ilgili ayetler mevcuttur. Diger yandan, Islam’dan 6nce Cahiliye
Doénemi’nde de bir tir diyet uygulamasinin goriilmesi, diyetin ¢ok eski zamanlarda
uygulandigina dair bir gdstergedir. Hatta diyeti, cok eski dénemlere kadar gétiirebiliriz. Oyle
ki, yalnizca Islam hukuku ile sinirli kalmamus, kisas anlayisi, ibranilerden baslamak {izere,
eski Yunan, Mezopotamya, Roma ve Avrupa hukukunda farkliliklar arz etmis olsa da genis

6l¢iide uygulanmigtir (Bardakoglu, 1994: 473-479).

Diyetin olugmasi i¢in birtakim gerekli ve kesinlik iceren sartlar vardir. Bu sartlar
arasinda; fiilin ya da eylemin, gayrimesru olmasi, yani hukuka aykirilik igermesidir. Yalniz
bu maddenin istisnai durumlari da vardir. S6yle ki, hasta bir sahsin, ameliyat ya da herhangi
bir cerrahi igslemle dogabilecek sonuglar1 kendisinin sorumluluguna almasidir (Dagc1, 1999:
173; Saban, 2016: 12). Bunun disinda diger zorunlu sart, masumiyet ya da dokunulmazlik
ilkesidir. Bu maddede de, diyetin olusmasi i¢in kaninin dokiildiigii kisinin masum olmasi
yani kaninin dokiilmesinin ser’i ac¢idan kaninin dokiilmesinin haram olmasidir. Bunun
disinda diger gruba dahil olanlar, eskiya taifeleri ve gayrimiislimlerle yapilan savastakilerdir.
Bunlarda diyet hakki yoktur. Bundan baska maktule hukuksal agidan deger verilmesi, yani
maktuliin din ayrimi gézetmeksizin, yasi, akil durumu vs. diyeti olusturur. Diger yandan,
eylemin ya da fiilin magdurda kalic1 eser, iz, nisane birakmasidir. Yani, el, ayak, goz, kol ve
bacaklar vesaire organlarindan birinin sakat kalmasi veya kopmasi seklindeki tiim
hasarlardir (Dagc1, 1999: 174; Saban, 2016: 13). Son olarak, akibet ile eylem arasinda bir
neden-sonug iliskisi yani illiyet baginin olusmasi gereklidir. Mesela, kisinin kullanmig

oldugu birtakim zarar verici ilaglar ya da maddeler, kendi kusuru ile birlestigi i¢in yani



34

ortada maddi bir suclu dogrudan saptanmadig: i¢in haliyle diyet de olusmaz (Dagc1, 1999:
174; Saban, 2016: 13).

Islam hukukunda ve Islam hukuk merkez anlayisinda gelisen Osmanli Devleti’nde,
diyeti olusturan birtakim suglar bulunmaktadir. Bu suglarin birinci derecesi, kasten bilerek,
isteyerek adam oldiirmektir. Islam hukukundaki genel ad1 “cinayet” olup, dldiiriilen sahsin
hayat ve viicut biitiinliigline kars1 yapilmis olmasidir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 310). Cinayet
ve katl davalar1 kendi iginde alt basliklara ayrildigi i¢in bu konu, bir sonraki suglar

boliimiinde ayrintili olarak agiklanacaktir.

Diyet olarak 6denecek mallara bakildiginda ise, genel olarak deve, altin, giimiis, nakit
para, s1g1r, koyun ve hatta kumas dahi goriiliir. Diyetin miktarlar ise, ¢esitli olup, bunlar da
suclarin niteligine gore ve su¢lunun durumuna gore de degisebilir. Yine ser’i hiikiim
belirlenmeyen diyetler icin hakim ya da bilirkisi tarafindan adil bir sekilde diyet miktar
belirlenmektedir (Saban, 2016: 18).

Islam hukuk anlayisinda hak olarak diyet dnemli ve iizerinde titizlikle durulan bir konu
oldugu igin, bir durum da kadinin diyetidir. Oyle ki kadinin diyeti hususunda, hadisler
dogrultusunda, “kadinin diyeti, erkegin diyetinin yarisidir” seklinde ge¢mektedir. Ancak
yine de mezhepler arasinda bu konuda goriis ayriliklart olup, kesin bir igtihad
goriilmemektedir (Saban, 2016: 22). Kadin diyeti disinda Miisliiman olmayanlarin diyeti de
farkli goriislerin ortaya ¢iktigi bir durum olmustur. Gayrimiislimlerin de diyetlerinin
miktarlar1 konusunda mezhepler arasinda ayriliklar mevcuttur (Ozel, 1996: 418-427). Genel
itibari ile Islam hukuk kanunlar1 bakimidan gayrimiislimlerin, zimmet anlasmas1 yapmak
suretiyle, bu anlagsma dogrultusunda ahdi uyguladiklart gozlemlenmistir. Yani
gayrimiislimler, Islam hukuk kurallarina bagh kalmislardir. Bu anlayisa gore, zimmilerin
kendi aralarindaki ceza davalarinda, kisas ve diyetlere iligskin olarak, kasten adam &ldiirme
suglarinda kisas hakki uygulanmustir. Nitekim Halil Inalcik’in ifadesi dogrultusunda,
gayrimiislimlere iliskin ve bir ceza kuramini iceren Ukubat (ceza) kurallarina gore,
gayrimiislim ve Miisliiman tektir (Inalcik, 2009: 236). Diger yandan hukuksal a¢idan bir
gayrimiislimin, Misliiman1 6ldiirmesi durumunda gayrimiislime kisas uygulanacagi agiktir.
Ancak bu durumun tam tersi noktasinda mezhepler arasinda goriis farkliliklar: belirmistir.
Osmanli Devleti’nin resmi devlet programi olan Hanefilikte de belirtildigi iizere ve bu
konuda Kur’an-1 Kerim’de gegen ilgili ayeti kerime, “Ey iman edenler! Oldiiriilenler
hakkinda adil karsilik olarak size kisas farz kilinmistir. Hiire karsilik hiir, kula karsi kul,

kadina karsilik kadin oldiiriiliir. Bununla beraber kim oldiiriilenin kardesi ya da velileri
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tarafindan affedilirse, o zaman affedenin dinin ongordiigii diyeti istemesi, affedilenin de onu
giizelce odemesi gerekir. Bu Rabbinizin cezayt hafifletmesi ve acimasidir. Buna ragmen bir
kimse bilerek veya isteyerek hak ve adalet simirlarint asarsa pek acikli bir azap vardir”
(Bakara/178). Goriildiigii tizere kisas ve diyet konusuna bu sekilde agiklik getirilmektedir.
Bundan baska yaralama olaylarinda ve kazalar konusunda 6liim ile sonug¢lanan fiillerde hem
Miisliimanlar hem de gayrimiislimler diyet ile yiikiimliidiir (Konan, 2015: 182). Ancak bu
konuda da ¢esitli goriis ayriliklar1 vardir. Yaralama ve kaza olaylarinda “Zimmiler diyeti
tam Oderken, Miisliimanlar, diyetin yarisini 6demekle yiikiimliidiir” seklinde bir ikilik
olustugu sdylenebilir. Gergekten de Osmanli Kanunnamelerine baktigimizda, cinayet ve
yaralama olaylarinda, diyet yerine Odenecek ve “kan ciirmii” olarak nitelendirilen
uygulamanin, gayrimiislimler i¢in Miisliimanlarin yarisi kadar oldugunu gormekteyiz
(Yavuz, 2001: 189-191). Ancak Osmanli Devleti’nin resmi devlet mezhebi olan Hanefilikte,

“diyet konusunda ikisi arasinda bir ayrim olmadigina dikkat cekmektedir.”

Diyet konusunda kadinlarin diyeti ve gayrimiislimlerin diyetleri agiklandiktan sonra
sirada cenine kars1 islenen suglar ve Kasame konusu gelmektedir. Islam hukuku hak bir din
olarak yalnizca diinyaya gelmis olan insanlarin hukukunu korumaz; ana karnina diisen cenini
de dogal olarak hak sahibi yapar. Ciinkii irkin biitlinliigii ve saglig1 konusunda oldukga titiz
davranmustir. Zina sugu ile ilgili olan ayetlerden bunu agik¢a gérmekteyiz. Neslin devami
ve biitiinliigii, Islam dini agisindan olduk¢a kiymetlidir. Ana karnina diisen bebegin hakkinin
da gasp edilmesine agik¢a cinayet denilmektedir. Gebe bir kadin1 doverek ya da korkutarak,
ceninin 6lii dogmasima sebep olan su¢lu, 500 dirhem glimiis niteliginde olan “Gurre
Tazminati”na mahk(im edilmektedir. Kocasinin dahili ve izni olmayan gebe kadinlarin da
kendi iradeleri ile c¢ocuklarini diisirmeleri durumunda ayni tazminat gegerliligini
korumustur (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 314; Saban, 2016: 26). Dolayistyla ceninin cinsiyeti
fark etmeksizin, gurre tazminati 6denmektedir. Yine ceninin, 6lii dogmus olmasi ya da
cinayete sebep gitmesi durumlari arastirilir ki, bu konunun kendi i¢inde tasimis oldugu bazi
Ozellikleri vardir. Bununla beraber cenin ifadesine kisaca bakacak olursak, “Ortiinmek ve
gizlenmek” anlamlarina da gelen ve “cenn” kokiinden tiireyen, ¢ogulu da “ecinne” olan
cenin, “ana karnindaki gizlenen cenin, cocuk™ demektir (Uzunpostalci, 1993: 369).
Gorildigi tlizere, cocugun heniiz dogmamis olmasi onun hak sahibi olmadig1 anlamina

gelmemektedir.

Diyet konusunu izah etmeye calisirken, karsimiza bir kavram daha g¢ikmaktadir.

“Kasame” diye nitelendirilen ve faili meghul cinayetlerde, cezai ve diyet sorumlulugunu
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belirlemek amaciyla cinayetin islendigi bdlge ya da mahal insanlarmin yahut maktul
yakinlarinin yemin etme bi¢imini gosteren bir hukuk terimidir. Katili mechul bulunan
maktuliin yakinlarinin cesedi dava etmeleri lizerine, bolge halkindan elli kisiye, “vallahi biz
bilmiyoruz, gérmedik ve biz 6ldiirmedik” seklinde ant ettirilir. Bu hukuk anlayisina ya da
kavramina “Kasame” adi1 verilmektedir. Ortada s6z konusu bir ant oldugu halde, cesedin
bulundugu yer bir miilk ise, miilk sahibinin akilesine, yani, ortada “kasit unsuru bulunmayan
bir 6ldiirme ya da yaralama olayinda suglu adina diyeti kabul eden sahislar topluluguna”
Odetilir. Miilk ya da sahsa ait degil de genel bir mahalle, koy ise, ilgili bolge halkina ti¢ yilda
odetilir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 314; Bardakoglu, 2001: 528; Aktan, 1989: 248).



I1I. BOLUM

3. TANZIMAT’TAN SONRA OSMANLI DEVLETI’NDE YARGI REFORMU

3.1.Tanzimat Fermani

Sozliikte “siraya koymak, tanzim etmek, diizenlemek, 1slah etmek” anlamlarina gelen
Tanzim kelimesinin ¢ogulu Tanzimat’tir. Tanzimat, miilki idareyi yeniden olusturma, 1slah
etme, diizenleme anlamlarinda kullanilmistir (Akyildiz, 2011: 1). Tanzimat ayn1 zamanda
Osmanli imparatorlugu sinirlar igerisinde yasayan Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin
devletle iliskilerinin yeniden diizenlenisi olarak degerlendirilmistir. Tanzimat ayn1 zamanda
memleketimizin Bat1 medeniyeti dairesine giris ve Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin 19.
yiizyll tarihini agiklayan temel bir hadisedir (Inalcik, 2018: 31-32). Ayrica Tanzimat,
demokratiklesme c¢abalarmin ivme kazanmasina neden olmustur. Tanzimat, karakteri
itibariyle “Semi-Constitutional” yani yar1 anayasal bir belge niteligini tasiyan ferman olarak

anayasa hukukumuzda 6nemli bir yer teskil etmistir (Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2018: X-XI).

19. yiizy1l genis bir ylizyilh kapsadigr i¢in yapilan arastirmalara gore genellikle 3
Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslatilan donem 1830’lu yillara
kadar geri gitmistir (Akyildiz, 2011: 1-2). Yaklasik olarak 1830’lu yillara dogru baslatilan
Tanzimat, baslangi¢ ve bitis olarak genis bir donemi kapsamistir. Tanzimat’in ne zaman sona
erdigi noktasinda da gesitli tartismalar mevcuttur. Tanzimat’in bitisi ile ilgili olarak ele
alinan baz1 hadiseler vardir. Bunlar arasinda, 1871 yilina isaret eden sadrazam Ali Pasa’nin
vefat tarihidir. Diger bir ifade ise, 1877 yilina iliskin olarak Mithat Pasa’nin siirgiine
gonderilmesidir. Ayrica Mebusan Meclisi’nin kapatilmasi yani 1878 yilima da vurgu
yapilmaktadir. Bunlardan bagka 1881 yilinda kurulan Duyun-1 Umumiyye de (Genel Borglar
Idaresi) Tanzimat’m bitisi olarak ifade edilmistir. Ayrica Tanzimat’mn bitisi ile ilgili genel
bir ifade olarak da 1878 yilinda kapatilan Mebusan Meclisi’nin ad1 gegmektedir (Akyildiz,
2011: 1-2).

Tanzimat Fermani’n1 olusturan etkenler arasinda dis sebepler olarak Avrupa’daki
gelismeler etkili olmustur. Kokenlerinin Fransiz Ihtilali’ne dayanmis oldugu esitlik, adalet,

Ozgurlik ve milliyet¢ilik akimlari her ulusu etkiledigi gibi Osmanli Devleti’ni de
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etkilemistir. Ayrica 19. ylizyildaki fikir akimlar1 Liberalizm, Nasyonalizm ve Sosyalizm
temelli yeni hak ve oOzgiirliikkleri de beraberinde getirmistir. Yine 19. yilizyilda Avrupa
diplomasisine yon veren bir isim de siiphesiz Avusturya Bagbakan1 Metternich olmustur.
Metternich, Avusturya’y1 da etkisi altina alabilecek olan ve Avrupa’da hiz kazanmis olan
milliyet¢ilik tesirine karsi tedbirlerini almistir. Bu anlamda Tanzimat’t olusturan dis
etkenlerin Osmanli Devletine de yansimasi milliyet¢ilik akimimin yaymis oldugu genis
tesirdir. Dolayisiyla Osmanli Devleti gibi kozmopolit bir devlet de iilkesinde tehdit
olusturabilecek milliyetcilik etkisini Tanzimat gibi anayasal bir fermanla Onlemeye
calismistir. Osmanli Devleti’nde bir anlamda tedbir sayilan bu milat, Tanzimat Fermanidir
(Ozdemir, Ciydem ve Aktas, 2014: 326). Bundan baska Tanzimat Devri aydimnlarmin
ozellikle Mustafa Resit Pasa’nin, Metternich ile olan diplomasi trafigi de bu siirece katki
saglamistir. Bu itibarla Tanzimat’1 olusturan aydin kadrosunda Mustafa Resit Pasa’nin 6zel
bir yeri vardir. Geng bir biirokrat olan Mustafa Resit Pasa’nin bdylesine 6nemli bir konuma
getirilmesi, saray, ulema, sivil ve askeri biirokrasisinde genis yankilar olusturmustur. Cilinkii
bu devlet adamlarin1 hakli ¢ikaran geng bir biirokratin bdylesine kilit bir gorevde olmasi
gercekten de onun Avrupa diplomasisine yon veren biirokratlarla ve devlet adamlariyla
goriismesi, mektuplasmasi Tanzimat siirecinde onun etkinligini gostermistir. (Akyildiz,
2011: 2-3). Ayrica Ortayli’ya gore, “Tanzimat Devri aydininin, Metternich’in;
“Imparatorlugun dis politikadaki giicii, icteki diizenin saglamhigina baghdir” sdziinden
etkilendigini gostermektedir (Ugurlu ve Demirtag, 2010: 51). Dolayisiyla biitiin bu faktorler
bir arada degerlendirildiginde, Avrupa diplomasisini yakindan takip eden Osmanli Devleti,
kendi i¢ine yonelerek, Tanzimat Fermani’n1 olusturan bir hatt-1 hiimayun hazirlamistir. 17
Temmuz 1839 tarihli Sultan Abdiilmecid imzasiyla yayinlanan Hatt-1 Hiimayunda; biitiin
devlet islerinde kanuna ve adalete uyulmasi, riigvetten ve iltimastan kaginilmasi, halkin din
ayrimi gozetmeksizin can, 1rz ve mal gilivenliginin saglanmasi gibi Tanzimat’in 6ziini

olusturan ilkeler yaymlanmistir (Akyildiz, 2011: 4-5).

Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839’da Giilhane meydaninda viikela, rical, ulema, Rum
ve Ermeni patrikleri, hahambasi, esnaf temsilcileri ve diger hazir olanlarin 6niinde Mustafa
Resit Pasa tarafindan okunmustur. Sultan Abdiilmecid ise, bu toreni Giilhane Kasri’ndan
izlemistir. Toren sonunda top atiglar1 yapilmis ve kurbanlar kesilmistir. Sultan Abdiilmecit
de fermani taniyacagina dair yemin etmistir. Ayrica fermana uymayan biirokratlar ve devlet
gorevlileri riitbelerine bakilmaksizin cezalandirilacaktir (Akyildiz, 2011: 3). Giilhane Hatt-1

Hiimayunu, devletin resmi yayin organi olan Takvim-i Vekayi’de yayinlandig: gibi, bir hafta
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sonra 1839 yilinda her eyalet valisine, sancak beylerine ayri ayr1 birer ferman halinde

yollanmistir (Inalcik, 2018: 171).

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nin bazi geleneklerini tasimakla birlikte, modern
prensiplere dayanan anayasal bir belgedir (inalcik, 2018: 106). Batili devlet ve kanun
anlayisina uygun bazi devrimci kavramlarin bu dénemde Osmanli Devleti’ne girdigi
goriilmiistiir. Oncelikle, halkin din farki gdzetmeksizin can, mal ve namuslarinin korunmast,
kanunlarin idarecilerden olusan bir mecliste tertip edilmesi padisah tarafindan yeminle
ortaya konulmustur. Bunlardan baska Tanzimat’in diger bir sonucu olarak da yalniz din ve
devlet degil, “miilk ve milleti sevindirme” esasina dayandig1 goriilmiistiir (Inalcik, 2018:
106). Diger bir kavram da Tanzimat kanunlarinin sahis ve zlimrelerin, idarecilerin ve
padisahin tstiinde, herkese esit olarak uygulanan genel bir kaide olmasi ve batt merkezli

olmasidir (Inalcik, 2018: 107).

Ferman biitiin 19. ylizy1l boyunca Osmanli imparatorlugunun hem i¢ dinamiklerini
hem de dis politika boyutunu 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Tanzimat ile tasarlanan proje ve
olmasi beklenen sonug, Osmanli milletini kaynastirmaktir. Ayrica bu ferman Osmanli
geleneksel yapisini kokten sarsacak yenilikleri de i¢inde barindirmaktadir. Tanzimat
Fermaninin sonuglart bazi Avrupa iilkelerinde olumlu karsilanirken, bazilart olumsuz
yaklagmustir. Tanzimat Fermanu, i¢ siyasette ve toplum arasinda tepkilere yol agmustir. Oyle
ki, Osmanli tebaasin1 meydana getiren her ziimre, fermam: kendi bakis acisiyla
yorumlamistir. Miisliimanlar fermandan rahatsiz olmus ve gayrimiislimlerin yeni haklara
kavugmasi onlar1 rahatsiz etmistir. Gayrimiislimler de Tanzimat ile birlikte yeni limit ve
beklentilere kapilmistir. Diger yandan bu fermanla ¢ikarlarina golge diisen ulema, ayan ve

valiler seriatin ¢ignendigi goriisiinii savunmuslardir (Akyildiz, 2011: 7-8).

Hiilasa, Tanzimat ile birlikte baglayan bu dénem, Osmanli Devleti’nde hayatin her
alaninda tepeden tirnaga, devlet teskilatinda, sosyal ve iktisadi yapisinda, idari birimlerinde,
yasama ve yargi reformlarinda, kentlerin sosyal dokusunda yenilikler getirmistir (Inalcik ve

Seyitdanlioglu, 2018: X-XI).

Tanzimat Donemindeki yasama giicii ve bu itibarla olusturulan Tanzimat Meclisleri

de Osmanli hukukunda 6nemli bir yer teskil etmistir.
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3.2. Tanzimat Doneminde Yasama Faaliyetleri ve Tanzimat Meclisleri

Osmanli Devleti bir Islam Devleti oldugu i¢in, hukukunu da Islam Hukuku
sekillendirmistir. Islam anlayisinda ve Osmanli Devleti’nde yasama giiciiniin mutlak hakimi
padigahtir. Bu baglamda, yasama yetkisinden sorumlu padisah, mutlak yetkilidir (Yildiz,
2015: 165). Osmanli Devleti’'nde mutlak hakimiyetin 6ziinii olusturan padisahin yaninda
devlet islerine bakan ve 6nemli kararlarin goriisiildiigii bir de meclis vardir. Osmanl
Devleti’nin kurulus yillarinda tegkilatlanma agisindan olusturulan ve “Divan-1 Hiimayun”
ad1 verilen bu meclis, tam anlamiyla Fatih Sultan Mehmet zamaninda gelisimini tamamlamis

ve 6nemli devlet islerini yilirtitmistiir (Mumcu, 1994: 430-431).

Osmanli Devleti’nde yasama giicliniin diger bir yonii ise, “Kanunname” adi verilen
onemli hukuki diizenlemelerdir. Bu kanunnamelerin en meshur olanlari; Fatih
Kanunnameleri, Kanuni’ye ait Kanunnameler ve III. Ahmed Kanunnamesidir.
Kanunnamelerden bagka devletin ilerleyen donemlerinde yenilesme hareketleri gériilmiistiir.
Bu yenilesme hareketlerinin ilk adimi III. Selim (1789-1807) zamaninda atilmistir. ITI. Selim
donemindeki 1slahat girisimleri modernlesme gayretinden dogarak, bir geg¢is donemini
olusturmaktadir. III. Selim déneminin tiim 1slahat girisimleri Nizam-1 Cedit adiyla anilarak,
bu donemde bir de danigsma niteliginde Mesveret Meclisi olusturulmustur. Béylece Osmanli
Devleti’nde Divan-1 Hiimayundan baska bir danisma meclisinin varligi gériilmiistiir (Senel,
2006: 39-40). III. Selim’den sonra Osmanli Devleti’'nde, II. Mahmut Dénemi’nde de
Batililasma hareketleri ve reformlar hiz kazanmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 157). IL
Mahmud Dénemi’nin en énemli hukuki gelismelerinden birisi siiphesiz Sened-i ittifaktir.
Sened-i ittifak ile II. Mahmut ilk kez padisahin giiciiniin iistiinde baska bir giiciin varligini
tanimustir. II. Mahmut, Sened-i ittifak ile ayanlarla anlagarak, ayanlar ve Osmanli merkezi
yOnetimi arasinda bir akit olusturmustur. Sened-i ittifak, Tanzimat’tan 6nce yaymlanan ve
misak niteliginde olan bir belge olmasi1 yoniiyle de Tiirk anayasacilik tarihinde 6nemli bir
yer tutmustur. II. Mahmut Doneminin reformlari Sened-i ittifak ile sinirli kalmamis ve
Osmanli Devleti’nin yasama faaliyetleri agisindan 6nemli reformlar yapilmistir (Senel,
2006: 46). Bu reformlar arasinda II. Mahmut, 6ncelik olarak Divan-1 Hiimayunu kaldirmak
suretiyle yerine yeni idari birimler olusturmustur. Bu idari birimler arasinda Nezaret Sistemi
(Bakanliklar), yeni meclisler ve komisyonlar bulunmaktadir. Diger yandan Sultan II.
Mahmut tarafindan 24 Mart 1838 yilinda Meclisi Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye (Adalet Isleri
Yiiksek Meclisi) Tanzimat’in ilanindan 6nce kurulmustur (Karal, 1983: 153). Calisma yeri

Giilhane Kasr1 olan bu meclis, reformlar1 planlama, reformlarin icrasin1 denetleyen yiiksek
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yasama ve yargl organidir (Akyildiz, 2003:250-251). Bu meclis, “Tanzimat-1 Hayriyye” ve
“Tanzimat-1 Miilkiyye” olarak adlandirilan reformlarin gergeklestirilmesi amaciyla kanun
ve nizamlar1 hazirlamakla goérevlidir. Bundan bagka kanun ve nizamnamelerin denetim
yetkisine de sahip bir meclistir. Ayrica Meclis’te, meclisin kurallar, i¢ tiiziigi, tiyelerinin
diistincelerini aciklamalarin1 ve nihai kararlarint oy ¢okluguna gore alma islemleri
yapilmaktaydi. Ayrica Meclis-i Vala, kurulusundan itibaren biitiin olarak reform meclisi gibi
caligmistir. Reformlarin ¢ogu bu mecliste gorlsiilmiistiir. Aym1 zamanda reformlarin
uygulanabilirligi de bu meclisin fonksiyonlar1 arasindadir. Tanzimat’in koruyuculugunu da
iistlenen bu meclis, bu misyonuyla Tanzimat’a aykir1 davranan muhalif biirokratlar1 da

yargilamis ve bu cihetle mahkeme gibi de ¢alismistir (Akyildiz, 2003: 250-251).

Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, 6 Mart 1868 yilinda ¢ikarilan bir kararla Sura-y1
Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliyye olmak lizere ikiye ayrilmistir (Senel, 2006: 46). Mithat
Paga, Sura-y1 Devlet’in bagkanligma getirilmistir. Sura-y1 Devlet, kanun ve nizamnameler
yapmakla yiikiimliidiir. Diger kisim ise Divan-1 Ahkam-1 Adliyye olarak, ytliksek bir temyiz
mahkemesi gibi calismistir. Bagkanligina da Ahmet Cevdet Pasa getirilmistir. Bu nizama
gbre, yasama ve yargl birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Bu iki kurumla bdoylelikle
Danistay ve Yargitay’in temelleri atilmistir (Seyitdanlioglu, 1999: 20; Akyildiz, 2003: 250-
251). Ayrica Tanzimat Doneminde Meclis-1 Vala-y1r Ahkam-1 Adliye’nin kollar1 disinda
baska meclisler de kurulmustur. Bunlar arasinda askeri, imari, Muhassillik, Meclis-i Nafia,
Maarif-i Umumiye ve 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile bunlara bagl ihdas edilen idare

meclisleri olmak {izere bir meclis hiyerarsisi olusmustur (Seyitdanlioglu, 1999: 21).

Osmanli Devleti, Tanzimat ve Islahat Fermani ile yapilan siyasi, idari, sosyal, adli,
mali ve Kkiiltiirel yeniliklerle bir dontisim gergeklestirmistir. Ancak Osmanli Devleti
Tanzimat ve Islahat Fermani’na dayanilarak yapilan yeniliklerle dahi devlet i¢indeki
karigikligr onleyememistir. Osmanli Devleti i¢indeki i¢ karisikliklari, yabanci devletler
gayrimiislimlerin haklarin1 bahane ederek, her firsatta daha da artirmaya g¢alismislardir.
Diger yandan Osmanli Devleti’nin gidisatin1 begenmeyen Batil1 diigiince anlayisina sahip ve
Gen¢ Osmanlilar adiyla bilinen Tiirk aydinlari, mesruti bir idarenin kurulmasini gerekli
gormiislerdir. Bu itibarla Gen¢ Osmanlilar, yeni bir Osmanli milleti olusturmak suretiyle
batili devletlerin miidahalelerinin  Onlenebilecegi  goriisiinii  savunmuglardir. Bu
gelismelerden baska mesruti idareyi gerekli kilan dis gelismeler de yasanmustir. Ingilizlerin
Sark Meselesini masaya yatirdiklar1 Istanbul Konferansi da Osmanli’daki anayasa ve

mesrutiyet fikirlerine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla tiim bu baskilar altinda Abdiilhamid,
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23 Aralik 1876’da Osmanli Devleti’nin ilk anayasast olan Kanun-1 Esasi’yi ilan etmistir
(Kiigiik, 1988: 216-224). Kanun-1 Esasi ile Mebusan ve Ayan meclisleri kurulmustur. Hey
‘et-i Mebusan olarak da bilinen Meclis-i Mebusan, Osmanli Parlamentosu’nu olusturan iki
meclisten biridir ve halkin sectigi mebuslardan olugmaktadir. Parlamentonun diger kolu ise
padisahin atamis oldugu tiyelerden olusan Meclis-i Ayan’dir. Bu iki meclise de yasama hak
ve gorevi verilmistir. Ancak iki mecliste kabul goren kanunlara Padisahin onay sarti
getirilmistir. Yine bu meclislerin varligi ile tiim Osmanli vatandaginin kanunlar 6niinde esit
oldugu ilkesi kabul edilmistir (Akyildiz, 2003: 245-247; Aslan, 2006: 54-55). Boylece Geng
Osmanlilar bu projeyle dagilmakta olan ¢ok uluslu imparatorlugu, se¢cim yoluyla miislim ve
gayrimiislim tiim tebaanin temsilcilerinin katildig1 bir millet meclisinin kurtaracag: fikrine
dayanarak mesruti ortami olugturmustur (Seyitdanlioglu, 1999: 22; Aslan, 2006: 54-55).
Osmanli Devleti’nde mesruti idare ortami olugmus iken dis gelismeler de savaslar nedeniyle
zorlu bir siirece girmistir. 1877-1878 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus Savasi ya da diger
adiyla 93 Harbi’nde Osmanli Devleti, hazirliksiz yakalanarak, ¢ok agir bir yenilgi almistir.
Dolayisiyla meclis zamanla i¢ ve dis gelismelerin de etkisiyle calisamaz duruma gelmistir.
93 Harbini gerekce gosteren I1. Abdiilhamid, meclisi feshetmis ve mesrutiyete son vermistir
(Kiiciik, 1988: 216-224). Ancak Gen¢ Osmanlilarin siyasallasmis kadrosu olan ittihat
Terakki Cemiyeti, basin ve yayin yoluyla hiirriyet miicadelelerine devam etmistir. Osmanl
aydmlari, Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi, mevcut anayasanin feshedilmesi, II.
Abdiilhamid’in istibdat (baski) rejimi kurmasi ve biitiin yetkilerin padisahin dolayisiyla
sarayin eline ge¢mesi gibi gerekgelerle II. Mesrutiyet’in ilanin1 istemislerdir (Aslan, 2006:
57). Bu anlamda saraya karsi olusan genis muhalif kitlelerin ¢abalar1 dogrultusunda II.
Mesrutiyet ilan olmustur. II. Mesrutiyet ile yaklasik otuz yillik bir aradan sonra, 23 Temmuz
1908’de Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirliige girecegi kamuoyuna duyurulmustur
(Akyildiz, 2003: 247). 1. Mesrutiyet ile tekrar yiirtirliige giren Kanun-1 Esasi’de birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikleri yasama faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu noktada
eski kanunlar1 degistirme ya da yeni kanun teklif etme yetkisi hiikiimete, Meclis-i Mebusan’a
ve Meclis-i Ayan’a kadar genisletilmistir. Diger yandan meclislerden birinin hazirladigt
kanun teklifi Oteki meclis tarafindan da onaylandiktan sonra padisahin iradesine
birakilmaktadir. Padisah da teklifi diizeltmek {iizere geri gonderebilmektedir (Akyildiz,
2003: 245-247). Goriildiigi lizere I. Mesrutiyet ve 1. Mesrutiyet ile Kanun-1 Esasi’de bazi
yasama degisiklikleri yapilmistir. Ayrica Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayan ve padisahin
yetkilerinde de bazi degisiklikler yapilmistir. Ancak II. Mesrutiyet de 1913 yilinda

gerceklesen Babiali Baskini ve bu siralarda ¢ikan Balkan Savaslari nedeniyle kalici
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olamamistir. Ciinkii menfi i¢ ve dis gelismelerin etkisiyle mecliste uzun siire se¢im
yapilamamis ve meclis ¢alisamaz duruma gelmistir. Osmanli Devleti’nde son olarak 1914
yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti on plana ¢ikarak, muhalefetsiz bir sekilde se¢imi
kazanmistir. I. Diinya Savasi’nin devam ettigi bu yillarda meclis, savas kanunlari ¢ikarmak
suretiyle savas meclisi olarak ¢alismistir. 1918 yilinda imzalanan Mondros Miitarekesi’nin

ardindan da Padisah Vahdettin, meclisi feshetmistir (Kiigiik, 2003: 422-430).

Ozetle Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan 6nce baslayan 1slahat fikri, uzun bir zaman
dilimini kapsayan Tanzimat Donemi’nde de etkisini hissettirmistir. Bu itibarla Tanzimat ile
idari, iktisadi, sosyal, dini, adli ve kiiltiirel alanlarda bir¢cok degisiklik yapilmistir. Bu
degisikliklerden 6zellikle adli alanda yapilan reformlar ve yasamay1 da igine alan kanunlar
onemlidir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti’ne yeni bir nizam ve hukuk anlayis1 getiren
Tanzimat Fermani, Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanirken, modern bir hukuk esas1 da
gozetilmistir. Bu hukuk esasina gore, Tanzimat ile adli kanunlar1 ve yasama faaliyetlerini
igeren {i¢ nokta 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, Osmanli vatandaglarinin
can, 1rz ve mal giivenliginin saglanmasidir. ikinci temel nokta ise, herkesin gelirleriyle
paralel olarak vergi esasina dayali yeni bir diizenlemenin getirilmesidir. Sonuncusu da
askerlik yiikiimliiliigiintin adil bir gergevede ele alinmasidir (Seyitdanlioglu, 1999: 19).
Tanzimat Fermani’na gore ele aliman bu kanunlar, “Devlet-1 Aliyye’nin en giizel sekilde
idaresi i¢indir” anlayist hakim olmustur. Yapilan bu kanunlar, “ser”i kanunlara ve Kur’an
hiikiimlerine de riayet olunacag: i¢cin Osmanli hukuk sisteminde diializme yol a¢gmistir
(Akgiindiiz ve Cin, 2011: 157). Yine Giilhane Hatt-1 Himayununda yer alan ¢ok énemli bir
unsur da alinan bu kararlarin uygulanmasi i¢in giictinii Tanzimat’tan alan bir meclisin de
olusturulmasidir. Bu cihetle, “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” adiyla bir meclis
kurulmustur. Bu yoniiyle Tanzimat ile birlikte girilen yeni donemde, Osmanli Devleti’nde
yasama giicii, kaynagini yari-anayasal bir belgeden alan yari-anayasal bir danisma meclisine
birakiyordu (Seyitdanlioglu, 1999: 19).Tanzimat Donemindeki diger bir husus ise, ¢alisma

biitiinliiglinii teskil etmesi agisindan tasrada ve merkezde yapilan yargi reformlaridir.

3.3. Tanzimat Sonrasi1 Tasra ve Merkezde Yargi Reformlari

Osmanl1 Devleti, bilindigi gibi kiiltiirel anlamda Islam hukukunun izlerini tagimstir.
Bu cihetle Osmanli Devleti Islam hukuk anlayismi, klasik dénemden itibaren devam
ettirmistir. Bununla birlikte ser‘i hukuk yapisint korumak suretiyle, 6rfi hukuk sistemini de

blinyesi i¢inde uygulamistir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin hukuki anlamda kendisine
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0zgl bir hukuk anlayisini gelistirdigini ifade edebiliriz (Durhan, 2008: 55). Osmanli Devleti,
fetih yoluyla almis oldugu topraklara bir kadi atayarak, hukukun iistiinliigiinii de gostermis
oluyordu. Oyle ki bu kadilar, bulunduklar1 kazilarda Islam’m egemenligini tasimakla
kalmiyor, gerek ser‘i gerekse orfi konularda hiikiimler veriyorlardi (Durhan, 2008: 56).
Hukuksal anlamda Hanefi ekoliinii benimseyen Osmanli Devleti’nde, sehir ve kasabalarin
giivenlik, asayis ve belediye hizmetlerinden sorumlu olan kadidir. Ayrica kadilar, yargi ve
yonetim ag¢isindan belirli bir idareye sahip olan ve kaza denilen birimlerde gorevlerini icra
etmekteydiler (Anbarli Bozatay ve Demir, 2014: 76). Yine hiikiimetin mahalli herhangi bir
is hususunda géndermis oldugu fermanlarin takibi ve tatbiki de kadilar aracilig: iledir. Bu
itibarla giinlimiizde noterlik sistemi gibi vekaletnameler, alim ve satim islerinin
diizenlenmesi ve belediyelerin gorev alanimna giren yetkiler kadilarin gorev alam
kapsamindadir (Uzungarsili, 2014: 91). Kadilarin adli fonksiyonlar1 arasinda ise, nikah,
izdivag, bogama, miras boliistiirme, vasi tayin ve azli, yetim mallarinin muhafazasi, clirim
ve cinayet, kabahat suclarina bakilmasi ve sair biitiin davalar bulunmaktaydi (Atar, 2001:
66-69; Anbarli Bozatay ve Demir, 2014: 79). Ayrica Osmanli Devleti’nde kadi, tasra idaresi
ve asayisinde politik bir denge unsurudur. Nitekim sehrin korunmasinda kale dizdarlar1'? ve
dizdarbaglari, bolgedeki sancak beyi ve beylerbeyinden ¢ok kadilarin gorev alanindadir
(Ortayl1, 2001: 69-73). Gortldiigi tizere Osmanli Devleti’nde kadilik, ser‘i, hukuki, idari ve
devletin hiikiimlerini de iceren gorevleri uygulayan onemli biitlinciil bir miiessesedir. Bu
baglamda Osmanli’da kadilara, “Hakimii’s- seri” ve “Alelithik hakim” de denilmistir
(Uzungarsili, 2014: 91). Ancak klasik donemde islerligini koruyan kadilik teskilati, devletin
ilerleyen donemlerinde XVI. yiizyildan itibaren bozulmaya baslamistir. Adaletin basi olan
ilmiye siifindan kadilik teskilatinin bozulmasinda bazi sebepler bulunmaktadir. Bu sebepler
arasinda, ulema simifinin ve kadilarin riisvet almasi, bazi davalarin seyrini kendi istekleri
dogrultusunda sekillendirmeleri, kadilarin sohret ve liikse diiskiin olmalari, adli makamlarin
ehil olmayan kisilerin eline ge¢mesi, genel ahlaki ve ilmi c¢okiintiiniin olusmasi,
icazetnamelerde ve kadr hiiccetlerinde yapilan usulsiizliikler, liyakatsiz atamalar ve kadilarin
az maas aldiklart gerekgeleriyle kadilik yerine medrese hocalifini tercih etmeleri
bulunmaktadir (Atik, 2000: 31; Anbarli Bozatay ve Demir, 2014: 85-86). Diger yandan
ulema smift ve kadilik teskilatinin bozulmasina paralel olarak miiderrislik kalitesinin
bozulmasi, tedrisat ve talebelerin de ilmi olarak ¢Okiintiiye ugramasi gibi nedenler de

Osmanli Devleti’nin erken doneminden saglam olarak yiiriittiigii adli mekanizmasini

12 Detayl bilgi i¢in bakiniz, Yusuf Oguzoglu, Dizdar Maddesi, D4, C. 1X. 1994, s. 480-481.
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bozmustur (Uzungarsili, 2014: 75). Dolayisiyla adli ve ilmi sahada Osmanli Devleti’nde XV.

ve XVI. ylizyillarda baslayan bu ¢oziilme, zamanla giderek artmistir.

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nin hukuksal anlamda kadiliktan baska
yargi teskilati ile ilgili olarak 6nemi ortaya ¢ikan diger bir kurum da ser‘i mahkemelerdir.
Ser‘i mahkemeler, her tiir uyusmazliga bakarak, yetkili konumda olmuslardir. Ser‘i
mahkemelerin disinda gorev ve yetki alanlarina gére 6zel mahkemeler de vardir. Bunlar
arasinda dini temelli bir devlet olan Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim tebaanin hukuku
icin Cemaat mahkemeleri gelmektedir. Ayrica divanlar ve yabancilarin hukuku igin
konsolosluk mahkemeleri de bulunmustur (Inalcik, 1969: 150). Genel bir ifade ile belirtmek
gerekirse, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminden itibaren hukuksal anlamda ana
cergevesi, ser‘i ve Orfi kanunlara dayali bir sistemdir (Bingdl, 1999: 533). Ayrica yargi
organinin basi olarak kadilar ve hukuk mekanizmasini ¢aligtiran ser‘i mahkemeler ve 6zel

yetkili mahkemeler de yargi teskilatinin pargalaridir.

XVI. ve XVIL yiizyillarda Osmanli Devleti’nde hukuk sisteminin pargast olan ulema
simifi ve kadilik teskilatinin bozulmasi, devlete kars1 glivensizligi dogurmustur. XVI. ve
XVIL yiizyillarda Osmanli’da yasanan bu adli ve ilmi ¢6ziilme XVIII. ylizyilda baska bir
boyutta devam etmistir. XVIII. ylizyildan itibaren de Osmanli Devleti’nde kadilik gorevleri,
kadilarin bir ¢esit yardimcilari olan kadi naibleri tarafindan yerine getirilmekteydi. Naipler,
ta’yin olunacak yer anlamina gelen ve adina “Mansib” denilen ilgili kazélarda gorev
yapmaktaydilar. Ayrica biiyiik kazalarda “Arpalik” ve “Ma’iset” adlariyla yiiksek riitbeli
ulemaya tesis edilmekteydi. Ulema da kendi bolgelerine naipler atamaktaydi. Osmanli’da
bir ¢esit iltizam sistemine benzeyen naiplik sisteminde, yaptiklari isler karsiliginda harg alma
usulii bulunmaktayd: (Akiba, 2007: 12). Dolayistyla naipler de tasrada miiltezimler gibi
devletin organi olan kadi adina halktan har¢ ve resimler toplamaktaydilar. Osmanl
Devleti’'nde naiplerin miiltezimler gibi tasrada har¢ toplamalar1 zamanla iki sorunu
dogurmustur. Bu sorunlar tayin ve harctir. Bu baglamda tasrada merkezi denetimin zayif
olmasi, riigvet ve irtikdbin yayginlagsmasi ve usulsiiz atamalar tasrada yargi reformunu

zorunlu kilmistir.

Tanzimat Doneminde Osmanli’nin yerel yonetimlerinde olusan adli usulsiizliikler ve
giiven ortaminin eksilmesi, tasrada birtakim tedbirleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda
1838 tarihli ilmiye Ceza Kanunnamesi dénemlidir. Zira bu ceza kanunnamesi ile kadi
naipliginden dogan sorunlar giderilmeye calisiimistir. Ilmiye Kanunnamesinde, riisvetin

yasaklanmasi, naiplere getirilecek sinav usullerinin diizenlenmesi ve naibin alacagi
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mahkeme harclar1 diizenlenmistir (Akiba, 2007: 12). ilmiye Ceza Kanunnamesi ile
Osmanli’da Tanzimat Dénemi’nde adli teskilatin 1slahi i¢in 6nemli bir adim atilarak, bu
adimlara yenileri de eklenmistir. Bu itibarla Osmanli Devleti’nde kadilik sistemi ve adli

teskilatin basi olan ser‘i mahkemeler ile ilgili “Ta’limname-i Hiikkam”®3

adiyla bir
yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik ile naiplerin atamalari, kadilarin denetiminden
cikarilarak, merkezilestirilmistir (Goker, 2015: 12). Diger yandan Osmanli Devleti’ndeki
coziilmeler sadece ilmiye sinifi ve adli teskilatr ile siirli kalmamstir. Ilmiye teskilat1 ve
yargl fonksiyonlari diginda diger alanlarda da Osmanli Devleti’ndeki isleyisin eski
diizendeki gibi devam etmedigi ¢esitli nedenlerle goriilmektedir. Bunlar arasinda, can, 1rz ve
mal giivenligi klasik donemde dini kurallarin bir kaidesi iken, ilerleyen donemlerde can, 1rz
ve mal giivenligi gibi konularda otorite boslugu goriilmiistiir. Anadolu’daki eskiyalik
faaliyetlerinin artmasi, Anadolu’daki gii¢ ve otorite boslugu, bu otorite boslugundan
yararlanmak isteyen giic odaklari toplumun can, 1rz ve mal giivenligine dogrudan
kastetmigtir. Diger taraftan miisadere usuliiniin yayginlasmasi ve halkin mali konusunda
endiseye diismesi, iltizam konusunda devletin keyfiyete kacan tutumu ve iltizam
konusundaki kontrol mekanizmasinin yetersiz kalmasi, gerek merkezde gerekse tasrada
hukuk reformlarin1 gerekli kilmistir. Yine vergi toplamada adaletsiz davranilmasi ve
zorbalik hakim olmustur. Ayrica askerlik sistemindeki isleyisin de bozulmasi, askerlikten
firarlarin artmasi, uzayan savaslar ve sosyal ve ekonomik diizenin de giderek bozulmasi
reform hareketlerini zorunlu kilmistir (Akga ve Hiiliir, 2007: 244). Bu itibarla klasik Osmanl
diizenindeki aksakliklar ve yeni reform anlayisinin, devlet iginde islevsiz kalan konulari

degistirme, doniistiirme istegi Tanzimat Fermani’nin ana ¢ercevesini olusturmustur.

Tanzimat Donemi’ndeki eski diizenin yanina yenilerinin getirilmesi seklindeki ikili
karakter 6zelligi, yeni yargi kurumlarinin olusturulmasinda kendisini agik¢a gostermistir.
Osmanli Devleti’nde kanunlari icra etmek icin klasik Osmanli yarg: diizeninden farkli olarak
yeni mahkemeler olusturulmustur. Ciinkii eski anlayisin getirmis oldugu yargi sisteminde
tek kadidan olusan ve tek dereceli ser‘i mahkemelerin, Tanzimat’taki kanunlar1 icra etme
noktasinda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. iste bu anlayisla, kanunla kurulan mahkemelere
genel bir isim olarak Nizamiye Mahkemeleri denilmistir. Ticaret konular1 ve ser’i esaslar

disindaki diger konulara bakan ve genel bir nitelik tasiyan Nizamiye Mahkemeleri, Osmanli

13 Ta’limname-i Hiikkam icin detayli bilgi icin bakiniz, Akiba, Jun (2007). Kadilik Teskilatinda Tanzimat’in
Uygulanmasi: 1840 Tarihli Ta’limname-i Hikkam. Osmanli Arastirmalart, XX1X. s. 9-40.
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yargl reformunun bir parcasini teskil etmektedir (Vatansever Oztiirk, 2018: 155; Goker,
2015: 12).

Tanzimat Donemi’nde kurulan ve ser‘i hususlar disindaki davalara bakmakla yiikiimlii
olan Nizamiye Mahkemelerini esasen anlamak i¢in Tanzimat’tan kisa siire dnce II. Mahmut
Doénemi’nde 1838 yilinda kurulan ve temyiz nitelikli olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliyye-yi anlamak gerekli olacaktir. 1868 yilinda “Sura-y1 Devlet” ve “Divan-1 Ahkdm-1
Adliye” adlartyla iki farkli kola ayrilan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, islevsel baglamda
devletin yasama ve yargi alanlarinda etkin olmustur (Akca ve Hiiliir, 2007: 245). ltizam
sisteminin kaldirilmasi, Muhassillik Meclisleri’nin olusturulmasinda, eyalet ve sancaklarin
yapilandirilmasinda etkinligi olan Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, “temyiz” kavramini da
Osmanli hukukuna kazandirmis ve bu yoniiyle bir iist dereceli mahkeme gibi ¢alismistir.
Diger bir yonii ise, Istanbul’da islenen suclarin, devlet memurlar1 ve ulemanin karistiklar:
suglar ile farkli millet ve mezheplerin adli sorunlarinin goriilme yeri olmasi bakimindan
Bidayet Mahkemesi konumunda olmustur (Ak¢a ve Hiiliir, 2007: 245-246; Akgilindiiz ve
Cin, 2011: 274-278).

Osmanl1 Devleti’nin hukuksal yapinin isleyisi olarak Nizamiye Mahkemelerine giden
siirec, asama asama gerceklesmistir. Bu baglamda cesitli yillarda ¢ikarilan kanunlar, eyalet
ve kaza merkezlerinde olusturulan c¢esitli meclislerin varligi, ilgili davalarda bir mahkeme
gorevinden ¢ok, meclis sifatiyla belirli kapsamdaki davalara bakmakla ytikiimlii kilinmistir.
Tasra ve eyalet merkezlerinde olusturulan meclisler ve ilgili kanunlar incelenmek suretiyle

Osmanli Devleti’nin hukuksal gelismeleri sirasiyla degerlendirilecektir.

Meclis-i Vala’nin tasradaki Ornegi olan ve eyalet sisteminde yer alan,
gayrimislimlerin de temsil edildigi ve vergi adaletinin tesis edilmesini saglayan
“Mubhassillik Meclisleri” olusturulmustur (Bingdl, 1999: 535). Muhassillik Meclisleri,
Memleket Meclisleri, eyalet ve kazalarda olusturulan diger meclisler yargilama goérevini
istlenmislerdir. Bu meclisler yargilama gorevini 1840 tarihli Ceza Kanunu’ndan almiglardir
(Bingo6l, 1999: 535; Kenanoglu, 2007: 185-188). Ceza ve ticaret davalarina bakmak iizere
kurulan bu gesitli meclisler, Nizamiye Mahkemesi islevini gormiislerdir. Yine de Nizamiye
Mahkemelerini olusturan ve bu mahkemelere giden yolu acan “Meclis-1 Tahkik”lerdir.
Istanbul’da kurulan ve daha sonra iilke genelinde yayginlastirilan “Meclis-i Tahkikler”in
islevi Onemlidir (Kenanoglu, 2007: 185-188). Zaptiye miisirliginde cinayetleri ve
yontemlerini arastiran 6zel bir kurul olan Meclis-i Tahkikler, iilke ¢apinda yayginlagmis ve

bircok davanin ¢oziimiinde etkin rol oynamistir. Meclis-i Tahkikler araciligiyla birgok ceza
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davasinin ¢oziimiinde etkili olan Memleket meclisleri ve daha sonra Nizamiye mahkemeleri,
ser’i mahkemeler kaldirilincaya kadar ikilik diizleminde calismistir. Dolayisiyla ceza
hukuku kapsamina giren bir olayda, cinayet ya da yaralama gibi konularda, sahsin talebi
tizerine Oncelikle konu ser‘i hukuka gore ¢oziimlenir daha sonra da kamu sucu olmasi
bakimindan da Nizamiye Mahkemeleri’'nde goriilmektedir (Bingdl, 1999: 536). Boylece
Tanzimat Devri boyunca Nizamiye Mahkemeleri, ser‘i mahkemelerin yaninda g¢esitli
asamalardan gecerek iilke genelinde yayginlasmistir. Nizamiye Mahkemeleri, ser’i
mahkemelerin yaninda calisarak gorev alani ayri olsa da diializmin 6rnegini gozler oniine

sermistir.

Nizamiye Mahkemelerinin giderek yayginlagsmasi, ser‘i mahkemelerin gérev alaninin
kisitlanmasi, Osmanlt Devleti’nin yarg: teskilatinda birtakim degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. 1867 tarihli Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamnamesi bu degisikliklerden birisidir.
Bu nizamname ile aile, miras, vakif, sahsa kars1 islenen suglar ve cezalar1 gibi sahsi hukuk
davalar1 disindaki konular, ser‘i mahkemelerin yetki alanindan ¢ikarilmistir. Yine 1867
tarihli Sura-y1 Devlet Nizamnamesi ile ser’i mahkemelerin idari yarg: yetkileri de ellerinden
alinmigtir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 275). 1871 tarihli nizamname ile Nizamiye
Mahkemeleri, iilke capinda teskilatlandirilinca ser‘i konular disindaki biitiin yetkiler bu
mahkemelere devredilmistir. Tasralarda bos kalan kadilara da nispeten Nizamiye

Mahkemelerinin reisligi verilmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 276).

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile bilindigi gibi Osmanli Devleti, idari bir
boliinmeye gitmisti. Bu idari yapilanmaya gore devlet; vilayetlere, vilayetler liva ya da
sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyeler de karye denilen koylere
doniistiiriilmiistiir. Bu itibarla Nizamiye Mahkemeleri, bu idari yapilanma igerisinde yerini
almistir. Etnik bir kimlik tasiyan Osmanli Devleti’nde, tim Osmanli vatandaglarinin seri,
cemaat ve konsolosluk mahkemelerinin kapsami disinda kalan biitiin ceza ve hukuk
davalarina bakmakla yiikiimlii olan Nizamiye Mahkemeleri, bu yoniiyle hem ilk derece
mahkemesi hem de istinaf mahkemesi olmasi yoniiyle gérev yapmustir (Vatansever Oztiirk,
2018: 155; Durhan, 2008: 81). Nizamiye Mahkemeleri ilk dereceli ve istinaf nitelikleri
disinda ¢esitli derecelere ayrilmistir. Bu derecelerin ilk sirasinda, her nahiyede bir Sulh
Meclisi (ihtiyar meclisi) olusmustur. Bu sulh meclislerinin her toplumdan en fazla on iki
tiyesi bulunmaktadir. Nahiyenin imami ve gayrimiislim din adamlar1 bu meclisin dogal iiyesi
konumundadirlar (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 278; Durhan, 2008: 81). Bundan baska Deavi

Meclisleri gelmektedir. Deavi meclisleri kazalarda bulunmaktadir. Gayrimiislim tiyelerden
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de olusan bu Deavi Meclisleri, gayrimiislimlerin hususi davalar1 disinda, cinayet
meclislerinde tetkik edilen davalar disinda ve ticaret davalar1 disindaki clinha ve kabahat
derecesindeki davalara bakmakla yiikiimlii olmuslardir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 278;
Kenanoglu, 2007: 185-188; Durhan, 2008: 81). Nizamiye Mahkemelerinin diger bir
derecesini ise, Temyiz-i Hukuk Meclisleri olusturmaktadir. Bu mahkemeler de livalarda
bulunmakla beraber Deavi Meclislerini asan davalara bakmakla yiikiimliidiirler. Nizamiye
Mahkemelerinin bir diger derecesi de, vilayet merkezlerinde bulunan Divan-1 Temyiz
mahkemeleridir. Bu mahkemelerin de gorev alani, livdlarda olusan Temyiz-i Hukuk
Meclislerini asan davalarin ¢6zliimii ile ilgilenmek, hukuk davalar1 ve cinayet meclislerinin
kararlarm istinaf yolu ile gormektir. Son olarak da Istanbul’da bulunan ve Divan-1 Ahkam-
1 Adliye adiyla 1868 yili nizamnamesi ile olusturulan yargi kurumudur. Hukuki ve idari isleri
birbirinin siirindan ayirmayi amaglayan nizamname ile olusturulan bu kurumun gorev ve
yetki alani ser‘i mahkemelerde goriilen ser‘i hukuka iliskin davalar, gayrimiislim cemaatlere
ait hususi davalar ve ticaret davalar1 disindaki davalar ile belirlenmistir. Ayrica bu
mahkemede, kanun ile kurulmus olan ve diger mahkemelerde bakilmis olan davalara da
istinaf derecesinde bakmasi uygun goriilmiistiir. Bunlardan baska devlet ile anlagsmazliga
diisen kigilerin mahkemeleri bugiinkii Danistay’mn temeli olan Surd-y1 Devlet’e
birakilacaktir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 278; Kenanoglu, 2007: 185-188; Durhan, 2008: 80-
81). Sura-y1 Devlet’ten de bahsedecek olursak, genel bir ifade ile temsili yonetimin ve adem-
1 merkezilesmenin 6nemli bir adim1 olan ve valilerin denetlenmesinden, merkezle olan
iliskileri diizenlemeye kadar esaslar1 biinyesinde toplamasi seklinde agiklayabiliriz. Ayrica
Sura-y1 Devlet, “her tiirlii kanun ve nizamname” taslaklarini tartisip hazirlayacaktir. Idari
uyusmazlik ya da memurlar arasindaki davalari karara baglayacaktir. Boylece Sura-y1 Devlet
ile Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulmus olmasi ve gorev alanlarinin birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmis olmasi kuvvetler ayriligina geciste nemli bir asamadir (Ak¢a ve Hiiliir,

2007: 246-247).

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile olusturulan Nizamiye Mahkemelerinin
dereceleri kendi iginde biitlinliik saglayarak ¢aligmistir. Vilayet Nizamnamesi geregince
sancak, livd ve nahiyeler arasinda dogal bir hiyerarsik yap1 gozlemlenmistir. Bu
mahkemelerin karar noktasinda uyugsmazlik yasamalar1 durumunda en alt birimden
nahiyelerden kazalara, kazalardan sancaklara, sancaklardan livalara ve nihayet iist karar
mercii konumunda olan ve iist temyiz mahkemelerinin bulundugu vilayetlere davalar

birakiliyordu (Durhan, 2008: 82).
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Nizamiye Mahkemeleri, sirastyla 1869, 1871 ve son olarak da 1879 yillarinda ¢ikarilan
kanunlarla sekillenmistir. 1879 tarihli kanun Nizamiye Mahkemeleri adina kesinlik teskil
ettigi i¢in Onemlidir. Nizamiye Mahkemeleri adina 6nemli olan bu kanun “Mehakim-i
Nizamiyenin Teskilat”dir. Bu kanuna gore, sancak merkez kazasi disinda her kazada bir
“kaza bidayet mahkemesi”, vilayet merkez sancagi dahil her sancakta “merkez bidayet
mahkemesi” ve her vilayet merkezinde de bir “istinaf mahkemesi” kurulacaktir. Ayrica
Deavi meclisinin adi1 da “kaza bidayet mahkemesi” olarak degistirilmistir (Durhan, 2008:
82; Diistur L. Tertip, 1879: 235 ve 703). Diger yandan bu kanunun Osmanli yargi teskilati
acisindan getirmis oldugu baska o6zellikleri de mevcuttur. Bu kanuna goére, mahkemeler
genel bir isim ile ceza ve hukuk olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ayrica avukatlik, saveilik ve
noterlik sistemi de ihdas edilmistir. Bu kanuna gore olusturulan Bidayet Mahkemeleri, ceza,
hukuk ve ticaret olmak tizere ii¢ kisma ayrilmistir. Kdylerdeki ihtiyar meclisleri ve
nahiyelerdeki Nahiye meclisleri de birer Sulh dairesi olarak calismaya devam etmistir.
Istinaf kismu ise, vilayetlerde bulunmustur. Merkezde de ceza ve hukuk kisimlarindan olusan

temyiz mahkemeleri olugmustur (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 279).

19. yiizyll Osmanli Devleti’nin yarg: teskilatin1 genel ozellikleri ile toparlayacak
olursak, klasik donemden itibaren gelmis olan hukuk anlayis1 kadilar, ulema smifi ve tek
dereceli bir yap1 goriinlimiinde olan ser‘t mahkemelerden olusmaktadir. Osmanli
Devleti’'nde ¢6ziimsiiz kalan sorunlara, yabancilarin hukukuna ve ser‘i mahkemelerin
yetersiz olusuna ve bati1 kaynakli kurumlarin, Tanzimat Donemi’nde Osmanli Devleti’ne
aktarimi gibi ¢esitli nedenlerle birtakim hukuk reformlar1 yapilmigtir. Ser‘i mahkemeler
yaninda Nizamiye Mahkemelerinin de kurulmus olmasi, Tanzimat Dénemi’nde diialist bir
karakter olarak karma hukuk sistemini dogurmustur. Ciinkii 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile idari yapilanma ortaya ¢ikmig ve bunun sonucunda da gesitli meclis ve
mahkemeler olusmustur. Boylece karma bir hukuk karakteri karsimiza ¢ikmistir. Diger
yandan Tanzimat Donemi’nde yapilan hukuk reformlari, ser‘i nitelikli olmayip, tilke
geneline yayginlasarak, biitin kamu kurumlarimi laiklestirici (sekiiler) bir kimlige

bliriinmiistiir (Ak¢a ve Hiiliir, 2006: 299).

Tanzimat Doneminin hukuksal yapisinda yerini koruyan mahkemeler de mevcuttur.
Cemaat Mahkemeleri ve kapitiilasyonlar devam ettigi i¢in ticaret ve konsolosluk
mahkemeleri de cesitli yillarda ¢ikarilan kanunlarla desteklenerek, varligini korumustur.
Ayrica gayrimiislimlerin varligi ve kendi i¢ davalarimi ¢dzme istekleri, Tanzimat’ta hukuk

birliginin olusmasini engellemis ve bu yoniiyle cok hukuklu bir yap1 da ortaya ¢ikmustir.
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Tanzimat Doneminin hukuk acisindan diger bir yonii ise, yasama ve yargl
fonksiyonlarinin birbirinden ayrilarak kuvvetler ayriligi ilkesinin 6n plana ¢ikmasidir.
Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’nin iki farkli kanada ayrilmasiyla Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve
Sura-y1 Devlet olusturularak, bugiinkii Yargitay ve Danistay’in temelleri atilmistir. Boylece
devletin ve toplumdaki bireylerin davalar iki farkli cihetle ¢oziime kavusturulmustur.

Ayrica “Temyiz” kavraminin da ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Tanzimat Donemi’nde yapilan hukuk reformlari, devletin ¢okiisiiniin durdurulmasi,
gayrimiislimlerin haklarmin korunmast ve Avrupali devletlerin azinliklari bahane ederek,
Osmanli Devleti’nin igislerine miidahil olmasi gibi sebeplerle yapilmistir. Ancak biitiin bu
nedenler, devleti iyilestirme amagli gibi goriinmiis olsa da geleneksel ve dinsel bir yap1 ile
yeni ve sekiiler bir yapinin beraber ¢aligmasi ¢atismalari dogurarak, ikili diizlemde devam
etmistir. Ote yandan her ne kadar ¢atisma ve hukukta cokluk 6zellikleri ortaya ¢ikmis olsa
bile siyasallagsma, yasallik, kanunilik ve laik anlayis seklinde bazi degerleri de beraberinde
getirmistir. Padisah yasama erkinin basi ve yaraticis1 durumunda iken, zamanla onay veren
konuma gelmistir. Bu da siyasal iktidarin sinirlanabilecegi anlayisini giindeme oturtmustur.
Bu baglamda da 1876 tarihli Kanun-1 Esasi adiyla bilinen ilk anayasa yiiriirliige konmus ve
I. ve II. Mesrutiyet ortamina zemin hazirlamistir. Son olarak da bu halkanin devami
Cumhuriyet doneminde kendisini hissettirmis ve ¢agdaslasma ve yeni anayasa faaliyetlerine

yol agmustir.

Ozetle 19. yiizy1l Osmanl tarihinde anayasal ve hukuk reformlari agisindan oldukca
onemli bir donem olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu donemde Tanzimat Fermani’nin
yayinlanmis olmast ile Osmanli Devleti’nde sosyal, iktisadi, idari, kiiltiirel, hukuksal ve
siyasal agidan dnemli doniigiimler yasanmistir. Yine Tanzimat ile din ayrimi gézetmeksizin
biitiin tebaanin can, 1rz ve mal gilivenliginin saglanmasi, iltizamin kaldirilmasi, vergilerin
diizenlenmesi, askerlik sisteminin olusturulmasi ve her dine mensup kisilere esit yargilama
usuliiniin getirilmis olmas1 gibi nedenlerle Osmanli hukukunda reformlar ve yeni
mahkemeler ortaya ¢ikmistir (Torun, 2012: 81-82). Yine 1840, 1851 ve 1858 tarihlerinde
cikarilan ceza kanunlari ile can, 1rz ve mal giivenligi saglanmaya ve i¢ giivenligi ihlal
suclarindan olan cinayet, ciinha ve kabahat suglari dnlenmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla

biitiinciil olarak ¢esitli nedenlerle Osmanli Devleti’nde yargi reformuna gidilmistir.



IV. BOLUM

4.19. YUZYILIN IKiNCi YARISINDA TASKOPRU’DE GERCEKLESEN CESITLI
SUCLAR

4.1. Taskoprii’de Sahislarin Hayat Hakkim1 Hedef Alan Suglar: Cinayetler

Cinayet, sahsin canina, malina ve irzina yonelik olarak ser‘i agidan ve tiim hukuk
kaynaklarinda yasaklanmis olan fiillerin genel adidir. Cinayet, sozliik anlami itibariyle,
“giinah islemek ve su¢” anlamlarinda olup, genellikle kisilerin hayat hakkin1 dogrudan hedef
alan ve kisilerin viicut biitiinliiklerine karst islenmis olan suglardir. Ayrica yalnizca
sahislarin degil hayvanlarin da cinayetleri bulunmaktadir. Cinayet dogrudan kisinin canina
kast etmek anlaminda olup, mala kars1 islenen suclar, “gasp” ya da “itlaf” olarak anilmistir
(es-Sazeli, 1993: 14; Akgiindiiz ve Cin, 2011: 309). Cinayet, en kisa tanimi ile adam
Oldiirmedir. Cinayet suglar1 iki temel kisma ayrilmaktadir; birincisi, dogrudan, insanin
canina yonelik olarak, hayat hakkina kasit olan cinayetlerdir ki, bunlara “katl” ya da “cinayet
fi’n-nefs” denilmektedir. Adam 6ldiirme sugunun tiimii bu kisma dahil olmaktadir. Bundan
baska gecerli olan durum ise, insanin a’zasina yonelik miiessir fiillerdir ki, bunlara da
yaralama ya da “cinayet fima dun’en-nefs” denilmektedir. Diger yandan cinayet suglarimni
isleyen kisilere “Cani” ve magdur olana da “Mecniyylin aleyh” ad1 verilmektedir (es-Sazeli,
1993: 14; Akgiindiiz ve Cin, 2011: 309). Cinayetin tanimin1 ve agiklamasini verdikten sonra
cinayetin ya da adam oOldiirme sugunun bes ayri kisma ayrildigin1 gérmekteyiz. Bunlar,
kasten adam oldirme suclari, kasta benzer adam o6ldiirme, hataen adam Oldiirme, hata
mecrasina cari katl ve tesebbiisen katl’dir (es-Sazeli, 1993: 14; Akgiindiiz ve Cin, 2011:
309). Cinayetlerden baska bir de diger miiessir eylemler adi altinda gegen insanlarin sair

azalarina yonelik olarak yapilan par¢alama ve yaralama olaylar1 vardir.

4.1.1. Kasten Adam Oldiirme Suclari

Kasten adam 6ldiirmek, katli mesru ya da vacip olmayan bir eylemdir. Bu sugta, ilgili
sug aleti ile viicut biitlinliigliniin parcalanmasi esastir. Bunlar, pistov yani ilkel tabanca, kilig,

kama, ok, tas, kesici ve delici aletlerdir. Kisacasi, ad1 zikredilen sug aletleri vasitasiyla bir
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insanin hayatina dogrudan kast etmek eylemi s6z konusudur. Diger yandan kasit cinayetlerin
gerceklesmesi igin bazi unsurlar bulunmaktadir ve bu cinayetlerin ti¢ unsuru vardir. Bu
unsurlarin birincisi, magdurun ya da Oldiriilen sahsin sag olmasidir. Yani cinayet
gerceklesmeden Once sahsin viicut biitlinliigiiniin tam olmas1 gerekmektedir. Kasit
cinayetlerinin ikinci ilkesi ya da unsuru ise, kesici ve yaralayici aletin yani su¢ nesnesinin
ortada olmasidir. Ciinkii su¢ aletinin olayin gergeklestigi yerde bulunmasi olaym seyrinin
arastirilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Cinayet eylemleri i¢in gerekli olan tigiincii yani
son unsur da katilin, sahsa karsi kastinin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla cinayet
vakalarinda itici bir gii¢ unsuru olarak kasit suglarina yon veren kisiler arasi ¢esitli diismanlik
ya da husumet gerekmektedir. Biitlin bu sartlar olustugunda ortada kasten adam 6ldiirme

sugu olusur (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 310; Fendoglu, 2000: 459; Turan, 2019: 44).

19. yiizyilin ikinci yarisinda Taskoprii Kazasindaki tespit edilen faili bulunamayan bir
cinayet vakasina ait belgeler 1 Ekim 1848 ve 4 Ekim 1848 tarihli olup, olay Kiraz Divani
karyesinde gegmektedir. Olayda Taskoprii’ye bagli Kiraz Divani karyesi sakinlerinden olan
el-Hacc Veli oglu Selim’in Kastamonu Valisine yazmis oldugu dilek¢ede, Akkaya
nahiyesine tabi olan Bagsviran koyli ahalisinden ve daha onceden maktulen vefat eden
Muziroglu Mustafa bin Hiiseyin’in yakinlarim1 ve varislerini sikdyet etmistir. Selim’in
dilekcesinde sikayet konusu olan sahislar, maktuliin zevcesi Azime, validesi Esma ve pederi
Hiiseyin’dir. Selim, dilekg¢esinin devaminda bu cinayet davasinda sugsuzlugunu ispat eden
mahkeme ilamlarinin olmast ve olayin iizerinden on sene ge¢mis olmasina ragmen halen
kendisinin suglamalara muhatap kaldigint yazmistir. Ayrica Selim dilekgesinde, maktuliin
akrabalari tarafindan kendisine yoneltilen bu dayanaksiz ve keyfiyete dayanan suglamalar
reddetmis ve mahkeme kararina dayanarak bu yonde bir ceza almamasina ragmen maktuliin
varisleri tarafindan ara ara mahkemeye sikayet edildigini belirtmistir. Selim, Kastamonu
valisinden kendisine yoneltilen bu mesnetsiz su¢lamalarin son bulmasini istemistir. Ayrica
maktuliin yakinlarmin kendisini taciz etmelerinden 6tiirii sikayet¢i olmustur. Diger belgede
Selim’in daha onceden bu su¢ da dahil olmak {iizere herhangi bir giin dahi kabahatinin
olmadigi ifade edilmistir. Ayrica bu belgede de daha dnceden bu davaya iligskin olarak ¢ikan
mahkeme ilamlarindan Selim’e yonelik herhangi bir cezanin olmadig1 da vurgulanmistir.
Kastamonu valisine yazilan bu belgede, Taskoprii ayan1 Hasan’in tebaasindan olan maktul
Mustafa ile Hasan adli sahsin, maktuliin hanesinde bir araya geldiklerinden s6z edilmistir.
Bu esnada maktuliin hanesine Selim’in de gitmis oldugu yazilmistir. Ancak hanede
Mustafa’nin telef oldugundan ve katilinin de kim oldugunun belli olmadigindan

bahsedilmistir. Yine ayni belgede, maktuliin 6ldiiriildiikten sonra katilinin firar etmis
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olabilecegi yoniinde ifade ge¢cmistir. Dolayisiyla Selim de bu belgeye gore cinayet isledigi
iddialarina maruz kalmistir. Ancak maktuliin hanesinde Selim’den baska Hasan adli bir
sahsin da daha onceden oldugudur. Belgenin devaminda bu cinayet vakasina iligskin olarak
yazilan mazbatanin Meclis-i Vala’ya verilmis oldugu yazilmistir. Dolayisiyla mahkeme
ilamlarindan ve fetvahane kayitlarindan, iddialara muhatap kalan Selim’e herhangi bir
yaptirnmin icra edilmedigi belirtilmistir. Bu baglamda mahkeme, olayin arastirilmak
istenilmesi, delilin olmadig1 gerekgesi ve Selim’in daha 6nceden higbir sugunun olmamasini
da gbz Oniine alarak, Selim’e herhangi bir ceza vermemistir. Ayni mahkeme olayin iyice
tahkik edilerek, katilin bulunmasina ve davanin arastirilmasina hiikiim vermistir (BOA,
A.MKT. MVL.10.47; BOA, A.MKT. MVL.10.56). Goriildiigii tizere, Tagkoprii’de
gerceklesen bu cinayet davasina iliskin olarak belgelerde genis bir ifade yer almamis ve

katlin faili bulunamamustir.

Kasten adam 6ldiirme suqu ile ilgili bagka bir davaya iliskin bazi belgeler bulunmustur.
Bu baglamda 25 Agustos 1850, 3 Eyliil 1850, 4 Eyliil 1850 ve 10 Eylil 1850 tarihli
belgelerde ayn1 vakadan bahsedilmistir. Bu belgelerde gegen olay, Kastamonu’ya bagli
Taskoprii Kazasia ait olan Isa Deresi mevkiinde yasanmustir. Isa Deresi sakini olan Iftariye
Hatun adindaki sahis, redif askerlerinden olan kocasi Ibrahim ile aralarinda siddetli
tartismaya tutusmustur. Ibrahim, zevcesi Iftariye Hatun’u, yani maktulii, sug aleti olan bigak
ile darp etmek suretiyle kasten dliimiine neden olmustur. Redif ¢avusu olan Ibrahim, olay
mahkemede itiraf etmistir. Ibrahim’in ifadesine gore, Arabi aylardan Rebiiilahir’in yirmi
besinci giinii, giines dogduktan sonra karisi ile aralarinda gegen tartismadan sonra karisini
kasten bigak ile sol diz kapagindan darp ederek yaralamistir. Ibrahim, yaralanan karisinin
sonradan 6liimiine sebep olmustur. Cinayet kapsaminda maktuliin kizlari olan Ummii
Giilsiim ile validesi Ayse ve babast Ahmet de sorguya ¢ekilmistir. Olay ile ilgili tahkikat en
ince ayrintisina kadar yapilmis ve Ibrahim’in, mahkeme tarafindan 6nce kiirek cezasina
carptirilmasina karar verilmistir. Ayrica mahkeme, suglu Ibrahim’in redif askeri taburundan
olmasi ciheti ile silahaltinda bulunmadig1 zamanlarda miilkiye kanunlarindan, silahaltinda
bulundugu siirede de askeri diizene bagl kalacagina karar vermistir. ibrahim, mahkemede
sucunu itiraf ederken, karisi ile anlasamadigini, aralarinda siddetli kavga ve tartismalarin
hep oldugunu belirtmistir. ibrahim ayrica diyet icin de mali durumunun yerinde olmadigini
sdylemistir. Mahkeme de, Ibrahim’in Tersane-i Amire’de kiirek cezasimi bes sene olarak
belirlemis ve hapis cezasi tarihi olarak bu siirenin baglangicini olusturmustur. Ceza siiresinin
dolmasindan sonra da memleketi tarafina siirgiin ve tard edilmesine karar verilmistir (BOA,

A.MKT. MVL.30.56; BOA, A MKT. MVL.30.88; BOA, A.MKT. NZD.14.21). Gortldigi
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lizere bu cinayetin sebepleri de 6fke problemleri ve aile ge¢imsizligidir. Diger yandan
belgelerden anlasildigi lizere gliniimiizde giderek artan kadin cinayetlerinin 19. yiizyilda da

mevcut oldugu goriilmektedir.

Osmanli arsiv kayitlarindan edinilen bilgilere gore, kasten su¢ davasi ile ilgili olarak
baska bir olay 30 Agustos 1852, 29 Haziran 1852, 19 Agustos 1852 ve 22 Subat 1853 tarihli
Meclis-i Vala’ya yansiyan belgelerde tespit edilmistir. Bu belgelerde gegen olay,
Taskoprii’ye bagli olan Biik Divan1 Karsu Karyesinde gerceklesmistir. Bu cinayet ile ilgili
olarak Karsu Karyesi ahalisinin ifadesine gore, Muharremii’l haramin dordiincii Sali gecesi,
katili de bilinmeyerek, karyeye on dakika mesafe Kuru Biik’ii adindaki mahalde
bogazlanmis ve kesilmis olarak 6lii bulunan sahis Sefer Bese oglu Siileyman bin Ali’dir.
Kesif ve muayene sonrast defni gergeklestirilen Siileyman’in, davasina iliskin olarak karye
sakinleri, muhtar1 ve koyiin 6nde gelenlerinin marifetleri ile katili aragtirmiglardir. Karye
sakinleri de bu husus ile iliskili olarak, birbirlerine kefil olmuslardir. Ancak bu kefaret
hususunda, karye sakinlerinden olan Davulcuoglu Dursun ve Biinyazoglu Ibrahim adindaki
sahislara kefil olacak kimse bulunmamistir. Yine olay ile ilgili olarak gerek acgik gerekse
gizli tahkikat genisletilmistir. Bu baglamda yapilan sorgulamalarda, maktuliin kiiclik kiz1
Serife ve kiz kardesleri olan Halime ve Serife Hatunlarin ifadelerine yer verilmistir. Bundan
baska sorgu kapsaminda, siipheleri olan sahislardan, Kiire-i Nithas Kazasina tabi Anbarli
Karyesi ahalisinden Kiirdoglu Ahmed, Biik divanindan Koéleoglu Mehmet ve Akkaya
Nahiyesinin Kosfere Divanindan Ac¢ikgozoglu Halil sorguya ¢ekilmistir. Ayrica maktul
Siileyman’in zevcesi olan Satiye Hanim da sorgu kapsaminda dinlenmistir. Cinayetin nasil
gelistigi ile ilgili olarak, maktul Siileyman, kendi vefatindan on giin 6énce A¢ikgdzoglu
Halil’in geceleyin hanesine girip, zevcesi ile yatarken zevcesinin sagini kesip, sonradan bu
durumu da bazi sahislara ifsa etmistir. Karye ahalisi arasinda konusulan bu durum ile ilgili
olarak, Halil bu dedikodular1 isitmis ve karisina yapilan bu hakaretten incinmistir. Bu
durumu o6grenen Halil, Siileyman’in ahlaksiz davranisim1 yanina birakmayacagini
sOylemistir. Dolayisiyla Halil, bu hakaretin bedelini Siileyman’a 6detecegini, kendisine
intikam olarak igskence edecegini sOylemistir. Bu baglamda Halil, Siileyman’in bu
hareketinden ii¢ giin sonra karyenin orta odasina giderek, ii¢ saat kadar burada oturup,
cinayet planini disiinmiistiir. Bundan sonra da harekete ge¢mis ve ilk olarak Kiirtoglu
Ahmet’in hanesine gitmis ve onu yaninda olmaya ¢agirmistir. Kendi aralarinda cinayet
ittifaki yapmak suretiyle cliretkdr davranmislardir. Suglulardan olan Koéleoglu Mehmet,
Siileyman’in ellerini, Kiirtoglu Ahmet ayagini tutmustur. Biinyazoglu Ibrahim de diger

ayagini tutmustur. Son olarak Halil, bigag1 Siilleyman’in ¢enesinin altina ¢almistir. Halil
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olaydan sonra firar etmistir. Halil’in zevcesi de, o gece Halil’in hanesinde bulunmadigini
sorguda sOylemistir. Ayrica yapilan sorgulamalarda, Halil’in zevcesi, maktul Siileyman’in,
kendi hanelerine girerek, cebren kendisinin saglarmi kestigini belirtmistir. Biinyazoglu
Ibrahim suga yardim ettigini ikrar ve itiraf etmistir. Diger suglular ise, inkara gitmislerdir.
Katiller hakkinda Tersane-i Amire’de kiirek cezasi uygun goriilmiistiir. Katillerin cezalari
sonunda da nefislerini 1slah etmek suretiyle ziraat ve hiraset (bekgilik) isleri ile mesgul
olmalarinin uygun olacagi belirtilmistir. Sonug olarak sug sabit goriilmiis ve bu uygunsuz
durumlardan sonra aragtirmanin derinlestirilmesine ve gerekli deliller toplanmasina dikkat
cekilmistir (BOA, A.MKT. MVL.55.65; BOA, MVL.207.53; BOA, A.MKT. UM.126. 67).
Goriildigu lizere bu cinayetin dinamigini de namus ve onur meselesi ve intikam alma

giidiisiiniin olusturdugu sdylenebilir.

Kasten sug ile ilgili olarak, Taskoprii Kazasinda gecen baska su¢ ve suglular ile ilgili
ornekler devam etmektedir. Olay, 1852 yilinda Taskoprii Kazasina tabi Sergemen adli yerde
ge¢mektedir. Sercemen’e bagli Tenbel Karyesi ahalisinden olan Tenbeloglu Ahmet bin
Abbas, yine Molla Veli Karyesi ahalisinden Hafizoglu Ibrahim bin Mehmet kendi aralarinda
Veliyiiddin Aga’nin degirmeninde tartismiglardir. Tartisma esnasinda Hafizoglu Ibrahim bin
Mehmet, bigak ile Ahmet bin Abbas’1 yaralayarak darp etmistir. Hafizoglu Ibrahim bin
Mehmet, Abbas’1 darp ettikten sonra kagmustir. Katil Ibrahim, sonradan ihbar iizerine
derdest edilmistir. Maktuliin varisleri ise maktuliin zevcesi Abdullah kizi Fatima, kiiciik
ogullar1 Hasan ve kiigiik kizlar1 Serife ve Dudu’dur. Maktuliin mirascilari mahkemede,
Ahmet’in ad1 gegen degirmende Ibrahim ile aralarinda tartisma yasadiklarini sdylemislerdir.
Bu tartisma esnasinda ¢ikan saldirida Ibrahim adli sahis, Ahmet bin Abbas denilen sahsi
hakka uygun olmayan bir sekilde darp etmistir. ibrahim, Ahmet’i sag kasigindan, belinde
bulunan bigak ile darp etmis ve yaralanistir. Maktul ise o anda fevt (6lii) olmustur. Ibrahim
mahkemede olay1 dogrulayarak, ikrar ve itiraf etmistir. Bu olay ile ilgili olarak kisas hakk1
diisiilerek, af yolu ile sulh saglanmistir. Dolayisiyla mesele diyete donlismiistiir. Fatima
Hatun, yani maktuliin zevcesi ser‘an kisas hakkini talep etmistir. Ancak sonradan Fatima
Hatun kisas hakkindan vazgegerek, diyet bedeline raz1 olmustur (BOA, I.MVL.237.8398).
Goriildiigii tizere bu dava da acik bir kasit cinayeti olup, suclu sugunu ikrar yoluna gitmistir.
Ayrica aym davaya iliskin olarak maktuliin yakinlar1 kisas haklarindan feragat ederek,

affetmeyi tercih etmiglerdir. Katil de bu durumda maktuliin varislerine diyet 6demistir.

Bir baska cinayette Taskdprii’ye baglhi Kavraz Divani sakinelerinden ve bogazi

sikilarak kasten &ldiiriilen kisi Abdullah oglu Ismail’in kizi Ayse’dir. 1856 yilina ait
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kayitlarda acimasiz bir sekilde oldiiriilen Ayse adli kadinin cinayetinden s6z edilmektedir.
Bogaz1 kendi saci ile sikilarak oldiirtilen Ayse’nin katilleri, kendi kardesi olan Emin, Sar1
Abdaloglu Hiiseyin ve Abdullahoglu Hasan’dir. Bu baglamda katiller, icra olunan sorgu ve
mahkemelerinde cinayeti nasil islediklerini anlatmiglardir. Ayrica mahkemede bulunan
maktuliin varisleri Ali ve Ali’nin kiz1 Serife’dir. Olayin nasil gelistigi ile ilgili olarak verilen
ilk bilgide gece saat bir siralarinda maktuliin, Hiiseyin’in hanesine gidip, Hiiseyin’e
“Hiiseyin, gel seninle beraber Ali Beyoglu Karyesine gidelim” seklinde bir istekte bulunmus
oldugudur. Maktuliin istegi dogrultusunda Hiiseyin ile maktul Ali Beyoglu Karyesine dogru
yola ¢ikmiglardir. Hiiseyin ve maktul Ayse, Ali Beyoglu Karyesine giderlerken, tenhada Erik
Deresi denilen bir mahalde, Emin, Hiiseyin ve Hasan adli sahislar kadin1 6ldiirmiislerdir.
Katillerin sorgularinda maktulii kendi sa¢1 ile bogmak suretiyle maktulii kasten 6ldiirdiikleri
bilgisi ge¢mistir. Boylece sug, suglularin verdikleri ifadeler dogrultusunda inkara sebep
birakmayacak sekilde sabit goriilmiistiir. Maktuliin katillerinden olan ve ayni zamanda
kardesi olan Emin, akrabalik bagindan dolayr kisasa ugramamistir. Emin’in kisastan
mahrum olmasiyla bu suretle maktuliin fazladan diyeti olan bes bin dirhem-i ser‘iyi, i¢ taksit
ile li¢ senede katillerin, maktuliin kiz1 ve varisi olan Serife’ye vermelerine karar verilmistir.
Diyet maddesinin karara baglanmasi ile beraber katillerin hapis tarihleri gosterilerek ceza
kanununa gore, yediser sene miiddetle kiirege konulmalarmma hiikmolunmustur. Yine
katillerin cezalarinin sonunda da vilayetlerine tard ve siirgiin kilinmalarina karar verilmistir.
Bu cinayet davasina iligskin olarak cinayetin hangi sebepten otiirli islenmis olduguna dair
arsiv belgelerinde herhangi bir kayda rastlanmamustir. Zira katillerden birisi de maktuliin 6z
erkek kardesi olan Emin’dir. Dolayistyla maktuliin 6z kardesinin katil olarak tutuklandig:

davada cinayetin dinamiginin ne oldugu sorusu merak konusu olmustur (BOA, A.MKT.
MVL.80.5; BOA, AMKT. MVL.80.43).

Taskoprii’ye bagli baska bir kasit sugu da Veliler Karyesi ahalisinden olan
Karabacakoglu Mustafa adindaki sahsin oOldiriilmesidir. 1856 yilina ait belgelerde
Kastamonu Sancagi’na bagli olan Sorgun Kazésina tabi Kabik Karyesi ahalisinden Ferik
Ahmet oglu Mustafa adindaki sahis, kendi nefsinin hevasina uymak suretiyle Kastamonu’ya
gelerek Hamza Aga Mahallesi’nde oturan Alyakutlu Ayse adindaki fahisenin hanesine
gitmistir. Alyakutlu Ayse adindaki fahisenin odasinda ise Taskoprii Kazasina tabi Veliler
Karyesi ahalisinden olan Karabacakoglu Mustafa adindaki sahis ile karsilasmistir. Ayni
kadina ilgi gosteren iki erkek, birbirlerine saldirmistir. Bu kavgada Ferik Ahmet oglu
Mustafa, Karabacakoglu Mustafa’y1 bigak ile darp edip yaralamistir. Ferik Ahmet oglu

Mustafa yaralayan sifatiyla olay yerinden firar etmistir. Kacan faili yakalamak isteyen
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zaptiyeler, firari sucluyu aramaya koyulmuslardir. Su¢lu Mustafa, Kastamonu’ya dort saat
uzaklikta bulunan Go6l Kazasinda bir hanede saklanmistir. Suclu kolluk kuvvetlerine,
direnmek suretiyle kendi elini de yaralamistir. Dolayisiyla zaptiyelere direnerek, tevkif
edilen suglu sorguya alinmistir. Bu esnada yaralamis oldugu sahis Karabacak oglu Mustafa
da olayin iizerinden iki giin gectikten sonra Olmiistiir. Maktuliin varisleri olan validesi
Ummiigiilsiim, kardesleri Mehmet ve Osman da sorusturma kapsaminda mecliste sorguya
cekilmislerdir. Su¢lu mahkemede maktul ile aralarinda gecen konusmayi1 da anlatmustir.
Suglu Ferik Ahmet oglu Mustafa, maktule hitaben, “sen bu fahisenin hanesinde ne gezersin”
diyerek hesap sormustur. Daha sonra Ofkelenen suclu, elinde bulunan kiigiik bicagi ile
maktuliin {lizerine yiirtimustiir. Suglu, maktulii sag koltuk altindan, makatindan ve sag
elinden yaralamistir. Maktul viicudunun bir¢ok bélgesinden yaralandigi i¢in olaydan iki giin
sonra Olmistiir. Ayrica katil, maktuliin sarhos oldugunu ve kendisinin ona bigagi
dogrulttugunu soylemistir. Katil sorgusunda maktuliin elindeki bicagi almak isterken,
maktuliin bileginden tuttugunu ve bu esnada maktuliin bilegini biiktiiglinii belirtmistir.
Katilin ifadesinin devaminda maktul ile kavga esnasinda bigagin maktuliin koltugunun altina
isabet ettigi bilgisi ge¢mistir. Suclu, ilk mecliste bu kadarini ikrar ve itiraf etmistir. Suglu,
ikinci mecliste ilk sorgusunda ifade ettiklerini inkar ederek, sorusturmanin seyrini
degistirmeye calismistir. Varisler de kendi aralarinda acizlik gostermek suretiyle, suglunun
uygunsuz hareketlerinden ve sabikali halinden korkarak, kisas talebinden vazge¢mislerdir.
Suglu, irade-i seniyye ile pranga cezasina carptirilmistir. Sug¢lunun prangabentlik cezasinin
tamamlanmasindan sonra memleketi taraflarina tard ve siirgiin edilmesine karar kilinmistir
(BOA, MVL. 217.38; BOA, A. MKT. UM. 237.3). Bu vakada da goriildiigii tizere iki erkek,
ayni kadin i¢in kavgaya tutugmustur. Dolayisiyla iki erkek arasinda Alyakutlu Ayse adindaki
fahise kadin rekabet ve cinayet sebebi olmustur. Diger yandan sug¢lu Mustafa’nin

mahkemede vermis oldugu celiskili ifadeler, davanin seyrini degistirmistir.

1861 yili kayitlarinda gecen bir baska kasten cinayet vakasi Taskoprii’ye bagh
Adakcgali kdyiinden olan ve Gebes koOyline yakin mahalde maktul bulunan Halifeoglu
Mehmet’e aittir. Maktuliin varislerinin vekili ile karye sakinlerinden olusan davada, 6
Agustos 1861 tarihli mahkeme ilamindan da anlasildigina gore, ahali, katli kimin
gerceklestirdigini bilmediklerini sdylemistir. Diyet ile ilgili olarak maktul Gebes kdoyii
mevkiinde bulundugu icin ve katili de asikdr olmadigindan ahali {izerine taksime
hiikmolunmustur. Kassam ve diyet hiikmii bir anlamda belli bir mantik ve sistem icinde

eritilmeye ¢alisilmistir. Katilin ya da katillerin bulunmasi hususunda da tahkikatin
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derinlestirilmesine karar verilmistir (BOA, A. MKT. MVL. 133.33; BOA, A. MKT. UM.
447.95).

Taskoprii’de gecen baska bir kasit cinayet 6rnegi de Yazi Hamid Divani’nda
geemektedir. 1865 yilindaki olayda Taskoprii’ye bagli Yazi Hamid Divani ahalisinden olan
ve maktulen vefat eden Haci Imamoglu Suayip Efendi’nin katili Memis oglu Tebdi
Hiiseyin’dir. Mahkeme kapsaminda maktuliin ogullar1 olan Tahir ve Hafiz Mehmet, katili af
ederek, kisas hakkindan vazgecip, meseleyi diyete ¢evirmislerdir. Ayrica bu dava ile ilgili
olarak cinayetin ¢ikmasina sebep olan Tebdi Hiiseyin olduguna iligskin olarak bazi sahitler
dinlenmistir. Bu anlamda Kirikoglu Mustafa adindaki sahis olaya sahitlik etmistir. Ayrica
kaza ahalisinden baska bir sahit de Cobanoglu Ali’dir. Cobanoglu Ali ifadesinde, “ben o
vakit aklim ermeyerek, yalan yere sehadet ettim. Katil olan Hiiseyin’in iizerine sug sabit
olduktan sonra, aklim basima gelip derhal gidip bu sehadeti yalan eyledim” demistir.
Boylece gelen itirafi sonunda da her ne ceza olursa olsun razi olarak verdigini ve ifadeden
dénmeyecegini belirtmistir. Cobanoglu Ali ayrica canli olarak tevkif edilmigse de miiptela
oldugu atesli bir hastalik olan sitmadan dolay1 hastanede memleket tabibi tarafindan tedavi
ettirilmigstir. Ancak Ali, hastaliktan tamamen iyilesemeyerek, eceli ile vefat etmistir. Diger
sahit Mustafa dahi evvelce arastirilmigsa da nerede oldugu bilinmemektedir. Belgelerden de
anlasildig {lizere ortada bir kasit cinayeti s6z konusudur. Bu cinayete iliskin belgelerde

herhangi bir bagka bilgi yoktur (BOA, MVL. 678.102; BOA, MVL. 745.78).

Taskoprii’de islenen kasten adam oOldiirme sucunun bir bagka 6rnegi, Harmancik
mahallesindedir. 6 Subat 1865 tarihli belgeden anlasildig tizere, Taskoprii sakinlerinden
olan ve oldiiriilmiis olan Nuri’nin katili, Tagkoprii’ye bagli Harmancik mahallesi sakini olan
Mandaoglu Mehmet Ali’dir. Mahkemede ifadesi alinan Mehmet Ali ve sair lazim gelenlerin
ifadesi resmi kayitlara gegmistir. Bu baglamda Kastamonu Meclisi’nin 27 Aralik 1864 tarihli
mazbatasindan anlasildigi lizere, ad1 gecen Mehmet Ali, katlin kendisinden ortaya ¢iktigini
inkar etmistir. Mehmet Ali, maktul Nuri ile Taghan’da kirac1 ve misafir olarak ikamet eden
Haci Yorgi’nin geceleyin odasina girip, tenha bir vakitte bu ikisi arasinda siddetli tartisma
ve miicadele meydana gelmistir. Bu miicadele sirasinda mum soénmiis oldugundan Haci
Yorgi, mumu yakmak iizere tasraya ¢ikip, geri dondiigiinde Nuri’yi sag uylugundan bicak
ile yarali gormistiir. Hac1 Yorgi, yaralinin durumunu derhal hiikiimete ihbar etmistir.
Yapilan sorgulama sonucunda Mehmet Ali’nin, Nuri’yi katlettigi ortaya ¢ikmistir. Mehmet

Ali’ye de, on bes sene miiddetle kiirege konulma cezasi verilmistir. Ceza kanunun yiiz
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yetmis dordiincli maddesinin hiikmii geregince, Mehmet Ali’nin hapis tarihinden itibaren

Sinop’ta on bes sene miiddetle kiirege konmasina karar verilmistir (BOA, MVL. 695.8).

10 Agustos 1865 ve 13 Ekim 1865 tarihli belgelerde de yine kasit cinayeti
bulunmaktadir. Olay Taskoprii’ye bagli Okcuderesi adli mahalde gegmektedir. Okguderesi
adli mahalde maktulen cesedi bulunan Yetimoglu Kiirt Hasan’1n katilleri arastirilip, tahkik
edilmistir. Katil olabilecekleri sliphesi bulunan sahislar, Obrucuk Divani ahalisinden Selim
oglu Mustafa ve Ardi¢ oglu Hasan’dir. Adi gegen divan ahalisinden ihbar olunmasi lizerine
celbiyle sorguya ¢ekilen Ardi¢ oglu Hasan’dir. Hasan ifadesinde, adi1 gegen dereye yakin bir
mahalde bulundugunu ve Selim oglu Mustafa’nin odun kesmek i¢in daga gitmekte oldugunu
sOylemistir. Hasan ifadesinin devaminda da maktul Kiirt Hasan’in da oradan gectigini
belirtmistir. Ardi¢ oglu Hasan, Mustafa’nin arkasindan yetiserek, igfal ile ikisi beraber Kiirt
Hasan’1 mezkiar Okguderesi’ ne gotiiriip, evvela basina bir tas vurarak, sersem eyledikten
sonra ikisi birlikte bellerinde bulunan bigaklariyla maktulii katletmislerdir. Maktuliin
tizerinden ¢ikan kirk kurusu almislardir. Yine maktuliin merkebini dahi 6ldiiriip, Gstiindeki
seccade ile bos heybesini oraya gomdiiklerini sdylemistir. Olay1 bu sekilde agikligr ile dile
getirip, ikrar ve itiraf etmistir. Bellerinde bulunan bigaklartyla maktuliin bogazim
kesmisglerdir. Ayrica maktuliin ailesi kisastan vazgecerek, sulh yolunu tutmustur. Kisas
diistiigli icin diyete donilismiistiir. On bin dirhem-i ser’inin kasit iizerine oldiiriilen kisinin
ailesine 6denmesine karar verilmistir. Kisastan diisen katillerin, kanun hiikkmii geregince,
miiebbetten ya da on bes seneden az olmamak {izere, kiirege konulup, Sinop’a
gonderilmesine karar verilmistir. Kiirek cezas1i hapis tarihlerinin bitiminden sonra

memleketleri taraflarina tard ve siirgiin kilinmalarina karar verilmistir (BOA, MVL. 742.35).

Taskoprii’de gegen diger bir kasit cinayet sugu da iran Devleti tebaasindan olan ve
Taskoprii’de attarlik isiyle ugrasan bir sahsin dldiiriilmesine yoneliktir. 22 Ocak 1865 ve 19
Subat 1870 tarihli belgelerden anlasildigi iizere bu cinayette de bir kasit unsuru
bulunmaktadir. Maktul Iran Devleti tebaasindan olan ve attar isi ile mesgul olan Taskoprii
sakini Ali Aga adindaki sahistir. Ali Agay1 kama ile katl ve telef etmek i¢in hiicuma ciiret
edenler ise, Hasan Kethiida ve oglu Mustafa’dir. Katillerin firari olarak Istanbul’a gelmis
olduklari tahkik edilmistir. Ayrica sahislarin Istanbul’dan mahkeme olunmalar1 hususunda
Kastamonu’ya iade edilmek iizere getirilmesine ve bu amagla bu cinayete ciiret edenlerin
stiratli bir sekilde terbiye edilmelerine dair bir tezkere yazilmasi ongoriilmiistiir. Ayni
konuya iliskin belgelerde, Taskoprii’de attarlik isi ile mesgul olan iranli Ali’ye suikast

niyetinde bulunan ve bu amagla Ali Aga’y1 kama ile telef etmek i¢in hiicuma gegen Hasan
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Kethiida bulunamamistir. Cinayete karisan Hasan Kethiida’nin oglu Mustafa ise derdest
edilerek, 22 Ocak 1865 tarihli yaziya gore Kastamonu’ya sorgu i¢in génderilmistir.
Suclunun bulunmasi ile ilgili olarak keyfiyet 6nlenmis ve tahkikat derinlestirilmistir (BOA,

HR. MKT. 677.85 ve BOA, HR. MKT. 683.24).

29 Ekim 1895 tarihli belgede de kasten adam 6ldiirme sugu goriilmektedir. Bu belgeler
magduriyet yasayan ilyas adindaki sahsin resmi kurumlara yazmis oldugu dilekge ve cektigi
telgraflardir. Ilyas adindaki sahis, Kastamonu tiitiin kolcubasiliginda gérev yapan ve pederi
olan Omer Bey’i evvelce yaralayan sonradan da katleden sahis ya da sahislarin serbest
birakilip haklarinda higbir giin dahi kanunen islem yapilmadigin1 belirtmistir. ilyas adindaki
sahis, pederinin Katillerinin bulunmamas: olaymin keyfiyetini sikdyet etmistir. Ilyas
adindaki sahis, kendi imzasiyla adaletin tesis edilmesini rica etmistir. Istanbul’a ¢ekilen ve
81590 numarali telgrafnamede, Kastamonu reji idaresinin kolcubasiliginda gérev yapan
Omer Bey’in evvelce Ayancik’ta Omerdiiz Karyeli Koca Hasan oglu riifekasi taraflarindan
kursun ile yaralanarak 6ldiiriilmiis oldugu bilgisi gecilmistir. Failleri ise kanun gérmeksizin
bugiin dahi hanelerinde serbest birakilmistir. ilyas adli sahsin iddiasina gore, Cide Kazasinda
Jarbana Karyesinden Ahmet Reis ve biraderleri tarafindan pederi katledilmistir. ilyas,
katillerin hiikm-i kanundan ayr1 tutuldugunu sdylemistir. Ilyas adindaki sahis, sekiz yetim
olarak hukuklarinin ayaklar altinda kaldigin1 séylemistir. Yiice padisahlarinin merhametine
sigindiklarin1 yazmistir. Sahis son olarak “adalet bekleriz efendim”, sozi ile telgrafini
imzalamistir (BOA, BEO. 698.52.281). Goriildiigii iizere bu davayla iligkili olarak katillere

yonelik herhangi bir ceza ya da yaptirim s6z konusu olmamuistir.

Kastamonu Taskoprii’de gegen baska bir olay da 11 Nisan 1896 tarihlidir. Bu olay da
Taskoprii’ye bagl olan Kevni Nahiyesi ahalisinden Tuyamoglu Siileyman ile Hanife nin
katl ve itlaf edilmeleridir. Cinayetin faili olan Cerkes muhacirlerinden Zari Beyoglu
Ahmet’in idamina ve ayrica onun maiyetinden Ibrahim’in dahi on sene miiddetle kiirege
konulmasina dair Kastamonu Istinaf Ceza Mahkemesinden ¢ikan ilamda yeterli delil ve kanit
toplanamadig1 icin tahkikatin derinlestirilmesine karar verilmistir. Ayrica verilen idam
kararmin da geri ¢ekilmesi gerektigi bildirilmistir (BOA, BEO. 764.57.242). Bu sug

dosyasinda da cinayete iliskin olarak yeterli sayida kanit toplanamamustir.

4.1.2. Kasta Benzer Adam Oldiirme Suclar

Kasta benzer adam 6ldiirme suglarinda agikca kasit fiili olmasa da yine de diigmanca

bir tavir i¢inde 6ldiiriilme olay1 s6z konusudur. Bu tip suglarda genellikle alet-i ceriha yani
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suc aleti, sopa ve tas olmaktadir. Bunun disinda aniden c¢arpma, bagirarak bir insani
oldiirmek ve kavga esnasinda birinin digerini ayirmak istemesiyle 6liimle sonuglanan fiillere
maruz kalinmasina “Katl-i Sibh-i Amd” yani kasta benzer adam 6ldiirme sugu denilmektedir
(Bardakoglu, 2002: 45-48; Akgiindiiz ve Cin, 2011:311). Bu tip suglarda da genellikle
kefaret cezasi olarak, diyet gelmektedir. Ancak kasta benzer adam 6ldiirme suglarinda bu
kan tazminatin1 ya da kefareti, burada katil degil, akilesi** 6deyecektir. Kasitsiz olarak adam
Oldiiren kimsenin diyet borcunu, lic-dort dirhem civarinda olarak katilin akilesi kendi
aralarinda 6deyeceklerdir. Buna bir ¢esit kaza sigortasi dersek, bu tabir yanlis olmaz. Katilin
akilesinin maddi olanaklar yetersiz ise, bu konuda sorumlulugu iistlenen devlet hazinesidir
(Aktan, 1989: 248-249). Bundan baska yani akileden baska kasta benzer adam 6ldiirme sugu
isleyenlere, ulul-emr yani devlet baskani sifatiyla yargi¢ ya da baskan ta‘zir cezasi olarak

idam karar1 da verebilir (Masali, 2007: 40-43).

Kasta benzer adam 6ldiirme sugu ile ilgili olarak arsiv kayitlarindan tespit edilebilen
Taskoprii Kazasi profilinin 6rnekleri incelenecektir. Bu konudaki bir olay 6rnegi 18 Aralik
1851, 20 Kasim 1851 ve 29 Aralik 1851 tarihlidir. Taskoprii’ye bagli Kara Ahmet Divani
ahalisinden doviilerek oOldiiriilen sahis Mehmet’tir. Mehmet’in katili ise, Sigirtmag
Kayik¢ioglu Halil bin Hiiseyin’dir. Halil bin Hiseyin ise, Biik kdyiindendir. Katlin ve
dolayisiyla anlagsmazligin sebebi ise, iki aile arasinda olan para meselesidir. Sigirtmac Halil
ve dldiiriilen Mehmet’in validesi Ummiigiilsiim Hatun ile aralarinda hayvan ra’yinden yani
hayvan otlatma parasi meselesi yliziinden uzun siiredir devam eden husumet hali vardir.
Sigitmag Halil’in bu anlamda Ummiigiilsim Hatun’dan on kurus alacagi vardr.
Ummiigiilsiim’den bu parayr almak i¢in kendisinin hanesine gitmistir. Ummiigiilsiim bu
paray1 veremeyecegini, durumunun buna elverisli olmadigin1 sdylemistir. Sigirtmag Halil
ise, Ummiigiilsiim’{in hanesinden ¢ikarken, bu ailenin eseginin semerini eline alip gitmistir.
Ummiigiilsim de Halil’e yetismek ve semeri elinden almak icin Halil’in arkasindan
gitmistir. Halil, belinde bulunan odun bicagmin dis yiizeyi ile Ummiigiilsiim’{in basina
vurup, kadint darp etmistir. Kadinin bu acili feryadina biiylik oglu Mehmet yetismistir.
Mehmet kavganin biiylimemesi i¢in kavgay: aralamak anlaminda olaya miidahale etmistir.
Halil, birden Mehmet’in bu davranisina sinirlenip, hemen yerden biiyiik bir tas1 alip,
Mehmet’in sol bogriine atip vurmustur. Mehmet, bu darptan on bes dakika sonra vefat

etmistir. Sigirtma¢ Halil olayr inkara gitse de bes sene miiddetle kiirek cezasina

14 Akile, Diyete akl (¢cogulu ukul) ya da ma’kule (¢ogulu meakil), 5demede bulunacak kimselere de akile
denilmektedir. Genel bir ifade ile kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme ya da yaralama hadisesinde suglu adina
diyet 6demeyi yiiklenen sahislar toplulugudur (Aktan, 248-249)
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carptirtlmistir. Kiirek cezasi bitiminden sonra da memleketi tarafina tard ve siirgiin
edilmesine karar verilmistir (BOA, A. MKT. MVL.48.81; BOA, A. MKT. MVL. 49.6).
Gorildigi tizere, Taskoprii’de iki aile arasinda gegen ve sebebinin paraya dayandigi bu
olayda Ummiigiilsiim hatunun biiyiik oglu, kavgay1 durdurmak igin araya girdigi esnada tas
ile vurularak oldiiriilmiistiir. Bu olayda, kasta benzer sug ile ilgili olarak cinayet aleti olan
bliyiik bir tastir. Cinayete kurban giden Mehmet ise, saldirty1 annesinden bertaraf etmek

isterken, tas ile saldirtya maruz kalmastir.

Taskoprii’de gecen bir cinayet vakasi da 2 Temmuz 1856 tarihlidir. Tagkoprii’ye tabi
olan Yazi Divani sakinlerinden olan ve yaralanarak oldiiriilen Kiirtoglu kizi Hanife’dir.
Hanife’nin varisi ve aym zamanda annesi olan Ummiigiilsiim ile Hanife’nin katili olan ve
koy ahalisinden Hasan’in icra olunan davalarinda cesitli sorgulamalar yapilmistir. Bu
kapsamda, maktul olan Hanife, kendi kardesi Halil ile Hasan’1n aralarinda kavgaya tutusarak
birbirlerini darp etmeleri sebebiyle araya girerek kavgayr kendince onlemeye g¢aligmistir.
Amaci da kendi kardesi olan Halil’i bu kavgadan cekip cikartmaktir. Bu esnada Hasan
yaninda bulunan bigak ile Hanife’yi iki yerinden bigaklayarak, yaralamistir. Yaklasik yirmi
giin yarali olarak kalan Hanife 6lmiistiir. Hanife’nin katili Hasan ise, katli inkar etmistir.
Cinayette bagka tanik da oldugu icin sug sabit goriilmiistiir. Ayrica diyet icin Hasan’1n parasi
olmadigindan 6tiiri, mahpus tarihi itibari ile on sene Tersane-i Amire’de kiirek cezasina
carptirtlmistir. Ceza bittikten sonra da memleketi tarafina tard ve siirgiin edilmesine karar
verilmistir (BOA, A. MKT. MVL. 80.48). Bu olayla ilgili olarak 6ldiiriilen Hanife adindaki

kadin, dogrudan kasit sucu olmaksizin dolayli olarak bir 6fke cinayetine kurban gitmistir.

Taskoprii Kazasinda gecen bagka bir kasta benzer su¢ da 30 Ocak 1857 tarihlidir.
Taskdprii’ye bagli Harmancik Mahallesi sakinlerinden olan Kara Ismail oglu ve Alisaray
Divani ahalisinden olan Yeganoglu Siileyman, maktuldiir. Yeganoglu Siileyman, Ayse
Hatun’un miilkiinde 6lii olarak bulunmustur. Belgede acik¢a bu olay ile ilgili olarak
cinayetin kim tarafindan ve ne amagla islendigi tam olarak bilinmemektedir. Yapilan
sorgulamalarda Ayse Hatun ve maktuliin vekilinin ifadelerine bagvurulmustur. Maktul, Ayse
Hatun’un miilkiinde, gece saat yarim sularinda bigak ile darp olmustur. Ayse Hatun kendi
miilkiinde cereyan eden bu olayla ilgili olarak, yemin etmis ve kendisinin olayda bir dahili
olmadigini belirtmistir. Bu olayla ilgili olarak kassam ve diyet maddesinin neticelendirilmesi
lazim gelmekle beraber Ayse Hatun’un siirekli inkarda sabit olmasindan 6tiirii mahkeme tam
olarak ilerleyememistir. Ayrica bu olay Ayse Hatun’un kendi miilkiinde oldugu icin Ayse
Hatun’dan bagka bir sahit de olmadigi icin ve diger taraftan da sahsin ii¢ giin miiddetle
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yasamaya devam etmesi iizerine bu halinin haber verilmemesinin de siiphe konusu oldugu
acgiktir. Maktuliin ii¢ giin yasamasi ve kimin kendisini bu hale getirdigi ile ilgili olarak
konusabileceginden otiirli, olay1 yetkililere haber vermeyenler sorumlu tutulmaktadir.
Ayrica bu dava ile ilgili olarak tahkikatin derinlestirilmesine karar verilmistir (BOA, A.
MKT. MVL. 89.69). Goriildiigii iizere bu cinayet davasinda da katil belli olmasa da yaralinin
lic giin miiddetle bekletilmesi ve yaralinin bu durumunun yetkililere haber verilmemesi

neticesinde olayda ihmal goériilmektedir.

TaskOprii’ye bagli bir cinayette Masura Olugu isimli koyde gergeklesmistir.
Taskoprii’de gergeklesen bu cinayetin belge tarihi, 29 Ocak 1862’dir. Masura Olugu’nda
oturan ve Cerkes muhacirlerinden olan Sebzeli oglu Haci Osman’in hanesinde ¢ikan
cinayette, iki erkek c¢ekismesi s6z konusudur. Sivas tarafindan misafir olarak gelmis olan
Haci Mehmet, ev sahibi Hac1 Osman’dan hanesindeki cariyeyi Sivas tarafina gotiirme
talebinde bulunmustur. Fakat bu duruma siddetle kars: ¢ikan Haci Osman, kardesi de olan
Hac1 Mehmet ile kavgaya tutusmustur. Hact Mehmet, kardesi Hac1 Osman’a tabanca ¢ekmis
ve tabanca ates almadigindan Gtiirii sonradan kama ¢ekip tizerine hiicum eylemistir. Hac1
Osman da nefsini miidafaa i¢in yaninda bulunan tiifegini atarak, tiifegin derininden ¢ikan
kursunun isabeti ile Hact Mehmet yaralanarak 6lmiistiir. Hact Osman, Hact Mehmet ile ilgili
olarak ifadesinde olay1 agikligr ile anlatmistir. Kendi cariyesini maktuliin Sivas tarafina
gotlirmek istemesi lizerine miicadele ettiklerini bildirmis ve maktuliin bununla ilgili olarak
kendisine saldirida bulundugunu belirtmistir. Hact Osman ayrica Hact Mehmet ile ilgili
olarak bagka bir davasinin olmadigmi, kadin konusundan bu olaymn cereyan ettigini
belirtmistir. Mazbata i’lamindan da anlasilacag iizere, bu konuda Hact Osman’a ser’an bir
nesnenin dokunmayacagini ve kanunen dahi bir sey neticelenmeyecegi i¢in, mahpusta ise
nefsi miidafaa sayildig1 i¢in merkumun tahliyesine hiikkmolunmus ve bu konuda gerekli bir
tezkerenin yazilmasi kararlastirilmistir (BOA, A. MKT. MVL. 140.36). Bu dava ile ilgili
olarak goriilmektedir ki, iki kardes arasindaki ¢ekismede dogrudan bir kasit unsuru olmasa

dahi kasta benzer bir sekilde yaralama ve cinayet vardir.

Kasta benzer adam 0ldiirme suglar1 arasinda bir baska 6rnek de, Tagkoprii’ye bagh
Sahin Cat1 Divani ahalisinden olan Akkas ogullar1 arasindadir. Akkas ogullar1 Ali, Hasan ve
Hiiseyin adindaki sahislar, kiz kardeslerinin diiglin ziyafeti yemeginde kendi aralarinda
kavgaya tutugsmuslardir. Hasan, kardesi Hiiseyin’i darp etmek iizere altina almigtir. Diger
kardes olan Ali de araya girerek kavgay1 ayirmak istemistir. Ali’nin elindeki kiiciik bigag

Hiiseyin alip, Hasan zanmiyla itisme sirasinda Ali’nin sol memesi altindan darp ederek,
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Ali’nin 6liimiine sebep olmustur. Hiikiimet kazaya ihbar iizerine kesfe ¢ikmig ve olay1 tahkik
etmistir. Ayrica yapilan muayene sonrasinda maktuliin, darp ve yaralama sonucu 6ldiigii
anlasilmistir. Yapilan sorgulamalarda katil Hiiseyin, biraderi Hasan ile yaptiklar1 tartismada,
Ali’nin aymrmak i¢in giristigi, miicadelede Hasan zannmiyla Ali’ye bicak soktugunu
sOylemistir. Bu olay1 Hiiseyin ikrar ve tasdik etmistir. Aile biiyiiklerinin Hiiseyin’i dem ve
diyetten affettikleri bilinse de maktuliin diger varis ve akrabalari, kendi hisselerine isabet
eden sekiz bin yedi yiiz elli dirhem-i ser‘inin Kkatil tarafindan verilmesini uygun
gormiislerdir. Ayrica Kastamonu Meclisi’nin 19 Subat 1864 tarihli mazbatasindan ve sorgu
ifadesi iceren evraklardan anlasildig1 lizere, Hiiseyin’in biraderi Ali’yi ser‘isi kisas olan katl
ile oldiirdiigii ikrartyla sabit olup, maktuliin zevcesi Ziileyha tarafindan kisas hakki af
olmustur. Kisas hakkinin diismesi sonucunda ceza diyete doniismiistiir. Mahkeme, on bin
dirhem-i ser‘inin, i’lam tarihinden itibaren {i¢ sene tamamina degin, ii¢ taksit ile 6denmesine
hiikmetmistir. Yine kanunun icab1 geregince, katilin miiebbeten ya da on bes seneden az
olmamak iizere, gegici olarak kiirege konulmasina ve bu amagla Sinop’a gonderilmesine
karar verilmistir. Ceza bitiminde mahsus defterine islenerek, hapis tarihinden sonra
Task6prii taraflarina gonderilmesine dair ilgili makamlara yazi yazilmistir. Belgenin tarihleri

20 Ocak 1864 ve 18 Nisan 1864°tir (BOA, MVL. 669.21).

Sonug olarak, kasit ve kasta benzer cinayet vakalarin birlikte degerlendirecek olursak,
bu davalarin ya da cinayetlerin ¢ok farkli sebeplerle islendikleri goriilmektedir. Bunlar
arasinda erkek rekabeti, erkeklerin kadin i¢in kavga etmeleri, birbirlerinin aile degerlerine
ve onurlarina hakaret etmeleri, para meselesi, kardesler arasindaki ailevi sorunlar, kari-koca
anlagsmazligi, sahislarin birbirlerine olan tahammiilsiizliikleri, para gaspi, intikam, kin ve

Ofke cinayetleri bulunmaktadir.

4.1.3. Hataen Adam Oldiirme Suclan

Hataen adam o6ldiirme suclar1 da genel anlamda yaygin olmakla birlikte bu cinayet
tipinde kasitsiz adam 6ldiirmek esastir. Katil, bu eylemde hata ile adam 6ldiirmektedir. Genel
bir tabir ile hataen adam 6ldiirme sugunda kasit olmaksizin katilin de bu olayin sonucunu
kestirememesi ve istememesi seklinde ortaya cikmaktadir. Bu tip suglar genellikle
dikkatsizce davranilmasi, Ozensiz olunmasi, kazaen ve ihmalkarlik tzerine kurulu
gerceklesmektedir. Yanlislikla yapilan bir eylem olsa dahi sonug itibari ile sahislarin hayat
ve viicut biitiinliiklerini hedef alan ve sonunda da cinayet kapsami olarak degerlendirilen

suclardandir. (Bulut, 2018: 49). Birlikte ava ¢ikan ve avlanan insanlar arasinda bu durum
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olduk¢a yaygindir. Bundan bagka fiiller ise, av tiifeginin, tabancasinin temizlenme
asamasinda bosalarak, bir insana isabet etmesi sonucunda gergeklesen eylemlerdir. Biitiin
bu durumlarda acgikca kasit fiili olmaksizin hata ile adam 6ldiirmek fiili mevcuttur. Hataen
adam oldiirme suglarinda genellikle kisas bulunmaz. Bu tip suclarda diyet ve kefaret cezasi
uygulanmaktadir. Bunlardan baska ek ceza olarak, mirastan ve vasiyetten mahrum
birakilmast durumu da olusabilmektedir. Ayrica ta‘zir cezalar1 da uygulanmaktadir

(Akgiindiiz ve Cin, 2011: 312; Bulut, 2018: 57).

Hataen adam oldiirme suglar1 ve cezalar1 islam ve Osmanli Hukukunda oldukca
yaygindir. Islam hukukunda ve Kur’an’da hataen adam 6ldiirme sugu ile ilgili olarak diyet
cezast belirlenmistir. Ancak kasit suclar1 ve hata ile yapilan suclarin sinirlart birbirinden
kesin cizgilerle ayrilmistir. Yani bu iki ayri tip suclarin elbette ki diyetleri ve miktarlar
birbirlerinden farklidir. Ciinkii Islam hukuku adaleti tecelli etmek iizere var olmustur. Elbette

ki, kasit ve hataen adam 6ldiirme suglarin1 ayn1 kapsamda degerlendirmeyecektir.

Islam hukuk anlayisina gore, diyet olarak deve, altin, dithem ve giimiis verilmektedir
(Colak, 2017: 110). Diyeti de akile 6demektedir. Akile, hataen 6ldiirme suglarinda failin
kabilesine, ahalisine yliklenen ve bir anlamda sigorta niteligi tasiyan bir sistemdir. Yine bu
anlamda hata ile islenen suglarin sigortasinin saglanmasi gercekten de adalet terazisinin
saglanmas1 amacina yoneliktir. Ancak kasit adam 6ldiirme suglarinda akile sistemi yani

sigortacilik yoktur (Aktan, 1989: 248-249).

Hataen adam o6ldiirme suglarinin Osmanli Devleti’ndeki yansimalarina baktigimizda
ise, Tanzimat Oncesine kadar ¢ikarilan kanunnamelerin var oldugunu sdyleyebiliriz.
Kanunnamelerde, akge, Ol¢ii ve birim deg8ismis olsa dahi ceza olarak yaptirimlar
uygulanmaktadir (Akgiindiiz, 1990: 128). Bundan baska Tanzimat Dénemi’nde de 1840,
1851 ve 1858 tarihli Ceza Kanunlar ile hataen adam o6ldiirme suglar1 da diizenlenmistir
(Akgiindiiz, 2016: 1-16). Ozetle, Osmanli Devleti’nde, hataen adam 6ldiirme sugunun ser*i
kaynakli olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ciinkii Osmanli hukuku da Islam hukuk
anlayisindan beslenmektedir. Tanzimat Donemi’nde de cesitli yillarda ceza kanunlari

cikarilmis olsa dahi ser‘i hukuk yapisinin tamamen bitmedigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin tasra profili olan Taskoprii Kazasinda gerceklesen hataen adam
6ldiirme sugu incelenmeye ¢alisilacaktir. 2 Temmuz 1856 tarihli belgede yasanan bir olay
ile ilgili olarak agik¢a hataen adam 6ldiirme sugu goriilmektedir. Tagkoprii Kazasina tabi
Biik Karyesi sakinlerinden olan ve yaralanarak 6len sahsin acik kimligi, Maraz oglu kiz1

Fatima’dir. Fatima’nin katili ise zevcesi Hasan’dir. Bu olay ile ilgili olarak goriilen
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mahkemede, Fatima’nin babas1 ve varisi olan Ismail de vardir. ifadelere gore olay, Hasan’in
pistovunu, bu déoneme gore ilkel bir tabancay1 temizlerken gergeklesmistir. Hasan’in kendi
elinde silah bosalarak, yanliglikla Fatima Hatun’un yani esinin sol kasmin {izerine isabet
etmistir. Fatima Hatun, yarali bir sekilde dokuz giin kalarak sonradan vefat etmistir.
Hasan’m hem maktuliin esi olmasi, hem de olayin hataen, kaza ile ger¢eklesmesi sonucunda
ayni zamanda es olmalar1 faktorii de dikkate alindiginda, Hasan’1n bir sene miiddetle pranga
cezasina carptirildigi goriilmiistiir. Cezasi sonlaninca tahliyesinin gerekli kurumlara
bildirilmesi hakkinda bir tezkere yazilmasi 6ngoriilmiistiir (BOA, A. MKT. MVL.80.47).
Gorilldigu tizere, hata ile gergeklesen bu olayda herhangi bir kasit, 6fke ve diismanlik
yoktur. Oldiiren sahsin hem esi olmasi hem de tabancasini silerken olaym gerceklesmis

olmasi hafifletici sebepler arasindadir.

Taskoprii’de bu donemde tespit edilebilen bu cinayet vakalar1 disinda basgka sekilde
gerceklesebilen cinayet tiirleri de bulunmaktadir. Bu kisimlar, hata mecrasma cari katl,
tesebbiiben katl ve diger miiessir fiillerdir. Ancak Taskoprii’de bu suglara isnad eden vakalar
arsiv belgelerinde tespit edilemedigi i¢cin bu konular hakkinda ayr1 bir baslik acilmadan
kisaca bilgi verilmistir. Bu konularin ilki, hata mecrasina cari katldir. Hata Mecrasina Cari
Katl, bir sahsin iradesi karismadan yani higbir sekilde dogrudan ya da dolayl olarak kasit
unsuru olmaksizin gerceklesen eylemlerin biitiiniidiir. Bu eylemlere bir 6rnek verecek
olursak, uyku esnasinda bir sahsin {izerine diiserek onu 6ldiirmek seklindedir. Cezas1 ya da
yaptirimi da diyet ve kefarettir. Diyeti de akilesi ddemektedir. Ayrica ek bir ceza sistemi
olarak da mirastan mahrum kalmasidir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 312; Saban, 2016: 14).
Bundan bagka diger bir adam o6ldiirme su¢ kismina giren kategori de Tesebbiisen Katl
ornegidir. Tesebbiiben Katl de agikca bir sahsin katline sebep olmaktir. Dogrudan olmasa da
sucun icine kasit unsuru yerlesmese de bir adamin 6liimiine neden olmaktir. Tesebbiiben
Katl’1 6rnek iizerinden agiklamaya ¢alisirsak, genel bir yol iizerinde a¢ilan kuyunun icerisine
bir sahsin diisiip, 6lmesi seklinde gergeklesen bir eylemdir. Bu eylemlerin cezasi da diyettir.
Diyeti de akile 6demektedir. Ancak bu noktada 6nemli olan diyetin 6denebilmesi i¢in araya
baska bir kastin ya da ihtiyari fiilin girmemesi gerekir. Kendini kuyuya atan ya da buna

benzer kendisini baska bir edimin i¢ine sokan sahsin diyeti 6denmez (Saban, 2016: 15).

TaskOprii 6rneginde arsiv vesikalarindan tespit edilemeyen ve konu biitiinliigliniin
anlasilmasi1 acisindan bahsedilen bir kisim da diger miiessir fiillerdir (cinayet fima dun’ en-
nefs). Islam Hukukunda ve Osmanli Devleti hukuk anlayisia gore, kisinin uzuvlarma

yonelik yapilan yasak eylemleri ifade etmektedir. Miiessir fiiller ikiye ayrilmaktadir.
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Miiessir fiillerin birincisi, yaralamadir. El, ayak, kulak ve burnun kesilmesi gibi azalarin
viicuttan ayrilmasidir. Azalarin viicuttan ayrilmasindan bagka bu azalarin islevlerini yerine
getiremez hale gelmesidir. Bas ve yiiz bolgesi disindaki biitiin miiessir eylemler yaralama ya
da cirahtir. Yaralayana “carih”, yaraliya ise, “mecruh” denilmektedir. Yaralama fiillerinin
cezasi da ya kisastir ya da diyettir. Diyet ve Kisas hakkindan bagka ta‘zir de uygulanmaktadir

(Es-Sazeli, 1993: 14-15; Akgiindiiz ve Cin, 2011: 313 ve Babalar, 2015: 71-72).

Miiessir fiillerin ikincisi de “Secc”lerdir. Secc, insanin bas ve yiiz bolgesini
yaralamaktir. Yaraya “Secce” denilmektedir. Yaralar yani Secceler, yaranin derinligine gore
kendi i¢inde tasnife ayrilmigtir. Bunlar icerisinde kemik kirilmig olan yaralara “Hasime”
denilmektedir. Goriildiigli lizere, bunun gibi yaranin da kendi iginde farkli isimleri
mevcuttur. Yaralama cezalarina baktigimizda, karsimiza kisas hakki ¢ikmaktadir. Oyle ki,
yaralanan uzuv ile buna kisas edilecek uzuv ve yara arasinda benzerlik bulunmasi gerekir.
Benzerlik ve denklik olmazsa, kisas diiser. Kisasin uygulanmadig1 sistemde ceza olarak diyet
vardir. Tam diyet i¢in uzuvlarin yok edilmesi ya da tamamen kullanilamaz hale gelmesi
gereklidir. Bir de “Ers” denilen diyet vardir. Ers de yaralama ve sakatlama suclarinda,
yaralanan uzuva paralel olarak mal seklinde 6deme vardir. Bu baglamda el, ayak, kulak gibi
tim ¢ift organlarinin ciftinin, el ve ayak parmaklarinin tamaminin; dilin ve aklin ersi de

Diyet-i Kamile denilen tam diyettir (Es-Sazeli, 1993: 14-15; Ucok, 1946: 370).

Osmanli Devleti’nin hukuk sisteminde de kanunnamelerde yaralama ve yaralamanin
sekline, biiyiikliigiine gore diyet bedeli belirlenmistir. Mesela, Kanuni Kanunnamesinde
yaralamanin diyeti, bas yarilip, kan ¢iktiginda 30 akge ciirm ve ta‘zir uygulanmaktadir.
Yaralama suclarinda cerrah miidahale ederse, bas yaran sahis zengin ise, 100 ak¢e 6demekle
yikiimliidiir (Akgiindiiz, 1990: 349). Miiessir fiillere verilecek cezalar sadece kisas hakki ve
diyet ile sinirli degildir. Miiessir fiillerde ta‘zir cezalar1 da verilmektedir (Akgiindiiz ve Cin,
2011: 314). Diger miiessir fiiller ile ilgili olarak, Taskoprii’de arsiv kayitlar icerisinde

herhangi bir kayda rastlanmamustir.

4.2. Taskoprii’de Aile Diizenini Hedef Alan ve Genel Ahlaka Aykir1 Olan Suglar:
Cinsel Suclar

Aile diizenini hedef alan ve genel ahlaka aykir1 olan suclar arasinda cinsel suclar yer
almaktadir. Giindelik yasgamda meydana gelen ve en eski hukuk sistemleri tarafindan cezasiz
kalmayan cinsel suclar, genel ahlak ve aile temelini derinden sarsan suglar arasindadir.

Cinsel suglar, kisilerin hem viicut biitlinliiglinii hem de seref ve onur gibi manevi degerlerini
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hedef alan suglar arasinda sayilmistir. Bu boliimde Kastamonu’ya bagl Taskoprii’niin ¢esitli
karyelerinde gecen cinsel suglar, arsiv belgeleri neticesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.
Belgelerden elde edilen veriler dogrultusunda Taskoprii’de yer alan cinsel suglar arasinda

tecaviiz davalarindan olan bekareti bozma, oglancilik ve fuhus davalar1 goriilmektedir.

4.2.1. Tecaviiz Suclari

Sahsin ya da sahislarin “bedeni, ruhu, ahsen (giizel) yaratilisi, soyu ve nesebi” gibi
cesitli anlamlara gelen 1rz kelimesi yiiksek bir manevi ve ahlaki olgunlugu ifade etmekle
birlikte kisinin dokunulmazligini da icermektedir. Bu baglamda irzin ve nesebin korunmast,
tecaviiziin 6nlenmek istenmesi yiiksek bir insani degere isaret etmektedir (Hokelekli, 1999:
133-134). Cinsel suglar arasinda agir bir su¢ kapsaminda degerlendirilen tecaviiz, bireyin ve
ailenin temelini inciten ve insan haysiyetini, onurunu asagilayan bir suctur. Tecaviiz ya da
irza gecme, sahsin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii hedef almaktadir. Bu anlamda kadim
toplumlardan gilinlimiize kadar uzanan siirecte tecaviiz sucu, cezasiz da kalmamaktadir.
Tecaviiz ya da 1rza ge¢me sucu, genel itibari ile bir erkegin zorla bir bagka sahisla cinsel
iligkiye girmesi olarak ifade edilmektedir (Can, 2002: 490; Konan, 2011: 150 ve Yarsuvat,
1964: 123). Bu baglamda tecaviiz taniminda da belirtildigi lizere, suclu erkek olmakla
beraber suga maruz kalan taraf da erkek, kadin, cocuk ya da deli olabilmektedir. Yani zorla
cinsel iliski, taraflardan en az birinin izni ve iradesi olmaksizin gerceklesen eylemler
biitiintidiir. Cinsel suclar arasinda zinadan farki, giic ve kuvvete dayanarak ve karsi tarafta

agir psikolojik tahribat olusturan uygunsuz bir cinsel birlesmedir.

Islam hukukunda tecaviiz, had®® sucu ve cezasi ile degerlendirilen bir suctur. Bu
anlamda tecaviiz, zina ile i¢ ice gegmis ve had sugu kapsaminda ele alinmistir. Ancak Islam
hukukunda bu konu hakkinda farkli mezheplerde goriis ayriliklar1 mevcuttur. Genel
itibariyle Islam hukukunun ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de tecaviiz, zina sugu ile
birlikte ele alinarak, toplumsal bir su¢ olarak nitelendirilmis ve had cezasi ile
cezalandirilmistir (Aver, 2004: 163; Udeh, 1990: 79-85). Islam hukukuna gére 1rza gegme
ya da tecaviiz, zinadan farkli olarak kadmin cinsel iligskiye zorlandig1 bir fiil oldugu igin
ahlak ve namus perdesini yirtmaktadir. Tecaviiz suglari, had kapsaminda zina sugu ile
birlikte degerlendirildigi i¢in zinaya uygulanan ceza, 1rza gegmeye de uygulanmistir. Zina

sucu icin Islam hukukunda ii¢ tiir ceza verilmistir. Bunlar, sopa (celde) ile dovme (100

15 Akgiindiiz ve Cin, 303; Safak, 451-452 ve Kog, 14.
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degnek), siirgiin ve recm (taslama) dir. Dovme ve siirglin bekarlara uygulanirken, recm
(taslama) ise, evli kisilere uygulanmistir (Yarsuvat, 1964: 119; Konan, 2011: 155 ve Ugok,
1946: 132-133). Bunlardan baska ceza olarak Islam’m ilk yillarinda halife olan Hz. Omer
zamaninda farkli cezalarin da uygulandigi gériilmiistiir. Oyle ki, Hz. Omer zamaninda
tecaviize ugrayan bir kadina, tecaviizciisii ile evlendirilme teklifi yapilmistir. Ancak kadinin
bunu kabul etmemesi lizerine kadinin zararini tamir etmek i¢in kadina mehir 6denmistir.

Yine bu donemde tecaviizciiye siirgiin ve kirbag cezasi1 da uygulanmistir (Konan, 2011: 156).

Osmanli Devleti’ndeki tecaviiz suglarini inceledigimizde, Tanzimat 6ncesi ve sonrasi
olarak sug algis1 ve ceza sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi Osmanli Devleti,
kaynagin1 Kur’an’dan alan ser‘i esasli bir hukuk yapisina sahip olan ve ayn1 zamanda 6rfi
kanunlarla da kendi hukuk sistemini zenginlestiren bir devlettir. Bu anlamda c¢esitli
padisahlar doneminde c¢ikarilan kanunnameler oldukca zengin bilgiler ihtiva etmektedir.
Ser‘i hukuk ile ters diismeyen bu orfi yapi, gesitli yillarda ¢ikan kanunlarla genisletilmistir
(Inalcik, 2011: 51; Akgiindiiz, 1999: 117). Zina sucu, kanunnamelerde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Mesela, Fatih Kanunnamelerinde zina sugu ile ilgili suclularin gelir
seviyelerine ve medeni durumlarina gore cesitli para cezalar1 6ngoriilmiistiir (Konan, 2011:
158). Ancak II. Bayezid, Kanuni ve Yavuz Sultan Selim’in kanunnamelerinde, irza
gecenlerin “tenasiil (cinsel) organlarinin kesilmesi” seklinde dngdriilen cezalar da vardir
(Akman, 2004: 147-151; Ucok, 1947: 58). Osmanli Devleti’nde tecaviiz sugunu isleyenlerle
ilgili olarak genel bir degerlendirme yapilacak olursak, irza gegme sugu, devletin resmi

mezhebi olan Hanefi mezhebine gore diizenlenmistir.

Tanzimat doneminde yapilan ceza kanunlar1 Osmanli Devleti’nde bir¢cok konuyu
diizenlemeye ¢alismustir. Tlk olarak 1840 yilinda cikarilan Ceza Kanunu, genellikle devlete
isyan, padisaha muhalefet, hakaret, riigvet, irtikap, siirglin (tard), kiirek, pranga, hapis ve
katil gibi su¢ ve cezalar1 diizenleme islevini gérmiistiir. 1858 tarihli Ceza Kanunu kiz
kacirma, 1rza gegme gibi konularda yetki sahibi olmustur (Yarsuvat, 1964: 120; Bozkurt,
2010: 100-199). Goriildigii tizere Osmanli Devleti’nde, Tanzimat ile birlikte hukuksal
reform giderek artmis ve devlet, irza gegme suglarini da ceza kanunlar ile diizenlemistir.
Osmanli Devleti’nin tecaviiz suglarina iliskin olarak genel bir bilgi verildikten sonra
calismanin konusunu teskil eden Taskoprii’deki tecaviiz suglari arsiv kayitlar1 dogrultusunda

incelenmeye calisilacaktir.

Kastamonu’ya bagl olan Taskoprii’de gerceklesen ve resmi kayitlara gecen tecaviiz

olay1, 1854 tarihlidir. Bu konu hakkinda Kastamonu Vvalisine yazilan yazida Taskoprii’ye
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tabi olan Alisaray Divani ahalisinden Cevreoglu Ahmet adli sahis, divan ahalisinden
Hasiroglu Satilmis adli sahsin kizi Fatima’y1 cebren daga ¢ikararak, bekaretini bozmak
suretiyle 1rzina ge¢mistir. Yapilan sorgulamada, Hasiroglu Satilmis kiz1 Fatima’y1 tarlasinda
caligmakta iken kagiran Ahmet adli sahis, bu davranisi ile Fatima’ya nikah kiymak istedigini
belirtmistir. Fatima ile evlenebilmek ic¢in kizligin1 bozdugunu ikrar ve itiraf etmistir. Bu
konudaki ilgili kanun geregince, sug¢lu Ahmet’in bir sene miiddetle pranga cezasina
carptirilmasina karar verilmistir. Bu cezaya iliskin olarak mazbata, Meclis-i Vala’ya havale
edilmistir. Cezanin bitisi sonrasinda da su¢lunun, halini reddetmemesi icin kefili alinarak,
serbest birakilmasi hususunda bir tezkere yazilmasina karar verilmistir (BOA, A.MKT.
MVL. 69.16). Belgelerden anlasildig1 tizere, Taskoprii’de ger¢eklesen s6z konusu tecaviiz
vakasi, 1854 tarihli olup, ayn1 karye ahalisi arasinda gerceklesmistir. Ayrica Ahmet’in bu
davranisi, Fatima’yla evlenebilmek i¢in bekaretini bozmasi, evlilik i¢in bekaret kavraminin
Onemini gostermesi bakimindan énem tagimaktadir. Ahmet’in bu davranisi ve sugunu itiraf
etmesi yine de bu sucun cezasiz kalmadigini gostermektedir. Bir y1l gibi miiddetle de olsa
pranga cezasina carptirilmasi adaletin tecelli etmesi bakimindan deger tasimaktadir. Yine
Fatima’nin ve ailesinin olay1 adalete tasimasi, bu sugtan rahatsiz ve sikayetci olduklarinin

acik bir nisanesidir.

Taskoprii’de gerceklesen diger tecaviiz vakasinin arsiv belge tarihi, 24 Aralik
1859°dur. Kamil adli bir sahsin yazmis oldugu bir dilek¢eye gore, 1858 yilinin Nisan
ayindan Haziran ayma degin {i¢ aylik bir zaman zarfinda Kastamonu Meclisinden kayith
olan mazbata madde madde tatbik edilmistir. Bu jurnalin bir bendine ya da maddesine gore,
Taskoprii’ye tabi olan Ersil Divaninin Orta Karyesi sakinelerinden Emine Hatun adindaki
bir kadina tecaviiz edilmistir. Fail ya da suclu, Catik Hasan adindaki bir asker firarisi ve
arkadaglaridir. Catik Hasan adli sahsin durumu, Bab-1 Vala-y1 Seraskeri tarafina
bildirilmistir. Emine Hatun’a tecaviiz eden diger sahislar hakkinda kanunname-yi
hiimayunun yiiz doksan sekizinci maddesine gore cezalar1 belirlenmistir. Asker kacagi
tecaviiz failinin bulunarak, derdest edilmesi hakkinda ekli bir dilekg¢e ile beraber mazbata
yazilmistir. Ayrica Catik Hasan hakkinda mahkemeye c¢ikarilmasa dahi pranga cezasi
ongoriilmiustiir. Catik Hasan adli sahsin askeriyede gecen siiresinin de yanmasi gerektigi

belirtilmistir (BOA, MVL. 592.84).

Tagkoprii Kazasi’nda gerceklesen bir diger tecaviiz vakasi da 22 Haziran 1864
tarihlidir. Zaptiye miisirine yazilan bu tezkirede, Taskoprii Kazasi miidiirii Alaybeyzade Nuh

Bey’in, Eylipoglu Mustafa’nin kizt Dudu’nun zorla bekaretini bozmus oldugu belirtilmistir.
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Bu isin uygunsuzlugundan dolay1r Alaybeyzade Nuh Bey mahkemenin goriilecegi esnada
memuriyeti terk ederek, firar etmistir. Yazilan mazbata ile bu hali agikca belli olmustur. Adi
gecen sahsin yani suglunun bir kez dahi Istanbul’da arastirilip, bulunabildigi halde
Kastamonu’ya getirilmesi hususunun yetkililere bildirilmesi Meclis-i Vala’nin muhakemat
dairesinde yazilmistir (BOA, MVL. 677.35). Bu vakada da goriildiigii iizere, yalnizca 1rza
gecme s0z konusu degildir. Dudu’nun bekaretini bozan Alaybeyzade Nuh Bey memuriyet
gorevini de terk ederek, firar etmistir. Su¢lunun durumu, diger vakadaki su¢lunun durumu
ile karsilastirilirsa ikisinin de ayn1 eylemi kendilerince farkli amaglarla islemislerdir. Diger
vakada suclu, nikah ic¢in kagirmis oldugu kizin, bekaretini bozdugunu itiraf etmistir. Bu
vakada durum farklidir. Suglu eylemden sonra bilyiik ihtimalle korkup, firar yolunu

secmistir.

Taskoprii’de gerceklesen ve devletin resmi kayitlarina gecen diger 1rz vakasi da
bekaretin bozulmasi seklinde gergeklesmistir. Bu olay da 6 Aralik 1865 tarihlidir.
Kastamonu mutasarrifligina yazilan yazida, Taskoprii Kazasina tabi Karaca Divan
sakinlerinden olan Osman Beseoglu kizi Dudu’nun bekéretini, cebren kaldirip, izale eden
Koleoglu Abdi’dir. Bu konuda ittifak ettigi ve Abdi’ye yardim eden Kara Abdiogullar1 Halil
ve Mehmet adli sahislarin cereyan eden tahkikatlar1 ve sorgulari yapilmistir. Suglularin
sorgularia dair Kastamonu Meclisi’nin 8 Eyliil 1864 ve 21 Eyliil 1865 tarihli ve kirk bir
numarali kayitlara gecen mazbatasiyla sarili sorgunamesinde sug, Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
1 Adliyeye havale ile muhakemat dairesinde miitala’a meallerinden acgik¢a anlagilmistir.
Koleoglu Abdi, kendisine yardim ve yataklik edenlerle beraber Dudu’yu zorla kagirip,
bekaretini bozdugu hakkindaki vuku bulan iddia {izerine cebren kiz1 kagirdigina dair ithbarat
ortaya ¢ikmistir. Yapilan sorgulamalarda, vaki olan sualde Dudu’nun bekareti yok olduysa
ve bu sekilde ifade kilinir ise, suglu cezaya razi oldugunu sdylemistir. Dudu’nun bekaret
muayenesine dair agik ifade goriilemediginden ve mazbatada, su¢lunun kiz kagiranlara
mahsus olan iki yiiz altinci madde ekine ceza tatbiki gosterilmesi belirtilmistir. Ayrica
bekaretini bozmak sugu ile ilgili olarak da kizin muayeneye gotiiriilmesi hilkkmolunmustur.
Bu kotii ve uygunsuz davranis hali muayene sonrasinda zuhur ederse, bu hasilanin
neticesinde mazbata ve sorguname hususunun bildirilmesi ve yazilmasi hakkinda bir tezkere
buyrulmasi karar olunmustur. Bu vakada da suglu arkadaslariyla birlikte cebren kizi
kaldirarak, bikrini izale etmistir. Yapilan tahkikat neticesinde kizin muayene gotiiriillmesi ve
buradan ¢ikan neticeye gore sorgu kapsaminin degismesi belirtilmistir (BOA, MVL.
742.50). Bu durum da géstermektedir ki, insanlarin canlar1 kadar 1rzlar1 ve namuslari yiiksek

hayati 6nem tagimaktadir.
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Tagkdprii’deki bir diger tecaviiziin belge tarihi ise, 29 Temmuz 1895°tir. Kastamonu
Valisine yazilan bu yazida, Taskoprii’ye bagh Pir Ahmetli Karyesi ahalisinden olan Salih
Cavus ve As¢ioglu Saban adindaki sahislar, Pamukc¢uoglu’nun kiz kardesleri olan Akkiz’in
geceleyin hanesine girmek suretiyle Akkiz adli hatuna tecaviiz ve tasallut etmislerdir. Bu
konudaki miiracaatlardan da bir sonug ¢gikmadig1 gerekcesiyle dava yeniden tahkik edilerek,
davanin goriilmesi uygun bulunmustur. Tecaviize ugrayan magdurun ailesi devletten adalet
beklemistir. Bu konuda resmi makamlara dilek¢e yazan sahis, Akkiz’in akrabasindan olan

talebe Hafiz Siileyman adiyla miihiir ve imza olmustur (BOA, DH. MKT. 403.64).

4.2.2. Oglancilik Suclar:

Livata kelimesi, erkekler arasindaki escinsel iligkiyi ifade etmektedir. Arapca’da
“livat, miilavata ve televvut” sdzclikleri de ayn1 anlami igermektedir. Escinsel iliskiyi ifade
ettigi icin Lut kavminden Lutilik de, livata ile birlikte kullanilmistir. Bundan baska iligskide
bulunan kisiler i¢in de “Me’bun ve Ubne” kelimeleri de sik¢a kullanilmistir. Genis anlamda
“escinsellik, Lutilik ve oglancilik” tabirleri de ayn1 anlami tagimaktadir. Ayni1 zamanda ayni
cins ya da tiirler arasindaki cinsel iligkileri ifade etmesi nedeniyle escinsellik ve
lezbiyenlik/sevicilik (Sihak)'® olarak nitelendirilen kadinlar arast iliskileri de kapsamaktadir
(Yasaroglu, 2003: 198-200).

Islam hukukunun ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de de, livata sugu ¢irkin bir
davranis, agik hayasizlik ve sapkinlik olarak ifade edilmektedir. Livata ve sevicilik, tipki
fuhus ya da fahsa gibi agir bir suctur ve cezasi da vardir. Kur’an-1 Kerim’de de, Lut kavminin
livatada ileri gitmesi ve bu sugu isleyen ilk kavim olmas1 nedeniyle, bu sapkin iliski kinanip
yasaklanmistir. Kur’an’da, Lut kavminin 6gilit ve uyarilara aldiris etmeden bu sapkin
iliskilere devam etmesi sebebiyle helak oldugu ifade edilmektedir. A’raf suresinde gecen
ilgili ayette; “Alemlerde sizden once hi¢ kimsenin yapmadigi “fahsayr” (haydsizhigr) mi
yvapryorsunuz? Gergekten siz, kadinlart birakip, sehvetle erkeklere mi yaklasiyorsunuz?
Dogrusu siz, “miisrif” (haddi asan) bir kavimsiniz” (A’raf 7/80-84). Bundan baska
Kur’an’da baska ayetlerde de bu konudan bahsedilmektedir (Hud, 11/78-83; es-Suara,
26/161-175; el-Ankebut, 29/28-35). Ayrica Islam Hukukunun diger kaynaklarindan olan
hadislerde de livatanin yasak ve bir su¢ oldugu agikca belirtilmistir. Nitekim Hz.

Peygamberin bir hadisinde; “Ummetim hakkinda en ¢ok korktugum sey Lut kavminin

16 Sihak, Sevicilik, lezbiyenlik ya da sevici anlamlarma gelen sihak, genel itibari ile kadinm kadinla cinsel
iliskide bulunmasini ifade etmektedir (Ogiit, 169).
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davranisidir” buyurmasidir (ibn Mace, “Hudud”, 12; Tirmizi, “Hudud”, 24). Buradan da
anlasildig iizere, Islam hukuku, asir1 ve sapkin davranislar1 yasaklamistir. Bu davranislara
ceza ile de karsilik vermistir. Ciinkii cinselligin dogal bir ihtiya¢ olarak mesru bir bi¢imde
yerine getirilmesi gereken bir davranis olduguna dikkat cekmistir. Boylelikle insan onurunu
ve iffetini koruyarak, cinsellik ile beraber saglikli nesillerin de devamina miisaade etmistir.
Islam hukukunun livata ile ilgili hiikiimleri agiklandiktan sonra Osmanli Devleti’nin
hukuksal agidan livata ile ilgili goriisleri agciklanmaya c¢alisilacaktir. Bilindigi gibi Osmanl
Devleti, islam hukukunun Hanefi ekoliinii benimsedigi igin ser‘i hukuk yapisii bu
cergevede sekillendirmistir. Osmanli hukuku, ser‘i yapisini koruyarak, 6rfi hukuk sistemini
de uygulamistir. Genel bir ifade ile Osmanli Devleti ceza islerinde, Islam hukukunun
Ukubat!” denilen ceza kurallarini temsil eden ser‘i hukuk modelini benimsemistir. Bundan
baska da Islam hukukunun devlet bagkania tanimis oldugu ve ta‘zir olarak ifade edilen sug
ve ceza sistemini benimseyen orfi hukuk yapisini uygulamistir (Cabuk, 2020: 3). Bu
baglamda Osmanli Devleti’nde livata suglarini igleyenlere siyaseten katl, hapis ve dayak
cezalar1 gibi farkli ta‘zir cezalarini uygulanmstir. Livata sugu ile ilgili bir 6rnek, 1742 tarihli
Kayseri mahkemesi kadi defterindeki gecen bir olay ve bu suca verilen cezadir. Kayseri’de
meydana gelen olayda, Ahmet adli sahis, gen¢ bir erkek cocuga zorla livata yapmak
sucundan dolay1 yargilanmistir. Bu olaydan sonra verilen fetvada bu sucu siirekli igleyenlere
katl cezasi verilecegi hiikmolunmustur (Kog, 2017: 98-99). Tanzimat Déneminde ise cinsel
suglar ozellikle 1858 tarihli ceza kanunnamesi ile diizenlenerek, bu sugu isleyenlere hapis
cezasi olarak kiirek ve prangabentlik cezas1 uygulanmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 328-
329).

Livata sugu ile ilgili olarak Taskoprii’de gecen olay 1861 tarihlidir. Sadaret makamina
yazilan mazbatada Taskoprii Kazasina tabi Kiran koyii ahalisinden Cinganoglu Mehmet’in,
ayni koyl sakinlerinden Ortanoglu Ali’nin {i¢ yasindaki kiiclik oglu Ahmet’e livata eyledigi
pederi tarafindan anlagilmistir. Ahmet’in acisini1 ve aglamasini fark eden babasi1 Ali, durumu
yetkililere bildirip, sikdyetci olmustur. Su¢lu Cinganoglu Mehmet, sual olunarak, bu
uygunsuz, c¢irkin hareketi kendisi ikrar ve itiraf etmistir. Sug¢lunun itirafi {izerine verilecek
ceza da mazbatada ge¢mistir. Suglu Cinganoglu Mehmet, Ortanoglu Ali’nin hizmetkari

olup, kiigiik olan cocuga, yani Ahmet’e, hanenin derininde bulunan ahirda livatada

17 Ukubat; Ukubat, Islam hukukunda genel bir terim olarak Kur’an hiikiimlerinin siniflandirilmasinda ve ceza
kapsamina giren konulari ifade etmek igin kullamlmistir. Bundan bagka islam hukukunun ana kaynaklarindan
olan siinnet, icma ve kiyas ile elde edilen ceza hiikiimlerini de kapsamaktadir. Kelime anlami olarak “ceza ve
azap”tir. Darp, hapis, siyaseten katl ve recm bu cezalar arasindadir (Ugok, 1946: 126; Gokegen, 1989: 3 ve
Akbulut, 2003: 167).
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bulunmustur. Suc¢lu i¢in kanunname-i hiimayunun yiliz doksan dokuzuncu maddesi
hiikmiince bes sene itibari ile kiirek cezasi1 olunmak iizere cezasinin icrasinin goriilecegi ve
bu konudaki tutuklu sorgunamesinde ekli olarak hakime verilmistir. Kastamonu meclisinin
kayith olan 28 Haziran 1861 tarihinde cem’iyyete verilen bir kisim mazbatasinda da
Taskoprii Kazasina tabi Kiran kdyiinde ayni1 sahsin yani Cinganoglu Mehmet’in islemis
oldugu livata sugundan bahsedilmistir. Mehmet’in bu uygunsuz fiili kendi ikrar ve itirafi ile
sabit goriilmiistiir. S6z konusu ikinci belgede de ayni livata sugundan bahsedilerek, bu suca
karsilik verilen ceza yinelenmistir (BOA, MVL. 612.31). Belgede farkli bir bilgi olarak bu
sugu isleyenlerin hilkmii gecerli olan ebeveynleri yahut velileri ya da aylikli hizmetkarlari
taraflarindan vuku bulur ise, bes seneden az olmamak iizere gecici olarak kiirek cezasi
hiikmolunur seklinde ifade yer almistir. Belgelerden de anlasilacag iizere, livata sugunu
sadece gegmis kavimler islememis, bu uygunsuz davranig giiniimiizde de olmak tizere her
donem iglenmistir. Bu cinsel sug¢ 6rneginde magdurun kiigiik bir ¢cocuk olmasi, kendisini dil
ile ifade edememesi ve savunmasiz oldugunu gostermektedir. Ahmet’in tecaviize ugramis
oldugunu babasinin, Ahmet’in aglamasi ve ac1 duymasi lizerine fark etmesi olayin ne kadar
tiziicli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Sugluya da ilgili kanun geregince ceza

da verilmistir. Bu da islenen bu agir tecaviiz su¢unun cezasiz kalmadigini gostermektedir.

4.2.3. Fuhus Suglar:

Fuhus, kelime anlamu itibariyle “asir1 derecede ¢irkin sz, tutum ve davranis, giinah,
edebe aykirilik, her tiirlii ¢irkinlik ve kotiliktiir (Bozkurt, 1996: 211-214). Fuhus, “bir
kadinin evlilik akdi ve bagi olmaksizin, herhangi bir para, mal, istek gibi ¢esitli karsilik
gozeterek, bedenini bir erkegin cinsel tatminine sunmasi” olarak ifade edilmektedir (Kirl,
2010: 40). Fuhus, bir kadin ve erkek cinsel iligskisinden baska genis anlamda kadinin kadinla
lezbiyenlik/sevicilik, erkegin erkekle sehvetle yakinlagmasi livata, hatta hayvanlarla cinsel

iliskiye girilmesi seklinde dahi olabilmektedir (Ttiimer, 1996: 209-211).

Kadim toplumlardan itibaren siklikla meslek olarak da yapilan fuhsun tarihi ¢ok
eskidir. Bir¢ok kavim ve uygarlikta bu yiiz kizartict su¢ igslenmistir. Calismanin kapsami
geregi Islam hukukunda fuhsun ve zinanin yerine bakilacak olursa, fuhus, yiiz kizartici
suclardan sayilmistir. Fuhus, Kur’an’da, “fahsa, fahise ve fevahis” kelimeleri ile anilmig
olup, ¢esitli ayetlerde gegmistir. Fuhus ve zina ile ilgili Kur’an’da gegen ayetlerden bazilari
sunlardir; “Zinaya yaklasmayn, gergekten o, ¢irkin bir haydsizlik ve kotii bir yoldur”

(Isra/32). “Zina eden kadin ve zina eden erkegin her birine yiizer degnek (celde) vurun
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(Nur/2). Gériildiigii iizere fuhus ve zina, islam hukukunda uygun olmayan ¢irkin ve kétii bir
davranigtir. Fuhus, su¢ olarak sabit goriildiigli icin ¢esitli cezalarla da karsilik gormiistiir.
Islam dininin temel amaclarindan birisi, saglikli aile ve toplum yapisinin korunmasi ve
saglikli nesillerin devamini saglamaktir. Bu itibarla fuhsun her tiirlisiinii ¢irkin ve sug
saymistir. Zina, had cezalar igerisinde en agir cezalandirilan suglardan birisi sayilmstir.
Bununla beraber Kur’an, miimin insani zinanin her tiirliisiinden korumay1 amag¢ edinmistir.
Kur’an, diinya ve ahiret saadetinin de her tiirlii fuhsiyetten korunmakla miimkiin olacagini
belirtmistir. Bu baglamda Kur’an, miimin kadin ve erkeklerin gozlerini haramdan

sakinmalar1 konusunda uyarilarda bulunmustur (en-Nur, 24/31; el-Isra, 17/32).

Osmanli Devleti’nde de fuhus ve zina sug sayilmakla birlikte ¢irkin bir fiil olarak
nitelendirilmigtir. Nitekim Osmanli’nin klasik hukuk sistemine dayali olarak gelistirilen
“Kitabii’l-Hudud” boliimlerinde “Babu’z-Zina” sugundan bahsedilmistir. Babu’z-Zina alt
baslig1 seklinde derlenen bilgilere gore zina, akilli-ergen ve cezai ehliyeti olan bir erkegin,
kendi iradesi dogrultusunda evlilik akdi ya da miilkiyet bag1 olmayan ve fiziksel agidan
yeterli bir kadinla cinsel olarak birlesmesidir (Menekse, 2003: 10). Bu baglamda Osmanli’da
zina sugunu isleyenler i¢in caydirict ve sucu Onleyici bir girisim olarak cezalandirilmaya
gidilmistir. Diger yandan Osmanli Devleti, ser‘i hukuk sistemi disinda kaynagini fetva ve
kanunnamelerden alan &rfi hukuk sistemini de uygulamistir. Dolayisiyla Islam hukukunun
devlet bagkanina tanimis oldugu ta‘zir yetkisi, Osmanli’da 6rfi hukuk sisteminin tatbikine
yol agmistir. Fuhus ve zina sugu da Islam hukukunda her ne kadar had su¢ ve ceza
baglaminda sayillmis olsa dahi bu sugun tespit edilemedigi durumlarda ta‘zir cezalari
uygulanmistir (Cabuk, 2020: 4; Akgilindiiz, 1999: 3). Cilinkii sahitlerin yetersiz olmasi,
yalanci sahitlik edilmesi, fuhus ve zinanin yapildigini kanitlayamama gibi nedenler s6z
konusu olabilmektedir. Islam hukukunda yer alan ve had cezalarindan sayilan fuhus ve zina
da evli kisiler yani muhsan'® olanlar i¢cin recm etme (taslama)'® 6ngériilmiistiir. Osmanl
Devleti’nde zina i¢in verilen en garpici recm (taslama) cezasit da resmi kayitlarda 1680
tarihlidir. Zina ve akabinde gelisen recm olayz, faillerin ya da suglularin ikrarlariyla degil de
mahallelinin zina eden zanileri basmasi iizerine gerceklesmistir. Istanbul’da gerceklesen bu

recm olayma mahalleli, dort sahit ile sahitlik etmistir. Osmanli Devleti’nde zina suguna

18 Muhsan, “Hsn” kokiinden gelmektedir. Sozliik anlami ise, “haramdan sakinan kimse” ve “men” dir. Terim
olarak “Muhsan”, akilli, hiir ve sahih nikah ile evli olan ya da evlilik hayati1 ge¢irmis Miisliman kimselere
denilmektedir. Muhsan’ 1n sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Samil Dagc1, “Ihsan maddesi” D4, XXI,
546-548.

19 §pzlitkte recm, “taslama, tasa tutma, zan ve kovulma” anlamlarimi ifade etmektedir. Terim olarak da Islam’da
sahih nikahla evli kisiler i¢in zina etmeleri durumunda uygulanan ve tas ile vurularak 6ldiiriilen recm cezasidir
(Menekse, 2003: 9; Esen, 2013: 440-444).
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verilen recm cezasi, kaynaklarda ayrintili olarak kaydedilmis ve adina da “Vak’a-1 Recm”
denilmistir. S6zkonusu olay sdyle ger¢eklesmistir; Istanbul’un Aksaray semtinde oturan bir
yenigeri emeklisinin hanimi ile aym1 semtte oturan ve ipekgi diikkani bulunan esnaf bir
Yahudi zina etmislerdir. Zaniler arasinda gerceklesen bu durum mahalle halk: tarafindan
goriilmiis ve Rumeli Kazaskeri olan Beyazizade Ahmed Efendi’ye bildirilmistir. Gorgii
taniklari, kadinin bu esnaf Yahudi’yi Murat Pasa Camii yaninda bulunan evine aldigini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla sahitler, zina eden bu sahislar1 basmigslar ve olaya sahitlik
etmiglerdir. Bu olay iizerine kazasker Ahmed Efendi, evli kadinin recm edilmesine, kadinin
evine giren Yahudi esnafin ise 6ldiiriilmesine karar vermistir. Recm olay1 ise, Sultanahmet
Camii karsisinda bulunan burmali siitun yaninda gergeklesmistir. O donem sartlari
diisiiniildiigiinde, Osmanl1 toplumu gibi Islam merkezli bir toplumun bu kadar agikar bir
olayr seyretmeye gelmesi ve Sultanahmet Camii Oniine toplanmasi sasirtict bir durum
degildir. Sultanahmet meydaninda, zina eden kadin gogsiine kadar topraga gomiilerek,
taslanmak suretiyle 6ldiiriilmiistiir.?® Taslama olayindan bir giin 6nce de zina eden Yahudi
esnafin boynu vurulmustur. S6z konusu mahkeme kararinin 6zeti ise, bu yazili belgenin
diizenlenmesini isteyen ve zina eden esi Ayse’den sikdyetci olan davaci konumundaki
Mehmet oglu Abdullah Celebi adli sahistir. Abdullah Celebi, mahkemede Cemaziyelevvel
aymin 25. giinii 6glen vakti siralarinda Murat Pagsa mahallesinde evlerinin disinda bulunan
kiiclik odada Ayse adli esinin Balat yakinlarinda ikamet eden Yahudi esnaf Robin oglu
Mihail ile kendi istekleri dogrultunda zina eylediklerini ifade etmistir. Celebi, ayn1 ifadesinin
devaminda bu durumun sorularak, gereginin yapilmasini mahkeme heyetinden talep
etmistir. Yine s6z konusu zina olayi ile ilgili ayn1 mahalleli arasindan giivenilir ve diiriist
dort sahit mahkeme huzuruna ¢ikarilmistir. Fail olan Mehmet kiz1 Ayse ise, kiigiik odada
Mihail ile bulundugunu ikrar ederek, kat’i suretle zina yapmadigini ifade etmis ve olay:
inkara gitmistir. Ancak mahkemeye getirilen sahitler, olayr ayrintilarina kadar
anlatmislardir. Ayse adli kadinin belirtilen saat ve yerde sirt {istii uzanmak suretiyle Yahudi
Mihail ile siirme g¢ubugunun siirmeye girdigi gibi zina ettiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla sug sahitlerin de beyaniyla sabit goriilerek, kadina recm cezasi, Yahudi Mihail’e
de infaz cezasi verilmistir (SSA, 128. 41-a/1; Menekse, 2003: 14-16). Gerek tetkik eserler

tizerinden gerekse ser‘iyye sicilleri arsivinden derlenen bir mahkeme karar1 dogrultusunda

20« avret dahi hafr olunan ¢ukura beline degin gémiiliib bana bu hususta iftiradwr ciirm-i kabahatim yokdur
sehzadelerin bast iciin kiyma beni azad eyle deyu feryat ve figan ede. Ibtida karindagsi ve akabince etrafinda
ma halkullah ruz-1 mahserden nisan verir seyirci tas iistiriib keskek itdiler...” (Findiklili Mehmed Aga,
Silahdar Tarihi, Istanbul 1928, I, 731-732).
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Osmanli toplumunda zina suguna verilen taglama cezasindan bahsedilmistir. Osmanli hukuk
sisteminde zina sucunu isleyen fahiselere karsilik uygulanan bir ceza sistemi de “siirgiin”
diir. Bu tutum da genel anlamda halkin sikayetlerine son vermek ve olusabilecek tagkinlari
onlemek amaclhdir (Kirli, 2010: 43). Fahiseler, fuhustan gelir elde ettikleri i¢in siirgilin olarak
gittikleri yerlerde de bu fuhus islerine devam etmislerdir. Siirgiin cezalarinin caydirici olmasi
i¢in Istanbul’da, III. Selim déneminde fuhus yapanlar igin sert tedbirler alinmistir. Oyle ki
bu sert tedbirlerden birisi, uygulanan idam cezalardir. Arsiv kayitlarindan derlenen bir
bilgiye gore, 1790 yilinda Asitane-yi Aliye’de, Uskiidar’da ve Kasimpasa’da sabah asilan
fahiseler vardir (BOA, Hat, 206, 10845). idam cezasi da Osmanli’da 6rfi hukuk sisteminin
benimsendigini gdstermektedir. Genel itibari ile Osmanli’da fuhus suglarina siirgiin cezalari
cogunluktadir. Bekar sahislar aile fertleri ile beraber, evli olanlar ise esleri ile beraber
siirgline yollanmaktadir. Arsiv kayitlarindan elde edilen veriler neticesinde Konya’daki
Bickin Ayse adli fahise, kocasi birlikte Kibris’a siirgiin edilmistir (BOA, DH. MKT.
1566.32; BOA, A. MKT. MVL. 80.84).

Tanzimat’la birlikte 19. yiizyilda yeni ceza kanunnameleri ile birlikte ve degisen diinya
kosullart ile birlikte Osmanli’da fuhus algisinda degisiklik goriilmiistiir. Tanzimat ile birlikte
bu degisimlerin yasanmasinda belli etmenler rol oynamistir. Diinyevilesme, sekiilerlik,
gayrimiislimlerin etkin rol almasi ve ozgiirliige dayanan istekleri, siyasi ve niifuz sahibi
zenginlerin artmast, cinsel suglarin 6nlenmek istenilmesi gibi sebeplerden 6tiirii, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda fuhus algis1 degismistir (Kirli, 2010: 46). Bu alginin degisimine paralel
olarak genelevlerin agilmasi ve artmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Gayrimiislimlerin
cogunlukta oldugu yerlerde Galata ve Pera’da (Beyoglu) genelevleri bulunmaktadir.
Ozellikle Galata’da ilk genelevi agilmustir (Ortayli, 2000: 142). Osmanli’da degisen bu fuhus
algis1, devletin kurulusundan itibaren gelen ser‘i hukuk yapisinda kopma oldugunu agik¢a
gostermektedir. Bu durum Osmanli Devleti gibi Islam hukuk ekoliinii benimsemis bir devlet
icin dnemli bir radikal doniisiimdiir (Kirli, 2010: 46). Bundan bagka Tanzimat ile birlikte
hapis cezalar1 da oldukg¢a sik uygulanmistir. Kiirek cezasi, pranga-bendlik cezasi ve tard

(slirgiin) cezalar1 oldukca fazladir (Akgilindiiz ve Cin, 2011: 319).

Fuhus ile ilgili genel bilgiler verildikten sonra fuhus sugu Taskoprii 6rnegi lizerinden
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Ayni konuya ait olan belgenin tarihi 1863 tiir. Sadaret makamina
yazilan mazbatada, Kastamonu mahallatindan Hac1 Hamza mahallesi sakinelerinden Sam
Dudu adl fahisenin daima fuhsiyet yaptig1 ve birtakim kimseleri yoldan ¢ikardigi ve bu

anlamda sahislar1 zarara ugratmakta oldugu yazilmaktadir. Bu fahisenin tard (siirgiin) ve
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teb’idi (uzaklastirma) ahali tarafindan ifade olunmus ve dilekge ile ricada bulunulmustur.
Fahise, fiilleriyle fuhsiyetinin derecesini artirmis ve sunu bunu yoldan ¢ikardigi gibi ¢esitli
zararlar verdigi agikca beyan edilmistir. Hiikiimet ¢ogu kez mahalleye baskin vererek, hayli
defalar gelerek hapis ve tutuklamada bulunmustur. Fahise, fuhustan geri durmayip, salih ve
giizel bir yol tatbik etmemistir. Bu kere dahi Deveciler mahallisinden Caylakoglu Rusen
adindaki kimse ile Sarikaya adli mahalleye giderek, adi gecen yerde bu habis (kotii) fiili
isledigi tekrar anlasilmistir. Bu ¢irkin fiili isledikleri kol memuruna haber verilip, derdest
edilmistir. Bu hareketlerini ikrar eylemislerdir. Fahise, kanunen hapis ettirilmigse de yine de
1slah olmamistir. Tekrar ayni fenaliklart yaptig1 i¢in fahisenin bagka bir eyalete miinasip

olarak tard (siirgiin) edilmesi ve yollanmasi hususu goriigtilm{istir.

Kastamonu Meclisinin 13 Haziran 1862 ve 25 Haziran 1863 tarihli yazisiyla durum
Meclis-i Vala’ya havale edilmis, sorgu dairesinde goriisiilen mazbata kaydinda, Hact Hamza
mahallesi sakinelerinden Sam Dudu adl iffetsiz, diigkiin kadinin bir¢ok kez defa baskin
verilerek hakkinda islem yapildigi ifadesi gecmistir. Ancak bu fahisenin bu kadar baskin ve
cezaya ragmen uyarilar1 dikkate almadig1 goriilmektedir. Fahise, yine ayn1 istikamet iizere
devam etmistir. Yine meclis mazbatasinda adi zikredilen fahisenin kendisi ile beraber bir¢cok
kisiyi salih yoldan ¢ikarmakta oldugundan, uzak bir eyalete miinasip bir mahalleye
yollanacagi izin isteme ile teblig edilmistir. Ayrica kanun-1 cezanin iki yliz birinci
maddesinde her kim erkek ve kadindan geng kimseleri ihlal ve igfal ederek fuhgsiyetten tesvik
edip, hirsim tahrik ederse ve bu kotii isin sebeplerini kolaylastirirsa ve adab-1 umumiyeye
aykirt harekete cesaret eylerse, bir aydan bir seneye kadar hapis olunmas: belirtilmistir.
Yine hapis cezasinin gegici olarak siirgiine doniistiirilmesine mutlaka irade-i seniyye ile
bagli olmasi yazilmistir. Bu hilkme uygun olarak bu fahisenin tutuklanip, mahpus tarihi
itibari ile bir sene miiddetle Kastamonu dahilinde kain Taskoprii Kazasina siirgiin edilmesi
emir ve irade buyrularak, gereken fermanin yazilmasi istenmistir (BOA, 1. MVL. 492.
22260).

4.3. Taskoprii’de Mala Kars1 Islenen Suclar: Hirsizhk, Gasp Olaylari ve Eskiyahk
Faaliyetleri

Mal kelimesi, ¢ogulu “emval” olan ve Arapca ‘da “malik olunan her tiirden nesne”
olan ve hukukta karsilig1 olan genel miilkiyeti ifade etmektedir (Hacak, 2003: 461). Bu
itibarla insanlarin can ve 1rz giivenlikleri disginda hayatlarinin bir anlamda sigortasi

niteliginde olan mallar1 gelmektedir. Mala karsi islenen suglar da toplumda oldukca
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yaygindir. Bu suclar igerisinde hirsizlik hemen hemen her donem siklikla gériilmektedir.
Genel anlamda bagkasinin malina, miilkiine, esyasimna ve hukukuna tecaviiz olarak
nitelendirilen hirsizlik, ¢ok eski dénemlerden itibaren var olmustur. Gilindelik yasamda
goriilen ve mala karsi islenen suglar, insanlari ¢esitli zararlara ugratmaktadir. Bundan baska
eskiyalik ve gasp suclari, sadece insanlarin mallarin1 degil, onlarin can giivenligini de tehdit
etmektedir. Mala kars1 islenen sucglar ve bunlarin Taskoprii’deki Ornekleri bu bdliimde

aciklanmaya caligilacaktir.

4.3.1. Hirsizlik Suglari

Hirsizlik, Arapca’ da “sirkat ya da serika” anlamlarina gelmekte olup, “baskasina ait
olan mal1, miilkii gizlice ¢alma, alma” olarak ifade edilmektedir. Ayrica eski Tiirkce’de,

“ugrulama” anlamina gelmektedir (Bardakoglu, 1998: 384-385; Kog, 2019: 266).

Hirsizlik, “ceza ehliyeti tam olan bir sahsin, kendi istegi ve iradesi dogrultusunda, bir
mali kendi istegi ile almas1” olarak tammlanmistir. islam hukukunda hirsizlik, had?! cezasim
gerektiren suclar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla Islam hukukunda hirsizlik yasaklanmus bir
eylemdir. Kur’an-1 Kerim’de, kendi iradesi ile tiim sartlar1 yerine getirilerek yapilan
hirsizligin cezasi ¢esitli ayetlerde belirtilmistir. Bu ayetlerden bazilar; “hirsizlik eden erkek
ve kadimin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak tizere sag ellerini
bilekten kesin” (Maide, 5/38). “Yanlis oldugunu bile bile yoneticilere riisvet vererek,
insanlara ait olan mallardan bir kismini giinah ile yemeyin” (Bakara, 2/188). Buradan da
anlasilacag: iizere hirsizlik suglar1 islam hukukunda ve Kur’an-1 Kerim’de yasaklanan ve
sug sayilan bir fiildir. Ayrica Islam hukukuna gére tam bir hirsizlik sugunun olusmast igin

gerekli bazi sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar asagida siralanmistir.

e Hirsizlik sugunun dncelikli sart1, hirsizlig1 yapanin ya da failin sug¢ isleme kastinin tam
ve acgik olmasi lazimdir.

e Failin ya da suglunun hirsizlik eylemi igin tam ehliyetli olmas1 yani akilli ve bulug
cagina ermis olmasi gerekir.

e Hirsizlik i¢in ¢alinan malin bir degerinin ya da fiyatinin olmasi da aranan sartlar
arasindadir. Para, dithem ya da dinar arasinda mezhepler arasinda goriis ayriliklari

vardir.

2L Had, Sézliik anlamu itibariyle “men etmek” demek olan Had, Allah hakki (kamu hakki) olarak uygulanmasi
gereken miktar1 ve belli olan cezalardir (Akgiindiiz ve Cin, 303; Kog, 266).
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e Hirsizlik eylemi i¢in malin ya da miilkiin gizlice alinmis olmasi gerekmektedir.
Hirs1zlig1, eskiyalik ya da gasptan ayiran fark burasidir.

e Calinan malin fiil esnasinda bir baskasina ait olmasi gerekir. Ancak ortak mallar
ebeveynler, aile tiyeleri, ¢ocuklar ve kari-koca arasinda hirsizlik sugu tam anlamiyla
sayllmaz ve bunlara had cezas1 uygulanmaz.

e Hirsizlik (sirkat) sucu i¢in iki sahit gereklidir. Hirsizlik fiili i¢in ikrar da gereklidir.

Goriildiigii izere yukarda belirtilen maddi ve manevi tiim sartlar saglandigi takdirde tam bir

hirsizlik sugu olugsmaktadir (Kog, 2019: 267-268).

Islam hukuku biinyesinde sekillenen ve orfi idari kanunnamelerle desteklenen Osmanli
Devleti Hukukunda ise hirsizlik elbette ceza gerektiren suglar arasinda sayilmistir. Osmanli
Devleti’nde de hirsizlik suglari icin tipki Islam hukukunda gegerli olan “el kesme” seklinde
olan had cezalar1 uygulanmistir. Osmanli 6rfi hukukunda yer alan kanunnamelerde gegen
bazi ifadeler; “mucibince”, “ser’le icra eyleyesin”, “sarik-i mezbur’?, “hadden kat-1 yed
olunmasi (had sugundan el kesme cezasi)” seklindedir (Akgilindiiz, 1992: 91). Bundan baska
Osmanli1 Devleti hukukunda hirsizlik suglari i¢in had cezalart disinda ta‘zir in de uygulandig:
goriilmektedir. Ciinkii had cezas1 gerektiren su¢ unsurlarinin eksik olmasi durumunda olay
ta‘zir kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu suclar arasinda, sopa cezasi, kiirek cezas,
pranga cezasi ve tard (siirgiin) cezasi vardir (Yakut, 2006: 27-31). Zira Osmanli Devleti’nde
hirsizlik sugunu siirekli yapan ve bunu aliskanlik haline getirenlere de 6liim cezasi (siyaseten
katl) verilmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 306-307). Bundan bagka hirsizlik sugunu
isleyenler i¢in Ongoriilen bir ceza da para cezasidir. Hirsizlik suglari i¢in Kanuni Sultan
Siileyman’in kanunnamelerinde gegen bir ifade de, “Eger kovan ya da koyun ugurlasa serika
hesabina yetmezse kadi ta‘zir edip, aga¢ basina ak¢e alina. Ve eger serika hesabina yetse
elin keseler” seklinde ta‘zir den ve had cezasindan bahsedilmektedir (Yakut, 2006: 31).
Dolayistyla calian mal belli bir degere yani nisab® miktarina ulasmazsa ta‘zir cezast, belli

bir degere ulasirsa da had cezasinin verilecegi seklinde hilkkmolunmustur.

Tagkoprii’de kayitlara gegen hirsizlik olayinin belge tarihleri, 17 Mart 1852 ve 19 Mart
1852°dir. Tagkoprii’'ye tabi olan Yogunoluk Karyesi sakinlerinden Hasan Celebioglu

Mustafa’nin oglu Ismail adli sahsin yazmis oldugu dilekgede, magduriyetini ifade etmistir.

22 Sarik-i mezbur; Adi1 gegen, zikredilen, hirsiz denilmektedir. Hirsizlik yapanlara “sarik” denilmektedir
(Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 386; Devellioglu, “Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat” 2013).

23 Nisab, Zekat 6lgiisii anlamina gelmekte olan nisab i¢in derece, miktar, sinir, had sdzciikleri de kullanilmustir.
Altiin nisabi: 20 miskal, glimiisiin nisab1, 200 dirhem, ke¢inin nisabi, 40 adet iken devenin nisabi ise 5 adettir
(Devellioglu, “Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat” 2013).
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Ismail adli sahis, dilekgede, bundan birkag ay &nce pederi Mustafa’nin hanesini tamiri
esnasinda ambara koymus oldugu biraz nakit parasim1i ve yaklasik alt1 bin gurusluk
esyalariin bir gece vakti calindigini ifade etmistir. Dilekgede ayn1 zamanda Mustafa’nin ve
oglu Ismail’in esyalarimi ve nakit parasini ¢alanlarin da yazildig1 asikardir. Bu sahislar, ayn
karye sakinlerinden olan Ali Beyoglu Burunsuz Salih, Ulusaray Divanindan Kiipelioglu
Uzun Ahmet, Uzun Ahmet’in kiz kardesi ve kiz kardesinin kocasidir. Kastamonu Valiligine
yazilan yazida, hirsizlarin agikar olmasinda yanlarinda bulunan ve c¢alinan esyalardan
olanlarin goriilmesidir. Ayn1 resmi yazida Taskoprii Kazast miidiirii Salih Bey hirsizlar
koruma yoluna gitmistir. Salih Bey’in bu keyfi davranisinin 6nlenmesi gerektigi, calinan
esyalarin ve nakit paranin bir an evvel geri alinip, gercek sahiplerine verilmesi ve
magduriyetin giderilmesi dilekgede belirtilmistir. Kazd miidiiriintin bu hamleyi hangi
gerekcee ile yaptiginin iyice anlasilmasi, olayin tahkik edilmesi meclis marifeti ile ortaya
cikarilmasi gerektigi yazilmistir. Ayrica ¢alinan esyalarin ve paranin da bulunup, tespit
edilerek ve kayitlara gegmesi konusunda da bir tezkere yazilmasi icap olmustur (BOA, A.
MKT. DV. 54.29). Goriildiigii tizere, Taskoprii’de gecen ve kayitlara yansiyan hirsizlik
vakasinin sebepleri arasinda karye sakinleri arasinda ¢alinan para ve esyadir. Burada da
belirtildigi gibi, diinyalik olan para, mallar ve esyalar insanlara her donemde ¢ekici

kilinmistir.

Taskoprii’de gerceklesen ve kayitlara gecen bir diger hirsizlik vakasi ise 1855
tarinlidir. Hirsizlik vakasi ile ilgili olarak yazilan belgelerden biri emirndme-i Sami
kaydidir.?* Diger belge ise, Kastamonu Valiligi’ne yazilmistir. Taskoprii Kazas1 ahalisi
tarafindan takdim olunan yazida, hirsizlik vakasina konu olan yer Muzaffereddin Camii
Serifi’dir. Bu camide eskiden beri vakif sart1 da bulunmaktadir. Kaza ahalisinden ve meclis
a’zasindan olan Hafiz Zihni Efendi adindaki sahis, bu sudan cami sadirvaninda fazla su
diyerek biitiin biitiin suyu kendi hanesine ¢ekmistir. Bu cihetle ad1 gecen sadirvan, susuz ve
kullanilmaz hale gelmistir. Hafizin bu tutumundan o6tiiri hem ahali hem de caminin
hademesi mesakkat ve zaruret haline diismiistiir. Ahali, bu sadirvan suyunun tekrar camiye
iade edilmesine ve hafizin meclis liyeliginden el ¢ektirilmesine dair ifadelerden s6z etmistir.

Meclis marifeti ile olay tahkik edilerek, hatizin bu aykiri davranisinin aragtirilmasi igin 28

24 Emirndme-i Sami kaydi; Osmanh Devleti'nde sadrazamlik makamindan diger miilki askeri makamlara
cikarilan yazili buyruklardir (Bknz. BOA, Osmanii Arsiv Rehberi, 2017).
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Kasim 1855 tarihinde Kastamonu valisine bir emirname-i sami yazilmistir. Bu kayda gore,
Hafiz Zihni Efendi, sadirvan cami suyunu, kendi hanesine ¢evirmek suretiyle haremlik ve
selamlik olarak kullanmistir. Yazilan dilek¢ede de ahali, hafizin hilesinden ¢ekinmisler ve
bu konuyu yetkililere tagimiglardir. Hafizin siddetinden ve uygunsuz olan ahlak dis1
tutumlarindan 6tiirti de meclis iiyeliginden ¢ikarilmasi gerektiginden bahsetmislerdir (BOA,
A. MKT. DV. 78.63). Hafizin meslegi ile ¢elisen bu durum, ahalinin tepkisine neden

olmustur. Ayrica ahali ve cami hademesinin de zor durumda kalmasina neden olmustur.

Taskoprii’de gergeklesen baska bir hirsizlik sugunda da bir camiden hirsizlik vakasi
s6z konusudur. Kastamonu meclisinin, 20 Haziran 1859 tarihli Meclis-i Valaya havale
buyrulan bir kisim mazbatasinda Taskoprii Kazasi’na tabi olan Pavnic Karyeli Timurcu Safi,
Karacaoglu Siileyman, Biik Karyeli Kagaroglu Yahya ve Karn1 agikoglu Mehmet adindaki
sahislarin Bozoglak ve Egerciler Divanlari etrafinda olan cami-i serifin kapisinin Kilidini
gece vakti kirmiglardir. Hirsizlar, igeriye girip, alti adet kilim ve bir seccadeyi galarak,
aralarinda taksim ettiklerini itiraflariyla belirtmislerdir. Ad1 gegen camideki esyalarin geri
alinmasi1 hususunda cami serif sakinleri, suclularin gerekli cezalar1 almalarini istemistir. 30
Haziran 1859 tarihli ceza miizekkeresinde gosterilen yoniiyle bu camii ¢evresinde insanlar
ikamet etmemektedir. Ayn1 zamanda 1ssiz olan camiinin mahalle ile ilisigi yoktur.
Dolayisiyla hirsizlar, kapali ve ¢evrili olan camiinin duvarini delmislerdir. Ayrica duvarin
diger kismini1 da merdiven ile agsmiglardir. Tam bir hirsizlik sugunu olusturan bu etmenler
birlikte degerlendirildiginde, hirsizlik edenlerin gegici kiirege konulmasi, kanunun iki yiiz
yirminci maddesinde tekrar ettiginden adi gegen sahislarin bu hiikme tevfik ve hapislerinden
itibaren liger sene miiddetle pranga olunmalar1 konusunda Kastamonu valisine yazi
yazilmistir. Yine yapilan tahkikat sonrasinda Pavnic Karyesi’'nden Timurcu Safi adindaki
sahsin evinde gizli tutulan bir adet kilim oldugu ahali tarafindan haber alinarak, Safi’nin
hanesinin arastirilmasi istenmistir. Safi’nin hanesi tetkik edildikten sonra evinde gizli olan
bir kilim bulunmus ve bu kilimin camiden ¢alinan kilim oldugu tespit edilmistir. Calinan
kilim ile beraber Safi ve ayn1 karye ahalisinden Karacaoglu Siileyman ve Biik Karyesi’nden
Kacar oglu Yahya ve Karnagik oglu Mehmet adindaki sahislarin, hirsizlik tarihinden
yaklasik iki y1l 6nce aralarinda hirsizlik i¢in ittifak etmis olduklar1 anlagilmistir. Bu ittifakin
geregi olarak da geceleyin camiye girerek, cami kapisinin kilidini kirmiglardir. Hirsizlar,
camiden kilim ile seccade ¢almiglardir. Camiden c¢aldiklar1i esyalari da aralarinda
paylasmislardir. Camide yapilan bu hirsizlik vakasi i¢in keyfiyete yer kalmayacak sekilde
tahkikat yapilmistir. Safi’nin evinde bulunan kilim de bu hirsizlik olayni inkara

gotiirmeyecek sekilde asikar olmustur. Suglulara iiger sene miiddetle kiirek ve prangabentlik
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cezast verilmistir (BOA, A. MKT. MVL. 109.17; BOA, A. MKT. MVL. 109.30.1).
Gorildigi tizere hirsizlik vakalari, yalnizca para ve kiymetli esyalarla sinirli kalmayip,
camide ibadet yapanlarin kilim ve seccadelerini dahi g¢alacak kadar ileri gitmistir. Bu
hirsizlik vakasindaki etmen, Taskoprii’deki eski ve tarihi bir camiden kiymetli kilim ve
seccadelerin calinma istegidir. Ayrica hirsizlara camiden kiymetli kilim ve seccadeleri
calmaya kadar itebilecek bir sebep de o donemin kosullarina bagl olarak tasrada mevcut

olan igsizlik ve fakirlik gibi sosyo-ekonomik sebeplerin olmasi ihtimal dahilindedir.

Taskoprii’de gergeklesen bir hirsizlik olayr da 12 Kasim 1862 ve 17 Kasim 1862 tarihli
belgelerde anlatilmaktadir. Ayni konuya iliskin yazilan mazbatada tam filleriyle
gerceklesmis bir hirsizlik s6z konusudur. Boyabad Kazasma tabi Karaaga¢c Divam
ahalisinden Abdioglu Ahmet ve Dere Divanindan Bascavus oglu Ibrahim ve Mentes oglu
Timurcu Salih ile beraber olduklari ve ismi belirlenemeyen sahislar, hirsizlik yapmislardir.
Bu hirsizlar, Tagkoprii’ye bagli Bayat divanindan Evzoli oglu Mehmet’in geceleyin
ambarindan bir takim mallarin1 ve esyalarini ¢almiglardir. Yine ayni hirsizlar, Imamoglu
Mehmet’in ar1 kovanindan bir miktar balim ve Kaba Durmus oglu Mehmet’in dahi
koyununu calarak, hirsizlik yapmislardir. Sahislar, caldiklar1 koyunu dagda kebap
ederlerken ftizerlerine Kiris oglu Selim gelmistir. Calinan esyalardan bir miktar esyay1
Selim’e veren hirsizlar, dagda davar ¢obani olan Selim’i kendi amagclari i¢in kullanmaktan
¢ekinmemislerdir. Hirsizlarin coban olan Selim’e, “sen buralari bilirsin kimin hanesinde mal
ve esya vardir, bizlere goster, gostermedigin halde seni itlaf ederiz” diyerek, cebir ve tehdit
etmeleri cihetiyle Selim, hirsizlarin korkusundan acziyete diismiistiir. Bundan bagka
iclerinden olan Bayat divanindan Kabal oglu Mahmut’un, bu hirsizlik olayini hiikiimete
haber vermesi iizerine Ahmet, Ibrahim ve Salih derdest olmamak igin firar etmistir.
Ahmet’in ve Salih’in hanesinden ¢alinan esyalarin bazilar1 ortaya cikarilmistir. Yapilan
sorgulamalar kapsaminda Coban Selim dahi karyesinden alinarak, mahkemeye getirilmistir.
Dizdar Hiiseyin Aga adli bir sahis bu durumu sorguda ikrar eylemistir. Ahmet’e isnad edilen
suglar sorgu ifadesinde yer almistir. Bu sorgu ifadesine gére Ahmet adli sahis, arkadaglariyla
beraber geceleyin ve lizerinde olayda kullanmasa dahi silahli bir sekilde hanenin iizerinde
kilidi bulunan ambara girmislerdir. Hirsizlar, ambarda yer alan esyalar1 ¢almiglardir. Bu
esyalar arasinda, bal ve koyun da bulunmaktadir. Hirsizlarin dagda kebap yerlerken, coban
Selim’in onlara dogru gitmesi ifadede ge¢mistir. Selim’e de ¢alinan egyalardan bir top bez
ve kumas pargasi, bir de zenne entarisi vermislerdir. Suglular hakkinda kanunname-i
hiimayunun iki yiiz yirmi ikinci maddesine gére, Ahmet’in {i¢ sene miiddetle kiirek cezasina

carptirtlmasia karar verilmistir. Selim’in dahi kanunun iki yliz otuzuncu maddesine
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tevfikan {i¢ ay miiddetle hapsi karar olmustur. Mahmut’un da hirsizlik sugunu hiikiimete
haber vermesi ve zor durumda olmasi gibi sebeplerle cezasinin diismesi yoniinde karar
¢ikmistir. Bu baglamda Mahmut’un tahliyesi de meclis tarafindan ele alinip, uygun
goriilmiistiir. Bundan bagka Ahmet ve Selim’in, 1862 Ekim ayinda hapse konulmasina
iliskin olarak tutulan sorgu ifadelerinin zarfta bitisik olarak gerekli resmi kurumlara takdim
olunmustur. Ayrica firari suglularin dahi arkalar1 birakilmayarak, yakalanip, sorgularinin
icra edilmelerine dair mazbata yazilmistir. Diger belge de Kastamonu Meclisinin, 27 Kasim
1862 ve 26 Ekim 1862 tarihlerinde Meclis-i Vala’ya havale buyrularak, muhakemat
dairesinde goriisiilen bir kisim mazbatasiyla ekli sorgu dosyalarinin agiklanmasindan
anlagilmistir. Bu belgede ayni hirsizlik sucuna iliskin olarak yazilan farkli bir bilgi de
Selim’in bu hirsizlik suguna dogrudan ve evvelce girmemesi nedeniyle almis oldugu ceza,
iki yiiz otuzuncu madde hiikkmiine icaben yalnizca ii¢ ay hapistir. Evvelce hiikkiimete bu
hirsizlik sugunu ifsa eden Mahmut adli sahis da saliverilmistir. Ayrica ¢alinan ar1 kovanlari,
ballar ve koyunun da tahsil edilmesine karar verilmistir. Kastamonu mutasarrifligina bu
konuda bir resmi yazi1 gonderilmistir (BOA, MVL. 642.52). Belgelerden de anlasildig: lizere
bu hirsizlik sugunda mallarin yanmi sira yiyecek temini olan ve karyelerde hemen hemen
biitiin sahislarin ambarlarinda bulunan bal ve koyun gibi ticari metalar calinmigtir. Ayrica
hirsizlarin ciiretkar bir tutum icerisinde bir davar cobani olan Selim ile isbirligine girip, ona
calinan mallardan pay vermeleri de oldukga ileri gittiklerinin bir gostergesi sayilabilir. Zira
hirsizlar bu davraniglar itibariyle, ¢oban araciligiyla kimin hanesinde, kimin ambarinda
neler oldugunu Ogrenmeye ¢alismislardir. Hirsizlarin Selim’i tehdit edip, kendisini

korkutmalar1 da planlarinin isleyisini daha ¢ok saglamalari amacina yoneliktir.

Taskoprii’de gergeklesen diger hirsizlik vakasi da 9 Mart 1865 tarihli belgede
anlatilmaktadir. Yazilan mazbatada, Kastamonu Sancagi’nin 21 Ocak 1865 tarihinde
Meclis-i Vala’ya havale buyrulan mazbata ve ekli sorgu dosyasinda, muhakemat dairesinde
gorlstliip, acikliga kavusturulan hirsizlik olayindan bahsedilmistir. Taskoprii’de kain olan
Kevni’ye bagli Allame Divaninin Kayisoglu Karyesi sakinlerinden Ali adli sahis, firari
olarak kayitlara ge¢mistir. Ali’nin yaninda olan ve ittifak etmis oldugu Yazi Hamid
Divanindan Bevci Karyesi ahalisinden Dede Beyoglu Mehmet ve Taskoprii Kazasindan
Ibrahim adli sahsin da hirsizlik yaptiklar1 bilinmektedir. Hirsizlar, geceleyin hanelerden
belirli bir miktar esya ve ar1 kovanlarini ¢almiglardir. Hirsizlik sugu Ali adli sahsin ikrar ve
itiraflariyla belirmistir. Bununla beraber dahil oldugu anlagilan ve ink&r1 miimkiin olmayan
Mehmet’in de hirsizlik i¢inde yer aldigi asikardir. Ali’nin diger hirsizlarla iilfet etmesi,

hirsizliga dahil oldugunun isaretlerinin belirmesi, ahali tarafindan bu durumun isitilmesi
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tizerine keyfiyetin dnlenerek, Ali’yle ilgili gelecek cevaba gore hakkinda islem yapilacaktir.
Diger hirsizlarla ilgili olarak da kotii bir su¢ olan hirsizlig1 yapmalarindan 6tiirii, ii¢ sene
miiddetle hapis olunmalarina, kanun-1 cezanin iki yiiz yirmi ikinci maddesi geregince, bu
kanuna dayanarak, Ali’nin de bu hiikme gore tevfik edilmesine karar verilmistir. Ayrica bu
kanun geregi hapis tarihinden itibaren {i¢ sene miiddetle hapis olunmasina karar verilmistir.
Adi gecen Mehmet hakkinda bir kat daha tahkikat yapilarak, firarda olanlarin hepsinin
yakalanarak, sorgularmin icra edilmesine ve bu konuda bir mazbata yazilmasina karar
verilmigtir. Ayn1 davaya iliskin olarak Kastamonu mutasarrifligina sadrazamlik
makamindan bir yazi yazilmistir (BOA, MVL. 697.17). Goriildigi tizere Kastamonu’ya
bagli Tagkoprii’de gergeklesen bu hirsizlik vakasi da ar1 kovanlarinin ¢alinmasina yoneliktir.
Taskoprii’de giindelik yasamda gergeklesen bu hirsizlik vakasi, karyeler arasinda insanlarin
gecimlerini Ustlendikleri ar1 kovanlari, ballar ve hayvan hirsizliklar: ile ilgilidir. Bu da o
donem kosullarinda gilindelik hayatta koyliilerin sosyo-ekonomik profillerini gdstermesi

acgisindan oldukca 6nemlidir.

Taskoprii’de gerceklesen bir bagska hayvan hirsizligi da 2 Eyliil 1892 tarihli belgeye
aittir. Kastamonu Valiligi’ne yazilan bu yazida, Taskoprii Kazasi’nin Tukageler Karyesi
ahalisinden ve kayik reisi olan Ahmet aga imzasiyla yazilan dilek¢eden bahsedilmistir.
Ahmet aga, halazadesine ait olan iki ¢ift 6kiiziin daha 6nceden ¢alindigini beyan etmistir.
Bu davadaki hirsizlar tutuklanip, ceza almiglardir. Hirsizlik olaymndan sonra hirsizlar,
caliman Okiizlerden bir ¢iftini Sar1 Kavak Divani muhtarinin kefaletiyle, bir bagkasina
satmiglardir. Ahmet aga adli sahis, bir dilekge yazarak, ¢alinan okiizlerin bulunup, iadesi i¢in
ve adaletin tecellisinin gerceklesmesi nedeniyle bu konuda yetkililerden yardim istemistir
(BOA, BEO. 61.4539).

Taskoprii’deki bir hayvan hirsizligi da 5 Kasim 1893 tarihli olan belgede gegmektedir.
Taskoprii’ye bagli Gokgeagag Nahiyesinin Ardic Karyesi’'nden ve asakir-i sahane
cavuslarindan Mustafa Asim tarafindan dilek¢e verilmistir. Mustafa Asim, ahirindan {i¢ bas
beygirin ¢alindigimi sdylemistir. Ayrica Mustafa Asim, hayvan hirsizlarmin bu aralar
cogaldigini dilekgesinde belirtmistir. Mustafa Asim, ciiretkar hayvan hirsizlarinin bulunup,
derdest edilerek, terbiye edilmeleri ve ¢alinan mallarin bulunmasini rica etmistir. Durumun
aciliyetine dikkat cekilerek, yetkililerden bu devam eden hirsizlik olaymin 6nlenmesinin
gerekliligini rica etmistir (BOA, DH. MKT. 162.44).

Taskoprii’de gergeklesen ve kayitlara gecen bir baska hirsizlik vakasi da 1894

tarihlidir. Taskoprii Kazas1 dahilinde Kiigiiksu Divaninda bir sahsin hanesinin ahirindan
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geceleyin bir bas inek ile esek ¢alinmistir. Bu hirsizlik sugunda hiikiimete ulagsan miiracaatin
sonugsuz kaldig1r yazilmistir. Jandarma efradindan Siikrii miihriiyle verilen dilek¢ede,
sonugsuz kalan hayvan hirsizliklarinin 6nlenmesi yazilmistir. Adaletin tesis edilmesinin
lizumuna dikkat g¢ekilerek, dilek¢e ekli olarak neticenin teblig edilmesi hususu ifade
edilmistir. Kastamonu Vilayeti Mektubi Kaleminden Sadaret Makamina yazilan yazida da
ayni olaydan soéz edilmistir. Belgede Taskoprii dolaylarinda sonugsuz kalan hayvan
hirsizliklarindan ahalinin ¢ok rahatsiz oldugu dile getirilmistir. Calinan hayvanlarin bir inek
ve esek daha oldugu Jandarma efradindan Siikrii imzasi ifadesi burada da belirtilmistir. Bu
bahisle dilekge ile birlikte ekli olarak sunulan yazilar, sorgu ifadeleri tahkikatin genisletilip,
netice bulmasi i¢in 16 Haziran 1892 tarihli ve yirmi yedi numarali sadaret makamindan
yazilmistir. Ayrica bu konuda ilgili kaza kaymakamligina tebligat da yapilmistir. Bu itibarla
alman resmi cevapta zikrolunan inek ve esegi bulup, teslim edeceklerine ve sayet
bulamadiklari takdirde bedelini tazmin edeceklerine dair ilgili karyenin ihtiyar heye’tinden
teminat alindig belirtilmistir (BOA, BEO. 427.31989). Buradan da anlasildig1 gibi giindelik
yasamda meydana gelen hirsizlik vakalarinin ¢ogu muhtelif karyelerde gerceklesen hayvan

hirsizliklardir.

Bu sug¢ vakalarindan baska Tagkoprii’de gerceklesen iki hayvan hirsizligi daha
bulunmaktadir. Taskoprii’de gerceklesen hayvan hirsizliginin bir 6rnegi de ahalinin
yetkililere vermis oldugu dilekgelerde anlatilan toplu hayvan hirsizliklaridir. Bu itibarla
kayitlara gecen ve tarihinin 7 Temmuz 1894 olan belgede toplu hayvan hirsizliklarina
yonelik verilen ve sonugsuz kalan dilekgelerden bahsedilmistir. Belgede, genel olarak
Taskoprii’ye bagli ¢esitli karyelerdeki hayvan hirsizliklariin giderek artmis oldugu
bilgisinden s6z edilmistir. Hayvan hirsizlarinin ya da faillerinin ise, ciiretkar bir sekilde
calmaya devam ettikleri ve bunlarin ortaya ¢ikarilmadigi da yazilmaktadir. Ahali,
hiikiimetten bu konuda ilgili kanun geregince sonug¢ beklemektedir. Zira ge¢imini
hayvanciliktan temin edenlerin, bu hirsizlarin serlerinden g¢ekindikleri hususu da yazida
belirtilmistir. Bu bahisle ahali, aralarindan Ahmet adl1 bir sahis aracililigiyla dilek¢e vermek
suretiyle hirsizliklarin genis ¢apta aranip, derdest edilmeleri hakkinda hiikiimetin adaletine

siginmislardir (BOA, BEO. 431.32322).

Son olarak Taskoprii’de gerceklesen bir hayvan hirsizligi da Alevsaray1 Divaninda yer

alan Sapaca koyiinde gerceklesmistir. 10 Temmuz 1899 tarihli belgeye konu olan sahsin
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dilekgesi, Ingiltere’nin yiiksek Istanbul kangilaryasi® okgularindan Osman miihriiyle
verilmistir. Kavvas (ok¢u) Osman, Alevsarayr Divaninda yer alan Sapaca Koyili’nde, bir
vakitten beri hayvan hirsizliklarinin arttigini belirterek, kendisinin de ii¢ hafta dnce bir
merkebinin ¢alindigin1 yazmistir. Osman dilekgesinde, olayin tahkik edilerek, calinan
merkebin iadesini talep etmistir. Osman miihriiyle verilen dilekgede bu hayvan hirsizliginin
bir an Once neticelendirilip, kendisine bu konuda haber verilmesi hususunda yetkili
makamlardan talepte bulunmustur (BOA, DH. MKT. 2231. 58).

4.3.2. Gasp Olaylar

Sozliik anlamu itibariyle gasp, “bir seyi, sahibinden zorla almak, birine istinliik
kurmak tir (Aydin, 1996: 387). Genis anlamda gasp kelimesi, “bir mal1 sahibinin, izni ve
yetkisi disinda cebren almak ve o mali haksiz bir sekilde zapt etmektir”. Bu tanimdan
hareketle, gasbin oldugu yerde zorlama oldugu i¢in hirsizliktan farkli olarak, genellikle
yaralama ve darpta bulunmaktadir. Zira sahislar, olay esnasinda canlari ve mallart
konusunda hirsizhigin gergeklestigi yerde, faille kars1 karsiya gelmek suretiyle, bir sekilde

mukavemet gosterecektir.

Islam hukuku agisindan gasp, Kur’an-1 Kerim’de de yasaklanmus bir eylemdir. Kur’an-
1 Kerim’de gecen bazi ayetlerde bu durum acik bir sekilde yer almistir. “Birbirinizin malini
haksiz yollarla yemeyin. Baskasina ait olan bazi mallari, giinah oldugunu bile bile haksiz
yolla yemek igin mevkii ve makam sahiplerine riigvet vermeyin (Bakara/188)”. Diger bir
ayeti kerimede ise, “Kim haddi asarak ve haksizliga saparak, yasaklanan bu fiilleri islerse,
sunu bilsin ki, biz onu pek yakinda o miithis cehennem atesine sokacagiz. Bu ise Allah i¢in
¢ok kolaydir (Nisa/30) ”Goriildiigii iizere, Islam hukukunun kaynagini teskil eden Kur’an-1

Kerim’de, gasp sucu ayetlerde agiklanarak, kesin olarak yasaklanmistir.

Gaspin unsurlarina deginilecek olursa, gaspta esas olan nokta gasba konu olan mal s6z
konusudur. Bu mal1 hirsizliktan farkli olarak gizli bir sekilde degil de, zorla alma vardir.
Yani mali, gizliden calma ya da sirkat etme seklinde degil de zorla ve agiktan alma durumu
vardir. Bir de gasba konu olan malin niteligi 6nemlidir. Bu mal, para, ziynet bir esya ya da
iktisadi degeri olan bir maddi varlik ve bir hayvan olabilmektedir. Buradan da anlasildig:
lizere, maddi bir varliga dayanmayan nesneler, gasba konu olmamaktadir. Bunlardan baska

gasba konu malin dokunulmazlik sartinin olmas1 gerekmektedir. Yani bir Miisliimanin diger

% Kangilarya, Elgilik ve konsolosluklarda yonetimle ilgili gorevlilerin galistigni yer anlamindadir
(www.tdk.gov.tr) E.T. 01.07.2020.
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Miisliimana mali, ticaret ya da kendi iradesi disinda zorla alinmasi, gasbedilmesi haramdir.
Ancak o mal, yabanci bir memlekette bir savas hukukundan ganimet olarak ele gecirilirse,

bu gasp tanimina girmemektedir (Aydin, 1996: 387-390).

Gasbin islam hukuku acisindan cezasi ya da yaptirnmi ise, ta‘zir kapsaminda
degerlendirilmistir. Ta‘zir suglari, miktar1 daha Onceden belirlenmemis ve sinirlari
¢izilmemis cezalar1 icermektedir. Had, kisas ve diyet cezalarindan farkli olarak ta‘zir’de,
hiikiim yetkisi, devlet baskanina ya da ilgili yargica birakilmistir (Yurtseven, 2001: 272;
Akgiindiiz ve Cin, 2011: 315). Gasptan agiga cikan fiil sonucunda gaspedilen mal, gasp1
yapan sahislardan alinir ve eski sahibine geri verilir. Eger gaspedilen mal, kullanilmaz
durumda ise, bu seferde sinir1 ve miktari belirlenmek suretiyle gasp1 yapandan tazmin yoluna

gidilmektedir (Aydin, 1996: 390; Kog, 2017: 246).

Orfi hukuku ve ser ‘i hukuku biinyesinde uygulamaya koyan Osmanli Devleti’nde de
gasp suclar1 elbette cezasiz kalmamistir. Mithimme Defterlerinde?®® ve Osmanli
Kanunnamelerinde?’ gecen ifadelere gore gasp edilen mallarin mahkeme karariyla hak
sahiplerine iade edildikleri goriilmektedir. Osmanli hukukunda mallarin tazmini disinda
uygulanan ve had cezalar1 kapsaminda kalan kaynagini devlet baskanindan alan miktari
belirlenmemis olan ta‘zir cezalar1 da gasp i¢in uygulanmistir. Osmanli hukukunda gasp i¢in
de uygulanan ve her bir olaymn kendi 6l¢iisii nispetinde belirlenen ta‘zir cezalar1 vardir. Bu
cezalar, 6liim (siyaseten katl), hapis, siirgilin, sopa, miisadere, kinama, kamu haklarindan
men etme, teshir, kiirek cezasi, prangabentlik ve kalebentliktir (Yurtseven, 2001: 272;
Akgiindiiz ve Cin, 2011: 318-319 ve Yakut, 2006: 27-39).

Osmanli hukukunda isleyen ve uygulanan ta‘zir cezalarina ve bunlarin bazi 6rneklerle
yansimalarina baktigimizda oldukca ¢esitli cezalarin verildigini gérmekteyiz. Osmanli’da
halkin malin1 gasp eden ve bunu aliskanlik haline getirerek yapan kamu gorevlilerinin idam
cezalaria carptirildig ifade edilmektedir (Kog, 2017: 246). Bundan baska gasp sugunu
isleyenlere kanunnamelerde degnek cezasi, fetvada ise, zararin tazmini ile beraber ta‘zir
cezalar1 uygulanmistir. Nitekim Yavuz Sultan Selim’in kanunnamesinde (md.28), “Eger bir
kimesne, diilbend kapsa ya da gasp ile bir kimesnenin nesnesini alsa, muhkem za zir edip,
agaca bir akge ctirm alina” denmektedir (Akgiindiiz, 1992: 92). Yine Osmanli hukukunda
gasba deger suglardan birisi de verilen hapis cezalaridir. Hirsizlik ve gasp olaylarinda hapis

cezalari mevcuttur. Hapis siiresinin takdiri ise, hakime aittir. (Yakut, 2006: 28) Ayrica gasp

2 Miihimme Defterleri; Osmanli Devleti’nin Divan-1 Hiimayunda kararlagtirilan konular {izerine, padisahin da
tasdikinden gegen fermanlarin suretlerinin kaydedildigi defterlerdir (Kiitiikoglu, Di4, XXXI, 520).
27 Akgiindiiz, “Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri”, 1992.
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edilen mallarin tazmini ve tahsili olunmadig1 siirece hapisten ¢ikarilma da s6z konusu
degildir.

Osmanli Devleti’'nde son donemde oldukc¢a yayginlasan cezalardan kiirek cezasi,
pranga cezast ve kalebentlik cezalari meshurdur. Kalebentlik cezasi, 1805 tarihli Antep
Mahkemesi’'ndeki bir kayitta ge¢mektedir. Oyle ki bu bolgede bazi sahislar, karye
sakinlerinden “boybeyi” adi altinda bir unvan yahut nam salmak suretiyle halktan cebren
(zorla) para gasp etmektedir.?® Devletin bu suglara tasrada kayitsiz kalmadigi ve kalebentlik
cezasi verdigi goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde halkin mallarint gasp edenlere 6ngoriilen
diger bir ceza da siirgiindiir. Calismanin kapsami dogrultusunda Taskoprii’de gerceklesen
suclara hapisten sonra siirglin cezalarinin verildigi goriilmektedir. Belgelerde “fard ve
stirgiin olunmasi:” seklinde gecen ifadeler, Osmanli hukukunun ta‘zir cezalarinda ayrilmaz
bir pargasidir. Goriildiigii tizere, Osmanli’da kismen 6rnekleri sunulan bu suglara, had cezasi
gibi kesin bir hitkiim verilmemistir. Osmanli Devleti uygulamis oldugu bu sistemle, ta“zirin,

cesitli 0rneklerini, farkli suglara yonelik olarak uygulamistir.

Gasp ve zorbalik ile ilgili kayitlara gegen bir 6rnek, Tagkoprii’de gerceklesen ve zorla
alikonulan yani gasp edilen hayvanlardir. Bu olayla ile ilgili belgenin tarihleri de, 16 Kasim
1858 ve 22 Kasim 1858’tir. Ayni1 olaya iliskin yazilan belgelerden birisi dilek¢e digeri de
Kastamonu Valiligi’ne yazilan resmi yazidir. Hasan adli sahsin yazmis oldugu dilekceye
gore, Kastamonu Sancagina tabi olan Tagkoprii Kazasi kdylerinden Karacakaya ahalisinden
Abdullah Kethiida adindaki sahis, Hasan’1n sahip oldugu otuz bes bas kegileri bir miiddetten
beri cebren zapt etmek suretiyle sahibinden galmistir. Ayrica yalnizca hayvanlari galmakla
kalmamis, hayvanlarin siitinden kendisine gelir elde etmistir. Bu konuda magduriyet
yasayan sahis, gerekli tahkikatin yapilip, goriilecek durusmada hakkinin kendisine iade
edilmesi hususunda dilek¢e yazmustir. Keyfiyetin 6nlenmesi i¢in Kastamonu valisi devletlii
pasa hazretlerine bir emirndme yazilmasi kararlastirilmistir (BOA, A. MKT. DV. 132.14).
Gortildiigii lizere gasp suguna ornek teskil eden belge, zorbalik ve hakkin nizamina uygun
olmayan bir sekilde gergeklestirilen hayvan gasbidir. Suglu ya da fail sahis, yalnizca kegcileri
kacirmakla kalmamis, ayni zamanda bu kegilerin siitiinden kendisine gelir elde etmeye

caligmustir.

Taskoprii’de gergeklesen 1861 tarihli bir diger gasp vakasinda Taskoprii Kazasina tabi

Isaderesi Divam ahalisinden Cezayirli oglu Ibrahim birkac asker arkadaslari ile beraber

28 Acioglu, Serpil. “137 Numaral Gaziantep Ser’iyye Sicilinin (H. 1216-1220/M. 1801-1806) Transkiripsiyonu
ve Degerlendirilmesi”, s.203.
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geceleyin Isaderesi Divani ahalisinden Hact Omer oglu Hiiseyin’in hanesine girmistir.
Ibrahim ve arkadaslari, Hiiseyin’in hanesinden iki adet kutunun i¢inde bulunan on iki bin
kurusluk altin, beyaz ve bakir akgesiyle bir adet tiifenk, bes zenne entarisi, iki adet sim
bilezik, bir adet sim gerdanlik, on iki adet yemeni, otuz bes top bez, bir adet kahve degirmeni,
bir kutu yag ve iki adet manday1 gasp etmislerdir. Hact Omer oglu Hiiseyin, bu durumu kaza
miidiirine ifade etmistir. Hirsizlardan Boyabad Kazasindan Abasizoglu Ahmet’ten baska
diger suclular yakalanmistir. Bu suglular arasinda, Yogunoluk koyiinden Tercanli oglu
Hiiseyin, Ali Beyoglu Parmaksiz Salih ve kardesi Omer, Fettahoglu Ibrahim ve Siileyman
oglu Hasan adindaki kimseler tutuklanarak, sorgu tutanaklar ile beraber kaza meclisine
gonderilmistir. Kaza meclisinden mazbata beyan olmugsa da gece vakti ve bes alt1 kisi birden
ad1 gecen haneye girip, cebren esyalar: ve mallar1 yagmalamislardir. Olayla ilgili ¢ok sayida
tahkikat yapilmistir. Gasp vakasi ile ilgili olarak sorgular alinmis ve bu sorgu tutanaklari
zarflarda ekli bir bicimde mahkemeye sunulmustur. Cezayirli oglu Imam Ibrahim ile
Siileyman oglu Hasan’in ifadelerine bakilirsa ittifak ettikleri asikardir. Suglularin haneden
caldiklar1 esyalar1 ve mallar1 gasp edip, Isaderesi sakinelerinden olan ve tanman Halime
Hatun’un hanesine giderek, aralarinda mallar1 paylastiklar1 anlasilmistir. Ayrica Halime
Hatun sorguda Abasiz oglu Ahmet’in ve Siileyman oglu Hasan’in geldigini ve soygundan
sonra kusurlarim1 harmanda otururken gordiigiinii belirtmistir. Halime Hatun sorgusunun
devaminda Hasan’in kendisine bes top bez ve kirk kurus para verdigini de ifade etmistir.
Ayrica Halime Hatun, Hasan’in haneyi soyanlarin kendisinin degil, bizzat arkadaslarinin
oldugunu soylemistir. Sorguda Boyabad Kazali Ahmet’ten baskasi, Parmaksiz Salih ve
kardesi Omer, Tercanli oglu Hiiseyin ve Fettahoglu Ibrahim adli kimseler gasp yerinde
onceden olmadiklarini sdyleyerek, inkara gitmislerdir. Tagkoprii Kazasindan gelen mazbata
ve sorgu dosyalarinda suglularin birinci ifadelerinde olay1 ikrar edip, sonraki ifadelerinde
inkar etmeleri fikras1 yazilmistir. Parmaksiz ve kardesi Omer ve Tercanli oglu Hiiseyin’in
sabikal1 oldugu ve bunlardan ahalinin emin olmadiklar1 dahi acik¢a beyan olmustur. inkara
giden suclularin, inkarlarin1 imam Ibrahim ile Hasan’in 1srarla yiizlesmeleri ve bu konuda
yemin etmeleri nedeniyle inkarcilarin da suca ortak olduklarini gostermektedir. Sonugta sug
sabit goriilerek, zararin tazmini ¢alinan esyalarin ve paralarin kendilerinden tahsili, kanunun
iki yliz yirminci bendi geregince aciklanmistir. Ayrica Halime Hatun’un yardim ve yataklik
sucundan cezast ongoriilmiistiir. Kadinlarin, nisaya mahsus olan hapishanesinde, Halime
Hatun’a da uygun ceza ifadesi gecmistir. Suglulardan Ahmet’in, Istanbul’da Cavusbasi’nda
kayikeilik sanatiyla mesgul oldugu ifade olunmus ve sorgusu alinmak igin ilgili kurumlara

yazis1 gonderilmistir. Firari suglu olan Ahmet’in heniiz tutuklanmadig: ifadesi yazilmistir.
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Firari Ahmet’in yakalanip, Kastamonu’ya gonderilmesi gerektigine iliskin olarak yetkili
makamlara bir ferman yazilmistir. Diger belgede de, Kastamonu Meclisinden 6 Agustos
1861 tarihinde muhakeme dairesine gonderilen bir kistm mazbata ile zarfta ekli sorgu
ifadelerinin meallerinde suclularin gece vakti gasp sugunu gergeklestirdikleri belirtilmistir.
Hiiseyin’in hanesine gece vakti girip, paralarini, ziynet ve esyalarmi cebir ve siddet
kullanarak, gasp eden suclularin kimlikleri mazbatada beyan olmustur. Suclulara ilgili
kanunun iki yiiz on sekizinci maddesi hiikmiince gegici olarak kiirek cezasi uygun
goriilmistiir. Ad1 gegen suclularin hapis tarihlerinden itibaren on dokuzuncu maddede yazili
oldugu {lizere iicer sene miiddetle kiirek cezasina garptirilmasina karar verilmistir. Halime
Hatun’un durumu ise, 6nceden kadinlara mahsus yatak denilmisse de suca dogrudan ortak
olmadigindan 6tiirii ve sadece suglular1 hanesine kabul ettiginden ve biraz hisse aldig1 i¢in
sucu ortak derecesinde sayilmamistir. Halime Hatun’un bu itibarla suglularla evvelce bir
ilisigi goriilmemistir. Halime Hatun’a ilgili kanunun iki yliz otuzuncu madde hiikmiine
tevfikan ve hapis tarihinden itibaren kadinlara yonelik hapiste bir sene miiddetle hapis
olunmasina karar verilmistir. Yine gasp edilen esyanin ve nakdin ¢ikan miktarinin hak
sahibine verilip, telef olanlarin dahi bedelen adi gegen suclulardan tahsil olunmasina karar
verilmigtir. Firari suglu olan Ahmet’in de tutuklanip, geri getirilmesine dair zaptiyeye yaz1
yazildig1 ifade edilmistir (BOA, MVL. 614.30). Kastamonu’ya baglhh Taskoprii’de
gerceklesen bu gasp davasi ile ilgili olarak bir belgenin de tarihi, 3 Eylil 1861°dir.
Kastamonu mutasarrifi Ramiz Pasa’ya ve Sinop Kaymakami Aziz Efendi’ye yazilan bu
belgede, Isaderesi mevkiinde gerceklesen gasp olayindan bahsedilmektedir. Diger
belgelerden farkli olarak ayni1 gasp davasina iligkin bu belgede, 17 Temmuz 1861 tarihli ve
tic numarali olarak Kastamonu Meclisi’nin ulagan mazbatasiyla sorgulama, Meclis-1 Vala-
y1 Ahkam-1 Adliye’ye havale edilmistir. Bu belgede de cebir, siddet ve gasp suclarindan
hareketle suglulara kiirek cezas1 verilmistir. Bu hiikkme tutuklama ve hapis tarihleri itibariyle
ticer sene miiddetle Sinop’ta kiirek olunmak tizere gonderilmistir (BOA, A. MKT. MVL.
131.75.1).

Taskoprii’deki bir bagka gasp davasinin belge tarihi ise 20 Subat 1865°tir. Kastamonu
Meclisi’nin 27 Aralik 1864 tarihinde Meclis-i Vala’ya havale buyrulan bir kisim
mazbatasiyla iki kisim sorguname, muhekamat dairesinde okunmustur. Bu okunan
belgelerden anlagildig1 iizere, Tosya Kazasi ahalisinden firari olan Gemalmaz oglu Mustafa,
Cilingir oglu Mehmet ile Diilger Halil oglu Nuri ve bunlara eslik eden Bayat ahalisinden
Memis adli sahislar, geceleyin ve silahli bir sekilde esyalar1 ¢almak iizere, Ali Efendi oglu

Ahmet Efendi’nin hanesine girmislerdir. Sahislarin haneye girmeleri ve ses ¢ikarmalarindan
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otiirti hane halkr ayaklanmistir. Bu esnada Mustafa ve Mehmet adli sahislar firari olmustur.
Hanenin icerisinde Nuri adl1 sahis kalmistir. Hane halkindan ve hane sahibinin kayivalidesi
olan Ayse Hatun’a hitaben Nuri adli suglu, “altinlar nerededir, yerini goster bana” demistir.
Ayse Hatun da kendi nefsini miidafaa etmek icin “altinlar su désemenin altindadir” diyerek
karsilik vermistir. Ayse Hatun boylelikle hem nefsini miidafaa ederek hem de sugluyu
dosemenin altina c¢ekerek, gasba direnis gostermistir. Ayse Hatun bu hamle ile de
kalmayarak, eline almis oldugu et satir1 ile Nuri’yi darp ederek yaralamistir. Ayse Hatun
ifadesinde, bu durumu ikrar eylemis ve nefsi miidafaasini savunmak i¢in yaptigini
belirtmistir. Nuri de vermis oldugu ifadede, Ayse Hatun’u tasdik etmistir. Ayrica sorgusunda
firari su¢ ortaklar1 olan Mustafa ve Mehmet’in isimlerini sdylemek suretiyle onlar1 ifsa
etmistir. Mahkeme sorgusundan ii¢ giin sonra Nuri §lmiistiir. Nuri kendi layik cezasim
boylelikle gormiistiir. Diger suglu olan Memis de hane halkina direnis gosterdigini sorguda
ifade etmistir. Suglularin ve magdurlarin sorgusu ile desteklenen tahkikat genisletilmistir.
Hirsizlara kiirek cezasi lizumlu goriilmistir. Ayrica Memis’e suglularin hal ve
yatakliklarin1 bildigi ve hane halki ile haksiz miicadeleye giristigi i¢in gecici olarak kiirek
olunmasina ilgili kanunun iki yiiz otuzuncu maddesi zeyli icab1 geregi ceza verilmistir.
Memis’e gasp, suglularla ortaklik, darp ve hane halkina direnis suglarindan ilgili ceza
verilmistir. Bu baglamda Memis’in kiirek olunmak iizere Sinop’a gonderilmesine ve bu
halinin Sinop kaymakamina bildirilmesine karar verilmistir (BOA, MVL. 695.40).
Belgelerden goriildiigli lizere, gasp suglari hirsizliktan ve nitelikli dolandiriciliktan farkli
olarak cebir ve siddet esasina dayanmaktadir. Vakalarda belirtildigi gibi hane baskinlari,
tizerlerinde silah tasimalari, hane halkiyla miicadele etmeleri, sug¢lulardan birinin
yaralanarak, 6lmesi ve pahada olduk¢a kiymetli ziynetler ve nakit paralarin gasp edilmesi,
gasp suglarinin tam igeriklerini olusturmaktadir. Bu kismin diger bashigi olan eskiyalik

faaliyetleri hakkinda bilgi verilecektir.

4.3.3.Eskiyalik Faaliyetleri

Sozliikte kelime anlami olarak, “talihsiz ve bedbaht ” olandir. Ayrica “Saki”
kelimesinin ¢ogulu olup, “asi ve glinahkar” anlamlarinda da kullanilmistir (Bardakoglu,
1995: 463). Bunlardan bagka Tiirk¢e ’de “yol kesen” anlamina gelen “Kuttau’t-Tarik”,
“Haydut ve Harami” kelimelerine isaret eden “Muharib” de eskiya anlaminda kullanilmigtir.
Osmanli kaynaklarinda, “Kuttau’t-Tarik™ kelimesi daha ¢ok kullanilmakla beraber, “Saki”

cogulu ise “eskiya” ve bunlardan bagka “Celali, Harami, Haramzade, Haydut, Tiiredi ve
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Ugru” kelimeleri de kullamlmstir (flgiirel, 1995: 466; Cevger, 2016: 293). Bundan baska
Osmanli Devleti’nde eskiyalar igin, “ehl-1 fesat” ya da “suhte eskiyasi” tabirleri de

kullanilmistir (Erdogan, 2006: 55).

Eskiyalik, genel olarak silahla ya da baska bir sekilde zorbalik ve asilik yapmak
suretiyle yol kesip, baskin vererek, insanlarin canlarina, irzlarina ve mallarina dogrudan
kastetmektir. Eskiyalik su¢ tanimu itibariyle her ne kadar belli kisi ya da kisileri dogrudan
hedef almis olsa dahi kamu diizenini ve giivenligini de ihlal etmek anlamini tagimaktadir.
Bu baglamda eskiyalik, mevcut siyasi otoriteyi de dolayli bir sekilde karsisina almaktadir

(Bardakoglu, 1995: 464; Oz, 2016: 12).

Islam hukuku agisindan yol kesme ya da eskiyalik faaliyetleri irdelendigi zaman, Islam
hukukunun ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de eskiyaligin yasaklanan bir eylem
oldugundan bahsedilmektedir. Bununla ilgili bir ayette, “Allah’a ve Resuliine (miiminlere)
harp acanlarin yeryiiziinde yol kesmek suretiyle fesat¢ciliga kosanlarin cezasi ancak
oldiiriilmeleri ya da asilmalar: yahut sag ve sol el ve ayaklarinin ¢aprazlama kesilmeleri ve
onlarin siirgiin edilmeleridir. Ahirette onlar i¢in elim bir azap vardw” (Maide, 5/33).
Goriildiigii iizere, ayette eskiyaligin hiikkmii acikg¢a belirtilmistir. Bundan baska eskiyalik
faaliyetleri konusunda Islam hukukgular1 arasinda mezhep, goriis ve ekol farkliliklari
bulunmaktadir. Ekseri bir goriis olarak, sucu isleyenlerin akil balig, hiir ve Islam iilkesinden
olmasi gibi hususlar1 bulunmaktadir. Bundan bagka sugun tam olarak niteligi, kag kisi ya da
kisilerin eskiyadan sayildiklari, kadinlarin, ¢gocuklarin ve delilerin de bu gruba dahil edilip,
edilmedikleri gibi konularda mezhepler arasinda ayrim vardir (Ergin, 2007: 41). Islam
hukukunun egkiyalik konusunda 6ngérmiis oldugu cezalar dort gesittir. Bunlar arasinda,
birincisi ve dogrudan olan 6liim cezasidir. Ikincisi, asilma, iigiinciisii ise, sag ve sol el ve
ayaklarinin ayette de belirtildigi iizere ¢aprazlama kesilmesidir. Sonuncu verilen ceza da
siirgiin edilmeleridir. Buradan da anlasildig1 iizere eskiyalik suglari, Islam hukukunda “had
cezalar” kapsaminda degerlendirilmis olup, ta‘zir yetkisi gibi devlet baskanlar1 ya da
yargiclarin hiikmiine birakilmamistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 307; Oz, 2016: 12;
Bardakoglu, 1996: 547-550).

Bu baglamda Osmanli Devleti'nde eskiyalik faaliyetleri her zaman Onemini
korumustur. Bilindigi gibi Osmanli Devleti’nin sinirlar1 ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir.
Dolayisiyla devletin tiim giivenlik tedbirleri devlet elinde olsa dahi tasrada ve uzak
eyaletlerde eskiyalik faaliyetleri olduk¢a yogun yasanmistir. Osmanli Devleti’ndeki
eskiyalik faaliyetlerinin kokii, XV-XVI. vylizyillara dayanmaktadir. Daha sonraki
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donemlerde XVII. ylizyildan baslamak iizere giderek artan eskiyalik faaliyetleri devletin

yikilisina kadar devam etmistir.

Osmanli Devleti’ndeki eskiyalik faaliyetlerinin i¢ ve dis sebepleri oldukca fazladir.
Eskiyalik faaliyetlerindeki i¢ dinamikler arasinda oOncelik olarak timar sisteminin ve
isleyisinin bozulmasidir. Giderek artan ve uzun siiren savaslar, igsizligin artmasi, tasrada
yerel otoritenin bozulmasi, ayanlarin eskiyalarla isbirligi yapip, halka zuliim ve baski
olusturmalar1 gibi etmenler sayilabilir (Oz, 2016: 14; Akcadag, 2012: 44-45). Biitiin bu
sebepler, Osmanli Devleti’'ndeki XVII. ve XVIIL yiizyilda olusan ve devletin ¢ogu
bolgelerinde ¢ikan Anadolu ya da diger bir ifadeyle Celali isyanlarini koriiklemistir. Bundan
baska eskiyalik faaliyetlerini, iceride destekleyen elbette dis gilicler ya da odaklar
bulunmaktadir. Devletin icine diismiis oldugu bu karisikligi kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Buna bir 6rnek olarak, Kastamonu bdlgesinde de isyanin
goriildiigh ve 1832 yili sonlarindan 1833 yili baglarina dogru faaliyet gosteren
“Tahmiscioglu Vak’asi”dir. Tahmiscioglu Mustafa’nin bazi1 yeniceri ve avaneleri ile
baslatmis oldugu bu isyana o dénem Misir valisi olan Kavalali Mehmet Ali Pasa da destek
vermistir (Maden, 2018: 97; Karal, 1994: 154). Anadolu’da ¢ikan bu fitne ya da fesat elbette
Kavalali’nin isine gelmistir. Boylelikle Kavalali kendi isyanim1i bagka bir isyanla
perdeleyerek, devleti zahmete diisiirmeye ¢alismistir. Bu baglamda devletin i¢ine diismiis
oldugu sosyo-ekonomik bozukluklar ve bir de disaridaki giiglerin, bazi otoriteleri harekete
gecirmeleriyle Osmanli Devleti'nde Anadolu’da eskiyalik faaliyetleri yogun olarak

yasanmustir (Ilgiirel, 1995: 466-469; Maden, 2018: 16-17).

Osmanli Devleti’nde eskiyalik suglarina verilen cezalar ise, had kapsaminda
degerlendirilmistir. Had, miktar1 ve sinirlar1 6nceden belirlenmis suglardir (Akgilindiiz ve
Cin, 2011: 302). Bu baglamda hem eskiyalik yapip, hem de adam d6ldiirenler had cezasi
kapsaminda idam edilmekteydi. Yol keserek, esya ya da mal gasp edenlerin sag elleri ile sol
ayaklar1 caprazlama kesilmekteydi. Eskiyalik yaparak, yol kesenlerin, adam 6ldiirenlerin bir
de ilizerine gasp sucunu dahil edenlerin de 6nce ¢aprazlama el ve ayaklar1 kesilmis, sonra da
idama gotiiriilmiistiir. Bundan baska yalnizca yol kesenlerin akibeti ise, tovbe edinceye kadar
hapis cezasidir (Maden, 2018: 17). Burada belirtilmelidir ki, eski Tiirk tarihinden itibaren
devlete ortak kosmak, isyan etmek idamla cezalandirilan agir bir nitelikli sugtur. “Bagy”
diye tabir edilen devlete isyan sugu, “siyaseten katl” cezasi gibi geri doniilmez bir sekilde
cezalandirilmaktayd: (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 308). Eskiyalik ya da yol kesen asiler i¢in

siyaseten katl cezasina benzer bir bicimde idam cezasinin verilmesi, genis bir cografyaya
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uzanan ve bir¢ok dini ve etnik kimlige hitap eden kozmopolit bir devlet olan Osmanh

Devleti’nde, merkeziyet¢i yapinin korunmak istemesi etkili olmustur (Erdogan, 2006: 56).

Taskdprii’de zaman zaman bu suca rastlanmaktadir. incelenen dénemde 1859 yilinda
Kastamonu Sancaginda Taskoprii’ye bagli Gizlice Mahallesinde adinin Salih oglu Mehmet
oldugu bilinen sahsin dilekgesinde bu tiir bir olay anlatilmaktadir. Salih oglu Mehmet adli
sahis, evlatlar ile beraber gece oturur iken, bundan bir buguk sene Once geceleyin dort
sularinda alt1 sahis eskiya, hane penceresinden igeriye sizmistir. Eskiyalar, hane igerisinde
bulunan bakirdan olan esyalar1 ve elbiseler ve on bes bin kurusluk mallarin1 ¢almiglardir.
Kara Ali oglu adli sahis, Taskoprii’den karyesine gider iken eskiyalara rast gelmis ve
eskiyalar da bu sahs1 kovalamiglardir. Kara Ali oglu adli sahis, kacarken eskiyalardan yara
almistir. Olaydan otuz yedi giin sonra Kara Ali oglu adli sahis vefat etmistir. Eskiyalar
tarafindan evi soyulan sahsin yani Salih oglu Mehmet’in akrabasi olan bu sahsin evlatlari
yiiz Ustl kalmistir. Dostunun durumuna iiziilen Salih oglu Mehmet, olasi1 bir kan davasinin
c¢ikmasindan korkmustur. Bu hususunun icrasina dair Kastamonu valisine bir yazi
yazilmasini, bu konuda kendilerine bir thsan ve inayet buyurmalarini rica etmistir (BOA,
MVL. 587.53). Goriildiigi tizere bu eskiyalik vakasinda evi soyulan sahis, kayiplarindan
ziyade eskiyalar tarafindan Oldiiriilen akrabasinin hukukuna daha ¢ok 6zen gdstermistir.
Salih oglu Mehmet, akrabasinin eskiyalar tarafindan yaralanarak 6ldiiriilmesinden 6tiirii kan

davasindan ¢ekinerek, yetkililerden yardim talep etmistir.

Taskoprii’deki diger eskiyalik vakasi, 20 Mayis 1862 tarihlidir. Kastamonu mutasarrifi
Hasan Pasa Hazretlerine yazilan bu yaziya gore, Taskoprii ahalisinden Colak Hasan oglu
Haci Hasan Aga’nin Inebolu yolundan Istanbul’a giderken, Devrekani Kazasi dahilinde
Belovacik’ta Cer¢ibaz adli mahalde onii kesilmistir. Eskiyalar, Hasan Aga’nin, bir miktar
akcesi ve heybesindeki sair esyalarini almislar ve gasp etmiglerdir. Yol kesen eskiyalar
dokuz kisidir. Bunlar igerisinde, Kiire-1 Niihas Kazasindan Kara Evran Karyesi ahalisinden
ele gegirilen ve gasba ciiret eden sahit ve ifadesi alinan Resul oglu Ahmet adl1 sahistir. Resul
oglu Ahmet’in kanun-1 cezanin altmis ikinci maddesi hiikkmiine gore tutuklanmasina karar
verilmistir. Ayrica hapis tarihi olarak 25 Aralik 1861°den itibaren mahallinde bes sene olmak
tizere kiirek olunmak tizere Sinop’a génderilmesine karar verilmistir. Gasp edilen nakit para
ve esyalar, sabit olmamissa da, memleketinden Istanbul’a giden adamin sandig1 ya da
heybesi bos olamayacagindan otiirii gerekli tahkikat yapilmistir. Belirlenen miktar ya da
ol¢ii, eskiyalardan temin edilip, hak sahibine iade edilecektir. Suglularin sorgu ya da

mahkeme Kararinin mazbatas1 yani Kastamonu Meclisi’nin mazbatasi, Meclis-i Vala’dan
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ifade olunmustur. Bu durumdaki teblig, Sinop Kaymakami’na bildirilmistir. Belgenin
devaminda Sinop kaymakami Masuk Pasa Hazretlerine yazilan yazida da, Taskoprii
ahalisinden Hac1 Hasan’in Istanbul’a giderken, Devrekani dahilindeki Belovacik’ta vaki
Cercibaz adli mahalde yolunun eskiyalar tarafindan kesilip, gasba ugradigi bilgisi verilmistir
(BOA, A. MKT. MVL. 146.72). Gorildiigii lizere, eskiyalik faaliyetleri kisisel bir sebep

olmaksizin gasp i¢in tasrada devlet otoritesinin yoksun oldugu bolgelerde goriilmektedir.

Eskiyalik ya da haramilik konusunda calismanin 6rnegini olusturan Taskoprii’de
gerceklesen bir diger vakanin belge tarihi 13 Temmuz 1862°dir. Kastamonu Meclisi’nin 1
Mayis 1862 ve 21 Haziran 1862 tarihlerinde Meclis-i Valaya havale buyrulan ve muhakemat
dairesinde goriisiiliip, miitalaa olunan mazbatasinda ve buna ekli sorgu dosyasinda durum
aciklanmistir. Bu mazbata ve resmi ifadelerde, Kastamonu’da yerlesik olan Biilbiil oglu
Yorgi’nin ticaret amaciyla Taskoprii’ye dogru gittigi belirtilmistir. Yorgi, Taskopri’ye
dogru yol aldig1 esnada karsisina Tagkoprii ahalisinden Bayag oglu Mehmet, Avtoni oglu
Salih, Gider oglu Mustafa, Hamleci Velioglan ile Devrekanili ismail adli sahislar ¢rkmistir.
Eskiyalarm Yorgiyi’yi kazdya dahil olan debbaghanede®® ve giindiiz vaktinde oniinii
kesmislerdir. Eskiyalar bu yol baskinlarinda Yorgi’nin belirli bir miktar parasini ve iki testi
arakini (bir ¢esit icecek raki gibi) zorla alarak, gasp etmislerdir. Sorgu ifadelerinde bazi
eskiyalarin olayi ikrar ve itiraf ettikleri de goriilmiistiir. Ancak eskiyalarindan bazilar1 da
ifadelerinde, yalnizca igecek olan rakiyr aldiklarini beyan ederek, zikrolunan paray:
almadiklarin1 belirtmislerdir. Eskiyalar hakkinda cebren ve zorla gasp ve yol kesme
suclarindan ilgili kanunun iki yiliz yirmi birinci maddesi geregince gegici olarak kiirege
konulmalarina karar verilmistir. Bu itibarla kiirek olunmak tizere {icer sene miiddetle Sinop’a
gonderilmeleri konusunda Kastamonu mutasarrifliina ve Sinop kaymakamligina yazi
yazilarak, durum bildirilmistir (BOA, MVL. 631.23). Goriildiigii lizere bu belgeden de

anlagilan ve eskiyalik faaliyetlerinde yogun olan yol kesme ve gasp suglar1 bulunmaktadir.

Kastamonu Mutasarrifligina yazilan bir baska belgede de eskiyalik vakasi
goriilmektedir. Belgenin tarihi belirtilmemistir. Bu belgeye konu olan ve magduriyet
yasayan sahislar, Darende Kazasi ahalisinden Feyzullah ve Bayram’dir. Bu sahislar, ticaret
yapmak i¢in Tosya’ya dogru giderlerken, Taskoprii yakinlarinda tenha bir mahalde ve silahli
bir sekilde onlerine bir miktar eskiya ¢ikmistir. Belgede eskiyalarin isimleri belirtilmemistir.

Eskiyalarin goriilen mahkemelerine dair Kastamonu Meclisi’nin 8 Agustos 1864 ve 26

29 Debbaghane; Hayvan derilerinin kullanilacak duruma getirilme isleminin yapildig1 yer anlamina gelmektedir
(Bkz, Devellioglu, Ferit “Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat” 2013).
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Agustos 1864 tarihli ve yirmi iki numarali mazbatasi ekleriyle beraber Meclis-i Vala’y1
Ahkam-1 Adliyeye havale buyrulmustur. Eskiyalar, gasp konusunda siirekli inkarda
bulunmuslardir. Eskiyalar1 tantyan ve onlarin olduguna sahitlik eden ve sorgu ifadeleri ile
de belirlenen eskiyalar hakkinda yasal islem yapilmistir (BOA, MVL. 686.64). Bu belgeden

de anlasilan eskiyalarin kimlikleri acik¢a yazilmamaistir.

Taskoprii’de gergeklesen baska bir eskiyalik faaliyeti de eskiyalar tarafindan yapilan
hane baskini ve hayvan gaspidir. Bu tiir eskiyaliga iligskin olarak 1889 tarihli Kastamonu
valisine yazilan belgede, Taskoprii Kazasi dahilinde Bayat Divaninin Pir Ahmetli Karyesi
ahalisinden evkaf-1 himayun nezareti imam1 Hiiseyin Hiisnii ve talebelerinden olan Ali Riza
miihiir ve imzalariyla verilen dilekgede sonugsuz kalan eskiyalik faaliyetlerinden
bahsedilmistir. Dilekg¢e veren sahislarin, kimlikleri belirlenemeyen bazi eskiyalar tarafindan
hanelerinin basildigin1 ve sekiz on bas hayvanlarinin cebren gasp edildigini ifade etmislerdir.
Ayni kazada sonugsuz kalan bunun gibi ekseriyetle ¢ok eskiyalik olayinin yasandigi da
dilekg¢ede belirtilmistir. Dilekgede ayrica adaletin tesisini rica etmisler ve kazdda vuku bulan
hayvan gasplarinin 6nlenmesini istemislerdir. Yapilan sorusturmanin neticeye kavusmasi

icin valilige yaz1 yazilmistir (BOA, DH. MKT. 1615.116).

Taskoprii’de gergeklesen bir bagka eskiyalik olayinda 1900 yilinda Taskoprii’ye bagl
Kura ahalisinin hayvanlar1 gasp edilmistir. Ayn1 yerde eskiyalar silahli bir sekilde baskin
vermek suretiyle samanlik yakmislar ve gece vakti hanelerin kapilarini cebren kirmislardir.
Bu kiistah ve asiriya kacan eskiyalardan halk bikmis ve bu durumu ahali bir¢ok kez dilekce
ile yetkililere bildirmistir. Ancak bu dilekceler sonugsuz kalmistir. Ahali adalet bekleyerek,
bu haksiz fiillerin faillerinin bulunmasini istemislerdir (BOA, DH. MKT. 2426.95).

Eskiyalik ile ilgili olarak Tagkoprii’de incelenen donemde eskiyalik faaliyetleri
belgelerden de anlasildig: ilizere para ve hayvan gasplari ile ilgili olup, ahalinin ¢ogunun

dilekcesine ragmen sonugsuz kalmistir.

4.4. Taskopri’de Arazi ve Gayrimenkullere Yapilan Miidahaleler, Satis

Anlasmazhiklary, Miras ve Nafaka Davalan

Bu béliimde ¢ok eskiden itibaren hemen hemen biitiin toplumlarda goériilen ve aidiyetin
vermis oldugu sahiplenme giidiisii ile insanlar arasinda gerek miras, gerek nafaka ve gerekse

arazi zapti gibi gesitli ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. Arazi anlagsmazliklari, gayrimenkullere



99

haksiz bir sekilde yapilan iggaller, miras (tereke) taksimleri ve kari-koca hukukundan dogan

nafaka davalar1 Tagkoprii belge drnekleri tizerinden incelenecektir.

4.4.1. Arazi ve Gayrimenkul Davalarn

Islam hukukunda ve Kur’an’da her ne kadar “miilk Allah’indir” seklinde bir ifade olsa
dahi bu, kisilerin miilkiyet haklarinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Elbette kainatin,
miilkiin ve esyanin maliki Allah’tir. Ancak Islam hukukunda sahislarin da kisisel miilkleri
olabilmektedir. Islam hukuk anlayis1 iizerine hukuki yapismi bina eden Osmanli
Devleti’nde, orfi hukukun ayrilmaz birer parcasit olan ve c¢esitli padisahlar tarafindan
cikarilmis kanunnameler de bulunmaktadir (Inalcik, 2001: 333). Bu kanunnameler
padisahlarin hiikkmiinii ortaya koydugu i¢in arazi konusunda da ¢esitli yillarda ¢ikarilan bu
kanunlarla arazi hiikiimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’ndeki
arazi hukuku genel anlamda iki doneme ayrilarak incelenebilir. Osmanli’daki arazi konusu
Tanzimat’tan once ve Tanzimat’tan sonra seklinde olmak iizere iki manada ifade edilebilir.
Osmanli’nin ilk donemlerinden itibaren Tanzimat’in ilanina (1839) kadar gecen siirede arazi
hukuku, ser‘i hiikkiimler ¢ercevesinde olusturulmustur. Fatih Sultan Mehmet, II. Bayezid ve
Kanuni Sultan Siileyman donemindeki kanunnameler, Osmanli Devleti’nin arazi konusunda
Oziinli olusturmaktadir. Kanunname-i Osmani, Tanzimat Donemi’ne kadar gecerliligini
korumustur. Osmanli Devleti’nin arazi konusunda onemli bir yeri olan timar sistemi
bozuluncaya kadar “umumi arazi kanunu” yerini korumustur (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 686).
Bundan baska Osmanli Devleti’nde Tanzimat ile beraber arazi hukukunda onemli
degisiklikler olmustur. Bu donemdeki en 6nemli olay ise timar ve zeamet sisteminin ortadan
kalkmast ile yerini doldurabilecek bir toprak sistemi arayisidir. 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi
Kanunnamesi, Tanzimat Donemi’nde bu arayis ile ilgili énemli bir gelismedir. Arazi
Kanunnamesi ile timar sisteminin olusturmus oldugu bosluk, “Miri Arazi” ile yeni bir diizeni
doldurmustur (Aydin, 1991: 346-347; BOA, 2014: 12). Arazi Kanunnamesi ile Osmanli
Devleti’nin toprak sistemi yeniden ihdas olmustur. Arazi Kanunnamesinin ilk maddesi
geregince Osmanli arazileri genel olarak bes kisma ayrilmistir. Bunlar; Arazi-i Memluke
(Miilk Arazi), Arazi-i Miriye (Miri Arazi), Arazi-i Mevkufe (Vakif Arazisi), Arazi-i Metruke
(Kamu, Metruk Arazi) ve son olarak Arazi-i Mevat (Mevat Arazi)dir (Aydin, 1991: 346;
BOA, 2014: 12-18). Osmanl1 Devleti’ndeki bu bes arazi kisminin igerigi incelenecektir.
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A. Miilk Arazi (Arazi-i Memluke); Rakabe®® ve kullanim hakki, ayni sahsa ait olan
arazilerdir. Kimsenin rizasi olmaksizin hibe, vakif, satis, bag, bahge ve bina yapilabilen sahis
arazileridir (BOA, 2014: 12; Sener, 2015: 151).

B. Miri Arazi (Arazi-i Miri); Devlet hazinesine ait olan arazileri ifade etmektedir.
Osmanli Devleti’ndeki, bizzat devlete olan topraklari ve bunlardan alinan vergi kalemlerini
ihtiva eden genis bir tabirdir (Kenanoglu, 2005: 157). Bu arazinin statiisii ve hukuku devlet
tekelinde oldugundan dilerse, temlik eder, dilerse, kamu yararina isletebilir (Akgiindiiz ve
Cin, 2011: 688).

C. Arazi-i Mevkufe (Vakif Arazisi); Gelirleri vakfa ait olan arazilerdir. Islam hukuk
kurallarina uygun olarak vakfedilen arazilerdir. Arazinin miilkiyeti ve tasarruf hakki
tamamiyla vakfa aittir. Osmanli Devleti’nde vakiflar, Evkaf Hazinesi tarafindan idare
edilmekteydi. (Giinay, 2012: 475-479; BOA, 2014: 16).

D. Arazi-i Metruka (Kamu Arazisi); Osmanli Devleti’nde kamunun yararlanmasi igin
terk ve tahsis olunan bos, umumi yol, pazar yeri, sokak, meralar, yaylaklar ve odun kesilen
baltaliklar gibi yerleri ifade eden arazi ¢esididir. Bunlara Islam hukukunda “irfak” ve “hima”
da denilmekteydi (Efendioglu, 2004: 415; BOA, 2014: 17).

E. Arazi-i Mevat; Bir sahsin tasarrufunda olmayan ve ekilip, bigilmeyen adindan
anlasilacagi lizere 6l topraklardir. Bu baglamda daglik, taslik, otlak ve kirag arazilerdir. Bu
arazilerin kimsenin miilkii olmamasi gerekir. Bir vakfa da ait degildir. Mesk{n bolgelerin
kenarlarina yaklagik 1,5 mil uzak olma sartin1 da barindirmaktadir (Akgiindiiz ve Cin, 2011:
701). Gorildigi iizere Osmanli Devleti’nde tasarruf bigimlerine ve belirli sartlara gore
muhtelif arazi gesitleri olusmustur. Sinirlar1 biiyiik bir cografyaya yayilan Osmanli
Devleti’nde teskilattan nasibini arazi ve bu arazilerden olusturulan gelir ve vergi kalemleri
de almistir. Calismanin esasini teskil eden ve Taskoprii’deki belirli arazi davalarmin
orneklerinin de sunuldugu ve dogrudan calismaya dahil olan “Miilk Araziler” (Arazi-i

Memluke) tizerinde durulacaktir.

Taskoprii’de gerceklesen ve kayitlara gecen arazi davasi 1851 tarihinde Fatima Hatun
tarafindan yazilan dilekgeden anlasilmaktadir. Fatima Hatun, Taskdprii’ye bagli Omerce
Karyesinde mutasarrif oldugu bir doniim menzilini i¢indeki esya ve bir kisim bahgesiyle
birlikte karye ahalisinden Colak Mustafa’ya kendi vefatina kadar beslemek sartiyla
vermistir. Colak Mustafa, alt1 ay sonra Fatima Hatun’u, hanesinden darp ile ¢ikarmistir.

Karye sakinlerinden olan ve ayn1 zamanda Fatima Hatun’un vekili bulunan Kabir oglu Hac1

30 Rakabe; Kelime anlami “kollamak, korumak” olan rakabe, “boyun” demektir. Genis anlamda ise, miilkiyete
konu olan esyanin maddi varligini ifade etmektedir (Calis, D14, XXXIV, 427).
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Ibrahim hazir oldugu durusmada arz-1 halini rica etmistir. Diger belgede de ayn1 ifadeler
gecmis ve Fatima Hatun sokak ortasinda kaldigin1 beyan ederek, bu konuda valiye bir yazi
yazilip, durumunun lehine neticelendirilmesini talep etmistir (BOA, A. MKT. DV. 37.83).
Gortildiigii lizere belgede gecen olayda hane sahibi menzil ve bahgelerini beslemek sarti ile
vermistir. Ancak Colak Mustafa denilen sahis, mallar1 cebren ve haksiz bir sekilde zapt

etmistir.

Tarla ve emlak zaptina iligkin olarak baska bir davanin belge 1856 yilina aittir. Bu
dosya hakkinda yazilan iki yazidan biri Kastamonu Valiligine yazilan yazidir. Digeri de
sahsin dilekgesidir. Kastamonu Sancagindaki Taskoprii’ye bagli Isaderesi Divaninda
Bardakgilar Karyesinde bulunan bir déniim tarlay1 Suhte oglu Omer adindaki sahis fuzuli
yere gasp etmistir. Davaya muvafik {i¢ kisim fetva verilmistir. Bu konuda miidahalenin
men’i hususunda Kastamonu Valisi devletlii pasa hazretlerine hitaben bir resmi yazi
yazilmistir. Diger belgede de Bardakeilar Karyesi sakinlerinden olan Ibrahim Cavus bir
dilekge vererek, Omer adli sahistan sikdyetci olmustur. Ibrahim Cavus, durumun
tahkikatinin yapilmasini ve bu fuzuli isgalin sonlandirilmasini rica etmistir (BOA, A. MKT.

DV. 91.59).

Taskoprii’de gergeklesen diger bir arazi davasinin belge tarihi, 17 Temmuz 1856’dir.
Bu konuya ait olan belge, Kastamonu Valisine yazilmistir. Mabeyn-i1 Hiimayun okgularindan
Memis Aga’nin Taskoprii’ye bagli olan Kii¢liksu Divaninda yer alan Kizilkilise Karyesinde
bulunan olan emlak ve arazisi zapt olunmustur. Karye muhtar1 Emiroglu Siileyman’in
tahrikiyle muhtarin ogullari olan Mehmet ve Sakir adindaki kimseler tarafindan emlak ve
araziye miidahale olunmustur. Muhtarin ogullari, Memis Aga ve ailesini zor durumda
birakarak, hanelerinden ¢ikmaya zorlamistir. Memis Aga, bu konuya ait olan ve diger belge
olan dilek¢esinde durumun gilizelce tahkik edilerek, magduriyetinin Onlenmesini
yetkililerden rica etmistir. Dilek¢ede muhtar Emir Siileyman ogullarinin cebren gii¢
uygulayarak, hane halkina tasallut olduklar1 bilgisine de yer verilmistir. Memis Aga
dilek¢esinde muhtarin ogullarinin ailesine tasallut ettiklerini belirttigi gibi kendi bag ve
bahcesini de diledikleri gibi ekip, bigtiklerini beyan etmistir. Memis Aga bu zorbaligin ve
haksiz isgalin men’i hususunda eyalet valisine bir thsan buyrulmasini istemistir (BOA, A.
MKT. UM. 244.70). Bu belgelerden anlasildigi lizere, tasrada devletin bir temsilcisi
konumunda olan muhtarin, karye ahalisinden bir aileyi zor durumda birakarak, ellerindeki

hane, bag ve bahgeleri zapt etmistir.
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Kastamonu’nun Taskoprii Kazasinda gergeklesen baska bir arazi davasinin belge tarihi
de 6 Mart 1857’dir. Bu belgedeki arazi olay1, Taskoprii’ye bagli olan Koz Divaninda yer
alan Kozkice Karyesinde ge¢mektedir. Kozkige Karyesinde Serrac oglu miiteveffa Salih
oglu Durmus adli kimsenin mutasarrif oldugu hanesine ayni karye ahalisinden Timur oglu
Hasan bu defa aykir1 usul ve nizam ile binalar insa etmistir. Belgede Timur oglu Hasan’in
vermis oldugu zararlarin Onlenmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu konuda keyfiyetin
Onlenerek, layik olacak hiikmiin icras1 hususunda bir tezkere yazilmasi kararlagtirilmistir

(BOA, A. MKT. DV. 107.3).

Arazi gasp1 konusunda bir belge de 13 Temmuz 1857 ve 8 Eyliil 1857 tarihlidir. Hact
Ahmet adl1 sahsin takdim ettigi dilek¢ede, Kastamonu Sancaginda vaki olan Task&prii’deki
redif binbasilarindan Hac1 Kadri Aga adli sahsin fuzuli bir sekilde yapmis oldugu arazi
gasbindan s6z edilmistir. Hac1 Kadri Aga, Ustadlar Mahallesindeki bahgesine bitisik olan
cesme vakfi olan araziyi fuzuli bir sekilde hakka uygun olmayan hal iizere zapt etmistir.
Ahali, Hac1 Kadri Aga’nin bu hareketinden dolay1 zarar gérmiistiir. Arazi, cesmeye bitisik
oldugu i¢in ¢esmenin vakfi konumundadir. Ahali cesme arazisine yapilan bu haksiz isgali
yetkililere sikayet etmistir. Bu haksiz isgal, ahalinin 6fkesine neden olmustur. Bu konuda
ahaliyi memnun edecek layik olan kararin alinmasi icin ve bu gereksiz miidahalenin
onlenmesi hususunda Kastamonu valisine bir yazi yazilmasi kararlastirilmistir (BOA, A.
MKT. DV. 115.28). Goriildiigii tizere bu belgede de gegen toplu bir sekilde karye ahalisinin

bu arazi miidahalesinden rahatsiz olup, yetkililere bu konuda bir dilek¢e yazmalaridir.

Taskoprii Kazasinda gergeklesen ve kayitlara gegen arazi kavgasinin gegtigi belge
tarihi, 2 Nisan 1889’dur. Kastamonu Valisine yazilan bu yazida, Taskoprii’ye bagli Bayat
Karyesinden olan ve on donlimden ibaret bulunan arazinin hiikiimetten satig olunan yarim
hissesine, Tiirkoglan adiyla bilenen sahis sebepsizce miidahalede bulunmustur. Tikioglu
Mehmet imzasiyla verilen dilek¢ede, bu durum yetkili mercilere bildirilmistir. Mehmet,
cogu kez miiracaatlarinin sonugsuz kaldigin1 da belirtmistir. Mehmet, bu konuda devletin
adaletine s1gindiklarini da dilekgesine eklemistir (BOA, DH. MKT. 1612.27).

Taskoprii Kazasina bagli Gokceagag Nahiyesi dahilinde gecen bir arazi davasinin
belge tarihi de 3 Temmuz 1893’tiir. Kastamonu Valisine yazilan bu yazida, Ali adli sahsin
dilekgesi irsal kilinmistir. Ali adli sahis, Taskoprii’ye baglh Gokgeagac Nahiyesi dahilinde
mutasarrifi oldugu araziye karye imami Ibrahim Efendi ile Kadiroglu Ismail ve Colak Hasan

adindaki sahislar, miidahalede bulunmustur. Ali adli sahis, arazisine yapilan bu fuzuli iggalin



103

Onlenmesini rica etmistir. Ali adli sahis, tahkikat icrasinin lizumlu oldugunu da dilekg¢esinde

beyan etmistir (BOA, DH. MKT. 76.34).

TaskoOprii’deki belgelerde gegen diger arazi davasinin da belge tarihleri 18 Temmuz
1893’diir. Evrak numaras1 275/3’tiir. Kastamonu valisine yazilan bu yazida, Taskoprii
Kazas1 dahilinde Gokgeagag Nahiyesinde mutasarrif olduklart arazi ve meraya Sinop
ahalisinden Karayakalu adli yirmi bes hane halki, cogunlukla agnam ve hayvanat sevk ve
ithaliyle hayvan otlatmaktadir. Uzung¢ay ahalisi ve muhtarinin miihiir ve imzasiyla verilen
dilek¢ede bu hane halkinin iggali ve zapti beyan edilmistir. Muhtar ve ahali, devletten adalet
beklemislerdir (BOA, DH. MKT. 89.38).

Gorildiigii tlizere arazi davalari, kisilerin kullanmis olduklar1t 6zel miilkleri
oldugundan baska sahislarin haksiz miidahaleleri dilekcelerle beyan edilmistir. Ayrica
tasrada ve kirsal bolgelerde hayvan otlatilmas1 yaygin oldugu icin sahislar, kendi arazilerine

yonelik bu tiir eylemlerden de rahatsiz olmuslardir.

4.4.2. Satis Anlasmazhklar:

Taraflar arasinda satis konusunu belirleyen edim borgtur. Borg, genel anlamda “iki
yahut daha fazla kisi arasinda birini digerine, ya da her ikisine kars1 yiikiimlii kilan hukuki
bagdir, edimdir” (Aydin, 1992: 285). Dolayisiyla satis fiillerinde borg iki tarafi da alacakl
ve bor¢lu olmak tizere birbirine baglayan hukuki bir fiildir. Borcun diger isimleri Arapca’da
olduke¢a cesitlidir. Borg i¢in kullanilan sozciikler, “muceb, iltizam, taahhiit ve vacib”dir.
Ayrica alacakli olan, “dain”, bor¢lu olan da “medin ya da medyun” olarak ifade edilmektedir

(Aydin, 1992: 285-286).

Islam hukukunda diger alanlarda oldugu gibi borglarla ilgili diizenleme ve esaslar da
belirlenmistir. Bu baglamda taraflar1 birbirine baglayan ve aralarinda bir irade olusturan ve
hukuki bir sonu¢ doguran eylemlere “Akid” denilmektedir. Akid ile beraber taraflar arasinda
alacakli ve bor¢lu iliskisi de dogmaktadir. Bundan bagka taraflar arasinda bir de borca konu
olan bir ara¢ ya da edim olmalidir. Bu edim, para, esya, arazi ya da mal olabilmektedir. Borca
konu olan tiim bu edimlerin nasil alinip, satisin nasil yapilacagi, borcun nasil ve ne sekilde
O0denecegi gibi konularda taraflar arasinda hukuki islemleri olusturan bu akitlere bir nitelik

kazandiran kisim kanunlardir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 585-588).

Borcun hiikiimdeki esas amag, borcun 6denmesini saglamaktir. Bu itibarla “borg

konusu olan edimin yerine getirilmesi” gerekir. Borcun aslinin degil de bedelinin 6denmesi
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yani bir anlamda zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Bu da tazminat 6zelligini karsimiza
cikarmaktadir. Sonug itibariyle bor¢tan kaynaklanan ve bir sebeple 6denmeyen borgtan
dogan zarar1 karsilamak esastir. Borg ile ilgili olarak borcun 6denmedigi durumlarda mallar
haciz yoluna gidilmek suretiyle bir sekilde borcun tazmini de saglanabilmektedir. Borcun
O6denmesi hususundaki bir yaptirim da genellikle hapis cezalaridir. Bor¢lunun kendi iradesi
ile borcunu 6dedigi durumlarda bor¢ sona ermektedir. Bu da ortadaki mali sorumlulugun

tamamen ortadan kalkmasi1 demektir.

Osmanl1 Devleti’nin bor¢lar hukukuna baktigimizda, XV-XVI. yiizyillardan itibaren
1869 yilina kadar Halebi’nin “Miilteka”s1®!, resmi hukuk olarak tatbik edilmistir. Hanefi
ekoliinii takip eden Osmanli Devleti’nde, serhler ve fetvalarin yani sira bu kitaplar hukuki
zemini olusturmustur. Bundan bagka Osmanli Devleti’nde “Mecelle” olarak bilinen tam
adinin “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye” olan ve Osmanli Devleti’nin ilk medeni kanunu olan
Mecelle, 1869°da yiiriirliige girmistir. Osmanl Devleti’nde ve Islam hukuk tarihinde 6nemli
etki uyandiran bu eser, Osmanli hukuki yapisinda kokli reformlar1 da beraberinde
getirmistir. Mecelle, “ser‘i hiikiimlerin kanun haline getirilmesi” seklinde belirli yasama
Olciisiinde borglar, esya ve usul hukukunu derleyen bir kanun kitabidir. Bu itibarla Mecelle,
Osmanli Devleti’nde borglari diizenleyen ve bunu ser‘i hiikiimler ¢ercevesinde olusturdugu
maddeleri esas alarak yapan bir hukuki dayanaktir (Aydin, 2003: 231; Akgiindiiz ve Cin,
2011: 586-587). Mecelleden baska bor¢lar ile ilgili olarak Osmanli Devleti’nde genellikle
bor¢larin1 6demeyenlere hapis, kiirek, kalebentlik cezalar1 verilmistir (Kog, 2017: 349).

Miilk arazi, menzil, bag ve bahge satis anlagsmazligina dair tespit edilen olayda 1852
yilinda Saltanat-1 Hiimayun kayigi kiirek¢ilerinden Samcizade Mustafa Aga’nin takdim
eyledigi dilek¢ede, kendisinin Dergdh-1 Ali kapucubagilarindan Abandonlu Hacizade
Mahmut Aga’dan Istanbul’da iken on ii¢ bin kurus bedel ile miilk arazi, menzil, bag ve bahge
satin almis oldugunu iddia etmistir. Diger yandan okc¢uluk hizmetlerinde bulunan Hasan Aga
adli sahis, ayn1 miilkleri Mahmut Aga’nin vekili olan Agacikzdde Mehmet Bey’den satin
aldigim iddia etmistir. Taskoprii’deki Portologlu Karyesinde bulunan miilkler, taraflar
arasinda cekismeli bir davaya sebep olmustur. Diger belgelerde, tapu senetlerinin ve

mallarinin Mustafa Aga’da oldugu bilgisine yer verilmistir. Mahmut Aga adli sahsin

31 Miilteka’l-ebhur,; Hanefi fikhinin meshur alimlerinden Halebi Ibrahim bin Muhammed’in meshur eseridir.
Osmanli Devleti’nde ders kitab1 olarak okutulan eser, kad1 ve miiftiilerin bagvuru kaynaklarindan biridir.
Miilteka’l-ebhur iizerine yazilan serhler ve mielliflerinden bazilar;; Nureddin Mahmud B. Berekat ed-
Dimaskiel-Bakani, “Mecra Ceryii’l-enhur ala Miilteka’l-ebhur”, Ismail b. Sinaneddin Sivasi, “Fera’idii
Miilteka’l-ebhur” ve Kasapzade Muhammed b. Ibrahim, “Halicii’l-bihardir. Bunlar gibi Miilteka’l-ebhur
tizerine elliden fazla serh yazilmistir (Has, DIA, XV, 231).
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Taskoprii’deki bu miilkleri, vekili araciligiyla Mesramoglu Hasan Aga’ya tekrar sattig1 iddia
konusu olmustur. Durusmaya Istanbul’da bulunan Mahmut Aga’nin getirilmesinin gerekli
oldugundan s6z edilmistir. Ancak Mahmut Aga adli sahis, inat ederek, 1srarla mahkemelere
gelmemektedir. Magdurlarin dilek¢esinde, Mahmut Aga’nin durusmaya getirilmesi igin
Kastamonu valisine hitaben kapsamli bir yazi yazilmasi rica edilmistir. Olaymn meclis
marifeti ile arastirilarak, Mahmut Aga’nin huzura getirilmesi konusunda keyfiyetin

onlenmesi rica olunmustur (BOA, A. MKT. DV. 58.74; BOA, A. MKT. UM. 107.67).

Taskoprii’deki baska bir satis ihtilafinda Hafiz Ahmet adli sahis, Oksiiz Karyesinden
olan ve muteber ge¢mis sadrazamlardan rahmetli Sarim Pasa Hazretlerinin kullanmis oldugu
tek tasgl bir adet su degirmenini kendisine verese olarak senet-i ser‘iyye ile sattigini beyan
etmistir. Durum boyle iken Taskoprii Kazasi sakinlerinden olan Osman ve Ali adli kimseler
de Sarim Pasa’nin hayatta iken bu su degirmenini kendilerine sattiklarini iddia etmislerdir.
Hafiz Ahmet adli sahis, Osman ve Ali adli kimselerin degirmeni gereksiz yere zapt ederek,
kendisine zuliim dairesinde bulunduklarini sdylemistir. Hafiz Hiiseyin’in vekili sifati ile
durusmada bulunan Ahmet Pasazade, Osman ve Ali adli kimselerin miidahalelerinin men
edilmesini talep etmistir. Satis anlagsmazligina konu olan su degirmeni, Ankara’nin Civelek
denilen mahalinde bulunup, bir tarafi dag, bir tarafi tepe olmak suretiyle iki tarafi da
meseliktir. Ayrica degirmenin 6nii umumi bir yolla ¢evrilmistir. Satista karsi karsiya gelen
sahislar, tek tasli bu elverisli su degirmenini Sarim Pasa’dan aldiklarini iddia etmislerdir.
Ayrica Hafiz Ahmet adli sahis, senet-i ser‘iyye ile Sarim Paga’dan satin aldig1 bu degirmeni
kendisine temlik eyledigini belirterek, Sarim Pasa’nin maliye meclis iiyesi gibi niifuzlu
akrabalariin bile bdyle bir hak iddia etmediklerini ve bu uzak sahislarin hangi hakla boyle
bir iddiada bulunduklarini beyan etmistir. Hafiz, gereksiz bu isgalin onlenerek, meclis
marifeti ile Osman ve Ali adli kimselerin taarruzunun 6nlenmesini rica etmistir. Hafiz
Ahmet, Kastamonu Sancagindan olan Osman ve Ali adli sahislarin da su degirmeni ile ilgili
bir senet, vesikalarinin olmadigini belirtmistir. Hafiz Ahmet, dilek¢esinde kendisinin cennet
mekan Sultan Il. Mahmut Han’in sebilleri hizmetgisi oldugunu da belirtmistir. Ayrica Hafiz
Ahmet, bu liizumsuz isgalin def’i i¢in Kastamonu Valisine bu konuda bir yazi yazilmasimi

rica etmistir (BOA, A. MKT. UM. 204.63).

Arazi ve emlak satis ihtilafina ve zaptina konu olan bir dava da yine daha 6nceden
farkl kisileri sikayet eden bir sahsin yazmis oldugu dilek¢edir. Daha 6nceden muhtar ve
ogullarinin kendi arazilerini ve bahgesini zapt ettigini bildiren ve Mabeyn-i Hiimayun

okcularindan olan Memis Efendi, bu sefer dilek¢esinde Serife Hatun adli bir sahsin kendi
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arazilerine miidahalede bulundugunu belirtmistir. Bu arazi miidahalesine iligkin olarak
kayda gegen belgenin tarihleri, 18 Temmuz 1860, 31 Temmuz 1860 ve 26 Ekim 1860’dur.
Memis Efendi, Serife Hatun adl1 sahsin miidahalesine karsilik elinde ilgili senet ve belgelerin
oldugunu iddia ederek, bu haksiz iggalin 6nlenmesine karsilik elinde ilgili senet ve belgelerin
oldugunu iddia ederek, bu haksiz iggalin 6nlenmesini ylice Meclis’ten talep etmistir. Diger
belgelerde de Serife Hatun adli sahsin Memis Efendi ile yasamis oldugu arazi anlasmazligi
konusunda bilgi istemis oldugu yaziya cevaben Kastamonu Meclisi’nden gelen mazbatadan
bahsedilmistir. Kastamonu Meclisinden gelen mazbatanin irsal kilindig1 beyaniyla ilgili bir
tezkere yazilmasi kararlastirilmistir (BOA, A. DVN. 154.4; BOA, A. MKT. MHM. 189.96
ve BOA, A. MKT. MHM. 198.52). Bu arazi anlasmazligina dahil olan ayr1 belgelerin de
tarihleri de, 21 Ocak 1860 ve 8 Haziran 1860’dir. Kastamonu Mutasarrifligina yazilan bu
dort belgede de Taskoprii Kizilkilise Karyesi ahalisinden Kara Ahmet oglu Hasan kiz1 Serife
Hatun’un, ayn1 karye sahibinden Memis Kavvas adli sahisla yagamis oldugu arazi sorunudur.
Kastamonu Meclisinden yazilan mazbata ve defter emini saadetlii beyin yazmis oldugu
tezkere, Meclis-i Vélada miitalaa edilmistir. Serife Hatun, babas1 Hasan ve kardeslerinin
vefatlariyla belirli bir miktar kendisine intikal eden araziyi, Memis Efendi’nin Mehmet adli
sahistan uygunsuz ve gegersiz bir sekilde aldigini iddia etmistir. Serife Hatun ayrica tapu
senedinde Hasan isminin hakkiyla Mehmet yazili olmasiyla siiphe ettiginden ve kendisine
intikal eden bu arazi ile ilgili olarak, Memis Efendi’nin miidahalesinin onlenmesini
istemigstir. Serife Hatun, babasi Kara Ahmet oglu Hasan’in Hasan olmayip, adinin Hiiseyin
oldugunu ve elli iki tarihinde vefat eyledigini belirtmistir. Bundan sonra Mehmet, araziyi
Istanbul’da ad1 gegen Memis adli sahsa, bu miilkiin tasarrufunu vermistir. Mehmet, mahalli
meclisinde icap edilen ve bildirilen mazbatada vekil olarak Manda oglu Hafiz’1 vekil
kilmigtir. Serife Hatun, bu mazbatada Mehmet isminin yanlis yazildigini onun yerine Hasan
ifadesinin yazilmasmin gerektigini bildirmistir. Ayrica Mehmet’in de vefat ettigini
sOylemistir. Dolayisiyla Memis Efendi’ye tasarrufu verilen bu arazinin yasal dayanagi
olmadigint beyan etmistir. Serife Hatun, Mehmet’in 6limii ve tapu senetleri tarihlerinin
birbirleriyle ¢elistigini ifade etmistir. Serife Hatun, yiice meclisin adaletine sigindigini
belirterek, hukuki bir zemini olmayan bu haksiz tasarruf ile ilgili olarak sahislarin 6liim
tarihleri ve tapu senetlerinin tarihlerini agiklayan bir dilek¢ede sundugunu belirtmistir. Bu
baglamda Mehmet’in hayatta iken mi yoksa vefat ettigi zaman m1 ne zaman Memis
Efendi’ye bu araziyi hibe ettiginin agiklanmasinm yetkililerden rica etmistir. Bu olayin
tahkikatinin genisletilerek, belirlenecek mazbatanin tezekkiir kilinmasina ve neticelenmesi

hususunda himmet buyurulmasini istemistir (BOA, A. MKT. UM. 391.72; BOA, A. MKT.
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UM. 409.45; BOA, A. MKT. UM. 308.66 ve BOA, A. MKT. UM. 320.32). Goriildiigii iizere
bu belgelerden de ¢ikan sonug, ortada hukuki bir yanhishk ve karisikligin oldugudur.
Hukuktan kaynaklanan ve dogan bosluklarda sahislar birbirleriyle olan davalarini yasal
mecralara tagimiglardir. Dilekcelerde de genellikle “adalet bekleriz efendim, hukukumuz

ayaklar altina alind1” gibi ifadelere rastlanmistir.

Kastamonu ser‘iyye sicil kayitlarinda Taskdprii’ye iliskin olarak gecen bir dava da
bor¢lanma ve kefalet nitelikli olup, belgenin tarihi 6 Mayis 1885’tir. Bu kayitta Taskoprii
Kazasi1 halkindan olan ve gegmis Tekfurdagi Giimriik Katibi Hafiz Hasan Efendi oglu Hafiz
Omer Efendi adli sahis zamaninda anlasmaya varilan kahvehane hissesinin satis
anlagmazligr dava konusudur. Davaya konu olan kahvehane Galata’ya baglanmis olan
Kabatas Mahallesi’ndeki Bektasi caddesinde yer alan Karaabali Tiirbesi bitisigindeki dort
tirbenin yanindadir. Kahvehane, Baltacti Mektebinin vakif gelirlerinden birini
olusturmaktaydi. Kayda gore Hacihafizoglu Abdullah Aga oglu Mehmed adli sahis,
sozkonusu kahvehanenin yarim hissesini zevcesi Hace Hanife’nin tasarruf ettigini
mahkemede belirtmistir. Mehmed adli sahis, kahvehanenin diger yarim hissesinin ise, vakif
memuru (miitevelli) olarak kendisi tarafindan idare olunmakta oldugunu belirtmistir.
Mehmed adli sahis, kahvehanenin durumu boyle iken ve daha énceden Hafiz Omer Efendi
zamaninda satis ile ilgili anlagsma saglanmigken, Ermeni tebaasindan Kiykork adli sahsin bu
kahvehane tizerinde nasil hak sahibi olabilecegini sdylemistir. Mehmed adl1 sahis, Ermeni
Devleti tebaasindan olan ve Mahmiyye-i Istanbul’daki Uncuoglu denilen yerde ikamet eden
ve annesi Karabet babasi da Takuhiye olan a¢ik kimligi belirtilmis Kiykork adli sahsin,
kahvehane iizerindeki hakkinin hukuksuz oldugunu belirtmistir. Mehmed, kahvehanenin
tasarrufu konusunda elinde makbuz ve satis sézlesmesinin oldugunu da mahkemeye
bildirmistir. Ayrica Mehmed adli sahis, Abdullah Aga adli sahsin da vekil oldugunu
belirterek, Abdullah Aga’nin hukuka uygun olarak naip oldugunu izah etmistir (KSS.,
16/23).%2

Kastamonu ser‘iyye sicil defterinden ¢ikan baska bir davanin da belge tarihi, 28
Agustos 1892°dir. Borglanma ve kefalet nitelikli olan s6zkonusu davada kefiller, memur
olan sahsa kefillik etmek i¢in tasmir ve tasinmaz mal varliklari1 kalem olarak
belirtmislerdir. Dolayisiyla kefillerin mal varliklarini beyan etmeleri suretiyle toplam olarak

rakamlar devletin maliye kayitlarina gegmistir. S6zkonusu belgede, maliyeye memur olacak

32 Kastamonu Ser‘iyye Sicil kayitlar dipnotlarda defter ads, sayfa (varak) numarasi ve belge numarasi seklinde
belirtilmistir (KSS., 16/23).
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kisilerin giivenilir kefil gostermeleri kanun geregi oldugundan Kastamonu Ser‘iyye
Mahkemesi Eytam Sandigi Miidiirliigi’ne ta’yin edilen Taskopriilii Zihnizade Mustafa
Selim Efendi’ye kefil olan sahislarin agik kimlikleri belirtilmistir. Taskopriilii Zihnizade
Mustafa Selim Efendi’ye kefil olanlar, urganci esnafindan Hasanustaoglu Ali Aga, Gliney
Divan1 Kizilcaviran Karyesi’'nden Toktokoglu Mehmed, Harmancik Mahallesi’nden
Hamamcioglu Hasan, Donalar Karyesi’nden Corbacioglu Salih Bey ve Alaybeyizade Hasan
Aga’dir. Belgede ad1 gegen kefiller, taginir ve tasinmaz mal varliklarint mahkemeye sunarak,

kefilliklerini taahhiit etmislerdir. (KSS., 15/25).

Belgeden anlasildig iizere, kefillerin eytam®® miidiirliigiine atanan Mustafa Selim
Efendi’ye kefaret suretiyle tasinmaz mal varliklarim1 kalem olarak bildirmeleri, yetim ve
oksiizlerin sandigindan sorumlu Eytam Midiirliigii’ndeki hukukun kanunla gbzetildiginin
acik kanitin1 olusturmaktadir. Kefillerin atanan miidiir i¢in devlete mal bildirimi yapmalari,
kefalet hususunda giivenilirligin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira ¢caligmanin
rigvet, irtikdp ve zimmet bdliimiinde incelenen su¢ vakalarina bakildiginda devlet
gorevlilerinin ¢esitli mal miidiirliiklerine fesat karistirdiklar1 ve zimmetlerine para

gecirdikleri goriilmektedir.

Kastamonu sicillerinde Taskoprii’ye iliskin bagka bir dava da yine bor¢lanma ve
kefalet esaslidir. Belgenin tarihi 29 Aralik 1892’dir. Kastamonu’nun Akkaya Nahiyesi’nin
Cavundur Karyesi’nden Celikahmetoglu Ibrahim Aga, Nasrullah Camii Serifi vakif
komisyonu baskanligina ta’yin olunan noter katibi (Mukavelat muharriri) Hiiseyin Vehbi
Efendi’den baz1 kefiller gostermek suretiyle kredi talep etmistir. S6zkonusu belgede adi
gecen kefiller, Taskoprii Kazasina tabi Seyyid Karyesi ahalisinden Alibeyoglu Ali bin
Mustafa ve Alibeyoglu Ali bin Ali’dir. Belgeye gore, ibrahim aga, noter katibi Vehbi
Efendi’den iki sene vade ile giimiis mecidiye olarak iki bin kurus kredi talebinde
bulunmustur. Mukavelat Katibi Hiiseyin Vehbi Efendi ise, gosterilen kefiller ve iki sene

vade siiresi zarfinda istenilen borg parayi Ibrahim Aga’ya teslim etmistir (KSS., 29/42).

Kastamonu sicil kayitlarinda Taskoprii’ye iliskin olarak gegen diger bir belge de
borglanma ve kefalet niteliklidir. Belgenin tarihi ise, 3 Mart 1894°tiir. S6zkonusu belgede
borcu isteyen sahis, Taskoprii ahalisinden Kiskiszade Ismail Efendi’dir. Ismail Efendi,
Server Cesmesi vakfindan bir sene vade ile {i¢ bin ii¢ yiiz altmis kurus Osmani paras1 olarak

borg istemistir. Ismail Efendi, vakfin memuru konumunda olan Mukavelat Katibi Hamdi

33 Eytam icin detayl bilgi bknz; Abdiisselam Ari, Yetim Maddesi. DI4, 2013. C. 43. S. 501-503; Hidayet
Yavuz Nuhoglu, Darii’leytam Maddesi. Di4, 1993. C. 8. S. 521.
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oglu Vehbi Efendi’den borg talebinde bulunmustur. Belgede bor¢lanmaya karsilik adi gegen
kefil sahis, Atabeygazi Mahallesi’nden Mehmet Emin oglu Semsizade Omer Bey’dir. Bu
baglamda Vehbi Efendi, istenilen vadede borcun sahibi olan Kiskiszade Ismail Efendi’ye
teslim etmistir-(KSS., 99/178). Goriildiigi lizere, ser‘iyye sicil kayitlarina gegen bu belge de
bor¢lanma (istikraz) ve kefalet esasli olup, istenilen borg i¢in vade siiresi ve giivenilir kefil

bulunmasi kanun ile belirlenmistir.

4.4.3. Miras Davalari

Sozliik anlamlart itibariyle, “6z, kok, temel; birinin gegmisten aldigi durum dur.
Miras sozctigii, genellikle akrabalik baglarina da isaret etmektedir. Bu itibarla miras kelimesi
irs ile 6zdeslestirilmistir. Genis anlamda irs ve miras, 6len kimsenin (muris) mal varliginin
sonucunu diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Tereke ise, Arapga ’da, “Tirke, Terike ya da
Muhallefat” olarak gecmektedir. Tereke, 6len kimsenin ya da murisin birakmis oldugu
miras1 ya da mallar1 ifade etmektedir. (Aktan, 2005: 143-145). Islam miras hukukunu,
“Feraiz” olarak nitelendirmektedir. Feraiz, “Farz-Feriza” sozliik anlamu itibariyle, “takdir
olunan, kesinlestirilen, dl¢iisii ve sinirlari belirtilen sey”dir. Feraiz ilmi bu anlamda terekeye
ait haklarla, terekede hakki bulunan wvarisler, varislerin paylar1 ve taksimleri ile
ilgilenmektedir (Sener, 1994: 31; Berki, 1954: 7 ve Cakir, 2015: 6). Bu baglamda Fariza,
kesin ve baglayici hiikiimler icerdiginden otiirii, evlenme akdinde, nikdhta kadma verilen
mehir ve mirascilarin teredeki ilgili paylarinin hiikmiinii belirtmektedir (Bardakoglu, 1995:
362-363). Diger yandan Islam hukukunun miras konusu ile ilgili kaynaklarina ve diizenlenen
kurallarina baktigimizda ana kaynak olarak Kur’an-1 Kerim gelmektedir. Islam hukukunun
ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de gecen ilgili ayetlerde miras hukukuna iligkin olarak,
“Allah size ¢ocuklarimz hakkinda erkege, iki kadin pay: kadar vermenizi emreder. Ikiden
fazla kadn iseler, biraktiginin iigte ikisi onlarindwr. Eger yalniz bir kadinsa yarisi onundur.
Bunlar Allah tarafindan konmus olan paylardir; siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir”
(Nisa, 11/12). Gorildigi iizere, Kur’an-1 Kerim’de, birgok konuda oldugu gibi miras ve
tereke konularinda da Allah’m ¢izmis oldugu sinirlar vardir. islam hukukunda Kur’an’dan
baska siinnet, icma ve fetvalar gibi kaynaklar da mevcuttur. Bu kaynaklara gore miras
hukukunda hak sahibi olabilmek i¢in belli sartlar vardir. Mirascilik hakkina sahip olabilmek
icin, nikah akdi, nesep ve nesebi belli olmayan akrabalik akdi olarak bilinen vela gibi
baglayici iligkilerin biitiin olmas1 gerekir (Aktan, 2005: 143; Akgilindiiz ve Cin, 2011: 555-
560).
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Islam hukuk zemini {izerine dayanan Osmanli Devleti’nde miras hukukuna iliskin
olarak, Fariza hiikiimleri esas alinmakla birlikte, kaynagini gelenek ve 6rfi yapidan alan orfi
hukuk sistemi de uygulanmistir (Cakir, 2015: 1-3). Bu defterlerin ilki, Osmanli Devleti’nin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kayitlarin1 yansitan ve mahkeme kayitlari olan
“Ser‘iyye Defterleri “dir. “Kadi Defterleri”, “Ser‘iyye Sicilleri”, “Kadi Sicilleri” ve
“Osmanli Mahkeme Sicilleri” de denilen bu 6zel defterler araciligi ile Osmanli Devleti’ndeki
miras hukukuna iligskin o6rnekler oldukc¢a fazladir (Gedikli, 2005: 187; Ugur, 2010: 8-10;
Altan ve Ipcioglu, 2009: 520). Osmanli Devleti’nin sayisal analizlerinin dokiildiigii ser‘iyye
sicilleri ile ilgili olarak incelenen donem itibariyle 1748-1749 yillarin1 kapsayan 57 numarali
Konya ser‘iyye sicillerinde, tam olarak 672 adet belgenin 80 adeti miras davalarim
kapsamaktadir. Oyle ki, bu miras davalarinda vasi, kayyum tayinleri ve aile hukukunu igeren

onemli bilgiler bulunmaktadir (Altan ve Ipgioglu, 2009: 521).

Osmanli Devleti’nde miras hukukuna iliskin olarak bir de tereke defterleri (kassam
defterleri) mevcuttur. Tereke Defterleri ya da Kassam Defterleri, bazen ser‘iyye sicilleri
icerisinde bazen de ayr1 olarak tek baslarina tutulan ve dlen kisilerin her tiir mal, alacak,
edim, borg iliskilerini ve miras taksimlerini gosteren bir kayit ¢esitleridir (Barkan, 1966: 1;
Ozcan, 2005: 406-407). Osmanli hukuk sistemine gore, 6len kisilerin biraktiklar: mallarin
tespiti, igerigi ve taksimi konusunda gorevli kisiler kadilardir. Zaman igerisinde miras
taksimlerini kadilar, kendi denetimlerindeki “kassam” denilen memurlara birakmiglardir.
Bu baglamda kassamlarin tutmus olduklar1 bu defterlere “tereke defterleri yani sira kassam
defterleri” de denilmistir. Tereke defterlerinde, her yerde bilgilerin aslinin korunarak
yazilmasi 6nem tagimaktadir. Terekelerde, “bin, bint ve iimm” seklinde ifadelerin gectikleri
goriilmektedir. Ancak ilerleyen donemlerde “bint ve iimm” gibi ifadelerin yerlerine “ogul,
kiz, ana ve baba” gibi kelimeler kullanilmistir. Bunlardan bagka tereke defterlerinde, miras
hukuku ve diizenlemesi agisindan 6len kisinin adi, baba adi, yasadig1 yer ve kayit tarihi
bilgileri yer almistir. Varislerin isimleri, murisin meslegi, 61iim sebebi gibi bazi1 6zel bilgiler
de bu defterlerde kayda ge¢mistir. Terekelerde mirasin, varisleri ve bu varislerin taksimleri
yahut paylar1 da belirtilmistir. Miras ya da tereke toplanarak, toplam bir yekin kalemi
(toplam miktar) kayitlara gecmistir (Akglindiiz ve Cin, 2011: 552-564; Cakir, 2016: 117).
Calismada konu baglica miras hukukunun ayrintilari olmadig: icin genel anlamda Osmanli

miras hukukuna iligkin olarak bilgi verilmesi amaglanmistir. Burada bir tereke tablosuna

3 Detayli bilgi i¢in Bknz, Mehmet, Altan-Ipcioglu, Mehmet, “Ser’iyye Sicil Kayitlarina Gore 1748-1749
Yillarinda Konya 'da bir Aile” 2009, s. 519-532.
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iligkin kisa bir 6rnek tablo sunulacaktir. Bursa ser‘iyye sicil numaralarinin tamami, (A 194-

800, A 15-15, A-513, A-194-800, 75-85, 78-91, 9 ve 61°dir.*®

Murisin Ad1: Bali Terekenin Miktart: 181
Baba Adi Kayit Tarihi: 17.06.1533
Cinsiyeti: Erkek Kayit Yeri: Bursa
Dini: Miisliiman Sicil no

Tablodan da anlasildig: lizere bir murisin yani miras1 birakan kisinin adinin bu kayit
orneginde Bali oldugu belirtilmistir. Kayit yeri Bursa’dir. Tereke miktari, 181°dir. Mirasini
biraktigi kisi ya da kisiler hanimi, kiz ve erkek cocuklari, mirasg¢ilik sebepleri, miras orant,
murise yakinliklar1 ve olmasi gereken miras oranlar1 da 6rnek tablo da belirtildigi gibi ilgili
bilgilere gore cizilebilir (Inalcik, 1993: 111). Ayrica miras dl¢ii birimleri, tam, yarim ve nisf
gibi ifadeler, miras hesaplanirken belli bir toplami ve c¢arpma islemi ile bakiyeler

belirlenmektedir (Akgiindiiz ve Cin, 2011: 564).

Osmanli Devleti’nin Tanzimat Dénemi miras hukukuna bakildiginda Mecelle *de bu
konuda hiikiimler yer almamistir. Kapsamli bir medeni kanun niteliginde olmayan
Mecelle’de evlenme, bosanma ve miras gibi 6nemli konularda hiikiimler bulunmamaktadir.
Mecelle’de genel olarak alim, satim, kiralama, havale, ortaklik, vekalet ve dava agma gibi
konularda yer alan hiikiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla miras hukuku, ser’i hiikiimler
cercevesinde ve daha sonradan c¢ikarilan 1917 Tarithli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
doldurulmaya g¢alisilmistir (Sariay, 2019: 17-18; Cakir, 2015: 60). Miras konusundaki bu

aciklamalardan sonra Taskoprii’deki dava ornekleri sunulacaktir.

Taskoprii’de gegen bir miras davasmin belge tarihleri, 14 Ekim 1852 ve 8 Mayis
1853°diir. Taskoprii Kazasi sakinelerinden Fatima Hatun hayatta iken kullanmis oldugu
hanesini ve esyalarim1 kardesi Ayse Hatun’a miras olarak birakmistir. Fatima Hatun’un
Olimiinden sonra yeni varisler ortaya ¢ikmistir. Ayse Hatun, mirasa ortak ¢ikan varislerle
ilgili sikint1 yagsamistir. Ayse Hatun magduriyetinin giderilmesi igin yetkililere bir dilekge
yazmistir. Bu konudaki miiracaatinin Kastamonu valisi devletlii Hamdi Pasa’ya ulagmasini

istemistir (BOA, A. DVN. 81.81; BOA, A.MKT. UM. 134.43). Belgeden de anlasilacag:

% Halil Inalcik, “Osmanli Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle flgili Belgeler: Bursa Kad1 Sicilleri: IIT Koy
Sicil ve Terekeleri”, TTK Belgeler, Cilt: XV, Sayi: 19, 1993, s.111.
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lizere, varisler arasinda sik goriilen bir dava ¢esididir. Bu belgede daha ayrintili bilgiye yer

verilmedigi i¢in belgedekiler aynen aktarilmistir.

TaskOprii’deki diger miras davasinda 1852°de Taskoprii’deki Cami-i Kebir Mahallesi
sakinlerinden Misirli oglu Hiiseyin’in ogullar1 olan Misirlt oglu Mehmet ve Misirli oglu Ali
adli kardesler babalar1 Misirli oglu Hiiseyin’den kalan mirasa konmuslardir. Ancak
babalarindan kalan miras1 yegenleri olan Tahir ile Mehmet’in vekili olan Hafiz Hiiseyin
gereksiz yere zapt etmistir. Hafiz Hiiseyin sadece zapt etmekle kalmamis, Misirli oglu
kardeslere zuliimde bulunmustur. Hafiz Hiiseyin’in bu tutumlari meclis dairesince
goriigiilerek, layik olacak hiikkm-i ser’inin verilmesi hakkinda bir tezkere yazilmistir. Misirl
ogullarinin Mehmet ve Ali kardeglerin vermis oldugu dilek¢ede de babalarindan kalan ve
hak iizere olan miras1 alacak iken, dlen biraderlerinin ¢ocuklari olan yegenleri Tahir ve
Mehmet’in vekilleri araciligiyla haksizlik yaptiklarini ifade etmislerdir. Misirli ogullar
babalarindan kalan menzil, bag, bahge ve esyalara yapilan bu isgalin kaldirilmasin

Kastamonu Valisi’nden rica etmislerdir (BOA, A. MKT. DV. 58.38).

Tagkoprii’de kayitlara gegen bir miras davasinin belge tarihi de 6 Temmuz 1855°tir.
Bu miras davasinda Siileyman adli sahsin dilekcesi 6ne ¢ikmistir. Siileyman, Kastamonu
Sancagi dahilinde Taskoprii’ye bagli Yogunoluk Karye sakinlerinden olan ve bundan 6nce
vefat eden babasi Kara Veli oglu Ali kullarinin adi gegen karye topraklarinda mallar
bulundugunu iddia etmistir. Siileyman, babasindan kalan mirasin, malum hudutlar icerisinde
toplu yirmi bes kit’a ile ayni karyede olan miilkiyet iizere uhdesinde bulunan bir bab menzil
ve harman yerinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica Siileyman, bu kullariyla (kendisini isaret
ederek) ve kardesleri olan Mehmet, Salih, Halil ve Omer adindaki sahislara da mirasmn
kalmis oldugu iddiasinda bulunmustur. Siileyman adli sahis, Mehmet adl1 bir kimsenin kendi
uydurmus oldugu yalan bir beyan ile tarla ve sair emlaklarimi gasp ettigini dilekcede
yazmistir. Bu konuda Mehmet adli sahsin hak sahibi olan kendilerine zuliim ettigini de
dilekgesine eklemistir. Siileyman, bu konudaki keyfiyetin onlenerek, yiiksek mahkemenin
merhametine sigindiklarini ifade etmistir. Siileyman, hukuki dayanag: olmayan Mehmet adli
sahsin huzura getirilerek dinlenilmesini de rica etmistir (BOA, A. MKT. DV. 81.45).
Goriildigii lizere bu miras davasinda da o6len pederin erkek cocuklarina kalan mirasa
Mehmet adl1 sahsin haksiz yere ortak oldugu ifade edilerek, hak sahiplerine zuliim dairesinde

bulunmus oldugu dilek¢ede yazilmistir.

Tagkdprii’ye ait olan bir miras davasinin belge tarihleri de 31 Ekim 1858 ve 12 Kasim

1858’dir. Bu davaya iligkin olarak yazilan belgenin birisi dilek¢e digeri de Kastamonu
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Valiligine yazilan resmi yazidir. Dilekc¢eyi yazan sahislar, Mehmet Ali ve Mustafa’dir.
Mehmet Ali ve Mustafa adli sahislar, Kastamonu Sancagi’nda Taskoprii Kazasinda
Depedelen Divaninda vaki olan pederlerinin adinin Ahmet Aga oldugunu dilek¢ede beyan
etmislerdir. Bu kardesler babalarindan kalan ve miras olarak kendilerine intikal eden emlak
ve arazi hisselerine amcalari olan Mehmet adli sahsin, fuzuli bir bigimde kondugunu
belirtmislerdir. Amca Mehmet, Istanbul’da oldugundan bu def’a ser’an davas1 goriilmiistiir.
Arada taksim nedeniyle kavga dahi ¢ikmistir. Amca Mehmet, babalarindan gelen ve hak
olan mirasin tamamina konmak istemistir. Amca Mehmet, miras taksiminden tatmin
olmayarak, taksimin iptaline basvurmustur. Bu konuda magduriyet yasayan sahislar,
Kastamonu Valisine hitaben bir kit’a yaz1 yazilmasii dilekgelerinde rica etmislerdir.
Dilek¢eyi de Bende kullariniz Kastamonulu Mehmet Ali ve Mustafa seklinde bitirmislerdir
(BOA, A. MKT. DV. 131.57).

Taskoprii’deki baska miras davasinda Ummii Giilsiim Hatun adindaki bir sahsin
yazmis oldugu dilek¢ede, Taskoprii’de anne ve babasindan kalan mirasin, kardesleri olan
Ahmet ve Mehmet adl1 sahislarla ortak mutasarrif olduklar1 emval, esya ve emlaklari kardesi
Ahmet’in esi Ayse Hatun yani dilekce sahibinin yengesi zapt etmistir. Ummii Giilsiim
Hatun, yengesinin miras konusunda kendisine zuliimde bulundugunu beyan etmistir. Ummii
Gilsiim Hatun, goriilecek durusmada bu konunun hakkaniyetle ele alinmasini ve kendi
hissesinin ayrimi konusunda adaletli ve titiz davranilmasini rica etmistir. Keyfiyetin
onlenmesi i¢in Kastamonu Meclisi ve ser’i serif marifetiyle davanin goriilmesi ve gerekli
hissenin tefrik ve tahsili iradesi i¢in Kastamonu Valisi devletlii pasa hazretlerine hitaben bir
kit’a yaz1 yazilmasit buyurulmustur (BOA, A.MKT. DV. 188.69).

4.4.4. Nafaka Davalari

Sozliik anlami olarak nafaka, “tiiketmek, harcamak™ demektir. Ayrica infak kokiinden
tiiredigi i¢in “‘azik, ihtiyaglar i¢in karsi tarafa verilen para ve degerler” anlamina da
gelmektedir. Hayatin, devamliligin ve yasam dongiisiiniin saglanmasi i¢in yapilmasi gerekli

olan harcamalar1 kapsamaktadir (Erbay, 2006: 282).

Nafaka konusu, Islam hukukunda ¢ok hassas davranilan bir konu olmustur. Oyle ki,
nafaka denildigi zaman yalnizca kadinlarin ve aile fertlerinin korunmasi amacglanmamaistir.
Zira Islam hukukunda miilkiyet nafakasim da kapsayan ve aile fertleri disindaki canlilari,
sosyal cevreyi ve hayvan haklarini da icine almaktadir. islam hukuku, kdinat iizerinde yer

alan tiim canlilarin haklarim1 ve hayatiyetlerini bu anlamda onemsemistir. Calismamizin
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kapsamu itibariyle burada esas olan aile fertlerine karsi olan yiikiimliilik ve kadinin
korunmasi esastir. Bu boliimiin de nafaka konusundaki omurgasini kadinin ihtiyaglarmin
korunmasi olusturmaktadir. Islam hukukunun ana kaynag: olan Kur’an-1 Kerim’de, nafaka
konusunda g¢esitli ayetler gegmektedir. Kur’an’da gegen bazi ayetler; “Her neyi nafaka
olarak infak eder ve neyi adak olarak adarsaniz, muhakkak Allah onu bilir. Zulmedenlerin
yvardimcilart yoktur” (Bakara/270). “Bosadiginiz kadinlari, giiciiniiz oraninda oturmakta
oldugunuz yerin bir yaninda oturtun, onlara darlik ve sitkintiya diisiirmek amaciyla zarar
vermeyin. Eger onlar hamile iseler, yiiklerini birakincaya kadar (dogum yapincaya kadar)
onlara nafaka verin. Kendi aramizda maruf (giizellikle ve Islam’a uygun bir tarzda
anlasarak) tizere goriisiip konusun” (Talak/6). Goriildigi iizere, Kur’an-1 Kerim’de kadinin
ve ailenin korunmasi amaglanarak, kolaylikla anlasma yoluna gidilmesi emredilmistir.
Bosanan kar1 koca arasinda, aile birliginin bozulmasi sonrasinda kadinin hayatina devam
edebilmesi ve c¢ocuklarma bakabilmesi igin yiyecek, giyecek ve sair ihtiyaglarini
karsilagmasi i¢in nafaka gerekmektedir. Ayrica kocanin birden fazla esi olmasi durumunda
nafaka olarak onlar1 belli yerlerde oturtma gibi yiikiimliiliikleri vardir. Islam hukukuna gore
kadinin nafakadan yararlanabilmesi i¢in adamla nikdh akdinin olmasi gereklidir. Nafaka
hakki kadinin temel bir hakkidir, devredilemez. Kocanin nafaka yiikimliligii geri
dondiiriilemez. Koca nafakasini 6demezse, eksik oderse, nafakayr vermemekte direnirse
kadin yargi yoluna basvurabilmektedir. Koca durusmaya katilmazsa dahi yargic, kadini
dinleyip, nafaka konusunda hiikiim vermektedir (Erbay, 2006: 282-285; Akgiindiiz ve Cin,
2011: 521-530).

Osmanli Devleti, aile hukukunda ser’i hiikiimleri uygulayan bir devlettir. Osmanli aile
hukukunda tipk1 Islam hukukunda oldugu gibi kadmin evlenmedeki rizasi, evlenme fiili, gok
eslilik ve bosanma hakkinin daha ¢ok kocaya taninmasi gibi hiikiimler bulunmaktadir
(Akyilmaz, 2002: 664). Osmanli Devleti'nde bosanma hakkinin daha cok erkege
taninmasiyla evlilik akdi biter ve bir sebepten otiirii talak (bosanma) gergeklesirse, koca
lizerine diisen nafakayr 6demekle yiikiimliidiir. Mehir, iddet siiresinde (bekleme) dahi
kadinin ge¢im nafakasi ve zaruri ihtiyaglarini karsilamak zorundadir. Boylece bosanmadan
dogan kadinin magduriyetlerinin Oniine gecilerek, sosyal adalet isler hale getirilmistir.
Ayrica bosanmalar mahkeme kayitlarina gegirilerek, bununla giivence altina alinmstir.
Gayrimiislimler dahi Osmanli mahkemelerine gilivendikleri i¢in kadi mahkemelerine
basvurmuslardir (Maydaer, 2007: 318-319). Tanzimat Donemi ve sonrasinda Osmanli
Devleti'nde kanunlasma hareketlerine paralel olarak Mecelle ’deki aile ve miras

hukukundan dogan bosluklar, 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile giderilmeye
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calisilmigtir. Aile Kararnamesinin ilk kitabi (Miinekehat) evlenme, ikinci kitab1 (Miifarakat)
bosanma ile ilgilidir (Diistur, II. Tertip: 762-781). Bundan baska 1875 yilinda ¢ikarilan bir
fermanla mihrin alt ve st sinirlar1 belirlenmistir. Ayrica Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile
nikahin tescili zorunlu kilinmustir. (Sariay, 2019: 18). Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile nikahini
on gilinden fazla tescil ettirmeyenlere hapis cezasi getirilmistir (Maydaer, 2007: 318).
Osmanli Hukukunun aile, bosanma ve nafaka konularinda verilen bilgiden sonra

Taskoprii’deki nafaka davasi incelenecektir.

Taskoprii’ye ait olan belgeler arasinda nafaka konusuna iligkin olarak incelenen
donemde ayn1 konuya ait iki arsiv belgesi ¢ikmistir. Bu belgelerin tarihleri, 24 Mart 1850 ve
25 Mart 1850°dir. Nafaka davasina iligskin olarak yazilan iki belgeden birisi, Kastamonu
Valiligine yazilan yazidir. Diger belge ise, magduriyet yasayan Besiktagli Cemile
cariyelerinin yazmig oldugu dilek¢edir. Besiktagli Cemile Hatun, yazmis oldugu dilekg¢ede,
taht-1 nikahinda bulunmus oldugu Ali Beyoglu Kara Mehmet’i sikayet etmistir. Cemile
Hatun, yazdig1 dilekgede, esi olan Kara Mehmet’in, Kastamonu’daki Taskoprii’ye bagli olan
Yogunoluk Karyesi 'ne gittigini ve orada tekrar evlendigini beyan etmistir. Cemile Hatun
ayrica dilekgede, esinin on dort aydan beri yanina Istanbul’a gelmedigini beyan ederek,
kendisini a¢ bir a¢ halde biraktigini ifade etmistir. Cemile Hatun, esinin bu on dort aylik
zaman zarfinda kendisine tek bir kurus akce dahi yollamadigin1 ifade etmistir. Cemile Hatun,
kendisinin tiirli eza ve cefalara tahammiil ettigini, yiyecek ve giyecek gibi zaruri
ihtiyaglarmi alamadigmi sdylemistir. Istanbul’un Besiktas’taki Abbas AJa mahallesinde
oturan Cemile Hatun, esinden davaci olmustur. Cemile Hatun’un mahkemeden talebi,
esinden on dort aylik biriken nafaka parasinin kendisine iade edilmesini istemistir. Cemile
Hatun nafaka talebinden baska esinin Taskoprii’de tekrar evlendigini sdyleyerek,
mahkemeden kendisini bu adamdan bosamalarini (halas) talep etmistir. Cemile Hatun bu
konuda atiifetlii Kastamonu Valisinin merhametlerine sigindigini belirtmistir (BOA, A.
MKT. DV. 25.47). Belgelerden de anlasildig: {izere, nafaka konusunu agiklarken kadinin
kocasiin durugsmaya katilmadan da nafaka ve bogsanma taleplerini mahkemeye iletebilecegi
hususu yazilmistir. Yine konu agiklamasinda yazmis oldugumuz nafaka béliimiinde, Islam
hukuku her ne kadar bosanma talebini erkege vermis olsa dahi terk edilip giden kadinin ve
ithtiyaglar1 goriilmeyen kadinlarin, nafaka ve zaruri ihtiyaglar1 karsilanmayan kadinin da

Islam hukukuna gére bosanma talebi vardir.

Tagkdprii’ye ait nafaka davasindan bagka bir belge de talep kaydi olarak nitelendirilen
ve 27 Nisan 1885 tarihini kapsayan 4563 Numarali Kastamonu Ser‘iyye Sicil Defteri’nden
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cikmistir. S6z konusu davaya iliskin olarak belgede adi gecen yer, Suiistii olarak da tabir
edilen Tagkopri’ye baglhi Gavraz Divami ve Musafakih Mahallesi’dir. Soyle ki,
Tabancacioglu Hasan Aga oglu Mehmed, hazir olan mecliste bir yasindaki kii¢iik oglu
Ahmed’i infak ve iksadan (yiyecek ve giyecekleri) olan zaruri ihtiyaglari karsilanmak
suretiyle iktidar sahibi olan yetkin Hasan Aga’ya teslim etmek istemistir. Mahkemede talep
kaydina iligskin olarak, Dudu oglu Mustafa adl1 bir sahis, Mehmed’in oglunu verme rizasi ile
ilgili olarak giizel bir sekilde durumu mahkemeye anlatmistir. Dudu oglu Mustafa adli sahis,
Mehmed’in fakir oldugunu belirterek, muzdarip bir hal {izere oldugunu da mahkemede ifade
etmistir. Dolayisiyla Hasan Aga adli sahsa, infak ve iksa etmek {izere, bir yasindaki kiigiik

Ahmed’in talep kaydinin alinmasina dair yazi1 yazilmistir (KSS., 27/42).%

Gorildugii tizere
bu belgede de talep kaydi olarak kii¢iik ¢ocugun yiyecek ve giyecek gibi temel nafaka
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak Hasan Aga adli sahsa teslim edilmesine dair kayit

soz konusudur.

Kastamonu Taskdprii Kazasi’nda gecen baska bir davanin tarihi de 20 Mayis 1885°dir.
Kastamonu ser‘iyye sicil kayitlarinda nafaka ve bosanma davasi olarak gegen s6zkonusu
davada ad1 gecen sahislar, Abdullah kizi Amine Mehtap Hatun, Abdiilkadirimamoglu Selim
Sabit Aga oglu Mehmed ve vekil bulunan Mahmud Nurettin Efendi kizi olan Adile
Hanim’dir. S6zkonusu davada Amine Mehtap Hatun hiir, akil balig ve Miisliman oldugunu
belirterek, yiyecek, icecek ve giyecek tiirinden olan temel nafaka giderlerine siddetle
ihtiyact oldugunu ve kira konusunda da zorlandigim vurgulamistir. Hal boyle iken Amine
Hatun, bosanmis oldugu esi Mehmed’ten nafaka talebinde bulunmustur. Bu nafaka
davasinda da vekil olan sahis Adile Hanim, Amine Hatun’un gegimde ve kirada zorlandigini

mahkeme heyetine belirtmek suretiyle olaya bizzat sahitlik etmistir (KSS., 82/146).

4.5. Tagkoprii’de Devlet ve Toplumu Ilgilendiren Suglar: Riisvet, irtikip ve Zimmet
Suclar: Kacakeilik, Evrakta Sahtecilik ve Yolsuzluk

Devlet ve toplumu ilgilendiren suglarin profilleri incelenerek, cinayet, gasp, hirsizlik,
zina, miras ve nafaka gibi kisisel suglardan baska devlet i¢cindeki baz1 gorevlilerin gérevlerini
yaparken zafiyete diismeleri ve bunun sonuglarin yansimalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Oncelik olarak giiniimiizde de oldukca yaygin bir su¢ olan ve her désnemde devlet icinde

% Kastamonu Ser‘iyye Sicil Defteri’ndeki belgeler, dipnotlarda defterin adi, sayfa (varak) numarasi ve belge
numarasinin kisaltilmasi seklinde gosterilecektir (KSS., 27/42).
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kendisini hissettiren ve bir anlamda adam kayirmacilik olan riisvet, irtikap ve zimmet suglari

incelenecektir.

4.5.1. Riigvet, irtikip ve Zimmet Suclari

Riigvet, haksiz bir ¢ikar ya da gecim saglamak icin birisine verilen “para, 6diil, hediye
ya da 6denen bedel” anlamlarina gelmektedir. Arapca ’da “resv” kokiinden tlireyen riisvet
kelimesi bir ¢esit usulsiizliiktiir. Devlet icindeki bazi gorevlilerin, gorevlerinde zaafa
diismeleri ve bunun sonucunda etkilerini ve niifuzlarim1 kotiiye kullanmalari riigvetin en
genel tanimidir. Riigvet, bir ¢ikar elde etmek icin ve bir iltimasa dayandigi i¢in, riigvet verene
“Rasi”, riigvet alana da “Miirtesi” denilmektedir. Bundan bagka riisvet alan ve riisveti veren
arasinda aracilik yapan kimselere de “Rais” denilmektedir (Kdse, 2008: 303-304; Diizbakar,
2008: 533-535). Bundan bagka genellikle riisvet kelimesi ile oldukga sik kullanilan irtikap
kelimesi de, “kotii is yapmak, kotilik yapmak, yiyicilik, yalan sdylemek ve hile ile
aldatmak” gibi anlamlara gelmektedir (www.tdk.gov.tr, E.T. 05.07.2020). irtikap kelimesi

dogrudan riisvete de vurgu yaptigi icin ¢alismanin kisim bashginda ge¢cmistir. Calismada
Taskoprii 6rneginde tek bir belge lizerinden cesitli suclardan bahsedildigi i¢in konu baslig
olarak ve birbiri ile i¢ ige gecmis olan lic konudan riigvet, irtikdp ve zimmet suclarindan
bahsedilecektir. Bu baglamda son olarak zimmet hakkinda bilgi verilecektir. Zimmet, kelime
anlami olarak, “gizlemek, ¢almak, devlet malina hiyanet etmek” anlamlarina gelmektedir.
Ayrica gulul kelimesi de zimmet yerine kullanilarak, “ganimet malina hiyanet etmek™ gibi
bir anlam1 da dogrudan cagristirdigr icin kullamlmistir (Koca, 1996: 190-192). Islam ve
Osmanli hukukunda zimmet yasaklanmis suglardandir. Islam ve Osmanli hukukunda
zimmetin agir cezalar1 bulunmaktadir. Bu anlamda Osmanli’da gérevden atma ya da ta‘zir
cezalar1 verilmektedir. Bu cezalar arasinda; siyaseten katl, hapis, dayak, siirglin ve azil

cezalar1 uygulanmaktadir (Kog, 2017: 279).

Islam hukukunun ana kaynag olan Kur’an-1 Kerim’de riisvet, “lafiz” olarak
geemektedir. Kur’an-1 Kerim’ de gecen riisvet ile ilgili olan bir ayette; “Mallarinizi aranizda
haksizlikla yemeyin. Bile, bile giinaha saparak, insanlarin mallarindan bir kismini yemeniz
icin onun bir parcasini yetkililere aktarmayin” (Bakara/188). Goriildiigii iizere riisvet, Islam
hukukunda yasaklanmustir. Zira Islam hukuku, “kamu yararini korumak amaciyla tayin
edilen haram fiiller ve bu haram fiillere kars1 devletin cezai miieyyidelerle cevap verip,
sahislarla devlet arasindaki iliskileri diizenleyen bir yapiy1 icermektedir” (Aksit, 2000: 33).

Dolayisiyla yasaklanan (haram) eylemlere ceza hukuku ile karsilik vermistir. Ciinkii Islam
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hukukunun temel amaglarindan birisi, insanlarin canlarini, irzlarini ve mallarii korumaktir.
Diger yandan Islam hukukunda kamu hakki, Allah hakki oldugu igin riisvette bu sinir1 asan
bir su¢ sayildig1 igin islam hukukunda riisvetin hem alinmas1 hem de verilmesi kesinlikle
yasaklanmistir (Sentiirk, 1996: 12; Diizbakar, 2008: 534). Yine riisvet alan ve riigveti veren
disinda riisvete aracilik eden kimseler de riigvet fiiline aracilik ettikleri i¢in tipk1 riisvet almis
olarak degerlendirilmektedir. Dolayli olarak riisvete aracilik eden Miirtesiler de haram
islemektedirler (Kose, 2008: 303-306). Bundan baska Islam hukukunda riisvetin ii¢ asamas1
vardir. Birinci asama riisvet eyleminin ya da fiilinin aciga ¢ikmasidir. Yani Islam hukukunda
diisiince bazinda kalan ve eyleme gegcmeyen suclar su¢ sinifina girmez. Dolayisiyla riisvet
sucunun sdze dokiiliip, fiil olarak gerceklesmesi gereklidir. ikinci asamada ise, riisvet i¢in
teklif ya da tesebbiis gereklidir. Aract kisi ya da kisilerin harekete ge¢ip, riisvet ortamina
zemin hazirlamasi1 gerekmektedir. Ugiincii ya da son asamada ise, sucun tamamlanmasi
sarttir. Riigveti alan kisinin, riisveti veren kisiyle tam bir teklif ya da talep, sozden ¢ikip,

eyleme gegerse riigvet sugu boylelikle tamamlanmis olur (Sentiirk, 1996: 41-44).

Osmanli Devleti de ser’i kaynakli Islam hukuku resmi devlet programinda olsa dahi
Tiirklerin geleneklerinden dogan orfi hukuk sistemi ve kanunnamelerde desteklenen hukuki
yapisinda riigvet suclarina da yer vermistir. Bundan baska Osmanli Devleti’nde bilindigi gibi
Hanefi ekolii ya da modeli devlet prensibidir (Uzungarsili, 1988: 83). Yine devlet baskani
sifatiyla “ulii’l-emre” de denilen ve yasama erkini elinde tutan padisahlarin yaymlamis
olduklar1 kanunnamelerle de Osmanli hukuku desteklenmistir (Akgiindiiz ve Cin, 2011:
198). Ancak belirtilmelidir ki, 6rfi hukuk ser’1 hukuk ile ters diisemez, diistiigii durumlarda
ser’i hukuk esas alinmaktadir (Ozbilgen, 1985: 44). Osmanli hukuki yapisii kisaca
Ozetledikten sonra riigvet konusunda Osmanli hukukuna bakildiginda riigvetin son
donemlerde yaygin oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti, bilindigi gibi erken
donemlerinden itibaren giiclii bir merkeziyet¢i devlet olma 6zelliginin 6rnegini géstermistir.
Osmanli Devleti ayrica sadece merkeziyetci yapisi ile degil, adliye teskilatindan, egitim ve
hukuk sistemine degin bir¢ok alanda biinyesinde gii¢lii ve koklii bir teskilat yapisinin
orneklerini sergilemistir. Osmanli Devleti’'nde, 1600’lii yillara kadar mali teskilat ve
ekonomik durum oldukg¢a iyi sayilmistir. Ancak diinyadaki gelismelere paralel olarak
Osmanli Devleti’'nde savaslarin uzamasi, topraklarin kaybedilmesi, timar sisteminin ve
iktisadi yapiin bozulmasi, merkeziyetci oOrgiitiin zayiflamas1 ve igsizligin artmasi gibi
nedenlerle Osmanli’daki bir¢ok kurum bozulmaya baslamistir (Akdag, 1975: 14; Cem,
1989: 99). Osmanli Devleti’nin bu giiclii donemlerinden sonra duraklamaya ve yikilisa

dogru ilerlemesi, devlet igindeki bosluktan dogan riisvet ve kotii isler anlamina gelen
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irtikdplarin cogalmasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nde hemen hemen her anlamda
torpiller artarak, adam kayirmacilik ¢ogalmistir. Oyle ki devlet icinde en c¢ok torpilin
yapildigr konu memur atamalari olmustur (Diizbakar, 2008: 540). Usulsiiz bir bigimde
memur atamalar1 yapilarak, hatta adaletin timsali olan kadilarin bile atamalarda riisvet
aldiklar1 ve yaptiklar bilinmektedir. Hatta bir giivence olarak Tanzimat’in ilanindan sonra
yiiksek dereceli ve riitbeli devlet gorevlilerinin riisvet almayacaklarina dair Kur’an tizerine
yemin ettikleri de bilinmektedir. Bu da gosteriyor ki, devlet i¢cinde riigvet yaygindir. Nitekim
devlette liyakat esasindan once torpil esas1 galip gelmistir. Devlet gorevlilerinin riisvet gibi
yasak bir isi yapmamalar1 konusunda ant ictikleri torpilin yayginliginin bir tezahiiriidiir.
Yine baz1 pasalarin, padisaha ulagtirilmasi gereken dilekgeler i¢in dahi riisvet olarak ytiklii
altin aldiklar1 da kaynaklarda gegmektedir (Mumcu, 1985: 87). Ozetle, Osmanl’da XVI.
yiizyildan itibaren bozulmaya baslayan devlet kurumlarinda Tanzimat Déneminde artarak
devam eden ve Osmanli’nin yikiligina kadar gecen siirede rlisvet ve irtikabin, adam
kayirmanin giderek arttig1 bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin incelenen donemde Taskdprii

Kazasinda gegen riigvet suglar1 incelenecektir.

Riisvet ve irtikdp suguna dair incelenen donemde tespit edilen olayla ilgili belge tarihi,
19 Ekim 1859’dur. Kastamonu Valiligine ve Maliyet Nezaret-i Celilesi’ne yazilan bu
yazilarda davada adi1 gegen sahislardan birisi, Sinop Sancagi dahilindeki Boyabad Kazasi
miudiirii Ragid Efendi’dir. Diger sahis da sandik emini olan Halil Efendi’dir. Bu iki devlet
gorevlisinin muhasebeleri goriilerek, miidiir Rasid Efendi’de on bir bin seksen iki kurus,
Sandik Eminin de ise, li¢ bin dokuz yiiz doksan kurus para olduklar1 tespit edilmistir.
Zimmetlerinde para tespit edilen bu devlet gorevlilerinden miidiir Rasid Efendi, bu parayi
devlet hazinesinden degil de sandik emininden alarak, bor¢landigin1 beyan etmistir. S6z
konusu paranin tahvili dahi bu sekilde agiklanmigsa da sandik emini bu parayr miidiire devlet
kasasindan verdigini sdylemistir. Sandik Emini, ayrica ifadesinde miidiiriin talimatiyla
cesitli kalemlere olan borglar i¢in kirk iki bin kurusu dahi miidiire verdigini beyan etmistir.
Sandik Emini Halil’in bu ifadesini, meclis a’zas1 dahi tasdik ve ispat etmistir. Ayrica sorgu
kapsaminda sandik emini Halil’i, miidiiriin riigvet suretiyle herhangi bir kefalet ve liyakata
baglamayarak, basibos bir sekilde tayin ettigi ve ona istihdam sagladig1 ortaya ¢ikmistir.
Bundan baska miidiiriin 6nceki hirsizlik yapan memurlar1 da te’dib etmek (terbiye etmek)
amaciyla gorevlerinden el ¢ektirdigi ifadesi kayda gecmistir. Hakkindaki biitiin bu
suclamalar dogrultusunda miidiir, icra kilmman tahkikatla midiirliikkten azledilmistir.
Azledilen miidiirlin yerine Taskoprii Kazasi miidiirii Mustafa Bey vekaleten miidiirliige

atanmistir. Bu konuda yazilan mazbatalar, Meclis-i Vala’ya havale edilmistir. Azledilen bu
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cuiretkar miidiire li¢ ceza sugu isnad edilmistir. Bunlardan ilki, devlet malin1 zimmetine
gecirmek, ikincisi hirsizlik yapan memurlari salivermek, digeri de usulsiiz atama yapmaktir.
Fakat kendisine isnad edilen bu suglardan, ¢alinan devlet paralarindan sekiz yiiz seksen
kurugunu hirsiz memurlart ele gecirmek iizere, istihdam eyledigi adamlara verdigini
belirtmistir. Her ne kadar azledilen miidiiriin bu davranigi usule uygun degilse de ceza
tertibini gerektirecek derecede olmadigindan o6tiirii diger suglardan yargilanacaktir. Devlet
parasindan zimmetine geciren ya da bu paranin baska sahislarin eline gegmesine miisaade
eden miilkiye ve maliye memurlari, memuriyetlerinden siirgiin edilen ve ii¢ aydan iki seneye
kadar tutukluluk halleri yeni kanunun doksaninci maddesinde agiklanmistir. Ayrica daha
onceden te’dib (terbiye) etmek i¢in saliverilen su¢lu memurlar hakkinda eger kanun-1 cezada
acik bir hiikiim yoksa da kanunun yiiz dordiincii maddesinde mahkemeler ve meclis
erbabindan vesair devlet memurlugundan su¢ olarak cezalandirma sistemi bulunmaktadir.
Bu baglamda saliverilen memurlar hakkinda alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
Ongoriilmiistiir. Daha sonradan da memuriyetlerinden el ¢ektirilerek, siirglin edilmelerine
karar verilmistir. Ayrica kiistahca sug isleyenleri saliveren miidiire siralanan cezanin sebebi
siddetlidir. Hem azledilen miidiiriin hem de sandik emininin, devlet hazinesinin tamaminin
tahsil olunduktan sonra ikisinin dahi iicer sene miiddetle Corum’a siirgiin olunmalari
konusunda ferman ¢ikarilmistir. Azledilen miidiir yerine vekaleten getirilen Taskoprii
Kazéas1 miidiiri Mustafa Bey’in, Sinop Sancagi Boyabad Kazas1 miidiirliigiine asaleten
atanmasina ve bin bes yiiz kurus maagla goreve baslamasina karar verilmistir. Azledilen
miidiirin salivermis oldugu usulsiiz isler yapan memurlarin da bulunup, mahkemelerinin
icrasina dair mazbata bu tarafa is’ar edilmistir. Belgede zimmete geg¢irilen paralarla ilgili
olarak maliye nezaret-i celilesine bir yazi yazildig1 ifade edilmistir. irade-i seniyye ile
icabetine bakilip, dava icin icra olunmak iizere usulsiizliik yapan memurlarin bulunup,
huzura ¢ikarilmalar1 konusunda ve keyfiyetin onlenmesi hususunda kiiclik bir tezkere
yazilmasi da kararlagtirilmistir. Bundan baska asaleten atanan miidiir Mustafa Bey’in icra-
y1 asaleti iznine dair Kastamonu Meclisinin cevaben ulasan mazbatasi, Meclis-i Vala’ya
havale olunmustur. Yine agikta kalan kadro i¢in Taskoprii Kazasina uygun birinin segilmesi
ve azlolunan miidiir ve sandik emininin devlet hazineleri tahsil olunduktan sonra iiger sene
miiddetle Corum Kazasina siiriilmeleri karar1 hakkinda Kastamonu Valisine yazi1 yazilmistir
(BOA, A. MKT. MVL. 110.79). Sonug¢ olarak, bu tek belgede devlet memurlarinin
zimmetlerine para gegirmesi, usulsiiz atama yapmalar1 ve hirsizlik eden memurlarin keyfi
bir sekilde saliverilmeleri gibi nedenlerle riisvet, irtikap, zimmet ve torpil suclari

irdelenmistir.
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Taskoprii’deki basgka bir riigvet sugunun belge tarihi de 15 Ekim 1861°dir. Kastamonu
mutasarrifi Ramiz Pasa’ya yazilan resmi yazida, redif askerlerinden olan ve Oymaagag
Karyesi sakinlerinden Ali’nin yazmis oldugu dilekg¢ede, redif askerlerinin toplanildigi sirada
Ali’nin dahi bu grupta gonderilmis oldugu belirtilmistir. Sonradan askerlerle beraber
memleketlerine iade kilindiklarinda Tagkoprii sakinlerinden Kehribaroglu Haci zimmetinde
alacagi olan li¢ bin kurusu Ali’den talep etmistir. Ali’ye yoneltilen ifade de “bu ii¢ bin kurusu
riisvet olarak vermissin denilerek” Ali mahpusa ilka olunmustur. Ali, kendisine yoneltilen
bu haksiz iftiranin dogrulugunun tahkik edilerek ve tetkik edilerek ortaya ¢ikarilmasini
istemistir (BOA, A. MKT. DV. 206.6). Dolayisiyla bu belgede anlatilan olay, diger
belgedeki su¢ Orneginden farkli olarak Ali adli sahsin haksiz iftiraya ugradigi iddia
edilmistir. Ali, hakkini yetkili makamlardan dilekg¢e ile savunmustur. Diger davada ise, sug

sabit olarak, suclularin ifadelerinde de agiga ¢ikmis ve gerekli cezalar verilmistir.

4.5.2. Kacakcilik Faaliyetleri

Kacakeilik, genel anlamda, “bir devletin yasalarina kars1 gelerek yapilan ticaret’tir.
Bundan bagska yasal olmayan gizli yollardan ve herhangi bir vergi 6demeden iilke disindan

tilkeye mal sokulmasidir (www.tdk.gov.tr- E.T. 10.07.2020). Kagakgiliga konu olan bir¢ok

alan vardir. Bunlar; insan kacake¢iligi, hayvan kacakeiligy, tiitiin (reji) kagakciligi, tuz
kacakeiligi, silah kagakeiligi, patlayict madde kagakciligi, mektup kacgakeiligr ve tarihi eser
kagakciligidir. Goriildiigii lizere, yasa dis1 bir faaliyet olan ve giiniimiizde de olduk¢a yaygin
bir sug olan kagakcilik, Osmanli Devleti’nin son doneminde daha da yayginlik kazanmistir.
Osmanli Devleti’'nde kacak¢iligin son donemde artmasinin elbette ¢ok farkli sebepleri
bulunmaktadir. Calismaya konu olan ve incelenen donem itibari ile 19. yiizy1l Osmanli’da
biiyiik doniistimlerin yasanmis oldugu bir donemi kapsamaktadir. Bu donem bir yandan
devlet icerisinde kanunlagsma ve demokratiklesme cabalarinin goriildiigii, diger yandan
askeri yenilgilerin arttig1, 6te yandan igte ve dista ¢ikan milliyetgilik esasl azinlik isyanlari
ve bir bagka boyutu da kapitiilasyonlar ve dis borg¢larla Osmanli iktisadi yapisinin zayiflamis
oldugu bir donemdir. Bu baglamda burada kagak¢iliga konu olan esas sebep, Osmanli’daki
ekonomik yapmin bozulmus olmasi ve devlet icinde kapitiilasyonlarla belli kurum ve
kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir. Oyle ki kapitiilasyonlar ile olusturulan bu kurumlar arasinda

bankalar gelmektedir.3’. Kapitiilasyonlar araciligiyla olusturulan diger kurumlar arasinda

37 Osmanl Devleti’nde Galata bankerleri (sarraflar) destegi ile 1856 yilinda Ingiliz sermayeli kurulan Bank-1
Osmani daha sonradan 1862 yilinda bankanin istikrazini {istlenen Fransiz sirket Banque de Paris et des Pays-
Bas ortakligina gecmistir (Apak ve Tay, 2012: 63).


http://www.tdk.gov.tr-/
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denizyollar1, madenler, gaz, elektrik, liman tesisleri, posta, telgraf ve telefon gibi énemli
kamu hizmetleri bulunmaktadir. Osmanli Devleti’'ndeki bu 6nemli kamu kurumlan
kapitiilasyonlar vasitasiyla imtiyazli Avrupa sirketlerinin eline ge¢mistir (Inalcik, 2000: 245-
252). Diger yandan Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilda iktisadi yapinin bozulmasinda bir
etken olarak, alinan dig bor¢larin 6denememesi, yabancilarla yapilan kapitiilasyon
antlasmalar1 ve ozellikle Ingiltere ile 1838 yilinda imzalanan Balta Limani Antlasmasi
ekonomiye agir darbeler indirmistir (Apak ve Tay, 2012: 66; Inalcik, 2000: 245-252). Balta
Liman1 Antlagmasi ile tekel sistemi kaldirilarak, Osmanl ig ticaretine ve pazarlarina Ingiliz
tiiccarin da dahil edilmesi ve Ingiliz tiiccarinin giimriik vergisi yerli tiiccarin aleyhine biiyiik
oranda indirilmistir (Cakir, 2019: 22). Dolayisiyla iilkeye giren mallar arasinda i¢ ticarette
yerli ve yabanci tiiccar arasindaki ugurum artarak, yerli tliccarin ticarette biiyiik zararlar
almasina neden olmustur. Hal bdyle iken insanlar, devletin koymus oldugu yasalardan ayr1
ve vergi vermeden iilkeye kagak mallar sokmak suretiyle, kagak¢iliga yonelmislerdir.
Taskoprii’deki belge orneklerinden kacakegilik suglarina konu olan iki alan vardir. 19.

yiizyilda ¢ok sik goriilen bu alanlar Tiitiin (reji) ve Tuz Kacakeiligidir.

4.5.2.1.Tiitiin Kacakcilhigi

Tiitiin kacake¢iligmin ilk adimi tekel (reji) idaresinin kurulmasidir. 1883 yilinda
Kurulan tiittin (reji) idaresi, Muharrem Kararnamesi’nde gegen bir madde dogrultusunda
tiitiin tekelinin, Duyun-1 Umumiye Idaresinin isletebilecegi ifadesi yer almistir (Tabakoglu,
2016: 776-777). Bu itibarla Fransizlar, Osmanli’dan alacaklarimi tahsil etmek amaciyla
Muharrem Kararnamesi’'nde gegen ilgili maddeye dayanarak, tiitiin tekelini isletmek
amaciyla Reji Idaresi’nin kurulmasini saglamislardir (Keskinkilig, 2000: 657; Osen, 2015:
52). Reji idaresinin uygulamalari, tiitlin iireticileri, tiiketicileri ve devlet ile olan iliskileri
acisindan bakildiginda, Osmanli Bankasi ve yabanci ortaklari ile kurulan sirket, Reji
idaresini, ¢ikarci ve emperyalist amagclar1 dogrultusunda kullanmiglardir. Halbuki
Osmanli’nin son déneminde etkisini hissettiren Reji idaresini, Osmanli Devleti bor¢larina
karsilik olarak kurulmasina izin vermisti. Osmanli Devleti’nin ekonomisine agir darbe vuran
bu sirket, devlete gelir kazandirmak sdyle dursun, tiitiin kagcakc¢iligina da zemin hazirlamistir.
Yabancilar bu hamle ile Osmanli Devleti’ni hukuksal agidan kendilerine baglamiglardir
(Akpinar, 1998: 543). Reji idaresi kurulduktan sonra kendi ekonomik ¢ikarlarin1 gézeten
yabanci sermayeli sirket, uygulamalarinda tiiccar ile tiiketicileri kars1 karsiya getirmistir. En

basta ruhsat meselesi ve tiitiin ekimi konusundaki vergilerde sorunlar ¢ikmistir. Sirket, ruhsat
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konusunda sikinti ¢ikarmakla tiitiin liretimini denetim altinda tutmak istemistir. Fazladan
ruhsat demek fazla tiitlin tiretimi demektir. Reji idaresi, tiitiinlin kalitesinin bozulabilecegi
endisesini tagimistir. Reji idaresi ayni zamanda tiitiin fiyatlarinin da diiseceginden ¢ekinerek,
ilke genelinde ¢ok az ruhsat verme yoluna gitmistir (Digiroglu, 2007: 67). Bundan baska
sorunlar ambar sorunu ve {retilen tiitiinlerin fiyatlarinin belirlenmesi sorunudur. Tiitiin
tretimi ile ilgili tim bu sorunlar, iireticiler i¢in basli basna sikintilara neden olmustur.
Ayrica tiitlin iireten {ireticiye tiitiinlerinin satin alimmasi hususunda eksperlerin diisiik
fiyatlandirma yapmasi sonucunda o kadar zahmet ile iiretilen tiitlinlerin karsiligini alamayan
iireticiler yeni yollar aramaya baslamislardir. Iste bu noktada bulunduklar1 bdlgede olan
ureticiler go¢ ederek ya da kacakeiliga basvurmak suretiyle yeni gelir yollar1 aramaya
baslamislardir (Osen, 2015: 54). Dolayistyla Osmanli’da tiitiin kacakciligi, son donemlerde
artarak, devam etmistir. Oyle ki bu durum miifettis raporlarinda dahi gegmistir. Kagakeilarin,
tiitiine daha fazla para vermeleri tiitiin kacak¢iligini cazip kilmistir (Oktar, 2007: 49). Reji
sirketinin durum tespitlerine gore kacak¢ilik nedenleri, tarlasina ruhsatsiz, izinsiz tiitiin eken
ciftci, kacak tiitiinleri ellerinde bulunduran tiitiin bayileri ve tiitlinii usulsiiz pazarlayan ¢ift¢i

ve tiiccardir. Bu itibarla kagakeilik giderek artmistir (Osen, 2015: 55).

Taskoprii’de gegen ilk tiitiin davasina iliskin olarak 5 Kasim 1886’da Kastamonu
Valisine yazilan yaziya gore, Taskoprii Kazasi civarinda zuhur eden tiitiin kagakcilarinin
tutuklanmalar1 i¢in sevk olunan kolluk kuvvetlerine yardim eden zaptiyeler, kaza
kaymakami tarafindan mahal yerine gonderilmemistir. Dolayisiyla kolluk kuvvetlerinin
boslugundan yararlanan kagakgilar firar etmistir. Bu durum ndbetgei tiitiin komiserligine
resmi olarak bildirilmistir. Ayrica Maliye Nezaretinden de tezkere yazilmistir. Hitkiimetin
tiitlin sirketi ile ortak menfaatleri i¢in her tiirlii miisterek yardimlagmasinin hususuna dikkat
cekilmistir. Hal boyle iken yardimlasma hususuna aykiri hareket eden kaza kaymakami
hakkinda tahkikat ve sorusturma yapilmasi belirtilmistir (BOA, DH. MKT. 1376.29).
Gorildigi tizere belgede tiitlin kacakgilarinin toplu bir sekilde giivenlik zafiyetinden dogan
firarlar1 hususunda resmi kurumlara yazi yazilmis ve giivenlik zafiyeti ile ilgili sorusturma

baslatilmistir.

Taskoprii’deki tiitiin kagakciligr ile ilgili olarak 1894 tarihinde yasanan olay
Kastamonu Duyun-1 Umumiye merkez memurunun Kastamonu Valisine yazmis oldugu
dilekceden tespit edilmektedir. Ayni konu Tagkoprii Kaymakaminin Kastamonu Valisine
yazmis oldugu yazida da belirtilmistir. Bu belgelere konu olan sahislar kagakgilik yaptiklari

bilinen Mahmut ve Hiiseyin’dir. Bu iki kagak¢idan sekiz parga tiitiin miisadere (el konma)
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edilmistir. Bu sekiz parca tiitiiniin dort kismin1 Tagkdprii’niin tek bir nahiyesi konumunda
olan Gokgeagac in (Hanonii) eski miidiirti olan Hac1 Ahmet Efendi adli sahis, kacakgilara
geri vermistir. Miidiir Hact1 Ahmet’in bu davranisindan 6tiirii Duyun-1 Umumiye Idaresi
zarara ugramigtir. Devleti zarara ugratmak, gorevinde zafiyet gostermek ve tiitiin
kacakgilarina yardim etmek sucglarindan 6tiirii Hact Ahmet’in davasi goriilmiistiir. Taskoprii
Kazasi1 eski miidiirii Hac1 Ahmet Efendi’nin mahkeme beraatina dair Taskoprii Kaza Meclisi
idaresinden 20 Subat 1890 tarihinde mahkeme i’lami ¢ikmistir. Eski miidiiriin ikrar ve
itiraflari, tiitlinlerin kacakgilara teslimi sirasinda bu olaya sehadet eden muhtar ve diger
sahislarin ifadeleri de yazilmistir. Dolayistyla tiitiin kacakeilarina verilen tiitiinlerin bazilari
kanitlanmistir. Ayrica Taskoprii’de vuku bulan bina yangini esnasinda bazi evraklarin
yandig1 da ifade olunan bilgiler arasindadir. Her ne kadar yanginda bazi belgeler yanmis olsa
dahi belge suretlerinin dogrulandigi tahkikat sirasinda meclis-i idare-i vilayete tevdi
olunmustur. Gerek dogrulanan evraklar gerek ikrar ve sehadet ifadeleri ve gerekse miidiiriin
kotii suguna karsilik her nasilsa beraat edildigi ifade edilmistir. Kastamonu Duyun-1
Umumiye memurunun Sura-y1 Devlet dairesine yazmis oldugu bu yazida iizerinde bu kadar
su¢ bulunan miidiiriin nasil da sadece depozito olarak bes lira gibi bir nakit para cezasi ile
siirl kaldigidir. Yine memur, bu kararin temyize agik olmasina ve gereken sorusturmanin
def’atle tekrar yapilmasi gerektigi bilgisine yer vermistir. Duyun-1 Umumiye memuru, bu
konudaki keyfiyetin 6nlenerek, itiraz dairesinde delillerin ve ortada ayrintilarin bulundugunu
da yazmistir. Temyiz yoluyla birlikte goriilecek davanin ve verilecek hiikkmiin zit iddiasiyla,
kaynak olan tiitiinlerin mevcut ve aynen tiiketici konumunda ise Duhan Nizamnamesinin
seksen ikinci ve seksen liglincii maddeleri hiikiimlerine gore uygun en yiiksek nakdi-i
cezanin verilmesi gereklidir. Ayrica en yiiksek gelirler ve gecmis vergilerin ti¢ misli
itibariyle her biri i¢in bir buguk Osmanli lirasindan hesap tutularak, yiiz adet Osmanl
lirasinin alinmasini belirtmistir. Bundan baska ceza nakitlerinin alinmasina ve bir de
kanunun seksen li¢iincii maddesinin fikras1 geregince mahkeme masraflarinin da eklenip,
alinmasina dair kararlarinin gerekliliginden bahsedilmistir. Diger belge de hususi evrak
numarast 18 olarak Taskoprii Kaymakaminin imzasi ile valiye yazilmistir. Bu belgede de
kacak tiitliin maddesinden dolay1 zan altinda bulunan miidiir Hact1 Ahmet Efendi Hakkinda
27 Mayis 1890 ve 24 Eyliil 1890 tarihlerinde yazilan mazbatalardan bahsedilmistir. Belgede
Hac1 Ahmet Efendi’nin beraatina itiraz eden Kastamonu Duyun-1 Umumiye merkez memuru
Hasan Efendi’nin siralamis oldugu kanun maddelerinden ve itiraz gerekcelerinden
bahsedilmistir. Bu baglamda memurun yazdigi on yedi maddeden ibaret olan arzi,

kaymakam ve valiye takdim edilmistir (BOA, SD. 1656.9; BOA, DH. MKT. 202.9).
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Belgelerden de anlasildig: tizere Tagkoprii’deki bu olayda kaza miidiirii Ahmet Efendi, tiitlin
maddesini kagakgilara iade sugundan ya da zannindan dolay1 hukuki bir siirece girmistir.
Belgelerden anlasilan Kastamonu Duyun-1 Umumiye memurunun, reji (tiitiin) ile ilgili
kacakeilik maddelerini ve Duhan Nizamnamesinin gerekliliklerini iist makamlarda bulunan

yetkililere aktarmak suretiyle zan altindaki miidiiriin beraatina itirazini belirtmistir.

4.5.2.2. Tuz Kacake¢ihgi

Osmanli Devleti’nde tuz ve tuz iiretimi 6nemlidir. Tuz, ayrica 6nemli gelir kalemleri
arasindadir. 1862 yilinda ¢ikarilan Tuz Nizamnamesi ile tuz devlet tekeline alinmistir. Tuz
Nizamnamesi ile devlet, tuz inhisarini belirlemek ve uygulama esaslarini kontroliine almay1
amaglamistir (Kasim, 2016: 6). Ancak 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin iktisadi yapisi
Sanayi Devrimi, kapitiilasyonlar ve Balta Liman1 Antlagmas1 gibi Osmanli ticaretine darbe
vuran birtakim ekonomik gelismelerle bozulmustur. Bu baglamda Osmanli Devleti
istikrazlarint (bor¢lanma) ddeyemeyince “Alt1 Dolayli Vergi” adiyla da bilinen Riisum-1
Sitte Idaresi’ne baz1 gelir kalemlerinin alacaklarmi birakmistir (Onsoy, 1999: 145-146). Tuz
idaresi de bunlardan birisidir. Daha sonra Duyun-1 Umumiye Idaresi’ne (Genel Borglar
Idaresi) tuz isletmesi devredilmistir (Kiigiik ve Ertiiziin, 1994: 59). Ancak tuz kacgak¢ilig
giderek artmis ve denetimlere ragmen belli dl¢iilerde dnlenmistir. Tuz kacakligi, Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde giderek yayginlasmis ve deniz yollar ile ¢esitli sahillerde
kacakeilik faaliyetleri gdzlemlenmistir. Ozellikle Karadeniz tuz kagakcilig1 i¢in elverisli bir
konumda olmustur. Ciinkii Rusya’da tuz ucuz ve boldur. Rusya’dan gelen tuzlar, Kirim,
Kefe, Gozleve, Sivastopol, Kefe ve Batum limanlarindan Karadeniz’e yiiklemesi ve
indirilmesi rahatlikla yapilmaktayd: (Cakir, 2019: 46- 50; Kose, 2015: 48).Tiitiin de oldugu
gibi tuz yataklarinda iiretimin sinirlandirilmasi, ruhsat ve fiyat sorunlar1 nedeniyle de tuz
kagakgiligin1 meslek haline getirenler de vardir. Duyun-1 Umumiye Idaresi, tuz idaresinin
yonetimini devraldiktan sonra Osmanli Devleti ile isbirligi yaparak, kacak¢iligin hazineye
zarar verdigini belirtmistir. Bu anlamda glimriiklerde ve sahillerde denetimi sikilastirarak,
belli bir disiplin cercevesinde kagakcilik faaliyetlerini 6nlemeye calismistir. Ozellikle
Duyun-1 Umumiye idaresi tuz memleha ve ocaklarindan ziyade deniz yolu kacakeilig
konusunda ¢ok ugrasmistir (Cakir, 2019: 48). Gorildiigii tizere tuz kagakcilig da tipki tiitiin

kagakeilig1 gibi yayginlasarak, neredeyse bir meslek ve sektor haline gelmistir.

Taskoprii’de gegen tuz kacakeilig ile ilgili olarak 18 Ekim 1890’da Sura-y1 Devlet
Baskanligina yazilan bir dilek¢ede, dilekgeye konu olan bir sahis, diilkkaninda kagak tuz
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bulunduran ve aleyhinde nakit para cezasi verilen Taskdprii Kazasindan Boduroglu
Mehmet’tir. Boduroglu Mehmet’in Vilayet Meclisi’nde goriilen istinaf davasinda mahkeme
karar verilip, kendisine para cezasi kesilmistir. Boduroglu Mehmet’ten temyiz dilekgesi ve
bir Duyun-1 Umumiye Kalemi defterddr memurunun yazmis oldugu yazi ile temyize giden
davalar hakkinda bazi evraklar hazirlanmistir. Sahislarin  dilekgeleri ile ekli dava
dosyalarinda, yirmi dokuz kisimdan olusan yazilar1 takdim ve irsal kilinmistir. Dilek¢enin
sahibi Kastamonu Vilayet Valisi es-Seyyid Abdurrahman Nureddin’dir. Kastamonu
Valisinin bu dilekgesi devlet temyiz mahkemesi (Surd-y1 Devlet) baskanligina arz

olunmustur (BOA, SD. 1662.5).

Tagkoprii’de tuz kagakeiligr ile ilgili gegen diger olay 1897 yilinda yasanmistir. Bu
konu ile ilgili belgelerde ad1 gegen sahis tuz kacak¢iligina 1srarla devam eden ve bunu bir
aligkanlik haline getiren Boduroglu Mehmet’tir. Boduroglu Mehmet, diikkaninda kagak tuz
bulundurmaktadir. Mehmet adli sahis bu konuda para cezasi almasina ragmen, tuz
kacake¢iligina devam etmistir. Konu, Maliye ve Dahiliye Nezaretlerine ve Sura-y1 Devlet
bagkani tarafindan bir {ist makama Sadaret Kalemine intikal etmistir. Bu belgelerde,
Boduroglu Mehmet’in temyize giden davalarindan séz edilmistir (BAO, BEO. 1009.75674)

4.5.3. Evrakta Sahtecilik ve Yolsuzluk Faaliyetleri

Sahtecilik, sahislarin usuliine uygun olarak ve diplomatik yol ile ele edemeyecekleri
nesneleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda saglamaya calismalaridir (Kiitiikoglu, 1998: 144).
Dolayisiyla evrakta sahtecilik, bir anlamda yolsuzluk ya da usulsiizliik ile ifade edilebilir.
Bundan bagka belgede sahtecilik, “belgelerin tahrif edilmesi, baskalarin1 aldatacak sekilde

degistirilmesi ve bu belgenin sahte ve usulsiiz bir bigimde kullanilmasidir” (Kog, 2017: 313).

Islam hukukunda sahtecilik ve buna bagli olarak yapilan yolsuzluk, kesinlikle
yasaklanmistir. Bu baglamda Islam hukukunda sahte miihiir, damga vurma, sahte belge
diizenleme gibi suglar, ta’zir ile cezalandirilmustir. islam Hukukunun ana kaynagi olan
Kur’an-1 Kerim’de gecen ayette; “Ey iman edenler! Mallarinizi aramzda batil yollarla
vemeyin. Ancak karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska” (Nisa, 4/29). Dolayistyla

bu baglamda ayette de belirtildigi tizere, karsilikli rizanin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Osmanli Devleti’nde diplomasi, devletin kurulus yillarindan itibaren yikilisa kadar
gecen siirede ¢cok 6nemli olmustur. Bu baglamda her donemde devlet i¢inde olabilecegi gibi

Osmanli Devleti’nde de belgelerle oynayan, sahte belge yapan, belgeleri tahrif eden kisi ya
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da kisiler olmustur. Osmanli’da sahte belge diizenlemeye, “Tezvir” kelimesi kullanilmistir.
“Telbis” kelimesi ise, Osmanli’da sahte belgelerle aldatma ya da kandirma manalarinda

kullanilmistir (Kog, 2017: 313).

Osmanli Devleti’nde Reisiilkiittaplik denilen ve kalem ehli memurlardan olugan Divan
katipleri ve Nisancilar, fermanlara yazilan yazi ve ¢ekilen tugra ve imzalardan sorumlu
kisilerdir. Osmanli diplomasisinde, belge sahtekarliklarinin en sik olanlar1 menfaat odakli
olarak yapilan sahte ferman ve beraat diizenlemektir. Buradan da anlasilan, ferman ve
beraatlar bir yetki ve mesruiyet kaynagidir. Dolayisiyla kimin elinde sahte ferman ve beraat
varsa, bu sahte giicle birtakim menfaatler elde etme yoluna gitmislerdir. Sahte belgeleri
diizenleyenler elbette bu islerden ¢ok i1yi anlayan kimselerdir. Osmanli Devleti’nde evrakta
sahtecilik yapanlar arasinda Divan katipleri ya da baska devlet gorevlileri olabildigi gibi,
halktan baz1 sahislar da bu sucu isleyebilmektedir. Katip yolsuzluklarinda en sik goriilenler,
riisvet karsiligi is yapan Divan ve Maliye katipleridir (Ipsirli, 1982: 211). Divan ve
katiplerden bagka XVI. ylizyillda timar sisteminin bozulmasina paralel olarak, bozulan
ekonomi nedeniyle sahte belge diizenleme olaylar1 artmistir. Yiiksek akceli timara sahip
mutasarrif kisilerin ellerindeki hiikiimlerin sahteligine bakip, Istanbul’da haklarinda hukuki
islem yapilmistir. Yine sahtekarlik ve usulsiizlik cesitlerinden olan XVI. ve XVII.
yiizyillarda vergi toplama esasina dayali olarak, baz1 miiltezimlerin, sahte tugrali fermanlarla
halktan daha fazla para toplamalaridir. Bu miiltezimler, usulsiizlikklerinden 6tiirii idama
mahkim olmuslardir (Kiitiikoglu, 1998: 144). Osmanli’da usulsiiz bir bigimde sahte belge
diizenleyenler, bizzat adaletin temsilcisi olan Osmanli mahkeme yetkililerdir. Oyle ki,
Nahiye mahkemelerinde gorevli bazi kadi ve naipler zaman zaman sahte hiiccetler yazarak,
haks1z mal edinmislerdir. Kad1 usulsiizliiklerinden biri de haksiz bir sekilde kad1 ve miiderris
atamalar1 ve bu konuda da tahrifat yapmalaridir. Bu durum da uygunsuz bir bigcimde tayin
i¢in gerekli sahte beraatlarin diizenlenmesi seklinde yapilmaktayd: (Aydin ve Ishak, 2008:
206; Ipsirli, 1981: 241).

Osmanli biirokrasisine se¢ilecek memurlar, her seyden once diiriist ve glivenilir olmak
zorundaydi. Ayrica secilen memurlarin devlete itaatkar, iffetli, sakin, yumusak huylu ve
liyakat sahibi olmalarima 6zen gosterilirdi. Osmanli Devleti’nin erken doénemlerinden
itibaren bu anlayisla devlet memurlar1 secilmekteydi. Osmanli Devleti’nin ilerleyen
donemlerinde bir¢ok alanda oldugu gibi ilmiye teskilati da bozulmustu. Dolayisiyla sahte
beraatlarla usulsiiz bir sekilde kadi ve miiderris atamalar1 da yapilmaktaydi (Uzuncarsili,

2014: 251-278). Osmanli Devleti’nde diplomasi konusunda artan bu sahte belge ve evrak
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islerine kars1 baz1 giivenlik tedbirleri alinmistir. Bu tedbirlerin birisi, belge tahrifi yapanlara
kars1 devletin, derecelerine gore sert cezalar vermesidir. Belge tahrifi yapanlara karsi sert
yaptirimlardan birisi, uygulanan idam cezalaridir. Béylece Osmanli Devleti’nde uygulanan
idam cezalari ile hem suglular cezalandirilmig, hem de uygulanan idamlarin baskalarina
ornek teskil etmesi diisliniilmiistiir. Osmanli’da belge tahrifi yapanlara kars1 verilen diger
cezalar, hapis cezasi, kiirek cezasi, pranga cezasi, kalebentlik, uzuv cezasi (el kesme), siirgiin
edilme, alnina damga vurma yani teshir ve azil (gérevden el ¢ekilme) gibi ta‘zir cezalar

uygulanmistir (Kiitiikkoglu, 1998: 145).

Osmanl1 Devleti’nde belge sahtekarligi yapanlara kars1 alinan tedbirlerden bir baskasi
ise, belgelerde miihiir ve imza kullanilmasidir. Osmanli’da gerek devlet merkezinde gerekse
tagrada diizenlenen belgelerin ait oldugu makamin ya da sahislarin tespiti oldukca 6nemlidir.
Osmanl biirokrasisi, merkezde ve tasrada olmak {izere tespit etmis oldugu memurlar icin

miihiir kataloglar1 hazirlamistir.

19. yiizy1lda Osmanli’da belge sahtekarliklaria dair ¢ikarilan ilk kanun, 1840 tarihli
ilk Osmanli ceza kanunudur. ilk Osmanli ceza kanunu olan 1840 tarihli kanun ile 1851 tarihli
“Kanun-1 Cedid”’te belge sahtekarliklarina iliskin diizenlemeler mevcut degildi (Gokgen,
1989: 11-16). Dolayisiyla bu kanunlarda belge tahrifati yapanlara karsi ciddi bir yaptirim
uygulanmamaktaydi. 19. yiizyilda evrak sahtekarliklariyla ilgili olarak, ilk cezai yaptirimlar,
1858 tarihli kanunda yer almistir. Bu kanun ile belgede sahtecilik ya da tahrifat yapanlara
alt1 aydan bir yila kadar, hapis cezalar1 ongoriilmiistiir. Bundan baska derecelerine gére daha
agir suglar i¢in on sene iizerinde kiirek cezasi ya da hapis cezasi uygun goriilmiistiir.
Sahtekarlik islerini ifsa edip, o sucu islemeyenlere herhangi bir cezai yaptirim da
getirilmemektedir. Yine belge sahtekarliklarina iliskin olarak yedi sene prangabentlik cezasi,
on sene lizeri ise kalebentlik cezalar1 getirilmistir. Ayrica Osmanli hukukunda belgelerde
sahtecilik, “siyasi nitelikli suclar” arasinda degerlendirilmistir (Ipsirli, 1981: 211).
Gortildiigii lizere, evrakta sahtecilik ve buna bagli olarak yapilan yolsuzluk, Osmanh
Devleti’nin her doneminde goriilmekle beraber, sahtecilige karst devlet sert tedbirler alma

yoluna gitmistir.

Taskoprii’de gecen ve belge sahtekarligina 6rnek teskil edebilecek bazi kayitlar tespit
edilebilmigtir. 1860 yilinda belge tahrifatina ve usulsiizliige konu olan olay, iltizam

sistemine® dayali bir miiltezimin tasrada yapmis oldugu nizama uygun olmayan isleridir.

3 {ltizam Sistemi, Iltizam, “Liizum” kokiinden tiireyen ve “lizerine alma, bir tarafa dahil olma ve sayma” gibi
anlamlar1 icermektedir. Iltizam en genis tanimiyla, “Devlete ait olan herhangi bir yerin vergi gelirlerini
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Bu itibarla, Kastamonu Sancagina bagli olan Tagkoprii, Kevni, Gol, Daday ve Sorgun
Kazalarina tabi olan ahali zarurete diismiistiir. Nurettin adl1 sahsin vermis oldugu dilekcede,
miiltezimin, ahaliden fahis fiyatlar isteyerek bu karsilanmadigi zaman, ahaliye hitaben,
“agar1 (Uirlint, mahsulil) satmadikga, sizlere harmani ¢ignetmem” demis oldugu ifade beyan
olmustur. Dolayisiyla miiltezimin bu tutumu ahalinin zor duruma diismesine, mahsullerini
toplayamamalarina, ekseriyetle iirlinlerin ve mahsullerin toplanmadigi igin {irtinlerin telef
olmalarina neden olmustur. Ahaliden gelen sikayetler {izerine miiltezimin elindeki sahte
belgelerle ahaliden {iriiniin ¢ok lizerinde olan fahis fiyatlar istemesi ve bu karsilanmadik¢a
mabhsullere el siirdlirtmedigidir. Ahalinin ifadelerine gore, miiltezim elindeki sahte belgelerle
usulsiizliik yaparak, kendilerini susturma yoluna gitmistir. Ahalinin ifade ettigi sikdyetlerden
birisi de harman ve ekin mevsiminin gegtigi yoniidiir. Ahaliye goére, miiltezimin bu ahlak
dis1, cliretkar tutumu ve nizama zit davraniglart adalet terazisine sigmamistir. Ahali,
Kastamonu Mutasarrifi Ramiz Paga’dan miiltezimin bu tutumunun tahkik edilmesini ve
gereken adaletin kendilerine tecelli etmesi gerektigini belirtmislerdir. Miiltezimin, ahalinin
hepsinin iglerini zorlastirdigini toplu bir sekilde ifade etmislerdir(BOA, A. MKT. UM.
424.30). Belgelerden anlasildig: iizere, tasrada devlet otoritesinin boslugundan yararlanmak
isteyen miiltezim elindeki asar vesikalarini yahut belgelerini, fahis fiyatlarla diizenleyerek

ahaliye zuliim dairesinde bulunmustur.

Taskoprii’de gegen evrak sahtekarligina iliskin olan ve ayni1 zamanda bunu da devlet
gorevlilerinin yaptiklarini gosteren bir diger olayda 1860 yilinda Kastamonu Sancagina bagh
Taskoprii Kazasina dahil Payan, Kiraz, Kiregcik ve Kalinkenisa Divanlar1 meralarinda
otlamakta olan hayvanlar ve koyunlarin (agnam) nizamina dair usulsiizlik yapilmistir.
Ahalinin yazmis oldugu dilekgede simdiye kadar hayvanlarini1 ve agnamlarini otlatirlarken,
kendilerine bir talep ulasmadigimi belirtmislerdir. Dolayistyla riisumdan® (vergisinden)
baska hicbir miikellefiyeti olmayan ahaliye yeni usulsiiz talep ve arzlar ulagsmistir. Bu
baglamda kaza meclis a’zasindan Zeynel Efendi ile kaza miidiirii, tek bir goniil ve isbirligi
ederek, diizenlemis olduklar1 sahte belgeler ile koyunlarin her birisinden on ikiser para ve
karasigir ve binek hayvanlarindan {icer ve kosum mandalarindan beser kurusu cebren alarak,

tahsil etmislerdir. Devlet gorevlilerin ahaliye yaptiklari bu zuliim, ahali tarafindan toplu

toplamay1 pesin olarak bir yillik ticret mukabilinde iistlenmek” demektir. Bu iltizam isini yiirliten kimselere de
“Miiltezim” denilmektedir (Geng, 2000. “Iitizam Maddesi”, DIA, XXII, 154).

39 Resim; Kelime anlamu olarak, “alamet, iz, nisan, vergi ve suret” demektir. Cogulu da “Riisum ya da
Riisumat” olan resim kelimesi, Osmanli Devleti’nin mali anlamda genel olarak almis oldugu vergilerin ortak
adidir. Dolayisiyla belgede alinan hayvan vergileri olan adet-i 4gnamu igaret etmektedir (Tabakoglu, 2007.
“Resim Maddesi” DIA, XXXIV, 582.
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sikayetlere ve dilekgelere konu olmustur. Devlet gorevlilerinin bu zulmii ve keyfiyeti,
Maliye Nezaretine de bildirilmistir. Bu zulmiin arastirilip, tahkik edilerek, bundan sorumlu
olan sahislar hakkinda islem yapilmasinin 6nceligi ve llizumu da yazilarda belirtilmistir.
Kazalardaki vergi islerinin yiiriitiilmesi i¢in her sene otlak riisumu vergilerinin, ihale yoluyla
belirlenmekte oldugu da yazilmistir. Taskoprii Kazasinda otlak riisumu ile ilgili ahaliden
Miiftizade Zeynelabidin Efendi kefaletiyle Alaybeyizade Nuh Bey, uhdesine birakilmistir.
Livanin ad1 gegen kazalarinda agnam riisumu dahi her biri altmis para olmak {izere zaten
ihalede belirlenmistir. Bundan baska hayvan otlatilmasina (ra’y) dair koy ve kasaba ahalisine
mabhsus sinirlar da ihale sartlarinda belirlenmistir. Hal boyle iken, devlet gorevlilerinin bu
ahlak dis1 ve ciiretkar tutumlarini nereden aldiklart merak konusu olmustur. Dolayisiyla ahali
tarafindan keyfiyetin meclise tahkik edilerek, bu konuda yazilacak mazbata ve gelen dilekce
ve sikayetlerin de dikkate alinarak, himmet buyurulmasi istenmistir. Ayrica sorusturma
kapsaminda 20 Eyliil 1860 tarihli Kastamonu Mutasarrifina takdim kilinan bir resmi yazidan
bahsedilmistir. Bu mazbatanin igeriginde de, otlak miiltezimi Taskoprii meclis a’zasindan
Zeynel Efendi ile Miidiir Hafiz Bey’in ifadeleri iizerine haksizlik yapan Ahmet Efendi adli
bir sahsin da hapis edildigi bilgisi gecilmistir. Ahali, bu beldede yolsuzluk yapanlardan
kendilerini ylice padisahin kurtarmalarini rica etmislerdir. Ahali, ayrica bu usulsiizliik, siddet
ve zulim dairesinden camiye de gidemediklerini, okullarmin da on giin kadar kapali
oldugunu ve huzurlarmin kalmadigini ifade etmislerdir. Ahali, faillerin ayrica sahte
belgelerle zuliim dairesinde cebren almig olduklar1 vergilerin kendilerine iade edilmeleri
gerektigini de ifade etmislerdir (BOA, A. MKT. UM. 447.47). Gorildiigi tizere bu
belgelerde de sahte evraklar iizerinden yapilan hayvan vergilerinin usulsiiz bir bicimde

alindiklarindan bahsedilmistir.

Taskoprii’de gecen diger bir evrak sahteciligi ve buna bagli olarak isleyen yolsuzluk
ile ilgili belgenin tarihi de 19 Eylil 1898’tir. Kastamonu Valisine yazilan bu belgede,
Taskoprii Kazasi eski tapu katibi olan Tokatli Faik Efendi dava konusudur. Faik Efendi, kaza
ahalisine tahsis kilinmis olan ve Yaraligoz denilen ve taninan yaylagi bir baskasinin {izerine
gecirmek suretiyle usulsiizlik yapmistir. Ahali, bu durumu fark ederek, mahkemeye
miiracaatta bulunmuslardir. Gorillen mahkemede, tapu memurunun bazi sahislarla
birleserek, uydurma ve diizmece bir takim sozler ile belge tahrifleriyle araziyi bir baskasinin
lizerine gecirmistir. Tapu memuru Faik Efendi, memleketi Tokat’a terbiye edilmek i¢in
gorevinden el ¢ektirilerek, siirgiin edilmistir. Faik Efendi’nin mazbatasini, Kethudazade

Mehmet Esad ve riifekas1 miihiirlemis ve imzalamistir (BOA, DH. MKT. 2107.138.1).
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Taskoprii’deki belge sahtekarliklarina iligkin olarak arsiv kayitlarina gegen baska bir
belgenin tarihi ise 16 Haziran 1899’dur. Kastamonu Valisine yazilan bu yazida, Taskoprii
Kazasi tahrirat katibi olan Mustafa Sevki Efendi’nin, yanginda kaybolan resmi evrak ve
kayitlari, yangindan ziyade usulsiiz bir sekilde kaybettiginden bahsedilmektedir. Bu
ifadeden ¢ikan biiyiik bir yangindan ziyade tahrirat katibi Mustafa Sevki Efendi’nin belgeleri
bir sekilde yakmis ya da kullanilamaz duruma getirdigi zannidir. Mustafa Sevki Efendi,
kazada secilecek a’za numaralarini tahrif etmis ve bu suretle sahtekarlia da ciliret
gostermistir. Mustafa Sevki Efendi’ye yoneltilen suglardan birisi de bu sahtekarligin
sebebinin rligvet almis oldugu iddiasidir. Mustafa Sevki Efendi, kazanin muhtelif
karyelerinde olan muhtarlara ait belgeleri usulsiiz bir bi¢imde yok etmis ve riisvetle yeni
belgeler diizenlemistir. Muhtarlardan alinan yeni kayit paralari, sahte belgelerin paralari ve
har¢ bedelleri gibi paralar s6z konusudur. Bu konudaki itirazlarin incelenmesi ve
mazbatalarin yeniden tetkik edilmesi gibi konular yazilarda bildirilmistir. Tahkikatin
lizumlu olduguna ve bu konuda ¢ok sayida sikayetlerin olustugu anlasiimaktadir (BOA, DH.
MKT. 2211.67). Belgeden anlasildig1 iizere, muhtar ve a’za segimleri i¢in diizenlenen
belgelerin, tahrirat kalemi memurunun sahte belge ve mazbatalar diizenleyerek, eski
belgeleri yaktig1 iddiasidir. Mustafa Sevki Efendi adli katibin, bu sahte belgelerden otiiri
risvet almis oldugu ifadesi de yazida bildirilmistir. Dolayisiyla bu belgenin igeriginden de
anlasilan evrak sahtekarligi yani sira riigvet iddiast da giindeme gelmistir. Bu durum da
gostermektedir ki; riisvet, zimmet, irtikdp, yolsuzluk, belge sahtekarligi gibi suclar
birbirlerinin kapsamlarina da girmekte olup, hepsi de nitelikli devleti dolandirmaya yonelik

suglardir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde, Tanzimat ile devlet icinde birtakim reformlar
yapilmistir. Bu reformlar, ¢aligmaya konu olan hukuk reformlaridir. Bilindigi gibi Osmanli
hukuku, islam hukuk temelli bir anlayis {izerine yerlesmistir. Dolayisiyla bu anlayigin
getirmis oldugu sistemde, kadilar ve ulema sinifi bulunmaktaydi. Ayrica tek dereceden
olusan ser‘i mahkemeler de Osmanli Devleti hukukunun ayrilmaz bir parc¢asiydi. Bununla
birlikte fetihlerle genisleyen Osmanli Devleti’'nde orfi hukuk sisteminin bir pargasi
konumunda olan kanunnameler olusturulmustur. Kanunnameler, cesitli padisahlar
tarafindan olusturulan ve ser‘i hukuk sistemine genellikle aykir1 diismeyen kanun
hiikiimleridir. Osmanli hukukunda ser‘i hukuk sistemine aykir1 diisen hiikiimler de orfi
hiikiimlere degil de ser‘i hukuk hiikiimlerine itibar edilmistir. Osmanli hukuku, yaklasik
olarak Tanzimat Donemi’ne kadar ser‘i mahkemeler ve kanunnameler ile varligint devam
ettirmistir. Tanzimat Donemi’nde ise, ser‘t mahkemeler, Tanzimat’in uygulanmasi i¢in
cikarilan reformlarda ve davalarda yetersiz kalinca yeni kanun ve mahkemelere ihtiyag
duyulmustur. Boylece ¢oklu hukuk sistemi dogmustur. Tanzimat’taki kanun ve hukuk
reformlart i¢inde bu ¢alismaya konu olan kisimlar hakkinda ¢ikarilan kanunlar 6nemlidir.
Bu kanunlar, 1840, 1851 ve 1858 tarihlerinde ¢ikarilan ceza kanunlaridir. Bu kanunlar i¢inde
diizenleme yapilan konular, baslica can, 1rz ve mal giivenligini saglamaya yoneliktir. Ig
giivenligi ihlal sug¢larindan olan katl, cinayet, darp ve yaralama, tecaviiz, oglancilik, fuhus,
hirsizlik, gasp, eskiyalik, miras, arazi, nafaka, riisvet, zimmet, irtikdp ve kagakeilik gibi
suclar calismaya konu olan Taskoprii Kazasinda ge¢cmektedir. Taskoprii 6rneginde, i¢
giivenligi ihlal suclarindan olan cinayet suglari, cinsel suclar, mala karsi islenen suglar,
arazilere yapilan miidahaleler ve devlet ve toplum aleyhinde olan suglar devletin bakis
acistyla da olsa Osmanli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayat1 hakkinda bilgiler vermektedir.
Tanzimat Fermani’ndan sonra meydana gelen degisimler nedeniyle tasrada yasanan suglar,
yeni kanunlarin uygulanisi ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye gibi kurumlar vasitasiyla
merkezden takip edilebilmektedir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, bir {ist mahkeme gibi
“temyiz” niteliginde ¢alismistir. Sadece bu kurum degil farkli kurumlarin da yazigmalari

neticesinde davalara miidahil olduklar1 gozlemlenmistir.

I¢ giivenligi ihlal suglarindan olan katl ve cinayet davalar1 calismada ilk incelenen sug
cesitlerindendir. Taskoprii’de gerceklesen cinayet davalarina iligskin olarak, kasit, kasta

benzer ve hataen adam 6ldiirme suglarina iliskin davalar goriilmektedir. Cinayet davalarinin
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Taskoprii 6rneginde katiller genellikle erkek olup, maktuller ise, hem kadin hem de erkek
olarak belirlenmistir. Taskdprii 6rnegi icerisinde sayica en fazla olan cinayet tipi kasit
cinayetleridir. Cinayetlerin sebeplerine baktigimizda genellikle kizginlik esnasinda ofke
kaynakli cinayetler oldugu goriilmektedir. Bundan baska cinayet vakalarinda kin, intikam,
hirs, namus, kiskanglik, aile gecimsizligi, psikolojik faktorler, hata ile 6ldiirme ve para gaspi
gibi sebepler goriilmektedir. Bundan baska kin ve intikam i¢giidiisii, planli ve tam tesebbiislii
kasit cinayetlerini olusturmustur. Biitiin bunlar da géstermektedir ki, Taskdprii’de incelenen
kasit cinayetlerinin birden fazla sebeplerinin oldugudur. Kasta benzer cinayet vakalar1 da
oldukgca ilgingtir. Dogrudan kasit fiilinin giidiilmedigi tartisma ya da kavga esnasinda farkli
kigilerin hedef olmasi da Taskoprii 6rneginde goriilmektedir. Son olarak hata ile adam
6ldiirme sucunda ise, tabancasini (pistov) temizleyen adamin karisini istemeyerek ¢ikan bir

atesle oldiirmesidir.

Cinayet vakalarinda goriilen sug aletleri ise genellikle bigak, tabanca ve sert taglardir.
Bir vakada kadinin cinayet aleti olmadan kendi sag1 ile bogulmak suretiyle 6ldiiriildiigii de
goriilmiistiir. Cinayet vakalarinda verilen cezalar oldukca cesitlidir. Bunlar arasinda
Task6prii’de ortak olan tiim cinayetlerde kisas hakkinin diisiildiigiidiir. Bunun yerine kan
parasi da olan diyet cezasi, hapis cezasi, kiirek, prangabentlik ve siirglin edilme cezalar
yaygindir. Ayrica verilen bazi cezalar da bek¢ilik ve tarim isleri ile ugrasmadir. Bundan
amag, katilin cezasini tamamladiktan sonra toplum i¢inde etkin rol almasini saglamaktir.
Yine diyet parasini dahi 6deyemeyecek durumda olan ekonomik agidan fakirlik derecesinde

olan katiller de Taskoprii vakalarinda goriilmiistiir.

Cinayet suglarinin gerceklestigi koy ve mahalleler de arsiv belgelerinde kayitlara
gecmistir. Cinayetlerin islendigi ve Taskoprii’ye bagl baslica karyeler; Kiraz Divani,
Isaderesi mevkii, Biik Divani, Karsu Karyesi, Ser¢emen Divani, Erik Deresi mevkii, Hamza
Aga Mahallesi, Gebes Karyesi, Tashan, Okc¢uderesi mevkii, Kevni Nahiyesi, Kara Ahmet

Divani, Yazi1 Divani, Masura Olugu, Sahin Cat1 Divan1 ve Biik Karyesidir.

Cinayet davalarindan bagka diger boliimde de aile diizenini hedef alan ve genel ahlaka
aykiri olan suclardan olan cinsel suclar gelmektedir. Tagkoprii’deki cinsel suglar; tecaviiz,
oglancilik ve fuhus olmak {izere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bu suglar igerisinde
dinamigi ve say1 olarak yogun olan tecaviiz suglaridir. Tagkoprii’deki tecaviiz suglarindan
en agir olan fiiller arasinda geng bir kizin tarlasinda ¢aligirken, ayn1 karye ahalisinden olan
bir adam tarafindan cebren kagirilarak, bekaretinin bozulmasi seklinde sonu¢ gostermistir.

Fail ya da suglu, kacirdigi kiza nikdh kiyacagimi sdyleyerek, sugunu mesrulagtirmak
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istemistir. Bunun diginda hane baskin1 verilerek, tecaviiz ve tasalluta ugrayan geng kadinlar
vardir. Oglancilik sugu, Taskoprii 6rneginde tek vaka tespit edilebilmistir. Bu konuda
magduriyet yasayan li¢ yaslarinda kendisini savunmaktan aciz olan kii¢iik bir erkek
cocugudur. Bundan bagka nitelikli fuhus suguna konu olan ve kayitlara Sam Dudu adli bir
fahige olarak gecen defalarca siirgiin edilen ve evi basilan bir fuhus davast goriilmiistiir.
Taskoprii’deki cinsel suglara verilen cezalara bakildiginda irza gegme suglarina genellikle
prangabentlik cezasi verilmistir. Livata suguna ise, bes seneden az olmamak sartiyla kiirek
cezasi verilmistir. Son olarak fuhus suguna da hapis ve slirgiin cezasi uygun goriilmiistiir.
Cinsel suclardan ¢ikan sonug¢ ise uygunsuz cinsel birlesmelerin kisilerin sadece viicut
biitiinliiklerini tahrip etmemektedir. Dolayisiyla cinsel suglar, yiiksek 6nem tasiyan ve
insanlar1 birbirine baglayan 1rz, soy ve giizel yaratiliglarin1 da hedef almaktadir. Clinkii insan
ruhu da bedeni gibi iradesi ve izni olmadan sahsa karsi yapilan agir cinsel birlesmeleri
reddetmektedir. Cinsel suglarin gerceklestigi Taskoprii’ye bagli muhtelif karyeler arasinda
da Alisaray Divani, Ersil Divanina bagh Orta Karyesi, Karaca Divani, Kiran Karyesi, Haci

Hamza Mahallesi ve Sarikaya Mahallesi bulunmaktadir.

Task6prii’de mala kars1 islenen suclar arasinda hirsizlik, gasp olaylari ve eskiyalik gibi
faaliyetler bulunmaktadir. Bu suglardan en fazla hirsizlikla ilgili vakalar tespit edilmistir.
Hirsizlik suglarinda genellikle diinyalik g¢ekici kilinan mallar, nakit para, ziynetler ve
elbiseler calinmistir. Bundan bagka tasrada insanlarin ge¢im kaynaklarindan olan hayvanlar,
ar1 kovanlar1 da hirsizlikta ¢alinanlar arasinda yer almistir. Ayrica camiden kilim, seccade
calan hirsizlar da vardir. Yine bir hafizin, ahaliye ait olan cami sadirvan suyunu kendi
hanesine ¢ekmek suretiyle kamu malin1 usulsiiz kullandigi gozlemlenmistir. Hirsizlik
suclarinda firari hirsizlar bulunmaktadir. Bu suca verilen cezalar arasinda, hapis cezasi,
kiirek cezas1 ve pranga cezalar1 bulunmaktadir. Kadinlarin suga istirak ettikleri durumlarda
da nisaya (kadin) mahsus ve bir y1l1 agmayan hapis (yatak) cezas1 ongoriilmiistiir. Hirsizligin
bir bagska boyutu olan cebir ve siddete dayanan ve genellikle yaralama olaylarinin da
goriildiigl gasp suglari da Tagkoprii’de yasanmistir. Gasp suglari, hirsizliktan farkli olarak,
cebir ve siddet esasina dayanmakla birlikte gizli bir esya ¢alinmasi s6z konusu degildir.
Gaspta, gasba konu olanlara alenen alikoyma vardir. Gasba konu olanlar, nakit paralar,
mallar, esyalar, gerdanlik, bilezik gibi ziynetler, elbiseler, yemeniler ve hayvan gasplaridir.
Incelenen dénemde Taskdprii’de gasp suglarma verilen cezalar arasinda da kiirek, pranga ve
hapis cezalar1 gelmektedir. Suglular, genellikle Kastamonu’ya da yakin Sinop taraflarina
hapis ve kiirege gonderilmislerdir. Mala kars1 islenen suglar arasinda eskiyalik sugu da

Taskoprii’de islenmistir. Arsiv belgelerinden derlenen eskiyalik suglari, muhtelif vakalar
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tizerinden agiklanmistir. Eskiyalik suclarinda da genellikle dokuz on kisilik eskiyalarin
yapmis olduklar1 yol baskinlar1 anlatilmistir. Eskiyalarin ayrica hane baskinlari ve samanlik
yakmalari, para, esya, mal ve hayvanlar kagirdiklar1 da goriilmistiir. Eskiyalar ayrica
ahaliden baz1 kimseleri de katletmiglerdir. Eskiya vakalarinda genellikle haramiler firari
olarak daga ¢iktiklar i¢in yakalanamamaktadir. Ancak bunlardan derdest edilip, uygun
cezalari alanlari, tiger seneden az olmamak kosuluyla Sinop’a kiirege gonderilenler vardir.
Hirsizlik, gasp ve eskiyalik faaliyetlerinin dinamigini, para, esya ve hayvan gibi insanlara
her donemde ¢ekici kilinan nesnelerin olusturdugu Taskoprii’de de goriilmiistiir. Dolayisiyla
mal kategorisinde incelenen ilgili suglar, para, esya ve hayvanlara sahip olma giidiisii ile
insanlar1 sug islemeye kadar gotiirmektedir. Hirsizlik, gasp ve eskiyalik su¢larinin failleri ya
da suclular1 gii¢ ile orantili olabilecegi icin erkeklerdir. Bu durumun bir istisnasi olarak gasp
olaylarinda kendi nefsini mesru miidafaa kapsaminda savunan ve suglu bir erkegin

yaralanarak 6liimiine neden olan kadin fail de bulunmaktadir.

Mala karsi islenen ve yaralama olaylar ile de sonuglanan suglar arasinda gelen
hirsizlik, gasp ve eskiyalik faaliyetleri de farkli karye ve mahalleler de gergeklesmistir.
Hirsizlik sugunun goriildiigii s6z konusu bu karyeler, Yogunoluk, Muzafferiddin Camii
Serifi, Bozoglak Divani, Egerciler Divani, Bayat Divani, Kayisoglu Karyesi, Tukaseler
Karyesi, Ardig¢ Karyesi, Kiicliksu Divani ve Sapaca’dir. Taskoprii’deki gasp faaliyetleri de
Karacakaya Karyesi ve Isaderesi Divani mevkiinde gergeklesmistir. Eskiyalik ya da
haramilik ise, Gizlice Mahallesi, Belovaciga bagli Cercibaz mahali, Tagkoprii merkezdeki
bir debbaghane 6nilinde, Bayat Divanina bagli Pir Ahmetli Karyesi ve Kura Mahallesi’nde
gerceklesmistir.

Taskoprii’de gergeklesen suglardan digerleri de arazi ve gayrimenkullere yapilan
miidahaleler, satig anlagmazliklari, miras ve nafaka davalaridir. Bu sug¢lardan iglerinde sayica
fazla olan1 arazi davalaridir. Taskoprii’deki arazi davalari, karye halki arasinda her zaman
cekisme konusu olmustur. Belgelerden anlasildigl iizere, arazi davalarindan bir sonug
cikmamistir. Ahaliler, sorunlu olduklar kisileri, resmi kurumlara sikayet etmek suretiyle
dilek¢e vermiglerdir. Bu dilekgeler ve resmi kurumlara yazilan yazilar, Meclis-1 Vala-y1
Ahkam-1 Adliyye’ye de havale edilmistir. Bundan bagka Taskdprii’de satis anlagmazliklar
yasayan sahislarin davalar1 bulunmaktadir. Sahislar, ayn1 mal, degirmen, bag, bahge, menzil
gibi arazi ve gayrimenkulleri farkl kisilerden satin almislardir. Sahislar satin aldiklar1 bu
arazi ve gayrimenkulleri, senet, vesika ve belgelerle ispatlama yoluna Taskoprii’de miras

davalarina iligkin olarak goriilen vakalarda, ayni aile i¢inde miras taksimi yasayan sahislarin
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vermis olduklar1 ve cevap bekledikleri dilekceler olduk¢a fazladir. Miras davalari da
genellikle arastirllmak {izere agik birakilmis ve nihai bir sonug¢ goriilmemistir.
TaskOprii’deki satis anlagsmazlhigi boliimiinde verilen ve Kastamonu ser‘iyye sicil
kayitlarinda gecen davalar arasinda borglanma (istikraz) ve kefalet bulunmaktadir.
Sozkonusu bor¢lanma davalarinda borg talep eden sahislarin diiriist ve giivenilir olan
sahislar1 kefil gostermek suretiyle uzun vadeli bor¢lanmaya gittikleri goriilmektedir. Bundan
baska yetim ve Oksiizlerin sandigindan sorumlu Eytam miidiirliigline atanan bir sahsin,
kanun geregi giivenilir kefiller bulup, bu kefillerin tagmir ve taginmaz mal varliklarini
devlete ibraz ettikleri goriilmektedir. Yine Taskdprii’ye iliskin olarak Istanbul’da bulunan
bir kahvehanenin satis anlasmazligi, mahkemeye dava konusu olmustur. incelenen dénem
araliginda gerek arsiv belgeleri lizerinden gerekse Kastamonu ser‘iyye sicil defterlerinde

gecen ve Taskoprii’yii ilgilendiren nafaka davalari da bulunmaktadir.

Arazi, nafaka, miras, satis ve bor¢lanma davalarinda; sahislarin kendi aile i¢inde ve
karyeler arasinda anlasmazlik yasadigi kisileri, devletin hukukuna giivenmek suretiyle,
dilekgelerle sikayet etmislerdir. Diger yandan Taskoprii’de insanlar, mahkemede sosyal ve
ekonomik durumlarini belirterek, fakir olduklarini ifade etmislerdir. Kastamonu ser‘iyye
sicil kayitlarina talep kaydi olarak gecen bir dava durusmasinda babasinin ¢ocugunun
bakiminmi {istlenemedigi icin baska bir sahsa ¢ocugunun velayetini birakip, vasilikten
diismesi bu durumun somut bir ornegidir. Nafaka davalarinda da genellikle kadinlarin
kendilerini terk eden eslerinden yana sikayetci olduklar1 gézlemlenmistir. islam ve Osmanli
hukukunda bosanma hakki her ne kadar erkege taninmis olsa da magduriyet yasayan ve
temel nafaka ihtiyaglar1 goriilmeyen kadinlarin da dava agmalarinin uygun goriilmesinin

Ornegi arsiv vesikalarina yansimistir.

Taskoprii’de arazi ve gayrimenkullere yapilan miidahaleler, satis anlagmazliklari,
miras ve nafaka davalar1 da muhtelif karyeler de gerceklesmistir. Bu karyeler de Omerce,
Bardakgilar, Kiiciiksu Divani, Kizilkilise, Koz Divam, Kozkige, Ustadlar Mahallesi, Bayat
Karyesi, Gokceagag (Hanonii) Nahiyesi, Uzungay, Portologlu, Civelek, Cami-i Kebir
Mahallesi, Yogunoluk, Depedelen Divani, Abbas Aga Mahallesi, Kabatas Mahallesi,
Kizilcaviran Karyesi, Harmancik Mahallesi, Donalar Karyesi, Seyyid Karyesi, Cavundur

Karyesi, Atabeygazi Mahallesi, Gavraz Divani ve Musafakih Mahallesi’dir.

Taskoprii’deki suglar arasinda devlet ve toplum aleyhine islenen riigvet, irtikap,
zimmet, kagak¢ilik, evrakta sahtecilik ve yolsuzluk davalar1 goriilmiistiir. Riigvet, irtikap ve

zimmet suglart sadece olaya karigsan failleri degil, sugtan etkilenen vatandaglar1 da
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etkilemistir. Riigvet, irtikdp ve zimmet suglari, devleti nitelikli dolandirmaya giren ve kamu
hukukunu tehdit eden yiiz kizartict suglar arasinda sayilmaktadir. Devlet hazinesinden
calinan her bir kurus paranin hesab1 sorularak, olaya karisan memur failler, ilgili kanun
geregi cesitli cezalara carptirtlmistir. Bu boliimdeki diger suglardan birisi de kagakeiliktir.
Tiitiin kagak¢ilig1 ve tuz kagakciligi Taskoprii’de goriilmiistiir. Kacakeilik faaliyetlerinin
temel sebepleri arasinda Osmanli Devleti’nde yasanan iktisadi ¢oziilme gelmektedir. Ayrica
kacakcilik faaliyetlerinin artisina paralel olarak, devletin tiitiin ve tuz ireticilerine fazla
ruhsat vermemeleri, eksperlerin diisiik fiyatlarla tiitiin ve tuzu satin alma istekleri ve tiretimin
diisiik tutulmasi gibi nedenler 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla iireticiler de kacakciliga
yonelerek, kacakc¢iligi gayri resmi bir sektor haline getirmislerdir. Bu boliimiin son baslhigt
ise evrakta sahtecilik ve buna bagli olarak gelisen yolsuzluktur. Evrakta sahtecilik davalarina
iligkin olarak gecen vakalarda, miiltezimin yapmis oldugu belge sahtekarliklarindan
bahsedilmistir. Belgelerde degisiklik yapan ve tasrada devlet otoritesinin zafiyetinden
yararlanmak isteyen miiltezimler, kazad miidiirleri ve muhtarlar halka zulmetmislerdir.
Bunlardan bagka tapu memurlarinin yapmis oldugu belgede sahtecilik suc¢lar1 goriilmiistiir.
Goriildugu tizere Taskoprii’de belge tahrifati ile vakalar yaygindir. Dolayisiyla gergek
belgeler {izerinde oynayan ve yeni belgeler diizenleyerek bunlardan riisvet alan memurlar
kamu gilivenligini de tehdit etmislerdir. Ciinkii muhtar ve a’za se¢imlerinde yapilacak belge

usulsiizliikleri, dogrudan halkin kaderine miidahale etmekle es anlamlidir.

Taskoprii’de gergeklesen ve devlet ve toplum aleyhine islenen suglar kategorisinde yer
alan riigvet, irtikap, zimmet, kagakcilik, yolsuzluk ve belgede sahtecilik de farkli karyelerde
gorilmistiir. Ancak riisvet, irtikap, zimmet ve kacakcilik suclarina devlet gorevlilerinin de
karigsmasi dolayisiyla bu suclar Taskoprii Kazasinda yani merkezde gerceklesmistir. Diger
yandan belgede sahtecilik ve yolsuzluk suc¢laria konu olan yerler arasinda Taskoprii, Kevni,
Gol, Daday, Sorgun, Payan, Kiraz, Kireccik, Kalinkenisa Divani ve Yaraligoz mevkiisi

bulunmaktadir.

Ozetle, 19. Yiizyihn ikinci yarisinda Taskoprii’de incelenen sug¢ ve suclular
profillerinde, glindelik yasamda meydana gelebilecek vakalara rastlanmistir. Sugun 6znest,
faili insan oldugu i¢in hi¢gbir donemde tamamen sug olgusu 6nlenememektedir. Taskoprii’de
suclulara verilen cezalar arasinda cogunlukla diyet, hapis, kiirek, prangabentlik ve siirgiin
edilme goriilmektedir. Dilekge wverilip, sonugsuz kalan davalar da bulunmaktadir.
Dolayisiyla bazi su¢ vakalar1 cezasiz kalmistir. Suca konu olan sucglu profillerinde ise

genellikle erkekler mevcuttur. Bu da o donemdeki tasrada gii¢ olgusunu erkeklerin elinde
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tuttugunu ve bu giicli su¢ Orneklerinde kullandiklar1 sdylenebilir. Taskoprii’de giindelik
yasamda meydana gelen bu suglarda, magduriyet yasayanlar arasinda ise hem kadinlar hem
de erkekler bulunmaktadir. Diger yandan failler ve magdurlarin asiretleri, hangi aileye
mensup olduklari, yaslar, kisilik ve fiziksel 6zellikleri hakkinda arsiv belgelerinde ifadeler
geemedigi icin bu oOzellikler belirlenememistir. Taskoprii’de incelenen suglar arasinda
kismen de olsa suglu ve maktul profillerinin meslekleri hakkinda fikir sahibi
olunabilmektedir. Bu meslekler arasinda hafizlik, imam, meclis a’zasi, tahrirat katibi, eytam
miidiird, tapu katibi, sandik emini, miiltezimler, kaza miidiirleri, kaymakam, muhtar, redif
binbasis1 ve redif askerleri, asker firarileri, ¢avus, kayik reisleri, tiitiin kolcubasi, tiiccarlar,
attar esnafi, hizmetli, coban ve fahisedir. Goriildiigli izere Taskoprii’de incelenen dénem
itibariyle ¢ok farkli meslek ve is kollarindan olan sahislar, suclu ve maktul konumundadir.
Boylece 19. yiizyilin ikinci yarisinda Tagkoprii’de gergeklesen suglar ve arsiv belgelerindeki

ifadeler, bilim diinyasina kazandirilmaya calisilmistir.
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