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OZET
Ogretmen Adaylarinin
Cevre Okuryazarlik Diizeyleri ile Ekolojik Ayak izlerinin

incelenmesi

Bu galismanin amaci 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik dizeyleri ile ekolojik
ayak izlerinin incelenmesidir. Arastirmada betimsel arastirma yontemleri icerisinden
tarama modeli tercih edilmistir. Calisma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nin Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Tirkge Ogretmenligi programlarinda égrenim gérmekte olan égretmen
adaylarinin katilimi ile gerceklesmistir.

Calisma kapsaminda ogretmen adaylarina gevre bilgisi, cevreye yonelik tutum,
cevre ile ilgili kullanimlar ve cevresel problemlere ilgi boyutlarindan olusan ¢evre
okuryazarlgi 6lgegi ile ekolojik ayak izi hesaplama o6lcedi uygulanmigtir. Arastirmadan
elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik programi ile analiz edilmigtir. Analizler neticesinde
ulasilan sonuglara gére o6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi dizeyleri yetersiz olarak
belirlenmis ancak c¢evre tutum, kullanim ve ilgi dizeylerinin arzu edilen seviyede oldugu
saptanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Ogdretmen adaylarinin ekolojik ayak
izlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin gevre
okuryazarhdi boyutlari agisindan yordanmasi ile ilgili analiz sonuclarina gére ise anlamli

bir iligki bulunmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ayak izi, Cevre Okuryazarligi, Ogretmen Adaylar
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ABSTRACT
Investigation of
Environmental Literacy Level and Ecological Footsprint

of Teacher Candidates

The purpose of this study is to investigate the environmental literacy level and
ecological footsprint of pre-service teachers. In this study, the descriptive research design
was used by collecting descriptive data from teacher candidates through a questionnaire.
The study was conducted with the participation of the students enrolled in Elementary
Science Education, Classroom Teaching, Early Childhood Education, and Turkish
Language Education teacher training programs of Amasya University at the end of the
spring semester of 2013.

In this study, Environmental Literacy Questionnaire, which includes environmental
knowledge, attitude, usage, and interest factors, and Ecological Footsprint Calculation
Scale were administered to teacher candidates. The data obtained from the study was
analyzed using SPSS 18.0 software. According to the results of the study, it is identified
that environmental knowledge levels of teacher candidates are insufficient, but their
attitude toward environment, usage, and interest are at a desired level. The calculations
for ecological footsprint indicate that the ecological footsprints of teacher candidates are
quite high. The results also revealed that environmental literacy factors are not significant

predictors for the ecological footsprint of teacher candidates.

Keywords: Ecological Footsprint, Environmental Literacy, Teacher Candidates
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1. GENEL BILGILER

Basta gelismis Ulkeler olmak Uzere tim toplumlar blylk bir hizla tiketim toplumu
olmaktadir ve bu durum dogal ekosistemleri dolayisiyla da dogal ekosistemlerde yasayan
canlilarin yasamlarini olumsuz etkilemektedir. Kalkinma planlari yapilirken ve amaglar
belirlenirken tabii hayatin ugradigi zarar sadece gelismekte olan veya gelismis Ulkelerle
sinirli degildir. Gelismis ulkelerin ilerleyislerini devam ettirme ve hayat kalitelerini
yukseltmek adina sahip olduklari dogal kaynaklarla yetinmeyip, gelismemis ulkelerin dogdal
kaynaklarini tikettigi ve tahrip ettigi hakikati g6z ardi edilmemelidir. Biyolojik cesitliligi ve
tabii hayati idame ettirmek adina yapilan birgok konferans ve anlasmalara ragmen,
dinyayl yasanmaz hale getirecek olan Uretim-tiketim dengesizligi hizla artmaktadir
(Keles ve Aydogdu, 2010).

Gindem 271'’in ilk ilkesi srdurdlebilir kalkinmanin en énemli faktoéri olarak insani
gostermektedir. Buna gore insan tabiatla uyum icinde olmali, saglikh ve verimli bir hayat
surmelidir (Dogan, 1997). Baska bir prensibe gore, surdurdlebilir kalkinmaya uygun
verilen egitim, ¢evreye karsi tutum ve davraniglarin, deger yargilarinin ve g¢evre bilincinin
gelistiriimesi acisindan hayati bir rol oynamaktadir. Surduralebilir kalkinmanin ihtiyac
duydugu deg@er yargilarinin ve yasam sekillerinin olusturulmasinda kilit rol potansiyel
ogretmenlerdedir. Bu potansiyelin ortaya cikariimasi yenilikgi 6gretmen yetistiriimesine,
yenilikgi 6gretmen yetistiriimesi de egitim fakultelerinin verecegi egitimle bu degisimi
gercgeklestirebilmelerine baghdir (UNESCO, 2002).

Ekolojik ayak izi, surdurulebilir kalkinmayla beraber ortaya c¢ikan kavramlardan
biridir. insanlar yasamlarini devam ettirirken bir yandan dogal kaynaklar yok olmakta bir
yandan da fazla miktarda zararli atik ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan tabii kaynak ve ortaya
¢lkan atiklar belirli oranlarda su ve toprak gerektirmektedir. Kullanilan kaynaklarin ve
ortaya cikan atiklarin telafi edilmesi icin gerekli olan verimli su ve toprak bolgesi ekolojik
ayak izi olarak tanimlanir (Schaller, 1999). Farkh bir tanimla ifade edecek olursak, belli bir
hayat seviyesi ve kullanim miktarina benimsemis insan toplulugunun ihtiyaci olan
kaynaklarin Uretildigi, olusan zararli atiklarin da absorbe edildigi, karbon dioksit emiliminin
oldugu, belirli sinirlardaki tretken alandir (Marin, 2004).

Ekolojik ayak izi kavrami ilk kez William Rees’ in tagima kapasitesi konusundaki bir
seminerinin ardindan gundeme gelmigtir. Ekolojik ayak izi hesabi, Gretme, esya kullanimi
ekolojik verimlilikle ilgilidir. Bu ekolojik verimlilik toprak alanina kargilik gelecek sekilde
dizenlenir. Ekolojik ayak izi hesaplarini kolaylastirmak adina tiketim kategorileri beg
baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar gida, ulasim, barinma, tlketim mallar ve

hizmetlerdir. Ayrica alt basliklar da bulunabilir (Wackernagel ve Rees. 1996).



Tabii kaynaklara karsi talep, kaynaklarin bilingsizce tahrip edilmesi ve kirletilmesi ile
beraber artmaktadir. Yapilan arastirmalar 1972 Stockholm insan ve Cevre Konferansr’
ndan itibaren dinyanin dogal refahinda %33’lUk bir gerileme ve insanin ¢evreye verdigi
zararda %50’den fazla artis oldugunu goéstermektedir. Bu oranlar biyosferin kendini
onarabilme diizeyini asmaktadir (Bond, 2003).

insanlarin ekolojik ayak izlerinin azalmasi, dinyanin surdirilebilir gelecegi
acisindan onemlidir. Bilingli tiketim aligkanliklari, dis kaynaklardan ziyade 6z kaynaklara
yonelme, tasarruflu enerji kullanimi gibi tedbirler ekolojik ayak izlerinin kigllmesi igin
gerekli gorilmektedir (Yesil Kutu, 2007). Seyahat tercihleri, aligveris yeri tercihleri, ne
alindigi gibi gunlik hayatimizla ilgili olan tercihler ve tabii kaynaklarin daha bilingli ve

tasarruflu kullanimi ile ekolojik ayak izi kugultilebilir (Keles ve Aydogdu, 2010).

1.1. Caligmanin Amaci

20. ve 21. yuzyihin en blyldk sorunlarindan biri olan gevre sorunu, bu konuda
harekete gecilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu noktadan hareketle sdrdurdlebilir
kalkinma, ¢evre okuryazarlidi, ekolojik ayak izi ve turevleri olan bircok kavram ortaya
atilmistir. Tim bu hareketlerin temel amaci etkili bir gevre egitimi ve insanlarin gevre
konusunda bilinglenmekle kalmayip ¢evreyi koruma ve daha iyi hale getirme hususunda
eylemlerde bulunmasini saglamaktir. Bu amaca ulasmanin en etkili yolunun egitim
oldugunu distnursek, daha guzel bir diinya i¢in dgretmenlerin sahip oldugu hayati rold
daha iyi anlayabiliriz.

Bu c¢alismanin amaci, &6gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarlik duzeylerini

belirlemek ve ekolojik ayak izlerini de hesaplayarak degerlendirmelerde bulunmaktir.
1.2.  Gahsmanin Onemi

Cevre kirliligi, dinden bugline yasayan tim varliklar igin en buylk sorun olmustur.
insan unsuru, gevre kirliliginin meydana gelmesindeki en biiyiikk nedendir. Bununla birlikte
cevre Kkirliliginin olumsuz etkilerinden en ¢ok zarari goren de yine insanlardir. Batun
bunlar géz 6nune aldigimizda, sebep olunan g¢evre sorunlarinin ¢ézulmesi ve dunyanin
daha guzel ve daha yaganabilir bir hale getiriimesi her seyden 6nce gelecek nesillere
karsi gorevimizdir (Armagan, 2006).

Uluslarin varliklarini devam ettirebilmeleri igin mevcut tabii kaynaklari ve bu tabii
kaynaklarin devamliliklarinin saglanmasi hayati bir 6nem tasimaktadir. Cevre
problemlerinin ana sebebi insanlarin tabii kaynaklari asiri ve bilingsiz sekilde
kullanmalaridir.  Kontrolsliz tuketim, tabii kaynaklarin zarar gdrmesine ve hizla

tikenmesine sebep olmaktadir (Cimen, 2008’ den aktaran Oztiirk, 2010).



YerylUzinin mevcut durumunun gdstergelerinden biri olan ekolojik ayak izi,
insanlarin tabii kaynaklardan beklentilerini gdstermektedir. insanlarin ekolojik ayak
izlerinin, 1961-2003 yillari arasinda Ug¢ katina ¢iktigi goérilmektedir. Global ayak izinin en
blylk etkeni olan ve fosil yakit tliketiminin sebep oldugu karbon dioksit ayak izi, son kirk
yilda dokuz kat artmistir (WWF, Living Planet Report, 2008).

insanlar, asiri tiketimde bulunarak tabiata verdikleri zarari ve devamlihgini
onemsemeden tabiat Uzerinde yaptiklar tahribati ancak 20. ylzyilin sonlarinda fark
edebilmiglerdir. Ekolojik ayak izi hesaplamalari ile insanlarin dinya Uzerindeki zararlarin
belirlenmesi, yasayis stillerimizi daha ne kadar devam ettirebilecegimizin sorulmasi ve
ulasilan sonuglarin farkli zamanlara gore karsilastirma yapilmasi saglanmistir. Bununla
birlikte ekolojik ayak izi hesaplamalarindan elde edilen veriler sayesinde doga agisindan
yasanilabilir bir hayat seklinin sayisal degerleri belirlenerek, tiketimin kisitlanmasi adina
neler yapilabilecegi 6ngoérulebilmektedir (Feriver ve Dingel, 2007).

Ekolojik ayak izi kavrami, gelismis Ulkelerde cevre egitiminde yaygin olarak
kullaniimakta ve bu konuda birgok calisma bulunmaktadir. Ekolojik ayak izinin ¢evre
egitiminde kullanilabilmesi igin 6gretmenler kilit rol oynamaktadir. Ulkemizin bu konudaki
literatirt incelendiginde, ddretmen adaylari ile ekolojik ayak izi ve ¢evre okuryazarligi
konularinda sinirh sayida arastirma yapildigr gértlmektedir. Bu calisma da Ulkemizde
ekolojik ayak izi ve cevre okuryazarligi konularinda yapilmig olan sinirli sayidaki

calismalar arasindadir.

1.3. Calismanin Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri, gevre okuryazarlik dizeyleri ve ekolojik

ayak izleri ile gevre okuryazarlk dizeyleri arasindaki iliski nasildir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin cevre bilgisi diizeylerinde cinsiyete, cevre dersini
almaya ve bolimlere gére anlamh bir farklilik var midir?

2. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlarinda cinsiyete, cevre
dersini almaya ve bolimlere gore anlamli bir farkhlik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin gevresel problemlere ilgi puanlarinda cinsiyete, cevre
dersini almaya ve bolumlere gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogretmen adaylarinin gevre kullanimlarinda cinsiyete, gevre dersini almaya
ve bolumlere goére anlamh bir farklilik var midir?

5. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarinda cinsiyete, gevre

dersini almaya ve bolumlere goére anlamli bir farklilik var midir?



6. Ogretmen adaylarinin gevre bilgi, tutum, ilgi ve kullanim puanlari arasindaki
iliski nasildir?
7. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari ile gevre bilgi, cevre

tutum, gevre ilgi ve ¢evre kullanim puanlari arasindaki iligki nasildir?
8. Cevre okuryazarligi boyutlari 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi

ortalamalarinin anlamli bir yordayicisi midir?

1.4. Calismanin Sayiltilan

1- Katilimcilarin anket  sorularina samimiyetle cevap  verdikleri
varsayllmaktadir.
2- Calismadaki katilimci 6gretmen adaylarinin, kontrol disi olan tim dis

faktorlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmaktadir.

1.5. Caligmanin Sinirhiliklar

1- Galisma 2013-2014 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.
2- Calisma Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlidir.
3- Calisma gevre egitimi galisma alani ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Cevre: Tum canllarin hayatlar siresince devamli olarak iligkili olduklari, canli ve
cansiz olmak Uzere bitun varhklar kapsayan ortamdir. Cevreyi olugturan canl unsurlar
arasinda hayvan, bitki ve mikroorganizmalari sayabiliriz. Cansiz unsurlar arasinda hava,
su, toprak gibi tabii unsurlar ile kdpri, bina gibi yapay unsurlar siralanabilir (Basal, 2003).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, insan kultir ve ¢evre arasindaki etkilesimi kavramak
ve bu kavrayisa gore davranmak maksadiyla gerekli olan tutum ve becerileri kazanmak
icin fikirleri anlama ve degerleri kabullenme siirecidir (Palmer, 1998).

Ekolojik Ayak izi: Ekolojik ayak izi, alisilagelmis yasam sekli ve kullanimlarina gére
insanoglunun ihtiyaci olan dogal kaynaklarin Uretildigi ve kaynaklarin tiketimi sonucu
meydana gelen atiklarin da absorbe edildigi belirli sinirlari olan ve ekolojik agidan Uretken
alanlardir (Marin, 2004).

Sirdirilebilir Yagsam: Dogal kaynaklarin giinimuz insanlarina ve gelecek nesillere
yetebilmesi icin insanoglunun tlketim aliskanliklarini kontrol altina almasi gerekmektedir.
Yeryluzinde vyasamakta olan ve yasayacak olan tim canlilarin hayatlarini

surdUrebilmelerinin sarti bu hayat gérisunid benimsemekten ge¢cmektedir. Bu amaca



ulasmanin yolu sdrdurilebilir yasam olarak gorilmektedir. Sirdurulebilir yasamin sarti

batin canlilarin hayatlarini sirdirebilmelerini saglamaktir (Karaca, 1998).



2. LITERATUR

2.1. Cevre Egitimi

Cevre egitiminin gindmizde birgok farkli tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan
bazilarini 6rnek olarak verecek olursak:

Cevre egitimi, insanlarin ¢evreyle ilgili sorunlara ¢ézim Uretmeye calismalari ve
gevreye karsi olumlu davraniglar gdstermeleri igin gerekli olan motivasyon ve tutumlarini
arttirmalari, bilgi ve becerileri kazanmalari adina cevresel konulardaki egditim sUrecidir
(UNESCO, 1978).

Cevre egitimi, insanlarda g¢evre farkindaligi olusturan, yeni nesiller igin gevre ile ilgili
problemlere ¢6ziim bulmak adina ihtiya¢c duyulan nitelikleri kazanmalarini saglayan hayat
boyu egitim surecidir (Vaughan ve digerleri, 2003).

Cevre icin egitim, bireylerin serbestce dustinerek ¢evrenin gelecekteki durumunu ve
bireylerin cevreye yodnelik davraniglarini tartisabilme yetenedi kazandirmaktir (Akkurt,
2007).

Cevre egitimi, cevresel konularda bilingli, halihazirdaki ¢evre sorunlarinin
¢6ziminde yardimci olacak ve baska ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina engel olacak
nitelikleri ve mesuliyetleri binyesinde bulunduran bir diinya olusturma amacinda olan ve
hayat suresince devam eden yaklasimdir (Moseley, 2000).

Shobeiri ve digerleri (2006)'ne gére ¢evre egitimi, birey, kiltir ve biyofiziksel ¢evre
arasinda var olan iliskinin farkindahdi icin gereken bilgi ve becerilere sahip olmasini
saglayacak olan g¢evre ile ilgili deger ve kavramlarin kazandiriimasidir.

Cevre egitiminin temelinde tabiati ve tabii kaynaklari korumak vardir. Cevre egitimi,
yalnizca bilgi vermekle yetinmeyip bireyin davranislarinda da etkili olmalidir. Cevre
egitiminin birinci hedefi, davranislarda olumlu ve kalici degisiklikler meydana getirmek ve
bireylerin gevre ile ilgili problemlerin ¢gézimunde aktif rol oynamasini saglayabilmektir
(Simsekli, 2004).

Cevre egitimi, gerek da captaki gerekse dinya capindaki ¢evre problemlerinin
farkinda olan, bu problemlere kargi duyarli ve ilgili olan, géndlli olarak bu problemlerin
¢6zimuinde ugrasan, cevre ile ilgili dederlere ve farkindaliklara sahip insanlar olusturmayi
hedeflemektedir (Atasoy ve Ertlirk, 2008).

Bilgi (2008)'ye gore ise cevre egitimi, dogal ortamlarin korunumu ve kullanimi ile
ilgili duyarhihdin olusumunu, insanlarin gevre ile ilgili tutum ve davraniglarinda kalici ve

olumlu degisiklikler meydana getirmeyi amaclayan bir egitim sirecidir.



2.2.  Diinya’dan Gevre Egitimi ile ilgili Ornekler

insanlarda gevre sorunlarina yénelik meydana gelen duyarlilik, ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Ulkeleri olmak Uzere birgok Ulkede gevre egitiminin énemini
artirmis ve cevre egitimi, Ulkelerin egitim programlarinda ve mufredatlarinda kendine yer
bulmaya baslamistir (Groves ve Pugh, 1999; Manzanal ve digerleri, 1999).

isveg’'te cevresel konular dgrencilere Universiteden 6nce fen dersleri ve sosyal
bilimler derslerinin icerisinde verilmekteydi. Fen dersleri olarak, biyoloji, kimya, teknoloji,
sosyal bilimler dersleri olarak ise, cografya, tarih, din ve vatandaslik derslerinin icerisinde
verilmistir. Mifredatin yenilenmesiyle birlikte cevre egitimi, programlarda daha fazla yer
bulmaya baslamistir. Yeni programa gore 6gretmenler, 6grencilere cevre ile ilgili bir proje
hazirlatabilmektedir. Bu projeler yaklasik olarak 6-7 hafta stren projelerdir. Bununla
birlikte sivil toplum &rgutleri ve alan uzmanlari llke genelinde c¢evre egitimi ile ilgili
seminerler ve galistaylar dizenlemektedir (Shimizu ve Thamaka, 2000).

Fransa’'daki gevre egitiminin baglangici 1 Nisan 1971°’de okullara gdnderilen bir
genelgeye dayanmaktadir. Genelgeye goére ogretmenler, derslerde c¢evre ile ilgili
konulardan bahsedecek ve 6grencilerin, insanlarin biyosfer Gzerindeki etkilerini anlamasi
saglanacakti. Sonrasinda Egitim Bakanligi 1977 yilinda c¢evre egitimi esaslarini igeren bir
doékiman dizenledi. Egitim Bakanlhgi ve Cevre Bakanligi 15 Subat 1983’te bir anlasma
imzaladilar. Bu anlasma kapsaminda Ulkedeki édrencileri ve 6gretmen adaylarini, gevre
ile ilgili konularda bilinglendirmek igin kurslar baglatildi. Muifredat programlari
degerlendirmeye alindiginda, 6zellikle ilkdgretim seviyesindeki egitim kurumlarinda ¢evre
egitimine buylk 6nem verildigini gérmek muamkindir. Cevre egitimi bu seviyede tek
basina bir ders olarak islenmektedir. Cevre egitimi, orta 6gretim seviyesinde ayri bir ders
olarak verilmeyip diger derslerin icerisinde yer almaktadir. Bu dersler biyoloji, jeoloji,
cografya ve sosyal bilimler gibi derslerdir. Universitelerde ise cevre egitimine gereken
onem verilmemekte, daha ¢ok biyoloji konulari agirlik kazanmaktadir (Giolitto ve Souchon,
1991).

ingiltere’de 1988 yilina kadar merkezi bir mifredattan s6z etmek mimkiin degildir.
Bolgesel olarak hazirlanan mifredatlarda oOgrenciler alacagi dersleri  kendileri
segmekteydi. Kirsal kesimlerdeki okullarin mufredatlarinda yer alan bahcecilik, tarim gibi
dersler cevre ile ilgili konulari da icermekteydi. 1988 yilinda duzenlenen ulusal mufredat
ile gevre egitimi dersi program igerisinde kendine yer bulmaya basglamistir (Haris, 1991).

Yeni mifredata gore ilkogretim dizeyinde, dgrencilerin ¢evre bilgi, beceri, tutum ve
anlayiglarini gelistirmelerine zemin hazirlayacak, cevre ile ilgili sorunlari ¢ézmek adina

¢6zUm Onerileri sunmalarina olanak saglayacak etkinlikler bulunmaktadir. Orta 6gretim



mufredatina bakilacak olursa, ¢evre egitimi ayri bir ders olarak verilmeyip biyoloji ve fen
bilgisi gibi diger dersler igerisinde yer almaktadir (Stokes ve digerleri, 2001).

italya’ da enduistrinin hizli gelisimi cevre problemlerinin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Bu durum gevre problemlerine karsi halki daha duyarli hale getirmis ve ilk ¢cevre
toplulugu 1960 yilinda kurulmustur. Artan duyarlilikla birlikte gevre egitimi, tlke okullarinda
daha da 6nemli hale gelmistir. 1979 yilinda ortaokul dizeyi i¢in dizenlenen mifredat
programinda bilim, teknoloji ve toplum dersi igcerisinde gevre ile ilgili sorunlar yer almaya
baslamistir. Ayrica cografya ve fen dersleri programina insan ve cevre, ¢evre egitimi,
bilimsel slire¢ ve toplum, eneriji, bilim ve toplum gibi ¢evre ile ilgili sorunlara vurgu yapan
konular eklenmistir. 1986 yilinda ilkogretim mifredati yenilenmis ve yenilenen mifredatta
cevre ile ilgili sorunlar daha fazla yer almistir. Bu mifredatla birlikte ¢evre egitimi fen
bilimleri ve sosyal bilimler ile ilgili derslerin icerisinde 6grencilere verilmeye baslanmistir.
Bununla birlikte ¢evre ile ilgili problemlerin insanlar Gzerindeki etkilerine deginen doga ve
insan adli bir ders de mufredata eklenmistir. Ayrica gevre ile ilgili konulara cografya dersi
icerisinde de deginiimeye baslanmistir. ilkdgretimde ve ortadgretimde veriimekte olan
cevre egditimine goére cevre ile ilgili sorunlarin nedenleri ve sonuglari hakkinda égrencilerin
bilgilendiriimesi buyuk énem tagimaktadir (Mayer, 1991).

Yunanistan’da c¢evre egitimi ile ilgili hazirhk calismalari dahilinde 1980 yilinda
Atina’da gercgeklestirilen seminerle galismakta olan 6gretmenlere cevre egitimi ile ilgili
egitim verilmistir. Ayrica tim Ulke c¢apinda belirlenen 6gretmenler 1980-1983 vyillar
arasinda Fransa’da gercgeklestirilen c¢evre egitimi bilinglendirme kurslarina katiimistir.
Cevre egitiminin mifredatlarda yer almaya baslamasi, 1982-1983 egitim 6gretim yilinda
dort okulun, Avrupa Komisyonu tarafindan dizenlenen deniz kiyilarini koruma projesine
katiimasiyla gerceklesmistir. 1983 yilinda c¢evre egitiminin Ulkenin egitim programlarinda
yer almasi icin Egitim Bakanlhdinca bir araya getirilen bir komisyon calismalara
baslamistir. Komisyonun c¢alismalarinin sonucu olarak ¢evre egitimi, ilkdgretim birinci ve
ikinci seviyede 6grencilere verilmeye baslanmistir. Cevre egitimi, birinci seviyede cevre
calismalari dersinde ikinci seviyede ise biyoloji ve cografya derslerinin dahilinde gevre ile
ilgili ana konulara yer verilerek gerceklestiriimistir. Bununla birlikte 1984 yili ve sonrasinda
o6gretmenlerden takim c¢alismasi halinde projeler hazirlamalari istenmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin proje galismasi gergeklestirebilecekleri cevre ile ilgili konular
hazirlanmakta ve her egitim 6gretim sezonunun basinda okullara génderilmektedir.
Ogrenciler de serbest bir sekilde istedikleri gevre konusunu segerek basit bir proje
hazirlamaktadir (Flogaitis ve Alexopoulou, 1991).

Almanya’ da biyoloji ve cografya derslerinin igerisinde ¢evresel sorunlara 1960’

yilllarin baglarindan itibaren deginiimekteydi. Cevre egitimine 6nem veren ilk cevre



programi ise federal hukiumet tarafindan 1970 yilinda uygulama koyulmustur. Ayrica
Stockholm ve Tiflis'te UNESCO tarafindan gergeklestirilen ¢evre kongreleri ile birlikte
farkl derslerin icerisinde gevresel sorunlarla ilgili konulara deginilmeye baslanmistir. Bu
dersler biyoloji, cografya ve kimya dersleridir. Bununla birlikte su, ekosistem, toprak, tarim
ve bahce gibi konulara da derslerde deginilmektedir (Eulefeld, 1991).

Amerika Birlesik Devletleri'nde c¢evre egitimi calismalarinin baglangici 1970 yilinda
Cevre Koruma Dairesi’'nin faaliyete ge¢mesine dayanmaktadir. Amerika Orman
Muessesesi ve Bati Bolgesi Cevre Egitim Konseyi'nce diizenlenen Project Learning Tree
gevre egitimi programi 1973 yilinda uygulamaya konulmustur. Project Learning Tree gevre
egitimi programi uygulandiktan ve basarili olduktan sonra, Project Wild cevre egitimi
programi, yeni ¢evre egitimi programi olarak 1983 yilinda uygulanmaya baslanmistir.
Kuzey Dakota bolgesinde gengcler, egitimciler ve ilkdgretim dgrencileri igin 1984 yilinda su
egitim programi dizenlenmis ve uygulanmistir. Su egitim programi, Project Wet programi
olarak 1990 yilinda tim udlkede uygulanmaya koyulmustur. 1990 yilindaki bir bagka
gelisme de Ulusal Cevre Egitim Kanunu'nun Amerikan Kongresi tarafindan kabul
edilmesidir. Bu kanunun kabul edilmesiyle toplumdaki her kiginin ¢evre ile ilgili sorunlarin
nedenleri ve sonuglari ile ilgili bilinglendirilmesi hedeflenmekteydi (Donovan, 2001).

Meksika’daki miufredat programlarinda 1982-1988 vyillarinda c¢evre egitimine
deginilmektedir. Ancak uygulama boyutunda, okullarda cevre egditimi yer almamistir.
Meksika Egitim Bakanligi ulusal cevre egitim programi dizenlemis ve 1987 yilinda
programin uygulanmasina doénik oégretmenlere egitimler vermistir. Egitim Bakanligrnin
dizenledigi program 1990 yil itibariyle uygulamaya koyulmustur. 1993 yilinda ise ders
kitaplarinda revizyona gidilmis ve ders kitaplari yeni program igin kullanish duruma
gelmistir. Yenilenen ders kitaplar, 1995-1996 egitim-6gretim yili itibariyle egitim
kurumlarinda islenmeye baslanmistir. Ayrica gevre editimini daha etkin hale getirmek igin
1999 yilinda Ulusal Cevre Egitimi Akademisi faaliyete gecirilmistir (Barraza ve Walford,
2002).

2.3. Tirkiye’de Cevre Egitimi
2.3.1. ilkégretimde Cevre Egitimi

Cevre egitimi hakkinda ilkdgretim programlari hakkinda yapilan arastirmalar
sonucunda farkli zamanlarda farkli denemelerin yapildigini goérebilmekteyiz. Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligr'nin 7 Eylil 1992 ve 274 sayil karari ile ilkokullardaki buttn siniflar igin
cevre, saglik, trafik ve okuma dersleri ile ilgili program hazirlanmig ve uygulamaya
gecilmigtir. Aralarinda ¢evre dersi de bulunan bu dort dersin, 1992-1993 egitim-6gretim yili

itibariyle denenmesi ve gelistiriimesi igin déntsimli olarak okutulmasina karar verilmigtir.
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Ancak bu dénlsumll ders uygulamasi hedeflerin yakalanmasina mani oldugundan, gevre
dersi 1997 yilinda programlardan kaldirilmigtir (Akkurt, 2007).

iIkégretim mifredat programlar, 2005 yilinda Milli Egitim Bakanh@i tarafindan
yenilenmistir. Cevre ile ilgili konular ve Uniteler bir dnceki programda daha ¢ok 4. ve 5.
sinif sosyal bilgiler dersi ile 4., 6. ve 7. sinif fen bilgisi dersinin igerisinde iglenmistir. Cevre
ile ilgili Uniteler incelendiginde, konularin g¢evre Kirliligi ve cevre ile ilgili problemler
Uzerinde yogunlastigi anlasiimaktadir. Sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerinde ise
canlilar ve cevrenin korunmasi, c¢evre temizligi ve dogal afetlerden korunma konulari
mufredat icerisinde sayilabilir (Alim, 2006).

Son olarak 2013 yilinda yenilenen Fen Bilgisi programiyla birlikte 3. siniftan 8. sinifa
kadar Fen Bilgisi dersi icerisinde gevre konularina deginilmektedir. Buna gére 3. Sinifta
‘Canlilar Dinyasina Yolculuk’, 4. Sinifta ‘Gecmisten Glnimize Aydinlatma ve Ses
Teknolojileri’ ve ‘Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz’, 5. Sinifta ‘Canlilar Dinyasinin
Gezelim ve Taniyalim’ ve ‘Yer Kabugunun Gizemi’, 6. Sinifta ‘Madde ve Isr’, 7. Sinifta
‘Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri’ ve ‘insan ve Cevre lligkileri’, 8. Sinifta ‘Canlilar
ve Enerji iligkileri’ bagliklari altinda gevre konularina deginilmistir.

Yenilenen ilkogretim programlarinin ¢cevre egitimi agisindan artilari; konularin ulusal
ve uluslararasi captaki ¢evre politikalari ile ayni gizgide olmasi, her sinifta farkli gevre
konularinin iglenmesi, konularin Ust Uste ingsa etme mantigiyla sinifin seviyesine goére
belirlenerek gelistiriimesi ve eski programa goére ¢evre konularinin yogunluk kazanmis

olmasi seklinde siralanabilir (Bilgi, 2008).

2.3.2. Ortaogretimde Cevre Egitimi

Turkiye’de Milli Egitim Bakanligi ortaddretim programlarinda yenilige gitmis ve
yenilenen orta 6gretim programlari 2005-2006 egitim-6gretim yili itibariyle yurdrlige
girmistir. Eski programlarda se¢cmeli ders olan g¢evre ve insan dersi ile cografya ve biyoloji
derslerinde gevre ile ilgili konulara deginilmekteydi (Kisoglu, 2009).

Onceki program incelendiginde cevre ile ilgili konularda cevresel problemlerle ilgili
bilgilere fazla deginiimedigi gorulmektedir. Ayrica secmeli ders olan ¢evre ve insan
dersinin ¢ogu okulda verilmedigi, bu dersi veren okullarda katiimin ¢ok az &grenci
tarafindan saglandigi, dersin uygulamadan uzak ezbere dayal olarak islendigi, tum
bunlarin sonucu olarak o6grencilerin ¢cevre hakkinda hedeflenen bilgi ve tutuma
ulagamadigi belirlenmistir (Uzun ve Saglam, 2005).

Ortadgretimde iglenen biyoloji dersinde 6grencilerin cevre ile ilgili istenen duzeyde

bilgilendirilememesi, mifredat programlarinda yenilikler yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.
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Yenilenen ve ulusal c¢apta uygulamaya konan ortadgretim programlarinda cevresel
konular, biyoloji, kimya ve cografya derslerinin igerisinde islenmektedir (Ornek, 1994).

Ortadgretim programlarinin revize edilmesinden sonra segmeli ders olan ¢evre ve
insan dersi programdan kaldiriimig ve o6nceki programda bulunmayan cevre kimyasi
konusu, kimya dersine eklenmigtir.

Onceki program ile yenilenen programda, biyoloji dersindeki cevre ile ilgili konular
acisindan kayda deger bir farklilik yoktur. Eski programda bulunan konular 9., 10. ve 12.
siniflara dagilmig, ayrica 9. Sinif Biyoloji dersine bilingli birey yasanabilir ¢gevre Unitesi
eklenmigtir.

Cevre egitimi adina Milli Egitim Bakanligi ile Cevre Bakanligr’ nin imzalamig
olduklari “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Caligsmalara iligkin Isbirligi Protokoli”
baglaminda, ortadgretim programlarinda haftada bir saat zorunlu ¢evre dersi bulunmasi
karari alinmistir (Cevre ve Orman Bakanhgi, 2004).

2013 yilinda glncellenen orta 6gretim Biyoloji Dersi'nde c¢evre konularina
deginilmigtir. Cevre ile ilgili konular Biyoloji dersi icerisinde; 9. sinifta ‘Canlilar Dunyasr’ ve
‘Guncel Cevre Sorunlar’, 10. sinifta ‘Dinyamiz’, 12. sinifta ‘Komunite ve Populasyon

Ekolojisi’ basliklari altinda dagiimislardir.

2.3.3. Yiksekogretimde Cevre Egitimi

GunUmuzde bdlgesel boyuttan kiresel boyuta kadar karsilasilan sorunlarin
¢6zUmlerinin ilk basamaklari Gniversitelerdir. CoézUmler igin fikir aligverisleri yapilir,
Oneriler sunulur tartisilir ve gelistirilir. Ayrica Universite egitimi, dgrencilerin gelecege
hazirlandigi ve meslekleri icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazandigi suregtir. Tim
bunlari g6z o6nune aldigimizda, halihazirdaki ¢evre sorunlarinin ¢ézum odaklarn da
Universitelerdir denilebilir.

Cevre egitiminin amaci, ¢evre bilimci, cevre miuhendisi ve cevre bilimleri 6gretmeni
yetistirmek olmalidir. Ayrica c¢evre egitimi, bilimsel arastirma ve teknoloji gelisiminin
gevrenin korunmasi i¢in uygulanmasini saglamalidir. Bununla birlikte Universitelerin tim
bolumlerindeki lisans 6grencilerinin gevre ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi ve gerekli
duyarlihg gdstermesi gerekmektedir (ileri, 1998). Bu sebeplerden dolayi lniversitelerde
cevre egitimi biylk 6nem tagimaktadir.

Universite 6grencilerine ¢evre ile ilgili hedeflenen tutum ve davranislari
kazandiracak olan dersler ve konular, Ulkemizdeki Uuniversitelerin ve ileri teknoloji
enstitllerinin programlarinda yer almaktadir. Bu dersler arasinda ¢evre biyolojisi, ¢evre
hukuku, cevre sagligi, ¢evre ve insan, gevre felsefesi, ekoloji, ekosistemler, gevresel

politika ve Turkiye'nin cevre sorunlari gibi dersleri sayilabilir. Bu derslerin iceriginde
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ekosistemler ve isleyisleri, biyolojik ¢esitlilik, insanlarin sebep olduklari ¢gevre problemleri
ve bu problemlerin ¢dzimleri gibi konulara dedinilmektedir. Cevre ile ilgili dersler
Universitelerin bazi programlarinda zorunlu olarak verilmektedir. Bunlar, mimarlik, ¢gevre
muahendisligi, orman, kamu yoénetimi, biyoloji 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, biyoloiji,
ziraat gibi programlardir. Diger programlarda ise c¢evre ile ilgili dersler se¢meli olarak
verilmektedir (Tombul, 2006).

2.4. CGevre Okuryazarlhigi

Okuryazarlik kavrami, insanlarin yazili ya da basili semboller yoluyla iletisim
kurabilecek kadar yazabilme ve okuyabilme becerisi olarak tanimlanabilir (Daudi ve
Heimlich, 1997). Bir baska tanimla okuryazarlik, diinyayi anlamlandirmak igcin okuma ve
yazma yeteneginin kullaniimasidir (Clair, 2003).

Zamanla okuryazarlik kavraminin tanimi daha da genislemistir. Okuryazarlik
kavrami bir alanda yeterli bilgi ve donanimi elde etmis olmak seklinde de ifade
edilmektedir. Bu baglamda matematik okuryazarhdi ve c¢evre okuryazarligi gibi érnekler
verilebilir.

Charles E. Roth ilk kez 1968 yilinda c¢evre okuryazarligi kavramini literature
sokmustur. Roth’ a goére cevre okuryazarlidi, kiginin gevre ile ilgili bilgi ve farkindalk
seviyesi olarak tanimlanir (Wright, 2006). Gunumuzde ¢evre okuryazarligiyla ilgili birgok
tanim mevcuttur.

Cevre okuryazarlidi, bireylerin ve toplumlarin dogal c¢evreleriyle olan iligkilerinin
genis kapsamda anlasiimasidir. Cevre okuryazari bireyler, insan kaynakh tim faaliyetlerin
dogal ¢evre ve gevrenin igerdigi tim diuzenler Gzerindeki olumsuz etkilerinin farkinda olup
dogal hayatin gelecegdi adina dogru kararlar alirlar (Orr, 1990).

1992 yilinda Charles E. Roth daha genis kapsamli bir ¢cevre okuryazarhgi tanimi
yapmistir. Cevre okuryazarliginin fark edilebilir davraniglari kapsadigini distinmastir.
Cevre okuryazarhdi, kisilerin gevre konusundaki bilgilerini ve duyarhliklarini davranislara
donusturebilme dizeyidir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarligi, insanlarin dogal sistemlerin sorunsuz c¢alismasi igin gerekli
bilgilerle donanip bu dogal sistemlerin surekliligini saglamak icin yapilmasi gerekenleri
yapmalari ve alinmasi gereken tedbirleri almalaridir (Disigner ve Roth, 1992).

Amerikan Ulusal Cevre Egitimi Danisma Konseyi (National Environmental Education
Advisory Counsil-NEEAC) tarafindan da bir gevre okuryazarhgi tanimi yapiimistir. Bu
tanima gore c¢evre okuryazarligi, kigilerin ve toplumun ¢evresel konularda dogru kararlar
almalari ve bu davraniglari ¢evre adina olumlu davraniglara dénustirmeleridir. Ulusal

Cevre Egitimi Danisma Konseyi ¢evre okuryazarlidinin, kisilerin cevresel konularda
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saglikh kararlar alarak hayatlarinin surdurilebilirlik dizeyinin artmasinda etkili oldugunu
belirtmistir (NEEA, 1996).

Cevre okuryazarlijinda esas dayanak noktasi cevresel bilgiler olmalidir. Cevre
okuryazarhgi, kisilerin gevre ile ilgili temel bilgileri ve becerileri kazanmis olmasidir
(Moseley, 2000).

Cevre okuryazarhd kisinin sadece ekolojik bilgilerle donanmasi degildir. Cevre
okuryazarhdi gevre ile bilgilerin kazaniimis olmasinin yaninda bu bilgi ve becerilerin
davraniglarda gézlemlenebilmesidir (Morrone ve digerleri, 2001).

Cevre okuryazarhgi, ¢cevre adina yapilmis olan bilimsel ¢alismalar ve arastirmalar
sonucu elde edilmis olan bilgilerin, kavramlarin, prensiplerin ve sireglerin gevre igin

olumlu davranislarla birlestirilip tamamlanmasidir (Hernandez, 2005).

2.4.1. Cevre Okuryazar Bireylerde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Cevre okuryazarhdi konusunda farkli tanimlarla karsilagsmak mimkin oldugu gibi
cevre okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikler konusunda da birgcok goruse
rastlamak mimkundar.

Roth (1968) tarafindan yapilan ilk gevre okuryazarligi tanimini baz alacak olursak,
¢evre okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler:

¢ Tabii ve sosyal sistemler arasindaki iligskiyi anlamahdir.

e insanlarin da tabiatin bir parcasi oldugunu kavramalidir.

¢ Teknolojideki ilerlemelerin dodaya verdigi zararlari gérebilmelidir.

e Cevre konusunda hayat boyu devam eden bir 6grenme sirecinin oldugunun
farkinda olmalidir.

Cevre okuryazari Kkisiler cevre ile ilgili kapsaml bir bilgi birikimi kazanmis
olmalidirlar. Ayrica ¢evresel problemlerin belirlenmesinde ve tedbir alinmasinda g¢evre icin
inang, goérus, davranis ve tutumlarini sergileyebilen kigiler olmalar gerekir (Disigner ve
Roth, 1992).

Kisilerin gevre okuryazari olabilmeleri igin ¢evre ile ilgili bilginin gevre ile ilgili olumlu
davraniglar halinde sergilenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kigilerin ¢cevresel tutum,
beceri ve degerlerle birlikte temel ve saglam bir bilimsel altyapi kazanmis olmalari
onemlidir (Morrone ve digerleri. 2001).

Sia (1984) cevre okuryazarhdi Uzerine yaptigi bir calismada c¢evre okuryazarlik
seviyesi dusik ve yuksek olan kisilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri saptamak igin
cevre ile ilgili degisik eylemlerde bulunan topluluklar (izerinde bir arastirma yapmistir. Bu
arastirma sonucunda ¢evre okuryazari kisilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri (Sia, 1984’

ten aktaran Ramsey, 1987) asagidaki gibi belirlemistir:



14

¢ Cevre okuryazari olan kigiler, ¢evre ile ilgili davranis planlarinin hayata gegirilmesi
icin gerekli olan bilgi donanimini kazanmig olmalidir.

¢ Cevre okuryazari olan kisiler, ¢evre ile ilgili davranis planlarinin kullanimi hakkinda
gerekli beceriyi kazanmig olmalidir.

¢ Cevre okuryazari olan kisiler, cevresel konularda duyarl olmalidir.

¢ Cevre okuryazari olan Kkisiler, kisisel ve toplumsal eylemlerin ¢evreye verebilecegi
zararlarin ve faydalarin bilincinde olmalidir.

¢ Cevre okuryazari olan kisiler, cevre kirliliklerine karsi olumsuz bir tavir koymalidir.

e Cevre okuryazari olan kisiler, cevreye verilen zararlar sebebiyle teknolojideki

ilerlemenin destekgisi olmamalidir.

2.4.2. Gevre Okuryazarliginin Unsurlari

Kisilerin ¢cevre okuryazari olup olmadiginin belirlenmesinde ve ayrica bu amagla
verilen egitimlerde hangi noktalara 6zellikle 6nem verilmesi gerektiginin tesbitinde
kullaniimasi agisindan ¢evre okuryazarligi unsurlari olduk¢a énemlidir.

Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (North American Association Environmental
Education) nin 1990’ i yillarda yaptidi bir calismada hedeflenen, etkili bir gevre egitiminde
kullaniimak icin rehber materyali gelistirmekti. Bu hedef dogrultusunda o giine kadar ¢evre
egitimi icin diizenlenmis olan 26 cevre egitimi modelinin alt faktoérleri Simmons (1995)
tarafindan detaylica incelenmis ve bu incelemeler sonucunda cevre okuryazarlidi igin 7
ana unsur belirlenmistir (Simmons 1995’ ten aktaran Weiser, 2001). Bu unsurlar:

e Duyarhlik: Cevre ile ilgili davraniglara, ekonomiye, kirlilige ve teknolojiye yonelik
olumlu tutum sergileme, cevreyi korumak ve daha iyi hale getirmek icin yapilan etkinliklere
gonullh olarak katilma, kisilerin duygu, dusince ve ahlaki degerlerini baz alarak gevre ile
ilgili problemlerin ¢ézilmesi adina aldigi kararlar ile iligkilidir.

 Ekoloji Bilgisi: Biyolojik donguler, enerji Uretimi ve transferi, adaptasyon, nis, insan,
ekosistem, homeostasi, populasyon ve tur hakkinda yeterli bilgiyi edinmis olma, tabii
sistemlerin isleyisleri ve sosyal sistemlerin tabii sistemleri nasil etkilediklerini kavrayabilme
ile ilgilidir.

e Sosyo-politik Bilgi: Toplumun aligilagelmis yasayis tarzlarinin neden cevresel
degisikliklerin farkinda olma, degisik inang, politik fikirler ve kiltlr yapilarinin kapsadigi
cevre ile ilgili dinamikleri ve aralarindaki iligkileri kavrayabilme, kentsel ve kirsal
bolgelerdeki ekolojik, sosyal, ekonomik ve politik gelismelerin birbirleriyle badglantili
oldugunu anlayabilme, sosyal sistemlerin ana unsurlarinin farkinda olma, toplumlarin ve

kultarlerin kendilerine has durumlarini ve farklliklari kavrayabilme ile alakalidir.
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e Cevresel Problem Bilinci: Politik, ekonomik ve egitim seviyelerinden dogan
cevresel problemler hakkinda bilgilenme, insan populasyonu ve saglidi, vahsi hayat,
habitat, enerji, havanin temizligi, suyun temizligi, toprak verimliligi ve atik maddelerin
sebep oldugu problemleri kavrayabilme, farkli cevresel sorunlarin nedenlerinin ve
sonugclarinin farkinda olma ile alakahdir.

¢ Yetenekler: Belirlenmis bir gevresel sorunun sebeplerini ve ortaya ¢ikan sonuglari
gorebilme, gevresel sorunlar igin ¢6zim olabilecek fikirler gelistirebilme, gevre ile ilgili
sorunlari tespit edebilme, guvenilir kaynaklardan cevre ile ilgili sorunlar hakkinda bilgiler
edinip bu bilgilerle analiz, sentez ve degerlendirme islemlerini uygulayabilme, gevre ile
ilgili davranis planlari i¢in gerekli becerilerle donanmis olma, cevre ile ilgili bir davranis
plani gelistirebilme ve bu plani hayata gecirebilme ile alakalidir.

e Cevresel Eylemler: Tabii kaynaklarin devamlihdi igin gerekli olan olumlu
davraniglari goésterme, ¢evresel acidan olumlu davranis, etkinlik ve stratejilerin arkasinda
olma, cevre ile ilgili sorunlarin engellenmesini ve ortadan kaldirimasini hedefleyen
etkinliklerde etkin rol alma, aligverislerde c¢evresel agidan olumlu tercihler yapma ile
iligkilidir.

e Cevresel Eylemlerde Belirleyici Olan Diger Unsurlar: Kisilerin ¢evre ile ilgili
problemlerin olusmasinda kendi Ustiine diisen sorumluluklarin farkinda olmalari ve kisinin
eylemleri ve etkinlikleri ile ¢evreyi glizellestirebilecedine olan inanci ile ilgilidir (Weiser,
2001).

Roth (1992) cevre okuryazarhdi icin dort tane unsur belirlemistir. Bunlar; bilgi, tutum,
deger ve beceridir. Roth (1992) tarafindan belirlenen bu unsurlar birgok aragtirmaci
tarafindan kabul gérmustdr.

Bilgi unsuru, cevre ile ilgili 6nemli terimlerin ne anlama geldiklerinin bilinmesi, cevre
ile ilgili olaylarin ve tabii sistemlerle bu olaylar arasindaki baglantilarin anlasilabilmesi
konularini kapsamaktadir.

Cevre okuryazarhdinin tutum ve deger unsurlarini kisilerin, gevreye ve gevre ile ilgili
problemlere yonelik duyarliliklari seklinde tanimlanabilir. Ancak g6z ardi edilmeyecek bir
diger boyut; cevresel konularda kararlar alinirken ve gevre ile ilgili eylemlerde bulunurken
icinde bulunulan toplumun kilttrel ve ahlaki gerceklerini de géz énlnde bulundurabilme
dizeyidir.

Beceri unsuru, kisinin kazanmis oldugu cevre ile ilgili bilgi ve tutumu, cevresel
sorunlarin ¢dézimuine yodnelik uygulayabilme kabiliyetidir. Cevre okuryazari bir bireyin
sahip olmasi gerekli olan yetenekleri psikomotor, iletisim ve gelismis distince kabiliyetleri
olarak siralanabilir. Ornegin; geri dénlsime katkida bulunmak maksadiyla plastikleri

turlerine gore gruplamak psikomotor kabiliyettir. Bununla birlikte ¢evre ile ilgili problemlerin
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¢cbzumune yodnelik diger bireylerle ortaklaga bir is yuritmek ve kazaniimig olan cevre
hakkindaki bilgilerin ortaklasa is yuratulen kisilerle paylasiimasi iletisim kabiliyetidir. Ayrica
cevre ile ilgili bir sorunu agiklayabilme, analiz edebilme ve degerlendirebilme de gelismis
distince yetenegidir (Weiser, 2001).

Bir diger unsur ise davranistir. Davranis unsuru, Kigilerin gevre ile ilgili bilgi, tutum ve
kabiliyetlerini hayata gegirme, uygulamaya koyma ve c¢evre ile ilgili sorunlarin ¢ézimune
yonelik gerceklestirilen etkinliklerde etkin bir bicimde kullanabilme olarak tanimlanabilir.

Hungerford ve Tomara (1995) bir ¢calismasinda, cevre hakkindaki kavramlara ait
tanimlari 6grenmis olmanin tek basina c¢evre okuryazari bir birey sayillmak igin yeterli
olmadigini belirtmistir. Bu calismaya gére ¢evre okuryazarligi, kazanilan bilgilerin ¢evre ile
ilgili eylemlere donlstigu ve yasam boyu surecek olan bir suregtir (Hungerford ve
Tomara, 1995’ ten aktaran Hsu, 1997).

Hsu and Roth (1999) ¢evre okuryazarhidinin unsurlarini ortaya koymak adina bir
calisma yuritmaslerdir. Bu galismada Hsu and Roth (1999) cevre ile ilgili farkli eylem
modellerini aragtirarak gevre okuryazarhgi icin 10 ana unsur ortaya koymustur.

Bu unsurlari, ¢cevre icin eylemler, gevreye karsi duyarlilik, cevreye karsi tutum, ¢evre
adina sorumluluklar, ¢evre icin davranis planlari bilgisi, ¢evre igin davranis planlarini
gerceklestirebilme yetenegdi, kisisel cevre etkisi, ¢gevresel duyarlilikta génalltlik, ¢evre
bilimi ve ekolojik bilgi duzeyi, ¢cevresel sorun bilinci seklinde siralanabilir. Hsu and Roth
(1999) un bu unsurlar i¢in yaptig1 tanimlar asagidaki gibidir:

e Cevre Igin Eylemler: Kisilerin gevre ile ilgili eylemleri bes alanda toplanmistir. Bu
alanlar, bireylerin gevresel duyarlihdin gerektirdigi eylemlerde sergilemelerini saglama,
hukuksal eylemler, tutumluluk, tiketimde ekonomik olma, politik seklinde siralanabilir.

e Cevreye Karsi Duyarlilik: insan, dogayla bir biitindir ve dogal gevreden kopuk bir
sekilde yagamini sirdirmesi mumkun degildir.

e Cevreye Karsi Tutum: insanlarin, gevre ile ilgili problemlere ve bu problemlerin
ortaya ¢cikmasina sebep olan ekonomik ve teknolojik faaliyetlere karsi olan tavirlandir.

¢ Cevre Adina Sorumluluklar: Kisinin gevre ile ilgili problemlerin olusmasinda ve bu
problemlerin dnine gecilmesinde Ustline disen sorumluluklarinin ve goérevlerinin farkinda
olmasidir.

eCevre icin Davranis Planlari Bilgisi: Kisinin cevre ile ilgili davranis planlari
konusundaki bilgi seviyesidir.

e Cevre icin Davranis Planlarini Gergeklestirebilme Yetenegi: Kisinin cevre ile ilgili

davranis planlarini gergeklestirebilme yetenegidir.
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eKisisel Cevre Etkisi: Kiginin  etkinlikleri sayesinde dogal cevreyi
glzellestirebilecegine dair kendine 6zgl inancidir.

¢ Cevresel Duyarhlikta Goénulluldk: Kisinin ¢evreye karsl olumlu eylemler gésterme
konusundaki gonallalaguadar.

e Cevre Bilimi ve Ekolojik Bilgi Duzeyi: Kisinin ekolojik ve cevre ile ilgili énemli
kavramlari 6grenmiglik seviyesidir.

¢ Cevresel Sorun Bilinci: Kisinin gevre ile ilgili problemlerin ortaya ¢cikma sebepleri ve

neticeleri konusundaki bilinglilik seviyesidir.

2.4.3. Cevre Okuryazarhgi Asamalari

Cevre okuryazarligli asamalari dort baslik altinda toplanabilir. Ancak yine de kigilere
gore farkhliklar goérilmesi mimkindir. Bu dért baslik farkinda olma, kaygi, anlama ve
eylem seklinde siralanabilir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarligi ile ilgili asamalardan ilki farkinda olmadir. Farkinda olma
asamasinda Kisi, insanlar ile tabiatin birbirleriyle bagimli oldugunun ve bu baglantinin
yasamin surmesi adina gerekliliginin farkindadir. Bu asamada birey bilissel ve duyussal
alanlarin birinde veya ikisinde birden bulunan nitelikleri kazanmistir.

Cevre okuryazarhdlr adina ikinci asama kaygi asamasidir. Kaygi asamasindaki
kisiler, insanlar ile tabiat arasinda var olan bagin zedelenmesi neticesinde olusacak olan
problemlerin tabiat Gzerindeki tahribatlari hakkinda kaygi duymaktadir.

Cevre okuryazarligindaki Uglincli asama anlama asamasidir. Bu asamada kisiler,
insanlar ile tabiat arasinda var olan bagin ginumuzdeki ve daha sonraki zamanlarda
olusabilecek sonuglari konusunda bilinglidir. Bu durum Kigilerin, ¢evre ile ilgili problemleri
¢bzmek adina ortaya birgok fikir koymasini ve bunlardan en dogrularini segmesini
saglayabilir.

Cevre okuryazarhdindaki dérdiinci asama eylem asamasidir. Bu agsamada Kkigiler,
kazanmis olduklari ¢evresel bilgilerden halihazirdaki ¢evre eylemlerini dizeltmek ve
gelistirmek icin faydalanir. Bu sayede cevre ile ilgili problemlerin sebep oldugu tahribatin

dusirdlmesi mimkun olabilir.

2.4.4. Cevre Okuryazarlhigi Seviyeleri

Cevre okuryazarliginda ¢ seviyeden bahsedilebilir. Bu diizeylerde bulunan Kigiler,
degisik niteliklere sahiptirler. Cevre okuryazarliginin seviyeleri ve bu seviyelerdeki kisilerin
sahip oldug@u nitelikler su sekildedir (Roth, 1992).

¢ S6zde Cevre Okuryazarhigi: Cevre okuryazarliginin birinci seviyesindeki Kisiler,

¢evre bilimi konusundaki 6nemli kavramlari ve bu kavramlarin tanimlarini 6grenmiglerdir.
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Bununla birlikte bu seviyedeki kisiler, tabiat ve tabii sistemlerle ilgili biling ve duyarlilik
dizeylerini artirmaktadirlar. Fakat kisilerin, tabii sistemlerin g¢alismasi ve insanoglunun
olusturdugu sosyal sistemler ile tabii sistemler arasinda var olan iliski konusundaki biling
dizeyleri dusuktir.

e islevsel Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin ikinci seviyesi olan islevsel
cevre okuryazarhigindaki kigiler, tabii sistemlerin calismasi ve insanoglunun meydana
getirdigi sosyal sistemler ile tabii sistemler arasinda var olan iliski konusundaki biling
duzeyleri yuksektir. Kisi, bu iligkinin zarar gormesiyle birlikte meydana ortaya ¢ikacak olan
sorunlar analiz etmek amaciyla cevre ile ilgili problemler konusunda dbékimanlar elde
eder. Ayrica Kigi, gevresel bir sorun hakkinda elde edilmis bilgilere gore, bireysel degerler
ve ahlaki eylemlere gdre degerlendirmeler yapip ulastii sonuglari insanlara aktarir.
Bununla birlikte kisi, cevre ile ilgili problemlere sebep olan sosyal ve teknoloji ile ilgili
faktorleri dizeltmek adina kazanmis oldugu bilgi ve tecribelerini uygulamaya koyar.

e Eylemsel Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin son seviyesi olan eylemsel
cevre okuryazarliginda, c¢evre ile ilgili uygulamalar ve faaliyetler fazlaca oneml
goOrulmektedir. Bu seviyedeki kisiler, ¢cevre konusunda genis bir bilgi birikimi kazanmis
olma, cevre hakkindaki bilgilerini devamlh bir sekilde arttirma, 6grendiklerini ¢evrenin
devamhligi adina cevre icin uygulamaya koyabilme gibi niteliklere sahiptir. Bunun yani
sira kisiler, ¢cevre konusundaki ylktumluliklerinin farkindadirlar ve ayrica tim insanlari da
cevreye karsl yukumlilikler konusunda bilinglendirmek icin dinya c¢apinda organize
edilen faaliyetlerde etkin rol alirlar. Bu seviyedeki insanlar, ¢evre okuryazarligini bir yasam
stili haline getirmislerdir. Ulke capinda ve milletlerarasi seviyede cevre ile ilgili
problemlerde insanlarin ilgisini toplamak ve insanlarda bu konuda bir farkindalik

olusturmak i¢in durmaksizin insanlarla etkilesim halindedirler.

2.5.  Ekolojik Ayak izi

insanoglu teknolojiyi kullanirken, yeni bilgilere ulasirken, tabii kaynaklardan
faydalanirken, topraktan verim elde etmeye calisirken ve tim diger ihtiyaclarini giderirken
dogal hayati hig disinmeden tahrip etmektedir. Bu faaliyetler sonucunda da
ekosistemdeki dengeler zarar gérmuis ve ekolojik tahripler olusmustur. Dinyadaki dogal
yasam bolgeleri tehlikededir. Cevresel problemler anlasilmasi zaman alan ve ¢dzilmesi
zor olan problemler oldudu gibi ayni zamanda artarak yayilan ve kuresellik 6zelligi ile tim
dinyada etkisini gdsteren problemlerdir. Teknoloji, siyaset, ekonomi, kentlesme ve
sanayilesme gibi faktorler ekolojik tahribata sebep olmus ve bu durum c¢evresel
problemleri giinimiz didnyasinin en énemli konu basliklarindan biri haline getirmigtir
(Akill ve digerleri, 2008).
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Ekolojik ayak izi kavrami, dogal tahribatin olcllerinin anlasilmasi adina gevresel
biling gelistirmek amaciyla yurutilen ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Prof. Dr. William
Rees, Dr. Wackernagel ve arkadaslari, ekolojik ayak izi kavramini ilk olarak ortaya atan
bilim insanlandir. Bu ekip tahrip edilmemis tabii kaynaklarin verimliliginin ve miktarinin
belirlenmesi, tabiatin devamli olarak kullaniimasi ve zarar gérmesini engellemek adina
¢o6zUm Onerileri gelistirmek icin bir hesaplama yontemi olusturmuslardir. Bu sayede
insanlarin atikk maddelerini birakmaya kadar varan ihtiyaglarini gidermek Uzere
kullandiklari biyolojik tretken alani dlgen ‘Ekolojik Ayak izi’ 8lgedi olusturulmustur (Ozer,
2002).

Tuketimin fazla oldugu milletlerde sanayilesmenin de getirisi ile ortaya konan
Urdnlerin asiri ve sdratli bir bicimde tuketildigi, bireylerin devamli olarak tiketmek adina
tesvik edildigi bir diizen bulunmaktadir (Oztunali, 2003).

Kazandirilmaya calisilan tlketici aliskanliklari, insanlari tutumlu ve birikimci kisiler
yerine, mantikli tercih yapabilme yetenegini kaybetmis sadece tiketen kisiler haline
getirmektedir (Baudrillard, 1997).

Toplumlarin dogal tahribattaki etkileri tiketim aligkanhk miktarlari ve gelisme
seviyelerine gore farkliliklar gdstermekte ve bu baglamda toplumlar diinyaya fazladan yuk
olmaktadirlar. Toplumlarin tliketim dizeyleri, diinyanin biyolojik kapasitesini zorlanmasi ve
dogal yasam bdlgelerinin azalmasinda énemli bir faktér olmasi sebebiyle dikkate alinmasi
gereken bir konudur (Oztunali, 2003).

2.5.1. Ekolojik Ayak izinin Hesaplanmasi

Ekolojik ayak izini, tim dinyada kullanilan biyolojik Gretken bdlge boyutlarini, zararli
atiklarin ortadan kaldiriimasi igin ihtiyag duyulan su alanlarinin ve kara alanlarinin
miktarini, toplumlarin, sehirlerin, ailelerin veya kisilerin tikettikleri biyolojik tretken bolge
duzeylerini ve ilerleyen zamanlarda gereksinim duyacaklari diinya adedini belirten sayisal
bir lgme yontemidir seklinde tanimlanabilir (Rapport, 2000).

Ekolojik ayak izi dlgimlerinde iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kullanilan
tabii kaynaklarin ve ortaya c¢ikan atiklarin takip edilebilmesi, bir digeri ise ihtiyac
duyulanlarin Uretilmesi ve atiklarin ortadan kaldirilabilmesi igin gereksinim duyulan
biyolojik uretken bolgenin hesaplanabilmesidir. Ekolojik ayak izleri bu iki ana unsur dikkate
alinarak hesaplandiginda, insanlarin uretme-tiketme ¢izgisinde tukettikleri biyolojik
Uretken bolge miktarini ortaya ¢ikarmaktadir (Akilli ve digerleri, 2008).

Ekolojik ayak izi élgiimlerindeki tiketim faktorl, esyalarin ne derecede kullanildigini
gostermektedir. Kullanilan etin kilogram cinsinden miktar, tuketilen elektrigin joule

cinsinden miktari, kullanilan kerestenin ton cinsinden miktari gibi 6rnekler verilebilir.
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Ekolojik ayak izi degdigik gruplarda ayri olarak élgtlmektedir. Bu gruplar, barinak, tiketim
mallari ve hizmetler, yiyecek ve ulagim seklinde siralanabilir (Ozer, 2002).

Formilde bulunan dretim alani, yapilmis olan tiketimin devamli olarak telafi
edilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biyolojik tretim bdlgesinin boyutudur. Bu Uretim alani,
yasam alaninin surekli Gretim yapma dizeyinin yogunlastigi bdlgelerdir. Basta enerjinin
tuketiminden kaynaklanan karbondioksit emisyonu olmak Uzere atiklarin emilimi ve
insanoglunun tukettigi kaynaklari yenilemek adina ihtiya¢ duyulan biyolojik Gretim bolge
boyutu, biyolojik tUretkenlik sayesinde anlasilir (Lenzen ve digerleri, 2007).

Duanyamizin biyolojik Uretim bodlgeleri bes kategoride toplanmistir. Bu kategoriler,
yapilasmis bélgeler, tarim bolgeleri, ormanlar, otlaklar ve denizlerdir.

1. Yapilagsmis Bolgeler: Karasal bolgelerin 0.3 milyar global hektari yapilagsmis
bdlgelerden meydana gelmistir. Ulasim, su ihtiyacinin kargilanmasi, evlerin insasi ve
endustrideki Uretim igin ihtiya¢c duyulan her sey, biyolojik Gretim bdlgelerinin buyik bir
kismindan karsilanmaktadir (Wackernagel ve digerleri, 2005’ ten aktaran: Akilli ve
digerleri, 2008).

2. Tarim Bolgeleri: Diinya Gida ve Tarim Orgutt (FAO) tarafindan yapilan bir
calismada, gezegendeki tarim bdlgelerinin 1.5 milyar global hektar oldugu ve bu
bdlgelerin 1.3 milyar global hektari verimli bolgelerden olusurken 0.2 milyar global
hektarinin verimsiz bélgelerden meydana geldigi belirlenmistir. Ancak bu tespitlerde,
erozyon, susuzluk ve tuzlanma gibi genis zaman araliklarinda topragi tahrip eden faktorler

g0z ardi edilmistir (Wackernagel ve digerleri, 2005’ ten aktaran: Akilli ve digerleri, 2008).

3. Ormanlar: Ormanlar, tomruk ve yakmak icin odun gereksinimlerinin
giderildigi bolgelerdir. FAO, gezegende 3.8 milyar global hektar ormansal bolge
bulundugunu belirlemigtir. Ormansal bolgeler, karbondioksiti emerek atmosferin zarar
goérme riskini en aza indirmektedir. Biyolojik Uretim bolgeleri 6lgimlerinde, atmosfere
salinan karbondioksitin emilimini saglamak icin ihtiyag duyulan ormansal bdlgelerin
miktarlari da g6z o©ninde bulundurulmaktadir (Wackernagel ve digerleri, 2005 ten
aktaran: Akilli ve digerleri, 2008).

4. Otlaklar: Yun, et ve sut elde etmek icin faydalanilan hayvanlarin beslendigi
bolgelerdir. Gezegende 3.5 milyar global hektar otlak bulundugu FAO tarafindan
belirlenmigtir (Wackernagel ve digerleri, 2005’ ten aktaran: Akilli ve digerleri, 2008).

5. Denizler: Karasulari ve okyanuslardan meydana gelen bu bélgelerdeki
canlilar da délguimlerde kendine yer bulmaktadirlar. Denizler, 2.3 milyar global hektarlik bir
alani kapsamaktadir (Wackernagel ve digerleri, 2005 ten aktaran: Akill ve digerleri,
2008).
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2003’ te dunyadaki biyolojik Gretim bdlgeleri 11.2 milyar global hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Bu bilgi 2005’ te Ulusal Ayak izi ve Biyokapasite Hesaplamalari Raporu ile
yayinlanmistir. Kastedilen bdlge dinyanin Ugte birine denk gelmektedir. Dinyadaki bu
uretim bdlgelerinin 8.8 milyar global hektari karasal bdlgelerden ve 2.3 milyar global
hektarlik kismi da denizlerden olusmaktadir (Wackernagel ve digerleri, 2005’ ten aktaran:
Akilli ve digerleri, 2008).

Su ayak izi ve karbon ayak izi gibi 6lgme yéntemleri, ekolojik ayak izinden sonra
ortaya atilan yontemlerdir. Dayanak noktasi ekolojik ayak izi arastirmalari olan su ayak izi,
Hollanda’ da 2002’de alanin uzmanlari tarafindan gergeklestirilen Potansiyel Su Ticareti
toplantisinda kavram haline getirilmistir. Bu olay! takiben 2003 Japonya, 2006 Meksika
Dinya Su Forumu ve benzeri toplantilarda bu konu ele alinmistir. Su ayak izi, su
kaynaklari denetimi ile global ticaret ve su tlketimi ile insan kullanimi arasinda var olan
gorulmeyen iligkilere vurgu yapmak amaciyla gergeklestirilen ¢alismalardan dogmustur.
Su ayak izinin bir diger ortaya cikis nedeni de, kaynaklarin yerel ve havzaya bagl bir
sekilde denetiminin ve tuketiminin meydana getirmis oldugu rahatsizlik ve
memnuniyetsizlik durumudur. Su ayak izi, ekolojik ayak izindeki nifus ihtiyacini giderecek
olan biyolojik uretim bodlgesi hesabindan farkli olarak, ne kadar tath su kaynagina ihtiyac
duyuldugunun metrekip/yil hesabini belitmektedir (Hoekstra, 2007).

Karbon ayak izi hesabi da yine ekolojik ayak izini takiben fosil yakitlarin kullanimi
dikkate alinarak ortaya atilmis bir yontemdir. Dogalgaz, kémir ve petrol gibi yakitlarin
uretim kaynagi yer kabugudur ancak bunlar tekrar uretilemezler. Bu fosil yakitlarin
yakilmasi neticesinde atmosfere karbondioksit salinimi olmakta ve bu gazlar atmosferde
birikmektedir. Biriken karbondioksit gazlari biyosferde baski olusturarak kiresel 1sinmaya
sebebiyet vermektedir. Bir global hektarlik UGretim bdlgesi, yilda kullanilan 1450 litre
benzinin kullanimi neticesinde meydana gelen karbondioksiti karsilayabilir. Karbon ayak
izi, karbondioksitin atmosfere karismasini engellemek ve atmosferi temizlemek amaciyla
ihtiyac duyulan ekolojik seviyenin yetersizligini gozler dnine sermekte ve birakilan
karbondioksit gazi miktarinin dusurilmesinin énemine vurgu yapmaktadir. Ekolojik ayak
izinin esaslarindan biri, insanoglunun sebep oldugu karbondioksitin, gezegendeki
ormansal bolgeler tarafindan absorbe edilebilecek olan miktarinin hesaplanmasidir.
Ormansal bolgeler genigledikge, atmosferdeki karbondioksit miktari da dusmektedir

(Wackernagel ve digerleri, 2005’ ten aktaran: Akilli ve digerleri, 2008).

2.6. llgili Cahgmalar

Ryu (2005), Texas eyaletinin Dallas bdlgesinde yaptigi bir ¢calismada gonulltlerin

ekolojik ayak izini hesaplamak igin doért baslik altinda toplanan 16 soruluk ekolojik ayak izi
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hesaplama dlg¢edi kullanmistir. Bu ¢alismada yasayan tirlerin ekolojik ayak izini meydana
getiren etkenleri ortaya konmustur.

Meyer (2004), cevre tasarrufu ve su koruma alanlarinda ulusal diploma edinebilmek
amaciyla egitim alan kisileri desteklemek i¢in ekolojik ayak izinden faydalanmistir. Ekolojik
ayak izi analizlerinin ¢evre egitiminde kullaniimasi ile kigilerin sUrdurulebilir hayata dair
farkindaliklarinda artis, tutumlarinda da olumlu degisiklikler gézlemlenmistir. Ayrica
ekolojik ayak izinden faydalanmanin surdurtlebilir hayat icin sorumlu eylemler edinmede
faydali oldugu sonucuna ulasiimistir.

Keles (2007), egitim alaninda ekolojik ayak izi hakkinda yurdumuzdaki ilk tezi
yazmis ve bu tezde, gelecegin fen bilgisi 6gretmenlerine surdurilebilir hayat konusunda
egitim verip ekolojik ayak izlerini hesaplamis ve ayrica ekolojik ayak izinin azaltilmasi
yollariyla ilgili fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goruslerini almigtir.

Akilll ve digerleri (2008), Akdeniz Universitesi’ nde ©grenim gérmekte olan
ogrenciler ve calisanlari Gzerinde yaptiklari ¢calismada, ekolojik ayak izlerini hesaplayip,
yas, cinsiyet, gelir dizeyi ve meslek ile aralarindaki iligkileri incelemiglerdir.

Grigoryeva (2010), calismasinda kisilerin cevreye etkilerini degerlendirme ve
eylemlerini planlamak icin ekoloji egitiminde ekolojik ayak izini kullanmanin etkili oldugunu
belirtmistir.

Weinberg ve Quesenberry (2010), global ve boélgesel surdirtlebilirlik konusunun
baslangici olan bilisim derslerini alan lisans 6grencileri ile bir ¢alisma yapmistir. Bu
calismada dizenlenen egitimler sonucunda lisans dgrencilerinin, kisisel, toplumsal ve Ulke
ayak izlerinin nasil yapilandinidigini égrendikleri, daha az tiketim icin bilgi ve iletisim
teknolojilerini nasil kullanmalari gerektigini anladiklari ve sirdurdlebilir hayatin énemini
kavradiklari belirtilmigtir.

Janis (2007), Ohio Universitesi'nin enerji tiiketimi, ulasim Ucretleri ve ortaya cikan
atik miktarlar Gzerine ekolojik ayak izi agisindan bir degerlendirme yapmistir. Buna goére
ogrencilerin, fakulte Gyelerinin, kadrolu elemanlarin hesaplanan ekolojik ayak izleri 8.66
global hektar olarak belirlenmistir. Ohio Universitesi'nin ekolojik ayak izi enerji ve ulagim
unsurlarinda yuksek cikmigtir. Dolayisiyla ekolojik ayak izinin azaltiimasi icin 6zellikle
ulagim ve enerji alanlarinda gevresel tedbirler alinmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Ryu ve Brody (2006), galismalarinda disiplinler arasi egitimin 6grenmeye etkisini
arastirirken, sdrdurdlebilir kalkinma icin ekolojik ayak izini kullanmiglardir. Calismanin
sonucuna gore, ekolojik ayak izi analizinden faydalanarak strdirilebilir kalkinma alaninda
nicel bakis agisi gelistirme, egitim alan bireylerin eylemlerinde ve algilarinda degisme ve

surdurdlebilir eylemlerde artis oldugu belirtilmistir.
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Keles ve digerleri (2008), egditim fakulltesi 6grencilerinin ekolojik ayak izlerini
saptayarak etkileri tUzerine degerlendirmede bulunmuslardir. Buna goére egitim fakiltesi
ogrencilerinin ekolojik ayak izleri, diinya ¢capindaki ortalama ekolojik ayak izi degerlerinden
yuksek olarak belirlenmistir.

Keles ve Ozsoy (2010), Global Footsprint Network ile birlikte gerceklestirdikleri proje
kapsaminda Ulkemizdeki ekolojik ayak izi dederlerini de g6z 6nune alarak Turkce ve
ingilizce olmak lizere web tabanl ekolojik ayak izi hesaplama dlgegi olusturmuslardir.

Oztiirk (2010), ¢alismasinda ilkdgretim 6grencilerine ekolojik ayak izi egitimi ile
birlikte cevre egitimi uygulamistir. Elde edilen sonuglara goére 6grencilerin basari dizeyleri
ve cevreye karsl tutumlarinda artis gorulirken tiketim aliskanliklarinda da degisiklikler
g6zlemlenmistir. Ayrica gida drunleri tiketim aliskanliklarinda degisim gdézlemlenirken
ulasim araglari tercihlerinde degisim gbézlemlenmedidi belirtiimigtir.

Polat (2012), galismasinda ortadgretimde 2007 yilinda yuarurlige giren 9. sinif
Biyoloji dersi kapsaminda bulunan “Cevre Sorunu” ve “Ekolojik Ayak izi” konularinin
ogrenilme duzeyiyle ilgili 9. sinif 6drencileri Uzerine arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére, dgrencilerin 6grenim éncesinde ¢evre sorunu konusundaki bilgilerini
glnlik yasamlarindan edindikleri, 6grenim sonrasinda ise biligssel dizeylerinde bir farklilik
g6zlemlendigi ancak bunun yeterli olmadigi, ayrica kiresel isinma ve ozon tabakasi
incelmesi gibi konularda daha 6nce olmayan kavram yanilgilarinin ortaya c¢iktigi, olan
kavram yanilgilarinin da degismeden kaldigi gdzlemlenmigstir. Ekolojik ayak izi konusunda
ise 6gretim dncesinde herhangi bir bilgi sahibi olmadiklari, 6gretim sonrasinda ise biligsel
dizeylerinde bir farkhlik gbézlemlendigi ancak bu farklihgin yeterli olmadigi
g6zlemlenmistir.

Keles ve Aydogdu (2010) calismalarinda, ekolojik ayak izini azaltmak adina
goruslerini almak igin 6gretmen adaylari Uzerine bir arastirma yapmiglardir. Bu ¢alisma
kapsaminda o6gretmen adaylarina o6nce surdirllebilir yasam ve ekolojik ayak izi
kavramlariyla ilgili farkli 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
gelecedin o6gretmenlerinin  ekolojik ayak izlerini dusidrmek igin gunlik yasamdaki
aliskanliklarini  degistirmelerini  gerektirecek ve tiketim aliskanliklarint  gbzden
gecirmelerini saglayacak tavsiyelerde bulunduklari belirtilmigtir.

Keles (2011) galismasinda, ekolojik ayak izi egitiminde 5E 6grenme halkasi modeli
kullaniimasinin, ilkogretim o6grencilerinin ekolojik ayak izlerinin azaltmadaki etkisini
arastirmistir. Yapilan galismada, 6grencilerinin ekolojik ayak izlerinde azalma oldugu ve
ekolojik ayak izi degerlerinin sinif duzeyleri ve cinsiyete gore belirlenen degisikliklerin

anlaml oldugu sonucuna ulasiimistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, betimsel arastirma yontemleri icerisinden tarama modeli tercih
edilmistir. Tarama modeli, gecmisteki veya mevcut durumdaki sekli ile betimlemeyi

hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2007).

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin calisma grubunu Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2013-
2014 egitim ogretim yillinda 6gdrenim goérmekte olan toplam 496 06gretmen adayi
olusturmaktadir. Bunlarin 144’ Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, 217’si Sinif Ogretmenligi,
92" si Turkge Ogretmenligi ve 43’0 Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim

gormektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Bulunduklari Bélimlere Gére Betimsel istatistikleri

Boliimler Ogrenci Sayilar
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 144
Sinif Ogretmenligi 217
Turkge Ogretmenligi 92
Okul Oncesi Ogretmenligi 43
Toplam 496

Ayrica érneklem 151 erkek ve 344 bayan 6gretmen adayindan olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Betimsel istatistikleri

Cinsiyet Ogrenci Sayilar
Kiz 344
Erkek 151
Toplam 496

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin 66’ si son sinifta, 78’ i ise birinci sinifta
o6grenim goérmektedirler. Sinif 6gretmeni adaylarinin ise 132’ si Uguncl sinifta, 85’ i ise
birinci sinifta 6grenim gdrmektedir. Tirkce ve Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin tamami

son sinifta 6grenim goéren adaylardan olusmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Béliim ve Siniflara Gére Betimsel Istatistikleri

Siniflar
Bolimler 1. Sinif | 3. Sinif | 4. Sinif | Toplam
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 78 0 66 144
Sinif Ogretmenligi 85 132 0 217
Tirkge Ogretmenligi 0 0 92 92
Okul Oncesi Ogretmenligi 0 0 43 43
Toplam 163 132 201 496

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Cevre Okuryazarlig: Olgegi (COYO)

Bu calismada kullanilan veri toplama araglarindan ilki olan Cevre Okuryazarhgi
Olgegi (COYO) iki kisimdan meydana gelmektedir. Birinci kisim, dgretmen adaylarinin
demografik bilgilerini (cinsiyet, yas vb.) belirlemek igin dizenlenmigtir. ikinci kisimda
bulunan ve c¢evre okuryazarligi dizeyini saptamak amaci ile dizenlenen veri toplama
aracl ise Michigan State Universitesi'nde hazirlanmis ve kullaniimis olan asil halinin
dilimize ve Glkemiz sartlarina gdére yeniden uyarlanmasi sonucu ortaya cikariimistir (MSU-
WATER, 2001-2006).

Cevre okuryazarhdi o6lgegi, bilgi, tutum, kullanim ve ilgi boyutlari olmak Uzere 4
kategori ile 06gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarli§i dizeylerini saptamayi
hedeflemektedir. Olgekteki cevre bilgisi kismi her biri coktan secmeli soru olan 11
maddeden meydana gelmektedir. Her soru icin “bilmiyorum” opsiyonu bulunmaktadir. Bu
kisimda egitim fakdltesi 6grencilerinin ¢evre alaninda guncel konulardaki farkindalik
seviyelerini saptamak hedeflenmigtir. Olgekteki tutum kismi 5'li likert tiriinde 9 unsurdan
meydana gelmektedir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin gevre igin duyuslarini saptamak
amaclanmistir. Olgekteki bir diger kisim cevre ile ilgili kullanimlar boyutudur ve yine 5’li
likert tirinde 19 maddeden meydana gelmektedir. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin
cevre ile ilgili yakimlalUkleri ve g¢evreye yonelik davranislara uyumluluklarini saptamak
hedeflenmistir. Olgegin son kismi olan gevresel problemlere ilgi bolimi ise 9 maddeden

meydana gelmektedir. Bu boélimde 6gretmen adaylarinin g¢evresel problemler ile ilgili
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bilgilenme egilimlerini saptamak amaglanmistir. Bu dlgek ile 6gretmen adaylarinin ¢evre

okuryazarhdi acisindan ne seviyede olduklarini gérme firsati sunulmustur.

3.3.2. GOYOr’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmacilarin Tlrkge’ ye gevirmis oldugu Cevre Okuryazarh@ Olgegi ayni
zamanda Turkiye’ nin c¢evresel, kultirel ve ekonomik kosullarina gére de yeniden
dizenlenmistir. Cevre Egitimi konusunda uzman olan 3 arastirmaci oélgegi icerik gecerligi
acisindan incelemistir. Bununla birlikte Temel ingilizce Blimi’ nden iki 6gretim tyesinin
de denetiminden gec¢mistir. Varimax teknigiyle olgedin yapi gecerligi acisindan
dondirdlmis faktér analizi uygulanmistir. Yapilan bu analizle fazla miktardaki maddelerin
bir arada tanimlayabildikleri anlamli olaylarin varliklari belirtiimistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi kullanilarak faktér analizinin uyumlulugu denetlenmistir. Ulasilan
sonuglara gére KMO degeri 0.88 olarak hesaplanmis ve bu durum verilerin faktér analizi
acisindan uyumlulugunu belirtmistir (Leech, Barlett ve Morgan, 2005). Barlett testinden
elde edilen verilere gore ise 17848.672 (p<0.000) oldugu gorulmus ve elde edilen verilerin
cok degdiskenli normal dagilim icin uyumlu ana kutleden olustugu belirlenmistir (Albayrak,
2006). Faktér analizi ile ulasilan sonuglara gére COYO’ nin aslinda bulundugu sekliyle
maddelerin 4 boyutta gruplandigi goérdimustir. Birinci kategoride gruplanan ve faktor
yukleri 0.691 ile 0.418 degerleri civarinda degiskenlik gdsteren maddeler ‘kullaniny’
boyutundadir. Diger kategoride Olgegin aslinda ‘ilgi’ seklinde isimlendirilen madddeler
0.678 ile 0.481 degerleri arasinda degiskenlik gdstermektedir. Uglincli kategoride faktor
yukleri 0.684 ile 0.316 degerleri arasinda degiskenlik gosteren ‘bilgi’ maddelerinden
meydana gelmektedir. Dérdincl kategoride bulunan ‘tutum’ boyutuna ait maddeler 0.584
ile 0.391 degerleri arasinda degiskenlik gdstermistir.

Olgekteki 4 boyut ile ilgili olarak Cronbach alpha’ dan yararlanilarak uygulanan ig
tutarlik testlerinden elde edilen sonuclar asagida tablo haline getirilmistir. Ulasilan ic

tutarlik katsayilarinin kabul edilebilecek seviyede oldugu saptanmistir.

Tablo 4. i¢ Tutarlilik Katsayilari

Kategoriler Alpha
Kullanim 0.81
igi 0.88
Bilgi 0.88
Tutum 0.70
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3.3.3. GOYO’ nin Degerlendirilmesi

COYO olgeginin birinci boyutu olan gevre bilgisi boyutunda g¢oktan segmeli
sorulardaki her dogru cevaba 1 puan her yanlis cevaba ise 0 puan verilmistir. Diger
boyutlarda 5’ li likert tiriinde hazirlanmis olan maddelere verilen cevaplar icin; ‘kesinlikle
katihyorum’ seceneginden ‘kesinlikle katilmiyorum’ secenegine dogru 5,4,3,2,1 puan
verilmistir. Olgegin son boyutu olan Cevresel Problemlere ilgi boyutu igin verilen cevaplar
ise; ‘cok ilgileniyorum’ segeneginden “hi¢ ilgilenmiyorum” seg¢enegine dogru 5,4,3,2,1

puanlari verilmistir.

3.3.4. Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi

Ekolojik ayak izi hesabi uzmanlik gerektiren bir konudur. Ekolojik ayak izi hesabi
web tabanli olarak bir¢ok internet sitesinden yapilabilmektedir. Kisilerin ayak izlerinin
global olarak élciilebilmesi, “Kiiresel Ayak izi Agi’nin ekolojik ayak izi alaninda yapilan
galismalar icin ana kaynaklardan biri olmasli, ekolojik ayak izi hesaplama dlg¢eginin
olusturulmasi asamasinda ekolojik ayak izi ifadesini literatlire sokan arastirmacilardan
Mathis Wackernagel'in bulunmasi sebebiyle Earth Day Network’dn kullanima sunmus
oldugu 6lgme aracinin guvenilir oldugu disundlmis ve arastirmada kullaniimistir (Meyer,
2004; Ryu, 2005; Kitzes ve Galli, 2007).

Ekolojik ayak izi olcedi, ekolojik ayak izi kavraminin bilegenleri dikkate alinarak
dizenlenmis gida (5 soru), esya (3 soru), barinak (6 soru), ulasim (4 soru) bilesenlerinde
toplam 18 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgek herkesin ulagabilecegi ve katilabilecedi sekilde
(http://lwww.earthday.net/footprint/index.asp) web sayfasinda kullanima sunulmustur.
Kigisel olarak ekolojik ayak izini hesaplayan bu dlgek, insanlarin tuketimini karsilayacak
olan biyolojik Uretim alanini baz almakta, hesap yapilirken Ulkelerin degdisik kullanim

alanlari, biyolojik Gretim alanlari, iklim sartlari, ntfusu géz éniinde bulundurulmaktadir.

3.3.5. Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgeginin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin ekolojik ayak izi Olgegindeki cevaplari,
(http://www.earthday.net/footprint/index.asp) web sayfasinda isaretlenerek kisilerin gida,
esya, barinak ve ulasim ayak izleri ile birlikte toplam ayak izleri global hektar cinsinden
belirlenmigtir. Boylece kisilerin halihazirdaki yagsam stillerini devam ettirdikleri takdirde kag

gezegene ihtiyag duyduklari belirlenmistir.
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3.3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada o6gretmen adaylarinin dlgeklere verdikleri cevaplardan elde edilen
veriler frekans analizi, bagimsiz érneklem t testi, ANOVA, Pearson Korelasyon testi ve

Regresyon testi kullanilarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Yiizde Degerleri Sonuglari

Ogretmen adaylarina uygulanan Cevre Okuryazarhig Olgegi'nden elde edilen
verilere goére, Olgedin bilgisi, tutum, kullanim ve ilgi boyutlarn igin frekans analizleri

yapimistir.

4.1.1. Cevre Bilgisi Yuzde Degerleri

Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin  bilgi kategorisindeki ¢oktan secmeli sorulara
verdikleri dogru cevaplarin ylzde degerleri asagidaki tabloda sunulmustur. Bununla
birlikte NEETF (2005) tarafindan tavsiye edilen “gecer” not degerlendirmesi asagidaki

sekilde sunulmustur.

Tablo 5. Cevre Bilgisi Testi Dogru Cevaplarinin Yizde Degerleri

Soru Konusu Dogru Cevap %
Biyolojik gesitlilik 88.5
En 6nemli karbon monoksit kaynagi olarak motorlu araglar 18.5
Turkiye’'de elektrik Gretimi - hidroelektrik santraller - 61.5
Turkiye’deki akarsu ve deniz Kkirliliginin en temel nedeni olarak 91.7

aritiimamig evsel, sanayi ve tarimsal atik sular

Yenilenebilir kaynak olarak agaclar 71.2
Ozonun koruyucu etkisi 61.3
Tarkiye'de ¢opler 58.9
Tarkiye'de ¢evreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurum 63.5
Zararl atik olarak piller 69.4
Hayvan turlerinin nesillerinin tikenmesi 76.4

Nukleer atik depolama yontemi 27.0
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Tablo 5.” e bakildiginda 6gretmen adaylarinin dogru cevaplanma yilizdesi en ylksek
olan (%91.7) soru irmak ve deniz Kirlilikleri ile ilgili en temel nedeninin soruldugu sorudur.
Bununla birlikte biyolojik c¢esitliligin soruldugu soru da &gdretmen adaylarinin ylksek
oranda (%88.5) dogru cevapladigi bir diger sorudur. Ogretmen adaylarinin en dusuk
oranda (%18.5) dogru cevapladigi soru ise en 6nemli karbon monoksit kaynaginin
soruldugu sorudur. Ogretmen adaylarinin %81.5’ i bu soruyu yanlis cevaplamiglardir. Bir
diger dusuk oranli (%27.0) dogru cevap da nukleer atik depolama ydnteminin soruldugu

sorudur. Bu soruya da 6dretmen adaylarinin %73’ U yanlis cevap vermislerdir.

Sekil 1. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgisi Geger Not Géstergesi

1207

1007

807

607

Katilimcilarin Sayisi

407

207

,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00

Dogru Cevap Sayisi

Ogretmen adaylari Turkiye’de akarsu ve deniz kirliliklerinin temel nedeni sorusuna
%91.7 oraninda, biyolojik gesitlilik sorusuna %88.5 oraninda, hayvan turlerinin nesillerinin
tikenmesi ile ilgili soruya %76.4 oraninda ve yenilenebilir kaynaklar ile ilgili soruya da
%71.2 oraninda dogru cevaplar vermislerdir. Bu oranlar 6gretmen adaylarinin bu konulara
hakim olduklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylari en énemli karbon monoksit kaynagi sorusunu %81.5 oraninda,

nukleer atik depolama ydntemi ile ilgili olan soruyu %73 oraninda ve Turkiye'deki ¢opler
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ile ilgili olan soruyu da %41.1 oraninda yanhs cevaplamiglardir. NEETF (2005) ve
Kaplowitz & Levine (2005) ‘in tavsiye ettigi notlandirmaya gére 6gretmen adaylarinin az
bir kismi (%36.4) gecer not alabilmiglerdir. Ogretmen adaylarinin %63.6’ sI ‘geger’ not
almayl basaramamistir. Tum 06gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi testinden aldiklari

ortalama not ise M=6.9 (SD=1.8) olarak saptanmistir.

4.1.2. GCevreye Yonelik Tutum Yiizde Degerleri

Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi’'nde egitim hayatina devam eden &dretmen
adaylarinin Cevre Okuryazarliyi Olgeginin Cevreye Yénelik Tutum boyutunu olusturan
ankete verdikleri cevaplara goére egitim fakdltesi 6grencilerinin genel olarak cevre ile ilgili

degerlere sahip olduklari anlasiimaktadir.

Tablo 6. Cevreye Yonelik Tutum YUlzde Degerleri

e £
| 5| &
o) — =
> @ S
= o =
© T T
~ ~ ~
Didnyanin insan yasamini destekleme kapasitesini doldurmak | 53.6 | 23 | 23.4

Uzereyiz.

insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaketle| 65.4 | 14.7 | 19.9

sonuglanir.

Dinyada herkese yetecek miktarda dogal kaynak vardir,| 85.4 | 6.0 8.6

sorun bu kaynaklardan nasil yararlanacagimizi 6grenmektir.

914 | 14 7.2
Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar yasama hakkina sahiptir.

Doganin dengesi, modern enduUstrilesmis toplumlarin etkileri| 26.9 | 28.8 | 44.3

ile rekabet edebilecek glctedir.

Bizi diger canlilardan Ustin kilan 06zel yeteneklerimize| 62.3 | 17.1 | 20.6

ragmen hala doga yasalari ile micadele ediyoruz.

insanlarin  karsi karsiya kaldiklari 'Ekolojik kriz' olarak | 13.9 | 18.3 | 67.8

adlandirilan olaylar fazlasiyla abartiimaktadir.

_ 195 | 10.3 | 70.2
Insan olmak doganin geri kalan bélimine hikmetmektir.

Eger her sey buglnkl gibi devam ederse yakinda bayuk bir| 81.1 | 9.9 9.0

ekolojik facia ile karsilasacagiz.
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Ogretmen adaylari dogadaki diger canlilarin da yasama haklari ile ilgili maddeye
(%91.4); dogal kaynaklarin yeterliligi ve dogru kullanimi ile ilgili maddeye (%85.4);
dinyayi dogal bir felaketin bekledigi distncesi ile ilgili maddeye (%81.1) ylksek oranda
katilim gostermislerdir. Ayrica insanoglunun dogaya olan etkilerinin kétl sonuglari ile ilgili
madde (%65.4); insan olmanin sagladigi avantajlara ragmen doga ile girilen micadele ile
ilgili madde (%62.3); gezegenimizin insan hayatini destekleme kotasi ile ilgili madde
(%53.6) yine 6gretmen adaylarinin gogunlugunun fikir birligine vardiklari maddelerdir.

Bununla birlikte insanoglunun dogaya hikmetmesi ile ilgili madde (%70.2);
insanlarin ylizlesmek durumunda kaldiklari ¢evresel problemlerin biyuttldaga ile ilgili
madde (%67.8); c¢evresel dizenin, endustri ile insanoglunun verdikleri zararlarin
Ustesinden gelebilecek olmasi ile ilgili madde (%44.3) ise gogu 6gretmen adayinin destek

vermedikleri maddelerdir.

Sekil 2. Ogretmen adaylarinin tutum puani ortalamalari géstergesi

12,57

10,07

7,57

Ogretmen Adaylari (%)

5,07

2,57

2,56 2,67 2,78 2,89 3,00 3,11 3,22 3,33 3,44 3,56 3,67 3,78 3,89 4,00 4,11 4,22 4,33 4,44 4,56
Tutum Testi Ortalamalari

Ogretmen adaylari genel olarak 3 ve (zeri tutum puani ortalamasinda
yogunlagmislardir. Tutum puani ortalamasi 3 ve lzerinde olanlar tim katilimci 6gretmen

adaylarinin % 84.4’4nu olusturmaktadir. Tutum puani ortalamasi 3.5 ve Uzeri olanlar ise
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tum katilimci 6gretmen adaylarinin % 43.5’ini olusturmaktadir. Tum 6gretmen adaylarin

tutum testi puani ortalamalari ise M=3.4 (SD=0.4) olarak hesaplanmistir.

4.1.3. Gevre ile ilgili Kullanimlar Yiizde Degerleri

Tablo 7. Cevre lle ilgili Kullanimlar Ornek Maddelerin Yiizde Degerleri

£ £ g
> = o
= o =
g1 8| ¢
Soyu tiikenmekte olan turler icin 6zel alanlar ayriimalidir. 938 |16 46
Su kalitesi ile ilgili yasalar daha yaptirimci olmalidir. 914 |38 48
Zehirli yilanlar ve bdcekler insanlar icin tehdit olusturduklar
icin oldUrdimelidirler. 11.9 |58 82.3
Herkesin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ¢cok énemlidir. 949 |04 47
Cevre sorunlarinin ¢ézimlenmesinde kisisel sorumluluklarim
oldugunu dastndyorum. 91.8 |4.0 4.2
Hukimet, vahsi hayatin korunmasi amaci ile 6zel mulkiyet
alanlarinin kullanimini denetlemelidir. 85.9 |93 4.8
insanlar gevreye verdikleri her tirlii zarardan sorumlu
tutulmahdir. 88.4 |52 6.4
Bitki ve hayvanlarin timi ¢evrede 6nemli bir role sahiptir.
96.2 |1.2 2.6
Teknolojik degisimlerin ¢evre icin yararlari oldugu kadar
zararlar da vardir. 93.0 (3.6 3.4
Hukumet geri donusumun zorunlu olmasi yoninde yasalar
hazirlamali ve uygulamalidir. 91.7 (4.2 4.1
Cevre problemlerinin ¢dézimuinde kultirel farkliliklar ¢ok
onemlidir. 55.0 |25.6 |19.4
insanlarin deger yargilarinin degismesi gevre problemlerinin
¢6zumlenmesinde rol oynayacaktir. 776 |15.7 |6.7
Yasam aliskanliklarindaki degisimler (tiketim gibi) cevre
problemlerinin ¢ézlimlenmesinde 6énemli rol oynayacaktir. 78.7 (145 |6.8
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Amasya Universitesi Egitim Faklltesinde egitim hayatina devam etmekte olan
dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegi’'nin Cevre ile llgili Kullanimlar boyutunu
olusturan ankete verdikleri cevaplara gore 0Ogretmen adaylarinin, insan ve cevre
etkilesimleri ile ilgili farkindaliklarinin yeterli seviyede oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylari gevre konusundaki farkindaliklar ve kisisel sorumluluklar ile ilgili
maddelere ylksek oranda olumlu cevaplar vermiglerdir. Dodadaki her bir canlinin
varhginin gerekliligi ile ilgili madde (%96.2); insanlarin c¢evre problemlerini bilmesi
gerekliligi ile ilgili madde (%94.9); yok olma tehlikesi ile kargl karsiya olan canlilarin
korunmasi ile ilgili madde (%93.8); teknolojideki ilerlemelerin doda Uzerindeki fayda ve
zararlart ile ilgili madde (%93); cevresel problemlerin ¢6zilmesinde bireysel
yukudmldliklerin farkindahgi ile ilgili madde (%91.8); geri dontsimin yayginlagsmasi adina
devletin devreye girmesinin gereklilidi ile ilgili madde (%91.7); su kalitesinin yUkseltiimesi
adina daha kati kanunlarin gerekliligi ile ilgili madde (%91.4) 6gretmen adaylari tarafindan
yuksek oranda kabul gérmistir.

Ayrica tehlikeli canlilarin olasi bir zarar verme durumunun engellenmesi adina
oldurulmesi gerekliligi ile ilgili madde 6gretmen adaylarinin buyudk c¢ogunlugu (%82.3)
tarafindan desteklenmemistir. Bununla birlikte insanlarin deger yargilari ve yasam
aligkanliklari ile ilgili olan g¢evre sorunlarinin ¢ézimu igin bireylerin énceliklerinin
degismesi gerekliligi ile ilgili madde (%77.6); insanlarin gunliuk hayatlarindaki
degisikliklerin cevre sorunlarinin ¢ézumuine katki saglamasi ile ilgili madde (%78.7)
o6gretmen adaylari tarafindan yiiksek oranda desteklenmistir. En distk oranh katilim ise
kiltirdeki farklilasmanin ¢evre sorunlarinin asimi adina énem arz etmesi ile ilgili (%655.0)
maddede gergeklesmistir.

Ogretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhg Olgegi, Cevre ile ilgili Kullanimlar
boyutunu olusturan anketten elde ettikleri puan ortalamalari 4.00 ve U(zeri puanlarda
yogunluk gostermistir (Sekil 3). Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutunu olusturan anketten
elde edilen puan ortalamalari 4.00 ve Uzeri degerlerde olanlar tim katihmci 6gretmen
adaylarinin %67.2‘ sini olusturmaktadir. Tim égretmen adaylarinin COYO, Cevre ile lgili
Kullanimlar boyutu anketinden elde ettikleri puan ortalamalari M=4.0 (SD=0.5) olarak

hesaplanmistir.
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Sekil 3. Ogretmen Adaylarinin Kullanim Puani Ortalamalari Gostergesi

127

107

81

6

Ogretmen Adaylari (%)

4

3,46 3,54 3,62 3,69 3,77 3,85 3,92 4,00 4,08 4,15 4,23 4,31 4,38 4,46 4,54 4,62 4,69 4,77 4,85 4,92

Kullanim Testi Ortalamalari

4.1.4. Gevre Sorunlarina ilgi Yiizde Degerleri

Amasya Universitesi Egitim Faklltesinde egitim hayatina devam etmekte olan
dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgegdi'nin Cevre ile ilgili Sorunlar boyutunu
olusturan ankete verdikleri cevaplara gére 6gretmen adaylarinin, g¢evre ile ilgili sorunlara
ilgili olduklari goérulmektedir (Tablo 8).

Ogretmen adaylarinin en yiiksek oranda ilgilendikleri cevre sorunlar “Su Kirliligi”
(%88.0);” Kalitesiz icme Suyu” (%87.3); “Zararli Atiklar’ (%84.7); “Kiresel Isinma”
(%83.3); “Ses Kirliligi” (%81.2) olarak tanimlanan ¢evre sorunlaridir. Yil icinde yaganan su
sikintisinin ve kurakligin kiresel 1sinma ile agiklanmasi, igme sularinin igilememesi,
ogretmen adaylarinin yasadigi bolgeden gecen Yesilirmak'a birakilan zararli atiklar
ylzunden irmagin Kirlenmis olmasi ve yine dgretmen adaylarinin yasadidi bolgede surekli
calismakta olan is makinelerinin ¢ikardigr gurdltd bu yuksek oranl ilgilerin sebepleri
arasinda gosterilebilir.

Ayrica “Hava Kirliligi” (%75.7) ve “Ozan Tabakasinin incelmesi” (%75.0) de

o6gretmen adaylarinin yiksek oranda ilgilendikleri diger ¢cevresel sorunlardir.
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Bununla birlikte “Kapali Alanlarda Olusan Hava Kirliligi” (%49.7) ve “Endustriyel

Kirlilik” (%63.5) olarak tanimlanan c¢evre sorunlarina ise 6gretmen adaylarinin yliksek

oranda ilgili olmadiklari gérulmektedir.

Tablo 8. Cevre Sorunlarina lgi Yiizde Degerleri

£

E | |5

o) N >

> & S

c © c

Qo © Qo

2 | |2
Hava Kirliligi

75.7 5 19.3
Ses Kirliligi

812 | 44 | 144
Kapali Alanlarda Olusan Hava Kirliligi

49.7 | 18.1 | 32.2
Endustriyel Kirlilik

63.5 | 11.3 | 25.2
Zararh Atiklar

84.7 | 5.2 | 10.1
Kalitesiz igme Suyu

87.3 | 34 9.3
Su Kirliligi

88.0 | 3.0 9.0
Ozon Tabakasinin incelmesi

75.0 | 9.9 | 15.1
Klresel Isinma

83.3 | 5.8 | 10.9

Ogretmen adaylarinin ilgi testi puan ortalamalari 3.5 ve (izeri degerlerde

yogunlagmaktadir (Sekil 4). Ilgi testi puan ortalamalari 3.5 ve (izeri olanlar tiim katilimci

dJretmen adaylarinin % 76.2’sini olusturmaktadir. ilgi testi puan ortalamalari 4.0 ve Uzeri

degerlerde olanlar ise tim katilimci 6gretmen adaylarinin %55.9’unu olusturmaktadirlar.

Tum oOgretmen adaylarinin ilgi testi puan ortalamalari M=3.9 (SD=0.7)

hesaplanmistir.

olarak
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Sekil 4. Ogretmen Adaylarinin ilgi Puani Ortalamalari Gostergesi

8-

4

Ogretmen Adaylari (%)

2,56 3,00 3,56 4,00 4,56
iigi Testi Ortalama

4.2. Cevre Bilgi Duzeyinin Cinsiyet, Cevre Dersini Almaya ve
Bolumlere Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerini cinsiyete gére incelemek amaciyla
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi’ nde Cevre Bilgisi
boyutuna ait teste verdikleri cevaplara gore c¢evre bilgi dizeylerinde cinsiyetlerine goére
anlaml bir fark olup olmadigi arastiriimistir.

Tablo 9'da 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegdi, Cevre Bilgisi boyutuna
ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gbre hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligskin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde kiz ve erkek &gretmen adaylarinin c¢evre bilgisi testi puanlarinin
ortalamalarinin esit oldugu ve standart sapma degerlerinin birbirine yakin oldugu
gériilmektedir. Bununla birlikte dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevre
Bilgisi boyutuna ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore gevre bilgisi testi

puanlarinin cinsiyetlerine gore t-Testi sonuglari bulunmaktadir.
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Tablo 9. Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 344 6.9 1.7 493 0.048 0.962
Erkek 151 6.9 19

Tablo 9 incelendiginde dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevre
Bilgisi boyutuna ait ¢evre bilgisi testi puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir farklilik
bulunmadigi gértlmektedir, t(493)=.048, p>.05. Erkek oOgretmen adaylarinin Cevre
Okuryazarligi Olgegi, Cevre Bilgisi boyutuna ait gevre bilgisi testi ortalamalari (X=6.9) ile
kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X=6.9) esit oldugu goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi dizeylerini gevre dersini almaya goére incelemek
amacilyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegi'nde Cevre
Bilgisi boyutuna ait teste verdikleri cevaplara gére ¢evre bilgi dizeylerinde ¢evre dersini
alip almamalari durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimistir.

Tablo 10° da ogretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgedi, Cevre Bilgisi
boyutuna ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu deg@erler ortalama ve standart sapmalara iligskin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde ¢evre dersini alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi testi puan ortalamalari
ile cevre dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda bir fark oldugu
gorulmektedir. Ayrica standart sapma degerlerinin birbirine yakin degerlerde oldugu
tablodan anlasiimaktadir. Bununla birlikte &gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi
Olgegi, Cevre Bilgisi boyutuna ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére
cevre bilgisi testi puanlarinin ¢evre dersi alip almamalarina goére t-Testi sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 10. Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Cevre Dersi Almaya Gére t-Testi Sonuclari

Cevre Dersi N X S SD t p
Alan 198 7.23 1.89 494 3.36 0.001
Almayan 298 6.68 1.69

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegi, Cevre

Bilgisi boyutuna ait gevre bilgisi testi puanlari gevre dersi alip almama durumlarina gére
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anlamh bir farklilk gdstermektedir, t(494)= 3.36, p<.05. Cevre dersini alan 6gretmen
adaylarinin Cevre Okuryazarli§i Olcegi, Cevre Bilgisi boyutuna ait gevre bilgisi testi
ortalamalarinin (X=7.23) cevre dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan
(X=6.9) ylksek oldugu goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerini égrenim goérdikleri bélimlere gére
incelemek amaciyla arastirmaya katilan égretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi’
nde Cevre Bilgisi boyutuna ait teste verdikleri cevaplara gére cevre bilgi diizeylerinde
o6grenim gordukleri boélimlere gére anlamh bir fark olup olmadidi arastiriimistir.

Tablo 11’de 6gdretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhg Olcedi, Cevre Bilgisi
boyutuna ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iliskin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisi testi puan ortalamalarinda 6grenim
gordikleri bolimlere gore farkhliklar oldugu goérilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
standart sapma degerlerinde de bolimlere gore farkliliklar gézlenmektedir.

Tablo 12' de ise 6gretmen adaylarinin Gevre Okuryazarhidi Olgegi, Cevre Bilgisi
boyutuna ait teste verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gdre cevre bilgisi testi

puanlarinin é6grenim gérdukleri bolimlere gére ANOVA sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 11. Cevre Bilgisi Testi Puanlari Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bolimler N X S

Fen Bilgisi 144 6.6 1.94
Tirkge 92 6.8 1.68
Sinif 217 7.2 1.71
Okul Oncesi 43 6.55 1.73

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara goére, egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre
Okuryazarligi Olgegi, Cevre Bilgisi boyutuna ait gevre bilgisi testine verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere goére, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi dizeylerinde bulunduklar
bolimlere gore anlamh bir fark oldugunu gérilmektedir, F(3,492) = 3.82, p<.05. Diger bir
ifadeyle 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgi dizeyleri, 6grenim goérdiklere boélimlere gore
anlamli bir bicimde degisiklik gostermektedir. Farklihk gdsteren bdlimleri belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testine gére, Sinif Ogretmenligi'ndeki égretmen adaylarinin
cevre bilgisi testi puanlarinin (X= 7.2) Fen Bilgisi Ogretmenligi’ndeki égretmen adaylarinin

cevre bilgisi testi puanlarindan (X= 6.6) daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgisi Testi Puanlarinin Béliimlere Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 36.442 3 12.17 3.82 0.01 Fen Bil-

Sinif
Gruplarigi 1563.292 492 3.177 Ogr.
Toplam 1599.734 495

4.3. Cevreye Karsi Tutum Puanlarinin Cinsiyet, Cevre Dersini Alma
ve Bolumlere Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutum puanlarini cinsiyete gore incelemek
amaclyla arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgegi'nde
Cevreye Karsi Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gére cevreye karsi tutum
dizeylerinde cinsiyete gbre anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmigtir.

Tablo 13’te 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevreye Karsi Tutum
boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu deg@erler ortalama ve standart sapmalara iligskin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde bayan ve erkek 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum puanlarinin
ortalamalari arasinda bir fark olmadigi gorulmektedir. Ayrica standart sapma degerlerinin
de birbirine yakin oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte égretmen adaylarinin Cevre
Okuryazarlik Olgegi, Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere
gbre cevreye karsi tutum anketi puanlarinin cinsiyete goére t-Testi sonuglarn

bulunmaktadir.

Tablo 13. Cevreye Yonelik Tutum Anketi Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 344 3.4 0.41 493 0.23 0.818
Erkek 151 3.4 0.44

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegdi, Cevreye
Yonelik Tutum boyutuna ait anket puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir farkllik

bulunmadigi goérilmektedir, t(493)= 0.23, p>0.05. Erkek &gretmen adaylarinin Cevre
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Okuryazarlik Olgegi, Tutum boyutuna ait anketten elde ettikleri puan ortalamalar (X=3.4)
ile kiz 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X=3.4) esit oldugu gértlmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutum puanlarini gevre dersini almaya gore
incelemek amaciyla arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhgi
Olgegi'nde Cevreye Karsi Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gére cevreye
karsl tutum dizeylerinde ¢evre dersini alip almamalari durumuna gére anlamh bir fark
olup olmadigi arastiriimigtir.

Tablo 14’te 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevreye Karsi Tutum
boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iliskin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde cevre dersini alan 6gretmen adaylarinin ¢cevreye karsi tutum anketi puan
ortalamalari ile gevre dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalamalari arasinda bir fark
oldugu gorilmektedir. Ayrica standart sapma degerleri arasinda da bir fark oldugu
tablodan anlagiimaktadir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhdi
Olgegi, Cevreye Karsi Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen
verilere gore gevreye karsi tutum anketi puanlarinin ¢evre dersi alip almamalarina gore t-

Testi sonuclari bulunmaktadir.

Tablo 14. Cevreye Kargi Tutum Puanlarinin Cevre Dersi Almaya Gore t-Testi Sonuglari

Cevre Dersi N X S SD t p
Alan 198 3.36 0.39 494 1.75 0.08
Almayan 298 3.43 0.44

Tablo 14 incelendiginde egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre Okuryazarlik Olgegi,
Tutum boyutuna ait tutum anketi puanlarinin ortalamalarinda c¢evre dersi alma
durumlarina gére anlamli bir farkhlik bulunmadidi goériimektedir, 1(494)= 1.75, p>.05.
Cevre dersini alan egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre Okuryazarh@ Olgegi, Cevreye
Karsi Tutum boyutuna ait tutum anketi ortalamalarinin (X=3.36) ¢evre dersini almayan
o6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X= 3.43) dusik oldugu gorulmektedir. Ancak
aradaki fark anlaml bir farklilik ifade etmemektedir.

Ogretmen adaylarinin gevreye karsi tutum puanlarini 6grenim gordikleri bélimlere
gore incelemek amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhgi

Olcegi'nde Cevreye Karsi Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gdre cevreye
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kars! tutum dizeylerinde 6grenim goérdikleri bélimlere gore anlamli bir fark olup olmadigi
arastirimigtir.

Tablo 15’te 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevreye Karsi Tutum
boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére hesaplanan degerler
bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligkin verilerdir. Bu veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutum anketi puan ortalamalarinin
ogrenim gordukleri bolimlere gore birbirine yakin degerler oldugu gorulmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin standart sapma degerlerinde de boélimlere goére farkhliklar
gbzlenmektedir.

Tablo 15. Cevreye Yonelik Tutum Anketi Puanlari Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bolimler N X S

Fen Bilgisi 144 3.39 0.4
Tarkce 92 3.39 0.44
Sinif 217 3.42 0.44
Okul Oncesi 43 3.37 0.38

Tablo 16’da ise 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgegi, Cevreye Karsi
Tutum boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere goére gevreye karsi
tutum anketi puanlarinin  6grenim gordukleri bolumlere goére ANOVA sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Cevreye Yonelik Tutun Anketi Puanlarinin Béliimlere Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 0.141 3 0.047 0.259 0.855 Yok
Gruplarigi 89.186 492 0.181

Toplam 89.326 495

Verilerin analizinden elde edilen sonuclara gore, egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre
Okuryazarligi Olcegi, Cevreye Karsi Tutum boyutuna ait gevreye karsi tutum anketine
verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin ¢cevreye karsi tutum
dizeylerinde bulunduklari bélimler agisindan anlamh bir fark olmadigi goérulmektedir,
F(3,492) = 0.259, p>0.05. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi duzeyleri,

6grenim gordiklere bdlimlere goére anlamli bir bicimde dedismemektedir.
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4.4. Cevresel Problemlere ilgi Puanlarinin Cinsiyet, Gevre Dersi Alma
ve Bolumlere Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin gevresel problemlere ilgi puanlarini cinsiyete gore incelemek
amaclyla arastirmaya katilan odgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgegi'nde
Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gére cevresel
problemlere ilgi dizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmigtir.

Tablo 17'de 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgedi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere goére
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligkin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde kiz ve erkek ogretmen adaylarinin c¢evresel
problemlere ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda bir fark oldugu goérilmektedir. Ayrica
standart sapma degerlerinin de birbirine yakin oldugu goériimektedir. Bununla birlikte
dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait
ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere goére cevresel problemlere ilgi anketi

puanlarinin cinsiyete gore t-Testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 17. Cevresel Problemlere ilgi Anketi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 344 4.0 0.67 493 3.1 0.002
Erkek 151 3.79 0.8

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlik Olgegi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait anketten elde ettikleri puanlarin ortalamalarinda cinsiyete
goére anlamh bir farklihk bulunmadigi gérulmektedir, t(493)= 3.1, p<.05. Kiz 6gretmen
adaylarinin Cevre Okuryazarlik Olgegi, Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait anketten
elde ettikleri puan ortalamalarinin (X= 4.0) erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan
(X=3.79) yluksek oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gevresel problemlere ilgi puanlarini cevre dersi almaya gore
incelemek amaciyla arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarlii
Olgegi'nde Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gore
cevresel problemlere ilgi dizeylerinde c¢evre dersini alip almamalari durumuna gore

anlaml bir fark olup olmadigi arastiriimistir.
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Tablo 18de 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgedi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligkin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde ¢evre dersini alan 6gretmen adaylarinin gevresel
problemlere ilgi anketi puan ortalamalari ile ¢gevre dersini almayan 6gretmen adaylarinin
ortalamalari arasinda bir fark oldugu gorilmektedir. Ayrica standart sapma degerleri
birbirine yakin degerler oldugu tablodan anlasiimaktadir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgedi, Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait ankete
verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore cevresel problemlere ilgi anketi

puanlarinin ¢evre dersi alip almamalarina gére t-Testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 18. Cevresel Problemlere ilgi Puanlarinin Cevre Dersi Aimaya Gére t-Testi Sonuglari

Cevre Dersi N X S SD t p
Alan 198 3.9 0.71 494 0.95 0.342
Almayan 298 3.96 0.72

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegdi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait anketten elde ettikleri puanlarin cevre dersi alip almama
durumlarina gére anlaml bir farkliik gostermedigi gorulmektedir, t(494)= 0.95, p>0.05.
Cevre dersini alan o6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhdi Olgegi, Cevresel
Problemlere Ilgi boyutuna ait anketten elde ettikleri puan ortalamalarinin (X=3.9) gevre
dersini almayan ogretmen adaylarinin ortalamalarindan (X=3.96) dusik oldugu
gOrulmektedir. Ancak aradaki fark anlamli bir farklilik ifade etmemektedir.

Ogretmen adaylarinin cevresel problemlere ilgi puanlarini 6grenim gérdikleri
boélimlere gére incelemek arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi
Olcegi'lnde Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara goére
cevresel problemlere ilgi dizeylerinde 6grenim gordukleri bélimlere goére anlamli bir fark
olup olmadigi arasgtiriimigtir.

Tablo 19da 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarigi Olgegi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iliskin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evresel problemlere ilgi anketi
puan ortalamalarinin 6grenim goérdukleri boélimlere gore birbirine yakin dederlerde oldugu
gorulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin standart sapma degerlerinde de bdlimlere

gore farkhliklar gézlenmektedir.
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Tablo 19. Cevresel Problemlere ilgi Anketi Puanlari Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bolumler N X S

Fen Bilgisi 144 3.96 0.68
Tarkce 92 3.87 0.81
Sinif 217 3.91 0.73
Okul Oncesi 43 4.15 0.53

Tablo 20’de ise ogretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevresel
Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
cevresel problemlere ilgi anketi puanlarinin 6grenim gordukleri bolimlere gére ANOVA

sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 20. Cevresel Problemlere ilgi Anketi Puanlarinin Béliimlere Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2.573 3 0.858 1.641 0.179 Yok
Gruplarigi 257.100 492 0.523

Toplam 2599.673 495

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara goére, egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre
Okuryazarlik Olgegdi, Cevresel Problemlere ilgi boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere gére, 6gretmen adaylarinin gevresel problemlere ilgi dizeylerinde
bulunduklari bélimler acgisindan anlamh bir farkhlik bulunmadigi goriimektedir,
F(3,492)=1.641, p>0.05. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin ¢evresel problemlere ilgi

duzeyleri, 6grenim gordiklere bolumlere goére anlamli bir bicimde degismemektedir.

4.5. Gevre ile ilgili Kullanimlar Puanlarinin Cinsiyet, Cevre Dersi
Alma ve Boliimlere Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili kullanimlar puanlarini cinsiyete gére incelemek
amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegi'nde Cevre
ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gore cevre ile ilgili kullanimlar

dizeylerinde cinsiyete gbre anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmigtir.
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Tablo 21'de 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhg Olgegi, Cevre ile llgili
Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iliskin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde kiz ve erkek O6gretmen adaylarinin gevresel
problemlere ilgi puanlarinin ortalamalari arasinda bir fark oldugu goérilmektedir. Ayrica
standart sapma degerlerinde de farkhlik oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olcegi, Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait ankete
verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore cevresel problemlere ilgi anketi

puanlarinin cinsiyete gore t-Testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 21. Cevre ile ilgili Kullanimlar Anketi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 344 4.06 0.54 493 0.83 0.407
Erkek 151 4.1 0.41

Tablo 21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevre ile
ilgili Kullanimlar boyutuna ait anketten elde ettikleri puanlarin ortalamalari cinsiyete gore
anlamh bir farklihk gostermemektedir, 1(493)= 0.83, p>0.05. Kiz 6gretmen adaylarinin
Cevre Okuryazarlik Olgegi, Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait anketten elde ettikleri
puan ortalamalarinin (X= 4.06) erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan (X= 4.1)
disuk oldugu goérilmektedir. Ancak aradaki fark anlamli bir farkhligi ifade etmemektedir.

Ogretmen adaylarinin gevre ile ilgili kullanimlar puanlarini gevre dersi almaya gore
incelemek amaciyla arastirmaya katillan o6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi
Olgegi'nde Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplara gére gevre
ile ilgili kullanimlar dizeylerinde ¢evre dersini alip almamalari durumuna goére anlamli bir
fark olup olmadigi arastirilmigtir.

Tablo 22'de 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhg Olgegi, Cevre ile llgili
Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligskin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde cevre dersini alan 6gretmen adaylarinin gevre ile ilgili
kullanimlar anketi puan ortalamalari ile ¢evre dersini almayan 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin birbirine yakin degerler oldugu goértlmektedir. Ayrica standart sapma
degerlerinin de birbirine yakin degerler oldugu tablodan anlasiimaktadir. Bununla birlikte

dgretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhd: Olgegi, Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait
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ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore gevre ile ilgili kullanimlar anketi

puanlarinin ¢evre dersi alip almamalarina gére t-Testi sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 22. Cevre ile ilgili Kullanimlar Puanlarinin Gevre Dersi Almaya Gére t-Testi Sonuglar

Cevre Dersi N X S SD t p
Alan 198 4.05 0.45 494 0.828 0.408
Almayan 298 4.09 0.54

Tablo 22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olgegi, Cevre ile
ilgili Kullanimlar boyutuna ait anketten elde ettikleri puanlarin gevre dersi alip almama
durumlarina gére anlamli bir farkhlik goéstermedigi goérulmektedir, 1(494)=0.828, p>0.05.
Cevre dersini alan 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarhigi Olgegi, Cevre ile llgili
Kullanimlar boyutuna ait anketten elde ettikleri puan ortalamalarinin (X=4.05) cevre
dersini almayan oOgretmen adaylarinin ortalamalarindan (X=4.09) distk oldugu
gorulmektedir. Ancak aradaki fark anlamli bir farklilik ifade etmemektedir.

Ogretmen adaylarinin cevre ile ilgili kullanimlar puanlarini égrenim gérdikleri
bolimlere goére incelemek amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Cevre
Okuryazarligi Olgeginde Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri
cevaplara gore gevre ile ilgili kullanimlar dizeylerinde 6drenim gérdukleri bélimlere gore
anlaml bir fark olup olmadigi arastiriimistir.

Tablo 23'te 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarh@ Olcegi, Cevre ile llgili
Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore
hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler ortalama ve standart sapmalara iligskin
verilerdir. Bu veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin gevre ile kullanimlar anketi puan
ortalamalarinda 6grenim goérdikleri bolimlere goére farkhliklar oldugu goérilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin standart sapma degerlerinde de bdlumlere gore farkliliklar
g6zlenmektedir.

Tablo 23. Cevre ile ilgili Kullanimlar Anketi Puanlari Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bolimler N X S

Fen Bilgisi 144 3.98 0.60
Turkce 92 4.10 0.50
Sinif 217 4.10 0.47

Okul Oncesi 43 4.20 0.30
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Tablo 24'te ise dJretmen adaylarinin Cevre Okuryazarligi Olcegi, Cevre ile ilgili
Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére cevre ile
ilgili kullanimlar anketi puanlarinin 6grenim gérdikleri bélimlere gére ANOVA sonugclari

bulunmaktadir.

Tablo 24. Cevre lle ilgili Kullanimlar Anketi Puanlarinin Béliimlere Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Fen Bil
Gruplararasi 2.196 3 0.732 2.85 0.037 Ogr.-
Ok. On
Gruplarigi 126.356 492 0.257 Ogr.
Toplam 128.352 495

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara goére, egitim fakultesi 6grencilerinin Cevre
Okuryazarligi Olgegi, Cevre ile ilgili Kullanimlar boyutuna ait ankete verdikleri cevaplardan
elde edilen verilere gore, dgretmen adaylarinin c¢evre ile ilgili kullanimlar duzeylerinde
bulunduklari bélimler agisindan anlamli bir fark oldugunu goérulmektedir, F(3,492) = 2.85,
p<.05. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili kullanimlar duzeyleri,
bulunduklari bélimlere gére anlamli bir bicimde degismektedir. Bélimler arasi farklarin
hangi bélimler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gére, Okul Oncesi Ogretmenligi'ndeki 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili kullanimlar
anketi puanlarinin (X= 4.2) Fen Bilgisi Ogretmenligi'ndeki égretmen adaylarinin gevre ile

ilgili kullanimlar anketi puanlarindan (X= 3.98) daha ytksek oldugu belirlenmistir.

4.6. Ekolojik Ayak izi Degerlerinin Cinsiyet, Gevre Dersi Alma ve
Boliimlere Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini cinsiyete gére incelemek amaciyla
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgedi’ ne
verdikleri cevaplara gbére hesaplanan ekolojik ayak izi ortalamalarinda cinsiyete goére
anlaml bir fark olup olmadigi arastiriimistir.

Tablo 25'te dgretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi'ne verdikleri
cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan de@erler bulunmaktadir. Bu degerler

ortalama ve standart sapmalara iligkin verilerdir. Bu veriler incelendiginde kiz ve erkek
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o6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari arasinda bir fark oldugu goérilmektedir.
Ayrica standart sapma degerlerinde de farkhlik oldugu gérilmektedir. Bununla birlikte
dJretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi’ ne verdikleri cevaplardan elde
edilen verilere gére hesaplanan ekolojik ayak izi ortalamalarinin cinsiyete gore t-Testi

sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 25. Ekolojik Ayak izi Ortalamalarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonugclari

Cinsiyet N X S SD t p
Kiz 344 2.18 0.30 493 2.427 0.016
Erkek 151 2.25 0.36

Tablo 25 incelendiginde ogretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama
Olgegi'ne verdikleri cevaplara gére hesaplanan ortalamalari cinsiyete gére anlamli bir
farkhlik géstermektedir, t(493)= 2.427, p<0.05. Kiz 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi
Hesaplama Olgegi'ne verdikleri cevaplara gore hesaplanan ekolojik ayak iz
ortalamalarinin (X= 2.18) erkek 6dretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarindan
(X=2.25) disuk oldugu gérulmektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini cevre dersi almaya goére incelemek
amaciyla arastirmaya katilan dégretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olcegi’
ne verdikleri cevaplara gore hesaplanan ekolojik ayak izi ortalamalarinda gevre dersi alip
almama durumlarina gére anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimigtir.

Tablo 26'da dgretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi'ne verdikleri
cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan de@erler bulunmaktadir. Bu degerler
ortalama ve standart sapmalara iligkin verilerdir. Bu veriler incelendiginde c¢evre dersini
alan ve almayan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarinin birbirine yakin
degerlerde oldugu gorilmektedir. Ayrica standart sapma deg@erlerinin de yine birbirine
yakin degerlerde oldugu gérulmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin Ekolojik
Ayak izi Hesaplama Olgegi'ne verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére hesaplanan
ekolojik ayak izi ortalamalarinin ¢evre dersi alip almama durumuna gére t-Testi sonuglari

bulunmaktadir.
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Tablo 26. Ekolojik Ayak Izi Ortalamalarinin Cevre Dersi Aimaya Gére t-Testi Sonuglari

Cevre Dersi N X S SD t p
Alan 198 2.21 0.33 494 0.522 0.602
Almayan 298 2.19 0.32

Tablo 26 incelendiginde ogretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama
Olgegi'ne verdikleri cevaplara gére hesaplanan ortalamalari gevre dersi alip almama
durumuna gore anlamh bir farkhlik gdstermemektedir, t(494)= 0.522, p>0.05. Cevre
dersini alan 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgedi’ ne verdikleri
cevaplara gore hesaplanan ekolojik ayak izi ortalamalarinin (X= 2.21) gevre dersini
almayan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarindan (X= 2.19) yuksek oldugu
gOrulmektedir. Ancak aradaki fark anlamli bir farklihk ifade etmemektedir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini égrenim gordikleri bélimlere gdre
incelemek amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak iz
Hesaplama Olgedi’ ne verdikleri cevaplara gére hesaplanan ekolojik ayak iz
ortalamalarinda o6grenim gordikleri bolimlere gére anlamli bir fark olup olmadigi
arastirnimigtir.

Tablo 27'de dgretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi'ne verdikleri
cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan degerler bulunmaktadir. Bu degerler
ortalama ve standart sapmalara iligkin verilerdir. Bu veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarinin 6grenim gdrdukleri bélimlere gore birbirine
yakin degerlerde gorilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin standart sapma degerlerinin
de yine bdlimlere goére birbirine yakin dederlerde oldugu gézlenmektedir.

Tablo 28'de ise 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegine
verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore hesaplanan ekolojik ayak izi

ortalamalarinin 6grenim gordukleri bélimlere gére ANOVA sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 27. Ekolojik Ayak izi Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Bolimler N X S

Fen Bilgisi 144 2.23 0.32
Turkce 92 2.19 0.31
Sinif 217 2.20 0.33

Okul Oncesi 43 2.15 0.32
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Analiz sonuglarina gére, ddretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama
Olgegi'ne verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi ortalamalarinda bulunduklari bélimler agisindan anlamli bir fark olmadigini
gorulmektedir, F(3,492) = 0.740, p>0.05. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin ekolojik

ayak izi ortalamalari, bulunduklari bélimlere gére anlamli bir bicimde degismemektedir.

Tablo 28. Ekolojik Ayak izi Ortalamalarinin Bélimlere Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 0.235 3 0.078 0.740 0.528 Yok
Gruplarigi 52.076 492 0.106

Toplam 52.311 495

4.7. Gevre Okuryazarhiginin Boyutlari Arasindaki iligki

Arastirmadaki egitim fakdltesi o6grencilerinin  bilgi, tutum, kullanim ve ilgi
kategorilerine ait test ve anketlere verdikleri cevaplar Basit iliski Analizi uygulanarak

degerlendirilmistir (Tablo 29 ).

Tablo 29. Cevre Okuryazarh@i Boyutlari, Basit iliski Analizi Sonuglari

BILGI TUTUM  KULLANIM iLGI
BILGI Pearson Correlation 1 0.53 0.89* 0.43
Sig. 0.237 0.047 0.339
TUTUM Pearson Correlation 0.053 1 0.378* 0.101*
Sig. 0.237 0.000 0.024
KULLANIM  Pearson Correlation 0.89* 0.378* 1 0.173*
Sig. 0.047 0.000 0.000
ILGI Pearson Correlation 0.043 0.101* 0.173 1
Sig. 0.339 0.024 0.000

* [ligkiler p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin Cevre Okuryazarh@ Olgegi'ne verdikleri
cevaplara goére cevre bilgisi boyutu ile ¢evre ile ilgili kullanimlar boyutu arasinda disuk
dizeyde, pozitif ydnde ve anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir, r= 0.89, p<0.05.

Diger sonuglara baktigimizda, g¢evreye karsi tutum ile gevre ile ilgili kullanimlar
boyutu arasinda orta dizeyde, olumlu yonde ve anlamh (r= 0.378, p<0.05), gevreye
yonelik tutum boyutu ile cevresel sorunlara ilgi boyutu arasinda disuk dizeyde, pozitif ve
anlamh ( r=0.101, p<0.05) ve cevre ile ilgili kullanimlar boyutu ile ¢cevresel sorunlara ilgi
boyutu arasinda dusuk dizeyde, pozitif yonde ve anlamh ( r= 0.173, p<0.05) iligkiler

oldugu gorulmektedir.

4.8.  Ekolojik Ayak izi ile Cevre Bilgisi Arasindaki iligki

Arastirmadaki egitim fakiiltesi 6grencilerinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olcegi ve
cevre bilgisi testine verdikleri cevaplar Basit iliski Analizi uygulanarak degerlendirilmistir
(Tablo 30).

Tablo 30. Ekolojik Ayak izi ile Cevre Bilgisi, Basit iligki Analizi Sonuglar

Ekolojik Cevre

Ayak izi Bilgi
Ekolojik Pearson Correlation 1 -0.075
Ayak izi Sig. 0.093
Cevre Pearson Correlation -0.075 1
Bilgi Sig. 0.093

* [ligkiler p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma sonuclari, 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevre bilgisi testine verdikleri cevaplara gore cevre bilgisi ortalamalari ile ekolojik ayak izi
ortalamalar arasinda disuk diizeyde, negatif ydonde ve anlamli olmayan bir iliski oldugunu
gOstermektedir, r=-0.075, p>0.05.

4.9. Ekolojik Ayak izi ile Cevreye Yénelik Tutum Arasindaki iliski

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
gevreye yonelik tutum anketine verdikleri cevaplar Basit lliski Analizi uygulanarak

degerlendirilmistir (Tablo 31).
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Tablo 31. Ekolojik Ayak izi ile Cevreye Yénelik Tutum, Basit iliski Analizi Sonuglar

Ekolojik Cevre

Ayak izi Tutum
Ekolojik Pearson Correlation 1 -0.006
Ayak izi Sig. 0.899
Cevre Pearson Correlation -0.006 1
Tutum Sig. 0.899

* [ligkiler p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevreye yonelik tutum anketine verdikleri cevaplara gére c¢evreye ydnelik tutum
ortalamalar ile ekolojik ayak izi ortalamalari arasinda disik dizeyde, negatif ydnde ve

anlamli olmayan bir iligki oldugunu géstermektedir, r= -0.006, p>0.05.

4.10. Ekolojik Ayak izi ile Cevre ile ilgili Kullanimlar Arasindaki iligki

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevreye ile ilgili kullanimlar anketine verdikleri cevaplar Basit iliski Analizi uygulanarak

degerlendirilmigtir (Tablo 32).

Tablo 32. Ekolojik Ayak izi ile Cevre ile ilgili Kullanimlar, Basit iliski Analizi Sonuglari

Ekolojik Cevre

Ayak izi Kullanim
Ekolojik Pearson Correlation 1 -0.062
Ayak izi Sig. 0.167
Cevre Pearson Correlation -0.062 1
Kullanim Sig. 0.167

* ligkiler p< 0.05 diizeyinde anlamhdir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevre ile ilgili kullanimlar anketine verdikleri cevaplara gore cevre ile ilgili kullanimlar ile
ekolojik ayak izi ortalamalari arasinda diguk duzeyde, negatif yonde ve anlamli olmayan

bir iligki oldugunu géstermektedir, r= -0.062, p>0.05.

4.11. Ekolojik Ayak izi ile Cevresel Problemlere ilgi Arasindaki iligki

Arastirmaya katilan ddretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevresel problemlere ilgi anketine verdikleri cevaplar Basit iliski Analizi uygulanarak

degerlendirilmistir (Tablo 33).
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Tablo 33. Ekolojik Ayak izi ile Cevresel Problemlere ilgi, Basit iliski Analizi Sonugclari

Ekolojik Cevre

Ayak izi igi
Ekolojik Pearson Correlation 1 0.021
Ayak izi Sig. 0.638
Cevre Pearson Correlation 0.021 1
ilgi Sig. 0.638

* [ligkiler p< 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma sonuglari, égretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Hesaplama Olgegi ve
cevresel problemlere ilgi anketine verdikleri cevaplara gore ¢evresel problemlere ilgi ile
ekolojik ayak izi ortalamalari arasinda dusik dizeyde, pozitif ydonde ve anlamli olmayan

bir iliski oldugunu géstermektedir, r= 0.021, p>0.05.

4.12. Ekolojik Ayak izinin Cevre Okuryazarligi Boyutlari ile iliskisi

Kullanim, bilgi, ilgi ve tutum degiskenlerine gbre ekolojik ayak izinin yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglari Tablo 34’te verilmigtir.

Yordayici degigskenlerle bagimlh deg@isken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlara
bakildiginda, bilgi ile ekolojik ayak izi arasinda negatif ve dusik duzeyde bir iliskinin (r=-
0.075) oldugu, diger degiskenler incelendiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun
r=-0.072 olarak hesaplandigi gérulmektedir. Tutum ile ekolojik ayak izi arasinda negatif
yonde ve dusuk dizeyde (r=-0.006) bir iliski vardir. Fakat diger degiskenler incelendiginde
bu korelasyon r=0.019 olarak o6lgtlmustir. Kullanim ile ekolojik ayak izi degiskenleri
arasinda negatif yonde ve dusulk dizeyde bir iligki (r=-0.062) oldugu goérulmektedir. Diger
degiskenler incelendiginde ise korelasyon r= -0.064 olarak hesaplanmaktadir. ilgi ile
ekolojik ayak izi deg@iskenleri arasindaki iliskinin pozitif yonde ve duguk duzeyde (r=0.021)
oldugu goérulmektedir. Ancak diger degiskenler incelendiginde bu korelasyon r=0.034

olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 34. Ekolojik Ayak izinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart ikili Kismi
Degisken B Hata g B T p r r
Sabit 2.359 0.158 - 14.887 0.000 - -
Bilgi -0.013 0.008 -0.072 1.593 0.112 0.075 -0.072
Tutum 0.016 0.037 0.021 0.432 0.666 -0.006 0.019
Kullanim -0.044 0.031 0.070 1.415 0.158 0.062 -0.064
ilgi 0.015 0.020 0.034 0.749 0.454 0.021 0.034
R=0.102 R?=0.010
Fia401=1.283 p=0.276

Bilgi, tutum, kullanim ve ilgi degiskenleri birlikte, ekolojik ayak izi degerleri ile dusuk
diizeyde ve anlaml olmayan bir iliski vermektedir, R=0.102, R?*=0.010, p>0.05. Bahsi
gecen dort degisken birlikte, ekolojik ayak izindeki toplam varyansin %7’ini
aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin ekolojik
ayak izi Uzerindeki goreli énem sirasi; bilgi, kullanim, ilgi ve tutumdur. Regresyon
katsayillarinin  anlamlihgina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise yordayici
degiskenlerin ekolojik ayak izi Uzerinde 6nemli yani anlaml bir etkiye sahip olmadiklari

go6rulmektedir.
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S. TARTISMA

Mevcut cevre okuryazarligi tanimlamalarinda ilk vurgu cevre bilgisi gerekliligiyle
ilgilidir (NEETF ve Roper, 2005). Ancak bu galismadan elde ettigimiz sonuglar Amasya
Universitesi Egitim Fakultesi’ndeki 6gretmen adaylarinin  gevre bilgisi gegerlilik
dizeylerinin yetersiz oldugu gorilmistir. Ogretmen adaylarinin sadece %36.4’U gevre
bilgisi testinden ‘gecger’ not alabilmiglerdir. Ancak cevre okuryazarhdinin diger boyutlari
olan tutum, kullanimlar ve ilgi kategorilerinde 6gretmen adaylarinin arzu edilen duzeylerde
olduklari belirlenmisgtir.

Okesli (2008) tarafindan gergeklestirilen galismada Bodrum’ da 6., 7., ve 8. sinifta
okumakta olan 848 ilkdgretim 6grencisine gevre okuryazarlik dizeylerini belirlemek adina
49 maddelik bir gevre okuryazarlik dlgcedi uygulanmigtir. Aragtirmaya katilan égrencilerin
¢evre okuryazarlik boyutlari olan kullanim, bilgi, ilgi ve tutum boyutlari Gzerinde oransal
analizler yapilmistir. Elde edilen sonuglara goére arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre ile
ilgili bilgi dizeylerinin disik oldugu ancak g¢evre tutum ve ilgi dizeylerinin ylksek oldugu
saptanmistir.  Bununla birlikte insan ile c¢evre iligkilerinin 6nemi hususundaki
farkindaliklarinin da ylksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

istanbullu (2008) calismasinda Ankara’ da ézel bir okulda okuyan ilkdgretim 6. sinif
dgrencilerinin - cevre  okuryazarlik  dlzeylerini incelemistir.  Ogrencilere  cevre
okuryazarhdinin kullanim, bilgi, ilgi ve tutum boyutlariyla ait maddelerden olusan bir ¢evre
okuryazarhgi 6lcegi uygulanmistir. Ulagilan sonuglara gore 6grencilerin gogunlugu (%64)
11 soruluk bilgi testinden 8.2'lik bir ortalama puana ulasmiglardir. Bunun yani sira
ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinin da ylksek duzeyde oldugu ve insan ve gevre
etkilesimlerinin 6nemi konusunda farkindalik sahibi olduklari belirlenmistir.

Tuncer ve digerleri (2008a) tarafindan gerceklestiriien calismada 6gretmen
adaylarinin cevre okuryazarlik duzeylerini ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. Buna gore
Ankara’daki yuksek 6gretim kurumlarinda okumakta olan 2311 dgretmen adayinin gevre
okuryazarlik durumlarini ortaya koymak igin 6dretmen adaylarina g¢evre okuryazarlk
Olcedi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara goére ogretmen adaylarinin g¢evre bilgisi
seviyelerinin diguk oldugu ve azinlik bir kisminin (%33.2) gevre bilgilerinin yeterli dizeyde
oldugu saptanmistir. Buna ragmen 6gretmen adaylarinin g¢evreye yoénelik tutumlarinin
yeterli dizeyde oldugu ve cevre ile ilgili kullanimlar boyutunda da c¢evre alanindaki
farkindaliklar ve bireysel sorumluluklar, yasayis stillerindeki degisimler ile alakal
maddelere 6gretmen adaylarinin cogunlugundan karsiliklar alindigi belirtilmistir. Bununla
birlikte calismanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin ¢cevresel problemlere ilgilerinin,

maddelere gore degisiklik gosterse bile arzu edilen seviyede oldugu saptanmistir. Bunun
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yani sira arastirmaya katillan 6dretmen adaylarinin en ylksek oranda ilgi gosterdikleri
cevresel problemler kapali alanlarda olusan hava kirliligi, kalitesiz igme suyu ve kiresel
Isinma gibi maddeler olurken, gurdltd kirliligi ve endustriyel atiklar ve ses kirliligi gibi
maddeler 6gretmen adaylarinin en dusuk oranda ilgi gosterdikleri maddeler olduklari
belirlenmigtir.

Tuncer ve digerleri (2008b) tarafindan gerceklestiriien arastirmada 684 kisilik bir
ogretmen aday! grubunun ¢evre okuryazarlik seviyeleri incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara goére katiimci 6gretmen adaylarinin c¢evre okuryazarlik seviyelerinin
genel olarak arzu edilen diizeyde olmadigi saptanmistir. Buna ragmen c¢evre okuryazarlik
boyutlarindan biri olan g¢evreye ydnelik tutumlarinin tatmin edici dizeyde oldugu ve
cevresel problemlere ilgi boyutunda ise 6gretmen adaylarinin seviyelerinin yiksek oldugu
belirtilmistir.

Yapilan bu ¢alismada cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi Uzerinde
etkisi olup olmadigi arastiriimigtir. Elde edilen verilerin analiz sonuglarina gére bayan
o6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin gevre konularindaki bilgi dizeyleri ile
cevreye kargl tutum dizeyleri arasinda fark bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili kullanimlar
ve gevresel problemlere ilgi dizeylerinde ise kiz egitim fakultesi 6grencilerinden yana bir
fark bulunmaktadir. Ancak bu fark bir anlam ifade etmemektedir.

Bu sonuclardan farkli olarak Kara (1999), erkeklerin fen bilimlerinde ve teknolojide
daha basarili olmalarindan o6tiri cevre biliminde de daha basarili olduklarini
savunmustur. Buna paralel bir disiince Gambro ve Switzky (1999) tarafindan yapilan
calismada da ifade edilmistir. Buna gore 6grenme ortaminda yapilan faaliyetler erkek
ogrencilerde daha yuksek bir gidilenme saglamis olabilir ya da bayan égrencilerin elinde
erkek dgrencilerle esit kosullarda egitim alma imkani olmayabilir. Bu arastirmada ulasilan
bayan 6gretmen adaylarinin kullanim ve ilgi konularinda erkek égretmen adaylarina gére
daha cevreci bir gorise sahip olmalari sonucu Turkiye’ deki calismalarla (Tuncer ve
digerleri 2005; Sahin, 2008) paralellik gostermektedir.

Uluslararasi literature bakildigi zaman ise yine bayanlarin yuksek hayat
standartlarini yakalamak adina daha yodun cevresel kaygi icerisinde olduklarini ortaya
koyan galigmalar (Hines, Hungerford and Tomera, 1986/87) mevcuttur. Yapilan bir bagka
calismaya goére (Tikka, Kuitunen ve Tynys, 2000) bayanlar ¢evre konusunda fazlaca
hassasiyet gosterirken erkeklerin asil 6nem verdigi konunun dogaya hakim olma ve tabii
kaynaklardan yararlanma oldugu sonucuna ulasiimistir.

Erdogan ve Ok (2008) gercgeklestirdikleri ¢calismalarinda, ilkdgretim 4. ve 5. sinifta
okumakta olan 673 6grencinin gevre okuryazarlik seviyelerini degisik faktorler agisindan

incelemiglerdir. Bu amacla &grencilere, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve cgevre
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okuryazarhdinin alti ana boyuttan olusan ¢evre okuryazarhdi élgegi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore cevre okuryazarlik dizeyinde cinsiyetin kayda deger bir etkisinin
bulunmadigr saptanmigtir. Ancak ¢evre okuryazarligi boyutlarindan biri olan gevresel bilgi
boyutunun gelir, okul tipi, sinif, okul éncesi egitim ve cinsiyet faktorlerine gére farklilk
gOsterdigi saptanmistir.

Kisoglu (2009) tarafindan yapilan ¢calismada, ¢evre sagligi dersinin 6grenci merkezli
anlayisa uygun olarak etkinliklerle islenmesinin 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
seviyelerine etkisi incelenmistir. Buna gore Biyoloji Ogretmenligi programinda égrenim
gbrmekte olan 60 dgretmen adayinin Uzerinde 6grenci merkezli 6gretim teknigine uygun
olarak etkinlikler uygulanmistir. Arastirma kapsaminda, 6dretmen adaylarina etkinlikler
Oncesinde ve sonrasinda gevre okuryazarlik dizeylerini belirlemek icin cevresel bilgi,
cevresel tutum, cevresel davranig, c¢evresel algl olmak Uzere doért boyuttan meydana
gelmis olan Cevre Okuryazarlik Olgegi uygulanmistir. Bununla birlikte égrenci merkezli
etkinliklerin uygulanmig oldugu cevre dersi ile ilgili distncelerinin 6grenilmesi amaciyla
uygulamalar sonunda 6gretmen adaylariyla goérusmeler yapilmigtir. Etkinlikler oncesi
ulasilan sonuglara goére 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlk dizeylerinde cinsiyete,
gelir durumuna, anne babanin egitim seviyelerine, yasadiklari yerlere ve c¢evre
konusundaki bilgi kaynaklarina gére anlamh bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu ¢alismalar
g6z oninde bulunduruldugunda cgevre ile ilgili kullanimlar ve c¢evresel problemlere ilgi
konularinda bayanlarin daha duyarli olmasi olasi bir sonugtur.

Universitelerde verilen gevre egitimlerinin igerikleri hazirlanirken cinsiyet
degiskeninin etkililigi de géz 6nlinde bulundurulmalidir. Literatirde bu konuyla ilgili
yapilmis olan arastirmalardan faydalanilarak hem erkek 6gretmen adaylarinin hem de
bayan 0ogretmen adaylarinin iyi birer c¢evre okuryazari bireyler olmasi icin zemin
olusturulmalidir. Cevre egitimi icin uygulanacak o&gretim teknikleri ve yapilacak
faaliyetlerde cinsiyet farkliliklari ve bu farklihgin getirdigi ¢evre okuryazarhi@ gorusu
dikkate alinmalidir. Cinsiyet degiskeninin olusturdugu ¢evre okuryazarhgiyla ilgili erkek ve
bayanlarin bu farkli gorusleri tabii kaynaklarin kullanimlari ile ilgili etkili bir egitim
sayesinde dengelenebilir. Surddrdlebilir kalkinma egitiminde tabii kaynaklarin yanhsg
kullaniimasinin sadece cevre adina etkileri degil ayni zamanda ekonomik ve sosyal
etkileri konularinin oldugunu didsunursek, cevre egitimi iceriginde surdurulebilir kalkinma
egitiminin bulunmasi faydali olacaktir. Bu anlayis ile ¢evre i¢in daha fazla kaygi duyan ve
hassasiyet gosteren bayanlar ile gevreden ve tabii kaynaklardan yararlanmaya 6nem
veren erkekleri birlikte kapsamaktadir (Teks6z, Sahin ve Ertepinar, 2010).

Bu calismada c¢evre okuryazarligi boyutlari i¢in uygulanan korelasyon analizi ile

ulasilan bulgulara gore egitim fakiltesi 6grencilerinin ¢evre hakkinda bilgileri ile kullanim,
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tutum ile kullanimlar, tutum ile ilgi ve kullanim ile ilgi boyutlari arasinda pozitif yonde
iligkiler oldugu saptanmistir.

Bu sonuclari destekler nitelikte Teksdz, Sahin ve Ertepinar (2010), 6gretmen
adaylari Gzerine yapmis olduklari ¢alismalarinda, ¢evre okuryazarli§i boyutlarindan bilgi
ile tutum, bilgi ile kullanim, bilgi ile ilgi, kullanim ile tutum, kullanim ile ilgi ve tutum ile ilgi
boyutlari arasinda pozitif yonde iligkiler oldugunu tespit etmislerdir.

Okesli (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada Bodrum’ da 6., 7., ve 8. sinifta
okumakta olan ilkogretim 848 ilkogretim ogrencisine cevre okuryazarlik duzeylerini
belirlemek adina 49 maddelik bir gevre okuryazarlik dlgedi uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gére ¢evre okuryazarlik boyutlari incelenmis ve en ylksek dizeyde
iliskilerin tutum ile kullanim ve kullanim ile ilgi boyutlari arasinda oldugu saptanmistir.

istanbullu (2008) ¢alismasinda Ankara’ da 6zel bir okulda okuyan ilkégretim 6. sinif
dgrencilerinin - gevre  okuryazarlik  dizeylerini incelemistir.  Ogrencilere  gevre
okuryazarhdinin kullanim, bilgi, ilgi ve tutum boyutlarina ait maddelerden olusan bir ¢evre
okuryazarhgi 6lgcegi uygulanmistir. Cevre okuryazarligi boyutlarinin birbirleri ile iligkileri
incelendiginde c¢evre bilgisi ile kullanim ve tutum ile ilgi boyutlari arasinda zayif, olumlu
yonde ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte tutum ile kullanim boyutlar
arasinda yuksek dizeyde ve cevre ile ilgili kullanimlar ile cevresel problemlere ilgi
boyutlari arasinda orta diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir.

Arastirmada gevre dersi faktorindn, 6gretmen adaylarinin bilgi, tutum, kullanim ilgi
duzeylerine etkisi incelenmistir. Verilerin analizlerine gére ¢evre dersi alan egitim fakultesi
odrencilerinin ¢evre bilgisinin, cevre dersi almayan 6gretmen adaylarininkinden daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Ancak cevre okuryazarliginin diger boyutlari olan tutum,
kullanim ve ilgi boyutlarina bakildigi zaman ¢evre dersini alan 6gretmen adaylar ile
almayan ogretmen adaylari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik boyutlari dizeylerinin bélimlere goére
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére ¢evre bilgisi boyutunda 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi dizeylerinde 6grenim goérdikleri bolimlere anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.
Sinif Ogretmenligi bolimiinde egitim hayatina devam etmekte olan egitim fakiiltesi
ogrencilerinin gevre bilgi dluzeyleri, diger bolumdekilere gore daha yuksek olarak
belirlenmigtir. Cevreye ydnelik tutum boyutunda yine sinif 6gretmenligi programinda
6grenim gbérmekte olan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutum dizeylerinin diger
boélimlere daha yiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ancak aradaki fark bir anlam ifade
etmemektedir. Cevre ile ilgili kullanimlar boyutunda 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili
kullanimlar dizeylerinde bulunduklari bolumlere gdre anlamhi bir farkllik bulunmaktadir.

Okul Oncesi Ogretmenligi programinda egitim hayatini surdirmekte olan gelecegin
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ogretmenlerinin cevre ile ilgili kullanimlar dizeylerinin diger bdlimdekilere goére daha
yuksek seviyede oldugu belirlenmistir. Cevresel problemlere ilgi boyutunda ise yine Okul
Oncesi Ogretmenligi'nde okumakta olan 6gretmen adaylarinin ilgi diizeylerinin diger
bolimdekilere daha ylksek oldugu saptanmistir. Ancak aradaki fark anlamh bir farkhlig
ifade etmemektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde gevre egitiminin bireylerde cevre bilgisi ve ¢evre
tutum duzeylerini yikselttigi gorilmektedir. Hsu (2004) calismasinda, ¢evre derslerinin
insanlarda ¢evre adina olumlu degisiklikler meydana getirdigini ifade etmistir. Yapilan bir
diger calismada ise Poudel Vincent ve digerleri (2005) 6grencileri, ¢evreye yonelik
gudulenmelerini artiracak etkinlikler iceren bir egitim slrecine tabi tutmuslardir. Moody ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan calismada, uUniversitede 6grenim goérmekte olan
bireylerin ¢evre okuryazari bireyler olarak mezun olmalari adina etkinlikler
gerceklestiriimistir. Powers (2004) calismasinda kurumlarda verilen egitimlerin ¢evre
okuryazarhgina olumlu etkilerini arastirmistir.

Erdogan ve Ok (2008) gerceklestirdikleri ¢galismalarinda, ilkdgretim 4. ve 5. sinifta
okumakta olan 673 Agrencinin gevre okuryazarlk seviyelerini degisik faktorler agisindan
incelemiglerdir. Bu amacla &grencilere, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve cgevre
okuryazarhdinin alti ana boyuttan olusan ¢evre okuryazarhdi dlgegi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gére o6grencilerin c¢evre bilgi dizeylerinde okul tird, gelir durumu,
cinsiyet, okul Oncesi egitim ve sinif gibi degiskenlere goére farkliliklar bulundugu
belirlenmigtir.

Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada,
Turkiye ve Bulgaristan’ daki ilkdgretim kurumlarinda yururlikte olan miufredatlar
arastirilmis ve ¢evre okuryazarhidinin alti alt boyutunun énem oncelikleri karsilastirmali bir
sekilde incelenmistir. Buna goére Turkiye'den bir Bulgaristan’dan ise dort fen bilgisi kitabi
Uzerinde icerik analizi uygulanmis ve Kkarsilastiriimistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gére hem Bulgaristan’daki hem de Turkiye’ deki fen bilgisi ders kitaplarinda,
cevre okuryazarlidi boyutlarinin ayni dizeyde dnemsenmedigi belirlenmigtir. Buna gore
hem Tirkiye’de hem de Bulgaristan’da ilkdgretim kurumlarinda okutulmakta olan fen
bilgisi kitaplarinda c¢evre okuryazarliginin gevre bilgisi boyutuna agirlk verilirken diger
boyutlarin ihmal edildigi belirlenmigtir.

Bu calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinde cinsiyete,
¢evre dersi almaya ve 6grenim goérdikleri bélimlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmigstir. ayrica 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari ile cevre bilgi,
tutum, kullanim ve ilgi ortalamalari arasindaki iliski ile ekolojik ayak izlerinin ¢evre

okuryazarhdi boyutlarina gére yordanmasi arastiriimistir. Buna goére bayan 6gretmen
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adaylari ile erkek 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliik bulunmaktadir. Bayan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari daha
disuk olarak hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalarinda gevre dersi almaya gére ve
o6grenim goérulen bdlimlere gére anlamh bir farkllik bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari ile ¢evre bilgi, tutum, kullanim ve ilgi ortalamalari
arasinda duslk dizeyde ve anlamli olmayan iligkiler bulundugu belirlenmistir. Cevre bilgi,
tutum, kullanim ve ilgi deg@iskenleri birlikte ekolojik ayak izindeki toplam varyansin % 1’ini
aciklamaktadir.

Keles (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmen adaylari fen bilgisi
dersi kapsaminda surdurulebilir kalkinma alaninda bir egitime alinarak, ekolojik ayak izleri
Olclimis ve ekolojik ayak izinin dusurilmesi ile ilgili fikirleri alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore &gdretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ortalamalari X=3.91 olarak
hesaplanmistir.  Ogretmen adaylarinin  ekolojik ayak izlerinin bilesenlerine gére
ortalamalari, gida alaninda X=1.70, mallar/hizmetler alaninda X=1.03, barinak alaninda
X=1.01 ve ulasim alaninda X=0.17 olarak hesaplanmistir. Buna gére ekolojik ayak izine
en fazla etkisi olan bilesen gida, en az etkisi olan bilesen ise ulagim olarak ulagim olarak
belirlenmisgtir.

Akilli ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilen galismada, Akdeniz Universitesi
iktisadi ve Iidari Bilimler Fakdltesi’ nde ddrenim gérmekte olan égrenciler ve galismakta
olan personellerin ekolojik ayak izleri incelenmistir. Ulasilan sonuglara goére ekolojik ayak
izi ortalamalari 4.83 gha olarak hesaplanmistir. Bu ortalama Turkiye ortalamasindan ¢ok
daha yulksek bir degerdir. Ekolojik ayak izi bilesenlerinden atik ayak izi 2.42 gha olarak
hesaplanmistir. Buna gdre ekolojik ayak izi ortalamasinin yiksek ¢ikmasindaki en buyuk
etkenin atik ayak izi bileseni oldugu belirlenmistir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada, Aksaray
Universitesi Egitim Fakdltesi ilkogretim Bolimi’ nin Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlarinda 6grenim goérmekte olan
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri incelenmistir. Bu amacla 81 6gretmen adayina
ekolojik ayak izi dlgegi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gbére bayan &gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi degerleri (X=4.19), erkek 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi ortalamalarindan (X=3.86) yuksek gikmistir. Ancak aradaki fark istatiksel olarak anlam
ifade etmemektedir. Ekolojik ayak izinin gida bileseni dikkate alindiginda bayanlarin
ortalama degerlerinin erkeklerin ortalama degerlerinden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ulasim, barinak ve mal hizmetler bilesenlerinde ise bayan 06gretmen adaylarinin
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ortalamalari ile erkek &3dretmen adaylarinin ortalamalari arasinda anlamh bir fark
bulunmadigi saptanmistir.

Meyer (2004) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, su koruma ve ¢evre ydnetimi
alanlarinda 6grenim goérmekte olan kisiler GUzerinde, ekolojik ayak izi kavramindan egitim
araci olarak faydalaniimistir. Ulasilan sonuclara goére, ekolojik ayak izi kavramindan
faydalanilarak verilen egitimin, katilimcilarin surdirilebilir yasam konusundaki bilgi ve
tutumlarinin  artmasinda ve sdrddrdlebilir yasama doénuk sorumlu  davraniglar
edinmelerinde etkin rol oynadidi tespit edilmistir.

Wada, izumi ve Mashiba (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Japonya’da
halktan insanlarin ekolojik ayak izleri incelenmistir. Buna goére bireylere ekolojik ayak
izlerini distrmeye yonelik farkindalik kazandirmak icin calisma yapilmis ve bu calisma
sonucunda web tabanli bireysel ekolojik ayak izi hesaplama d&lgedi olusturulmustur.
Ulasilan sonugclara goére surdurilebilir yasamin devamliligi icin ekolojik ayak izi egitiminin
onemli rol oynadid tespit edilmistir.

Ryu ve Brody (2006) tarafindan gergeklestirilen galismada Universiteden mezun
olmus bireylere verilen egditimlerde ekolojik ayak izi egitim araci olarak kullaniimistir.
Ulasilan sonuglara goére ekolojik ayak izi kullanilarak verilen egitimlerin, surdurdlebilir
yasamin devamliigi konusunda &3drenmeyi, davranis ve algilari degistirmeyi

kolaylastirdigi belirlenmistir.
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6. SONUG VE ONERILER

Dinyada cevre egitimi konusundaki gelismelerle birlikte Turkiye'de de cevre egitimi
alaninda gelismeler olmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) 2007°de diizenledikleri yeni program vesilesiyle Universitelerin egitim fakultelerinde
gevre egitimini gindeme almiglardir. Dlnya literatirinde ¢evre okuryazarlidi konusunda
bircok calisma yapiimis olmasina ragmen Ulkemizdeki ¢cevre editimi ¢alismalari genelde
katihmcilarin tutumlar ile ilgili olarak kisitlanmistir (Alp ve digerleri 2006; Tuncer ve
digerleri 2005; Yilmaz, Boone ve Anderson, 2004). Yani ulkemizde c¢evre egitimi
konusunda sinirli galismaya rastlaniimistir (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995). Bu ¢alisma
ile elde edilen verileri ve ulasilan sonuglar YOK ve MEB’ in g¢evre okuryazarlig
konusundaki c¢aligmalarina ve bu konuda izleyecekleri yollari belirlemelerinde katki
saglayabilir.

Ayrica egitim 6gretime yani baslayan universitelerin egitim fakuiltelerinde c¢evre
derslerinin igeriginin hazirlanmasi konusunda da yararlanilabilir. Calismadan elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum, cevre ile ilgili kullanimlar ve
cevresel problemlere ilgi diizeylerinin yiksek ancak ¢evre bilgi dizeylerinin disik oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylari bireysel yikimldlikler ile ilgili ve aligilagelmis glnlik
hayat tarzi ile ilgili maddelerine ylksek diizeyde katiimda bulunmuslardir. Ayrica
o6gretmen adaylari cevreye yonelik tutum anketine de yuksek dizeyde olumlu cevaplar
vermiglerdir. Bu durum o6gretmen adaylarinin ekoloji yanlisi bir danya gorasunu
benimsediklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlayisa sahip kisilerin kendilerini dogaya ait
hissettikleri ve doganin zarar gérmemesi adina yapilmasi gerekenleri yapmaya gonullu
olduklan dusinilmektedir (Thompson ve Barton, 1994). Bu Kisiler ¢evre igin problem
teskil eden halleri ve insanlar ile gevre arasindaki ¢atismalari ¢ézme ¢abasi igindedirler
(Barr, 2003). Bununla birlikte geligen teknolojinin mevcut c¢evre sorunlarina ¢6zim
olacagini dusinen ve insani evrenin merkezine koyan bir kesim de bulunmaktadir
(Teksbz, Sahin ve Ertepinar, 2010). Bu calismaya katillan 6gretmen adaylarinin ise
cevreci bir hayat anlayisini benimsedikleri ve c¢evre ile ilgili sorunlarin ¢ézimi igin
hassasiyet gdsterdikleri saptanmistir. Bu arastirmayla birlikte tutum, kullanim ve ilgi
konularinda olumlu bir goriise sahip olduklari saptanan, Amasya Universitesi Egitim
Fakiltesi’ nde egitim hayatina devam etmekte olan &gretmen adaylari, Universitedeki
o6grenim streglerinde alacaklari gevre egitimi ile her biri gelecekte birer ¢cevre okuryazari
ogretmen olabilirler. Bu sayede, yetistirecekleri 6grenciler de kendileri gibi c¢evre
konusunda duyarli ve bilgili bireyler olacaktir ve sirdurilebilir bir gelecek, temiz bir ¢evre

icin etkin bir rol oynayacaklardir. Bu baglamda, Universitelerdeki ¢evre egitimlerinin
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icerikleri ve amaclar ciddi ve kapsamli arastirmalarla belirlenmelidir. Bu amag
dogrultusunda ciddi bilimsel ¢calismalar yaruttlmelidir.

Calismadan elde edilen sonuclara gére Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
ortalamalari  ortalamanin  Ustiinde olarak hesaplanmistir.  Gelecek nesillerin
sekillenmesinde en 6nemli roli 6gdretmenlerin oynayacagini distnursek, bu durum
surdurdlebilir yasamin devamlilidi icin endise verici diyebiliriz. Cevreci bir dinya goristine
sahip nesillerin yetismesi icin 6gretmenlerin de ayni goruse sahip olmasi gerekir. Bunun
icin Universite oncesi egitim seviyelerinde, Universitelerde ve mesleki hayatta cevre
egitimleri verilmelidir.

Verilecek cevre egitimleri surdurdlebilir kalkinma, c¢evre okuryazarligi ve ekolojik
ayak izi gibi kavramlari da kapsamalidir. Bu sayede bireylerin glincel gevre konularindan
ve sorunlarindan haberdar olmalari ve gevre farkindaliklarinin olugsmasi saglanabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6dretmen adaylarinin ¢evreye ydnelik
tutum ve cevresel problemlere ilgi duzeyleri ile birlikte ekolojik ayak izleri de yuksek
¢cikmistir. Bu durum okullardaki ¢evre derslerinin uygulamali olarak verilmesi ile asilabilir.
Ozellikle Universitelerde cevre derlerinin uygulamali olmasi ve kolaylik sagdlamasi

acisindan bu uygulamali gevre derslerinin bahar dénemlerinde verilmesi faydali olacaktir.
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KiSISEL BILGILER
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Asagidaki ankete verdiginiz yanitlari daha kapsamli degerlendirebilmek icin size bir

kag kisisel soru sormak istiyoruz.

lGtfen unutmayiniz.

1. Su anda kaginci siniftasiniz?

1. sinif

2. sinif

0

U

7 3. sinif
0 4. sinifr
W

Yiksek Lisans

(1 Doktora

2. Hangi bolimde 6grencisiniz?

Bu bélimde vereceginiz yanitlarin gizli tutulacagini

1) ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi

1 Turkge Ogretmenligi

1 Sinif Ogretmenligi

7 PDR

3. Asagidaki aktiviteleri bir yil icinde hangi siklikta yaparsiniz?

siklikla

bazen

ara sira

hi¢cbir zaman

a. Kamp

b. Acik havada yuruyus

c. Kug gbzleme

d. Balik tutma

e. Avcilik




4. Cocuklugunuzu (18 yasina kadar)gecirdiginiz bdlge asagidakilerden hangisi ile
tanimlanabilir?
O Kirsal alan, ciftlik

"1 Kirsal alan, ciftlik degil (nUfusu < 2,500 kigi)
[ Kuglk kasaba (nifusu 2,501 ile 25,000 kisi arasinda)
[ Kentsel alan (nifusu 25,001 ile 100,000 kisi arasinda)
71 Blyuk sehir (ntfusu 100,000 kisiden fazla)

[] Kararsizim

5. Anne ve babanizin gevre problemlerine ilgisi konusunda ne duginuyorsunuz?

[J gok

O yeteri kadar
1 cok degil

T hi¢

I kararsizim

6. Anne ve babaniz ¢cevre korumaci davranislar konusunda ne kadar aktiftir?

[ ¢ok aktif
[ biraz aktif
[ aktif degil

[1 kararsizim

7. Anne ve babanizin egitim seviyesi hangi diizeydedir?

74

Anneniz Babaniz
0 ilkokul 0 ilkokul
O Ortaokul 0 Ortaokul
0 Lise O Lise
O Meslek Lisesi O Meslek Lisesi
O Universite 0 Universite
0 Yiksek Lisans 0 Yiksek Lisans
0 Doktora O Doktora
| [l

8. Cinsiyetiniz nedir?
[ Erkek

[ Kadin
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9. Hangi yilda dogdunuz? 19__
10. Cevre sorunlari ile ne kadar ilgilisiniz?

(1 ¢ok fazla

1 yeteri kadar
1 biraz

[ pek az

O hig

11. Asagidakilerden hangisi sizin goriistiniize en yakindir?

1 Gevre ginimuzde insanlarin karg! karsiya oldugu en énemli 2 ya da 3
problemden biridir.
[ Cevre onemli bir problemdir, ama daha énemli baska problemler de vardir.

"1 Gevre dnemli bir problem degildir.

[1 Cevre bir problem degildir.

12. Gevre konulari ve problemleri ile ilgili, genel olarak, ne kadar bilginiz oldugunu
dusundyorsunuz?

1 ¢ok

1 yeteri kadar
1 biraz

O higbirsey

O fikrim yok

13. Cok cesitli bitki ve hayvan turleri vardir ve bunlar ¢ok farkl ortamlarda yasamaktadir.
Bu distinceyi tanimlamak i¢in kullanilan sézciik hangisidir?
Cesitlilik

Biyolojik cesitlilik

|

|

1 Sosyo-ekonomik
(1 Evrim

|

Bilmiyorum



14. Turkiye’de karbon monoksit hava kirliligi yaratan dnemli bir kirleticidir.
Asagidakilerden hangisi en 6nemli karbon monoksit kaynagidir?
O Fabrikalar ve igyerleri

| Insanlarin nefes alip vermesi
[ Motorlu araglar
O Adaglar

O Bilmiyorum

15. Tirkiye’'de elektrik tretimi blylk olclide nasil gerceklestiriimektedir?
O Petrol, kbmur ve odun yakilarak

(1 Nukleer santrallar ile
(1 Gunes enerjisi ile
(1 Hidro elektrik santraller ile

0 Bilmiyorum

16. Turkiye’deki akarsu ve deniz kirliliginin en temel nedeni nedir?
O Antilmamis evsel, sanayi ve tarimsal atiksular

O Bahge ve caddelerden akan sular
1 Kumsal ve plajlardan atilan ¢opler
1 Sehir ¢oplerinin bosaltiimasi

[ Bilmiyorum

17. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir kaynaktir?
1 Petrol

(1 Demir Madeni
1 Agaclar
(1 Komur

1 Bilmiyorum

18. Ozon, atmosferin Ust katmanlarinda koruyucu bir tabaka olusturur. Ozon bizi
asagidakilerden hangisinden korur?
1 Asit yagmurlari

1 Klresel 1Isinma
[ Sicakliktaki ani degisimler
1 Zararli, kansere neden olan glnes 1131

1 Bilmiyorum
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19. Tarkiye'de ¢oplerin blyuk bir kismi nereye atilir?
(1 Denizler

(1 Yakma tesisleri
[ Geri dénisim merkezleri
[0 Cop depolama alanlar

1 Bilmiyorum

20. Turkiye'de gevreyi korumaya yonelik kararlar alan resmi kurumun adi nedir?
"1 Gevre ve Orman Bakanlgi

[ TEMA
7 Tabiati Koruma Vakfi
[ Tuarkiye Cevre Egitim Vakfi

1 Bilmiyorum

21. Asagidaki evsel atiklardan hangisi zararli atik olarak adlandirilabilir?
(1 Plastik ambalajlar

(1 Cam
11 Piller
(1 Yemek artiklari

O Bilmiyorum

22. Hayvan turlerinin nesillerinin tikenmesinin en yaygin sebebi nedir?
| Pestisitler hayvanlarin 6lmesine yol agmaktadir.

"1 Yagam alanlari insanlar tarafindan yok edilmektedir.
[ Avcilik gok artmistir.
] Iklim degisiklikleri hayvanlari etkilemektedir.

O Bilmiyorum.

23. Bilim adamlari nikleer atiklarin depolanmasi ile ilgili galismalarinda henliz sonuca
ulasamamislardir. Su anda dinyada yaygin olan niikleer atik depolama yontemi
nedir?

"1 Nukleer yakit olarak kullaniimaktadir

[ Baska Ulkelere satiimaktadir
(1 COp depolama alanlarinda depo edilmektedir
(1 Depolanmakta ve kontrol altinda tutulmaktadir

1 Bilmiyorum
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24. Asagidaki timceler insan ve ¢evre iligkisini yansitmaktadir. Lutfen dUstncelerinizi
her timce icin verilen segceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

kesinlikle
katiimiyoru

m

katiimiyoru

m

kararsizi

m

katiliyoru

m

kesinlikle
katiliyoru

m

a| Dudnyanin insan yasamini destekleme
kapasitesini doldurmak Uzereyiz.

b | insanlarin dogaya miidahale etmesi
genellikle felaketle sonuglanir.

c | DUinyada herkese yetecek miktarda dogal
kaynak vardir, sorun bu kaynaklardan nasil
yararlanacadimizi 6grenmektir.

d | Bitki ve hayvanlar da insanlar kadar
varolmayasama hakkina sahiptir.

e | Dodanin dengesi, modern endustrilesmis
toplumlarin etkileri ile rekabet edebilecek
guctedir.

f | Bizi diger canhlardan Ustin kilan 6zel
yeteneklerimize ragmen, hala doga yasalari
ile mucadele ediyoruz.

g| Insanlarin kargikargiya kaldiklari ‘Ekolojik
kriz’ olarak adlandirilan olaylar fazlasiyla
abartilmaktadir.

h | insan olmak doganin geri kalan bdliimiine
hdkmetmektir.

insanlar dogayi kontrol edebilmek igin
dogayi anlamak gerektigini sonunda
Odgrenecekler

Eger hersey bugunkl gibi devam
ederse, yakinda buyuk bir ekolojik facia ile

karsilasacagiz.
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25. Lutfen asagida verilen her timce igin verilen segeneklerden birini isaretleyiniz.

kesinlikle katilmiyorum | kararsizim | katilyorum | kesinlikle

katilmiyorum katilyorum

Soyu tikenmekte olan turler i¢in dzel

alanlar ayrilmahdir.

Su Kalitesi ile ilgili yasalar daha

yaptirimci olmalidir.

insanlarin et intiyaglarinin karsilandig
vahsi hayvanlar korunmasi gereken en

onemli turlerdir.

Zehirli yilanlar ve boécekler insanlar igin
tehdit olusturduklari igin

oldurdlmelidirler.

Toprak sahiplerine sulak alanlarini
tarimsal ve endustriyel amaglar icin

kullanmalarina izin verilmelidir.

Herkesin ¢evre sorunlarinin farkinda

olmasi ¢ok 6nemlidir.

Sahislar sahip olduklari arazileri
istedikleri sekilde kullanmakta serbest

olmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢éziimlenmesinde
kisisel sorumluluklarim oldugunu

distntyorum.

Hukumet, vahsi hayatin korunmasi
amaci ile 6zel mulkiyet alanlarinin

kullanimini denetlemelidir.

insanlar gevreye verdikleri hertirli

zarardan sorumlu tutulmaldir.

Bitki ve hayvanlarin timi ¢evrede

onemli bir role sahiptir.

Teknolojik degisimlerin gevre igin
yararlari oldugu kadar zararlari da

vardir.

Hukamet geri dondsiman zorunlu

olmasi ydnunde yasalar hazirlamali ve
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uygulamalidir.

Hava kirliligi ile ilgili yasalar yeteri kadar

serttir.

Cevre problemlerinin ¢éziimiinde bilim

ve teknoloji gok dnemlidir.

Cevre problemlerinin ¢éziimiinde

kilturel farkhliklar gok 6nemlidir.

insanlarin deger yargilarinin degismesi
cevre problemlerinin ¢dzimlenmesinde

rol oynayacaktir.

Toplu eylemler ¢evre problemlerinin

¢6zumunde énemli bir yer tutar.

Yasam aligkanliklarindaki degisimler
(tiketim gibi) cevre problemlerinin
¢6ziimlenmesinde 6nemli rol

oynayacaktir.

madde igin verilen segeneklerden birini isaretleyiniz

26. Asagida verilen ¢evre problemleri ile, genel olarak, ne kadar ilgilisiniz? Lutfen her

ilgisiz

cok az ilgili

kararsizim

biraz ilgili

cok ilgili

Duman kirliligi.

o ®

Ses kirliligi.

Otomobil emisyonlari.

Endustriyel kirlilik.

Zararli atiklar.

=~ ol a0

Kalitesiz icme suyu.

Kapali alanlarda olusan hava kirliligi.

=«

Ozon tabakasinin delinmesi

Kuresel 1Isinma.




Katkilariniz igin tesekklr ederiz!

Bizimle paylasmak istedigimiz bir distinceniz varsa, litfen asagidaki boslugu kullaniniz.
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EKOLOJIK AYAK izi HESAPLAMA OLGEGI
GIDA

1) Bitkisel besinleri (tahil, sebze ve meyve vb. ) hangi siklikta tiketiyorsunuz?
a) Nadiren (her giin az miktarda )
b) Bazen ( her 6glinde bir miktar )
¢) Sik sik ( her 6gunin yarisinda )
d) Cok sik ( vejetaryen veya vegan )
e) Higbir zaman
2) Hangi sikhkta tavuk eti tiketiyorsunuz?
a) Nadiren ( haftada 1 defa)
b) Bazen ( neredeyse her giin)
c) Siksik (ginde 1 veya 2 defa )
d) Cok sik ( her 6ginde )
e) Higbir zaman
3) Hangi siklikta kirmizi et tiketiyorsunuz?
a) Nadiren ( haftada 1 defa)
b) Bazen ( neredeyse her gin)
c) Siksik (ginde 1 veya 2 defa )
d) Cok sik ( her 6ginde )
e) Hicbir zaman
4) Hangi siklikta balik eti tiketiyorsunuz?
a) Nadiren ( birka¢ haftada 1)
b) Bazen ( haftada 1 defa)
c) Siksik ( haftada 3-4 defa)
d) Coksik ( hergin)
e) Higbir zaman
5) Hangi siklikta yumurta, sit ve sut Grunlerini tuketiyorsunuz?
a) Nadiren ( haftada 2-3 defa)
b) Bazen (ginde 1 defa)
c) Siksik (gunde 2 defa )
d) Cok sik ( ginde birkag kez )
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6) Evinizin dekorasyonu ve onarimi i¢in aylik ne kadar para harciyorsunuz?

7)

8)

9)

a) 40 TL den daha az
b) 40-80 TL arasi

c) 80-120 TL arasi

d) 120-160 TL arasi

Giyim icin aylik ne kadar para harciyorsunuz?

a) 40 TL den daha az
b) 40-80 TL arasi

c) 80-120 TL arasi

d) 120-160 TL arasi

Sanatsal ve kulturel faaliyetlere ( sinema, mize, lunapark vb. ) aylik ne kadar para

harclyorsunuz?

a) 15TL’ den daha az
b) 16-30 TL arasi

c) 31-45TL arasi

d) 45 TL’ den daha fazla

BARINAK

Evinizde kag kisi yasiyor?

a) 1 d)
b) 2 e)
c) 3 )

10) Nasil bir konutta ikamet diyorsunuz?

11) Isinmak igin ne tur bir yakit kullaniyorsunuz?

a) Mdastakil ev

b) Apartman dairesi

a) Mazot/Akaryakit

b) Kémdir

c) Odun

d) Dogalgaz
e) LPG

f)  Bilmiyorum

g 7
hy 8

i) 9 veya ustl



12) Yasadiginiz konutun buyukligu nedir?
a) 50 m? den daha az
b) 51-80 m? arasi
c) 81-100 m? arasi
d) 101-150 m?arasi
e) 150 m?arasl
f)  Bilinmiyor
13) Kullandiginiz enerjinin ne kadari yenilenebilir kaynaklardan olugsmaktadir?
a) % 25 ten daha az
b) %25-%50 arasi
C) %50-%75 arasi
d) %75 ten daha fazla

14) Enerji tasarruflu aydinlatma kullaniyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir
ULASIM

15) Ne ¢esit bir arag kullaniyorsunuz?
a) Herhangi bir ara¢ kullanmiyorum
b) ki kapil bir hatchback araba kullaniyorum
c) Dért kapil bir hatchback/sedan araba kullaniyorum
d) Kamyonet kullaniyorum
e) Motosiklet kullaniyorum
16) Araba ile bir haftada ne kadar yol gidiyorsunuz?
a) Araba ile seyahat etmem
b) 1-25km arasi
c) 26-50 km arasi
d) 51-75km arasi
e) 76-100 km arasi
f) 100 km’ den daha fazla
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17) Tren ile bir yilda ne kadar yol gidiyorsunuz?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

18) Ucak ile bir yilda ne kadar yol gidiyorsunuz?

a)
b)
c)
d)

e)

Trenle hi¢ seyahat etmem
1-75 km arasi

76-150 km arasi

151-250 km arasi

250 km’ den daha fazla

Ucakla hi¢ seyahat etmem
2 saatten daha az

2-4 saat arasi

4-10 saat arasl

10 saatten daha fazla
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