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ONSOz
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kazanilmasini saglayan ogretim yontemlerinden biri de argimantasyona dayali 6gretim
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OZET

Argiimantasyona (Bilimsel Tartismaya) Dayali Ogretim Siirecinin Akademik Basari
Ve Tartisma Seviyelerine Etkisi

Bu calismanin amaci, argimantasyona (bilimsel tartisma) dayall égretimin ilkokul
4. sinifta 6grenim goéren dgrencilerin fen derslerindeki akademik basarisina ve bilimsel
tartisma seviyelerine etkisini arastirmaktir. Coklu yaklasimla yuritilen c¢alismada;
argimantasyonun akademik basariya etkisinin incelenmesinde nicel ydntemlerden on
test- son test kontrol gruplu yari deneysel ydntem, bilimsel tartisma becerilerinin
degisimini incelemede nitel yéntemlerden dokiman analizi kullaniimligtir. Arastirmanin
evrenini Amasya ilinde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren ilkokul 4. sinif
ogrencileri, érneklemini ise deney grubunda 14, kontrol grubunda ise 15 olmak lzere 29
o6grenci  olusturmaktadir. Deney grubunda Maddeyi Taniyalim  konusunda
argimantasyona dayali hazirlanan etkinliklerle kontrol grubunda ise fen ve teknoloji ders
kitabi ile derslerin daha 6nce sinifta yurataldugu sekliyle 10 hafta 6gretim yapilmistir.
Arastirmada veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman gorisu
alinan 25 maddelik akademik basari testi kullaniimistir. Kullanilan basari testinin
guvenirlik katsayisi 0.78 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda kullanilacak
olan etkinlikler arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Madde ve Degisimi Unitesinin
kazanimlari ve Toulmin Argimantasyon Modelinde bulunan kavramlar dikkate alinarak 12
etkinlik geligtirilmigtir.

Nicel veriler istatistik programi ile analiz edilmistir. Nitel verilerde ise betimsel
analiz yapiimistir. Nicel analizlerde ise nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi ile
Wilcoxon isaretli Siralar testi kullaniimistir. Argiimantasyon etkinliklerinden elde edilen
yazili ve so6zlu tartismalar ise Sadler ve Fowler (2006) argimantasyon rubrigine gore
degerlendirilmistir. Calisma yapraklarinin kodlanmasinda 3 farkli kisi kodlama yaparak
tutarlilik katsayisi 0.92 hesaplanmistir.

Arastirma sonuglarina gore bilimsel tartisma yontemi (argiimantasyon) ilkokul 4.
sinifta 6grenim géren 6grencilerin akademik basarilarini artirmaktadir. Bilimsel tartisma
becerilerini olumlu ydnde etkilemektedir. Ogrencilerin Toulmin’in tartisma modelinde yer
alan 6geleri kullanim dizeylerinde artis gézlenmistir. Yazili argimantasyon ortalamasinin
s06zll argimantasyondan fazla oldugu, cinsiyete gére 6grencilerin tartisma seviyelerinde
farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Akademik basari, bilimsel tartisma (argimantasyon), fen egitimi,
tartisma becerisi.
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ABSTRACT
The Effects of Argumentation Based Instruction Process on Academic Achievement
and Argumentation Levels

The purpose of this study is examining the effects of scientific argumentation
based instruction on academic success in science classes and in developing scientific
argumentation levels of Primary School 4™ grade students. Multi-approach method has
been used in the study and semi-empirical method with pre and post testing control
groups, which is one of the many quantitative methods, has been used in examining the
effects of the argumentation to academic success; and document analysis method, which
is one of the quantitative methods, has been used in examining the change in scientific
argumentation skills. The universe of the study consists of 4™ grade students from a
Primary School in Amasya in the 2012-2013 Academic Year; and the exemplification
group of the study consists of 29 students, 14 of whom are experimental group, and 15 of
whom are control group. 10 weeks of education has been conducted with argumentation-
based activities in the experimental group; and in the control group, activities were
conducted with the former styles with the science and technology books. A 25-ltem
academic success test which was prepared by the researcher for the purpose of data
collection was used. Specialist viewpoints were obtained for this test beforehand. The
reliability score of the success test has been calculated as 0.78. The activities to be used
in the qualitative dimension of the study were prepared by the researcher. 12 activities
have been developed on the achievement points of the Unit Matter and Change by taking
the concepts stated in Toulmin Argumentation Model into consideration.

The quantitative data have been analyzed with the program SPSS 18. The
descriptive analysis has been use in qualitative data. In quantitative analyses, the Mann
Whitney U test and the Wilcoxon Signed Rank test have been used. The oral and written
discussions obtained with the argumentation activities have been assessed according to
the Sadler and Fowler (2006) Argumentation Rubric. The consistency coefficient has been
calculated as 0.92 by using the codes given by 3 different people in encoding the
worksheets.

According to the results of the study, argumentation, which is one of the scientific
discussion methods, has increased the academic success of the students in 4™ Grades in
Primary School. It affects the scientific discussion skills in a positive way. An increase has
been observed in the students’ usage levels of the items stated in Toulmin’s
Argumentation Model. The students’ written argumentation averages is greater than
verbal argumentation. The students’ argumentation levels were not found significant
difference according to stundents’ gender.

Keywords: Academic success, science education, scientific discussion (argumentation),
argumentation levels
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1. GIRIS

ikinci dinya savasinin sonunda Ulkelerin giic dengeleri bozulmus ve Ulkeler
diinyada s6z sahibi olabilmek igin kendi aralarinda buyuk bir rekabete girmislerdir (Kutu,
2011). Fen ve teknolojideki gelismeler, Ulkelerin bu yarisi kazanmak istemelerinin birer
gostergesidir. Ulkelerin gelismislik dlzeyleri fen ve teknolojiye verdikleri énemle
Olctimektedir. Fen ve teknoloji derslerinin dgretiimesini zorunlu kilan bu sebep ayni
zamanda 6gretim programlarinin da degismesini saglamistir (Ayas, 1995; Ocak ve Ocak,
2002). Diger Ulkelerde de verilen Fen ve Teknoloji dersleri ile istenilen dlizeyde Fen ve
Teknoloji egitimi yapilamamistir (Bayraktar, 2010). Turkiye’'de egitim sisteminde yillarca
stren geleneksel anlayis 6gretmeni 6n plana g¢ikarmis, 6drenciyi ise pasif birakmistir.
Ancak son yillarda 6grenciyi aktif hale getiren 6grenci merkezli egitim yaklagimlari 6n
plana ¢ikmigtir.

Egitim sistemlerinin 6grenci merkezli olmasinin esas sebebi bireyin 6grendiklerini
artirmak ve anlamlandirmasini kolaylastirmaktir. Geleneksel egditim sistemlerinde
ogretmen bilgileri 6grenciye aktarir. 21. ylzyilin baglarinda édrencinin pasif oldugu egitim
sistemleri uygulanmis ancak istenilen verim alinamadigi i¢in 6grenci merkezli sistemler
bircok Ulkenin yeni egitim sisteminin felsefi temellerini olusturmustur. Ulkemizde de
dgrencinin pasif, 6gretmenin aktif oldugu, 6dretmenin bilgi birikimini 6grenciye aktardigi
sistem 2005 yilindan itibaren son bulmustur. Kullanilan egitim sistemleri 6grencilerin
kendine olan giivenini artirmalidir. Ogretmenden bilgileri hazir bir sekilde almak yerine,
ogrenciyi bilgiye ulastirmali, bilgiyi sorgulayabilmesine firsat vermelidir (MEB, 2005). Bu
nedenle dncelikle 6grenmenin nasil gergeklestigini bilmek gerekir. Ogrenmenin nasil
gerceklestigine dair literatirde farkh yaklagsimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar genel
olarak bilissel yaklasim, davranis¢i yaklasim ve yapilandirici yaklasimdir. Biligsel
yaklasima gore 6grenme bireyin gevresindeki olaylara anlam yuklemesiyle, davranisgi
yaklagsimda ise 6grenme uyarici ile uyarilan arasinda bagin kurulmasiyla gergeklesir
(Unsal, 2004). Bu yaklasimlara alternatif olan yapilandirmaci yaklagimda ise 6grenme
bireyde var olan bilgilerle yeni 6grenmelerini iliskilendirebilmek, yeni bilgilerini eski bilgileri
ile botnlegtirebilmektir (Sasan, 2002). Bu kuramin 06zinde o6grenilen bilginin
yapilandiriimasi  ve 0Ogrenenin  bilgiyi uygulamasi yatmaktadir  (Perkins,1991).
Yapilandirmaci yaklagsimda 6égrencilerin 6grenmelerinin gergeklesmesi icin sinif ortamlari
olusturulur. Etkinliklerle 6grencilere “nicin béyle digtniyorsunuz”, “nasil bu sonuca
ulastiniz” gibi sorular yoneltilerek 6grendiklerini var olan bilgilerini de kullanarak

aciklamasi istenir (Sasan, 2002). Bireylerin 6grendiklerini anlatabilecekleri, distincelerini



sOyleyecekleri ve iddialarini savunacaklari sinif ortamlari olusturulmalidir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin argimantasyon siniflari uygun ortam olabilir.

Argimantasyon kelime olarak van Eemeren ve arkadaslarina (1996) goére
“muhakeme ederek sonuca ulasma” olarak tanimlanabilir. Argiimantasyon bilimsel konular
hakkinda fikirler ortaya atma, destekleme, elestirme ve degerlendirme surecidir (Driver,
Newton ve Osborne, 2000). Bu sinif ortaminin olusmasina izin veren yodntem ise

Argiimantasyona Dayali Ogretim Yéntemidir.

1.1. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ilkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersinde
arglmantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin akademik basari ve argimantasyon

becerilerinin gelisimine etkisini arastirmaktir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problem cimlesi “Argumantasyona dayali etkinliklerin ilkokul
dordinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde “Maddeyi Taniyalim” Unitesinde akademik
basariya ve tartisma becerilerinin gelisimine etkisi var midir?” seklindedir.

Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir.

1. Argimantasyona dayali etkinliklerin uygulandidi deney grubu ile geleneksel
ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilari arasinda
anlamh bir fark var midir?

2. Argimantasyona dayali etkinliklerin, oOgrencilerin argimantasyon becerilerinin
gelisimine etkisi var midir?

3. Cinsiyet faktorunun argumantasyon becerilerine etkisi var midir?

1.3. Sinirhliklar

1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili ile guiz dénemi ile sinirlidir.

2. Yapilan arastirma Amasya ili Gimushacikody ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
ilkokul 4. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

3. Fen ve Teknoloji dersinde yapilan ¢galisma haftada 3 saat olmak tzere 10 haftalik

sure ile sinirlidir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Argimantasyona dayali etkinliklerin 6grencilerin zihinsel semalarinin yeniden
olusturulmasinda, kendisini oldugu gibi cevresindeki fikirleri sorgulamasinda énemli bir
yeri vardir. Tum bunlarin yaninda kendi iddialarini kanitlar, gerekgeler kullanarak
aciklamalari, katilmadiklari fikirleri c¢lritmeler kullanarak gecersiz hale getirmeleri
Ogrencilerde Ust dizey dusinme ve muhakeme etme becerilerini gelistirmektedir. Bu
nedenle siniflarda kullanilan geleneksel yontemlere gére daha etkilidir (Uluginar Sagir,
2008; Ceylan, 2012).

Literatirdeki ¢calismalar incelendiginde, bunlarin ilkokul 4. sinif dizeyinden daha Ust
sinif duzeylerinde yapildigi ve akademik basariya etkisinin arastinldigr goériimuastir. Bu
arastirma okullarda 2005 6gretim programinin uygulandigi bir dénemde yapilmistir ve
cocuklarin fenle ilk karsilastiklari sinif dizeyi olan ilkokul dérdincu sinifta, 10-11 yas
dizeyinde bulunan égrencilerde argimantasyonun etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma grubu
literatirde var olanlara gbére daha disik yas grubundadir. Ayni zamanda c¢alisma
yapraklarinin nitel analizi ile dgrencilerin tartisma becerilerinin gelisiminin belirlenmesi de

bu ¢alismanin 6zgunligind ve dnemini artirmaktadir.

1.5. Sayiltilar

Arastirma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gergeklestiriimigtir.

1. Arastirmaya katilan égrencilerin veri toplama amaciyla yapilan akademik basari
testi sorularina samimiyetle ve bilingli bir sekilde cevap verdikleri varsayiimistir.

2. Arastirma sirasinda kullanilan etkinliklerde 6grencilerin disincelerini tam olarak

ifade edebildikleri varsayiimistir.



2.LITERATUR TARAMASI

2.1. Fen ve Teknoloji Egitimi ve Ogretimi

Fen dinyada olan biteni anlayabilmek igin arastirma ve sorgulamayi gerektiren,
zaman iginde gelisen ve degisen temel bilimlerden biridir (Mutlu, 2012). Fen sadece
duinyadaki gerceklikleri dedil ayni zamanda deneysel objeleri, mantigin kullaniimasini
gerektiren Uzerinde sorgulama yapilmasini saglayan bir arastirma ve dislinme yoludur
(MEB, 2005). Teknoloji ise “kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dojaya egemen
olmak igin gerekli islevsel yapilar’ olarak Alkan (2005) tarafindan tanimlanmistir. 1983
yiinda UNESCO’nun egitim raporunda yer alan teknoloji tanimina gére bireylerin istek ve
ihtiyaclari dogrultusunda yapilan araclarin gelistirildigi ve degistirildigi stregtir.

Fen egitiminin amaci, bireyin etrafindaki problemleri tanimlamasi, goézlem
yapabilmesi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonug¢ ¢ikarmasi, analiz etmesi, genelleme
yapmasi ve elde ettigi bilgi ve becerileri uygulamasini saglamaktir (Aktamis ve Ergin,
2006). Fen, dogas! geregi igerisinde somut kavramlar gibi soyut kavramlari da
barindirmaktadir (Glnay Bilaloglu, 2005). 2005 yilinda uygulanan Fen ve Teknoloji
ogretim programi ile arastiran, sorgulayan, égrendiklerini gunlik hayatla iliskilendirebilen
ve uygulayabilen bireyler yetistirmeyi amag edinmistir. Ogrencilerin yagadiklari toplum
icinde olusabilecek olan sorunlari anlamalari ve ¢6zim yolu Uretmeleri, yakindan
baslayarak uzaga dogru cevresindeki olaylarla ilgili bilgilere sahip olmalari fen
okuryazarli§i ile mimkin olmaktadir (Demirci, 2008). Ogretmenlerin, bu becerilere sahip
fen okuryazari bireyler yetistirebilmesi icin 6grencilere bilimsel disinme aliskanhgi
kazandirmasi gerekmektedir (Uluginar Sagir, 2008)

Ulkemizde uygulanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin genel amaglarini
su sekilde siralamak mamkindir (MEB, 2005).

Ogrencilerin:

« iginde yasadigi dogal diinyayi égrenmelerini ve anlamalarini ve bunun diigiinsel
zenginligini yasayarak heyecanlanmalarini saglamak,

* Her sinif seviyesinde teknolojik ve bilimsel olaylara karsi merak duygusunu
gelistirmek,

* Fen ve teknolojinin dogasini fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

* Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

» Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler

hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiyi olugsturmak,



» Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin dedisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

» Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢bzmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

* Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

» Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel sagdlik ve gevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

* Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini diigtinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre iliskilerinde
bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

* Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Fen derslerinde fizik, kimya ve biyoloji alanlarina ait kavramlar ve olaylar bazen
birbirinden badimsiz bazen de birbiriyle iligkili olarak 6égretiimektedir (Gilbert, Boulter ve
Elmer, 2000). Geleneksel siniflarda ¢ogunlukla égretmenin icerik sunumu yapmasi ve
dgrencilerin dinlemesiyle dersler yuritilmektedir. Ogretmenin 6grencilere hazir bilgileri
verdigi ve oOgrencinin anlamadan ezberledigi 6grenme ortamlari istenilen becerileri
kazandirmadigindan bu yaklasimdan uzaklasiimis, 6grenciyi merkeze alan ve aktif
olmasini gerektiren dgretime gegilmistir (Ozer, 1993). Bu nedenle 6grencinin pasif kaldigi
6grenme ortamlarina tepki olarak 6grenenin aktiflestiriimesi gerektigi fikri ortaya atiimistir.
CuUnklU geleneksel diye ifade edilen dgretmen merkezli sinif ortamlarinda karsilasilan
problemlere tek bir cevap 6gretilmekte, 6grenci heniiz ¢dézim arayisi i¢in zorlanmadan
cevap 6gretmen tarafindan verilmektedir. Ogrenci merkezli dgretimde ise 6grenci aktiftir.
isi yapandir. Bilgileri hazir olarak alan degil, kesfedendir. Bu nedenle égrenme ve 6gretme
sureglerinde dgrencilere kazandirilmasi gereken beceriler ile bunlarin hangi ydontemlerle
kazandirilacagi énemli bir noktadir (Demirci, 2008). Ogrenmede dnemli olan ddrencinin
hangi bilgilere sahip oldugudur. Cunku yeni bilgi, var olan bilgilerin Gzerine kurulur.
Gecmiste edindigi bilgiler ve deneyimler sayesinde 6grencinin bilgi birikimi olugur. Bu
nedenle 6grenci kendi 6grenmesini gelistirecegi gibi var olan bilgilerinin yanlis olmasi
durumunda da eski 6grenmelerini gbzden gegirir. Ogrenenler bilgileri hazir sekliyle kabul
etmezler, yeni bilgileri ya kendi olugturur ya da tekrar bulurlar (Perkins, 1991). Bu nedenle
ogrenci kendi 6grenmesinin sorumlusudur (Demirci, 2008).

Ogrenci merkezli sinif ortamlarinda égrencilerin tamaminin birbirinden farkli oldugu
duglncesi vardir. Bireysel farkliliklarin oldugu sinif ortaminda tim &grencilere ayni

yontemle ders anlatmak onlarin kisisel 6zelliklerini hice saymaktir. Her birinin zihninde



digerlerinden farkli deneyimler ve duslinceler yer almaktadir. Bireyler 6grendiklerini
Oonceden edindikleri ile inandiklarini birlegtirerek olusturur (Plourde ve Alawiye, 2003).
2013 yilinda yeniden duzenlenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin temel
amagclarinda bilimsel bilginin olusturulma sdrecini anlamaya vurgu yapiimistir. Ayrica Fen
Bilimleri dersinde &grencilerin fikirlerini gerekcelerle destekleyebildikleri ve karsit
argumanlar geligtirebildikleri, gegerli verilere dayali iddialar sunduklari yazili veya sozIu
tartismalar yapilmasi gerektigi ve 6gretmenlerin tartismalarda yonlendirici ve rehber
olmasi gerektigi belirtiimektedir (MEB, 2013). Bireye bilimsel bilginin hangi sireglerden
gectigini ve bilimsel yontemlerin bu slregte nasil kullanildigini 6gretme ve gézlem yapma,
siniflama, ¢ikarimda bulunma gibi becerileri kazandirabilmenin yolu, bireyin bilim insani
gibi disunmesini saglamaktan gecer (Peker, 2008). Bireylere ilkokul ¢aglarindan itibaren
bilim insani gibi distnmeyi 6gretmek demek, ileride sorgulayan, dustnen ve fikir Greten
bireyler yetistirmek demektir (Hacioglu, 2011). Fen egitiminin amaglarindan biri feni
geleneksel yapisindan uzaklastirip sinif icinde égrencilerin tartismalarini saglamak, yanhs
bilinenleri degistirmeye tesvik etmek ve bilim insani gibi disiinmeye sevk etmektir. Yeni
programda da belirtildigi sekliyle bireyleri bilim insani gibi disinmeye sevk eden

yaklasimlardan birisi argimantasyondur.

2.2. Argimantasyon (Bilimsel Tartigma)

Argiman bir iddianin hakhli@r olarak distnulebilir (Toulmin, 1958). Walton (2006)'a
gbre iddialarin desteklenmesi icin ortaya atllan kanitlar olarak degerlendirilmistir.
Argimantasyon ise segilen bir konu hakkinda fikir ileri sirme, ortaya atilan fikri
destekleme, elestirme (Kuhn, 1992) olup iki farkhh dusincenin agiklandigr ve karsi
duslncenin degerlendirildigi bir suregtir (Chin ve Osborne, 2010). Bu nedenle bilim
insanlarinin galismalarinin temelinde bulunmaktadir (Zhou, 2010). Sireg icinde zihinsel
faaliyetler Ust duzeyde gergeklesir ve cok yonlu dusunerek degerlendirme yapilr
(Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Arglimanlar olusturulduktan sonra argimantasyon gergeklesir (Ustlinkaya ve
Savran Gencer, 2012). Driver, Newton ve Osborne (2000)'e goére argiiman, dislnen ve
yazan bireylerin, bireysel veya grupga yapabilecedi sosyal bir etkinliktir.

Argimantasyon ise olusturulan arglimanlarin test edilerek degerlendirildigi zihinsel
ve sosyal bir suregtir (Aslan, 2014; Nussbaum, 2011). Argimantasyonda 6grenciler, sahip
olduklari 6n bilgileri kullanarak fikirlerini destekleyen ctimleleri kullanir ve kendi fikirlerinin
dogruluguna karsi ¢ikan fikirlere karsi distincesini ispatlamaya ¢alisirlar (Uluginar Sagir,
2008). Bu slreg icinde gdzlem yapma, siniflama, ¢ikarimda bulunma, deney tasarlama,

tahmin etme, hipotezler kurma gibi becerileri de kazanirlar (Ceylan, 2012). Ogrencilerde



bu becerilerin gelismesi bilim adamlarinin nasil galistiklarini anlamalarini kolaylastirir
(Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012; Hofstein ve Lunetta, 2004). Argimantasyonun
yapildigi sinif ortamlarinda &grenciler fikirlerini rahatga ifade edebildikleri, iddialarini
gerekce ve desteklerle savunabildikleri icin etkili bir fen 6gretimi gerceklesir (Kaya ve Kilig,
2010). Ogrencilerin fen derslerini daha iyi ©gdrenebilmeleri, kendi yasamlariyla
iliskilendirmeleri i¢in tartisma ortamlarinin olusturulmasi gerektigine dair birgcok arastirma
yapilmistir (Sadler ve Fowler, 2006; Clark ve Sampson, 2007; Lopez ve Gross, 2008;
Dawson ve Wenville, 2010).

Argimantasyon bir konu hakkinda fikir ileri sirme, destekleme, elestirme,
degerlendirme surecidir (Kuhn, 1992). Bu sure¢ zihinsel aktivitelerden olusur, olaylar ve
olgular karsisinda derinlemesine disunerek sonuca ulagsma firsati saglar (Erduran vd.,
2004). Bu yontem, 6grencilerin muhakeme yetenegini gelistirir ve karar verme becerilerini
ortaya cikarir. Boylece 6grenciler 6gretmenleri tarafindan sdylenenleri yapmakla beraber
arkadaglariyla iletisimi guUgli, sosyal, igbirliine acik bireyler olarak yetismektedir
(Tarkoguz ve Cin, 2013). Bu sebeplerden dolayl argiimantasyon fen 6gretiminde daha ¢ok
kullaniimaya baslanmistir (Kuhn, 2010). Fen egitimi ayni fikirlerin uyusmasini saglamak
yerine iddialari ¢lrutmek ya da kanitlamakla devam eder (Latour ve Woolgar, 1986).
Bilimsel tartisma (Argumantasyon) yontemi argumanlarin oldugu ortamlarda
gerceklestirilir. Argiman ise aciklayici bir sonucu, modeli, ya da tahmini desteklemek ya
da curutmek icin ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin koordinasyonudur (Toulmin, 1958).
Arglimantasyona dayali yontem 6grencilerin Ust dlizey zihinsel faaliyetlerde bulunmasini
ayni zamanda olgu ve olaylari daha etkili 6grenmesini saglayan bir yontemdir (Kaya,
2009).

Argumantasyon esasli 6gretim yaklasimi ile dgrenciler zihinlerinde daha 6nceden
olusmus olan kavramlari sorgular, arkadaslarinin duastncelerini irdeler, kendi
disuncelerini savunmak icin bilim insanlarinin disince sistemine uygun olarak destek,
gerekce ve kanit kullanir. Bdylece mevcut dislncelerin savunulmasi ve kabul gérmeyen
duslncelerin guritulmesi sonucu kavramsal degisim meydana gelir (Aslan, 2010) ve bu
surecte arastirma sorgulama kullanilmig olur.

Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier (2010), bilimde argimanin, bir bilginin gegerl
ve glvenilir olmasini saglamak icin yeni distnceleri incelemede kritik bir rol oynadigini ve
bilim okullarinda ise argimanin égrencilerin yeni bilim iceriklerini anlamalarini gelistirmek
icin bir arag olarak kullanildigini belirtmistir.

Chen ve She (2012), siniflarda iyi bir argimanin uretilmesinin basit bir gorev
olmadigini savunmuslardir. lyi bir argiiman iretebilmek icin iyi bir destege ve iyi bir

ortama ihtiyag vardir. Sinif icinde kisa sureler iginde yapilan tartisma etkinlikleri



dgrencilerin tartigma dlzeylerini gelistirmek igin yeterli degildir. Ogrencilerin tartisma
kalitelerini etkili bir sekilde yuUkseltmek igin siklikla tekrarlanan uzun sdreli tartisma
etkinlikleri kullanilarak 6grencilere olanak saglanmalidir. Fizik biliminde égrencilerin kaliteli
argumantasyon Uretmeleri oldukga zordur ancak gerekli firsatlar verilirse bu mimkanddar.
Argumantasyon becerilerinin  gelistiriimesi icin  6drencilerin iletisim becerilerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin olusturduklari argiimanlarina es zamanli

olarak karsi gurutmeler olusturulmaya ¢alisildigi bir ortam 6grenmeye olumlu etki yapar.

2.2.1. Argumantasyon Cesitleri
Sozel Argimantasyon

Tartismaya katilan kigilerin sézel olarak iddialarini ortaya koydugu tartisma seklidir.
Bu tartismalar sinif ortamlarinda 6gretmen-6grenci ya da ddrenci-6grenci arasinda sozel
olarak vyapilabilmektedir. Bilimsel tartisma sirasinda Ogrencilerin konu hakkinda
konusmalari konunun égrenilmesinde oldukgca etkilidir (Cavagnetto vd., 2010). iddia sahibi
iddiasini savunmak icin gerekce ve desteklerini kullanarak iddiasini kabul ettirmeye galisir
(Karisan, 2010). Tartismanin akiciligi iddia sahibinin glizel konusma becerisine sahip
olmasi ve dislnduklerini ifade edebilmesine bagh olarak degisir. S6zel argimantasyon
kendini s6zel olarak ifade edemeyen, utanan ve yanlis sdylersem alay edilebilir kaygisi

tasiyan égrencilerin zorlanacagi tartisma seklidir.

Yazili Argiimantasyon

Bu tartisma sekli, tartismacinin iddiasini yazili bir metinle ifade etmesine dayanir.
iddia burada da ortaya konur ve gerekge ve desteklerle savunulur. Olaylarin
derinlemesine sorgulanmasi gerektirdigi igin Ust dlzey beceri gerektirir. Bu
argumantasyon c¢esidinde karsi taraftan gelebilecek sorular olmadigi i¢in bu sorulara
cevaplarin da 6nceden yazilmasi gerekmektedir. Bu nedenle iddia gerekgeler ve
desteklerle daha gugla savunulmahdir. Bireyler yazili argimantasyonda konusmaya gore
daha dikkatli olacak ve kavramlari daha dikkatli kullanacaktir. Bilimsel tartisma slirecinde
ogrencilerin 6gretmen rehberliginde bildiklerini yazarak tartisabilmesi ¢cok énemlidir (Kaya,
2009). Yazma isleminin 6grenme aktivitesi olarak kullanilmasi, icsel 6grenmeyi hizlandirir
(Mason ve Moscola, 2000). Yazma gerektiren etkinlikler, fenle ilgili zor kavramlarin daha

cabuk 6grenilmesini saglar (Hohenshell ve Hand, 2006).



2.2.2. Argumantasyon Modelleri

Literatirde var olan argimantasyon modelleri incelendiginde arastirmacilarin
argumantasyonu farkli bakis acilari ile ele almasindan dolayi cesitli modeller ortaya
¢ikmistir. Bu modellerden 6ne c¢ikanlari ise Johnson ve Blair Argimantasyon Modeli,

Walton Argimantasyon Modeli, Toulmin Argiimantasyon Modeli’dir.

Johnson ve Blair Argiimantasyon Modeli

Bu modele gére argimanlarda uygunluk, kabul edilebilir ve yeterlilik gibi 6zelliklerin
olmasi gerektigi belirtiimistir (Johnson ve Blair 1994). Johnson ve Blair(1994)e gore:

Uygunluk, argiman ile 6ncili arasindaki iligkinin birbirinin desteklemesi gerektigidir.
Argimanin sonucunu etkilemeyen dncul mevcut argiiman i¢in uygun degildir.

Kabul edilebilir olmasi 6zelliginde ise dnclillerin hatali olmasi durumunda sonucun
da bundan etkilenecedi dustnuldigu icin oncillerin hatasiz olmasi yani kabul edilebilir
olmasi gereklidir.

Yeterli olmasi ise 6nciiliin yeterli diizeyde sonucu kanitlamasi gerekliligidir. Onclin

yeterli kaniti olmazsa sonug gerekli dizeyde desteklenemez.

Walton Argiimantasyon Modeli

Walton (2006), glndelik hayatta olusan argimantasyonlari incelemis ve gunluk
konusmalarda da argimanlarin olabilecegini 6ne surmustur. Daha oncesinde yapilan
arastirmalarda timevarim ve tumdengelim yéntemi ile argimanlar incelenmis bunlarin
disinda olusturulanlar gézardi edilmis ve hatali argiman olarak kabul edilmistir. Walton
(2006) ise hatali argimanlarin tekrar incelenmesi gerektigini savunmus ve incelemeleri
sonucunda bu argimanlarin bazilarinin gergekten hatali bazilarinin ise hatali olmadigina
karar vermistir. Hatali olmayan bu argliimanlara “olasi argiiman” ismini vermigtir.

Walton’a gére arglimanlar iddiayi destekleyecek sekilde ya da iddiaya karsi ¢ikacak
sekilde gercgeklesir. Bu nedenle Walton olasi argimanlari ¢éziimlemek igin gunlik hayatta
kullanilan  argimanlardan 25 farkli sema olusturmustur. Gunlik hayatta
karsilacabilecedimiz argimantasyonlarla yapilmis bu semalarda tartismanin seyri konuya

ve sorularin cevabina gére konusmacilar arasinda degisebilmektedir.

Toulmin Argiimantasyon Modeli
Toulmin Argimantasyon Modeli bu g¢alismada kullanilan model oldugu igin ana

baslik altinda genis bir sekilde aciklamasi yapilmistir.
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2.3. Toulmin Arglimantasyon Modeli

Argiimantasyon ingiliz filozof Stephen E. Toulmin'in yazdiyi “The Uses Of
Argument’ adl kitabinda yer almis ve 1958 yilindan itibaren egitim alaninda etkisini
g6stermistir. Daha 6ncesinde argiimantasyon sulrecleri analiz edilmis ve sade bir sekilde
aciklanmistir. Bu acgiklamada argumantasyonun U¢ elemani olarak “énemsiz terimler”,
“onemli terimler” ve “sonuglar” gosterilmistir (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin, bu 6gelerin
yeterli olmadigi dusincesiyle argimantasyonun unsurlarini yeniden diizenlemigtir.

Toulmin kendine ait argiimantasyon modelinde 6 unsur belirlemistir. Bunlarin Gg¢inu
temel, diger Gc¢lnU ise destekleyici unsur olarak siniflandirmigtir. Temel unsurlar veri,
iddia, gerekce iken destekleyici unsurlar ¢cirutmeler, sinirlayicilar ve destekleyicilerdir. Bir
argumanin olugmasinda veri, iddia ve gerekce kesinlikle gerekirken, digerlerinin olmasi
argimana katki saglamaktadir (Kaya ve Kili¢, 2008). Bir argimani igcerisinde bulunan
unsurlarin birbiriyle olan bagini ele alan Toulmin’in Argimantasyon Modeli bir iddia ile
baslar, sonra bu iddiay1 destekleyen verileri igerir ardindan veriler ile iddiay! birbirine
baglayan gerekgeler, gerekgenin kuvvetini artirmak igin desteklerden, sinirlayicilardan ve
iddianin gecersiz oldugu durumlarda clritmeyle biter (Erduran vd., 2004). Toulmin
argimantasyon modelinin unsurlari su sekilde agiklanabilir.

iddia : Digerlerinin kabul etmesi igin ortaya atilan gériistiir.

Veri : Iddiayr destekleyen gergeklerdir. Ana unsurlar arasindadir. Argimantasyon
veriler Gzerinden ilerler.

Gerekge: Verilerin iddiay! nasil desteklediginin anlatiimasidir.

Destek : Bir gerekgenin kabul edilebilirligini destekleyen genel hukimlerdir.

Curitme : iddianin gegerli oimadigini anlatan ifadeler bitinGddir.

Sinirlayici : iddianin kesinlik derecesinin biiyiik olasilikla, kesinlikle gibi ifadelerle

belirtiimesidir.
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SINIRLAYICILAR

VERILER IDDIALAR
Ciinkii F
GEREKCELER CURUTMELER
DESTEKLER

Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Sematik Gosterimi (Simon vd, 2006)

Toulmin (1958)'in “The Uses Of Argument” isimli kitabinda Herry o6rnegdi ile
argumantasyon unsurlari agiklanmigtir.

Veri: Herry Bermuda’da dogmustur.

iddia: Herry bir ingiliz vatandasidir.

Gerekce: Bermuda’da dogan bir kisi genellikle ingiliz vatandasidir.

Destek: Bermuda ingiltere’nin en az gég alan yeridir.

Sinirlayici: blyuk olasilikla (sinirlilik)

Curutme: Ailesinin yabanci olmasi ya da sonradan vatandasliga kabul edilen bir
Amerikali olmasi durumunda bu iddia gegersizdir.

Argumantasyon yontemi bireylerin sinif igerisinde aktif olmasini saglayan,
duslncelerini ifade etmesine izin veren, 6gretmenin degil 6grencinin duguncelerini 6ne
cikaran bir &gretim yontemidir. Belli durumlarda insanlarin ¢ikarimlardan nasil sonug
cikarttiklari hakkinda yapilan g¢alismalar ise argiiman olusturma ile ilgili ¢alismalardir.
Argumantasyon basit bir tartisma veya karsilikli ¢ekisme degildir. Bilimsel tartisma
gerekcelerini 6ne surerek iddialarini verilerle desteklenme surecidir (Toulmin, 1958).
Zihinsel aktiviteleri iceren bilimsel tartisma o6grencilerin  karsilastiklari  durumlari
derinlemesine dusiindirerek degerlendirme yapmasini saglar (Erduran vd., 2004). Ozetle
feni yazarak, konusarak, tartisarak 6grenmeyi saglar (Choi, Notebaert, Diaz ve Hand,
2010). Fikir ileri sirmek ve bunu desteklemek ogrencileri hazir bilgilerden uzaklastiran,
kaliplasmis bir takim disuncelerden arindirmaktir (Hacioglu, 2011). Bu sebeple farkl
gorusleri gérmezden gelip bilimi 6gretmeye ¢alismak bilimin gergekligine aykiridir (Peker,

2008). Ogrenciler tartisabildiklerinde feni ogrenirler. Tartisma sirasinda kisi, farkli
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gorislere karsi kendi dislincesinin dogrulugunu ispat etmek icin direnir ve diger gorislere
karsi kendini savunur (Gultepe, 2011).

van Eemeren, Grootendorst ve Snoeck Henkemans (1996), argimantasyonu
karakterize eden unsurlari sdyle ifade etmistir:

* Konusmacinin belli bir konuyla ilgili daslncelerini aktardigi bir muhakeme
aktivitesidir.

* Siradan bir dille yuritulen sézel bir aktivitedir.

* Diger insanlarla yUuratilen sosyal bir aktivitedir.

* Her zaman 06zel bir fikir ile ilgilidir belli bir konu Uzerinde durur bu konuya karsi
fikirler ciktigi zaman ya da ¢iktigi sanildigi zaman argimantasyona ihtiya¢ duyulur.

» Konusmaci ya da dinleyici igin olay yaratan bir noktanin kabul edilebilirligini
arttirma amag edilir.

Argimantasyon yapilis sekillerine gére monolog ve diyalog olarak ikiye ayrilir.
Monolog isminden de anlasilacagdi Uzere bir kisinin dugtince etkinligidir; diyalog ise bu
etkinlige bir basgka kisi veya kisilerin katilmasiyla yapilan distnce etkinligidir.

Argimantasyon dort sekilde baglar (van Eemeren ve Grootendorst, 2004).

Disa vurma: Argimantasyonda goris ve karsi goérlis vardir. Bu ylzden tartisma
insanlarin psikolojik unsurlari yerine diga vurulabilir yorumlarina yogunlagir.
Sosyallesgtirme: Arglimantasyon, insani siireglerin bir aciklamasi olarak gorulir. iki kisi
tartismada bir anlasmaya varmaya calisirlar bu nedenle argiimantasyon bireysel yerine
sosyal igeriklidir.

islevsellestirme: Argiimantasyon anlasmazhgin ¢dzimini bulmada genel bir
fonksiyondur. Argimantasyon c¢alismalarinda, sobzel yonetimde argimantasyonun
fonksiyonu lGzerinde yogunlasiimalidir.

Diyalektiklestirme: Argimantasyonda, karsidaki kisiye yardimci olabilecek fikirler ortaya
atilabilirse yararlidir. Bu aktivitede farkhliklari ¢éziimlemek icin standartlarin olusturulmasi
gerekir. Diyalektik islem, farkhliklarin ¢éziminde etkili tartismanin bagli oldugu unsurlar

olarak tanimlanir.

2.2.2.1. Toulmin Arglimantasyon Modelinin Faydalar

Aldag (2006)" a gore Toulmin Argimantasyon Modeli sayesinde 6grenciler suirece
taniklik etmek yerine sirece dahil olur ve sirecin bir pargasi haline gelirler. Kullanilan bu
yontem ayni zamanda &égrencilerin soru sorma yeteneklerini gelistirir ve hangi zamanda
hangi sorulari sormanin daha dogru olabilecegini &grenirler. Bu model sayesinde
ogrenenler iddialarini degistirebilmeyi elestiriye acik olmayi ve elestirilere gore kendi

fikirlerini tekrar g6zden gecirmeyi Ogrenirler. Bireylerin insan iligkilerinde bazen
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anlasamayacaklarini ve bu anlagsmazliklari da tartisarak ¢dzebileceklerini anlama firsati
verir. Bu sayede tartigsma becerilerini gelistirir (Toulmin, 1958). Bunlarin yani sira Toulmin
Modeli ders isleme slrecini yavasglatarak 6grencilerin anlamasini kolaylastirir ve analiz
yapabilmesine firsat verir (Leeman, 1987). Agik bir sekilde ortaya konulmayan

varsayimlarin sorulan sorularla derinlemesine islenmesini saglar.

2.2.2.2. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Sinirhiliklari

Toulmin Argimantasyon Modelinin birtakim sinirhliklari Driver vd. (2000) tarafindan
ortaya konmustur. Bu sinirhliklar su sekildedir:

» Toulmin tartigmanin sadece teorik kismina deginirken tartismanin yapildigi dil ve
cevre faktorine deginmemektedir. Bu faktorler tartismayi etkileyen o6nemli
faktorlerdir.

» Gerekgelerin net bir sekilde sdylenmeden karsi tarafa ima edilerek anlamasi
beklenebilir.

» Tartismalarin seyrini etkileyen sadece sdylemler degil jest ve mimiklerin etkisinin
de oldugu séylenmelidir.

» Beklenildigi gibi bir tartisma Toulmin’in siraladiyi basamaklara bagl kalmaksizin
gelisebilir. Bu durumda verilerin analizi yapilirken zorlanilir.

» Taraflarin sosyo-kiltirel anlamda birbirine benzememesi tartismalari olumsuz

yonde etkileyerek verilerin analizi guglestirir.

2.3.3. Argiimantasyon Uygulamalarinin Amaglari

Argimantasyona dayali 6gretimin sinif ortamindaki amaclari 6grencilerin kavramsal
anlamalarini, arastirma becerilerini, epistemolojiyi gelistirme ve bilimi sosyal bir uygulama

olarak almak seklinde siralanabilir (Driver vd., 2000).

a) Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarini Gelistirmek

Fen derslerinin 6gretiimesinde yasanan zorluklarin baslica kaynadi igerigindeki
soyut kavramlarin fazla olusudur. Soyut kavramlarin 6gretiimesinde &gretmenler,
ogrenilmesinde ise 6grenciler zorlanmaktadir. Argimantasyona dayali 6gretim yontemi ile
ogrenciler bilimsel kavramlari tartisarak ogrenmeye calistiklari igin 6gretmenler
ogrencilerin zihinlerinden neler gegirdiklerini anlayabilirler.

(")grencilerden kavramlarin, terimlerin, modellerin ve fenomenlerin agiklamalarini
istemek onlara bilim adamlarinin dunyayi algilama bicimlerini gdstermeyi o kdultarin

kavramsal araclarini tanitmayi gerektirir. Bu da argimantasyona dayali 6gretim
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yonteminin kullaniimasini gerekli kilar. Bu sayede oOgrenciler, cevrelerindeki dunyayi
tanimlamak ve tasvir etmek icin yeni bir dil 6grenirler ve bu dil onlarin diinyay! yepyeni

bicimlerle betimlemelerine olanak verir.

b) Arastirma Becerilerini Geligtirmek

Argimantasyon surecine dahil olan dgrenciler kendilerini bir bilim insani gibi
hissettigi icin arastirma ve uygulama deneyim kazanmis olurlar. Arastirmanin veya
deneyin amacina ulasmasi icin en uygun planin ne oldugunu dusundrler, hangi metotlarla
guvenilir veri saglanir gibi sorulara yanit ararlar. Veri toplandigi zaman ogrenciler alternatif
yorumlari gdz éninde bulundurmaldiriar: Ozellikle bu noktada 6grenciler, bilimsel
teorilerin birer insan Urdnd oldugunun, bunun sadece veriden yola ¢ikilarak bir teori veya
sonu¢ Uretemeyecegdinin ayriminda olma; muhtemel yorumlari dogru kabul etme ve daha
sonra ellerindeki kanitlar 1g1§inda argimanlari inceleme ihtiyaci duyarlar (Driver vd.,
2000).

c) Epistemolojiyi Gelistirmek

Epistemoloji “bildigimiz seyi nasil biliyoruz?” sorusuyla ilgilenir. Argimantasyona
dayali 6gretim ydntemi ile dgrenciler bilimde kullanilan kavramlarin nereden geldigini ve
nasil olustugunu anlamaya gahsirlar. Ogrencilerin bilimsel diinya gérisinin gergekligine
ve gecerliligine ikna etmek icin argimantasyona dayali 6gretim yontemi kullaniimalidir.

Bilimi tanima iddiasi, sadece fenomenlerin ne oldugunu bilme ifadesi degildir,
aksine onun diger sonuglarla nasil ilgili oldugu, neden onun énemli oldugu ve bunu nasil
Ozel bir bakis agisinin ortaya cikardigini ifade eder. Bu bakis acilarinin biraz bilinmesi

sorunun yanlis kavranmasini nler (Driver vd., 2000).

d) Bilimi Sosyal Bir Yapi Olarak Anlamak

Argumantasyon etkinlikleri 6grencilerin bilimi sosyal bir yapi olarak anlamalari igin
bilim insanlarinin nasil gelisme kaydettiklerini, onlarin ne gibi zorluklarla kargilagsmis
olabileceklerini dusunme firsati verir. Bilim insanlarinin yasadigi zamanlarin tarihi ve
sosyal yapisini anlama olanagi saglayarak argumanlari nasil kullandiklarini 6grenmeyi

amaglar (Driver vd., 2000).

2.3.4. Fen Siniflarinda Uygulanan Argiimantasyon Etkinlikleri

Siniflarda argiman olusturma surecinin baslatilmasi, 6grencilere distnceleri ve
delilleri tartisma firsati saglamasi icin, 6gretmen ders materyallerini olustururken cesitli

etkinlikler kullanabilir.
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ifadeler Tablosu: Fen konusu ile ilgili ifadeleri iceren bir tabloda dgdrencilerin bu
ifadelere katilip katilmadiklarini séylemeleri ve tercih ettikleri ifadeler igin tartismalaridir
(Gilbert ve Watts, 1983).

Kavram Haritalari: Ogretmenin literatiirden faydalanarak hazirladiyi ya da
degistirmeden sinifa getirdigi kavram haritasi 6grencilere verilir. Ogrenciler bu kavram
haritasindaki kavramlarin birbiriyle iligkisinin dogru ise neden dogru oldugunu, yanlis ise

neden yanlis oldugunu birbirleriyle tartisirlar (Yesiloglu, 2007; Ceylan, 2012).

Ogrenciler Tarafindan Yapilan Fen Deney Raporu: Bu etkinlikte dgrencilere
bagkasl tarafindan hazirlanan ve igerisinde ¢esitli yanliglar bulunan deney raporlari verilir.
Bu sayede o6grencilerin rapordaki yanlislar bulmalari ve Uzerinde tartisip konusmalari

istenir (Goldsworthy, Watson ve Wood Robinson, 2000).

Yarisan Teoriler-Karikatiirler: Bu etkinlikte 6grencilere iki ya da daha fazla yarisan
teoriler karikatir formunda o6grencilere sunulmaktadir. Calismaya baslamadan Once
argliman olusturabilme becerilerinin ne dizeyde oldudunu tespit edebilmek ve onlara
iddia, veri, gerekce, destekleme, ¢iritme gibi kavramlari gdéstermek amaciyla gunlik
hayatta karsilasabilecekleri bir konuda yarigsan teoriler-karikatlrler stratejisi kullanilir
(Keogh ve Naylor, 1999).

Yarigan Teoriler — Hikayeler: Yarisan teoriler hikdye formunda 6grencilere sunulur.
Sonrasinda hangi teoriyi destekledilerse onunla ilgili dayanaklarini ifade ederler (Osborne
vd., 2004).

Yarigsan Teoriler — Fikirler ve Kanitlar: Bu etkinlikte 6grencilere bir olay tanitilir ve
olayla ilgili iki ya da daha fazla yarisan ifadeler gosterilir. Daha sonra 6grencilere bu olayi
destekleyen ya da desteklemeyen kanitlar verilir. Ogrencilerden kiigiik gruplar olusturarak
bu gruplar icinde her bir kanit ifadesini distinmeleri ve bu kanitlarin rolini ve énemini

degerlendirmeleri istenir (Osborne vd., 2004).

Bir Argiimani Yapilandirma: Ogrencilere konuyla ilgili bir olay verilir. Daha sonra
olayla ilgili en fazla dort tane veri verilir. Ogrencilerin olayi en iyi sekilde agiklayan verileri

tartisarak bulmalari istenir (Demirci, 2008).

Tahmin Et-Goézle-Agikla: Bu calismada dgrencilere bir olayr géstermeden tanitip
onlardan olay baglatildiginda ne olacagini kugik gruplar halinde tartismalari ve
nedenlerini ispatlamalar istenir. Daha sonra olay gosterilir ve eger 6grencilerin umduklari
sey olmazsa onlardan baslangigtaki argimanlarini  tekrar duaslinlp tekrar
degerlendirmeleri istenir. Tartisma égrencilerin tahminlerini gelistirmeye ve bu tahminlerini

desteklemeleri igin onlarin kanitlarina odaklanir (Ozkara, 2011).



16

Bir Deney Tasarlama: Bu etkinlikte 6grencilere bir hipotez verilir. Ogrencilerden
verilen hipotezi ispatlamalari ya da reddetmelerini saglayacak bir deney tasarlamalari
istenir. Bu deney tasarisinda &grenciler verilerin guvenilirliginden emin olunmasi igin
sadece hangi degiskenlerin dlgclimesi gerektigini degil ayni zamanda ne siklikla ve hangi
asamalarda Ol¢llmesi gerektigini agik¢ca belirtmelidirler. Daha sonra ikili gruplar kendi
tasarimlarini tartismak, alternatif prosedurleri birbirlerine énermek ve goéreceli 6lgim

sonuglarini tartismak igin bir araya gelirler (Ceylan, 2012).

2.3.5. Argiimantasyona Dayali Ogretim Yénteminde Ogretmenin Rolii

Ogrenci merkezli bir dgretim yéntemi olan argiimantasyona dayali 6gretim
yénteminde 63dretmen derse baslamadan dnce 6grencilerin iglenecek olan konu ile ilgili
var olan bilgilerini agida c¢ikarmaya c¢alismaldir. Uygun etkinliklerle bu iglemi
gergeklestirmelidir. Sireg igerisinde 6grencileri sinif icinde uyulmasi gereken birtakim
kurallardan bahsederek konunun dagilmasina ve dikkatin baska bir ydne kaymasina engel
olur. Konugurken ve dinlerken nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi tartismanin kalitesini
artiracak ©nerilerde bulunur. Ogretmen bitiin 6grencileri konusturabilmek ve etkin bir
sekilde derse katilimlarini saglayabilmek igin gerekli planlamayi yapmali, bazi égrencilerin
gereginden fazla konusarak diger 6grencilerin geri planda kalmasina engel olmaldir
(Demirbag, 2011).

Ogretmen, o6grencilerin  konuyla ilgili dikkatini ceken, deginilmeyen ya da
anlasilmayan vyerlerle ilgili kaliteli sorular sorarak anlasiimayan yerlerin daha iyi
anlagiimasini saglamak icin yonlendirmelidir. Sinif icerisinde 6grencilere daha yakin
olabilmek i¢in siralar arasinda gezinerek gerektiginde o&grencilerin rahatlikla soru
sorabilmesini saglamahdir. Ogrencileri sorulari dodrudan cevaplamak yerine yorum
yapabilmelerini saglayacak sorular yoénelterek konusturmalidir. Bu sekilde 6grencilerin
kendini ifade edebilme yeteneklerinin de gelismesine katki saglamis olur. Ders sirasinda
ogrencilerin konuyu anlayip anlamadiklarini anlamak ve zihinlerini canli tutmak igin sorular

sorup donudtler almahdir (McNeill ve Pimentel, 2010;Keys vd., 1999).

2.3.6. Argumantasyon Kalitesi ve Seviyelerinin Degerlendirilmesi

Fen egditiminde argimantasyon calismalari icerik veya yapi odakl yaklasimlarla
yuratulmustar. Bu yaklagimlar argumantasyon kalitesi ile ilgilidir. Veri ve iddia arasindaki
yuksek iligkinin gosterildigi argimantasyonlar (Means ve Voss, 1996) veya daha fazla
gerekgce ve clritme iceren argimantasyonlar (Jiménez, Rodriguez ve Erduran 2005;

Osborne vd., 2004; Zohar ve Nemet, 2002) Kkaliteli argimantasyon olarak nitelenir.
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Argumantasyon bilesenlerinin incelendidi farkli modeller literatirde verilmektedir. Bu
modellerden bazilari asagida anlatiimistir.
2.3.6.1. Downing Degerlendirme Modeli

Naylor, Downing ve Keogh (2007) tarafindan olusturulan bu degerlendirme
modelinde 7 tartisma seviyesi belirlenmistir. Bu degerlendirme modeli Tablo 1’'de

gOsterilmistir.

Tablo 1. Downing Argiimantasyon Degerlendirme Modeli

Seviye Aciklama

1 Ogrencilerin tartisma yapmaya isteksiz olmalari
Tartismalarda bir iddianin olusu

iddialarini savunmak igin gerekgelerin olmasi

iddialarini savunmak icin daha giicli kanitlarin ortaya atilmasi
Ogrencilerin diger gruptan gelen fikirlere cevap verebilmesi

Ogrencilerin gesitli argimanlar olusturabilmesi

N o o B~ wWwN

Ogrencilerin kanitlari degerlendirmesi ve sonug ¢ikarmasi

2.3.6.2. Zohar ve Nemet Degerlendirme Modeli

Zohar ve Nemet (2002) argimantasyon dizeylerini puanlayarak derecelendirmistir.
Kullanilan bu degerlendirme modelinde arglimantasyonlarin iceriginde savunma olup

olmadigina bakilmistir. Puanlamalara ait bilgiler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Zohar ve Nemet Argimantasyon Degerlendirme Modeli

Puan Aciklama
0 Savunma bulunmuyor ya da dogru degil
1 Bir dogru savunma var
2 iki veya daha fazla savunma var

2.3.6.3. Osborne, Erduran ve Simon Degerlendirme Modeli

Osborne vd. (2004)’nin énerdigi, tartisma unsurlarini igcermesi bakimindan 5 farkli

seviyeden olusan argimantasyon degerlendirme modeli Tablo 3'de gdsterilmigtir.
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Tablo 3. Osborne, Erduran ve Simon Degerlendirme Modeli

Seviye  Aciklama
1 Tartismalarda bir iddia ve bu iddiaya kars! ¢ikan bagka bir iddia bulunur

2 Veri, gerekge, geri donat bulunmakta ama hig girtttct icermemektedir.

3 Veri, geri donut ve bir takim zayif gurGticullerin oldugu bir seri kargi
iddialar icerir.

4 Tam anlamiyla ¢uraticuler ve karsi iddialar icermektedir.

5 Birden ¢ok curGtlicl iceren uzun tartismalardir.

2.3.6.4. Sadler ve Fowler Degerlendirme Modeli

Sadler ve Fowler (2006) tarafindan gelistirilen argiimantasyon degerlendirme rubrigi
Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4. Sadler ve Fowler Argimantasyon Degerlendirme Modeli

Seviye /Puan Aciklama
0 iddia yok
1 iddia kullaniimis ancak gerekge kullanilmamig
2 iddia ve gerekgce kullaniimis
3 iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri var
4 iddialar gerekge ve destekler ve ciriitmeler kullaniimis

2.3.6.5. Clark ve Sampson Degerlendirme Modeli

Clark ve Sampson (2007) argimantasyon seviyelerini belirlemek icin yaptigi
degerlendirme yonteminde 5 seviye ortaya ¢ikarmistir. Bu seviyeler ve agiklamalari Tablo

5’de gosterilmigtir.

Tablo 5. Clark ve Sampson Argimantasyon Degerlendirme Modeli

Seviye Aciklama
1 Iddia bulunmamaktadir
2 Sadece iddia kullaniimig
3 iddia ve gerekgeler ve tek ciiriitme kullanilmig
4 iddia, gerekgeler ve gok ciiritme kullaniimis
5 Birden fazla ¢Uritme ve ¢urGtmeleri sinirlayan ifadeler kullaniimig

2.4. Tartigma Becerileri

Sekiz yasindan itibaren bireylerde tartisma becerilerinin gelismeye basladigi ancak
ergenlik cagindan sonra bu hizin yavas yavas azaldi§i goérilmektedir (Zohar ve Nemet
2002). Tartisma becerilerine yonelik yapilan arastirmalara gore bilissel yetenek, tartigilan

konu hakkindaki alan bilgisi ve motivasyonun etkileri bulunmaktadir (Evagorou ve



19

Osborne, 2009). Bu nedenle bireylerin tartisma becerileri arasinda farkhiliklar

gOrulmektedir.

2.5. Argiimantasyon ile ilgili Literatiir Taramasinin Sonuglari

Fen egitimi alaninda vyapilan c¢alismalarda doksanli yillardan sonra
arglimantasyonun giderek artan bir galisma sahasi olmustur. Ulkemizde ve diinyada
yapilan bazi ¢alismalara asagida deginilmistir.

Kaya (2005) bilimin dogasi ile ilgili kavramlari anlama ve akademik basariya etkisini
belirlemek icin 7. ve 8.siniflarda argimantasyon yonteminin etkililigini arastirmigtir. 2004-
2005 egitim ogretim yilinda Ankara’da bulunan bir ilkdgretim okulunda 6n test son test
kontrol gruplu bir calisma yurutmuastlir. Deney grubuna argumantasyon uygulanirken
kontrol grubuna geleneksel yéntemle ders islenmistir. 7. sinifta Maddenin i¢ Yapisina
Yolculuk ve 8. sinifta ise Maddedeki Degisim ve Enerji temalari ile ¢calismistir. Calisma
sonunda argimantasyonun uygulandigi deney grubunun bilimin dogasi ile ilgili kavramlari
anlamada ve akademik basarida kontrol grubundan daha basarili oldugu, sinif icinde
karsilikl etkilesim arttigr igin sinif atmosferinin  olumlu yénde degistigi sonucuna
ulasmistir.

Bedir (2007)in hlcre boélinmesi ve kalitim konularinda c¢alismasini yapmis ve
kavramsal anlama ic¢in hazirladigi testi agik uc¢lu sorularindan elde ettigi verileri
kullanmigtir. Uygulanan yontemlerin etkililigini kargilastirmak amaciyla 6n ve son testte
deney ve kontrol grubu 6grencilerine genetik konusunda bilimsel basar testi, acik uclu
sorulardan olugmus kavram testi ve okudugunu anlama becerisi testi uygulanmig ve
gruplar arasi puanlari kargilastiriimigtir. Kavramsal anlama testinin agik uglu sorulari igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel verileri dogrultusunda 6grencilerin kavram
yanilgilari ve kavramsal anlama duzeyleri ortaya cikariimistir. Arastirma sonucunda
bilimsel tartisma destekli ornek olay etkinliklerinin geleneksel 6gretime goére bilimsel bilgi,
kavram 6grenme ve okudugunu anlamada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Demirci (2008) Toulmin’in Argumantasyon Modelini son sinifta 6grenim goéren
ogretmen adaylari kimya dersinde uygulamistir. Bu calismayla 6gretmen adaylarinin
temel kimya kavramlarini algilama dizeylerini, tartisma seviyelerini ve grup ¢alismalarinin
argimantasyon seviyelerinin gelismesine etkisi arastiriimistir. Bu calismada iki deney ve
bir kontrol olmak lizere 3 gruptan olusan bir drneklem bulunmaktadir. Deney gruplarindan
birinde sinifin tamaminin katildi§i bir tartisma diger deney grubunda ise kulglk gruplarin
bulundug@u bir sinif ortami olusturulmustur. Kontrol grubunda ise geleneksel yontemlerle
derse devam edilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan argimantasyon etkinlikleri 12

hafta boyunca devam etmigtir. Calismanin sonunda argumantasyon duzeyleri ve



20

kavramsal algillama dizeylerinde 6n test ve son testler kiyaslandiginda deney grubu
lehine bir farkhlik olusmustur. Deney gruplarinin kendi aralarinda karsilastirimasinda
bireysel ¢alismalarin kii¢lk grup ¢galismalarina gore daha az etkili oldugu anlasiimistir.

Uluginar Sagir (2008) bilimsel tartisma odakli fen égretiminin ilkégretim 7.ve 8.sinif
ogrencilerinin fen basarilarina, fene karsi tutumlarina ve bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
anlama dizeyleri Uzerine etkisini arastirmistir. Bu amagla, ilkogretim 7.siniftaki “Maddenin
ic Yapisina Yolculuk’, 8.siniftaki “Kimyasal Baglar’ ile “Asitler ve Bazlar’ Uniteleri
secilmigtir. Arastirma iki yillik boylamsal bir ¢alisma olarak tasarlanmis olup, yonteme
asinaligin etkisi de arastinimis; bilimsel tartisma odakli fen &6gretiminin geleneksel
ydnteme gore akademik basariyi artirdigi, bilimin dogasina iliskin kavramlari 6grenmeleri
kolaylastirdigi, tartisma becerileri ve kavram anlamalari gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Erdogan (2010), calismasinda bilimsel tartisma odakl fen 6gretiminin ilkdgretim 5.
sinifta “Dinya, Glines ve Ay” konularinda ogrencilerin akademik basarilari, fene karsi
tutumlar ve tartismaya katilma istekleri Uzerine etkisini incelemistir. Ayrica, 6grencilerin
basarilar, fene kargi tutumlari ve tartismaya katilma istekleri Gzerine cinsiyetin etkisinin
uygulanan yénteme gore degisiminin de tespiti amacglanmistir. Kontrol gruplu 6n test- son
test deneysel deseni ile yapilan 51 kisilik érneklemle 6 hafta siren galismada, bilimsel
tartisma odakh fen 6gretimi ile geleneksel yontemin uygulandidi siniflardaki 6grencilerin
akademik basarilari ve fene olan tutumlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bilimsel tartisma odakli fen 6gretiminin uygulandigi sinifta uygulama 6ncesi
ve sonrasinda ogrencilerin tartismaya katilma isteklerinde anlamli farkhlik oldugu
belirlenmigtir.

Altun (2010), cahsmasinda bilimsel tartisma yodnteminin geleneksel 6gretim
yontemine gore 7. sinif Isik Unitesinde akademik basariya ve bilimin dogasini anlamaya,
fene karsi tutumlarindaki etkisini incelemistir. 63 7. sinif 6grencisi ile kontrol gruplu 6n
test-son test deneysel desenli bir calisma yapmistir. Bilimsel tartisma odakl ogretim
yontemi uygulanan deney grubu 6grencilerinin 1sik Unitesindeki akademik basarilari ve
bilimin dogasini anlama duzeylerinin geleneksel 6gretim yodntemi uygulanan kontrol
grubuna gére anlamli derecede daha iyi oldugu tespit edilmistir. Ancak deney ve kontrol
grubu égrencilerinin fene yonelik tutumlarinda anlamli bir degisim olmamistir.

Yalcin Celik (2010) yaptigi arastirmada bilimsel tartisma yonteminin 9. sinifta
Maddenin Yapisi konusunda 10. sinifta ise Gazlar konusunda kavramsal algilama, tutum
ve tartisma istekliliklerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda bilimsel tartisma
yonteminin 6grencilerin kavramsal algilama, tartisma istekilikleri ve tutumlarinda deney

grubunun kontrol gurubuna gére anlamh farkhlik gésterdigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
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yazili olarak yapilan grup tartismalari ile 10. sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerine gére
daha kaliteli argiimanlar olusturabildigi gdézlenmisgtir.

Hacioglu (2011) yaptidi calismasinda ilkdgretim 8. Sinifta Hucre Bolinmesi ve
Kalitim konusunda bilimsel tartisma yénteminin etkisini arastirmistir. Arastirma 6n test-
son test uygulamali deneysel bir galismadir. Arastirmanin kontrol grubuna yapilandirmaci
yaklasimla ders iglenirken deney grubuna bunun yani sira bilimsel tartisma destekli drnek
olay etkinlikleri ile ders islenmistir. Arastirma verileri hem nitel hem de nicel olarak analiz
edilmigtir. Bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinlikleri akademik basarilarinda, kavram
ogrenmelerinde ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede geleneksel 6gretimden
daha etkili olmustur.

Glltepe (2011), bilimsel tartismaya dayali 6gretim yénteminin etkililigini otuzdoért 11.
sinif 6grencisi Uzerinde “Tepkime Hizi”, “Kimyasal Denge”, “Cozinurlik Dengesi” ile
“Asitler ve Bazlar” konusunun 6gretiminde, bilimsel slre¢ becerileri ve elestirel disinme
becerilerine etkisini incelemigtir. Deney grubuna bilimsel tartismaya dayali 6gretim
yontemi ile kontrol grubuna ise geleneksel dgretim ydntemi ile ders verilmistir. Veri
toplama araci olarak bilimsel slre¢ beceri 6lgegi, elestirel disinme beceri Olgedi ve
konularla ilgili basar testi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel sire¢ ve elestirel disinme becerisi son test
puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ancak
Uniteler incelendiginde deney ve kontrol grubu o&grencilerinin elestirel disinme alt
becerileri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Nitel veriler incelendiginde deney
grubu 6grencilerinin elestirel disinme tim alt becerilerinin kontrol grubuna gére daha ¢ok
gelistigi bu gelisimin en fazla “yorumlama” alt becerisinde oldugunu gostermistir.

Ozkara (2011), sekizinci sinif dgrencilerinin basing konusunda bilimsel tartisma
yonteminin etkililigini arastirmistir. Arastirmasinda akademik basariya, fene yonelik
tutumlarina, bilimsel bilgiye yodnelik goruslerinin ve edindikleri bilgilerin kaliciliklarini
incelemigtir. Deney grubunda o6grencilere bilimsel tartisma yonteminde kullanilan
etkinliklerle ders islerken kontrol grubuna ise ders kitaplarinda bulunan mevcut ekinliklerle
ders islemistir. Ogrencilere basing basar! testi, bilimsel bilgiye yonelik géris anketi ve fen
bilgisi tutum Olcedi 6n test ve son test olarak uygulanmigtir. Calisma sonucunda deney
grubu 6grencilerinin akademik basari orani ile kalicilik orani anlamli bir sekilde kontrol
grubuna gore artarken fene yonelik tutum ve bilimsel bilgiye yonelik goruslerde anlamli bir
degisiklik olmamistir.

Ceylan (2012), ilkdgretim besinci sinif dlizeyinde dgrencilerin akademik basarilari,
fen bilgisi dersine yonelik tutumlari ve bilimin dogasi ile ilgili goruglerindeki degigimi

incelemistir. Deney grubuna bilimsel tartisma ydntemi etkinlikleri ile ders iglerken kontrol
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grubuna ise anlatim ve soru cevap yontemiyle ders igslemistir. Calismada akademik basari
testi, fene yonelik tutum o6lgegi, Dinya ve Evren Gdrisme formunu kullanarak veri elde
edilmistir. Calisma sonunda deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine
akademik basarida anlamli bir fark bulunurken, fene yodnelik tutum ile bilimsel bilimin
dogasi anlayislarinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Uluay (2012) fen ve teknoloji dersinde 7. sinif dgrencileriyle argliimantasyon
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. 4 hafta slren bu
galismada kontrol grubuna geleneksel 6gretim deney grubuna ise argimantasyon yontemi
ile ogretim yapilmistir. Uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunun akademik
basarilari arasinda anlamh bir fark bulunmazken uygulama sonrasinda gruplar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur.

Gunel, Kingir ve Geban (2012), arglimantasyon tabanli bilim égrenme (ATBO) ile
islenen fen derslerinde sorulan sorularin incelenmesi ve soru - argiiman iliskisini kurmaya
calistiklari arastirmayi, iki fen bilgisi 6gretmeni ve onlarin 34 ve 72 Kkisilik 6. sinif
ogrencileri, bir Universite 6gretim elemani ve 50 birinci sinif fen bilgisi 6gretmen aday: ile
yapmiglardir. ATBO uygulamalarina ait video kayitlari ve sinif igi dokiimanlarin analizi ile
veri toplanmigtir. Ogrenciler arasinda sorulan sorularla mizakerenin tam olarak
yapilamadidi 6grencilerin tartismayi bilmedikleri, 6gretmenlerin kullandiklari sorularin da
dgrenci sorularinin seviyesini etkiledigini belirtmislerdir. Ogretmenin sinif igindeki etkinligi
ogrencilerin mizakere ve soru tretmenlerine etki etmektedir.

Cinar (2013) 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Maddenin Degisimi ve Taninmasi
konusunda argumantasyona dayal o6gretim yonteminin &grencilerin bilimsel sure¢
becerilerine, kavramsal anlamalarina, elestirel disinme becerilerine, tartismaya katilma
istekliliklerine ve tartisma duzeylerine etkisini nicel ve nitel yodntemleri kullanarak
incelemistir. Yari deneysel desende 47 kisilik bir érneklemle yuritilen ¢alismada deney
ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin kavramsal anlamalari ve elestirel disinme
becerileri acisindan gruplar icinde artis oldugu ancak gruplar arasinda anlaml bir farkin
bulunmadi§i sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde
ise deney grubu dgrencilerinin daha aciklayici ifadeler kullandigi géralmustar. Tartismaci
anketi sonuclarina goére deney grubunda bulunan 6grencilerin tartismaya katilim
isteklerinin olumlu yénde degistigi géralmustar.

Yesildag, Hasangebi ve Gulnel (2013) argumantasyon tabanl bilim 6grenme
yaklasiminin dezavantajli 6grencilerin fen bilgisi dersinde ilkdgretim 8. sinif 6grencileri ile
“Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” konusunun 6gretiminde akademik basariyi artirdig

sonucuna ulagsmislardir.
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Kardas (2013), argiimantasyon yénteminin égrencilerin karar verme, problem ¢ézme
ve argumantasyon becerilerinin gelisimine etkisi incelemistir. 5. sinif 6grencileriyle yapilan
ogretim yontemi video kaydi yapilarak argimantasyon becerileri Toulmin Argimantasyon
Modeline goére degerlendiriimis sinifin %73’Unin orta dizeyde argimanlar Urettigi
gOralmastar.

Sekerci (2013), calismasinda Universite birinci sinif égrencileri ile Genel Kimya
Laboratuvari-ll dersinde arglimantasyon yonteminin kavramsal anlayislarina ve
argiumantasyon becerilerine etkisini hem nicel hem de nitel arastirma desenlerini
kullanarak arastirmistir. Nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi calismada o6grencilerin
arglUmantasyon seviyelerine olumlu katki saglandi§i sonucuna ulagsmistir.

GuUmrah (2013), bilimsel tartisma yénteminin égrencilerin akademik basari, argiman
kurma becerileri ve kavramsal anlamalarina etkisini arastirmak icin 9. sinif égrencileri ile
kimya dersi Kimyasal Degisimler konusunda galismistir. Yari deneysel desen kullanarak
yaptidi calismada akademik bagari yéninden kontrol ve deney grubu dgdrencileri arasinda
anlamh bir farkin olmadidina ve Urettikleri argiimanlarin ¢alismanin basindaki seviyelere
gore daha kaliteli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Toulmin Argimantasyon modeline
gore ise 6grencilerin en fazla 2. seviyeye ulagabildikleri géralmustar.

Dawson ve Venville (2010), argimantasyon ve muhakeme yapabilme becerilerinin
belirlenebilmesi icin 12 ile 17 yas duzeyi arasinda farkh &grencilerden gruplar
olusturmustur. Yari yapilandiriimig gérisme formlariyla elde edilen verilerde 6grencilerin
blylk cogunlugunun iddialarini destekleyemedigini ya da basit iddialar 6éne surdigini
gOérmastir.

Chun-Yen, Brady, Tai- Chu ve Jin Tan, (2012), 5. sinif 6grencileri ile 2 deney, 1
kontrol grubu halinde 192 &grenci ile Web Tabanl Bilissel Ciraklik Argliimantasyon
programi ile bir galisma yuritmislerdir. Ogrencilere tartismalari icin belirli konular verilmis
ve program Uzerinden tartismalari saglanmistir. Argimantasyon yonteminin kullanildigi
deney gruplarinin basarisi geleneksel yonteminin kullanildigi kontrol grubuna goére daha
yuksek ¢ikmistir.

Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman (2012) argiman destekli
sorgulayici (ADS) kimya laboratuvar etkinliklerini uyguladiklari galismada 6grencilerin
yazili arguman gelistirme dizeyinin gelistigini, kavramsal anlamalarinda deney (ADS)
grubu ile kontrol (geleneksel ybntem) grubu arasinda anlamli farklihk olmadidini,
tutumlarinda ise anlamli fark oldugunu belirtmislerdir.

Mcneill ve Knight (2013), ¢alismasinda argimantasyonun ilkokul sinif 6gretmenleri
ile lise fen brangi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi Uzerindeki etkileri arastiriimistir.

Lise 6gretmenlerinin fen Gzerinde detayl bilgiye sahip olduklari ilkokul 6gretmenlerinin de
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diger disiplinlerle ilgili alan bilgilerini gelistirmistir. Bu ¢alismalar sirasinda égretmenlerin
sinif icerisinde olusan tartismalarinin analizinde zorlanildidi dair bulgular elde edilmistir.
Emig vd. (2014), “Inviting Argument by Analogy: Analogical-Mapping-Based
Comparison Activities as a Scaffold for Small-Group Argumentation” isimli calismalarinda
basit makineler konusunda kucUk gruplar olugturularak argimantasyon ile o6gretimi
yaptiriimistir. Gruplardan lg¢ tane basit makine distinmeleri ve Uretmeleri istenmistir. Son
olarak Urettikleri makineler ile ilgili olarak argumanlar UGretmeleri saglanmistir.7 hafta
boyunca 50 dakikalik derslerde 15 klguk grupla galismalar yapilmistir. Kiguk gruplarla
yapilan argumantasyon etkinliginde basit makinalar konusunun daha iyi anlasildigi ve

ogretimde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Calismada argiimantasyona dayali 6gretim yontemine uygun hazirlanan etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarisina ve argimantasyon becerilerinin gelisimine etkisi
incelenmistir.

Bu calisma, nitel ve nicel yaklagimin birlikte uygulandigi ¢oklu yaklasima gore
tasarlanmistir. Coklu metod arastirmalar nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin anlamayi
genigletmek igin birlestirildikleri arastirma turadur (Creswell, 2003). Coklu metod yaklagimi
ile gesitli yontemlerin zayif yanlari varsa farkli bir yéntemle birlikte daha guivenilir sonuglari
elde edildigi kabul edilebilir. Her yeni veri grubu arastirma sonugclarinin gavenilirligi artirir
ve metodolojik hatalardan ziyade gergegi yansitir (Brewer, 2001). Coklu metod ve karma
metod yaklasimlari farklidir; nitel ve nicel yéntemleri birlikte icerir fakat her calisma
arastirmanin bir alt problemine cevap arayacak sekilde tasarlanip yarutulir (Morse, 2003).
Ogrencilerin argiimantasyona katilim diizeylerinin gelisimini belirlemek igin nitel aragtirma
deseni, akademik basariya etkisini belirlemek i¢in nicel arastirma deseni kullaniimistir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6gdrenci basarisina argimantasyon yonteminin etkisini
arastirmak icin 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel yéntemle galisiimistir. On
test- son test kontrol gruplu yari deneysel desende baslangigta yansiz atama yapilmadan
secilen gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olarak alinir. On test uygulamasindan
sonra deney grubuna deneysel mudahalede bulunulurken, kontrol grubunda daha énceki
sekli ile dgretim yapilarak her iki gruba son test uygulanir (Blyukoéztirk, Kilig Cakmak,
Akgulin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Arastirmanin nitel boyutunda argumantasyon becerilerinin gelisimini incelemek igin
deney grubunda dékuman analizi yontemi ile ¢calisiimistir. Dékiman analizinde veri elde

edilecek belgelerin kapsamli incelemesi yapilir (Yildinm ve Simsek, 2006).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu c¢alismanin evrenini Amasya ili Gimughacikdy ilgesinde bulunana 4. sinif
dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi, kolay ulasilabilir drneklem segim yéntemi ile
belirlenen Gimushacikdy ilgesinde bir ilkokulda bulunan 4. siniftan iki subenin édrencileri
olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubu olarak subelerden birer tanesi rastgele
secilmistir. Deney grubu 14 (erkek:6, kiz:8); kontrol grubu 15 (erkek=7,kiz=8) 6grenciden

olugsmaktadir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma sirasinda gruplarin akademik basarilarinin tespiti igin akademik basari
testi, argimantasyon seviyelerinin belirlenebilmesi icin bilimsel tartisma etkinlikleri
kullaniimis ve 6gretim sireci video kayit altina alinmigtir. Asagida bu veri toplama araclari

aciklanmistir.

3.3.1. Maddeyi Taniyalim Basari Testi

Arastirmacilar tarafindan “Maddeyi Taniyalim” basari testi gelistirilmistir. Hazirlanan
basari testi goktan segmeli 25 maddeden olugsmaktadir. Basari testini hazirlik asamasinda
temaya ait kazanimlarin listesi cikarilmig, uzman gorUsleri de alinarak gecerlik
saglanmistir. Basari testinin glvenirlik galismalari érneklemin disinda bir gruba yapiimis,
madde analizi ile maddelerin orta guclikte olduklar belirlenmis ve KR-21 guvenirligi 0,78
olarak hesaplanmistir. Glvenirlik katsayisinin 0,70’'in lzerinde olmasi basar testinin
glvenilir oldugunun géstergesidir (Blyukoztirk, 2011). Hazirlanan basari testi gruplara 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. Basari testinde 6grencilerin verdigi cevaplar, dogru
ise 1, yanlis ise 0 puan verilerek degerlendirilmistir. Alinabilecek en yiksek puan 25, en
disuk puan ise 0’dir. Basari testi maddelerinin kazanimlara gdére dagilimi Tablo 6’da

gOsterilmistir.



Tablo 6. Bagari Testi Maddelerinin Kazanimlara Gore Dagilimi
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Madde
Kazanim
Numarasi
1 Maddeleri, bes duyu organi ile fark edilen 6zellikleri ile niteler.
2-15 Madde, cisim, malzeme, esya, alet vb. kavramlari climle icinde dogru
olarak kullanir.
3 Miknatis tarafindan c¢ekilen ve ¢ekilmeyen maddeleri ayirt eder.
4-5 Maddeleri suda ylzme suda batma, 1slak-kuru kalma, su ¢cekme ¢gekmeme
Ozelliklerine gore siniflandirir.
6 Kati ve sivi maddelerin kutlelerini élger, g ve kg cinsinden ifade eder.
7 Kdtle birimlerini (kg-g/g, kg) birbirine gevirir.
8 Varliklarin siniflandiriimasinda belirsizlik olacaginin farkina varir.
9- 22 Kiguk taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder.
10 Sivilarin konulduklari kabin seklini aldiginin farkina varir.
11 Dogal, islenmis ve yapay madde kavramlarini ayirt eder.
12 Dogal, islenmig ve yapay tuketim maddelerine érnekler verir.
13 Uygun bazi karisimlarin sizme yontemi ile ayrilabilecegini tahmin eder.
14 Suda ¢6zunen maddelerin suizme yontemi ile ayrilmayacagini,
buharlastirmanin bir secenek oldugunu fark eder.
16 Bildigi saf ve karisik maddeleri listeler.
17 Dogal olaylarindan ruzgar, akarsu, yagmur ve buzlanmanin madde
Uzerine etkisini érnekleriyle aciklar.
18 Isinma-soguma surecinin 1si alis verigi ile gerceklestigi cikarimini yapar.
19 Hacim birimlerini (L-mL/mL-L) birbirine gevirir.
20 Birden ¢ok saf maddenin bir araya gelerek karisim olusturdugunu fark
eder.
21 Maddeleri kati, sivi ve gaz hallerine gore siniflandirir.
23 Havanin varhigini nasil fark edebilecegini aciklar.
24 Dogal olaylarindan ruzgar, akarsu, yagmur ve buzlanmanin madde
Uzerine etkisini drnekleriyle aciklar.
25 Coplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi igin yéntem oOnerir.

3.3.2. Argumantasyon Etkinlikleri

Arastirmaci tarafindan “Maddeyi Taniyalim” temasi ile ilgili Argimantasyona Dayall

Ogretim etkinlikleri hazirlanmistir. Arglimantasyon alaninda g¢alismalari bulunan bir kimya,

bir fen egitimi 6gretim Uyesinden uzman gorusi alinarak etkinliklerin gecerligi saglanmisg,

dizeltmeler yapilmistir. Ogrencilere argiimantasyon sirecinin  dgretimi igin hazirlik

etkinligi (Ek-5) yapiimistir. Hazirlik etkinliginde égrencilere argimantasyon sureci, Toulmin

Argumantasyon Modeli ve Ogeleri anlatiimig, geligtirilen etkinlik ile drnek bir uygulama

yapilmistir. Bu etkinliklerden elde edilen verilerin analizleri ¢alismada kullaniimamigtir.

Arastirma slresince 12 etkinlik uygulanmistir; bazi etkinlikler birden fazla kazanima

yoneliktir ve etkinlikler ile kazanim iligkisi Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Etkinlik ve Kazanim iligkisi

Etkinlik Kazanimlar

1 Maddeleri, bes duyu organi ile fark edilen dzelliklerine gbre siniflandirir.
Varliklarin siniflandiriimasinda belirsizlik olacaginin farkina varir.

2 Madde, cisim, malzeme, esya, alet vb. kavramlari cimle iginde dogru olarak
kullanir.

3 Miknatis tarafindan g¢ekilen ve ¢ekilmeyen maddeleri ayirt eder.

4 Maddeleri suda ylzme suda batma, islak-kuru kalma, su ¢ekme-cekmeme
Ozelliklerine gore siniflandirir.

5 Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark eder.
Kdtle birimlerini (kg-g/g, kg) birbirine gevirir.

6 Sivilarin konulduklari kabin seklini aldiginin farkina varir.
Hacim birimlerini (L-mL/mL-L) birbirine geuvirir.

7 Klcguk taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder.

8 Havanin varhdini nasil fark edebilecegini aciklar.

9 Maddeleri kati, sivi ve gaz hallerine gore siniflandirir.

Dogal olaylarindan rlzgar, akarsu, yagmur ve buzlanmanin madde Uzerine
etkisini 6rnekleriyle agiklar.

10 Swvilarin sekil almasiyla malzemenin kaliba dokllmesi arasinda iligki kurar.
Bildigi saf ve karisik maddeleri listeler.
Birden ¢ok saf maddenin bir araya gelerek karisim olusturdugunu fark eder.
Isinma-soduma sirecinin is1 alis verigi ile gerceklestigi gikarimini yapar.

11 Coplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi igin yéntem onerir.

12 Uygun bazi karisimlarin suizme yontemi ile ayrilabilecegini tahmin eder.
Suda ¢b6ziinen maddelerin  slizme yontemi ile ayrilmayacagini,
buharlastirmanin bir segenek oldugunu fark eder.

3.3.3. Video Kayitlar

Uygulama slrecince 6grencilerin yaptigi etkinlikler ve sinif igcindeki tartismalar video
kamera ile kayit altina alinmistir. Kayitlar daha sonra izlenerek icerisindeki diyaloglar

yazili metne gevrilmis, icerikleri analiz edilmistir.

3.4. Deneysel islem Yolu
3.4.1. Deney Grubu

ilkokul 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi konularindan biri olan “Maddeyi Taniyalim”
temasinin 6gretimi haftada 3 saat olmak Uzere 30 saat surmustiur. Deney grubunda
ogrencilere calisma baslamadan 6nce 6n etkinlikler yapiimistir. Dersin ilk saatinde
ogretmen rehberliginde konu basliklarindan yola c¢ikarak &grencilerin  konusmasi
saglanmistir. ClUnklu argiimantasyona dayali 6grenmede 6gretmen ogrencilere rehberlik

yapmalidir (Ekici ve Guven, 2014). Ornegin maddelerin siniflandiriimasi ile ilgili
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“Maddeleri nasil siniflandirabiliriz?” sorusu sorulduktan sonra ortaya ¢ikan fikirler tahtaya
yazilarak dgrencilerin tartismalari saglanmistir. Bir ders suresince 6grencilerin fikirleri ile
tartisma ortami saglandiktan sonra bir sonraki derste d6grencilere argimantasyona dayall
hazirlanan etkinlikler yaptinimistir. Calisma yapraklari dagitilmis bireysel doldurulan
kagitlar kiiglik grupla tartisilip sonra sinifta tartigilmistir. Uglincli saatte ise 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan konu Ozetlenmektedir. Bu calismalar devam ederken sinif igine

sabitlenen video kamera sayesinde 6gretim slreci kayit altina alinmistir.

3.4.2. Kontrol Grubu

Kontrol grubunda ise daha 6nceden fen ve teknoloji dersinin ylratildiga sekliyle
ogretim yapilmistir. Geleneksel sinif ortami, 6gretmenin aktif oldugu, bilgilerin dogrudan
verildigi ve MEB tarafindan verilen ders kitabi ile 6grenci ¢alisma kitabina gore derslerin
yUritildigi ortamlardir (Memis, 2011). Ogretmen ders igsleme siirecinde gerek duydugu
etkinlikleri yapmis ve ders kitabindan yararlanmistir. Anlatma ydnteminin sik sik
kullanildigr kontrol grubunda konu geregi 6gretmen tarafindan bazi deneyler gdsterilerek

yapilmistir. Ogrenciler bu durumda sadece izleyici niteligindedir.

3.5.Verilerin Analizi
3.5.1. Maddeyi Taniyalim Basan Testi Verilerinin Analizi

Ogrencilerin konu ile ilgili bilgi seviyelerinin élcllebilmesi igin kullanilan basari testi
on test ve son test olarak kullaniimistir. Elde edilen bu sonuclar istatistik programi ile
analiz edilmigtir. Gruplarin sayilarinin disik olmasi ve test sonuglarinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan testler kullanilmistir (Pallant, 2001).
Gruplarin 6n ve son test sonuglari arasinda anlamli bir farklihdin olup olmadigini
belirlemek icin Mann Whitney U testi ve grup icinde testlerin karsilastiriimasi igin Wilcoxon
isaretli siralar testi kullaniimigtir. Sonuglar p=0,05 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.

Calismada argimantasyona dayali etkinliklerin akademik basari Uzerinde ne derece
etkili oldugunu agiklayabilmek i¢in Cohen’d degeri Ozsoy ve Ozsoy (2013) referans
alinarak hesaplanmistir. Cohen’s d degeri 0,20 ise kiguk 0,50 ise orta 0,80 ise buylk etki

blyUkligune sahip olarak yorumlanir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

3.5.2. Etkinliklerin ve Videolarin Analizi

Ogrencilerin etkinlik kagitlari ve video kayitlarinin betimsel analizi yapilmistir.
Betimsel analiz degisik veri toplama yontemleriyle elde edilmis verilerin var olan

cercevelere goére yorumlanmasina dayanir (Ozdemir, 2010).
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Sinif icindeki tartismalar videoya c¢ekilmis ve daha sonra yazili metne
dénustiriilmistir. icerik analizinde literatiirde yer alan Sadler ve Fowler (2006) tarafindan

geligtirilen argiimantasyon degerlendirme rubrigi kullaniimistir.

Tablo 8. Sadler ve Fowler Arglimantasyon Degerlendirme Modeli

Seviye /Puan Aciklama
0 iddia yok
iddia kullaniimis ancak gerekge kullaniimamis
iddia ve gerekge kullaniimis
iddia ayrintili agiklanmis gerekge ve destekleri var
iddialar gerekge ve destekler ve glritmeler kullaniimig

A WON PR

Sadler ve Fowler (2006) argimantasyon degerlendirme rubriginde iddia
kullanilmamis ise 0 puan, iddia var ve gerekgesi yanlis ya da yok ise 1 puan, iddia ile
beraber basit bir gerekce var ise 2 puan, iddia ile beraber gerekgeler ayrintili agiklanmis
ise 3 puan, iddia ile beraber gerekgeler var ve karsit goruslere de deginildiyse 4 puan
olarak kodlanmistir. Argimantasyon ile ilgili bilgi sahibi olan lg¢ kisi tarafindan yapilan
kodlamalarin tutarhhigi Ortak kodlamalar/(Ortak kodlamalar + Farkh Kodlamalar) formali
kullanilarak hesaplanmistir (Cepni, 2007). Yapilan hesaplama sonucunda kodlama
tutarhhdr 0,92 bulunmustur. Bu oran kodlamalarin guvenirliginin yiksek oldugunu
gostermektedir (Miles ve Hubermen, 1994). Uyusmayan kodlamalar tekrar aragtirmacilar

tarafindan bir araya gelinerek gézden gecirilmis ve ortak bir kodlama yapilimistir.



4. BULGULAR

4.1. Basar Testine Ait Bulgular

“‘Argimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yénteminin uygulandigi kontrol grubunun akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt problemine cevap verebilmek icin 6ncelikle gruplarin 6n test puanlari
karsilastinimistir. Deney ve kontrol gruplarina basari testi 6n test olarak uygulanmis,

veriler Mann Witney U testi ile analiz edilerek sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi Mann Witney U-Testi Analizi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 14 14,54 203,50
Kontrol 15 15,43 231,50 98,500 0,780

Deney grubunu 6n test sira ortalamasi 14,54 iken kontrol grubunun sira ortalamasi
15,43 bulunmustur. Deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 8,2 kontrol grubunun ise
7,9 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol grubunun 6n test sonuglari arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmamigtir (U=98,500; p>0,05).

Bilimsel tartisma etkinlikleri ile “Maddeyi Taniyalim” temasinin 6gretimi yapildiktan
sonra deney ve kontrol grubuna bagari testi son test olarak uygulanmigtir. Gruplarin son

test puanlari Mann Whitney U testi ile analiz edilip sonuglari Tablo 10’ da goésterilmistir.

Tablo 10. Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi Mann Witney U-Testi Analizi Sonugclari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 14 20,46 286,50 28.500 0.000*
Kontrol 15 9,90 148,50
*p<0,05

Deney grubunun son test sira ortalamasi 20,46 iken, kontrol grubunun sira
ortalamasi 9,90 bulunmustur. Deney grubu basari testi ortalamasi 18,4 kontrol grubunun
son test ortalamasi 12'dir. Gruplarin son test sonuglari arasinda anlamh bir farkhlik
belirlenmistir (U=28,500; p<0,05).

Deney ve kontrol grubunun én ve son test puanlarinin grup icindeki degisimlerini
incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmis ve sonuglar Tablo 11’de

gOsterilmistir.
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Tablo 11. On ve Son Test Puanlarinin Grup igindeki Degisimi Wilcoxon isaretli Siralar
Testi Sonuglari

Grup On-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p

Negatif Sira 0 0 0

Deney Pozitif Sira 14 7,50 105,00 -3,301 ,001*
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 0 0

Kontrol Pozitif Sira 15 8 120,00 -3,420 ,001*
Esit 0 - -

*p<0,05

Tablo 11'den deney ve kontrol grubunda bulunan tim d&grencilerin son test
puanlarinin én test puanlarina goére artis goésterdigi gorilmektedir. Her iki grubun da grup
icindeki puanlarinin degisiminin anlamli oldugu gorulmuastir (Zgeney=-3,301; p<0,05;
Zyontro=-3,420; p<0,05).

Argimantasyona dayali etkinliklerin akademik bagsari Uzerinde ne kadar etkili
oldugunu belirlenebilmesi icin etki buyUkligu degeri hesaplanmasi gerekir. Calismada son
test puanlari icin Cohen’s d degeri 0,46 bulunmustur. Arastirmada elde edilen Cohen’s d
degeri orta diizeye yakin bir etki blylkligine sahiptir. Deney ve kontrol grubunun basari
on ve son test aritmetik ortalamalarinin degisimi Sekil 2’de gosterilmigtir. Her iki grubun
akademik basarilarinda artis oldugu ancak bu artisin deney grubunda daha fazla oldugu

sekilden gorilmektedir.

20
18
16
14
12
10

ARITMETIK ORTALAMA

N B O ©

On Test Son Test

—#—Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 2. Basari Testi On Test ve Son Test Aritmetik Ortalamalarinin Degisimi
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4.2. Argiimantasyon Kalitesine Dair Bulgular
4.2.1. Argiimantasyon Etkinliklerinin incelenmesi

Toulmin Argimantasyon modeli kavramlarinin 6gretimi icin hazirlik etkinlikleri
yapildiktan sonra Etkinlik 1 yapiimistir. Etkinlik 1 igcin dnce c¢alisma kagitlari yapiimis ve
sonrasinda sinif icinde disuncelerini sdylemeleri, tartismalari istenmistir. Yapilan bu
calismalar video ¢ekimi yapilarak kayit altina alinmistir. Etkinlik 1 i¢in yapilan calisma
kagitlan ve video analizlerinde o6grencilerin argimantasyon sulregleri incelenmis ve

iceriklerine ait bilgiler Tablo 12’de gdsterilmigtir.

Tablo 12. Etkinlik 1 igin Arglimantasyon igerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon So6zli Argiimantasyon

icerik

Ogrenci

Destek
Sinirlayici
Ciritme
iddia
Gerekge
Destek
Sinirlayici
Curatme

0-1 +
0-2 +
0-3 +
0-4 +
0-5 +
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

1
1
1
+
1
1
]
1

Iddia
+ + + +| Gerekce

0-7
0-8
0-9
0-10
0O-11
0-12
0-13
0-14

+ + + o+ o+
1
1
1
+ + + o+
+
1
1
1

S S S S ST S S S S S IR
+
+
.
.
1

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + o+ 4+
1
1
1
1
NN R NN N NN RN N NN gayive

1
1
I—‘OOI—‘}—‘I\)I—‘OI\JI—‘OOI—‘OSeViye

Tablo 11’den elde edilen bilgilere gére 6grencilerin yazili ve sézlu tartismalarinda

bulunduklari tartisma seviyeleri Sekil 3'te gosterilmistir.
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TARTISMA SEVIYESi

OGRENCILER

OcCalisma Kagitlarr MVideo

Sekil 3. Etkinlik 1 icin Tartisma Seviyeleri

Etkinlik 1’de kullanilan ¢alisma k&gitlar analiz edilmis ve 2 6grenciye 1 puan, 12
ogrenciye ise 2 puan verilmistir. Video kayitlarinin kodlamalarinda ise 6 é3renciye 0 puan,
6 ogrenciye 1 puan ve 2 &grenciye ise 2 puan verilmistir. Ornek ciimleler asadida

verilmigtir.

“Ben olsam dolaptaki esyalari renklerine gére ayiririm.” (iddia). 1 puan (S6zlu
Arglimantasyon)
“Dolaptaki esyalari kullanilma zamanina gére ayiririm.(iddia) Béyle olunca

daha glizel olur.” (Basit gerekge). 2 puan (Yazili Argiimantasyon)

“‘Madde, cisim, malzeme, esya, alet vb. kavramlari cimle icinde dogru olarak
kullanir” kazanimi icin 6grencilerin argiimantasyon suregleri incelenmis ve iceriklerine ait

bilgiler Tablo 13'de gosterilmistir.
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Tablo 13. Etkinlik 2 igin Argiimantasyon icerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argimantasyon S6zIU Argimantasyon

icerik

Ogrenci

Gerekge
Destek
Sinirlayici
Curiatme

Sinirlayici
iddia

iddia
Destek
Curiatme

0-1
0-2
0-3
0-4
0O-5

n
+
+
+
+
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+ +
1
1
1

O-7
0-8
0-9
0-10
0-11
0-12
0-13
0-14

+ 4+ + + + o+ o+ o+ o+
1
1
1
1

+oF 4+ 4+ 4+ | Gerekee
1
1
1

S S S S SR A YT

1
1
N O R P RPNRPRRREROLRR Seviye

+ + + + + + + + + + + + 4+ +
1
1
1

NN RN N NN NN NN N gayive

Etkinlik 2'de 6grencilerin galisma yapraklari ve video analizlerinin incelenmesi ile

bulunduklari tartisma seviyeleri Sekil 4’te gosterilmistir.

TARTISMA SEVIYESi

OGRENCILER

OGalisma Kagitlari HVideo

Sekil 4. Etkinlik 2 icin Tartisma Seviyeleri
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2. etkinlikte calisma kagitlan incelendiginde &grencilerin tamaminin cimleleri
sadece iddia ve basit gerekgeler icerdigi icin 2 puan alarak seviye-2 de oldugu
belirlenmigtir. Video kayitlari analiz edildiginde ise 6grencilerin 2 tanesine 0 puan, 10

tanesine 1 puan ve 2 tanesine ise 2 puan verilmistir. Ornek ciimleler asagida verilmistir.

“Bardak cisim ve egyadir.(iddia) Ciinkii bardadi su icerken kullaniriz.” (Basit

gerekge). 2 puan( Yazili Argiimantasyon)
“Pense bir alettir.(/ddia) Esyalari kirilinca tamir eder.” (Basit gerekge).2 puan

(S6zlu Argiimantasyon)
“Buz bir malzemedir.(iddia) Limonatanin igine katilir.” (Basit gerekge).2 puan

(Yazili Argimantasyon)

3. etkinlikte calisma kagitlarinin analizinde o6grencilerin 3 tanesine 2 puan, 11
tanesine ise 3 puan verilmigtir. Videolar incelenerek 1 6grenciye 0 puan, 8 6grenciye ise 1

puan, 5 dgrenciye ise 2 puan verilmistir.
Ogrencilerin arglimantasyon siiregleri incelenerek iceriklerine ait bilgiler Tablo 14’te

ve bulunduklar seviyeler Sekil 5’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Etkinlik 3 icin Arglimantasyon icerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon Sozlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

Sinirlayici
Curdtme
iddia
Gerekge
Destek
Sinirlayici
Guratme

iddia
*| Destek

0-1 +
0-2 +
0-3 +
0-4 +
0-5 +
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+ 4+ + o+ o+ o+ o+
1
1
1
1

O-7
0-8
0-9
0-10
0-11
0-12
0-13
0-14

+ 0+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
oF o+ 4 4+ 4+ 4| Gerekee
+
1
1
SR R S S S T S N SR A YT

+ + + 4+ + + + + o+
1
1

1
1
1
WoWwWww W www NN N ® gy
+ 4+ + o+ o+ o+
1
1
1

+
1
1
1
N P NN NR OR RPRNRRPR R Seviye
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TARTISMA SEVIYESi
=
w

LV || J

O8 09 610 4549

01 5o = .
0?03 64 55 06 67

0-12 613 4

OGRENCILER

Oc¢alisma Kagitlari MVideo

Sekil 5. Etkinlik 3 igin Tartisma Seviyeleri

Ogrencilere ait bazi ciimleler ve puan degerleri agagdidaki gibidir.

“Miknatisin ¢ivi, kagik, atag¢ gibi seyleri kendine dogru ¢ekecegine inaniyorum.
Ciinkii onlar demire benzeyen seylerdir.” (iddia+basit gerekge). 2 puan (Sézli
Arglimantasyon)

“Yiziik, civi, atag gibi seyleri miknatis c¢eker. Ciinkii bunlar metal gibi
seylerdir.” (iddia+basit gerekge). 2 puan (Yazili Argiimantasyon)

“Miknatis demir nikel ve kobalt olan her seyi ¢eker. Civi, atas gibi seylerde
demir oldugu igin onlari c¢eker. Plastik kasigi da c¢ekmedi zaten.”
(iddia+gerekge+ destek).3 puan (Yazili Argiimantasyon)

“‘Miknatis c¢iviyi, atagi ve metali ¢ceker. Altin ylzlgl, plastik kasigi ¢ekmez.
Clnkii miknatis sadece demir olanlari ¢eker. Plastik kapak demir olsaydi onu

da cekerdi.” (iddia + gerekge+destek). 3 puan (Yazili Arglimantasyon)

Etkinlik 4 “Maddelerin suda yilizme, suda batma, islak kuru kalma, su c¢ekme,
cekmeme gibi Ozelliklerine gb6re siniflandirir” kazanimi igin 6gdrencilere verilmigtir.
Ogrencilerin Etkinlik 4'te argimantasyon slregleri incelenmis ve igerigine ait bilgiler Tablo
15’te gOsterilmigtir.
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Tablo 15. Etkinlik 4 icin Arglimantasyon icerikleri Ve Seviyeleri

Yazil Argiimantasyon Soézlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Destek
Sinirlayici
Curiatme
iddia
Gerekge
Destek
Sinirlayici
Curiatme

0-1 +
0-2 +
0-3 +
O-4 +
0-5 +
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+
1
1

0-7
0-8
0-9
0-10
0-11
0-12
0-13
0-14

+ + + + + o+
1
1

toF FFF F++ + + + F Gerekee
1
1
1

AR S S S S S S S R RV

+ + + + + + + + + + + + 4+ o+

1
1
1
WD W WD NN g
+ + + + + + + + + + + 4+ 4+ o+
1
1

1
1
P P R R RPNRPRRRERRPRPR R Seviye

Etkinlik 4'te égrencilerin belirlenen yazili ve sbézIU tartismalarinin seviyeleri Sekil

6’da gOsterilmistir.

TARTISMA SEViYESI
=
¥y}

04 65 #g 67 o —v L]

09 . .
0-10 -11 8-12 513 514

OGRENCILER

OcCahisma Kagitlar1 mVideo

Sekil 6. Etkinlik 4 igin Tartisma Seviyeleri
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Calisma kagitlarinin analizinde 6grencilerin 6 tanesine 2 puan, 8 tanesine ise 3
puan verilmigtir. Video analizlerinde ise 13 6grenciye 1 puan, 1 6drenciye ise 2 puan

verilmistir. Ornek climleler ve puanlamalari asagdida gosterilmistir.

“Tahta suda batmaz. (iddia) Ciinkii suyun istiinde yiizer. ” (Basit gerekge) 2

puan (Yazili Argimantasyon)
“Tas, cam, demir gibi maddeler suda batarlar(iddia). Ciinkii bu maddeler

i

suyun ustiinde yizemezler (Gerekge). Adgir olduklari iginde batarlar.’
(Destek).3 puan (Yazili Argimantasyon)

“Top suda batmaz.(iddia) Ciinkii topun iginde hava vardir.(Gerekge) Hem top
hafiftir. Bu yiizden top suyun Ulstiinde ylizer, batmadan durur.(Destek)” 3 puan

(Yazili Argimantasyon)

Etkinlik 5, “Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark eder. Kitle birimlerini birbirine
cevirir’ kazanimlari i¢in yapilmigtir. Bu etkinlikte 6grencilerin argimantasyon suregleri

incelenerek igeriklerine ait bilgiler Tablo 16’da gdsterilmigtir.

Tablo 16. Etkinlik 5 igin Argiimantasyon icerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon Sozlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Gerekge
Destek
Sinirlayici
Curdtme
iddia
Destek
Sinirlayici
Guratme

0-1 +
0-2 +
0-3 +
0-4 +
0-5 +
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

O-7
0-8
0-9
0-10
0-11
0-12
0-13
0-14

+ + + + + + + + + + +
1
1
toF o+ 4+t ] Gerekee
+
1
1

+ 0+ + 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
+ 0+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+

1

1
WM W W W W w w0 R gye
SR R S S S T S N SR A YT
+ 0+ + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

1

1
MRV NN W NN 0 W NN W N gaive

Ogrencilerin Etkinlik 5’te kullandigi yazili ve s6zli tartismalara ait tartisma seviyeleri

Sekil 7’de verilmigtir.
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TARTISMA SEViVESi

OGRENCILER

OCahisma Kagitlar1 mVideo

Sekil 7. Etkinlik 5 icin Tartisma Seviyeleri

Ogrencilerin yazili tartismalarinda 1 6grenciye 1 puan, 1 6grenciye 2 puan, 12
o6grenciye 3 puan verilmigtir. Video analizlerine gére 1 6grenciye 1 puan, 9 égrenciye 2
puan, 4 O6grenciye 3 puan verilmistir. Ogrencilerin kullanmis oldugu cumleler ve

puanlamalarina ait érnekler asagida verilmistir.

“Elma gibi maddeler kati maddelerdir.(iddia) Ciinkii masanin (izerine elmayi
koydugumuzda belirli bir alani kaplamaktadir.(Yanis gerekg¢e)” 1 puan

“Elma katidir.(Iddia) Ciinkii elmaya dokundugumuzda elimize sert gelir.” (Basit
gerekge). 2 puan (S6zli Argimantasyon)

“Elma maddenin kati halindedir.(iddia) Ciinkii elmayi bardagin i¢ine koymaya
calistigimizda girmez.(Gerekge) Clinki elma bardaktan daha sismandir. Eger
sokmaya caligirsak elma parcalanir. Clinkl elmanin belirli bir sekli vardir.”

(Destek). 3 puan (Yazih Argimantasyon)

“Sivilarin konulduklari kabin seklini aldigini fark eder. Hacim birimlerini birbirine
cevirir’ kazanimlari icin yapilan bu 6. etkinlikte argiimantasyon sirecleri incelenmis ve

iceriklerine ait bilgiler Tablo 17’de gdsterilmistir.
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Tablo 17. Etkinlik 6 igin Arglimantasyon igerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon So6zlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Sinirlayici
Curdtme
iddia
Sinirlayici
Guaratme

*| Destek

O-1 +
0-2 +
0-3 +
6-4 +
0-5 +
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+ +| Gerekge
Destek

0O-7
0-8
0-9
0-10
0O-11
0-12
0-13
0-14

+ + 4+ o+
1 1
1
o+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ + + + + o+
o+ o+ 4+ 4+ +
1 1 1
1 1 1
1

o+ F ) Gerekge
1
1
1

+ o+ 4+ 4+

1

1
(A)I\)OJOJ(A)OJI\)OJ(A)OJ(A)I\)I\)(DSeViye
SR S S S S S S S S S R IRV

1

1

1
NOOI\JI\)I\JI\)I—‘NI\)I—‘I—‘I\JI\)SeViye

+ 4+ + + + + + + + + + + o+ +

Etkinlik 6'da kullanilan yazili ve sézli tartismalarin puanlama sonucu olusan

tartisma seviyeleri Sekil 8de gdsterilmigtir.

Sekil 8'de yazili tartigmalarda 4 ogrenciye 2 puan, 10 6grenciye 3 puan verildigi
gorulmektedir. Video analizlerinde ise 2 6grenciye 0 puan, 3 6grenciye 1 puan,9 dgrenciye
2 puan verilmistir. Ogrencilerin verdigi drnek climleler asagida gdsterilmistir.
“Limonata sivi bir maddedir.(iddia) Ciinkii akiskandir.” (Basit gerekge). 2 puan
(S6zlt Argimantasyon)
“Limonata sivi maddedir.(iddia) Ciinkii bardaga koyarsak bardagin, kovaya
koyarsak da kovanin seklini alir.(Gerekge) Zaten sivi maddeler konulduklari

kabin seklini alirlar.” (Destek) 3 puan (Yazili Argimantasyon)
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TARTISMA SEViVESi
s
9)]

.. L]
0-3 Ha A "
05 g6 g
07 68

N L J
09 .10 ~ )
0-10 511 .45 613 pag

OGRENCILER

OCahisma Kagitlar1 mVideo

Sekil 8. Etkinlik 6 icin Tartisma Seviyeleri

“Kagik taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder” kazanimi igin yapilan
Etkinlik 7’de o6grencilerin kullandigi cimleler analiz edilerek argimantasyon surecinin

iceriklerine ait bilgiler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Etkinlik 7 icin Argiimantasyon igerikleri Ve Seviyeleri

Yazih Argiimantasyon Soézlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Sinirlayici
Curitme
iddia
Destek
Sinirlayici
Curitme

0-1
0-2
0-3
O-4
O-5

n
+
+
+
+
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+
1
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0-9
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0-12
0-13
0-14
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7. etkinlikte dgrencilerin tamaminin 3 puan alarak seviye 3’te oldugu gorulmustar.
Video analizlerinde ise 9 6grenciye 2 puan, 5 égrenciye 3 puan verilmistir. Ogrencilerin

kullandigi cimlelerden bazilari asagida gdsterilmistir.

“Piringler kiigiik taneli katilardir. (Iddia) Bardagin icine konuldugunda bardagin
seklini alir, tencerenin igine konuldugunda tencerenin seklini alir. Bu ayni sivi
maddelerde oldugu gibidir. (Gerekge) Limonatayi bardaga koyarken limonata
akmisti. Bir bardak dolusu pirinci de tencereye bosaltirken akarak dokdiliyor.”
(Destek). 3 puan (Yazih Argimantasyon)

“Piringler ayni sivilarda oldugu gibi akiskan 6zeliktedir. (iddia) Ciinkii kiigiik
kiiglik taneleri vardir. (Gerekge) Hem de konulduklari kabin seklini alirlar. Bu
ylzden sivilara benziyorlar.” (Destek). 3 puan (Yazili Argimantasyon)

Yazili ve s06zli argumantasyonlarina verilen tartisma seviyeleri Sekil 9'da

gOsterilmistir.

TARTISMA SEVIYESi
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Sekil 9. Etkinlik 7 igin Tartisma Seviyeleri

Etkinlik 8, “Havanin varligini nasil fark edebilecegini aciklar.” kazanimi igin
hazirlanmistir. Argimantasyon sureci incelenerek puanlamalara ait bilgiler Tablo 18'de
tartisma seviyeleri Sekil 10°da gdsterilmistir.

Calisma kagitlari incelendiginde 8. etkinlikte 2 6grenciye 2 puan,12 dgrenciye ise 3
puan verilmistir. Video analizlerine gére 9 6grenciye 2 puan, 5 dgrenciye ise 3 puan

verilmistir. Tartismada kullanilan ctiimlelerin bazilari asagida gosterilmistir.



“Havanin varligini anlamak icin elimizi yizimiize dogru sallarsak yliziimiizde
bir serinlik olusur. (Basit gerekgce) Bu da bize havanin varligini gdsterir.”
(iddia). 2 puan (Sézlii Argiimantasyon)

“Hava olmasaydi(iddia) oynadigimiz toplar sismezdi. Arabalarin tekerleri de
sismezdi. Topa hava vurdugumuzda top sisiyor. Biz de onunla oynuyoruz.
(Gerekge) Yaptigimiz deneydeki gibi bos bir balon ile sisirilmis bir balonu
tarttigimizda sisirdigimiz balon biraz daha agirdir.” (Destek). 3 puan (Yazil

Arglimantasyon)

Tablo 19. Etkinlik 8 igin Argiimantasyon Igerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon Soézliu Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Sinirlayici
Carttme
iddia
Destek
Sinirlayici
Carttme

0-1
0-2
0-3
O-4
0-5

T
+
+
+
+
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+
1
1
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Sekil 10. Etkinlik 8 icin Tartisma Seviyeleri

Etkinlik 9'da 6grencilerin argimantasyon siirecleri iceriklerine ait bilgiler Tablo 19'da
gosterilmistir. Bu etkinlikte calisma kagitlar incelendiginde 14 6grenciye de 3 puan

verilmistir. Video analizlerinde ise 9 6grenciye 2 puan, 5 dgrenciye 3 puan verilmistir.

Tablo 20. Etkinlik 9 icin Argiimantasyon Igerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Arglimantasyon Soézlii Argiimantasyon

igerik

Ogrenci

iddia
Sinirlayici
Curltme
iddia
Destek
Sinirlayici
Curltme

0-1
0-2
0-3
O-4
0-5

T
+
+
+
+
0-6 +
+
+
+
+
+
+
+
+

+
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Etkinlik 9’da égrencilerin bulunduklari tartisma seviyeleri Sekil 11’de gosterilmistir.
Ogrencilerin climleleri ve kodlamalara ait érnek asagida gdsterilmistir.

“Buhar gaz madde, ¢orba sivi madde, tava ise kati maddedir. (Iddia) Buhar
hava gibi gaz maddedir. Corba ise tencerenin seklini aldigi icin sividir.
(Gerekge) Cinki sivi maddeler konulduklari kabin geklini alir. Tava ise

kirilmazdir, serttir ve berk maddedir.” (Destek) 3 puan. (Yazili Argiimantasyon)

TARTISMA SEVIYESi
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Sekil 11. Etkinlik 9 icin Tartisma Seviyeleri

Etkinlik 10, “Sivilarin gekil almasiyla malzemenin kaliba dokulmesi arasinda iligki
kurar. Bildigi saf ve karisik maddeleri listeler. Birden ¢ok saf maddenin bir araya gelerek
karisim olusturdugunu fark eder. Isinma- sogunma sirecinin 1si alisverisi ile gerceklestigi
cikarimini yapar” kazanimlari igin yapiimistir. Etkinlik, tim kazanimlara yoénelik grup ve
sinif tartismasi ile yudrutilmastir. Argimantasyon surecine ait bilgiler Tablo 21’de

gOsterilmistir.



Tablo 21. Etkinlik 10 igin Arglimantasyon igerikleri Ve Seviyeleri
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igerik

Ogrenci

Yazili Argiimantasyon

So6zlii Argiimantasyon

iddia
Sinirlayici
Curdtme

iddia

Destek

Sinirlayici

Gurdtme

0-1
0-2
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Etkinlik 10°da 6grencilerin bulunduklari tartisma seviyeleri Sekil 12'de gdsterilmistir.
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analizlerinde ise 9 6gdrenciye 2 puan 5 &grenciye de 3 puan verilmigtir.

Sekil 12. Etkinlik 10 igin Tartisma Seviyeleri

Etkinlik 10'’da 3 &grenciye 2 puan,11 &grenciye ise 3 puan verilmistir. Video

kullandiklari cimlelerden bazilari agagida verilmigtir.

Tartismada
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“Annemin yaptigi kek yuvarlak oluyor. (iddia) Ciinkii annem kek yaparken
hazirladigi malzemeyi yuvarlak tepsiye koyuyor.” (Basit gerekge). 2 puan
(S6zlt Argimantasyon)

“Bilezikler yuvarlak olur. (iddia) Bilezikleri yuvarlak yapmak igin énce altinlar
eritilir. Sivilastiktan sonra onlarin ézel bilezik kaliplari var. Onun igine dékdillir.
(Gerekge) Sivi oldudu icin kalibin seklini alir. Biraz bekledikten sonra sogur.
Cikarip baktigimizda bilezik olmus olur.” (Destek). 3 puan (Yazili

Arglimantasyon)

“Coplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi igin yontem onerir” kazanimi i¢in Etkinlik 11
yapilmigtir. Bu etkinlikte 6grencilerden 6nerilerde bulunmalari istenmigtir. Argiimantasyon

suregleri incelenmis ve Tablo 22’de gdsterilmigtir.

Tablo 22. Etkinlik 11 igin Arglimantasyon icerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Arglimantasyon Sézlii Argiimantasyon

icerik

Ogrenci

iddia
Sinirlayici
Curlatme
iddia
Destek
Sinirlayici
Carutme
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Yapilan oneriler incelendiginde verilen puanlar ve bulunduklari seviyeler Sekil 13'de

verilmigtir.
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TARTISMA SEVIYESI
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Sekil 13. Etkinlik 11 igin Tartisma Seviyeleri

11. etkinlige ait calisma kagitlari incelendiginde o6grencilerin tamaminin 3 puan
aldigi belirlenmistir. Ancak video analizlerinde ise 9 6grenciye 2 puan, 5 6Jrenciye ise 3

puan verilmistir. Ogrencilerin kullandigi ciimlelerden bazilari asagidaki gibidir.

“Coplerin icinde bulunan demirleri biiylik bir miknatis kullanarak ayirabilirim.
(iddia) Miknatisi bir vince baglarim. Daha sonra ving ile ¢dplerin icinde
dolasirrm. Demir atiklar ving tarafindan cekilir. (Gerekge) Ciinkii miknatis
demiri geker. Miknatis ne kadar bliyiik olursa is o kadar ¢abuk biter.” (Destek).
3 puan (S6zlu Argumantasyon)

“Demir atiklari kolayca toplayabilirim. (Destek) Ama bunun igin arkadaslarima
ihtiyacim var. Arkadaslarima birer sopa veririm ve ucuna miknatis baglarim.
(Gerekge) Daha sonra ¢dpiin iginde gezmelerini isterim. Sonra ¢opteki
demirleri toplarlar. Ama bdyle olunca demirin yaninda nikel ve kobalt olanlari
da toplarlar. Clinkti miknatis demir, nikel ve kobalti ¢ceker.” (Destek). 3 puan

(Yazili Argimantasyon)

Etkinlik 12, “Uygun bazi karigimlarin sizme yontemi ile ayrilabilecegini tahmin eder.
Suda ¢6zunen maddelerin sizme yontemi ile ayrilamayacagini, buharlagtirmanin bir
secenek oldugunu fark eder.” kazanimlari igin yapilmig ve 6drencilerin cimleleri analiz
edilerek puanlanmistir. Argimantasyon sireci incelenerek igeriklerine ait bilgiler Tablo

23’'de gosterilmistir.
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Tablo 23. Etkinlik 12 igin Arglimantasyon igerikleri Ve Seviyeleri

Yazili Argiimantasyon So6zlii Argiimantasyon

igerik

Sinirlayici
Curutme
Destek
Sinirlayici
Curitme

Ogrenci

iddia
iddia
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Ogrencilerin Etkinlik 12’de bulunduklari tartisma seviyeleri Sekil 14’de gosterilmistir.

TARTISMA SEVIYESI
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Sekil 14. Etkinlik 12 icin Tartisma Seviyeleri

Ogrencilerin tamamina 12. etkinligin galisma kagitlarinda 3 puan; video analizlerinde
ise 9 6grenciye 2 puan, 5 6grenciye ise 3 puan verilmistir. Ornek tartisma ctiimleleri ve

puanlamalari asagidaki gibidir.
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“Makarna ile suyu birbirinden ayirabilirim. (iddia) Ama bunun igin bir siizgece
ihtiyacim var. Siizgecim olursa makarnayi slizerim. (Gerekge) Makarnalar
stizgecgten gegcemeyecek kadar bliylk oldugu igin stizgegte kalir. Makarnanin
suyu ise siziilerek akar gider. Makarna da sudan ayrilmis olur. ” (Destek) 3
puan (Yazili Argimantasyon)

“Talas ile su karisimini siizme yéntemi ile ayirinm. (iddia) Siizerek (istiinde
bulunan talaslari alir suyu almam. (Gerekge) Clinkii su siizgecin icinden gecer
ve geri diiger. Talas slizgecten gecemez bu yiizden slizgecgte kalir.” (Destek)

3 puan (Yazili Argiimantasyon)

4.2.2. Argimantasyon Puanlarinin Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Ogrencilerin her etkinlik icin aldiklar tartisma puanlarin ortalamalari karsilastiriimis;

Tablo 24’de gosterilmigtir.

Tablo 24. Argimantasyon Ortalamalarinin Etkinliklere Goére Degisimi

Etkinlik Yazili Argiimantasyon So6zlii Argimantasyon
Ortalamasi Ortalamasi

1 1,85 0,71
2 2,0 1

3 2,78 1,28
4 2,57 1,07
5 2,78 2,21
6 2,71 15
7 3,0 2,35
8 2,85 1,71
9 3,0 2,35
10 2,78 1,85
11 3,0 2,57
12 3,0 2,57

1. etkinlikte dgrencilerin aldigi puanlarin ortalamalari 1,85 bulunmustur. Bu deger
seviye 1 ile seviye 2 arasindadir. 2. etkinlikte alinan puanlarin ortalamasi seviye 2'dir. 3. -
4.-5.-6.-8.-10. etkinliklerde ortalama puanlari seviye 2 ile seviye 3 arasindadir. 7. - 9.
- 11. ve 12. etkinliklerde alinan ortalama puanlar sinifin seviye 3'de oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin aldigi puanlarin ortalamalarinin etkinliklere gére degisimi Sekil 15'te

gOsterilmistir.
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Sekil 15. Etkinliklerde Alinan Ortalama Tartisma Puanlari

Ogrencilerin yazdiklari ciimleler incelenerek bulunduklari tartisma diizeyleri ve sinif

icerisinde dagilimlari Tablo 25'te gdsterilmistir.

Tablo 25. Etkinliklere Gére Ogrencilerin Tartisma Seviyelerinin Dagilimi

Tartisma Seviyeleri

Etkinlik Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-4
f % f % f % f %

1 2 14 14 86 0 0 0 0
2 0 0 16 100 0 0 0 0
3 0 0 3 215 11 78,55 0 0
4 0 0 6 43 8 57 0 0
5 1 7 1 7 12 86 0 0
6 0 0 4 28 12 72 0 0
7 0 0 0 0 14 100 0 0
8 0 0 2 14 12 86 0 0
9 0 0 0 0 14 100 0 0
10 0 0 3 21,5 11 785 0 0
11 0 0 0 0 14 100 0 0
12 0 0 0 0 14 100 0 0

14 kisilik deney grubunda bulunan 6grenci grubunun Etkinlik 1°de % 14’Unin 1. %
86’sinin 2. seviyede oldugu gorilmektedir. 3. ve 4. Seviyede 6grenci bulunmamaktadir. 2.
etkinlikte ise 6grencilerin tamaminin 2. seviyede oldugu gorulmektedir. 3. etkinlikte ise 1.
seviyede 6grenci bulunmazken 2. seviyede dgrencilerin % 21,5’i bulunurken % 78,5'i ise
3. seviyede bulunmaktadir. 4. etkinlikte ise 6grencilerin %43’0 2. seviyede, %57’si ise 3.

seviyede bulunmaktadir. 5. etkinlikte 1. seviyede %7 6grenci, 2. seviyede %7 6grenci
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bulunurken seviye 3'de %86 oraninda dgrenci bulunmaktadir. 6. etkinlikte seviye 2'de
%28, seviye 3’de ise 72 oraninda 6grenci bulunmaktadir. Etkinlik 7’de ise 6grencilerinin
%100’Gndn seviye 3’'de oldugu goériimektedir. 8. etkinlikte égrencilerin %14°G seviye 2'de
%86’s1 seviye 3'de bulunmaktadir. 9. etkinlikte ise o6grencilerin %1000 seviye 3'de
bulunmaktadir. Etkinlik 10’da ise seviye 2’'de %21,5; seviye 3’'de ise %78,5 oraninda
ogrenci bulunmaktadir. 11. ve 12. etkinliklerde ise 6grencilerin tamaminin 3. seviyede

oldugu gorulmektedir.

“Cinsiyet faktorinin 6grencilerin argimantasyon seviyelerine etkisi var midir?” alt
problemine yonelik erkek ve kiz 6grencilerin yazili ve s6zIU argimantasyon seviyeleri
belirlenmigtir. Daha sonra yazih ve s06zli argimantasyon puanlarinin ortalamasi
arglimantasyon  seviyeleri olarak belirlenmistir.  Ogrencilerin  almis  olduklari

argimantasyon seviye puani Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Cinsiyete Gore Arglimantasyon Seviyeleri

El K1 E2 K2 E3 K3 E4 K4 E5 K5 E6 K6 K7 K8
ETKINLIK-1 15 1 2 1 2 1 1 1 15 1 1 1 15 1
ETKINLIK-2 15 2 15 1 2 15 15 1 2 15 15 15 15 15
ETKINLIK-3 25 15 2 2 2 2 25 2 25 15 15 2 15 25
ETKINLIK-4 2 15 2 15 25 2 15 15 2 2 15 15 2 2
ETKINLIK-5 25 25 3 25 3 25 25 15 25 3 25 3 25 25
ETKINLIK-6 25 25 25 152 25 2 15 1 25 2 2 25 2 25
ETKINLIK-7 25 25 25 05 3 25 25 25 3 3 25 3 3 25
ETKINLIK-8 25 25 25 25 3 25 25 25 3 3 2 3 25 25
ETKINLIK-9 25 25 25 25 3 25 25 25 3 3 25 3 3 25
ETKINLIK-10 25 25 25 2 3 2 25 25 3 3 25 25 3 25
ETKINLIK-11 25 25 25 25 3 25 25 25 3 3 25 3 3 25
ETKINLIK-12 25 25 25 25 3 25 25 25 3 3 25 3 3 25

(E=Erkek, K=Kiz)

Tablo 26 incelendiginde ilk etkinlikten son etkinlige dogru 6grencilerin genel olarak
puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Ornek olarak E-1 égrencisinin galismanin basinda
yapilan etkinlikte 1,5 olan argimantasyon seviyesi puani sure¢ sonuna dogru sirayla 1,5 -
25-2-25-25-25-25-25-25-25-2,5-2,5 puan oldugu gdrilmektedir. Bir bagka
o6grenci olan K-4 6grencisinin calismanin basinda argimantasyon seviyesi puaninin
sirayla1-1-2-15-15-1-25-25-25-25-2,5-2,5oldugu gérilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin yazili ve s6zli argimantasyonlarinin ortalamasi alinarak

belirlenen arglimantasyon seviyeleri Sekil 16’da gosterilmistir.
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TARTISMA SEVIYESI

ETKiNLIiKLER

OERKEK HKIZ

Sekil 16. Etkinlik ve Cinsiyete Gore Argimantasyon Seviyeleri

Sekil 16. incelendiginde Etkinlik-1, Etkinlik-2, Etkinlik-3, Etkinlik-4, Etkinlik-5, Etkinlik-
6, Etkinlik-7, Etkinlik-10’da erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gbére argimantasyon seviyesi
ortalama puanlarinin daha ylksek oldugu goériimektedir. Etkinlik-8’de ise kiz 6grencilerin
argumantasyon seviyesi ortalama puanlarinin erkek 6grencilere gore daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Etkinlik-9, Etkinlik-11 ve Etkinlik-12'de ise erkek ve kiz dgrencilerin
argumantasyon seviyesi ortalama puanlari birbirine esittir.

Kiz ve erkek ogrencilerin etkinliklerden aldiklari toplam argimantasyon kalitesi
puanlari Mann Whitney U testi yapilarak analiz edilmigtir. Sonucglar Tablo 27’de

gOsterilmistir.

Tablo 27. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Argiimantasyon Seviye Puanlarinin Analizi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 6 8,58 51,50
Erkek 8 6,69 53,50 17500 0,414

Tablo 27 incelendiginde kiz 6grencilerin sira ortalamasi 8,58 iken erkek 6grencilerin
ise 6,69 bulunmustur. Sira toplamlarinda ise kiz 6grenciler 51,50 iken erkek 6grenciler
53,50 olarak hesaplanmigtir. p=0,05 anlamlilik dizeyine gbére yapilan analizde tum
etkinliklerde cinsiyetin argimantasyon seviyesine anlamli derecede etki etmedigi
gOrulmastir (U=17,500; p>005). Her etkinlik icin ayri ayri bakildiginda da ayni sonuca
ulasiimistir.



5. TARTISMA

2013 yilindaki degisiklikten 6nce o6grenciler Fen ve Teknoloji dersi ile ilk defa 4.
sinifta kargilasmaktaydi. Bu nedenle 6grencilerin fenle ilgili ilk deneyim ve 6grenmelerinin
ileri siniflarda fen derslerinde gdsterecegi basariyi etkiledigi distnulmektedir. CUnkd bu
sinif dizeyinde oOgrenilecek olan fen konulari, ileri dizeydeki fen konulari igin temel
olusturdugundan dolayr son derece o6nemlidir (Osborne, 2007; Aslan, 2010). Bu
calismada ilkokul 4.sinif Fen ve Teknoloji dersi konularindan olan “Maddeyi Taniyahm”

konusunun 6gretiminde argimantasyona dayali 6gretimin etkisi arastiriimistir.

CGalismanin basinda 6grencilere uygulanan basari testi sonuglari incelendiginde sira
ortalamalar deney grubunun 14,54; kontrol grubunun 15,43; aritmetik ortalamalari ise
deney grubunun 8,21 iken kontrol grubunun 7,94 bulunmustur. Bu durumda gruplarin
denkliginden s6z edilebilir. Deney grubunda argimantasyona dayali etkinlikler ile dersler
yuratdlirken, kontrol grubunda ise derste daha 6nce yapilan sekliyle (soru cevap ve
anlatim ydntemi) konularin dgretimi yapiimistir. Odretim sonunda deney grubunun son
test ortalamasi 18,4’e kontrol grubununki 12’ye ylkselmistir. Gruplar arasinda son testler
ve grup icinde 6n-son test karsilastirmalari (Tablo 10 ve 11) yapildiginda argiimantasyona
dayali yontemin 6grenci basarisini artirmada daha etkili oldugu gordlmuastir. Sekil 2
incelendiginde her iki grupta da ortalamalarin ylkseldigi ancak deney grubunun daha

basarili oldugu goérulmektedir.

Ogrencilerin arglimantasyona dayali etkinlikler ile fene dair kavram ve olgulari,
kavramlarin olusma slrecini ve kavramlar arasindaki iligkileri anlayarak 6grendikleri ve
bunun sonucunda basarilarinin artirdig1 distintlmektedir. Tartismalarda égdrenciler sorular
sorar, birbirinin fikirleri degerlendirir ve dogrudan geri bildirim alirlar. Bu yapi dgrencilere
gercek problem durumlariyla ugrasma sansi verildigi zaman bilginin yapilandiriimasinda
oldukga kullanigh olur (Nusbaum, 2008). Ogretmenler dgrencilerin fikirleri sorgulamasini
saglayarak, hatirlama ve kavramanin yaninda analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust
dizey bilissel becerilerin gelismesine yardim eder (Duschl ve Osborne, 2002). Bu
calismada da dgrencilerin sinif icerisinde kendi aralarinda ve 6gretmenle yapmis olduklari
tartismalar 6grenmelerinde etkili olmustur. Ogretmenin bilgiyi hazir bir sekilde vermesi
yerine 6grencilerin birbirleriyle konusmalarinda dusuncelerini agiklamalari, delil ve destek
gOstermeleri bilgiyi daha iyi yapilandirmalarini saglamistir. Bu nedenle de deney
grubunun basarisi kontrol grubundan daha yutksek ¢ikmistir. Literatirde bu sonuglar ile

paralellik gosteren caligmalar bulunmaktadir (Perkins, Farady ve Bushey, 1991; Kuhn
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1992; Yerrick, 2000; Zohar ve Nemet, 2002; Osborne vd., 2004; Aydeniz, Pabuccu, Cetin
ve Kaya, 2012).

Okumus ve Unal (2012) sekizinci sinif 6grencileri ile Madde ve Isi konusunun
ogretiminde 5 haftada yapti§gi ¢alismada argimantasyon ydntemi ile deney grubuna,
geleneksel yéntemle de kontrol grubunda 6gretim yapmistir. Ogretim sonunda yapilan
basari testi sonuglarina gbre deney grubu kontrol grubuna gobre daha basaril
bulunmustur. Bu sonucu destekleyen baska calismalarda mevcuttur. (Keil, Haney ve
Zoffel 2009; Ozer, 2009; Altun 2010; Erdogan, 2010; Hacioglu, 2011; Glltepe, 2011;
Ozkara, 2011; Ceylan, 2012; Thoron ve Myers, 2012; Ryu ve Sandavol, 2012; Uluginar
Sagir ve Kilig, 2012). Argiimantasyon 6grencilerin fen konularinda kavramsal anlamasini
gelistirmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve
Duschl, 2000; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008, Turkoglu ve Cin,
2013). Ogrencilerin tartistiklari konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklari yapilan
arastirmalarin ortak sonucudur (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks ve Hickey, 2007;
Ceylan, 2010; Venville ve Dawson, 2010; Aydeniz vd., 2012; Kaya, 2012; Ustiinkaya ve
Savran Gencer, 2012).

Bilimsel tartisma yodntemi, geleneksel 6gretim yontemine gdére fen konularinin
ogretiminde daha etkilidir. Emig vd. (2012) basit makine Uretimi ile ilgili yaptiklari
calismada o6grencilere argimantasyon destekli dgretim uygulamiglardir. Bu uygulama
sonucunda 6grencilerin konuyu daha iyi anladiklari yéninde bir sonug elde etmislerdir.
Literatirde de arglimantasyonun &grencilerin bir konuyu anlamalarini gelistirdigi
belirtiimektedir (Venville ve Dawson, 2010; Giinel, Kabatas-Memis ve Blyukkasap, 2010;
Cross vd., 2007; Chinn ve Anderson, 2008; Clark ve Sampson, 2007; Akkus, Glnel ve
Hand, 2007; Hohenshell ve Hand, 2006; Zohar ve Nemet, 2002).

Yazma stratejilerinin  kullaniimasi, fen o6gretiminde o6grencilerin 6grenmelerinde
olumlu etkiye sahiptir (Hohenshell ve Hand, 2006). Bu nedenle yazma etkinliklerinin
kullanildigl deney grubunda akademik basari, geleneksel 6dretim yonteminin kullanildigi
kontrol grubundan anlamli derecede basarili ¢ikmistir. Hand, Wallace ve Yang, (2004)
argimantasyon yodnteminde yazma etkinliklerinde o6grencilerin ezber yapmadan
ogrenmelerinin  derinlemesine  gergeklestigini  savunmuslardir.  Yazih  ve s6zlu
argumantasyon etkinlikleri ile ugragsmak ogrencilerin bilimsel bilgi ve becerilerini
gelistirmektedir (Sampson, vd., 2011).

KlgUk yas gruplarinda fen &gretiminde bilimsel olaylari anlama ve acgiklama
noktasinda yazili ve sdézli argimantasyona katilim son derece énemlidir (Simon ve
Johnson, 2008). Literatlrdeki argiimantasyonla ilgili galismalar 5. sinifta (Erdogan, 2010;
Kardas, 2013), 6. sinifta (Aymen Peker, Apaydin ve Tas, 2012), 7. ve 8. sinifta (Uluay,
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2012; Turkoguz ve Cin, 2013; Sahin ve Hacioglu, 2010; Chen ve She, 2008; Kdéroglu,
2009) lise ogrencileri ile 9., 10. ve 11. siniflarda (Kaya, Erduran, Cetin, 2010; Sampson,
Grooms ve Walker, 2011; Thoron ve Myers, 2012; Glltepe ve Kilig, 2013) ve Universite
ogrencileri (Niaz, Aquilera ve Maza, 2002; Yildirir ve Nakiboglu, 2013; Braund, Scholtz,
Sadeck ve Koopman, 2013; Rebello ve Rebello, 2013) ile yapiimistir. Bu arastirma ile 4.
sinif dgrencilerinin de argimantasyon surecine katildigi ve argimantasyon seviyelerinin
gelistirilebildigi ortaya konmustur.

Calismanin diger arastirma konusu o6grencilerin tartisma becerilerinin gelisiminin
incelenmesidir. Sinif i¢i tartismalarin kaydedilmesi ve galisma yapraklarinin analizi ile
tartisma seviyelerini belirlenmistir. Calisma yapraklarinda 6grencilerin cimleleri Sadler ve
Fowler (2006) argimantaston degerlendirme rubrigine goére incelendiginde ilk etkinlikte
1,85 olan ortalamanin, etkinlikler ilerledik¢e yukseldigi ve son etkinliklerde 3 puan oldugu
bulunmustur. Video analizlerinde ise &grencilerin calisma yapraklarinda belirlenen
tartisma seviyelerinden daha dislk seviyelerde oldugu gorulmektedir. Bu durum
eder korkusuna sahip olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Alay edilme korkusu
odrencilerin soru sorma ve cevaplamada daha secici hale gelmesine yol agmakta ve
kaliteli sorular sormaya itmektedir (Krystyniak ve Heikkinen, 2007). Bir diger nedeni ise
yazili argimantasyonda Ogrencinin etkinlik icin gereken sireyi tek basina kullanmasi
olabilir. Bu sayede 6grenciler elinde bulunan ¢alisma yapraklarini belirli bir yapiya (veri-
iddia- gerekge- c¢uritme &gelerini icerecek tarzda) uygun doldurabilmistir. SézIU
argumantasyon seviyelerinin disuk olmasinin nedeni 6grencilerin ders slresince s6z
hakki aldiklari strenin sinirli olmasi, bazi 6grencilerin sinifta baskin karakter olarak strekli
fikir belirtirken bazilarinin sadece kendisine s6z verildiginde konusabilmesidir. Diger
ogrencilerin de ayni ders suresinde konustugu disunualirse her 6grenci icin konusacak
kisa bir zaman bulunmaktadir. Bir baska nedense s6z alan 6grencilerin heyecanlanarak
tam climle kuramayisi ve diger 6grencilerin konusanin s6zinlu kesmesi olabilir. Yazili
argumantasyonda ise bireysel galisma kagitlarina o6grenciler bagkasinin muidahalesi
olmadan verilen slirede daha rahat cevap verebilmektedir.

Calisma yapraklar ve video kayitlarina ait bulgularin ortak yénu dersler ilerledikge
s6zIU ve yazih tartismalarin seviyelerinin artmasidir. Bu sonug literatlrle uyumludur.
GUmrah (2013)'in 5. sinif seviyesinde argimantasyon yonteminin o6grencilerin karar
verme, problem ¢dzme ve tartisma becerilerinin geligimi ile ilgili calismasinda 6gdrencilerin
tartisma seviyelerinde baslangi¢ seviyesine gore artis oldugu gorilmastir. Sekerci (2013),
Universite birinci  sinif 6grencilerinin  kimya laboratuvar dersinde argumantasyon

yonteminin kavramsal anlayiglari ile argimantasyon becerilerine etkisini arastiran
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¢alismasinda da yontemin argliimantasyon becerisini gelistirdigini belirlemistir. Chen ve
She (2012), sekizinci sinif dizeyinde yapilan c¢alismada deney grubunda online
argimantasyon yoéntemi kullanilarak 6égretim yapmiglardir. Yedi fen konusunun &égretimi
boyunca yapilan online argiimantasyon ydntemi ile kontrol grubuna gdre deney grubunun
tartisma seviyesi daha yiksek bulunmustur. Demircioglu ve Ugar, (2012) Gniversite
ogrencileriyle fizik laboratuvari dersinde, deney grubunda argimantasyona dayal
laboratuvar etkinlikleri ile kontrol grubunda ise geleneksel yontemle 6gretim yapmislardir.
Deney grubuna o&grencilerin hipotezler kurabilecegi ve fikirlerini savunabilecedi
laboratuvar etkinlik kitapgigr dagitilmistir. Deney ve kontrol grubunda 6gretim sonunda
Erduran vd. (2004) argimantasyon degerlendirme o6lgegdine gére yapilan analizle deney
grubunun tartisma seviyelerinin yiksek oldugu bulunmustur. Benzer sonuglara Karisan
(2010), igbilir, Ertepinar ve Cakiroglu (2010), Celik (2010), Nussbaum, Sinatra ve Poliquin
(2008), Demirci (2008), Eskin (2008), Sadler ve Donnely (2006)’da ulagmigtir.

Sinif igerisinde meydana gelen 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci diyaloglari
ogrencilerde dinleme, soru sorma ve argiman olusturma becerilerine 6nemli katkilari
saglamaktadir (Kog, 2006). Ogrenciler tartigmanin yararli oldugu konusunda ayni gorusi
paylasirlar ise daha kaliteli tartismalar ortaya cikar ve 6grencilerin tartisma becerilerinin
gelismesi igin uygun ortamlar olusur. Bu arastirmada dgrencilerin tartismalari Sadler ve
Fowler argimantasyon rubrigine gore degerlendirildiginde 3. seviyeye ulasabildikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin seviye 4’e yikselememesi 6grencilerin kiclk yas grubunda
olmasindan kaynaklanabilir. Clritme iceren tartisma yapabilmeleri igin gerekli biligsel
yetene@e sahip olmadigindan basit tartismalar yapabildikleri dlisunulmektedir (Wellom ve
Anderson, 1999). Jiminez-Alexandre, Rodriguez ve Duschl, (2000); Watson, Swain ve
McRobbie (2004) ve Sampson, Grooms ve Walker (2011) ¢alismalarinda fen siniflarinda
tartismalarin disik dizeyde oldugu hatta bazi 6égrencilerin tartismadan kagindigini
belirtmektedir.

Arastirmada dgrencilerin iddia ve gerekge bulma konusunda gelisim gosterdigi,
uygulama sonuna dogru iddia-gerek¢e ve destek dOgelerinin kullanildigi belirlenmigtir.
(")Qrencilerin, curitme ifadelerini kullanamadiklari belirlenmistir. Jimenez—-Aleixandre,
Bullgallo-Rodriguez ve Duschl (1997), genetik problemleri konusunda lise 6grencileri ile
yaptiklari ¢alismada o6grencilerin iddia ve kanit bulmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.
Zohar ve Nemet (2002) dokuzuncu siniflarda genetik konusunda yaptigi galismada
argimantasyon uygulanan deney grubunda sorgulama becerilerinin gelistirildigini, kanit
kullanmanin kontrol grubuna goére arttigini belirtmigti. Dawson ve Venville (2010)
argimantasyon ve muhakeme yapabilme becerilerinin belirlenebilmesi icin 12 ile 17 yas

arasinda farkh o6grencilerden gruplarla calismislardir. Yari yapilandiriimis gdriisme
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formlariyla elde edilen verilerde O6grencilerin  buydk c¢odunlugunun iddialarini
destekleyemedigi ya da basit iddialar 6ne slrdigu goértlmistir. Benzer sonuglara
Evagorou ve Osborne (2009) ve Celik (2010) tarafindan da ulagilmigtir. Okumus ve Unal
(2012), sekizinci sinif dgrencileriyle yaptiklarn calismada Erduran vd. (2004)'in tartisma
diizeylerine gére tartisma Kkalitesini belirlemislerdir. Ogrencilerin  ilk etkinlikte
arglmantasyon sureciyle ilk kez karsilastiklari igin argiman olusturmada gugluk
cektiklerini, daha sonraki etkinliklerde ise tartisma becerilerinin gelistigini, ancak karsit
argiman ve curlitme yapamadiklarini belirtmislerdir. Walker vd (2012), argiiman destekli
sorgulayici (ADS) kimya laboratuvar etkinliklerinin égrencilerin yazili argiman gelistirme

dizeyini gelistirdigini bulmuslardir.

Ogrenciler argiimantasyon siirecine alistikga ve kavramlarin nasil kullanilacagini
anladikca sureci daha verimli hale getirebilmekte ve baslangicta olusturabildikleri
arglUmantasyonlarin  kalitesinin slUre¢ ilerledikge artacagi goértlmektedir. Ayrica
ogrencilerin sahip oldugu bilgiler bireylerin tartisma yetenegini de etkileyebilmektedir
(Doganay ve Unal, 2006).

Cinsiyet degiskeninin 0Ogrencilerin tartisma becerilerine etkisi de bu c¢aligmada
arastinlmigtir. Yazili ve sézli argimantasyonlardan alinan puanlarin ortalamalari alinarak
bireysel argimantasyon seviyeleri cinsiyete gore karsilastirildiginda kiz ve erkek
ogrencilerin tartisma seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug,
literatlirde var olan Yalgin Celik ve Kilig (2010), Uluginar Sagir (2008), Kuhn (1991)
calismalari tarafindan desteklenmektedir.

Bu arastirmada literatirde var olan mevcut arastirmalardan daha kiguk yas
grubundaki égrencilerle yapilmis ve 10 haftalik yani 30 ders saatlik bir slirede Maddeyi
Taniyalim temasinin dgretimi gerceklestirilmistir. Ogretimdeki siirenin uzun olmasi

calismada elde edilen guvenirligi artirmaktadir (Gilltepe ve Kilig, 2013).
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6. SONUG ve ONERILER

Argimantasyon o6grencilerin  mantikli adimlarla iddia sunabilmesi, verileri
kullanmasi, alternatif sonuglari tanimlamasi ve dogru / en iyi cevabin gerekgesini
aciklayabilmesinde kanit kullanmasidir. Argimantasyon becerilerinin  gelistirilmesi
gelecegin bilim insanlarinin yetistiriimesinde yardimci olabilir veya bireylerin dnyargi ve
kaniti ayirmasinda gerekli becerilerle donatiimasi anlaminda yararh olacaktir. Soru sorma,
arastirma, kesfetme ve yeni fikirler aciklama, kendi fikrini destekleme veya karsi fikri
sorgulama 21. vyuzyil icin kritik bir yeterliliktir. Okulda bilimsel sorgulama ve
argumantasyon becerilerinin gelistiriimesi gunlik yasamda etkili kararlar verebilme
acgisindan oldukga dnemlidir.

Ogrenciler arglimantasyon siirecine alistikga ve kavramlarin nasil kullanilacagini
anladikca sureci daha verimli hale getirebilmekte ve baslangicta olusturabildikleri
argimantasyonlarin kalitesinin sireg ilerledikge artacag gértlmektedir.

Bu arastirma, uygun egitim ortamlari hazirlandidinda argimantasyon etkinliklerinin
4. sinif 6grencilerinin feni 6grenmesinde etkili olabilecegini gdstermistir. Sinirl zamanda
ve konuda yapilan arastirmada argumantasyona dayali dgretim etkinliklerinin Maddeyi
Taniyalim temasinin 6gretiminde 6grencilerin basarisini artirdid1 goéralmastir. Hazirlanan
¢alisma vyapraklari ve sinif igerisindeki diyaloglarin video kayitlari incelendiginde
odrencilerin tartigma seviyelerinin arttigi; yazili argimantasyon ortalamalarinin sézlu
argimantasyona gdére daha ylksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin yazili
argimantasyonda ilk etkinliklerde veri, iddia ve gerekce kullandiklari son etkinliklerde
bunlara ek olarak timinin destek kullanabildigi bulunmustur. S6zIi argimantasyonda
odrenciler ilk etkinliklerde veri, iddia ve sinirl sayida gerekce kullanabilirken son
etkinliklerde sinirli sayida destek kullanmiglardir. S6zel argimantasyonun 6grenciler icin
daha zor bir slre¢ oldugu, argiman olusturmada zorlandiklari, yazili argimantasyon
etkinliklerinde tartisma 6gelerini daha cok kullandiklari sonucuna variimistir. Ogretim
sureci sonunda oOgrenciler 3. Tartisma seviyesine ulasmiglardir. Ayrica tartisma
seviyelerinin kiz ve erkek oOgrenciler arasinda anlamh bir farklilk gostermedigi
belirlenmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.

» Calisma Amasya Gumushacikdy ilgesinde bir devlet okulunda &3renim goéren

ogrenciler ile yuratilmustir. Daha farkli érneklemler ile galisilabilir.
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» Calismada sadece ilkokul 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi temasi olan “Maddeyi
Taniyallm” temasi Uzerinde calisilmigtir. Farkh fen konularinda argimantasyonun
basariya etkisi arastirilabilir.

> Ogrencilerin yakin cevresi ile ilgili sosyo-bilimsel konular tzerinden tartigmalar
yurGtilebilir. Bu sayede ders igerigi disinda da ¢ocuklarin argiman Uretmesi, sorgulamasi
ve dusunmesi desteklenebilir.

» Argimantasyon gerektiren ev ddevlerinin verilerek sonrasinda bununla ilgili sinif
icerisinde tartismalar yapilabilir. Ogrencilerin kendilerini ifade edecekleri farkli etkinlikler
planlanirsa sinif ici diyaloglari gelistirilebilir.

» Akademik basari, tutum, motivasyon gibi degiskenlerin tartisma becerileri ile
iliskisi incelenebilir.

» Bilimsel tartisma yénteminin okullarda daha etkin ve verimli kullanilabilmesi igin
yontemin uygulayicisi olan 6Jretmenlerin yontem hakkinda daha fazla bilgi ve beceriye
sahip olabilmesi i¢in hizmet ici egitimlerin yapilmasi yéntemin etkisini artiracaktir.

> Ogrencilerin ders siiresince kullandii galisma kitaplarinda bulunan etkinliklerin
bilimsel tartismay! destekleyecek tirde olmasi égrencilerin tartisma becerilerine katki
saglayacaktir.

» Sinif icinde tartismalarin yapilmasi 6grencilerin karsilikli olarak fikirlere saygi
gOstermesi agisindan énemlidir.

» Calismalarda 6gretim slreci uzun tutularak argimantasyon becerilerinin gelisimi

incelenebilir.
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Ek 1.
Basari Testi

Adr: Soyadi: No:

1- Asagidakilerden hangisi maddenin goriilebilen ve hissedilebilen 6zelliklerinden
degildir?
A)renk B)koku C)kiitle D)opaklik

2- Asagidakilerden hangisi bir esyadir?
A)kanepe B)tornavida
C)testere D)matkap

3- Asagidaki maddelerin hangisini miknatis cekmez?
A)demir B)nikel C)kobalt D) bakir

4-Asagidakilerden hangisi su cekme o6zelligine sahip bir maddedir?
A)tas  B)siinger C)demir D)cam

5- Asagidaki maddelerden hangisi suda yiizer?
A)cam bilye B)anahtar
C)tahta parcasi D) tas parcasi

6- Oya, i¢i bos kovayi terazide olctii. 250 g geldigini gordii. Kovayi su ile doldurup
tekrar olctiigiinde 1,5kg geldigini gordii. Buna gore suyun kiitlesi ne kadardir?
A)1250g B)1500g C)1750g D)235¢

7- Asagidaki esitliklerde hangisi yanhstir?
A)3kg =3000g B)300mL =3 L
C)4kg=4000g D)9000g =9kg

8- “Bir madde, hem cisim, hem malzeme, hem alet, hem de esya olarak kullanilabilir.
”Buna gore “demir” maddesi, asagidakilerden hangisinde “malzeme” olarak
kullanmilir?

A)insaat demiri B) makas C) tornavida D) igne

9- Asagidaki maddelerden hangisi kati oldugu halde s1v1 gibi akarak konuldugu
kabin seklini alir ?
A) buz B) siinger C) kum D) demir
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10- Pelin siirahideki suyu cay bardagina, daha sonra da siseye koyup iki durumda da
suyun seklini incelemistir.
Pelin yaptig1 deneyle hangi sonuca varmstir?
A) Swvilar akiskandir.
B) Sivilar konulduklar1 kabin seklini alirlar.
C) Swvilarin belli bir sekli vardir.
D) Su farkli kaplar i¢ine konulamaz.

11-Asagida maddeler dogal, yapay ve islenmis madde olarak simflandirilmistir. Bu
siiflandirmalardan hangisi dogrudur?
Dogal Yapay  Islenmis

A) Tas Koltuk Kaynak suyu
B) Silgi Plastik Salca
C) Petrol Cam Kagit
D) Kalem Kum Tahta

12- "Maddeler, dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayrilir." Asagidaki maddeleri
gruplandirdigimizda, hangi madde grubun disinda kahr?
A)silgi B)meyve suyu C)kaynak suyu D)ayakkabi

13- Asagidaki karisimlardan hangisi siizme yontemiyle ayrilir?
A)kum-demir tozu  B)talas-su
C)tuz-su D)seker-su

14-Karisim halinde bulunan maddeler kendilerini olusturan saf maddelere ayristirila
bilirler. Fakat her karisim ayni yontemle ayristirilamaz. " Asagidaki karisimlardan
hangisini farkh yontemle ayristirabiliriz?

A)sekerli su B)seker-demir

C)demir- tahta D)talas- demir

15- Agag bir............... dir. Kesilip sekillendiginde ............. .olur. Mobilya atélyelerinde
malzeme olarak kullamilarak ondan masa yapilir. Masa ise bir............. dir. Yukarida

verilen ciimlelerde bosluk birakilan yerlere sirasiyla asagidaki sozciiklerden hangileri
getirilmelidir.

A)Madde-cisim-esya B)Cisim-esya-madde

C)Madde-esya-cisim D)Esya-madde-cisim

16-Asagidakilerden hangisi karisim degildir?
A)Tuzlu su B)Saf Su
C)camurlu Su D)Sekerli Su
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17-Yeryiiziinde bulunan kayaclarin parcalanmasinda, asagidaki etmenlerden

hangisinin bir etkisi bulunmaz?
A)Riizgar

B)Yagmur

C)Gece giindiiz sicaklik farki
D)Fosillesen kalintilar

18- Sicakliklar: farkh olan iki maddenin bir araya getirilmesi halinde asagidaki

olaylardan hangisi beklenir?

A) Soguk madde sicak maddeye 1s1 verir.
B) Sicak madde soguk maddeye 1s1 verir.
C) Sicak madde soguk maddeden 1s1 alir.
D) Is1 aligverisi olmaz.

19-Asagida verilen esitliklerden hangisi yanhstir?
A) 1L =100 ml B) 30 L =30 000ml
C)2000ml =2 L D) 56 000 ml = 56L

20- icerisinde sadece tek bir medde var ise A madde
Icerisinde birden fazla madde var ise B denir.
Yukaridaki ciimleye uygun olan secenek hangisidir?

A B
A)lslenmis saf
B)Saf karisim
C)Dogal Berk
D)opak ham

[t | | S | [ oAz |

|
ornektir arnektir arnektir

[ Tfla.s | L i | [....|:|....]

Yukandaki tabloda I, Il ve lll ile belirtilen yerlere agagidakilerden
21- hangisi gelmelidir?
I 1 Il
A) kati alkol hava
B) sivi su alkol
C) ogaz hava azot
D) kati petrol  gaz yagi

denir.


http://www.testimiz.com/
http://www.testimiz.com/
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bakla sekeri suyu

Yukarida verilen maddelerden kag¢ tanesi kati oldugu halde
akigkan ozelliktedir?

A B)3 C)2 D)

23-Gazlarin varh@im asagidaki olaylardan hangisi bize anlatmaz?
A) Balonun sigsmesi.

B ) Nefes aldigimizda gogiis kafesimizin sigmesi

C) Yelpazeyi salladigimizda saglarimizin ugmasi.

D) Yagmurun yagmasi.

24- Asagidakilerden hangisi dogal kaynaklarin dikkatli kullanilmasini gerektiren
sebeplerden biri degildir?
A)Dogal kaynaklarin gelecek nesiller i¢in de gerekli olmast.

B) Dogal kaynaklarin sinirsiz olmasi.
C) Dogal kaynaklarin kolay tahrip olmasi.
D) Dogal kaynaklara diger canlilarin da ihtiyag duymasi.

25- Asagidakilerden hangisi doga olaylarinin etkisiyle meydana gelmemistir?
A)Peri Bacalar1 B)Coller C)Barajlar D)Sarkatlar

Basarilar Diliyorum.
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Ek 2.

Cevap Anahtari
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Ek 3.
izin Belgesi




Ek 4.
Ogretim Etkinligi

Jangi araci sectin(iddia):

3u araci segmenin sebebi nedir{Gerekge):...

3u aracm hangi 6zelliklerini kullana caksin(Destek):...

Jerzaman bu aragla gidebilir misin?(Simrlaya):...

ranhs aracim sectin? Neden? (Ciiriitme):
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EK 5.
Etkinlikler

Etkinlik-1

Nasil Yapalim ?

Ayse okuldan eve geldiginde ablas! ile annesinin evde kiyafetleri
ayirdigini gordu. Hig vakit kaybetmeden onlara yardim etmek igin
formasini gikardi ve yanlarina gitti. Ablasi ve annesi odalarinda
kiyafetlerini duzeltiyordu. Ayse ablasinin yanina gitti ve onu izledi.

Ablas kiyafetlerini dizeltirken kirmizilari, mavileri, ve siyah
kiyafetleri aym bir ¢ekmeceye koyuyor diger renkleri de
karigmayacak sekilde astyordu. Ablasinin kiyafetlerini neden bu
sekilde ayirdigini dugtntirken annesinin yanina gitti. Annesine merhaba
dedikten sonra dolaba bakti ve sasirdi. Ablasinin yaptigi gibi guzel
durmuyordu. Dolap rengarenk olmugtu. Dayanamayip sordu. Annesi
kiyafetleri  kullanm  zamanina
gore ayirdigini  soyledi. Bunlar
yazlik kiyafetler bunlar ise kighk
kiyafetler dedi. Ayse anlam
verememisti annesinin  neden
boyle yaptigina. Annesi bir sire
sonra Ayse'den kendi dolabini da
duzenlemesi istedi. Ayse biraz dusindi ve dolabindakileri nasil
ayiracagini bulamadi...

Ayse'nin dolabindaki elbiseleri nasil ayirmas: gerektigi hakkinda hig
fikri yok. Ona yardimci olmalisin.
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Etkinlik-2

Gozleme Dayah Etkinlik

Burak, kardesi Efe’'nin evin icinde bir seyler toplarken gordi ve ne
yaptigint sordu. Kardesi ev oOdevini yapmaya calishigint sdyledi. Bulduklarini
inceleyerek bunlart belirli bir gruba gore siniflandirmas: gerekiyordu ve yardim
istedi. Eglenceli bir ise benziyordu. Burak ve kardesi evin iginde bulduklarin
mutfak masasinin Gzerinde topladilar. Agagidaki listeyi gikarttilar.

Alet | Egya | Cisim | Malzeme | Nedenlerim

Siit X ¢linkii annem pasta yaparken kullanryor.

Bardak X

Cekic [ X Babamin alet gantasinda var.

Seker

Kagik X Mutfakta bulunur bu yiizden egsyadir.

Vazo X

Corap X

Buz X 5,8

Burak ve Efe'nin yaptiklart siniflandirma dogru mudur? Alet, egya, cisim,
malzeme dedikleri ne olabilir? Sizce alet, esya. cisim, malzeme nedir? 6rup
arkadaglarimizla tartisarak ortak bir taum yapimz ve tablodaki yanlislar:
belirleyiniz ve agagidaki bogluga neden yanhs olduklarini gerekgeleri ile yaziniz.

DO Y e s
BAROPE BRI o e
csmise . e e e
MEZEWMEEEN0E oo o s e s g
Tabloda buldugunuz  yanhglar nelerdir> Nedenleri ile  agiklayimiz?
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Miknatis Neleri Ceker?

Miknatis Hangi Maddeleri Cekecek

Yukanda resimde gisterilen miknatis, masanin dzerinde duran
metal ¢ivi, tas, tahta parcalan, demir atas, plastik catal, kursun
kalem, altin yuzik, plastik kapaga yaklastinlacakiir.

L

TAHMIN ET

A-Miknatisin bu maddelerden hangilerini cekecegini
dislindyorsun? Medeninizi agiklayiniz.

B-Miknatisin bu maddelerden hangisini gekmeyecegini disinlyorsun?
Medenini agiklayimiz?

GOZLE
Miknatisi masanin Gzerindeki maddelere yaklastirdi&nda ne oldu?
Miknatis masanin UGZerinde BUIIMEN . s is e ns s s sesmss s s s sa s s s e ssa s s s ses snamns 2o srssnnnss

.. pekti.

0=
ST o'~ 4y 1 1= |

ACIKLA
Eger tahmininiz gbzlemlerinizden farkl ise bunun nedenini agklayimz?

Eger tahmininizin nedeni dogru ise miknatisin cekehilecegibaska neler alabilir? Qrnekler verir misin?



Etkinlik-2

Buglem'in Yaz Tatili

Buglem, yaz tatilinde dedesinin yanina gitmisti. Hava sicak oldujunda dedesinin
bahgesinde bulunan havuza girmek isterdi. Ama yiizme bilmedigi igin korkuyordu. Istegini
annesine sdyledikten sonra annesi igi hava ile dolu kolluk getirdi ve Buglem'e verdi.
Buglem bunlari ne yapacagini sordu. Annesi kollarina takarsa suda batmayacagini sdyledi.
Buglem annesinin dedigi gibi yapti ve havuza girdi. Gergekten suda batmiyordu. Havuz
keyfi bittikten sonra Buglem elindeki kolluklari suya atti ve onlarin suda batmadigir
gordi. Burun Gzerine gevresine bakinan Buglem etrafindaki esyalarm toplomaya bagsladi.
Ve sirasiyla suya birakti. Bazi esyalarin battigini bazilarinin ise batmayip su izerinde
yluzdigini gordi. Eline bir kagit kalem alarak hangi esyalarin batip hangi egyalarin
batmadigini listeledi ve agagidaki listeyi gikard:.

Suda batanlar Suda ylzenler
Tas Top

Cam Tahta

Demir Elma

Sizee Buglem'in yaptigi siniflandirma dogru mu? Neden?

Cevremizdeki nesncleri sinflandirirken bagka durumlari da 9oz onune alirsak nasil
siniflandirmalar  yapabiliriz? 6rup arkadaglorimzla bu siniflandirmalarin neler  olabilecegini
belirleyiniz?

Sinflandirma Cesidi Neden boyle dosondon?
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Etkinlik-5
Bardaktaki Elma

Asagida bir adet elma verilmigtir. Karsisinda ise konulacag: kap bulunmaktadir. Eimanin kargisinda ki
kabin icine konuldugunda aldig sekii bos birakilan kutuya giziniz.

1-Asagidaki elma bardagin igine konulmaya ¢akgiyor. Elma ile ilgili agagidaki sorulan cevaplayniz.

Imanin £a n ki

@ U U

Elma maddenin hangi halindedir. CO kat (O sw (O6Gaz

Sebebiyle beraber
agiklayiniz

Elmabardaginigine girdimi?  (Oevet O Hayrr
Sebebiyle beraber agikdaymniz.

Eimanin sekli degisti mi? O et O Hayr
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

Bu sekilde ozellik gosteren baska maddeler var mi? Nelerdir?




Lmonataya Bir Haller Oldu

Limonata maddenin hangi halindedir. Okt Osm O 6a
Sebebiyle beraber agiklayiniz

Limona bardagin ve surahinin seklini aldi mi? OO evet O Hayrr
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

Limonata kovani igine konulsayd: sekli degisir miydi? Oevet  Orayr
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

8u sekilde 6zellik gosteren baska maddeler var mi? Nelerdir?
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Bardaktaki Piring
Asagida piring taneleri verilmigtir. Kargisinda ise konulacagi kap bulunmaktadir.

Piringlerin kargisinda ki kabin igine konuldugunda aldigi sekli bos birakilan kutuya
giziniz.

1-Asagidaki piringler bardagin igine konulmaya calisiyor. Piringler ile ilgili
agogidaki sorular: cevaplayiniz.

piring maddenin hangi halindedir. CO kat O s ) Gaz
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

piring bardagin igine girdimi?  C DEvet D Hayir
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

piringlerin sekli degisti mi? O Evet O Hayr
Sebebiyle beraber agiklayiniz.

Bu sekilde ozellik gosteren bagka maddeler var mi? Nelerdir?
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Etkinik-8

Yarigon Teoriler-Karikatirler Ormedi srannumesi wmar

Ban ise bistin meddelerin bitlesi oldaduns \

disunmizyorum.Eger bitin maddelern kitlesi olsayds
havarunda kitlesi olurdu. Havann kislesi yoktur, Clirkid
ravan By yiaden de kixtlesi yoktur.
B3ban ve benbtlz kavamen dzhz Al ey ok
 adaman pin seninle korsmays
mrmqwdduinheps'm )

ardime yeiparele saladineds mp
&ima pelpate pRcinge saladgnda
yivimice degru bir esiati olfudury hisseder
B Bize hawenn var cldufuny tanmar iy
setilge dalzciamn su oitn2 nerken hllsnd
arsjentipiannn ignce hae ary BiNaa

cksijen tipinin sfriamasn sager. Baiond

Havaun kitlesi vardr Kava dabir
madjedir.Bog dir bilonun frkd e
sisirimis dir balonun 8rkd aymi
degidir.3igrilmés balon daha adrdr.5u
dahavann kitlesini gisterir.

\ 3
1. Burada sizee Ogrencinin jddias: nedir?

2.Ofrencinin iddiasu destekleyen her hangi bir verisi va da kanits var madu?

3 Peicy sddsast tle kansty arasmdalo 1oyt nasi] agrklamustr? Yam gerekeest nedir”

4 Ogrenci babasmm tatminsiziigine kars: gerekgesini nas desteidlemeitedie?S Ogrenci anne
vebabasmm iddiasms ¢firiten herhangi bir ifade kullanmus mide?
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Etkinlik-9

MADDENIN HALLERI

Arkadagim merhaba. Yardimina ihtiyaom var.
Yukarida gordGg8Un resimde Yigit ve ailesinin fotograf var.
Bu fotografta bulunan maddeleri Katy, sivi ve gaz olanlarin
asafdaki uygun kovanin igine ismini yazarak yerlegtirmeni
istiyorum.

KATI svi

.
2-
3-
4-
S.
6-
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Etkinlik-10 Malzeme Kaliba Dokiildi

Arkadaslar merhaba. Kek sever misiniz?
Annenizin yaptigi kekler ne kadar tath oluyordur kim bilir. Cunkii benim
annem ¢ok giizel kek yapiyor.

Sizlere bugilin annenizin evde yaptigi kekle ilgili sorular sormak

istiyorum. Hazir misiniz?

Annenizin yaptigi kekin sekli sizce neye benziyor?



Etkinlik-11

Copten Para Gelecek

Arkadasim merhaba. Senin fikirlerine
ihtiyaccm var. Bu kel kafam nedense
E calismryor. Bizim oralarda kocaman bir ¢oplik
var. Gergekten gok pis kokuyor. Ama benim
bu c¢oplikten nasil faydalanirm  diye
digiinirken aklima bir fikir geldi. Copteki
demirleri toplayim geri donlisiime

kazandirmak istiyorum. Tabi bende bundan para kazanmis oluyorum. O kadar ok

¢op var ki iginde demir ararken zorlantyorum. Bu
igin kolay yolunu bulmam gerek. Bana yardim eder

misin?

Nasil bir fikir buldun?

Bagka bir sekilde yapabilir misin?
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Etkinlik-12

Nasil Aynilir?

Arkadagim merhaba. Senden bana yardim etmeni
istiyorum. Arkadagm Sila ile beraber annemden makarna
yapmasini istedik. Annem makarna yaparken onu izlemeye
karar verdik. Annem tencereye suyu koydu. Kaynadiktan
sonra igine makarnalan att. Bir sure makarnalar suda
haglandiktan sonra annem makarna hazir dedi. Ama size once
bir soru sormam gerek dedi. Sonra makarnalar biraz sulu
dedi. Makarnanin i¢indeki suyu nasil ayiracagmi bulun bende
makarnay! hazrlayim dedi. Biz duginduk ama bulamadik.
Sonra sana sormaya karar verdik. Sence makama ile suyu
nasil ayirabiliriz. Acele et lutfen. Cunku ¢ook aciktik.

Bahsettigin yontemle ayirabilecegin baska karigmlara ornekler verir misin?
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Ek 7.
Ders Planlari
DERS PLANI-1
(")GRI_;NME ALANI: MADDEYI TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
ALT OGRENME ALANI: Cevremizde Sayisiz (40+40+40)
Madde Var
KONU: Maddenin Nitelenmesi
SINIF: 4-A Yontem/Teknik: Anlatma, argiimantasyon ve soru
cevap.

Kazanimlar: 1.1.Maddeleri bes duyu organi ile fark edilen 6zellikleri ile niteler.
1.2.Maddeleri bes duyu organi ile fark edilen 6zelliklerine gore siniflandirir.
1.3.Varliklarin siniflandiriimasinda belirsizlik olabileceginin farkina varir.

(:':)Qrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler: Topluluk 6niinde kendini ifade edebilme becerisi
Ogrendikleri ile giindelik yagsami arasinda bag kurabilme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligsma yapraklari, gorsel ve isitsel
materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglari ):

- Bilgisayar - Etkinlik-1(Nasil Yapalim?) ve su sisesi, tas, kalem,

- Projeksiyon balon vb. nesneler.

Dersin islem basamaklari:
Girig: Ogrencilere arastirma konusuyla ilgili kisa bir agiklama yaptiktan sonra hazirlanan basari testi
uygulanir. Ogretmen derse gelirken elinde gesitli nesneler getirir. Elinde bulunan su sisesi, tas, kalem ve
degisik nesneleri 6grencilere gosterir. "Sizce bunlari ne yapacagiz’ seklinde soru sorar. Degisik yanitlari
dinleyince tahtaya ii daire gizer. Birine ortak 6zellikleri digerine ise farkh 6zellikler seklinde isimler verir.
Ogrencilerden elindeki nesnelerin ortak ve farkli 6zellikleri 6grenciler tarafindan sdzlendikten sonra égretmen
tarafindan ortak 6zellikler kullanilarak sorular sorulur.
-Birbirine benzeyen hangi nesneler var?
-Hangileri ayni renk?
-Bu ikisinin ortak 6zelligi nedir?
Geligme: Ogretmen gocuklarin hepsinin konusabilmesi igin miimkiin oldugunca degisik égrencilere s6z hakki
verir. Ogretmen tiim égrencilerin fikirlerini sdyledigini gérdiikten sonra galisma kagidi etkinlik-1'i égrencilere
dagitir. Ogrencilerin etkinligi daha iyi anlayabilmelerinin saglayabilmek igin Etkinlik-1'de var olan hikaye
ogrencilere anlatilir.
Ayse okuldan eve geldiginde ablasi ile annesinin evde kiyafetleri ayirdigini gérdi. Hi¢ vakit kaybetmeden
onlara yardim etmek igin formasini ¢ikardi ve yanlarina gitti. Ablasi ve annesi odalarinda kiyafetlerini
dizeltiyordu. Ayse ablasinin yanina gitti ve onu izledi.
Ablasi kiyafetlerini dlzeltirken kirmizilari, mavileri ve siyah kiyafetleri ayri bir ¢cekmeceye koyuyor diger
renkleri de karismayacak sekilde asiyordu. Ablasinin kiyafetlerini neden bu sekilde ayirdigini disinirken
annesinin yanina gitti. Annesine merhaba dedikten sonra dolaba bakti ve sasirdi. Ablasinin yaptidi gibi guzel
durmuyordu. Dolap rengarenk olmustu. Dayanamayip sordu. Annesi kiyafetleri kullanim zamanina gore
ayirdigini soyledi. Bunlar yazlik kiyafetler bunlar ise kishk kiyafetler dedi. Ayse anlam verememisti annesinin
neden bdyle yaptidina. Annesi bir sliire sonra Ayse’den kendi dolabini da dizenlemesi istedi. Ayse biraz
disindu ve dolabindakileri nasil ayiracagdini bulamamistir.

Haydi bakalim Ayse’ye yardimci olalim, diyerek etkinlige gegis yapilir.
Etkinlik-1'i tamamen kendi diistinceleri ile doldurmalari istenir. Ogrencilerin anlamadigi ya da sormak istedigi
sorularin 6gretmene gcekinmeden sorabileceklerini hatirlattiktan sonra dgrencilere etkinlik-1'i yapmalari igin
sure verilir.
Sonug: Etkinlik-1 6grenciler tarafindan yapildiktan sonra dgrencilerin iddialar sézli olarak da anlatmalar
istenir. S6z almak isteyen 6grenciler sirayla konusturulduktan sonra 6gretmen tarafindan da gesitli sorular
sorularak iddiasini savunmasi istenir.
Degerlendirme: Etkinlik-1 Ogrenciler tarafindan yazili olarak yapildiktan sonra arkadaslarina kendi
dislincesini anlatmasi igin 6grencilerden iddiasini s6zli olarak anlatmasi istenir. Anlatirken 6gretmenin
sordugu sorular ve arkadaslarinin degisik Onerilerine verdigi cevaplar ve galisma kagitlarinda kullandigi
ifadeler degerlendirme amacli kullanilir.
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DERS PLANI-2
(")GBENME ALANI: MADDEYI TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Cevremizde Sayisiz Madde (40+40+40)
Var
Konu: Cisim, malzeme, esya, alet
SINIF: 4/A Yoéntem/Teknik: Argiimantasyon

Kazanimlar: 1.3.Varliklarin siniflandiriimasinda belirsizlik olabileceginin farkina varir.
1.5.Madde, cisim, malzeme, esya, alet vb. kavramlari cimle icinde dogru olarak kullanir.

Ogrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler: Ogrendikleri ile glindelik yasami arasinda bag kurabilme,
elestirel distinme, yaratici diglinme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligsma yapraklar, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglari
):Etkinlik-2(G6zleme Dayali Etkinlik),stt, bardak, cekic,
seker, kasik, vazo, corap, buz, pense, bilgisayar,
projeksiyon.

Dersin islem basamaklari:
Girig: Ogretmen, derse gelirken yaninda bir takim materyaller getirerek dgrencilerin dikkatini gekmeye galisir.
Daha sonra sinif igerisinde getirdigi materyalleri tek tek 6grencilere gdsterir ve isimlerini sGylemeleri istenir.
Ogrenciler materyallerin isimlerini sdyledikten sonra isimlerini tahtaya yazar. Sirasiyla materyallerin hangi
amagcl kullanildigini sorar.
Geligme: Ogretmen, tahtaya yazdigi materyallerin 6zelliklerini dgrencilere buldurmaya galigir. Sonrasinda siit
nedir ve ne zaman kullaniyoruz? sorularini sorarak sitiin kullanildigi alanlar buldurur. Bu sekilde diger
materyalleri de sorular sorarak dgrencilerin bulmasi istenir. Bu sorular sorulduktan sonra etkinlik-2 égrencilere
anlatilir. Ogrencilerin bu etkinlikte bazi yerlerin énceden olusturuldugunu ancak dogru ya da yanlis oldugunun
bilinmedigi bunun dgrenciler tarafindan yapilacagini anlatir. Bazi kisimlarinda ise nedeninin agiklanmadigi bu
aciklamanin da égrenciler tarafindan yapilacagi anlatilir. Ogrencilere etkinlik-2 dagitilarak galisma kagidini
doldurmalari istenir.
Sonug: Ogrenciler etkinlik-2'yi yaptiktan sonra égretmen, dgdrencilere etkinlikte bulunan sorular sirasiyla
sorarak s0zlu olarak ifade etmesi istenir.

1- Sit bir malzemedir. CUnkii annem pasta yaparken kullanir. Sizce bu iddia ve agiklamalari dogru

mudur? Neden?

2- “Bardak bir malzemedir.” ifadesi sizde dogru bir iddia midir? Neden?

3-  Cekig bir alettir. Ciinkii babamin alet ¢gantasinda bulunur. ifadesine katiliyor musunuz? Neden?

4-  Seker sizce hangi gruba girer. Bunu agiklar misiniz?

5- Kasik bir esyadir. Clinki mutfakta bulunur ifadesi sizce dogru mudur? Neden?

6- Vazo bir egyadir. Bu ifadeye katiliyor musunuz? Neden?

7- Corap bir esyadir iddiasina katiliyor musunuz?

8- Buz hem esyadir hem de malzemedir. Bu ifadeye katiliyor musunuz? Neden?

9- Pense bir cisimdir iddiasi sizce dogru mudur? Nedeni ile birlikte agiklar misiniz?
Tdm bu sorularin 6grenciler tarafindan cevaplandiriimasi gergeklestikten sonra 6gretmen konuyu 6zetler.

Olgme-Degerlendirme: Ogrencilerin etkinlik-2 de kullandigi yazili, ifadeler ve sézlii ifadeler degerlendirme
amach kullanilr.
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DERS PLANI-3
OGRENME ALANI: MADDE VE DEGISIMI Siire: 3 Ders Saati
ALT OGRENME ALANLARI: Cevremizde (40+40+40)
Sayisiz Madde Var
KONU: Miknatis Tarafindan Cekilen ve
Cekilmeyen Maddeler
SINIF: 4/A Yontem/Teknik: Argiimantasyon

Kazanimlar:
1.6.Miknatislar tarafindan cekilen ve gekilmeyen maddeleri ayirt eder.

Ogrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:
- Elestirel dusinme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligsma yapraklari, gorsel ve isitsel

Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lcme ve degerlendirme araglari ):

e  Etkinlik-3(Miknatis neleri geker?)

o Miknatis, tas, civi, tahta pargasi, plastik ¢atal, altin
yuzuk, kalem, plastik kapak.

Dersin islem basamaklari:

Girig: Ogretmen bir énceki derste dégrencilerden miknatis getirmelerini istedigi igin dgrenciler sinifa miknatis
getirmiglerdir. Ogretmende sinifa girerken elinde gesitli arag ve geregler getirerek égrencilerin konuya
dikkatini cekmistir.

Geligme: Sonrasinda dgrencilere masanin lzerine koydugu arag ve geregleri gdstererek bunlarin miknatis
tarafindan cekilip gekilemeyecegini tahmin etmeleri gerektigini sormustur. Ogrencilerin iddialarini dinledikten
sonra bu iddialarini etkinlik-3'te bulunan tahminin nedir kismina yazmalarini ister. Ogrenciler konu ile ilgili
tahminlerini galisma kagidina yazdiktan sonra 6gretmen her tahminin dogrulugunu yada yanhhigini belirlemek
icin deneyini yapar. Miknatisi getirdigi arac ve gereclere yaklastirip uzaklastirarak hangi maddelerin miknatis
tarafindan cekildigini hangilerinin ¢ekilmedigini fark etmelerini saglar. Etkinlik Gzerinde 6grencilerin
go6zlemlediklerini ilgili kisma yazmalari istendikten sonra son bélim olan agikla kisminda tahminleri ile
g6zlemlerinin uyusup uyusmadigi ile ilgili bilgi vermesi eder tahmini dogru ise nedeni ve érneklerini
¢ogaltmasini ya da tahmini yanlis ise neden yanls olduguna dair digtncelerini yazmasini istemektedir.

Sonug: Belirli bir stire bekledikten sonra 6grencilerden tahminleri ve gézlemleri ile ilgili kismin tutarlilig
konusunda nedenleriyle birlikte arkadaslarina ve dégretmenine bilgi vermesi saglanir. Ogrencilerin disiinceleri
bittikten sonra miknatis ile ilgili 6gretmen tarafindan bilgiler verilir ve konu 6zetlenerek bitirilir.

Olgme ve Degerlendirme :Ogretmen tarafindan konunun anlasilip anlasilmadigina dair sorular sorularak geri
donit alinr.
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DERS PLANI-4
OGBENME ALANI: MADDEYI TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Cevremizde Sayisiz Madde (40+40+40)
Var
Konu: Suda ylizen maddeler ve suda batan
maddeler.
SINIF: 4/A Yoéntem/Teknik: Argiimantasyon

Kazanimlar: 1.7.Maddeleri suda yizme - suda batma, islanma - kuru kalma, su ¢cekme - gekmeme
Ozelliklerine gore siniflandirir .

Ogrenciye kazandiracagi yagamsal beceriler: Ogrendikleri ile giindelik yasami arasinda bag kurabilme,
elestirel dislinme, yaratici disinme.

Arag ve geregler: Bilgisayar, projeksiyon

Materyaller (Caligsma yapraklari, gorsel ve isitsel materyaller, 6lcme ve degerlendirme araglan ):
Etkinlik-4 (Buglem’in Yaz Tatili), tas cam, elma, tahta, top, demir.

Dersin islem basamaklari:

Girig: Ogretmen sinifa elinde bir ¢anta ile girerek égrencilerin dikkatini gekmek ve meraklarini uyandirmaya
cahsir. Ogrencilerin cantanin iginde ne var sorularini cevaplandirmak igin énce bir hikaye anlatacagini soyler.
Hikayeyi dikkatli bir sekilde dinlemeleri gerektigini ve daha sonra soracadi sorulari cevaplandirmalarini
istedigini soyler.

Geligme: Ogretmen égrencilerine Buglem'’in Yaz Tatili isimli hikayeyi anlatmaya baslar. Buglem, yaz tatilinde
dedesinin yanina gitmisti. Hava sicak oldugunda dedesinin bah¢esinde bulunan havuza girmek isterdi. Ama
yiizme bilmedigi igin korkuyordu. Istegini annesine sdyledikten sonra annesi ici hava ile dolu kolluk getirdi ve
Buglem’e verdi. Buglem bunlari ne yapacagini sordu. Annesi kollarina takarsa suda batmayacagini séyledi.
Buglem annesinin dedigi gibi yapti ve havuza girdi. Gergekten suda batmiyordu. Havuz keyfi bittikten sonra
Buglem elindeki kolluklari suya atti ve onlarin suda batmadigini gérdi. Bunun Uzerine gevresine bakinan
Buglem etrafindaki esyalari toplamaya bagsladi. Ve sirasiyla suya biraktl. Bazi egyalarin battigini bazilarinin
ise batmayip su lizerinde ylizdiginu gorda. Eline bir kagit kalem alarak hangi egyalarin batip hangi egyalarin
batmadigini listeledi. Ogretmen bu listeyi projeksiyon cihazindan yansitarak ogrencilere gésterir. Liste
asagidaki gibidir.

Suda batanlar Suda yiizenler
Tas Top

Cam Tahta

Demir Elma

Daha sonra dgrencilere bu siniflamanin dogru olup olmadidina dair sorular yéneltir. Sorulari sorduktan sonra
ogrencilere etkinlik-4 dagitilarak calisma kagitlarini doldurmalarini ister. Yeterli siire verildikten sonra sira ile
ogrencilerin kendi iddialarini anlatmalari istenir.
Sonug: Ogrencilerin anlatimlar sirasinda égretmen dogru sorulari sorarak diger égrencilerin konuyu daha iyi
anlamasini ve konudan uzaklasmamayi saglar.Tim bu sorularin 6grenciler tarafindan cevaplandiriimasi
gerceklestikten sonra 6gretmen konuyu 6zetler.

Olgme-Degerlendirme: Ogrencilerin etkinlik-4 de kullandigi yazili, ifadeleri ve sézlii ifadeleri ayrica sorulara
verdigi cevaplar degerlendirme amacli kullanilir.
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DERS PLANI-5
OGBENME ALANI: MADDEYi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Maddenin Halleri (40+40+40)
Konu: Kati maddelerin 6zellikleri.
SINIF: 4/A Yoéntem/Teknik: Argiimantasyon

Kazanimlar:
2.1 Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark eder.

Qgrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:
Ogdrendikleri ile glindelik yagsami arasinda bag kurabilme, elestirel disiinme, yaratici diigsinme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligma yapraklari, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglar ):
Etkinlik-6 (Bardaktaki EIma), Elma, bardak

Dersin iglem basamaklari:

Girig: Ogretmen sinifa gelirken elinde bir elma ve bardak getirir. Ogrencilere bugin elma ile ilgili bir etkinlik
yapacaklarini sdyler. Daha sonra masanin uzerine koydu bardak ve elmayi 6grencilere gosterir. Ogrencilerin
bu nesnelerin maddenin hangi halinde oldugunu sdylemelerini ister.

Geligme: Ogrencilerden gelen degisik fikirlerden sonra elma ve bardagi 6grencilere verir ve ona
dokunmalarini ve incelemelerini ister. Sonra 6grencilere elindeki bu elmayi bardagin icine koymaya calisirsak
nasil bir sey olur? Sorusu yéneltilir. Ogrencilerin digtinmeleri igin firsat verilir ve etkinlik-5 dagitilir. Ogrenciler
dusuncelerini sdyledikten sonra etkinlik-5 calisma kagidini yapmalari saglanir.

Sonug: Etkinlik-5 ¢alisma kagidi ile ilgili dustinceleri dinlendikten sonra kati maddelerin belirli bir seklinin
oldudu ve bu sekli degistirmeye c¢alisiimanin kati maddelerde yapilamayacagi eger zorlanirsa kirilabilecegi

vurgulanir.
Tdm bunlarin ardindan sonra 6gretmen konuyu 6zetleyerek dersi bitirir.

Olgme-Degerlendirme: Ogretmenin konu ile ilgili dgrencilere soracag sorular dlgme ve degerlendirme amagl
kullanilacaktir.
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DERS PLANI-6
OGBENME ALANI: MADDEYIi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Cevremizde Sayisiz Madde (40+40+40)
Var
Konu: Swvilarin Ozellikleri
SINIF: 4/A Yoéntem/Teknik: Argiimantasyon

Kazanimlar:
2.2.Swilarin, konulduklari kabin seklini aldiginin farkina varir.

Ogrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:

Ogrendikleri ile giindelik yasami arasinda bag kurabilme, elestirel diigiinme, yaratici diigiinme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligma yapraklari, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglar ):
Etkinlik-6 (Limonataya Bir Haller Oldu?), strahi, su,
bardak, meyve suyu.

Dersin islem basamaklari:

Giris: Ogretmen bir giin dncesinden fen dersi igin sinifa girmeden énce 6grencilerden icecek resimleri
bulmalarini ve getirmelerini ister.

Sinifa girerken 6gretmen elindeki su sisesini gostererek neden su almak istedigimiz halde bize plastik sise
verildigini sorar. Ogrencilerden “ciinkii suyu icinde tutabilecek bir sey gerekiyor” cevabini séylemelerini bekler.

Gelisme: Ogretmen sivilarin icine konulabilecek bir yapinin iginde olmasi gerektigini ancak bu sekilde
satiglarinin yapilabilecegini soyler.

Ardindan bir limonata yapmak istedigini bu nedenle limonlara, suya ve sekere ihtiya¢ duydugunu soyler.
Ogrencilerle birlikte sirahiye limonata yapilmistir. Sonrasinda limonatanin sivi oldugunu sorularla
buldurduktan sonra limonata bardaklara konulur.

Asagidaki sorular sorulur.

-Ogrencilere limonatay dagitmadan énce sekli neye benziyordu?
-Limonata bardaklara konuldugunda sekli neye benziyor?
-Bardak ve surahinin igindeki sivi ayni sivi degil miydi?

Qgrenciler 6gretmenin sordugu sorulara cevaplar verirken ayni zamanda Ogretmen etkinlik-6’y1 dagutir.
Ogdrencilerden bu etkinligi yapmalari istenir.

Sonug: Ogrenciler etkinlikleri yaptiktan sonra sorulara verdidi cevaplari ve iddialarini anlatmalari istenir.
Ogretmenin yénlendirmesi ve sorulariyla geri déniitler alinmaya galigllir.
Tdm bu sorularin 6grenciler tarafindan cevaplandiriimasi gerceklestikten sonra 6gretmen konuyu 6zetler.

Olgme-Degerlendirme: Ogrencilerin etkinlik-6 da kullandigi yazili, ifadeleri ve sdzlii ifadeleri ayrica sorulara
verdigi cevaplar degerlendirme amagli kullanilir.
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DERS PLANI-7
OGBENME ALANI: MADDEYi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Maddenin Halleri (40+40+40)
Konu: Kiguk taneli katilar
SINIF: 4/A Yoéntem/Teknik: Argimantasyon

Kazanimlar:
2.3.Kiguk taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder.

(:)grenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:
Ogrendikleri ile giindelik yagami arasinda bag kurabilme, elestirel dliistinme, yaratici digsiinme

Arag ve geregler: Materyaller (Calisma yapraklar, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglan ):
Etkinlik-7 (Bardaktaki Piring), Piring, Bardak, Tabak

Dersin iglem basamaklari:

Girig: Ogretmen sinifa girerken elinde bir miktar piring, pet bardaklar vr degisik kaplarla gelir. Ogrencilere
elindekilerle neler yapabileceklerini sorar. Ogrencilerin fikirlerini dinledikten sonra elindeki malzmelerin
maddenin hangi halinde bulundugunu sorar.

Geligsme: Ogrenciler elinde bulunan nesnelerin bulunduklar hal ile ilgiligériislerini sdyledikten sonra dgretmen
tarafindan pirince dikkat etmelerini séyler. Pirincin kati oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesinden sonra
dgrencilerin kati maddelerin 6zelliklerini distinmelerini ister. Ogrenciler sirayla kati maddelerin ézelliklerini
siralar.Sonrasinda 6gretmen elindeki piringleri bardaga doldurur.Ve su sorulari sorar.

Bardagin icinde bulunan piringlerin sekli nasildir?

Acaba bulundugu kabin seklini ahr mi?

Piringleri bardak yerine tabaga koysak sekli degisir mi?

Sorularini yonelttikten sonra bardaktaki piring isimli etkinlik-7 dagitilir ve 6grencilerden etkinligi yapmalari
istenir. Sonrasinda piring tanelerinin gosterdigi bu 6zelligi maddenin diger halleri ile ilskilendirdiginde nasil bir
sonug gikarabiliriz.

Sivi halin ézelliklerini mi gdruyoruz yoksa gaz maddenin &zelliklerini mi gértyoruz seklinde sorulari sorarak
ogrencilere kic¢ik taneli olan piringlerin sivi maddeler gibi akiskan 6zellik gdsterdigini belirtmelerini bekler.
Sonug: Ogrencilerden istedidi cevabi alana kadar yapilan tartismalar égretmen tarafindan yénlendirilerek
kiicuk taneli katilarin sivi maddeler gibi akiskan 6zellik gésterebilecedi sdylenir vr drnekler verilerek genigletilir.
Olgme-Degerlendirme: Etkinlik-7 kullanilarak dgrencilerin kullanigi ciimleler analiz edilerek degerlendirme

yaptlir.
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Ders Plani-8

OGBENME ALANI: MADDEYIi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Maddenin Halleri (40+40+40)
Konu: Gazlarin Ozellikleri

SINIF: 4/A Yontem/Teknik: Argliimantasyon

Kazanimlar: Havanin varhigini nasil fark edebilecegini agiklar.

@grenciye kazandiracagi yagamsal beceriler:
Ogrendikleri ile glindelik yagsami arasinda bag kurabilme, elestirel diisiinme, yaratici diiginme

Arag ve geregler: Materyaller (Caligma yapraklari, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lcme ve degerlendirme araglar ):
Etkinlik-8

Dersin islem basamaklari:

Giris: Ogretmen sinifa girince égrencilere bir hikaye anlatacagini sdyler ve dikkatlice dinlemelerini ister.

Banu adinda bir cocugun evde yemek yerken ailesiyle olan konugmalarindan bahseder.

Banu’nun annesi ve babasi kizlarinin fen konularindan kitle kavramini 6grenemedigini fark eder.Aralarinda su
konusmalar gegmektedir.

Anne-Baban ve ben kitle kavraminin daha iyi anlaman igin seninle konusmaya karar verdik.Maddelerin
hepsinin kitlesi oldugunu distiniyoruz.

Banu-Ben ise butin maddelerin kitlesi oldugunu distinmuiyorum.Eger bitiin maddelerin kitlesi olsaydi
havaninda kutlesi olsurdu.Havanin kutlesi yoktur.Clnkd havanin agirhgi yoktur.Bu yiizden de kutlesi yoktur.
Baba-Havanin kdtlesi vardir kizim. Havada bir maddedir. Bos bir balonun agirhgi ile sisirilmis bir balonun
agirhgi ayni degildir.Sisirilmis balon agirdir.Bu da havanin kitlesini gésterir.

Kullandigimiz yelpazeleri salladigimizda veya elimizi yelpaze seklinde salladigimizda yuzimize dogru bir
esinti oldugunu hissederiz. Bu bize havanin var oldugunu kanitlar. Ayni sekilde dalgiclar su altina inerken
kullanacaklari hava oksijen tliptini agirlastirir. Bu sebepleden dolayi havanin kditlesi vardir.

Konusmalarini projeksiyonla yansitiimis olarak gorsellestirerek anlatir.

Geligme: Sonrasinda Ogrencilere burad aneler denilmek istendigi sorularak degisik cevaplar ahnir.
Ogrencilerin bu gériislere katiip katilmadiklari, katiliyorlarsa neden katildiklar, katiimiyorsa neden
katilmadiklari agiklattirilarak dislncelerini ifade etmeleri istenir.

Sonug: Ogrencilere asagidaki sorular sorularak verilen cevaplar {izerinde konusulur.

1-Burada 6grencinin iddiasi nedir?

2-Ogrencinin iddiasini destekleyen her hangi bir verisi ya da kaniti varmidir?

3-Peki iddiasi ile kaniti arasindaki ilskiyi nasil agiklamistir? Yani gerekgesi nedir?

4-Ogrenci babasinin tatminsizligine kargi gerekgesinin nasil desteklemektedir?

5-Ogrenci anne ve babasinin iddiasini glriiten herhangi bir ifade kullanmig midir?

Olgme-Degerlendirme: Etkinlik-8'de égrencilerin kullanig ciimleler analiz edilerek degerlendirme yapilir.
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Ders Plani-9

GGBENME ALANI: MADDEYIi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Maddenin Halleri (40+40+40)
Konu: Maddenin Hallerinin Ozellikleri

SINIF: 4/A Yontem/Teknik: Argliimantasyon

Kazanimlar: Maddeleri kati, sivi ve gaz hallerine gére siniflandirir.
Sivilarin gekil almasiyla malzemenin kaliba dékiilmesi arasinda ilski kurar.

Qgrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:
Ogrendikleri ile glindelik yagsami arasinda bag kurabilme, elestirel diisinme, yaratici diisinme

Arag ve geregler: Materyaller (Calisma yapraklari, gorsel ve isitsel
Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglan ):
Etkinlik-9 (Maddenin Halleri), Etkinlik-10(Malzemenin
Kaliba Dékilmesi)

Dersin islem basamaklari:

Girig: Ogretmen sinifa girerken onlara bugiin bir resim incelemesi yapacaklarini gok zevkli bir bulmaca
cbzeceklerini sdyler.

Gelisme: Proheksiyondan etkinlik-9 gosterilir ve 6grencilere bu etkinlik dagitiir. Pepee’nin yardima ihtiyaci
oldugu sdylenir. Pepee Yigit ve ailesinin mutfakta ¢ekilmis bir fotografi oldugunu sdéyler. Bu fotografta bulunan
maddeleri dikkatli bir sekilde incelememiz gerektigini hatirlatir. Dikkatli bir sekilde inceledikten sonra kati sivi
ve gaz maddeleri uygun olanlari sebepleriyle birlikte agiklayarak yazmamiz gerektigini soyler.

Ogrencilere etkinlik -10 dagitilir ve égrencilerden yapmalari istenir. Laboratuvarda bulunan gesitli materyallerle
dgrencilere un ve su karisimi sivi hale gelecek sekilde karnstirtiir. Ogrencilere bir kek hamuru kivamina
gelecek halde iken istedikleri sekildeki kaliba dokmeleri istenir.

Sonug: Ogrenciler bu islemlerin ardindan yaptiklari karigimlarin kurumasi sonucu ortaya gikacak sekil ile
onuldugu kap arasinda iliski kurmalari saglanir.

Olgme-Degerlendirme: Etkinlik-9'da ve etkinlik-10'da 6gdrencilerin  kullanigi ciimleler analiz edilerek
degerlendirme yapilr
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Ders Plani-10
GGBENME ALANI: MADDEYIi TANIYALIM Siire: 3 Ders Saati
Alt Ogrenme Alani: Maddenin Halleri (40+40+40)
Konu: Maddenin Hallerinin Ozellikleri
SINIF: 4/A Yontem/Teknik: Argliimantasyon

Kazanimlar: Coéplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi i¢in yontem onerir.
Uygun bazi karisimlarin siizme ydntemi ile ayrilabilecegini tahmin eder.

Qgrenciye kazandiracagi yasamsal beceriler:
Ogrendikleri ile glindelik yagsami arasinda bag kurabilme, elestirel diistinme, yaratici diisinme

Arag ve geregler: Materyaller (Calisma yapraklari, gorsel ve isitsel

Bilgisayar, projeksiyon materyaller, 6lgme ve degerlendirme araglar ):
Etkinlik-11 (Copten Para Gelecek) — Etkinlik-12 (Nasil
Ayrilir)

Dersin iglem basamaklari:

Girig: Ogretmen derse gelirken yaninda birkag tane miknatis ve gesitli metaller getirir. Daha sonra elindeki
metallere miknatisi yaklastirir ve bazilarinin gekildigini bazilarinin miknatis tarfindan ¢ekilmedigini géstermeye
caligir.

Geligme: Ogrencilere etkinlik -11 dagitilir ve dgrencilere yaptiklarini dikkatli bir sekilde izlemeleri istenir. Bir
taraftan da elinde bulunan miktatisi metallere yaklastirir. Bazi maddelerin miknatis tarafindan cekildigini
gosterir. Bazilarinin da ¢ekilmedigini goérirler.Sonrasinda ise o6grencilere ellerinde bulunan etkinlikleri
yapmalari istenir.

Ogrenciler bu islemlerin ardindan miktatis tarafindan gekilen ve gekilmeyan maddeleri saymalari istenir.
Ogretmenin égrencilere makarnanin nasil yapildigini bilen var mi? Sorusuyla derse giris yapar. Ogrencilerden
s6z istiyenlere s6z hakki verir ve makarnanin nasil yapildigini anlatmalarini ister.

Gelisme: Sila ve Pepee’ninde karni ¢ok acikmistir. Biran dnce yemek yemek istiyorlardir.Karinlari okadar
acikmistir ki beklemek istememektedir Ama annesi onlara makarnay! hazir hale getirmek icin onlara soru
sormaktadir.Ve soyle demektedir.Makarnalarin biraz sulu oldugu ve makarnalari sudan nasil ayirmamiz
gerektigini bulmalari gerekmektedir hadi onlara yardim edelim.Ogrencilerin diigiinmelerine firsat veridikten
sonra Etkinlik-12 dagitilarak 6grencilerin fikirlerini etkinlige yazmalar istenir.

Sonug: Ogrencilerin yaptigi etkinlik-12 de kullandiklari ciimleler analiz edilerek degerlendirme yapilacaktir.
3.Ders

Ogrencilere son ders galismanin basinda yapilan basar testi uygulanacaktir.
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