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OGRETMEN VE OGRENCILERIN YENi MEDYA OKURYAZARLIGINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Mehmet VERGILI
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Agustos/2020
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KARA

Bu calismada o6gretmen ve O&grencilerin yeni medya okuryazarlik dizeyleri
karsilastirilmis ve her bir grubun yeni medya okuryazarliklarini etkileyen faktorler
incelenmistir. Arastirma deseni olarak nicel arastirma yoéntemlerinden nedensel
karsilastirmali arastirma deseni kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma gurubu, farkl
branglardan 581 &6gretmenin yani sira ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinden farkli
okullarda egitim goéren 1195 6grenciden olusmaktadir. Demografik bilgi formu ve yeni
medya okuryazarligi olgcedi araciigiyla veriler 6gretmen ve &grenci gruplarindan
toplanmistir. Arastirma sorularina yonelik olarak betimsel analizler, cok degiskenli varyans
analizi, bagimsiz gruplu t-testi ve korelasyon analizleri yapilmistir. Calisma sonugclarina
gbre Ogretmen ve oOgrencilerin yeni medya okuryazarliklari ortalamanin (zerindedir.
Ogretmen ve dgrencilerin yeni medya okuryazarlik diizeylerinde farklilasmalar goriilmekte
olup bu durum 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin cinsiyete, kisisel bilgisayara sahip
olma durumlarina ve branglara gore yeni medya okuryazarliklarinda farklilagsmalar
gorulmektedir. Bununla birlikte erkek 6gretmenlerin yeni medya okuryazarliklarinin kadin
dgretmenlerden yiiksek oldugu goérilmistir. Ogretmenlerin sosyal medya hesaplarina
sahip olma durumlarina gore yeni medya okuryazarliklarinda farkllasma gorilmemistir.
Ogretmenlerin yeni medya okuryazarliklari ile yas, 6gretmenlik siresi, glnlik ortalama
internet kullanim sdresi, internet kullanim yili, gunlik ortalama sosyal medya kullanim
suresi, sosyal medya kullanim yili ve akilli telefona sahip olma suresi arasinda iligki oldugu
goérulmistur.  Ogrencilerin  cinsiyet ve yerlesim yerlerine gore yeni medya
okuryazarliklarinda farklilagsma goérilmezken, kigisel bilgisayara sahip olma durumlari,
sosyal medya hesaplarina sahip olma durumlari ve egitim kademeleri arasinda
farkhlagmalar gorulmektedir. Ayrica kadin 6grencilerin yeni medya okuryazarliklarinin erkek
dgrencilerden yiiksek oldugu gorilmuistir. Ogrencilerin yeni medya okuryazarliklari ile yas,
ogretmenlik suresi, gunlik ortalama internet kullanim suresi, internet kullanim yili, gunlak

ortalama sosyal medya kullanim suresi, sosyal medya kullanim yili ve akilli telefona sahip



olma slresi arasinda iligki oldugu goérulmustir. Katimcilarin yaslarina bagh olarak
olusturulan kusaklar ile yeni medya okuryazarliklarinda farkliliklar gérilmektedir. Kusaklar
baglaminda yeni medya okuryazarliklarina bakildiginda en yuksek dlzeydeki okuryazarlik
Y kugagindaki bireylerde gorulmektedir. Bu analizlerle elde edilen bulgular ilgili alanyazin

temel alinarak tartisiimis ve gelecek ¢alismalar ile uygulamalar igin éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yeni medya okuryazarligi, yeni medya, 6grenci, 6gretmen
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE FACTORS AFFECTING NEW MEDIA LITERACY OF
TEACHERS AND STUDENTS

Mehmet VERGILI
Amasya University, Graduate School of Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology, M.S., August/2020
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet KARA

In this study, the new media literacy levels of teachers and students were compared
and the factors affecting the new media literacy of each group were examined. Among the
guantitative research methods, a causal-comparative research design was used as a
research design. The study group of the study consists of 581 teachers from different
branches, as well as 1195 students studying in different schools from primary and
secondary education levels. The data were collected from the teacher and student groups
through the demographic information form and the new media literacy scale. Descriptive
statistics, multivariate analysis of variance, independent samples t-test, and correlation
analysis were performed to answer the research gquestions. According to the results of the
study, the new media literacy of teachers and students is above average. There are
differences in the new media literacy levels of teachers and students, which is in favor of
teachers. There are differences in the new media literacy of teachers according to gender,
having a personal computer and branches. However, it has been observed that male
teachers' new media literacy is higher than female teachers. There was no difference in
new media literacy according to the status of teachers' having social media accounts. It has
been observed that there is a relationship between teachers' new media literacy and age,
teaching time, average daily internet usage time, internet usage years, average daily social
media usage time, years of social media usage and the duration of having a smartphone.
While there is no differentiation in the new media literacy of the students according to their
gender and place of residence, there are differences between students' status of having a
personal computer, social media accounts and educational levels. In addition, it was
observed that the new media literacy of female students was higher than male students. It
has been observed that there is a relationship between students’ new media literacy and
age, teaching time, average daily internet usage time, internet usage years, average daily
social media usage time, years of social media usage and the duration of having a

smartphone. There are differences in new media literacy with the generations created
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depending on the age of the participants. Looking at the new media literacy in the context
of the generation, the highest level of literacy is seen in the generation Y individuals. The
findings obtained from these analyzes were discussed on the basis of the relevant literature
and suggestions for future studies and applications were presented.

Keywords: New media literacy, new media, student, teacher
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ONSOz

“Ogretmen ve o6grencilerin yeni medya okuryazarliklarini etkileyen faktérlerin
incelenmesi” adli bu arastirmada ilk olarak arastirmanin problem durumu, amaci, énemi,
sinirliliklar ve varsayimlara yer verilmistir. ikinci bélimde arastirmaya kaynaklik eden
kuramsal cergeve baglaminda yurt ici ve yurt disinda yapilan arastirmalarin tarama
sonugclari; Ggincl kisimda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem ve verilerin toplanma
suregleri yer almaktadir. Dérdlinci bolimde arastirma sorularina yonelik elde edilen
bulgular olusturulmus ve yorumlanmistir. Besinci bélimde sonug¢ ve tartismaya, son

bdlimde ise dnerilere yer verilmigtir.

Son yillarda teknolojinin hizla hayatimizda yer almasi ve beraberinde getirdigi
kolayliklar, imkanlar g6z 6nune alindiginda kullandidimiz teknolojiler vazgecilemez
boyutlara ulasmaya baslamistir. Bu teknolojiler farkhliklar géstermekle birlikte yeni medya
bircok yeni teknoloji agisindan ¢ati kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni medya
teknolojilerin yasamlarimizda yer bulmasiyla birlikte farkindahgini, firsat ve sinirlihgini

ortaya gikaran yeni medya okuryazarhigi kavrami dogmustur.

Yeni medya ve yeni medya okuryazarligina yonelik son dénemlerde ¢esitli alanlarda
arastirmalar yapilmakta olup, arastirmamizda egitime yonelik sonuclari ortaya koyduk. Bu
alanda yapilan calismalar agirlikh olarak lise ve Universite 6grencilerine yoneliktir.
Arastirmamizda ilkégretim birinci ve ikinci kademe 6grencileriyle 6gretmenlerde katilmistir.
Alanyazinda ogretmenler Uzerinden yapilan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu

baglamda calismanin alanyazina énemli katkilar saglayacagi dusuncesindeyiz.

Mehmet VERGILI
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. BOLUM

1. GIRIS

internetin kesfi ve yasanan teknolojik gelismeler, dijital cagin bireylerinin medyaya
hizli erigsimini artirmis ve dijital bir dinyanin kapisini aralamalarini saglamistir. (Koc ve
Barut, 2016; Lee, Chen, Li ve Lin, 2015; Arabaci ve Polat, 2013). Kiresel sinirlarin ortadan
kalktigi dinyada internet, her yerden baglanti yapilabilen, veri aligverisi yapilabilen bir
ortam olarak kullaniimaktadir. Medya, zamanla &grencilerin iletisimlerinde siklikla
kullanmasiyla birlikte hayatlari igin bir tarz haline gelmistir (lvanovi¢, 2014). Gunamuiz
ogrencilerinin dijital medyayla i¢ ice yasamlari, onlarin diger nesillere gore daha farkl
dugUnduklerinin ve égrendiklerinin distndlmesini saglamistir (Thompson, 2013). Gelisen
teknolojinin hizla hayatimiza girisinin bu gelisimlere adapte olmaya calisan ve gelisimin
icine dogan bireylerin iki ayri grup haline gelmesine sebep oldugu ifade edilmektedir (Bilgic,
Duman ve Seferoglu, 2011). Prensky (2001) buginin o6grencilerini dijital yerli olarak
nitelerken; buginin égretmenlerini daha ¢ok dijital gd¢gmen olarak nitelemistir. Baska bir
deyigsle, dijital yerli olan bugunin égrencileri teknolojik aracglari anadilleri gibi akici bir sekilde
kullanirken, dijital gégmen olan buglniin 6égretmenlerinin teknolojik aracglarin kullanimina
ogrencileri gibi hizli adapte olamadiklarini iddia etmigstir. Arabaci ve Polat (2013), dijital
yerliler kavraminin teknolojik olanaklara sahip ve bu olanaklari etkili sekilde kullanilabilen
bireyler icin kullanildigini ifade etmislerdir. 21 Ylzyil ¢ocuklari ve gencleri teknoloiji ile
hayatlarina baslamis, yeni teknolojilerin hayatinin merkezinde oldugu ve gunlik yasamdaki
islerini teknoloji ile ylruten bireyler olarak dijital yerlileri olusturmaktadirlar (Bilgic, Duman
ve Seferoglu, 2011). Bununla birlikte Bilgic ve arkadaslari (2011) dijital gdgmenlerin de bu
gelismelere adapte olmaya calisan ve yeni bir slireg icerisinde olan bir nesil olduklarini ifade

etmektedirler.

Yeni medya, internet araciligiyla icerik olusturmak, gelistirmek ve dijital araglar
araciligiyla bilgi paylasmak amagli bir iletisim sistemini ifade eder (Udoudo ve Ojo, 2016).
Lightfoot vd. (2013), yeni medyanin bigimsel ve igerik olarak ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigini
belirtmigtir. Kiresellesmenin etkisi birgcok alanda degisiklige neden oldugu gibi bu etki egitim
alaninda da gorulmektedir. Bu durum egitimde de yeni medyanin kullaniimasini gerekli
kilmigtir. Egitim sisteminin, farkh insanlar, farkli ortamlar ve cihazlar araciligiyla tretken bir

6grenme diuzeyine geldigini, yeni medyanin modern bir egitim araci oldugunu ve egitim



politikasinda uygulanmasinin kalkinma i¢in temel olacagini belirtmislerdir (Udoudo ve Ojo,
2016). Fiziksel ortamlari ortadan kaldirarak her yerden icerige ulasilmasini ve kullaniimasini
saglamasi yeni medyayl 6grenmede kullanigh hale getirmistir. Yeni medyanin egitim
surecinde kullaniminin égrenci ve égretmenleri iletisim anlaminda tesvik edici oldugu, yeni

medya kullaniminin 6gretimi isbirlikgi, yaratici ve eglenceli hale getirdigi bilinmektedir.

Baglar (2013), yeni medya araglarinin dodusunun medya ve bilgisayar
teknolojilerindeki gelismelerin bir araya gelmesi sonucu mimkin oldugunu ifade etmistir.
Teknolojik gelismeler, bu alandaki araglarin Uretiimesindeki maliyetleri distrmus, internet
erisiminin de her gegen gin artmasiyla kisiler bunlara daha rahat ulasabilmis ve Urettikleri
icerikleri paylasabilme firsati yakalamistir. Bu 6zelliklerinden dolayi sosyal medya ortamlari
tim ddnyada kullanilir oimustur. Bu anlamda sosyal medya sitelerinin de yeni medyanin

sosyal boyutunu olusturdugunu ifade etmistir (Baslar, 2013).

Egitimde yeni medyanin énemli bir rolt vardir. Bu rollin daha etkili hale getirilebilmesi
icin Y kugsagi 6grenci gereksinimlerinin, 6grenme yontemlerinin iyi belirlenmesi ve yeni
medyanin ulke genelinde egitim mifredatinda yer almasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Baird
& Fisher, 2009). Y kusagi 1980-2000 yillari arasinda doganlara verilen isimdir. Bu kusak
internet teknolojisinin dogumuna denk geldiginden internet kusagi olarak da aniimaktadir.
(Broadbridge, Maxwell ve Ogden, 2007). Dijital medya ile tanisan ilk grup olma 6zelligine
sahiptir. Benzer durumun gecerliligi glinimuz égrencilerinin icinde yer aldigi Z kusagi igin
de devam etmektedir. Toplum Uzerinde meydana gelen dedisim ve yenilik slreclerinin
egitim Gzerinde etkisi vardir. Yeni teknolojilerin hizla gelismesi ve toplumlarin buna uyum
saglama slreclerinde yeni medyanin, egitim sisteminin temel bilesenleri arasinda olma
zorunlulugu ifade etmiglerdir (Tornero & Varis, 2010). Angela (2011), yeni medyanin
ogretmen ve ogrencilere zengin bilgi kaynagdi ve sanal 6grenme ortami olusturdugunu

belirtmistir.

OECD tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikler basliklar halinde verilmigtir. Bunlar temel bereciler ve dijital ¢ag okuryazarlg,
akademik beceriler, teknik beceriler, genel beceriler, liderlik becerileridir. Dijital cag
okuryazarlik becerileri, bilgiye erisilmesini, yorumlanmasini, iletisim araclarini ve aglan
kullanmalarini saglayan teknolojiyi ifade eder (OECD, 2011, s.32). Dolayisiyla, medya ve
Yeni Medya Okuryazarligi (YMO) da bir dijital gag okuryazarhgidir.

UNICEF (2017) raporuna gore dijital medya ve c¢ocuklar arasindaki iliskinin
tartisiimasi ve dusunulmesinin 6nemli oldugunu belirtiimektedir. Bunun 6zel nedeni olarak
yeni neslin dijital dinyada dogmus olmalaridir. Medya okuryazarliginin dnemi égrencilerin

sadece medyanin olumsuz etkilerinden korumak olmamasi gerektigi, ayni zamanda



ogrencilerin Uretici ve katilimci olmalarini da gerektirdigi belirtimektedir. Bu anlamda,
medya egitim programlari, 6gretmen egitimi, arastirmalar ve uluslararasi igbirligi sorunlar
olmak Uzere dort ana noktaya odaklaniimigtir. Dijital teknolojilerin dijital okuryazarlik
egitimlerine dahil edilebilmesi icin 6grencilerin bunlari deneyimlemelerinin daha donanimh
olmalarini saglayacaklari yine raporda belirtiimistir. UNICEF Dunya Cocuklarinin Durumu
2017 raporunda; Ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistiriimesi ve desteklenmesi

gerektigine ve okullarda dijital okuryazarlik egitiminin dnemine isaret etmigtir.

Kog ve Barut (2016), bireylerin teknolojik cihazlara sahip olmasinin bilgiye ulagsmak
icin yeterli olmadigini, bunun igin bireylerin medya ve dijital okuryazarlik becerilerine sahip
olmalari gerektigini ifade etmislerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerin
iletisim bigcimlerinin, iletisim ortamlarinin, kigilerarasi iletisim bigimlerinin degismesine neden
oldugu soéylenebilir. Yasadigimiz ¢ag itibariyle yeni teknolojilere en iyi sekilde uyum
saglayabilmek ve faydalanabilmek icin kisilerden beklenen beceriler de degdismektedir.
Adigiizel (2005), Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere basta olmak iizere bircok farkli
Ulkede guinimuiz topluluklarinin ihtiyac duydugu okuryazarliklar ile 6dretmen yetistiren

kurumlarda egitim alan kisileri donattiklarini belirtmistir.

Bilgisayar, mobil teknolojiler ve internetin yayginlasmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni
medya kavramini Bulunmaz (2014), zaman ve mekandan ayri bicimde etkilesimde
bulunulan tim sanal ortamlar olarak tanimlar. Manovich (2001: 27), medyay! yeni yapan

ozellikleri;
1. “Dijital temsil (Numerical Representation)”
2. “Moddilerlik (Modularity)”
3. “Otomasyon (Automation)”
4. “Degiskenlik (Variability)”
5. “Kod gevirimi (Transcoding)”

olarak bes maddede ele alarak; yeni medyayi sanal gerceklik uygulamalari, t¢ boyutlu
animasyonlar, internet teknolojileri, bilgisayar oyunlari gibi bircok kavrami iginde yer aldigini

belirtmistir.

Yeni medya, teknoloji kullanimi ile kigileri etkilesim haline sokan bir aragtir.
Geleneksel medyada daha ¢ok tuketici durumunda olan bireyler, yeni medya ile tuketimle
birlikte Uretimde yapabilmektedir. Yani bir o6grenci derste ogretmenin hazirladig1 bir
materyalden faydalaniyorken (tuketici), bilisim teknolojileri araglar ile kendisi bir 6grenme

materyalini hazirlamasi (Uretim) olarak ifade edilebilir. Misci (2006) yeni medyayi, hizla



gelisen bilisim teknolojilerinin geleneksel medya unsurlarini etkisi altina alarak teknolojiyle
beraber gelisim gosteren etkilesimli medya olarak ifade etmistir. YMO, medya okuryazarlgi
kavraminin iletisim teknolojilerinin  ¢egitlenmesiyle, yani yeni medya araglarinin
yasantimizda yer almasi sonucu degisim gdsteren bir kavramdir. Medya okuryazarligi
birtakim beceriler gerektirmektedir. Bu bereciler anlama, analiz, degerlendirme ve tretim
olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Yeni medya ortamlarinin sagladigi gesitli olanaklarla icerik
Uretebilme becerisinin bu anlamda en ylksek potansiyele sahip oldugunu ifade edilmektedir
(Karaduman, 2019). YMO, dijital aracglar araciigiyla bilgiye ulasma, anlama,
yorumlamal/elestirme, dagitma/paylasim olarak tanimlanabilir. Geleneksel medyada igerigin
iletildigi bireyler tlketici yani dinleyen, izleyen veya okuyan konumundadir. Yeni medya
surecinde bu bireyler tiketici 6zellikleri olmakla birlikte ayni zamanda Uretici olarak da katki

saglamaktadirlar.

Son dénemlerde 6zellikle Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle birlikte maliyeti dusuk
ve kolay kullanim &zelliklerinde igerik Gretim ve yonetim araclari yayginlasmaktadir. Bu tarz
yazilim veya programlarin ucuz ve Ucretsiz sekilde sunulmasi, igerik Uretiminde sadece
profesyonellerin degil diger kullanicilarin da igerik Gretebilme ve paylasabilme olanaklarini
ortaya c¢ikarmaktadir (Geray-Aydogan, 2010: 307). Gengler yeni medya sayesinde Uretim

ve katihm i¢in olanaklar bulmaktadir.

Yeni medya kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ve surekli degisen
gelismelere bagh olarak iletisim cihazlarini kullanarak yapilan iletisim etkinliklerini
kapsamaktadir (Binark, 2014). Yeni medya kavrami, sosyal medyayi, iletisim aglarini
(internet ag1) ve etkilesimi belirtmek icin kullaniimakta olup; geleneksel olarak ifade edilen
medyadan (kitap, gazete, radyo) farkli olarak dijital olmayl da icermektedir. Medya
okuryazarhgi, YMO icin temeldir ve 6z olarak aynidir. Medya okuryazarhigi ve YMO’yu
farkhlastiran alan, yeni medya okuryazari bireyin sahip olmasi gereken beceri ve
yeterliliklerdir. 21. ylUzyilin okuryazarlarinin sahip olmasi gereken becerilerin kazandiriimasi
ve farkindaliklarin saglanmasi icin YMO’'nun o6nemli bir egitim hareketi oldugu ifade
edilmistir (Karaduman, 2019). Medya okuryazarldi, sézel, yazil ve gorsel igerikleri
anlayabilme becerisiyken, YMO’nun temelinde bilisim teknolojileri oldugundan bireylerin
kendilerini gelistirmeleri de gerekmektedir. Yeni medya teknolojileri ile Uretilecek Urinlerin
bilgi ve iletisim teknolojileriyle farkl algilanmasi ve yorumlanmasi beklenir. Ornegin yazmak
eylemi, kagida bir seyler yazmak olarak akla gelirken; yeni medya Uzerinden bir sunu veya

poster hazirlanmasi olarak digtunulmesi gerekmektedir.

“Teknoloji Kullanimi ve Bagimlilik agisindan Turkiye Gengliginin Fotografi” adli

calisma; internet, sosyal medya, bilgisayar oyunlar gibi yeni medya kavrami icinde yer alan



iletisim ve teknolojik araglarin kullanim surelerindeki artisin akademik basariy disurdigi
bulgusunu acgiklamigtir (Akin ve Dag, 2015). Bir hedefe yonelmelerinin ise bu bagimliliklari
azalttigini ifade etmislerdir (Akin ve Dag, 2015). Yeni medya platformlarinin kullanimi
konusunda en 6nemli husus nasil ve hangi ama¢ dogrultusunda kullanilacagidir. Yeni
medya ortamlarinin amag¢ digi veya bilingsiz kullanimindan kaynakli olusabilecek mobil
cihaz bagimhhgi, internet bagimliligi ve sosyal medya bagimhligi gibi konularin okullarda

ders olarak verilmesi ve bilgilendirmelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Duygulu, 2018).

Egitimin amacina uygun yeni medya ortaminin belilenmesi egitimin hedeflenen
duruma ulagilabilirligi anlaminda kaginilmaz bir unsurdur (Ciftgi, 2017). Filipan-Zignic,
Legac, Pahic, Sobo (2015), yaptiklari ¢alismada internet ve cep telefonlarinda gunlik
harcanan zaman ile akademik basari arasindaki iliskisel durumu incelemis ve bulgusunda

negatif bir korelasyon oldugunu ifade etmistir.

Yeni medya teknolojileri sayesinde kigiler mekandan bagimsiz es zamanl olarak
iletisim kurabilmekte ve 6grenme 6gretme ortamlarinda kullanabilmektedirler (Akca vd.,
2014). Dinyanin farkli yerlerinde medya egitimi konusunda artan c¢agrilara ragmen tam
olarak ne 6gretilecegi ve nasil 6gretilecegi konusunda fikir birligine varilamamistir. Gegmis
arastirmalar okullarin yeni teknolojilerin sundugu firsatlara da yavas tepki verme egiliminde
oldugu sonucunu gostermistir. Lawson ve Comber (2000), Amerikan okullarinda
bilgisayarlar destekli egitimin geleneksel yonteme meydan okumak yerine geleneksel
yonteme uyum saglamasi gerektigi sonucuna varmislardir. Dolayisiyla yeni medya
ortamlarinin egitimde yer etmesi veya uyum saglamasi, 6gretmenlerin konuya inanislarina,
tutumlarina ve cabalarina dayanmaktadir. Watkins (2011), adil bir dijital gelecek igin
teknolojiye erisimden daha fazlasinin gerektigi, adil gelecegin zengin ve katilimci bicimleri

imkanl kilan beceri ve okuryazarliklari kazandirmasi gerektigini ileri sirmustar.

internetin son yillarda gelisimi ve internete erisimin artmasi yeni medyanin temelini
olusturmaktadir. TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2019) verilerine
gore internet kullanimi erkeklerde % 81,8 iken kadinlarda % 68,9 olarak bulunmustur. Ayni
arastirmada bireylerin %98,3’U duzenli internet kullanicisi olduklarini belirtirken, %90,8’i
hemen hemen her giin internete girdiklerini belitmislerdir. TUIK (2013) verilerine gére,
cevrimigi egitim amacl kullanim orani %8,4 olarak gézlenmistir. Bu rakamlar dogrultusunda
toplumda internet kullaniminin bilgisayarlagsma ve mobil cihazlarin yasantimizda fazlaca yer
almasi sonucu hizlandigini soylemek mumkunduar. Turkiye icin internete erigebilen birey
sayisinin toplam nifusa orani 2016 yilinda %61,2 iken; 2019 yilinda internet kullanim orani
%75,3’e yikselmistir (TUIK, 2019). Bu durum bilgi iletisim teknolojilerinde olan kullanimi da

beraberinde etkilemektedir. Dijitallesme ile birlikte birgok alanda oldugu gibi medya



kavraminda da degigikler meydana gelmektedir. Geleneksel medyanin teknoloji ile
evrilmesi sonucu olusan yeni medya beraberinde bazi 6zellikleri de getirmistir. Web 1.0 da
kullanicilar pasif, sadece igerige erisebilen, tek yonlu etkilesim varken, web 2.0 da
kullanicilar aktif, icerige katkida bulunabilen ve ¢ift tarafli etkilesim gibi 6zelliklere sahip
oldular. Yani medya kaynaklarini maniplle edebilme ve igerik gelistirebilme imkanlari

olmustur.

Medya okuryazarlidi ile ilgili egitimler Amerika, Kanada ve sonrasinda da Avrupa’da
20. yuzyihn baslarinda uygulanmaya baslanmigtir. Turkiye'de ise 2000’li yillarda medya
okuryazarligi tartisma konusu olmus; 2007 yilindan sonra Radyo Televizyon Ust Kurulu ve
Milli Egitim Bakanligi (MEB) arasinda imzalanan protokol ile se¢meli ders olarak
okutulmaya baslanmistir. Ogrenciler hem halihazirdaki medya Urinlerini  nasil
degerlendireceklerini hem de yeni metinleri nasil olusturmalarini 6grenmelidir. Bu
baglamda, Kellner (2005), geleneksel medya okuryazarligindan elestirel medya

okuryazarhigina gegisi 6nermektedir.

Livingstone (2011), 25 Avrupa Ulkesinden 25.142 cocuk ile yaptiklari arastirma
sonugclarina gore Turkiye’deki cocuklarin evden internete erisim konusunda diger Ulkelerin
gerisinde oldugu sonucuna varmistir. Yine ayni arastirmada Turkiye'de dijital okuryazarlik
becerilerinin Romanya ve Macaristan gibi Ulkelere yakin sonuglarda, genel olarak
degerlendirildiginde ise diger Ulkelerden disuk oldugu sonucuna varmistir. Baker (2010),
medya okuryazarligi ve YMO'’ya iliskin bilgi ve konularin sarmal, disiplinler arasi

okutulmasinin yararl oldugunu belirtmektedir.

Bircok arastirmada, yeni medya teknolojilerinin bireylerin elestirel disiinme, problem
¢dzme, karar verme gibi Ust duzey becerileri gelistirdigini belitmektedir. Topgu ve Turk
(2016), 6grenciyi merkeze alan ve aktif egitim ortami saglama konusunda yeni medya
teknolojilerinin, 6gretmenlere uygun ortamlar saglamada katkilar saglayacagini ifade
etmislerdir. Ginimuzde medyalyeni medya okuryazarliklari konusunda MEB’e bagh
okullarda ve Universitelerde vyerlesik bir mifredat bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ogretmenler bu teknolojileri derslere dahil etmede belirli bir yol belirleyememektedir. Topgu
ve Turk (2016), d6gretmenlerin teknoloji kullanimini farkli sekillerde 6zimsediklerini; ders
materyali gelistirme, 6grenci bagarisini 6lgme ve teknoloji destekli egitim gibi yontemleri

benimsediklerini, kimilerinin ise hi¢ benimsemediklerini belirtmistir.

incelenen galigmalarda ilkdgretimden Universite 6grencilerine kadar farkli kademeler
Uzerinde arastirmalar yapimigtir. ilkokul kademelerindeki 6grencilerin yeni medya
konusunda ¢ok bilgi sahibi olmadiklari, kademeler arttikga yeni medya konusundaki bilgi ve

becerilerinin  arttigi  gériimastir.  Ogrencilerin  cinsiyet anlaminda da farkliliklari



gorulmektedir. Arastirmalarda genellikle erkek Ogrencilerin  okuryazarliklar  kiz
ogrencilerden fazla oldugu gorulmustur. Buna paralel olarak cinsiyet ve cinsiyete bagli ilgi

alani siniflandirmasinda da farkliliklar géralmektedir.

Arastirmalar arasinda 6zel egitim gereksinimi olan ve 06zel yetenekli égrencilere
yonelik de caligmalar mevcuttur. Calisma sonuglarinda yeni medyanin egitimde
kullaniimasinin 6grenci gelisimine ve akademik basariya katkilari 6ne ¢ikmaktadir.
Calismalarin sonuglar 6grencilerin gelisiminde bireysel farkliliklarin dikkate alinabilmesi
icin dnemlidir.

icinde oldugumuz cagda belirgin olarak gozlenebilen siirekli degiskenlik gosteren
sosyal, kilttrel, ekonomik ve teknolojik birgok gelisme vardir. Bu gelismeler beraberinde
degisimleri de getirmektedir. Bu degisimlerden biri de topluma insan glcul yetistiren egitim
sisteminde karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya genelinde yasanan yeni tip Koronaviris (Covid-
19) salgini ile birgok ulke yUz ylze yapilan egitim faaliyetlerine ara vermek zorunda
kalmistir. Turkiye’de egitim-6gretim baglaminda yasanilan bu dezavantajli durumun
ogrenciler tarafindan en az yasanmasi igin tim Universiteler ve MEB tim gerekli altyapi
ihtiyacglarini en hizli sekilde tamamlayarak, teknoloji destekli egitimlerini strdirmuslerdir.
Bunlarin yani sira 6zel kurumlar da sosyal medya ve anlik mesajlasma uygulamalari gibi
yeni medya icinde yer alan ortamlardan egitim faaliyetlerine devam etmistir. Benzer sekilde
ogretmenlerde egitim faaliyetlerine benzer ortamlarda devam etmislerdir. Dikkat ¢ekici olan
nokta bu okuryazarliklarin farkinda olan ve benimseyen 6gretmenlerin sirecte aktif olarak
rol almasiyken, benimsemeyen 6gretmenlerin geleneksel 6gretim yontemlerine baglilik
inanclaridir. Yeni medya odakli yapilan arastirmalarda, yeni medyanin sirecte aktif olarak
onemsendigi 6gretim ortamlarinda 6gdrenmeyi artirici, kolaylastirici etkileri oldugu

bilinmektedir.

Yasadigimiz Covid-19 pandemisi bir kriz dénemidir ve bu dénemlerde planlamalar
yapmak ve hayata gecgirmek zahmetlidir. Covid-19 pandemisinden dolayi 2019-2020 egitim
ogretim yilinda neredeyse tum dunyada egitim kurumlari yiz ylze egitime ara vermis ve
Ulkeler cgesitli karantina yontemleri uygulamistir. Bu anlamda 6grencilerin egitimlerinin
devam edebilmesi igin ilkoégretimden Universiteye kadar farkli seviyelerdeki 6gretim
kurumlan cgesitli yontemleri (senkron ve asenkron ydntemler) hayata gecirmis ve egitim
surecini devam ettirmeye calsmislardir. Karip (2020), egitim kurumlari ve egitimcilerin
dersleri ne gekilde yapabilecekleri ve hangi araglarin nasil kullanilacagi konusunda arayisa
girdiklerini belirtmigtir. Literatirde Turkiye’de Covid-19 surecinde egitim kademelerinin
uzaktan egitime yonelik c¢alismalara rastlanmadigini, pandeminin Cin’de bas

gostermesinden dolayi burada yapilan galismalarin fazla oldugunu belirtmiglerdir (Durak,



Cankaya ve izmirli, 2020). Cin’de yapilan c¢alismalar incelendiginde egitmenlerin
ogrencilere caligma planlari ve ders materyallerini farkli platformlardan 6grencileriyle
paylasmiglardir. Bu slregte 6gretmen, 6grenci ve velilerin gesitli ¢evrimigi ortamlarla
(WeChat, DingTalk gibi) iletisim kurduklar goéralmustar. Bu baglamda Xie ve Yang (2020),
derslerin genel anlamda asenkron olarak devam ettigini, iletigsimin ise senkron oldugunun

ifade edilebilecegini belirtmiglerdir.

Durak, Cankaya ve izmirli (2020) galismalarinda, égrencilerin bilgisayarlarinin
olmamasi ve internet erigsim sorunlarinin sosyal medyada siklikla gindeme geldigini, bu
durumun dijital ugurumu daha da derinlestirdigini ifade etmiglerdir. Dijital ugurum farkh
cografya veya sosyokiltlrel ¢evrede yasayan bireylerin, kurumlarin bilgi ve iletisim
teknolojilerine erigsiminde veya kullaniminda yasadidi esitisizligi ifade etmektedir (OECD,
2001). Salgin slreciyle dinyanin en kalabalik 6grenci nifusuna sahip llkesi Cin’de yapilan
arastirmalarda da kirsal yerlesim yerlerindeki bircok 6grencinin egitimlerini takip edebilecegi
donanima sahip olmadiklarini ifade etmislerdir (Lau, Yang, & Dasgupta, 2020). Egitimde
firsat esitligi, saglanmasi gereken énemli bir husustur. Ulkemizde teknoloji ve internet
erisimine sahip olmayan dezavantajli 6grenciler igin dijital ugurum farkini ortadan
kaldirabilmek ve egitimin bu é6grenciler tarafindan da ulasilabilir olmasi adina Egitim Bilisim

Adi (EBA) destek noktalari olusturulmustur.

Milli Egitim Bakanhgina bagh ilkdégretim ve ortadgretim kademelerindeki egitim
kurumlari ve 6grenciler ise EBA ve televizyon araciligiyla egitime devam etmiglerdir. EBA,
Ulkemizde tim okullarda uygulanmasi planlanan ve 2010 yilinda ortaya konulan Firsatlari
Arttirma Teknolojiyi lyilestirme Harekati (FATIH) Projesinin dijital 6grenme ayagidir. Bu
platforma daha onceden hazirlanan igerikler, dokiimanlar 6gretmen ve 06grencilerin
erisimine acgilmistir. Yasanilan pandemi sureciyle bu platform birtakim altyapi
guclendirmeleri ve guncellemeleri ile canh derslerin yapilacagi ortama donusturalmustar.
EBA Uzerinden egitim kurumlarinca 6gretmen ve ogrencilere sadece merkezi olarak
belirlenen saatlerde egitim tanimlanabilmistir. Ayrica, bu egitimler canl olarak kalmis ve
ogrenciler daha sonra bu igeriklere erisememistir. Hammond vd. (2020), canl ders
yapiliyorsa bu derse ait kayitlarin paylasilmasi; yani asenkron olarak da igerige
erigilebilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Yine EBA Uzerinden egitim kurumlarina
haftalik belirli sayida ders atama kosulu sunulmustur. Bu durum, ¢ok subeli egitim
kurumlarinin canli ders atamalarinda sorunlar olusturmustur. Ogretmenler, 6grencilerin bu
surecte daha fazla magdur olmamalar adina Zoom, Google Meet gibi canh ders yazilimlari
Uzerinden ders planlamalarina devam etmiglerdir. 2020 yili Mart ayinda pandemi sureciyle

egitime ara verilen Ulkemizde, egitimin ¢evrimigi ortamlar Gzerinden yapilmasi kararindan



sonra kargilasilan en blyUk sorunlar altyapi yetersizligi, 6gretmen ve o6grencilerin bu
teknolojileri kullanma dizeyleri ve hazirbulunusluklarindaki belirsizlikler olmustur. Bozkurt
ve Sharma (2020), dinyada ve Turkiye’de egitim sistemlerinin egitimin surekliligini devam

ettirebilmek icin hazirliksiz oldugunu belirtmigtir.

Uzaktan egitim projelerinde sanal gergeklik, arttiriimis gergeklik gibi yeni medya
araclariyla materyallerin daha ylksek gorinti ve gorsel deneyimlerin gergekgilik diizeyinin
yuksek olmasi sebebiyle kullanildigini ve egitimin gunumuzdeki teknolojik taniminin sanal
gerceklik ve bagll teknolojiler oldugunu ifade etmislerdir (Yamamoto, Ozgeldi ve Altun,
2018). Cevrimigi platformlarin fayda saglamasi i¢in 6gretmenlerin internet teknolojilerine

adapte olmalari gerekmektedir (Yamamoto ve Altun, 2020).

Ozer Kaya ve Keskin (2020), sosyal medya kullaniminin égrenciler arasinda ¢ok
yaygin oldugunu, sosyal paylasim ortamlarinin égrencilere ulasmada etkili bir yol oldugunu
ifade etmislerdir. Covid-19 silrecinde 6grencilerin sosyal medyada gegcirdikleri ortalama
stirenin pandemi 6ncesine goére degerlendirildiinde arttigini saptamiglardir. Pandemi
suresince en ¢ok vakit harcanan medya ortaminin sosyal medya oldugu, Instagram,
Youtube ve Twitter'in siklikla kullanildigi ve bilgi edinme amacl olarak en ¢ok Twitter'in

tercih edildigini belirtmislerdir.

Bozkurt (2020), 6grencilerin bilgiye degisik kaynaklardan ulagsma c¢abalari ve egitim
kurumlarinin bu slrecte Ustlenecegi gorevlerin informal 6grenmeye deger katacagini
belirtmistir. Egitim teknolojilerinin somut teknolojiler (akilli telefon, bilgisayar vs.) ve soyut
teknolojilerden (egitsel kuramlar, stratejiler gibi) olustugunu ve yeni dénemde somut
teknolojilerin yani sira soyut teknolojiler odakli ¢dzimlerin de géz 6niine alinmasi

gerekliligini belirtmigtir.

Ogrenci merkezli egitim sistemlerindeki 6grenenlerin pandemi siirecinde kendi
o6grenme sorumluluklarinin farkinda olarak krizi daha iyi yonettikleri, dgrencinin 6gretmene
bagimhi yani 6gretmen merkezli egitim sistemlerindeki 6grenenlerin kendi otonom
becerilerini geligtiremediklerinden bu surecgte zorlandiklarini ifade etmistir (Bozkurt, 2020).
Bu baglamda yeni donemde 6grencilerden elestirel bakis agisina sahip olma, otonomluk

gibi becerilerin edinilebilmesi igin mifredatin glincellenmesi gerekliligi belirtiimistir.

Trilling ve Fadel (2009), 21. Yuzyilda 63renenlerin sahip olmasi gereken becerilerini
ogrenme ve yenilik, dijital okuryazarlik, yasam ve kariyer becerileri olarak U¢ baslkta
belirtmistir. Ogretmen ve 6grencilerin dijital okuryazarliklara ve becerilere tam anlamiyla

hakim olmadiklari gergeginin pandemi surecindeki kriz aninda ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir
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(Alipio, 2020; Ali, 2020). Dijital ugurumla ilgili durum sadece 6grencilerle sinirli degildir. Bu

durum 6gretmenlerde de gézlemlenmektedir.

Teknoloji okuryazarliklari yuksek o6gretmenlerin dijital teknolojileri kullanmalari ve
O6grencilere ulagmalarinin, teknolojik okuryazarlik dizeyleri disik olan 6gretmenlerin
ogrencilere ulagsmalarina gére daha mumkin oldugu ifade edilmistir (Bozkurt, 2020).
Yasadigimiz dijital bilgi caginda dijital okuryazarliklarin, dijital beceri ve yeterliklerin birer

gereklilik ve yogunlasilmasi gereken énemli bir konu oldugu belirtilmistir (Bozkurt, 2020).

Dijital yerlilerin teknoloji kullanma konusunda daha yeterli olduklari siklikla karsimiza
ctkan bir konu olmakla birlikte; genel anlamda gunumiz o6grencilerini ifade eden bir
tanimdir. Yeni medyanin modern egitim ortami oldugu ve egitim mufredatlarinda yer almasi
gerektigi, yeni medyanin d6grenmeyi isbirlikci, yaratici ve eglenceli hale getirdigi, yeni
medyanin geleneksel medyadan farkli olarak uretici ve katilimci olmayi gerektirdigi Gzerinde
durulan konulardir. Egitimin amacina yonelik yeni medya ortamlarinin belirlenmesi gerektigi
ve yeni medyanin hedeflenen egitime ulagsmasinda énemli oldugu, 6gretmenlerin bilgi ve
tutumlarinin yeni medyanin egitime aktariimasinda 6énemli oldugu bilgileri Uzerinde
durulmustur. Bu bilgiler baglaminda yeni medyanin egitimde yer almasi i¢cin 6gretmen ve
dgrencilerin YMO karsilastirmalari arastirma sorularina yonelik detaylandiriimistir. Ogreten
ve 6grenen arasindaki iliski incelendiginde 6zellikle 6grenen merkezli egitim modellerinde
dgreten rehber, yol gésterici rolindedir. Ogrenci tarafindan bilginin bulunmasini,
kesfedilmesini saglayan o6gretmendir. Egitim igeriklerinin de uygulayicisi yine
ogretmenlerdir. Bu baglamlarda 6gretmenin yeni medya egitimi ve kullanimi slrecinde
dogru bir rol tstelenebilmesi, 6grencilerin YMO’lari konusunda mevcut durumlarinin ortaya
konabilmesi icin 6gretmen ve oOgrencilerin YMO’lari asagidaki arastirma sorulari

kapsaminda ortaya konulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagli ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde 6grenim
goren ogrencilerin ve o6gretmenlerin YMO’larini etkileyebilecek demografik etkenlerin
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda, 6grencilerle, 6gretmenlerle ve her iki grubun da
dahil oldugu oOzellikler dogrultusunda ayri ayri ve birlikte kargilastirmalar yapimigtir.
Ogretmenler ve 6grencilerde sosyal medya kullanimi, internet kullanimi, cinsiyet, yas, mobil
cihaza sahip olma gibi ortak degigkenlerle yapilan analizlerin yani sira; 6grencilerin yerlesim
yerlerinin, 6grenim gordikleri kademelerin okuryazarliklarinda farklilagsmaya sebep olup

olmadigi; 6gretmenlerde ise farkl branglarin YMO’larindaki farklilagsma durumlarinin ortaya
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konmasi amagclanmistir. Ogretmen ve 6grenci olarak her iki grubun ortak olarak analiz
edildigi arastirmada kusaklar arasi farklilasma ve gruplar arasi farklilagmalarin

kargilastirmasini yapmak amaglanmistir.

1.2. Problem Durumu

Ogretmen ve dgrencilerin YMO diizeylerinin incelenmesi, farklilasma olup olmamasi
durumu, demografik 6zelliklere gore degisim olup olmama durumu problem durumu olarak
belirlenmis ve arastirma (¢ ana soru ve bunlarin altindaki alt sorular cevaplanarak

sunulmustur.

1.3. Arastirma Sorulari

1- Ogretmen ve dgrencilerin YMO diizeyleri nedir?
a) Ogretmenlerin YMO diizeyleri nedir?
b) Ogrencilerin YMO diizeyleri nedir?
2- Ogretmen ve égrencilerin YMO dizeyleri farklilagsmakta midir?
a) Ogretmen ve égrencilerin YMO dlizeyleri farklilasmakta midir?

b) Ogretmen ve 6grencilerin egitim kademelerine gére YMO diizeyleri farkllagsmakta

midir?
3- Ogretmenlerin YMO dizeyleri demografik dzelliklerine gére farklilasmakta midir?
a) Ogretmenlerin YMO diizeyleri cinsiyete gére farklilasmakta midir?

b) Ogretmenlerin YMO diizeyleri sosyal medya hesabina sahip olma durumuna gére

farkhlasmakta midir?

c)Ogretmenlerin YMO diizeyleri kigisel bilgisayara sahip olma durumuna gére

farkhlasmakta midir?
¢) Ogretmenlerin YMO dizeyleri branglarina gore farklilasmakta midir?

d) Ogretmenlerin YMO diizeyleri bilisim teknolojileri ve diger branglara gore

farkhlasmakta midir?

e) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve yag arasinda iligki var midir?
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f) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve 6gretmenlik siresi arasinda iligki var midir?

g) Ogretmenlerin YMO dizeyleri ve ginliik ortalama internet kullanim siresi arasinda

iliski var midir?
h) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve internet kullanim yili arasinda iligki var midir?

1) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve glinliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi

arasinda iliski var midir?

i) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve sosyal medya kullanim yili arasinda iligki var

midir?

j) Ogretmenlerin YMO diizeyleri ve akilli telefona sahip olma yili arasinda iligki var

midir?
4- Ogrencilerin YMO diizeyleri demografik dzelliklerine gére farklilasmakta midir?
a) Ogrencilerin YMO dlzeyleri cinsiyete gére farklilagmakta midir?

b) Ogrencilerin YMO diizeyleri kisisel bilgisayara sahip olma durumuna gore

farkhlasmakta midir?

c) Ogrencilerin YMO diizeyleri sosyal medya hesabina sahip olma durumuna goére

farkhlasmakta midir?
¢) Ogrencilerin YMO diizeyleri egitim kademelerine gére farklilasmakta midir?
d) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve yas arasinda iliski var midir?

e) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve glinliik ortalama internet kullanim siiresi arasinda

iliski var midir?
f) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve internet kullanim yili arasinda iliski var midir?

g) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve ginliik ortalama sosyal medya kullanim siiresi

arasinda iliski var midir?
h) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve sosyal medya kullanim yili arasinda iliski var midir?

1) Ogrencilerin YMO diizeyleri ve akilli telefona sahip olma yili arasinda iligki var

midir?

i) Ogrencilerin YMO dlizeyleri yerlesim yerine gore farklilasmakta midir?
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5- Ogretmen ve 6grencilerin bulunduklar kusaklara (X, Y, Z) gére YMO diizeylerinde

farkhlasma var midir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Teknoloji ve internette yasanan yenilikler beraberinde YMO kavramini dogurmustur.
Yeni medya iletisim, gazetecilik, endistri, mihendislik, bilim ve teknoloji, editim, radyo-
televizyon gibi birgok alanda kullanimi olan gincel bir konudur. Chu (2009), okullarin yeni
teknolojilere yavas tepki verme egilimlerinde olduklarini belitmistir. Venegas (2007),
teknolojinin mifredata nasil dahil edilecedi konusunda o6gretmenlere bilgi ve destek
veriimezse dijital ugurumun sudrekliliginin devam edecegini ifade etmigtir. Literatlrde
genellikle ilkdgretim égdrencileri ile yapilan ¢alismalar siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira ortadgretim ve Universite 6grencileri ile yapilan galigmalar bulunmaktadir. YOK tez
merkezinde de son yillarda editim baglaminda yapilan ¢alismalar arasinda yeni medya ile
ilgili calismalar yer almaktadir. Alanyazin incelemesine gore 6gretmenlerin YMO’larini
ortaya koyan bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada, éncelikle 6gretmen ve dgdrenci
gruplarinin YMO'’lari karsilastiriimistir. Sonrasinda, 6gretmen ve égrenci gruplarinin kendi
iclerinde demografik o6zelliklerine gére YMO dlzeyleri incelenmistir. Bu gruplarin
karsilastirimasi bakimindan literatiirde benzer ¢alismalara rastlaniimamistir. Ogrenenlere
rehberlik etme konumunda olan o6gretmenlerin calismada yer almasiyla; 6gretmen
grubundan elde edilen bulgularin mevcut durumu ortaya cikarmasi; bdylelikle yeni
medyanin egitime dahil edilmesi noktasinda ve o6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
sonuglar ¢cikarmasi acisindan bu ¢alisma ilgili literatire dnemli katkilar yapma potansiyeline

sahiptir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu galisma asagidaki belirtilen sayiltilara dayali olarak yapiimistir.

1. Veri toplama asamasinda bireylerin sorulara dogru ve kendilerini en iyi ifade eden

secenegdi secerek cevap verdikleri varsayiimistir.
2. Buna bagli olarak toplanan verilerin gergegi yansittigi varsayilmistir.

3. Veri toplama aracinin gegerli ve guvenilir oldugu varsayilmistir.
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1.6. Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu caligmanin kapsami ve sinirliliklari asagidaki belirtildigi gibidir.

1. Arastirma 2019 — 2020 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli Samsun ili genelindeki 581

o6gretmen ve 1195 dgrenci ile sinirlandiriimigtir.

2. Arastirma verileri ¢evrimici form araciligiyla toplandigindan internet erisimi ve mobil

cihazi olan bireylerle sinirlidir.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yeni Medya Okuryazarhgi

Chen, Wu ve Wang (2011), arastirmacilarin genel olarak YMO’yu geleneksel
okuryazarlik, sosyal beceri ve birlesimi olarak algiladiklarini vurgulamistir. Baska bir
ifadeyle, ilgili tanim ve agiklamalar, yeni medyanin teknik ve sosyokultirel 6zellikleri de dahil
YMO’nun ne olmasi gerektigi konusunda eksik kalmistir. Bu eksikligi gidermek i¢cin Chen ve
arkadaslari (2011), tiketimden Uretim okuryazarligina ve islevselden elestirel okuryazarliga
suiregelen bir kavram olarak YMO’nun ayrintilarina inen bir gergeve énermiglerdir. Tiketim
okuryazarhgini, medyayi farkli diizeylerde kullanma ve medya igerigine erisme olarak;
medya icerigi Uretme kavramini ise, Uretim okuryazarlii becerisi olarak tanimlamiglardir.
Tlketim yéninin tamamlayici yone dahil edilmesi gerektigini; yani, bir kisinin cevap veya
karsilik verilecek bir medya icerigi olusturmadan 6nce baskalarinin fikirlerini okumasi ve
anlamasi gerektigini ifade etmislerdir. islevsel okuryazarlk, medya araclarinin ve
iceriklerinin metin anlamini kullanabilmeyi aciklar. islevsel yénin, elestirel yén igin bir temel
saglayacagini, kisilerin yeni medya araclarinin o6zelliklerini bilmeden medyanin

sosyokiltirel etkisini kavrayamayacaklarini dile getirmislerdir.

Bu aciklamalar dogrultusunda dort tip YMO tanimlanabilir (Lin vd., 2013). Bunlar
islevsel Tiketme (iT), Elestirel Tiiketme (ET), islevsel Uretme-Tiiketme (iUT) ve Elestirel
Uretme-Tiiketmedir (EUT). IT, bireylerin medya icerigine ulasma, erisme ve metin anlamini
kavrama becerilerini gerektirir. ET, medya icerigini belirli sosyal, ekonomik, politik ve kiltirel
cercevede yorumlayabilme becerisini gerektirir. IUT, medya igeriginin olusturuimasinda
katiim becerilerine odaklanirken; EUT, katlim faaliyetleri sirasinda kisilerin medya
igeriginin yorumunu vurgular. Chen ve arkadaglarinin (2011) énerdigi gibi, EUT, 21. yizyil
bilgi toplumunda énemli bir hedef olarak savunulmalidir. Chen ve arkadaslarinin (2011) iki-

sureklilik cergevesi YMO’nun daha iyi kavranmasini saglamigtir.

Chen ve arkadaslarinin (2011) gergevesi gibi, Lin ve arkadaslarinin (2013) ¢ergeveleri
de YMO'yu, doért okuryazarlik tirinden olusan iki surekli (yani, islevsel tiketim ve elestirel

uretme-tiketme) tarafindan belirtildigi gibi kabul ettiklerini ve ayrica YMO’nun dért turdnu
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(Web 1.0 ve Web 2.0 kavramlarini da dahil ederek) on gostergeli olarak agikladiklarini

belirtmislerdir.

2.1.1. iglevsel Tiiketim

Tiiketim Becerisi: Bir bireyin medya igeriklerini tiketmesi icin gerekli olan becerileri
ifade etmektedir. Ornegin; birey, bilgisayari nasil agacagini, bilgiyi ne sekilde arayacagini
veya bilgi teknolojisini nasil kullanacagini bilmelidir. Bu ifade, Buckingham’in (2005)
yaklagsimiyla benzerliklere sahiptir. Bu kavram, donanimi ve yazihimi yararl bigimde
kullanma ve bilgi toplama becerisini kapsamaktadir. Ogretmen ve ogdrencilerin arama

motoru kullanabilmeleri 6rnek olarak verilebilir.

Anlama: Bu gdsterge, bireylerin medya i¢eriginin anlamini, gercek anlamiyla algilama
becerisini ifade eder. Kisilerin, cesitli ortamlarda (kitap, video, blog, vb.) yayinlanan fikirleri
anlama ve yeni ifadelerin anlamlarini yorumlama becerilerini icerir. Bireyler, modelleri
yorumlayabilmek, problemleri ¢ézmek, cevrelerini gézlemlemek ve cesitli 6rnekler
arasindaki bilgi akisini idare etmek icin cevreleriyle bunu tecriibe edebilmelilerdir. Ozellikle
gosterge anlayisi Buckingham’in (2005) dile getirdiginden farkhdir. Yani bireylerin metinsel
kavramlardan ziyade medya igerigine yonelik elestirilerini de icerir. Bir konu hakkindaki bilgi

veya soylentinin farkli kaynaklardan arastirilmasi érnek olarak verilebilir.

2.1.2. Elestirel Tiiketme

Analiz. Bu gosterge, bireylerin medya mesajlarini degistirme becerilerini belirtir.
Yukarida tartisilan anlayisin aksine, bu gosterge, dil, tlrler ve ¢oklu modellerin kodlarina
(6rnegin, baski bazli, dijital, vb.) odaklanan "metinsel analiz" olarak gorilebilir (Share,
2002). Bu gosterge genel olarak Chen vd. (2011) ve Buckingham’in (2005) benzer
anlamlarini paylasmaktadir. Bu gosterge, medya igerigini gercegin tarafsiz tasiyicilari
olarak algilamalari gerektigini ve medya mesajlari olusturmanin sosyal ve 6znel bir sire¢
olarak bilinmesi gerekliligini vurgular. Yeni medya mesajinin ger¢cek mi veya bir goris mu

oldugunu ayirt edebilme durumudur.

Sentez: Bu gostergede, bireylerin medya icerigini kendi algilar ve bakis acilariyla
yorumlamasi, harmanlamasi ve medya mesajlarini kendince olusturma becerisini ifade
eder. Ornegin, bir haberin farkl kaynaklardan alinarak ayni tema etrafinda karsilagtiriimasi
ve yorumlanmasi beklenir. Sentez gostergesi uUretimden ¢ok tiketim kategorisinde yer alir.

Bu durum sentezin mutlak varsayim tagimadi§i temeline dayanir. Ornegin bir miting igin
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farkli medya kaynaklarindan gelen katilimci sayisi bilgisi, birey tarafindan hangisinin
gercege yakin oldugu sonucunu ¢ikarmasina olanak saglar. Ancak bu durum yeni bir bilgi
sundugu anlamina gelmez. Sentez, Jenkins ve arkadaglarinin (2006) medya icerigini
anlamh olarak érnekleme ve harmanlama becerisi olarak agiklamalariyla drttismektedir.
Ogrenciye verilen bir kavram tanimlama ddevinin, 6grenci tarafindan gesitli egitsel forum

sitelerinin incelenmesi sonucu 6zgin bir kavram olusturmasi érnek olarak diagsinalebilir.

Degerlendirme: Bireylerin, medya iceriginin guvenilirligini sorgulama ve elegtirme
becerilerini igerir. Onceki kavramlar olan analiz ve sentez ile karsilastirildiginda;
degerlendirme, medya igeridinin birey tarafindan olusturulmus oldugunu kabul etmelerine
ragmen, daha Ust dlizey bir durumu temsil etmektedir. Medya igeriginin bireyler tarafindan,
kimlik, ideoloji ve gug¢ iligkisi gibi konulari 6nemseyerek yorumlanmasi beklenir.
Degerlendirme, analiz ve sentezin tam anlamiyla aciklayamadigi karar verme yapisini da
icermektedir. Ornegin, bir Grini satin alma siirecinde fiyatlari farkli saticilar (izerinden
karsilagstirmak sentez iglemiyken, Urdnun hangi saticidan alinmasi gerektigi islemi
degerlendirmedir. Degerlendirme, alanyazinda yukaridaki agiklamalara benzer olarak,
Jenkins vd. (2006, s.43) tarafindan “farkli bilgi kaynaklarinin gecerliligi ve guavenilirligini
degerlendirme becerisi” olarak tanimlanmistir. Ayrica, Share (2002) bu gdstergenin
medyanin ideolojileri ve gug iliskilerini ileten bakis agilarini icerdigini vurgulamistir. Web 2.0
araclarindan Padlet Gzerinden 6gretmenin bir konuyla ilgili farkh fikirleri etkilesimli olarak
sunmasi ve 6grencilerin bu fikirler arasindan gercekligi olani bulabilme becerisi 6rnek olarak

verilebilir.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen bes gosterge, tliketici medya okuryazarligini
belitmektedir. Jenkins (2006), teknolojinin gelismesiyle birlikte medya (Ureticileri ve
tuketicileri arasindaki farkin azaldigini ifade etmistir. Buckingham (2009), bu durumun
medya icin yeni 6ncl kavramlar ortaya ¢ikaracagini belirtmistir. Organize ve demokratik
olarak 6rgutlendiginde, kultirel ifade bigimlerinin, kisileri medya olusumuna katilmaya ve
seslerini duyurmaya yoénlendirdigi pek cok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Blau,
2004; Chen ve ark., 2011; Jenkins ve ark., 2006; Pink, 2005).

2.1.3. Islevsel Uretme Tiiketme

Beceriler: Medya icerigi Uretebilmesi i¢in bireyin sahip olmasi gereken bir takim teknik
becerileri ifade eder. Ornegin dijital bir Griin olugturmak igin (resim, video ve animasyon gibi)

gereken yazilimlar veya gevrimigi iletisim araclarini kullanabilme becerisini ifade eder.
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Ogrenci veya dgretmenlerin ToonDoo gibi bir web 2.0 ortaminda hesap agabilme becerisi

buna o6rnek olarak verilebilir.

Dagitim: Bireylerin eldeki bilgileri yayma becerilerini ifade eder. Bu gostergeyi baz
alarak Buckingham (2009, s.235) “son yillarda yasanan en énemli gelismeleri, Uretimden
ziyade dagitim teknolojilerinin sagladigini” belirtmigtir. Bagka bir ifadeyle, bilginin dagitimi,
medyayi devam ettirmek amach bir baska etkili arag olarak gorulebilir. Dagitim genel olarak
paylasim sirecini igermektedir. Ornegin, kigilerin sosyal aglarin mevcut islevlerini;
duygularini ifade etme (bedenme/bejenmeme), paylasimda bulunma ve Urin/hizmet
hakkinda oy kullanma becerilerini belirtir. Bu gdsterge, bilgisayar becerisi ve sentezi ile
birlikte Jenkins ve arkadaslarinin (2006) “bilgi arama, sentezleme ve yayma becerisine”
dikkat ceken okuryazarlik agina aittir. Bu baglamda, web sitesi kullanimi ya da tye olabilme
bir beceri gerektirir. Ayni zamanda bu site Uzerinden yayinlanacak igerik bir proje
tanitimiysa sentezi de barindirir. Dolayisiyla buna benzer durumlarin video paylasim siteleri
Uzerinden olusturulmasi; 6grencilerin proje gelistirme veya teknoloji tasarim dersleri

kapsaminda gelistirdikleri bir materyalin YouTube kanali ile sunmasi érnek olarak verilebilir.

Uretim: Bu gbsterge, medya igerigini kismen veya tamamen ¢ogaltma,
karistirma/harmanlama yeteneklerini igerir. Uretim faaliyetleri, ses ve goriintii dosyalarini
karistirarak bir video dosyasi olusturma, basili bir dosyanin dijital hale getirilmesi, blog ve
benzeri ortamlarda igerik Uretmeyi icermektedir. Ogretmenlerin, dgrenmede kaliciligi
saglamak icin daha fazla duyu organina hitap ederek ve Powtoon uygulamasi ile video

animasyon olusturarak derslerini surdiirmesi 6érnek olarak verilebilir.

Ozetle, yukaridaki t¢ gosterge (beceri kazanma, dagitim ve uretim) Chen ve

arkadaslarinin (2011) islevsel okuryazarligi hakkinda daha detayl bir anlayis saglar.

2.1.4. Elestirel Uretme Tiiketme

Katim: Yukaridaki ¢ varsayim gdstergesinin aksine katihm, bireylerden daha fazla
kritik davranis sergilenmesini gerektirir. Bu gosterge, Chen ve arkadaslarinin (2011)
cergevesine ve Jenkins ve arkadaslarinin (2006) “katilimci kilturine” dayanarak One
surtlmektedir. Yeni medya ortamlarina etkilesimli ve elestirel bakis acisiyla katiima
becerilerini igerir. Dikkat ¢ekilmek istenilen nokta, bireyler veya katilimcilarin karsilikli/gift
tarafli etkilesimde olmalandir. Kisilerin medya ortamlarinda (Skype, Facebook vb.)
birbirlerinin  dustncelerine katki saglayarak fikirler gelistirmeleri beklenmektedir.
Alanyazinda, Jenkins vd.’nin (2006, s.39) kolektif zeka, “bilgiyi bir araya getirme ve bunlari

baskalariyla etkilesimle ortak bir amaca dogru karsilastirma becerisi”, olarak ifade ettigi
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durumla da desteklenebilir. Elestirel bakis acisiyla, medya katihmlar kuiltirel, sosyal,
ideolojik ve guc iligkileri farkindahgina bakilarak yorumlandiginda; bireylerin sosyal
yasamda farkh distincelerle aktif olarak miicadele etmesi gerektigi sonucuna variimaktadir.
Jenkins ve arkadaslari (2006) bu micadele edilmesi gereken durumla ilgili alternatif bir
anlayis olarak performans ve mizakere basliklari olusturmustur. Performans, kimlikleri
benimseme becerisi olarak; muizakere, farkh topluluklar arasinda gezinme, farkh bakis
acilarini ayirt etme ve saygl duyma, alternatif gruplari izleme, takip etme becerisi olarak
belirtiimistir. Burada bahsedilen katilim, Thoman ve Jolls’un (2008) katihmiyla da oértlisen
anlamlara sahiptir: bireylerin medya Uretimi icin strekli katilimi ve etkilesimini gerektirir.
Yukarida aciklanan diger gostergelerle karsilastinldiginda, katilim her bireyin katkisina
deger veren sosyal baglantiya odaklanmaktadir. Jenkins vd. (2006), medya egitiminde,
Ozellikle de 21. yuzyilda poptiler olan Web 2.0 ortaminda, aktif medya katiliminin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Edmodo veya ClassDojo benzeri uygulamalarin ders sirecinde

kullanilarak 6grencilerin etkilesim halinde olmalari bu duruma érnek olarak gosterilebilir.

Olugturma: Medya icerigini, 6zellikle ideoloji konularini ve sosyo-kiiltirel degerleri
elestirel bir anlayisla olusturma becerilerini ifade eder. Dagitim ve Uretim ile
karsilastirildiginda, olusturma bireylerden ¢ok daha fazla dnem tasimaktadir. Her ikisi de
onemli noktalar olmakla birlikte, olusturma ve katilim arasindaki fark dikkat gekmektedir.
Katilimin tersine, olusturma genellikle bireyler arasinda iki tarafli etkilesimden ziyade bireyin
kendi insiyatifini gerektirir. Bireylerin elestirel bir blog veya web sayfasi olusturma, orijinal
sanat eserlerini gevrimici olarak yayinlama veya c¢evrimici icerikleri kendi olusturduklarina
dahil etme becerisi olarak gosterilebilecegini ifade edilmektedir (Jenkins ve ark. 2006).
Ogrencilerin secmis olduklari bir konuyu veya olguyu Wordpress uygulamasi (izerinden
sunmasi ve kendi fikirlerini 6ne cikarip etkilesimin olmadi§i durum 6rnek olarak

gOsterilebilir.

2.2. ilgili Arastirmalar

Teknolojik ve buna bagimli medya kualtirimizin olusmasi icin teknoloji alanindaki
teknik gelismelerin takip edilebilmesi ve bunlarin dogru degerlendirilebilmesi 6nemlidir.
UNESCO Egitimde Bilgi Teknolojileri Enstitisu tarafindan “Media Literacy and New
Humanism” (Tornero & Varis, 2010) baslgiyla yaptirilan arastirmanin temel amaci; dijital
medya okuryazarligi baglaminda medya kultiru ve medya okuryazarligindaki son
gelismeler hakkinda derinlemesine bilgiler saglamakti. Bu bilgiler 1s1§inda ¢alisma, YMO

mufredati olusturabilmek ve 6gretmen egitimlerine kavramsal gergeve hazirlamak amaciyla
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yapilimigtir. Calisma alti farkli bolim altinda, teknolojik uygarlik tanimlamalarindan
c¢alismanin amacina dogru ilerleyen bir siradadir. Medya egitiminin kosullarinda géz énldne
alinarak dikkatlice ve hizlica yapilmasi gereken bir sire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Yeni
teknolojilerin hizla gelismesi ve toplumlarin buna uyum saglama sureglerinde yeni
medyanin, egitim sisteminin temel bilesenleri arasinda olma zorunlulugunu vurgulamislardir
(Tornero & Varis, 2010).

Geleneksel medyanin teknoloji ile evriimesiyle ortaya ¢ikan yeni medya kavrami ile
arasinda bir gegis bulunmaktadir. Geleneksel medyada birey medya okuryazari ve daha
cok tiketici konumundayken, yeni medya ile dijitallesmeyi ve Uretimi 6n plana ¢ikarmalidir.
Dijitallesen toplumlarin da beraberinde getirdigi birtakim avantaj ve dezavantajlar
mevcuttur. Karaduman (2019), yapmis oldugu ¢alismada YMQ'’ya iliskin bir durum tespiti
yapmayl amaclamistir. Yapilan kavramsal tartisma neticesinde, dijital okuryazarlik
becerilerine sahip bireylerin ¢evrimici imkanlardan en Ust duzeyde faydalanip, bu
ortamlardaki olumsuzluk veya riskleri en aza indirebilmesi icin yeni medya konusunda bilgi

sahibi olarak donatiimasinin gerekliligini ortaya konmustur.

Yeni medya araclarinin yaygin hale gelmesiyle, daha c¢ok kitlesel iletisim
gerceklestiren meslek gruplarindaki isverenler yeni medya igerik Gretiminde beceri sahibi
bireyleri daha c¢ok talep etme ve ise alma slrecine girmislerdir. Bu nedenle Hopp ve
Gangadharbatla (2016), yaptiklari calismalarinda lise ve sonrasi egitim kurumlarinda igerik
uretimiyle ilgili mifredatin dahil edilmeye baslandigini ifade etmislerdir. Calismalarinin
amaci lise sonrasi 6grencilerin yeni medya igerik tretim teknolojilerini benimsemelerine
yonelik derinlemesine bir inceleme yapmaktir. Ogrencilerin yeni medya tretim teknolojilerini
etkileyen psikolojik faktorlerin tespiti icin teknoloji kabul modelini temel alarak bir yapisal
esitlik modelini test etmiglerdir. 400 Universite 6grencisi ile ¢evrimici anket katihmiyla
arastirma yapilmistir. Teknolojik kabulin fazlaca arastiriimasina ragmen (6rnegin,
Schepers & Wetzels, 2007; Wu ve Lederer, 2009), kullanici kabulu ile ilgili arastirmalarin
nadir oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin teknolojik uyumunu etkileyen sosyal ve
psikolojik durumlarin iyi analiz edilmesinin, egitimcilere daha etkili icerik Gretebilen bireylerin
yetistiriimesi anlaminda yardimci olacagini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak teknolojinin
asamali olarak taninmasi, kullanislilik konusundaki algilarinin, etki altinda olduklari sosyal

ve psikolojik algilardan daha fazla etkilendigini belirtmiglerdir.

Yeni medyanin yaygin hale gelmesiyle toplumsal olarak birgok alanda kullanildigini
sOyleyebiliriz. 21.yuzyil becerilerine sahip bir bireyin de bu okuryazarlik hakkinda bilgi ve
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Chen vd. (2011) “Unpacking new media literacy” adli

calismalarinda YMO’yu teknik ve sosyokultirel acidan sistematik olarak inceleyerek bu
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konu hakkinda bir kuramsal temel sunmayi hedeflemiglerdir. Chen vd. (2011) YMO Uzerine
yaptiklar literatlr arastirmasinda bir¢ok arastirmacinin YMO’daki temel unsurlari gézden
kacirdigint ve geleneksel medya okuryazarhidi goruslerine baglli kaldiklarini ifade
etmislerdir. Olusturduklari kavramsal c¢ergcevede tlketimden dretim okuryazarligina ve
islevselden elestirel okuryazarlia slregelen kavram olarak bir dneri gelistirmiglerdir.
Tlaketim okuryazarligini, medyayi farkli dizeylerde kullanma ve medya icerigine erisme
olarak; medya igerigi iiretme kavramini ise, iiretim becerisi olarak tanimlamiglardir. islevsel
okuryazarlik, medya araclarinin ve igeriklerinin metin anlamini kullanabilmeyi aciklar.
islevsel yoniin, elestirel yon igin bir temel saglayacagini, kisilerin yeni medya araglarinin
Ozelliklerini  bilmeden medyanin sosyokultirel etkisini kavrayamayacaklarini  dile

getirmiglerdir.

Yeni medyanin ginlik yasamda dnemli yeri vardir. Yagsamdaki yerlerinden biri de yeni
medya ve okul yagami arasindaki iliskidir. Chandler’in (2013), Avustralya’da 800 ilkogretim
ogrencisi ile yaptigi calismanin amaci; 6grencilerin yeni medya konusuna asina olabilmeleri
ve okul yasanti profillerine katkida bulunabilmektir. Arastirma sonuglarinda, genclerin yeni
medyaya oldukga ilgi duyduklari, yeni medya hakkinda énemli 6grenmelerin okul digi
deneyimlerden ¢ok sinifta oldugu, cinsiyet anlaminda farkhlklarin bulundugu; érnegin erkek
ogrencilerin oyun gelistirme konusuna kizlardan daha c¢ok ilgi gdsterdikleri gériilmektedir.
ilkokul égrencilerinin yeni medya hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklari, 6gretmenlerin bu
surecte aktif olmalarinin beklendigini ifade etmistir. Yeni medya okuryazarliginin
benimsenmesi noktasinda okullarin yenilikgi ve aktif olmalar gerektigini, aksi durumda
ogrencilerin 6grenmelerinin ve farkh 6grenme deneyimlerinin sansa birakilmis olacagini
ifade etmistir. Ogrencinin yeni medyaya ydnlendirilmesinde okulun, 6gretmenin ve egitim

mufredatinin roliiniin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Schwart (2015) calismasinda, 6grencilerin dijital uygulamalarla urettigi/Uretebilecegi
tasarim ve materyallerin okullarda yetersiz kullanildigindan bahsetmektedir. Diger bir
sdylemle, o6grencilerin yenilik¢i ve yaratici durumlarini yansitmamaktadir. Bundan yola
cikilarak c¢alismada; siniflarda yeni medya kullanimi igin yapilan arastirmalar
paylasiimaktadir. Yeni medyanin 6grencilerin uygulama gelistirme ve kendilerini ifade etme

olanaklarini destekledigini ifade etmistir.

Yeni medya teknolojilerini kullanmak, égrencilerin bireysel farkhliklarinin géz éninde
olmasina fayda saglayacaktir. Xu (2018) arastirmasinda, isitme engelli 6drenciler igin
dgretmenlerce yeni medya kullanimi ile Ingilizce okuma yazma o&gretimi Uzerinde
durmustur. ingilizce 6gretme ve 6Jrenme ve o6zel egitim alanlarinda yeni medya

kullaniminin  yaygin oldugunu belirtmigtir. Sonu¢ olarak, yeni medya temelinde ve
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araciligiyla olusturulan bireysel veya igbirlikgi 6grenmelerde Ingilizce 6grenmelerinin daha

kolay oldugunu ve olumlu katkisi oldugunu ileri sirmustar.

Cevrimici ortamlara geng bireylerin katihminin birtakim olumlu ve olumsuz ydnleri
olmaktadir. Tomczyk ve Wasinski (2017), 13-18 yas aralidindaki 238 katilimcidan gevrimici
anket ile veri toplamiglardir. Arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencileri arasindaki
farkindalik durumunun yeni medyanin sundugu potansiyel tehditler ile baglantili olarak
analiz edilmesidir. Geng bireyler genellikle internet aleminin sosyal yasamla dolu ve cazibe
merkezi oldugu inancindadirlar. Toplanan veriler neticesinde genc¢ bireylerin elektronik
tehditlerden koruyan énemli unsurlardan birinin yeni medya kullanimi ve sinirlama bilgisine
sahip olan ebeveynler oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, ebeveynlerin yeni medya
yeterliliklerinin  gelistiriimesi  6nerilmektedir. Cevrimi¢ci ortamlarda glvenli olmanin
anahtarinin, yeni medya konusunda ailelerin bilgi ve becerileri ile ¢ocuklariyla olan

iliskilerinin belirleyici oldugu ifade edilmistir.

Kapsami ve kullanim alani oldukga genis bir yelpazede olan yeni medyanin farkli
egitim kademelerinde kullaniminin farkh sonuglari olmaktadir. Bu baglamda Glizel ve Kara
(2017), calismalarinda yeni medyanin olanaklarinin 6zel editim strecine ve 6grencilerin
akademik basarilarina etkisi Uzerinde durmuslardir. Veriler 10 6grenci Gzerinden yapilan
nitel calismayla toplanmistir. Calisma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin 6grenme
sureclerinde yeni medyay! akademik basarilarini olumlu etkileyecek sekilde kullandiklari
sonucuna varilmistir. Yeni medyanin, 6grenmeyi sinif ortamindan bagimsizlastirmasi,
bilgiye hizli ve kolay ulasiimasini saglama gibi potansiyelleri diistintldtgtinde 6zel yetenekli

ogrenciler icin 6grenmenin merkezinde etkin roll oldugu belirtilmistir.

Literat (2014), YMO becerisini 6lcmek amaciyla YMO 0lgegi gelistirmistir. Literat
(2014), yapmis oldugu c¢alismada Jenkins ve arkadaslari (2006) tarafindan belirtilen 12
YMO becerini temel almis ve yapilan faktor analizi sonucunda YMO’nun 10 boyutunun
ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Arastirmanin calisma o&rneklemi 327 katihmcidan
olusmaktadir. Calisma sonucunda bireylerin YMO ile yeni medya platformlarini kullanmalari
arasinda gucli bir iliski oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte yeni medya kullanan

bireylerin YMOQO’larinin daha ylUksek oldugu sonucuna varmistir.

Yeni medya teknolojilerinin yasamda siklikla yer bulmasi ve kullaniimasiyla birlikte,
bireylerden bu teknolojileri tek yonlU kullanmalari yani tuketmelerinin yani sira, yeni medya
araglariyla dijital Uretim yapabilmeleri, mevcut Urdnleri veya kendi Urunlerini
paylagabilmeleri ve elegtirel bakabilmeleri beklenmektedir. Koc ve Barut (2016), yeni
medyanin kavramsallastiriimasi noktasinda artan ilgiye ragmen literatiriin halen YMO'’yu

islevsel kullanim igin bir 6lgim aracina sahip olmadigini ifade etmiglerdir. Bu boslugu
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kapatabilmek icin ornekleminde 1226 Universite 6grencisinin yer aldigi calismalarinda
YMOQ'’ya ydnelik dlgek gelistirme galismasi yapmiglardir. Calismalari neticesinde 4 faktor ve
35 maddeden olusan bir digek gelistiriimistir. Calismalarinin teorik ¢ercevesi kabul edilen
Chen vd. (2011) ve Lin vd. (2013) calismalarini dogrular 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Calismalarinin sonucunda, dgrencilerin yeni medyanin elestirel, Gretim ve

paylagim 6zellikleri konusunda desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Baird ve Fisher (2009) yeni medyanin ortaya c¢ikmasiyla Y kusagi 6grencilerinin
21.yGzyil becerilerinin gelistiriimesi, 6grenme ihtiyaclarina ve stillerine cevap verilebilmesi
icin yeni medya egitiminin mufredata dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Literatlrdeki
arastirmalar daha c¢ok ilkdégretim ve ortadgretim égdrenci drneklemlerinde olup 6gretmen
adaylari hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olunmadigini belirtmislerdir (Kara vd., 2018).
Bu baglamda Lee vd. (2015) calismalarinda gelistirilen élgegin Tlrk 6gretmen adaylarina
uyarlanarak gecerlilik-glvenirlik arastirmasi yapilmigtir. Ogretmen adaylarinin ' YMO
dizeyleri hakkinda bilgi edinerek genellestirebilmeyi ve bu anlamda literatire katki
saglamayi amaclamislardir. Orneklem grubu Tirkiye’deki 5 devlet Uiniversitesinden 11 farkli
ogretmen egitimi programindan 972 katilimcidan olusmaktadir. Erkek katihimcilarin
okuryazarlik dizeylerinin kadinlardan ylksek oldugu gértlmustir. Calisma, Lee vd. (2015)

ile benzer sonuclari ortaya ¢ikarmis ve Lin vd. (2013) kavramsal ¢ercevesini desteklemistir.

Medya ve YMO; resim, metin, video, ses gibi yazili ve dijital medya icerigine erisme,
kod ¢dzme, analiz etme, degerlendirme ve Uretme gibi becerileri icermekte ve YMO’nun
bilgisayar, sosyal medya, internet kullanim becerileriyle iligkili oldugu gézlemlenmektedir
(Hobbs, Jensen, 2009). Balaban-Sali (2012), calismalarinda YMO’nun Turk
akademisyenler igin yeni bir arastirma konusu oldugunu belirterek; Jenkins vd.’nin (2006)
calismalarindaki on iki YMO cergevesinde degerlendirmeler yapmislardir. Orneklemde 170
katilimci bulunmakta olup bunlar lisans ve doktora 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma
sonucunda; katilimcilarin genel olarak yeni medya okuryazari olduklari, kadinlarin
erkeklere gore kismen daha yUksek okuryazarliga sahip oldugu ancak bunun anlamsiz
oldugu; yas gruplari arasinda anlaml farklilagsmalar goéraldigu; internet, sosyal medya ve
dijital oyun ortamlarinda daha fazla zaman harcayan bireylerin daha yiksek YMO

ortalamasina sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Warren ve Wakefield (2013), yaptiklari ¢alismalarinda yeni medyanin egitim
ortaminda kullanimi aragtirmiglardir. Egitimde sosyal medya kullanmanin, 6grencilerin
teknolojiyi kullanan 21.yuzyil toplulugunun bir pargasi olmalarini sagladigini, yeni medya
kullanmanin egitimde basarii 63drenme firsat ve deneyimi saglayacadr sonucuna

varmislardir.
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Arsenijevic ve Andevski (2016) calismalarinda Sirbistan’daki akademik topluluklarin
(ortaokul o6grenci ve ogretmenleri, Universite 6grencileri ve akademisyenler) sosyo-
demografik 6zelliklerine gére YMO'larindaki farkhliklari belirlemeyi amaglamistir. Orneklem
grubunda 726 katiimci yer almaktadir. Egitimde gelisim ve modernlesmenin en énemli
dayanaklarindan birinin yeni medya ve teknolojiler oldugunu ifade etmistir. Jenkins vd.’nin
(2006) yeni medya icin olusturdugu yeterlikler, arastirmanin kavramsal c¢ercevesini
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, YMO’nun cinsiyete bagh olarak farkhlastidi,
erkeklerin YMO’larinin kadinlara oranla daha yuksek oldugu ifade edilmistir. Bireylerinin
YMO'’larinin egitim alanina goére farkhlastigini ancak ikamet yerine gore farklilasmadigini

ortaya koymuslardir.

Ata ve Yildinm (2020), calismalarinda birinci sinif mihendislik égrencilerinin YMO
dlzeylerini belirlemek icin internet kullanim sikh@i, cinsiyet gibi birtakim demografik bilgiler
kullanmislardir. Orneklem grubunda 112 miihendislik 6grencisi yer almaktadir. Sonuglara
gbre Ogrenciler YMO becerilerini yeterli bulmuslardir. Cinsiyet degiskeninin YMO’yu
etkilemedigi gozlemlenirken, internet kullanim sikhginin YMO’yu etkiledigi sonucuna

varmislardir.

Bireylerin yeni medya araglarini kullanma bigimleri belirli bir ama¢ dogrultusunda
olmadiginda, bireylerin hayatlarinda olumsuz etkiler ortaya cikarabilmektedir (Odaci ve
Cikrikgi 2014; Spada 2014). Yildiz Durak ve Saritepeci (2019) lise égrencilerinin YMO
dizeylerinin ve sosyal medya kullanma durumlarinin internet kullanim davranislar Gzerine
etkisini inceledikleri arastirmalarinda; amagsiz internet kullanimi ile sosyal medya kullanim
durumu, sosyal medya kullanim amaci ve YMO arasindaki iliskiyi ele almayi
amagclamiglardir. Modelde sosyal medya kullanim amacinin (iletisim, etkilesim, eglence,
bilme) YMO diizeyini belirlemede sosyal medya kullanim durumundan (cgesitlilik, siklik ve
kullanim siresi) daha agiklayici oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin énemli bulgularindan
birisi de sosyal medya kullanim amaciyla YMO arasinda sosyal medya kullanim siiresi,
sosyal medya ziyaret sikligi acisindan negatif iliski oldugudur. Bu bulguyla yodun internet

ve sosyal medya kullaniminin dasuk bir YMO’nun gostergesi oldugu ifade edilmigtir.

Yeni medya endustrinin bir pargasi olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla yeni medya
becerilerinin sektdrdeki ihtiyaglara ne kadar cevap verecegi de énemlidir. Ozarslan (2019),
calismasinda Universitelerin lisans dizeyinde yeni medya egitimi veren mufredatlarinda bir
siniflandirma yapmayi ve ylksekdgretimdeki genel durumun degerlendiriimesini
amaglamigtir. ilk defa Kadir Has Universitesinde 2009 yilinda Yeni Medya egitimi verimeye
baslanmistir. Mevcut durumda yaklasik 30 lisans programinda Yeni Medya ile ilgili bolumler

bulunmaktadir (Akgul ve Akdag, 2017). Bridgstock (2016), Avustralya drneginde yaptigi
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calismasinda yuksekogretimde verilen egitimlerin profesyonel yeterlikleri gelistirme
anlaminda yetersiz kaldigini belirtmistir. Benzer sekilde Turkiye'deki ¢alismalarda da yeni
medya egitimi anlaminda yuksekdgretim icin yol haritasi olusturulacak caligmalara yer

verilmedigi belirtilmistir (Ozarslan, 2019).

Yeni medyanin egitim amacli uygulanabilmesinde birtakim olumsuzluklar s6z konusu
olabilmektedir. Bunun en belirgin géstergeleri 6grencilerin ve dzellikle 6gretmenlerin dijital
beceriler konusunda yetersiz kalmalari, dijital bolinme ve okullarin yeteri kadar teknolojik
ve dijital araglara sahip olmamasidir. Udoudo ve Ojo (2016) Nijerya’nin bir yerel yonetimine
bagli 6grencilerin yeni medya kullanimlarini degerlendirmek igin yaptiklari ¢alismalarinin
amaci, yeni medyanin kullaniminda okullarda karsilasilan sorunlari ve yeni medyanin
kullanim alanlarini belirlemektir. Arastirmanin érnekleminde 568 katilimci yer almaktadir.
Yeni medya kullanim konusunda okullar arasi farkliliklarin oldugunu, égretmenlere bu
anlamda beceri kazandiriimasi gerektigi ve mifredatta yeni medya uygulamalarini icerecek

sekilde olanak saglanmasinin gerekliligini ifade etmislerdir.

Chen, Lee ve Lin (2018), Singapurlu o6grencilerin yeni medya modellemesini
olusturabilmek icin blylk dlcekli bir arastirma yapmiglardir. Yaptiklari ¢alisma, Lin vd.’nin
(2013) YMO kavramsal ¢ergevesine dayanmaktadir. Calismanin érnekleminde 10-15 yas
araliklarinda 52 farkli okuldan 4577 6grenci katiimistir. Bu anlamda Asya baglaminda
yurutilen en genis kapsamli ¢galisma olup; benzer Ulkelerin egitim politikalar ve egitimcileri
icin dnemli bilgiler yer almaktadir. YMO icin cinsiyet esitliginin mimkun oldugu sonucuna
variimistir. Arastirma sonuglarinda, Singapurlu 6grencilerin ylksek yeni medya okuryazari
olduklari goézlemlenmistir. Diger bir bulgu, erkek ve kiz 6grenciler arasinda YMO agisindan
anlamh bir fark olmamasidir. Bu durum erkeklerin teknolojik becerilerinin kizlardan daha iyi
oldugu gorusuyle celisen bir drnektir. Farkli Ulkelerde yapilan ¢alismalarin bircogunda
cinsiyet farklilagsmalari gorilmektedir (Arsenijevic ve Andevski ,2016; Kara vd., 2018).
Calismada sosyoekonomik durum ve YMO arasindaki iliskinin pozitif oldugu belirtilmistir.
Yani sosyoekonomik durumu yuksek olan bireyler daha ylksek dizeyde yeni medya
okuryazari olma egilimindedirler. Sinif seviyeleri arttikga YMO duzeylerinin de arttigini, lise

1 dizeyinde farklilasmalarin azaldigini ifade etmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada 6gretmenlerin ve 6grencilerin YMO’larini etkileyen faktorleri incelemek
icin nedensel kargilastirma arastirma deseni kullaniimistir. Arastirma nicel verilerden elde
edilen analizler ile yuratalmds olup, arastirmada badimli degisken YMO, badimsiz
degigkenler katilimcilarin demografik (cinsiyet, yas gruplari, sosyal medya kullanimlari,
internet kullanimlari, kigisel bilgisayar kullanimlari gibi) 6zelliklerdir. Bu arastirma modeli,
dogal olarak belirmis veya mevcut var olan olay veya durumun ortaya ¢ikma sebeplerini ve
bu sebeplere etki eden degiskenleri veya etkinin sonucunu belirlemeye yonelik arastirmayi
ifade etmektedir. (BuylUkoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, Demirel, 2008). Bu
arastirmada, 6ncelikle 6gretmenler ve 6grencilerin YMO dizeyleri karsilastiriimis, daha
sonra da her bir katiimci grubunun YMO dizeylerindeki farklilasmalar demografik

Ozelliklerine goére incelenmisgtir.

3.2. Calisma Gurubu

Blyukoztlrk ve arkadaslari (2017) evreni, arastirma sorularinin cevaplanabilmesi igin
gerek duyulan verilerin elde edildigi canli veya cansiz varliklardan olusan buyUk grup olarak
ifade etmektedir. Bu calismanin genel evrenini Turkiye’deki 6gretmen ve o6grenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Samsun ilinde MEB’e bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarda gorev yapan dgretmenler ve
0grenim goren ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Belli bir evrenden, belli
bir kural dogrultusunda segcilen ve segilen evreni temsil yetenegi yeterli dizeyde olan kuguk
gruplar orneklem olarak tanimlanmistir (Karasar, 2000). Bu baglamda arastirmanin
ornekleminde Samsun ilinin 17 farkl ilcesinde gérev yapan 581 6gretmen ve egitim-
dgretime devam eden 1195 dgrenci yer almaktadir. Ogretmen grubundan arastirmaya 39
farkli branstan 581 6gretmen katilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu segiminde kolay
ulasilabilir rnekleme yontemi kullaniimigtir. Bu érnekleme stratejisi ulasiimasi kolay ve hizli

olan 6gdelere dayanir. Zaman, para ve isgucu agisindan arastirmacilarin rahatlikla ulasacagi
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bir gruptan verilerin toplanmasi olarak ifade edilmigtir (BlUyukoézturk, vd., 2017).

Arastirmanin ¢alisma grubuna dair bilgiler agsagida detayli olarak gésterilmistir.

Sekil 1’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagiimlari gosterilmistir. Ogretmenlerin
335’i erkek(%57,7), 246’s1 kadindir(%42,3).

Kadin; 246;
42,3%

Erkek; 335;
57,7%

m Erkek mKadin

Sekil 1. Ogretmenlerin cinsiyete gére dagihmi

Sekil 2 6gretmenlerin en son mezun olduklari egitim kademesini belirtmektedir.
Ogretmenlerin en son mezun olduklari egitim kademesinde lisans egitimi 465 kisi (%80) ile

ilk sirada yer almaktadir.

Yiksekokul l 22

Yikseklisans - 89

Doktora I 5
0

100 200 300 400 500
Doktora Lisans Yukseklisans Yiksekokul
m Seril 5 465 89 22

Sekil 2. Ogretmenlerin mezuniyetleri
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Ogretmenlerin %80’i (N=465) lisans egitimi, %15,67’si (N=89) yiiksek lisans egitimi,
%0,86’s1 (N=5) doktora ve %3,47’si (N=22) yuksekokul mezunudur. Buna gobre lisans
editimi seviyesinde olan o6gretmenlerin sayisi dider egitim kademelerinden mezun

olanlardan oldukga fazladir.

Sekil 3 6gretmenlerin kendilerine ait kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarini
g6stermektedir. Ogretmenlerin %89,5'i (N=520) kisisel bilgisayara sahiptir. Ogretmenlerin
kendilerine ait kigisel bilgisayara sahip olanlarin orani %89,5 (n=520) iken, kendilerine ait
kisisel bilgisayari olmayan égretmenlerin orani %10,5 (n=61) olarak gértlmektedir. Kisisel

bilgisayara sahip olanlarin sayisi olmayanlardan daha fazladir.

>

61; %10,5

m Evet

m Hayir

520; %89,5

y 4

Sekil 3. Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlari

Sekil 4’te 6gretmenlerin gunlik ortalama internet kullanim streleri kategorize edilerek
gOsterilmistir. 581 6gretmenden toplanan veriler 1siginda gunlik ortalama internet kullanim
sureleri 3,29 saat olarak bulunmustur. Ogretmenlerin giinlik ortalama internet kullanim
surelerine bakildiginda 0-3 saat arasinda internet kullananlarin orani %63,85 (n=371), 3-6
saat arasi kullananlarin orani %31,67 (n=184) ve 6 saatten fazla kullananlarin orani %4,48

(n=26) olarak bulunmustur.
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Sekil 4. Ogretmenlerin giinliik ortalama internet kullanim siireleri

Sekil 5’de 6gretmenlerin kag yildir internete sahip olduklarina dair katilimci bilgileri
3er yillik dilimler halinde kategorize edilerek gosterilmistir. Ogretmenlerin kag yildir
internete sahip olduklari bilgilerine bakildiginda ¢ok buylk bir kisminin 9 yildan fazla stredir
internet erisimine sahip oldugu goérulmektedir. 9-12 yil arasi erisime sahip olanlar %26,6
(n=143), 12 yildan fazla slredir erisimi olanlar %67,47 (n=392), geri kalan %5,93’lUk

kisimda 9 yildan az slredir internet erisimine sahip 6gretmenler gértlmektedir.
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Sekil 5. Ogretmenlerin kag yildir internet erigsimine sahip olduklari

Sekil 6 6gretmenlerin sosyal medya hesabina sahip olup olmama durumlarini
belirtmektedir. Ogretmenlerin %93,3'l (n=542) sosyal medya hesabina sahipken, %6,7’si
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(n=39) sosyal medya hesabi kullanmamaktadir. Sosyal medya kullananlarin sayisi

kullanmayanlardan fazladir.

93,3%); 542

Sekil 6. Ogretmenlerin sosyal medya hesabi sahip olma durumlar

Sekil 7 6gretmenlerin branglarina gére dagilimlarini géstermektedir. Arastirmaya en
fazla brang bazli katilim %16,35 (n=95) ile sinif 6gretmenligi brangindaki 6gretmenler ve
%14,80 (n=86) ile bilisim teknolojileri bransindaki égretmenler tarafindan saglanmistir.
Arastirmaya farkl branslardan 581 6gretmen katilmis olup; katihmci sayisi olarak 10’dan
fazla olanlar grafiksel olarak belirtiimis olup katilimci sayisi 10 kisiden az olanlar diger
branslar altinda toplanmistir. Arastirmaya en ¢ok katilim 95 kisi ile sinif 6gretmenligi ve 86

kisi ile bilisim teknolojileri bransindan oldugu goriimektedir.
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Sekil 7. Ogretmenlerin branslara gére dagilimlar
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Aragtirmada 1195 6grenci yer almaktadir. 477 katihimci (%39,9) ile erkek, 718

katihmci (%60,1) ile kadin katihmcilardan olusmaktadir. Sekil 8de d&grencilerin

cinsiyetlerine gére dagilimlari gosterilmistir.

mErkek mKadin

477; 39,9%

718; 60,1%

Sekil 8. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar

Arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinden katiim saglanmis olup; lise

ddrencisi (n=616), ortaokul (n=488) ve ilkokul (n=91) olarak gdérinmektedir. Sekil 9'da

ogrencilerin 6grenim kademeleri gosterilmistir.
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Sekil 9. Ogrencilerin dgrenim kademelerine gére dagilimlari

Katihmci 6grencilerin %7,6’i (n=91) ilkokul kademesinde, %40,8’i (n=488) ortaokul
kademesinde ve %51,5'i (n=616) ise lise kademesinde yer almaktadir. Ortadgretim
kademesindeki 6grenci sayisi fazla olup, ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) kademesinde

%48,5 (n=579), ortadgretim kademesinde %51,5 (n=616) 6grenci yer almaktadir.

Katihmci 6grencilerin %25,4’4 (n=304) koylerde, %43,4’4 (n=519) ilce merkezlerinde,
%31,1’i il merkezlerinde yasamaktadir. Sekil 10°da 6grencilerin yerlesim yerlerine ait

dagilim yer almaktadir.

Koy; 304; 25,4% | || Merkezi: 372;
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Sekil 10. Ogrencilerin yerlesim birimlerine gére dagilimlari
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Sekil 11 6grencilerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarini géstermektedir.
Ogrencilerden %54,6’s1 (n=652) kendilerine ait bilgisayara sahip olmadiklarini belirtirken,

%45,4°0 (n=543) kendilerine ait bilgisayari oldugunu belirtmistir. Kisisel bilgisayari olmayan

>

ogrencilerin sayisi daha fazladir.

= Evet = Hayir

Sekil 11. Ogrencilerin kigisel bilgisayara sahip olma durumlari

Sekil 12 6grencilerin glnlik ortalama internet kullanim saatlerini gostermektedir.
Toplanan veriler kategorik olarak gosteriimistir. Ogrencilerin glnlik ortalama internet
kullanim streleri 3,3 saat olarak bulunmustur. Ogrencilerin %7,45'i (n=89) glinde 6 saatten
fazla, %34,41 (n=411) 3-6 saat arasinda, %58,15’i ginde 0-3 saat arasinda internet
kullandiklarini gérilmektedir.
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Sekil 12. Ogrencilerin guinliik ortalama internet kullanim streleri

Sekil 13'te o6grencilerin ka¢ yildir internete sahip olduklarn kategorik olarak
gosterilmistir. Ogrencilerin cogunlugu ortalama 0-3 yil ve 3-6 yil arasi internet erisimine
sahiptir. Ogrencilerin %36’s1 (n=431) 0-3 yildir, %39,83'l (n=476) 3-6 yildir, %13,64’(
(n=163) 6-9 yildir, %8,53’U 9-12 yildir, %2’si 12 yildan fazla suredir internete sahip oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 13. Ogrencilerin internete sahip olma stireleri

Sekil 14’te 6grencilerin sosyal medya hesabina sahip olup olmama durumlari
gosterilmistir. Ogrencilerin blylk gogunlugu sosyal medya kullanmaktadir. Ogrencilerin
%69,5'i (n=830) sosyal medya hesabina sahipken, %30,5’'i (n=365) sosyal medya hesabina
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sahip degildir. Sosyal medya hesabina sahip olanlarin sayisinin, sosyal medya hesabi

olmayanlarin sayisindan fazla oldugu gérilmektedir.
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Sekil 14. Ogrencilerin sosyal medya kullanim durumlari

Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim durumlari; dgrencilerin cinsiyet, egitim durumlari ve
yerlesim yerlerini gdsteren bilgiler tablo 1'de gdsteriimistir. Ogretmenlerden erkek
katiimcilarin sayisi (n=335), kadin katihmcilardan (n=246) fazladir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina goére en fazla katihm lisans mezuniyetindedir (n=465). Bunu sirasiyla ylksek
lisans (n=89), yuksekokul (n=22) ve doktora (n=5) mezuniyeti takip etmektedir.
Ogrencilerden kadin katilimcilarin sayisi (n=718), erkek katiimcilardan (n=477) fazladr.
Ogrencilerden en fazla katiim lise égrencilerindendir (n=616). Bunu sirasiyla ortaokul
(n=488) ve ilkokul (n=91) takip etmektedir. Ogrencilerin yerlesim yerlerine gére bakildiginda
en c¢ok katilim ilgce merkezinde yasayanlardan olmustur (n=519). Bunu sirasiyla il

merkezinde yasayanlar (n=372) ve kdyde yasayanlar (n=304) takip etmektedir.
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Tablo 1. Ogretmen ve 6grencilerin bazi demografik 6zellikleri

Demografik Ozellik Frekans Yiizde %
Erkek 335 57,7
Cinsiyet Kadin 246 42,3
Toplam 581 100
. Doktora 5 0,9
Ogretmen .
. Lisans 465 80
Lgitim Yikseklisans 89 15,3
urumu
Yuksekokul 22 3,8
Toplam 581 100
Erkek 477 39,9
Cinsiyet Kadin 718 60,1
Toplam 1195 100
ilkokul 91 7.6
Egitim Ortaokul 488 40,8
Ogrenci Kademesi Lise 616 51,5
Toplam 1195 100
il Merkezi 372 31,1
_ _ ilce Merkezi 519 43,4
Yerlesim Yeri i
Koy 304 25,4
Toplam 1195 100

Tablo 2’de tim katilimcilarin kusaklara gore siniflandiriimalari gésterilmistir. 2000 yil ve
sonrasi doganlar Z kusagi, 1980-2000 yillari arasi doganlar Y kusagi, 1980 dncesi doganlar
X kusag! olarak belirtilmistir. Ogretmen ve dgrenci grubundaki tim katimcilarin %8,9'u
(n=158) X kusaginda, %24,3'G (n=431) Y kusaginda, %66,8’i (n=1187) Z kusaginda yer

almaktadir. Sekil 15’te kusaklarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin kusaklara gére durumlari

Demografik Ozellik Frekans Yizde %
X 158 8,9
Kusaklar Y 431 24,3

z 1187 66,8
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X; 158; 8,9%

Y; 431; 24,3% = X
nY
nZ

Z;1187; 66,8%

Sekil 15. Katihmcilarin kusaklara gére dagilimi

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci
béliimde demografik bilgi formu yer almaktadir. ikinci béliimde ise 6gretmen ve dgrencilere
yonelik uygulanan “yeni medya okuryazarlik dlgegi” yer almaktadir. Uygulama asamasinda

ogrenci ve 6gretmenlerden toplanan veriler dogrultusunda nicel analizler yapilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, égretmen ve 6grenciler igin ayri ayri hazirlanmisgtir. Benzer
ve farkli demografik 6zelliklerine iliskin veriler toplanmistir. Ogrenciler igin hazirlanan
demografik bilgi formundan, “yas”, “cinsiyet”, “Kkisisel bilgisayariniz var mi?”, “gunlik
ortalama internet kullanim sureniz nedir?”, “ka¢ yildir internet kullaniyorsunuz?”, “sosyal
medya hesabiniz var mi?”, “glnlik ortalama sosyal medya kullanim sireniz nedir?”, “ka¢
yildir sosyal medya kullaniyorsunuz”, “ka¢ yildir akilli telefona sahipsiniz”, “6grenim
gordiguniz okul kademesi nedir?” ve “yerlesim yeri” ile ilgili bilgiler toplanmigtir.
Ogretmenler igin hazirlanan demografik bilgi formundan, “yas”, “cinsiyet’, “kisisel
bilgisayariniz var m1?”, “gunlik ortalama internet kullanim sireniz nedir?”, “ka¢ yildir
internet kullaniyorsunuz?”, “sosyal medya hesabiniz var mi?”, “glnlik ortalama sosyal

”

medya kullanim sureniz nedir?”, “ka¢ yildir sosyal medya kullaniyorsunuz”, “ka¢ yildir akilh



38

LN TN~ [Ty

telefona sahipsiniz”, “egitim durumunuz”, “6gretmenlik deneyiminiz (kidem yiliniz) nedir?”

ve “branginiz” sorulariyla bilgiler toplanmistir.

3.3.2. Yeni Medya Okuryazarlik Olgegi

YMO dlgcedi, Koc ve Barut (2016) tarafindan geligtiriimis ve gerekli gecerlik ve
glvenirlik calismalar yapilmistir. Olgek, mevcut dlgme araglarinin geleneksel medyaya
yonelik tiketen ve bilgi aramaya becerilerine odaklandiginin ve st dizey becerilerini
kapsamadigindan yola g¢ikarak; Lin vd.’nin (2013) teorik ¢ercevesinde geng yetigkinlerin
YMO’sunu 6lgecek bir arag gelistirmeyi amaclamistir. Olgek gelistirme sireci 1226
Universite dgrencisinin katilimiyla gergeklesmistir. Olgekten yiiksek puan alan dgrencilerin
YMO'larinin yiksek, dustk puan alanlarin YMO’larinin dusuk oldugu kabul edilmigtir. YMO
Olcegi, yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine gore 4 faktor ve toplam 35
maddeden olusmustur. Olcek maddeleri “Fonksiyonel Tiiketim”, “Elestirel Tiketim”,
“Fonksiyonel Uretim”, “Elestirel Uretim” isimlerinde dért faktér altinda toplanmustir. Olgek 5'li
likert tipindedir. ‘“1-Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘2-Katiimiyorun?’, ‘3-Kararsizin’, ‘4-Katiliyorum’

ve ‘56-Kesinlikle Katiliyorum’ olarak derecelendirilmistir.

Olgegin gecerliligini belirlemek igin agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri ile birlikte
glvenirlik analizleri de yapilmistir. Olgegin faktér analizlerini yapmak icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett's testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére KMO degeri 0,95 ve
Barlett’s degeri (y2= 12,227; sd=780, p<0,01) olarak bulunmustur. Olgegin faktér yiklerinin
0,50 ile 0,85 arasinda olup varyansin % 55’ini agikladigi sonucuna ulasmislardir. Agimlayici
faktor analizinin ardindan dogrulayici faktér analizi yapilmis ve elde edilen uyum
indekslerinin (x2/df= 2,36, RMSEA= 0,0049, S-RMR= 0,054, GFI= 0,088, CFI= 0,098, NFI=
0,97) yeterli oldugu gérulmustir.

Olgegin toplam ic tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi icin Cronbach’s Alpha testi
uygulanmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,95 olarak bulunmustur. Olgek, Alt boyutlara gére
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve Fonksiyonel Tuketim 0,85, Elestirel Tiketim
0,87, Fonksiyonel Uretim 0,89 ve Elestirel Uretim 0,93 olarak bulunmustur.

Sonug olarak, YMO élgeginin yeterli dizeyde gegerlik ve guivenirlige sahip oldugu, bu
c¢alismanin da amacina uygun oldugu goralmustir. Bu galismada 6dretmen ve 6grencilerin

YMO dizeylerini 6lgmek igin kullaniimistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama sireci iki asamadan olusmustur. Birinci asamada veri toplama igin
hazirlik, ikinci asamada verilerin toplanma slreci yer almaktadir. Sekil 16’da veri toplama

sureci 6zetlenmigtir.

*Anket kullanim izninin alinmasi

*Anket formunun hazirlanmasi

Etik kurul onayinin alinmasi

«Samsun il Milli Egitim Midirligiinden arastirma izni alinmasi

*Resmi yazi ile okullara ulastinlan anket formu ile veri toplama
+Dijital iletisim kanallariyla ¢evrimigi anket formunun dagitilmasi ile
Veri veri toplama

Toplama

Sekil 16. Veri toplama stireci

Calismanin veri toplama surecinde arastirma icin belirlenen 6lgme araci igin gerekli
izinler alinarak erisim saglanmistir. Toplanmasi gerekli olan demografik bilgilerde eklenip
pandemi surecinden dolay! okullarin da kapanmasi sebebiyle formun son hali ¢evrimigi
anket formu olarak hazirlanmistir. Formun bu sekilde hazirlanmasi ve toplanan verilerin

¢o6zUmlenmesinde ulasilabilirlik, ekonomiklik ve zaman agisindan kolaylik saglamistir.

Veri toplama surecinin bir sonraki adiminda hazirlanan anket formu igin Amasya
universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan etik yénden uygunluguna iligkin kurul onayi
alinmistir. Etik kurul onayl agsamasindan sonra arastirma uygulamanin yapilacagi Samsun
il Milli Egitim Madurliga ile gerekli resmi yazigmalar saglanmis ve izin alinmistir. Arastirma
izni Samsun Il Milli Egitim MidurlGgiine bagh olan 17 ilge milli egitim midarliklerince resmi

ve Ozel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina iletilmigstir.

Veriler ¢evrimigi olarak hazirlanan formun dagitimiyla toplanmistir. Hazirlanan

cevrimigi formun giris kismina hangi amagla veri toplanacagi belirtiimistir. Ulasilabilirligin
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fazla olmasi ve pandemi surecinden dolayi okullarda 6grenci ve 6gretmen bulunmamasi bu
sekilde veri toplanmasini gerekli kilmistir. Gerekli izinlerin okullara ulasmasindan sonra okul
ydnetimlerince anket baglanti adresi paylasiimistir. Verilerin toplanma asamasinda Samsun
ilinin farkh ilcelerinde gorev yapan 6gretmenlere gerek mevcut brang haberlesme kanallar
gerekse kisisel haberlesme ile anlik mesajlagsma yazilimlari Gzerinden anket baglantisi
dagitiimis ve verilerin bayUk bdlimi bu sekilde toplanmistir. Ulasilan 6gretmenler anket
formuna hem kendileri katiimis hem de égrencilerine ankete katilim davetini ulagtirmiglardir.
Hem dgrenciler hem de égretmenler calismaya tamamen gonillik esasina goére katilmiglar.
Tdm verilerin toplanmasi yaklasik olarak 3 haftada tamamlanmistir. Her bir formun
cevaplanma slresi yaklasik 10 dakika sUrmustir. Veri toplama siureci sonunda 604

o0gretmen ve 1209 d6grenciden veri toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 5’li Likert tipinde dlgek ile ¢cevrimici anket
seklinde toplanmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS paket programindan

yararlanilmistir. Veri analizinde uygulanan adimlar sekil 17°de gosterilmistir.
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1. Adim

Verilerin SPSS Programina Aktariimasi

2. Adim

Kayip Veri Analizlerinin Yapilmasi ve Verilerin Tamamlanmasi

A 4

Uc¢ Degerlerin Belirlenmesi ve Verilen Tamamlanmasi

|¢

4.Adim

Parametrik testlere iligkin Varsayimlarin Saglanmasi

5. Adim

Betimsel Analizlerin Yapiimasi

|¢

6. Adim
T-testi ve Manova Analizlerinin Yapilmasi

|¢

7. Adim
Korelasyon Analizlerinin Yapilmasi

|¢

Sekil 17. Veri analiz sureci

Analizde 6ncelikle ¢evrimigi form ile toplanan veriler, veri seti halinde analiz yapilacak
programa (SPSS) aktariimistir. Daha sonra kayip verilerin belirlenmesi ve dizeltiimesi
islemi yapilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmen ve 6grenciler olmak Uzere iki farkli grup
tzerinden veri toplama calismasi yapiimistir. Ogrencilerden toplanan veriler ilkdgretim ve
ortadgretimde egitim-6gretim goéren o6grencileri kapsamaktadir. Anket Gizerinden toplanan
bazi bilgiler acik uglu soru formatinda oldugundan bir kismi bog birakilmis ve bazilarinin da
istenilen cevap olmadidi gérulmastir. Bu sebeple her iki grup i¢in de kayip veri analizleri
gerceklestiriimistir. Yapilan arastirmalarda cesitli sebeplerle toplanan verilerde eksiklikler
gorulebilmektedir. Anketin uzun olmasi, cevabin verilmek istenmemesi veya sorunun
anlasilamamasi, dikkatsizlik sonucu sorularin bos birakilmasi, hassas konularda arastirma
yapma gibi nedenler kayip veri olusturmaktadir (Field, 2009; Finch ve Margraf, 2008). Kayip
verilerin, guvenirligi, istatistiki bulgulari, ortalamayi, standart sapmayi, genellenebilirlidi,
basiklik ve garpiklik gibi degerleri etkilemektedir (McKnight vd, 2007; Bal, 2003; Demir,
2013). GCalismada kayip verilerin dizenlenmesi igin yaklasik deger atama yontemlerinden
seri ortalamasi ile deger atama ve silme yontemlerinden liste bazinda silme kullaniimistir.
Liste bazinda silmeyi, kayip veri igeren durumlarin veri setinden gikarilarak tam veri olan
hallerin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Cheema, 2012; Yimaz, 2014).
Ogrencilerden silme yoéntemi ile 14 veri silinerek normal dagilim gésterip gostermedigine
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bakilmistir. Gruplarin, faktorlere gore normale yakin dagilim saglayip saglamadigina
bakildiginda her bir faktoruin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri 6grenciler
icin £ 1,5 araliginda oldugu gozlenmistir. Carpiklik ve basiklik -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
dagilimin normale yakin oldugunu gdsterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell,
2013). Ogretmenler kisminda her bir faktoriin normale yakin dagilim saglayip saglamadigi
incelendiginde ise Ug¢ faktér degerinin beklenilen deger araliklarinda olmadigi yani normale
yakin dagiim saglamadigi goéralmistir. Bundan dolayr 6dretmen grubunda yapilan
analizler neticesinde 24 ug deger silinerek elde edilen veri kimesinin dort faktor icin de

normale yakin dagihm sagladig géralmuagtar.

Verilerin analizine betimsel analizler ile devam edilmistir. YMO 6&l¢egi alt faktorleriyle
birlikte ortalama, standart sapma ve frekans degerleri incelenmistir. Veri analiz strecinde
bagdimsiz gruplu t-testi, cok degiskenli varyans analizi (Multivariate Analysis of Variance-
MANOVA) ve Pearson korelasyonu analizleri kullaniimistir. Sekil 18’de arastirma

sorularina hangi istatistiksel testlerin uygulandigi gosterilmistir.
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Betimsel Analizler

e Bagimsiz gruplu t-testi
Manova

Bagimsiz gruplu t-testi
Pearson Korelasyonu
Manova

Bagimsiz gruplu t-testi
Pearson Korelasyonu
Manova

Manova

Sekil 18. Arastirma sorularina yénelik kullanilan testler

3.6. Arastirma Etigi

Koc ve Barut (2016) tarafindan gelistirilen Yeni Medya Okuryazarlik Olgeginin
arastirma kapsaminda kullanilabilmesi igin gerekli izin e-posta yoluyla sorumlu yazardan
alinmistir. Arastirmanin etik agidan uygunlugunun incelenmesi igin Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulu’na basvuru yapilmistir. Kurul, arastirmanin etik ydnden
uygunlugunu 17.04.2020 tarihinde onaylamistir. Ayrica, arastirmanin veri toplama
siirecinde dgretmen ve égrenciler katilimci olarak yer aldigindan, Samsun il Milli Egitim

Mudarlagine 6lgek uygulama izni igin basvurulmus ve gerekli izin onayi alinmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi asamasinda 6gretmen ve o6grencilerin katilimi
tamamen gonalltlik esasina dayandinimigtir. Veriler katilimcilardan gevrimici anket formu
ile toplaniimigtir. Formun ilk kisminda arastirmanin amaci belirtiimis ve arastirma veya
anket sorularina yénelik sorular i¢in arastirmacinin iletisim bilgisine (e-posta) yer verilerek
katihmcilar tarafindan sorulan sorulara yanitlar toplanmistir. Veri toplama asamasinda
katiimcilardan kimlik bilgilerine yonelik herhangi bir bilgi alinmamigtir. Arastirma igin
toplanan verilerin tamamen bilimsel amaglarla ve bu ¢alismayla sinirli olarak kullanilacagi,
verilerin baska kurum veya kigilerle paylasiimayacagi ve gizli tutulacag: katihmcilara
bildirilmistir.



V. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Girig

Aragtirmada o6gretmen ve o6grencilerin  YMO duzeylerini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca yonelik elde edilen bulgular bu bdlimde

sunulmustur.

4.2. Betimsel Bulgular

Bu bélimde “6gretmen ve ogrencilerin YMO dlzeyleri nedir?” sorusuna yonelik
bulgulara yer verilmistir. Betimsel bulgularda éncelikle YMO 6&lgeginin alt faktérlerinin en
distk (minimum), en yiksek (maksimum), ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Ogretmen ve 6égrencilere yonelik yapilan YMO diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen ve dgrencilerin ymo’larina yoénelik betimsel bulgular

N Min Mak X SS

FT 581 2,86 5,00 4,20 0,50

L ET 581 3,00 5,00 4,20 0,46
Ogretmen .

FU 581 2,14 5,00 4,13 0,63

EU 581 1,40 5,00 3,72 0,72

FT 1195 1,00 5,00 3,76 0,82

L i ET 1195 1,00 5,00 3,84 0,76
Ogrenci .

FU 1195 1,00 5,00 3,75 0,89

EU 1195 1,00 5,00 3,49 0,83

(FT: Fonksiyonel Tuketim; ET: Elestirel Tuketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 3’0 inceledigimizde 6gretmenlerin FT faktorl ortalamalarinin 4,20, en dusuk
puanin 2,86, en yuksek puanin 5,00 oldugu gorilmektedir. En ylksek puan, en diguk puan
ve ortalama degerlendirildiginde 6gretmenlerin FT faktoru icin dizeylerinin ylksek oldugu

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin ET faktérii incelendiginde ortalamalarinin 4,20, en diisiik puanin 3,00,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gorulmektedir. En yuksek puan, en duguk puan ve ortalama

degerlendirildiginde 6gretmenlerin ET faktoru igin dlzeylerinin yuksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin FU faktéri incelendiginde ortalamalarinin 4,13, en diistik puanin 2,14,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diisik puan ve ortalama

degerlendirildiginde 6gretmenlerin FU faktori igin diizeylerinin yliksek oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin EU faktori incelendiginde ortalamalarinin 3,72, en diisiik puanin 1,40,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diisik puan ve ortalama

degerlendirildiginde 6gretmenlerin EU faktéri igin dlzeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin FT faktérl incelendiginde ortalamalarinin 3,76, en disik puanin 1,00,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diisiik puan ve ortalama

degerlendirildiginde 6gretmenlerin FT faktoru i¢in dlzeylerinin yiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ET faktorii incelendiginde ortalamalarinin 3,84, en diisiik puanin 1,00,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diislik puan ve ortalama

degerlendirildiginde égretmenlerin ET faktérl icin dlzeylerinin ylksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin FU faktéri incelendiginde ortalamalarinin 3,75, en diistik puanin 1,00,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diisiik puan ve ortalama

degerlendirildiginde 6gretmenlerin FU faktori icin diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin EU faktéri incelendiginde ortalamalarinin 3,49, en diisiik puanin 1,00,
en yuksek puanin 5,00 oldugu gortlmektedir. En ylksek puan, en diisik puan ve ortalama
degerlendirildiginde 6gretmenlerin EU faktéri icin diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Sekil 19’da 6gretmen ve 6grencilerin olgedin alt faktorlerine gore ortalamalari gosterilmistir.



ET

FU

Ogretmen

ET

FU

Ogrenci

Sekil 19. Ogretmen ve dgrencilerin YMO diizeyleri

EU
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Ogretmen ve 6grenci gruplarinin ortalama puanlarinin normal dagihm gésterdigine

dair ve YMO olcegi alt faktorlerinde yer alan maddelere iliskin analizler yapiimistir. Analiz

sonugclarina gore 6gretmenlere ait betimsel bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. Ogretmen ve dgrencilerin ymo’larina iligkin betimsel bulgular

Faktorler Gruplar N X SS Skewness Kurtosis
Ogretmen 581 4,20 0,50 ,00 -0,58
T Ogrenci 1195 3,76 0,82 -0,76 0,66
Ogretmen 581 4,19 0,46 0,33 -0,75
=T Ogrenci 1195 3,84 0,76 -1,01 1,53
. Ogretmen 581 4,13 0,63 -0,39 -0,16
FU Ogrenci 1195 3,75 0,89 -0,80 0,45
. Ogretmen 581 3,73 0,72 -0,20 -0,24
EV Ogrenci 1195 3,49 0,83 -0,39 0,06
Ogretmen 581 4,07 0,50 0,13 -0,51
Toplam . .
Ogrenci 1195 3,71 0,82 -0,76 0,66

(FT: Fonksiyonel Tuketim; ET: Elestirel Tuketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 4’e gére 63retmen grubunda en yuksek skoru alan faktor FT (x=4,20, SS=0,50)
iken onu ET (x=4,19, SS=0,46) takip etmistir. En diisiik skoru alan EU (x=3,73, SS=0,72)
iken onu FU (x=4,13, SS=0,63) takip etmistir. Ogrenciler grubunda ise; ET en yiiksek
ortalama puana sahipken (x=3,84, SS=0,76) onu FT (x=3,76, SS=0,82) takip etmektedir.
En dsik ortalama puan EU igim (x=3,49, SS=0,83) iken onu FU (x=3,75, SS=0,89) takip
etmektedir. Betimsel sonuglara gore 6gretmenlerin FT agisindan daha ylksek okuryazarlk

gosterirken, 6grenciler ET agisindan ylksek duzeyde okuryazarlik gostermektedirler.
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4.3. Cikarimsal Bulgular

Bu bdlimde arastirma sorulari olan “6gretmen ve o6grencilerin YMO’larinda
farkllagsma var midir?” ve “6gretmen ve Ogrencilerin YMO duzeylerinde demografik
Ozelliklerine gore degisim var midir?” sorularina yonelik analizler sunulmustur. Yapilan
analizlerde Pearson Product-Moment Korelasyonu, bagimsiz gruplu t-testi ve manova

testleri uygulanmistir.

4.3.1. Ogretmen ve Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Kargilastiriimasi

Ogretmen ve 6grencilerin YMO agisindan farklilasmalarini incelemek icin bagimsiz
gruplu t-testi analizi yapilmigtir. Ogretmen ve o6grencilerin YMO diizeyleri arasinda

farkhlasma olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen ve 6grencilerin ymo diizeylerinin kargilastiriimasi

Faktorler  Gruplar N X SS t sd p Cohen’s
d

Ogretmen 581 4,20 0,50

FT '_9 14,12 1774 0,00 0,65
Ogrenci 1195 3,76 0,82
Ogretmen 581 4,19 0,46

ET __g 12,25 1774 0,00 0,56
Ogrenci 1195 3,84 0,76
. Ogretmen 581 4,13 0,63

FU N 1039 1774 000 049
Ogrenci 1195 3,75 0,89
. Ogretmen 581 3,73 0,72

EU N 635 1774 000 031
Ogrenci 1195 3,49 0,83
Ogretmen 581 4,07 0,50

Toplam 11,89 1774 0,00 0,56

Ogrenci 1195 3,71 0,75
(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Ogretmen ve Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Karsilastinimasi: Tablo 5
incelendiginde égretmen ve dégrencilerin YMO Olgegi igin her bir alt faktdriiniin ortalamasi
arasinda fark oldugu gorulmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin
bagimsiz gruplu t-test analizi yapimigtir. Analiz sonuglarina gore oOgretmen ve
o6gretmenlerin YMO duzeylerinde anlamli farkhlik goérilmektedir. Bu sonuglara gére FT
acisindan 6gretmenlerin (x=4,20, SS=0,50) 6drencilerden (x=3,76, SS=0,82) daha yuksek
okuryazarliga sahip olduklari gérulmustur FT (t-1174) = 14,12;p<0,05; d=0,65). FT a¢isindan

ogretmen ve dgrenci gruplari arasindaki fark orta diizeyde bir etkiye sahiptir. ET agisindan
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ogretmenlerin  (x=4,19, SS=0,46) o&grencilerden (x=3,84, SS=0,76) daha ylksek
okuryazarliga sahip oldugu gérulmustir ET (te-1774 = 12,25;p<0,05; d=0,56). ET ag¢isindan
dgretmen ve égrenci gruplari arasindaki fark orta diizeyde bir etkiye sahiptir. FU agisindan
ogretmenlerin  (x=4,13, SS=0,63) &grencilerden (x=3,75, SS=0,89) daha ylksek
okuryazarhiga sahip oldugu gérilmistir FU (te.1772) = 10,39; p<0,05; d=0,49). FU agisindan
dgretmen ve 6grenci gruplarinin orta diizeyde bir etkisi vardir. EU agisindan bakildiginda
da &gretmenlerin (x=3,73, SS=0,72) 6grencilerden (x=3,49, SS=0,83) daha yuksek
okuryazarliga sahip oldugu gorilmustir EU (t-1774 = 6,35; p<0,05; d=0,31). EU agisindan
ogretmen ve o6grenci gruplarinin diasik dizeyde bir etkisi vardir. Sekil 20’de faktor
ortalamalarinin  6gretmen ve 0&grencilere goére durumu gosterilmigtir. Tablo 6’'da
ogretmenlerin, égrencilerin kademeleri arasindaki farklilagsmaya iliskin yapilan MANOVA

analizinin bulgulari 6zetlenmistir.

BFT
BET
mFU
mEU

Ogretmen Ogrenci

4,5

YMO Olcgegi
= N w
[l (63} N (6)] w (&) N

o
[

o

Sekil 20. Ogretmen ve 6grencilerin faktér ortalamalar

Tablo 6. Ogretmenlerin 6grencilerin kademelerine gore farklilagsmasi

Hypothesis Partial Eta
df P Squared

0,75 45,52 12,00 0,00 0,09

Value F

Wilks'

Ogretmen - Ogrenci Lambda

Tablo 6’ya gére 6gretmen ve Ogrenciler arasinda 6lgek faktorlerine gore istatiksel
olarak anlamli farklilagsma oldugu goérilmektedir F(12, 4680,63) = 45,52, p<0,05; Wilk'in A
=0,75, kismi n=0,09.
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Ogretmen ve Ogrencilerin YMO Diizeylerindeki Farklilagma: Tablo 7'de 6gretmen
ve ogrencilerin farkhlagmalarina iligkin bilgiler 6zetlenmistir. Bu bulguya yonelik MANOVA

testi uygulanmis ve analiz sonuglari tablo 7°de goésterilmistir.

Tablo 7. Ogretmen ve dgrencilerin kademelerine gére ymo farklilagmalari

Faktérler Kademe N X ss F Partial Eta
Squared
ilkokul 91 2,78 0,78
Ortaokul 488 3,61 0,79
FT . 161,12 0,00 0,21
Lise 616 4,02 0,70
Ogretmen 581 4,20 0,50
ilkokul 91 2,95 0,78
Ortaokul 488 3,79 0,75
ET ) 117,99 0,00 0,17
Lise 616 4,01 0,65
Ogretmen 581 4,19 0,46
ilkokul 91 2,58 0,89
.. Ortaokul 488 3,67 0,89
FU ) 127,53 0,00 0,18
Lise 616 3,99 0,74
Ogretmen 581 4,13 0,63
ilkokul 91 2,47 0,76
.. Ortaokul 488 3,38 0,81
EU ) 94,95 0,00 0,14
Lise 616 3,72 0,71
Ogretmen 581 3,73 0,72
ilkokul 91 2,70 0,71
Ortaokul 488 3,61 0,72
Toplam ) 155,30 0,00 0,21
Lise 616 3,94 0,63
Ogretmen 581 4,07 0,50

(FT: Fonksiyonel Tuketim; ET: Elestirel Tuketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin her bir faktor icin okuryazarlik ortalamalarinin,
tim kademedeki 6grencilerin okuryazarlik ortalamalarindan ytuksek oldugu goérulmektedir.
FT acisindan (x=4,20, SS=0,50), ET acisindan (x=4,19, SS=0,46), FU acgisindan (x=4,13,
SS=0,63) ve EU acisindan (x=3,73, SS=0,72) 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki 6grencilerin okuryazarlk duzeylerinden yuksek oldugu gorulmektedir.
Ogretmen ve 6grencilerin FT faktorl igin ( F (3, 1772) = 161,12; p<0,05; kismi n2 =0,21),
ET faktéri igin ( F (3, 1772) = 117,99; p<0,05; kismi n2 =0,17), FU faktéri igin ( F (3, 1772)
= 127,53; p<0,05; kismi n2 =0,18) ve EU faktérii igin ( F (3, 1772) = 94,95; p<0,05; kismi
n2=0,14) YMO duzeyleri 06grencilerden anlaml gsekilde daha yuksektir. Veriler
degerlendirildiginde tum faktorlerde O6gretmenler ve 6grenciler arasindaki okuryazarlik
farkhhklarin 6gretmenlerin lehine istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin her bir 6grenci kademesi icin farklilasmalari 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Ogretmenler ve d3renci kademeleri arasinda ymo'’ya iligkin farkiliklar

Faktorler Kademeler Arasi iligki p
ilkokul 0,00
FT Ogretmen Ortaokul 0,00
Lise 0,00
ilkokul 0,00
ET Ogretmen Ortaokul 0,00
Lise 0,00
ilkokul 0,00
FU Ogretmen Ortaokul 0,00
Lise 0,01
ilkokul 0,00
EU Ogretmen Ortaokul 0,00
Lise 1,00
ilkokul 0,00
Toplam Ogretmen Ortaokul 0,00
Lise 0,00

(FT: Fonksiyonel Tuketim; ET: Elestirel Tuketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 8 incelendiginde FT faktori icin 6gretmenlerin, égrenci kademelerinin timda
arasinda istatistiki olarak anlamh farkhlastigi (p<0,05) goérilmektedir. ET faktérl igin
ogretmenlerin, 6grenci kademelerinin timl arasinda istatistiki olarak anlamli farklilastigi
(p<0,05), FU faktéru igin 6gretmenlerin, dgrenci kademelerinin timii arasinda istatistiki
olarak anlamh farklilastigi (p<0,05), EU faktérii igin 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokul
kademelerinden istatistiki olarak anlamh farklilastigi (p<0,05) ancak lise kademesinden

istatistiki olarak anlamli farkhlasmadigi (p>0,05) gorilmektedir.

4.3.2. Ogretmenlerin YMO Diizeylerinde Degisimler

Ogretmenlerin YMO Diizeylerinin Cinsiyete gére Degisimi: Tablo 9da
ogretmenlerin cinsiyete gére YMO’larindaki degisimler 6zetlenmistir. Tablo 9 incelendiginde
ogretmenlerin YMO o6lgeginin her bir alt faktérinin cinsiyete gore ortalamalari arasinda
anlamli farklar oldugu goérilmektedir. Sonuglara gore erkek 6gretmenlerin 6lgegin tim alt
faktor ortalamalari daha yuksek c¢ikmistir. Bu sonuglara gére FT acisindan erkek
ogretmenlerin (x=4,27, SS=0,49) kadin 6gretmenlerden (x=4,11, SS=0,49) daha ylUksek
okuryazarliga sahip olduklarn gértlmastur FT (tes7e = -3,80; p<0,05; d=0,33). FT igin
cinsiyet orta diuzeyde bir etkiye sahiptir. ET acgisindan erkek 6gretmenlerin (x=4,23,
SS=0,44) kadin 6gretmenlerden (x=4,14, SS=0,47) daha yuksek okuryazarliga sahip
olduklar gorilmustir ET (tesr = -2,26; p<0,05; d=0,20). ET agisindan cinsiyet diguk
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diizeyde bir etkiye sahiptir. FU agisindan erkek dgretmenlerin (x=4,23, SS=0,61) kadin
o0gretmenlerden (x=4,00, SS=0,64) daha ylUksek okuryazarliga sahip olduklari gérilmastar
FU (tes79) = -4,42; p<0,05; d=0,37). FU agisindan cinsiyet orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
EU acisindan erkek 6gretmenlerin (x=3,82, SS=0,71) kadin 6gretmenlerden (x=3,60,
SS=0,71) daha yliksek okuryazarliga sahip olduklar gériulmustir EU (t-s79) = -3,63; p<0,05;
d=0,31). EU agisindan cinsiyet dlisiik diizeyde bir etkiye sahiptir.

Tablo 9. Ogretmenlerin cinsiyete gdre ymo diizeylerindeki degisim

% Cohen’s

Grup Faktor Cinsiyet N SS t sd p d

Kadin 246 4,11 0,49
FT 3,80 579 0,00 0,33

Erkek 335 4,27 0,49

Kadin 246 4,14 0,47
ET -2,26 579 0,02 0,20
Erkek 335 4,23 0,44

e . Kadin 246 4,00 0,64
Ogretmen FU -4,42 579 0,00 0,37
Erkek 335 4,23 0,61

. Kadin 246 3,60 0,71
EU -3,63 579 0,00 0,31
Erkek 335 3,82 0,71

Kadin 246 3,97 0,49
Toplam -4,21 579 0,00 0,35
Erkek 335 4,14 0,49

(FT: Fonksiyonel Tiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 9da o6gretmenlerin cinsiyete gore her bir faktér icin YMO ortalamalar
gosterilmistir. Erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin tim faktérlerde kadin 6gretmenlerden
yuksek oldugu gortlmektedir. Sekil 21’de kadin ve erkek 6gretmenlerin YMO puanlarinin

karsilastiriimasi gosterilmistir.

el 4,23 4,23
411 4,14 4,14
4 3,07
3,82
3,6 I

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
FT ET FU EU Toplam

4,4

4,2

i

3,

oo

3,

o

S

3,

3,

N

Ogretmen

Sekil 21. Ogretmenlerin cinsiyete gore YMO ortalamalari
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Ogretmenlerin YMO Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanimlarina gére Degigimi:
Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlarina gére YMO diizeylerindeki degisimler tablo
10’da dzetlenmistir. Bu bulguya yénelik bagimsiz gruplu t-testi yapilmis ve analiz sonuglari

tablo 10°da gdsterilmigtir.

Tablo 10. Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlarina gére ymo diizeylerindeki degisimler

Sosyal ) )
Grup Faktéor Medya N X SSs t sd p Cohen’s
Kullanimi d

Evet 542 420 0,49
FT 0,82 42,08 042 013

Hayir 39 4,27 0,58

Evet 542 419 0,45
ET 21,32 42,44 0,19 0,23

Hayir 39 4,30 0,51

. . Evet 542 414 0,62
Ogretmen  FU 0,77 4158 0,45 0,14

Hayir 39 4,04 0,78

\ Evet 542 373 0,70
EU 0,01 41,37 0,99 0,00

Hayir 39 3,73 0,90

Evet 542 4,06 0,49
Toplam 0,22 41,29 0,83 0,05

Hayir 39 4,09 0,63
(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Ogretmenlerin sosyal medya hesabina sahip olup olmama durumlarina gére tablo 10
incelendiginde ortalamalar arasinda farklliklar gortlmektedir. Sekil 22’de 6gretmenlerin

sosyal medya kullanimlarina gére YMO dlzeyleri gosterilmistir.

4.4
4,27 4,3

4,3
4,2 4,19
4,2 4,14

41 4,04 4,06
4

3,9

3,8 3,73 3,73

3,7

3,6

3,5

3,4

4,09

Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir | Evet Hayir
FT ET FU EU Toplam

Ogretmen

Sekil 22. Ogretmenlerin sosyal medya kullanimlarina gére YMO diizeyleri
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Sosyal medya kullanan ddretmenlerin FT (x=4,20, SS=0,49) acisindan en ylUksek
okuryazarlik degerine sahipken, sosyal medya kullanmayan 6gretmenler ET (%=4,30,
SS=0,51) acgisindan daha ylksek okuryazarlik degerine sahip oldugu goériimektedir. Bu
farkhhgin anlamh olup olmadigina bakmak icin bagimsiz gruplu t-testi analizi yapiimistir.
Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin sosyal medya hesaplarina sahip olmalari, YMO
dizeylerinde anlamh farklilik olusturmadigi gortlmektedir. FT (tzs79) = -0,82; p>0,05;
d=0,13), ET (tzs79) = -1,32; p>0,05; d=23), FU (tes79 =0,77; p>0,05; d=0,14), EU (tz-s79) =
0,01; p>0,05; d=0,00).

Ogretmenlerin YMO Diizeylerinin Kigisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
goére Degisimi: Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO
dizeylerindeki tablo 11°’de 6zetlenmistir. Bu bulguya yonelik bagimsiz gruplu t-testi analizi
yapilmis ve analiz sonugclari tablo 11’de gdsterilmigtir.

Tablo 11. Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO
diuzeylerindeki degisimler

Kisisel Cohen’s
Grup Faktor Bllg:ﬁ)rl)ara N X SS t sd P d
Olma
Evet 520 4,23 0,50
FT 3,77 579 0,00 0,75
Hayir 61 3,99 0,45
Evet 520 4,21 0,46
ET 303 579 0,00 0,49
Hayir 61 4,05 0,40
. . Evet 520 4,19 0,61
Ogretmen  FU 582 579 0,00 0,75
Hayir 61 3,70 0,69
. Evet 520 3,76 0,71
EU 301 579 0,00 0,40
Hayir 61 3,47 0,74
Evet 520 4,10 0,49
Toplam 444 579 0,00 0,61
Hayir 61 3,80 0,49

(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina gére Tablo 11
incelendiginde faktoér ortalamalari arasinda farkliliklar gortulmektedir. Sekil 23'te
ogretmenlerin  kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO ortalamalar

gosterilmigtir.
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EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR
TOPLAM

OGRETMEN

Sekil 23. Ogretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO diizeyleri

Bu farkhhdin anlamh olup olmadigina bakmak icin bagimsiz gruplu t-testi analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olmalarina gore,
YMO dizeylerinde anlamh farkhliklar olustugu gérilmektedir. Bu sonuglara gére FT
acisindan kisisel bilgisayara sahip olan égretmenlerin (x=4,23, SS=0,50) kisisel bilgisayari
olmayan o6gretmenlerden (x=3,99, SS=0,45) daha ylksek okuryazarliga sahip olduklari
gorulmastar FT (te-s79 = 3,77;p<0,05; d=0,75). FT acisindan kisisel bilgisayara sahip
olmanin yuksek dizeyde bir etkisi vardir. ET acisindan kisisel bilgisayara sahip olan
ogretmenlerin (x=4,21, SS=0,46) kisisel bilgisayari olmayan 6gretmenlerden (x=4,05,
SS=0,40) daha yuksek okuryazarliga sahip olduklari gérulmastir ET (t2-s79) = 3,03;p<0,05;
d=0,49). ET acisindan kisisel bilgisayara sahip olmanin orta diizeyde bir etkisi vardir. FU
acisindan kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmenlerin (x=4,19, SS=0,61) kigisel bilgisayari
olmayan 6gretmenlerden (x=3,70, SS=0,69) daha yuksek okuryazarliga sahip olduklari
gérilmistir FU (tes7e) = 5,82;p<0,05;d=0,75). FU agisindan kisisel bilgisayara sahip
olmanin yilksek diizeyde bir etkisi vardir. EU agisindan kisisel bilgisayara sahip olan
ogretmenlerin (X=3,76, SS=0,71) kigisel bilgisayari olmayan &6gretmenlerden (x=3,47,
SS=0,74) daha yiiksek okuryazarliga sahip olduklari gériimustir EU (t-s79) = 3,01;p<0,05;
d=0,40). EU agisindan kisisel bilgisayara sahip olmanin orta diizeyde bir etkisi vardir. Bu
sonuglar neticesinde kigisel bilgisayara sahip olan dgretmenlerin, olmayanlara gére daha

yuksek okuryazarliga sahip olduklari gériimektedir.

Ogretmenlerin Branglarina gére YMO Diizeyleri: OJretmenlerin bransglarina gére
YMO diizeyleri ve farklilasmalari Tablo 12'de gésterilmistir. Ogretmenlerin branslarina gére
YMO ortalamalari Tablo 12°de sunulmustur.
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Fonksiyonel . R . Ny T e
Tiiketim Elestirel Tiiketim Fonksiyonel Uretim Elestirel Uretim Toplam
Brang N X SS X SS X SSs X SS X SS
Sinif
Ogretmen 95 415 044 420 044 4,03 0,65 3,47 0,72 3,96 0,47
Bilisim 86 450 045 435 045 4,67 0,40 4,15 0,55 4,42 0,39
Teknolojileri ! ! ! ! ! ! ! ! ! ’
ingilizce 42 4,19 054 414 051 4,24 056 3,73 0,77 4,07 0,50
Tirkge 39 4,16 050 4,19 043 4,05 054 3,83 0,73 4,06 0,48
Matematk 39 4,04 039 411 041 3,94 069 359 0,70 3,92 0,47
Fen Bilimleri 36 4,07 045 403 0,43 3,96 059 343 0,57 3,87 0,40
Beden 22 421 064 4,30 0,52 4,22 063 3,73 0,60 4,11 0,53
Egitimi
Rehberlik 22 4,14 043 421 0,47 4,20 052 382 071 4,10 0,46
Sﬁ;ﬁ(g‘r' 21 427 054 430 050 403 062 404 067 416 055
Din Kiiltiiri
ve Ahlak 21 415 050 411 045 3,95 063 363 0,77 3,96 0,52
Bilgisi
Miizik 19 423 067 430 0,58 4,28 0,74 391 0,87 4,18 0,69
Okul Oncesi
Ogretmeni, 15 421 048 416 037 3,98 0,45 3,78 0,67 4,03 0,44
Gorsel 14 426 043 414 047 4,05 056 3,73 0,63 4,04 0,46
Sanatlar
iIkégretim
Matematik 11 4,12 034 4,03 037 4,14 0,38 3,84 0,63 4,03 0,36
Ogretmeni
Ozel Egitm 10 4,17 0,40 415 0,49 3,99 0,58 3,49 0,37 3,95 0,39
Tarih 10 417 047 433 0,39 3,76 0,73 3,92 0,57 4,04 0,50
TurkDilive .4 56, 046 400 035 3,73 049 341 0,72 3,77 0,34
Edebiyati
Kimya 8 384 046 400 0,30 3,70 0,49 324 0,558 3,69 0,37
Teknoloji - 459 053 451 052 4,47 053 430 065 445 0,53
Tasarim
Elektrk- g 440 057 435 047 4,33 076 405 0,73 4,28 0,61
Elektronik
Motorlu
Araglar 6 429 050 392 024 4,07 0,46 3,40 0,89 3,92 0,39
Teknolojisi
Cografya 5 4,17 058 411 0,37 3,66 0,73 3,44 0,38 3,84 0,45



Muhasebe
ve
Finansman

Biyoloji
Metal
Teknolojisi
Felsefe
Fizik
IHL Meslek
Dersleri

El Sanatlari

Almanca
Gazetecilik
Arapca

Makine
Teknolojileri

Tesisat
Teknolojisi
ve
iklimlendirme

Gida
Teknolojisi

Cocuk
Geligimi
Satrang

isitme
Engelliler

Total

1

581

4,43

3,89

3,82

4,67
4,52

3,81

3,62

4,50
4,50
4,14

3,43

4,43

4,14

4,00
4,00
3,86

4,20

0,42

0,29

0,55

0,58
0,50

0,33

0,44

0,71
0,71
0,61

0,20

0,50

4,09

3,89

3,82

4,70
4,27

3,82

3,79

4,45
4,23
4,45

4,00

3,91

4,91

3,82
3,82
4,00

4,19

0,45

0,31

0,62

0,52
0,55

0,16

0,14

0,77
0,58
0,64

0,13

0,46

4,04

3,64

4,11

4,71
4,43

4,33

3,48

3,79
3,86
3,86

2,93

4,43

2,43

3,57
4,00
3,43

4,13

0,24

0,27

0,77

0,49
0,65

0,30

0,58

1,72
1,01
0,20

0,10

0,63

3,78

3,48

3,45

4,60
3,93

3,90

3,33

3,05
3,45
3,30

2,75

4,30

1,80

3,30
4,00
3,00

3,73

0,21

0,50

0,82

0,69
0,45

0,70

0,21

1,48
1,48
0,57

0,07

0,72

4,08

3,72

3,80

4,67
4,29

3,97

3,55

3,95
4,01
3,94

3,28

4,27

3,32

3,67
3,95
3,57

4,07

56

0,11

0,13

0,60

0,57
0,51

0,16

0,09

1,17
0,95
0,22

0,08

0,50

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya 39 farkli branstan 581 6Jretmen katilmis olup;

branslarin o6lgek ve alt faktorleri ortalamalarinin farklh oldugu gorilmektedir. Farkh

branslardaki 6gretmenlerin ortalama puanlarinin anlamh olup olmadigini anlamak igin

MANOVA yapilmis ve Tablo 13'de gosterilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin branglarina gére YMO dlizeylerinde farklilagmalara iligkin

bulgular
Deder Partial Eta
g P Squared
Brans Wilks 0,61 2,18 132,000 0,00 0,12

Lambda
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Tablo 13 incelendiginde branslarin, Olgcek faktorlerine gdére analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. F (132, 2167,496) = 2,182, p<0,05;
Wilkin A =0,609, kismi n2=0,12. Branslar arasindaki bu farkllagsma tablo 14te

Ozetlenmistir.

Tablo 14. Branglar arasi farklilasma dizeyleri

Partial Eta
sd F P Squared
FT 33 2,40 0,00 0,13
ET 33 1,42 0,06 0,08
Brang FU 33 4,21 0,00 0,20
EU 33 2,93 0,00 0,15
Toplam 33 3,17 0,00 0,16

Tablo 14 incelendiginde branslarin FT faktéra icin ( F (33, 547) = 2,4; p<0,05; kismi
n2 =0,13), ET faktori icin ( F (33, 547) = 1,42; p>0,05; kismi n2 =0,008), FU faktori igin (
F (33, 547) = 4,21; p<0,05; kismi n2 =0,20) ve EU faktér icin ( F (33, 547) = 2,93; p<0,05;
kismi n2 =0,16) degerleri goértlmektedir. Bu sonuclara gére YMO igin branslar arasinda
anlamh farkhlasmalarin oldugu gérilmektedir. Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ve diger

tim 6gretmenler arasindaki farklilasma tablo 15'te gosterilmistir.

Tablo 15. Bilisim teknolojileri ve diger branslar arasindaki farkliliklar

Faktorler Brans N X SS t sd p Cohen’s
d

Bilisim Teknolojileri 86 4,5 0,45

FT s ) 6,10 579 0,00 074
Diger 495 4,15 0,49
Bilisim Teknolojileri 86 4,35 0,45

gr e fexnolofien 340 579 0,00 0,40
Diger 495 4,17 0,46
.. Bilisim Teknolojileri 86 4,67 0,40

g o en 12,32 579 000 0121
Diger 495 4,04 0,62
.. Bilisim Teknolojileri 86 4,15 0,55

EU ® ) 725 579 0,00 0,76
Diger 495 3,66 0,72
Bilisim Teknolojileri 86 4,42 0,39

Toplam 740 579 0,00 095
Diger 495 4,00 0,49

(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 15 incelendiginde bilisim teknolojileri brangindaki ogretmenler ile diger
branslardaki 6gretmenlerin YMO 0lgeginin her bir alt faktoriinde ve toplam ortalamalari

arasinda fark oldugu gértlmektedir. Bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini anlamak igin
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bagimsiz gruplu t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gdre bilisim teknolojileri
ogretmenleri ile diger tim branslardaki 6gretmenler arasinda istatistiki olarak anlaml
farkhlagmalar goértlmektedir, Bu sonuglara gére FT acisindan bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin  (x=4,50, SS=0,45) diger branslardaki 6gretmenlerden daha yulksek
okuryazarliga sahip olduklari géralmuagtir (FT) (tzs7e) = 6,10;p<0,05; d=0,74). FT acisindan
bilisim teknolojileri ve diger branglar arasindaki farkllik yiksek duzeyde bir etkiye sahiptir.
ET agisindan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin (x=4,35, SS=0,45) diger bransglardaki
ogretmenlerden daha ylksek okuryazarliga sahip olduklar gorilmuistir (ET) (tesre =
3,40;p<0,05; d=0,40). ET acisindan bilisim teknolojileri ve diger bransglar arasindaki farkhhk
orta diizeyde bir etkiye sahiptir. FU agisindan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin (%=4,67,
SS=0,40) diger branslardaki 6gretmenlerden daha yiksek okuryazarliga sahip olduklari
gorilmustir (FU) (tes79) = 12,32;p<0,05; d=1,21). FU acisindan bilisim teknolojileri ve diger
branslar arasindaki farklilik ¢ok yliksek diizeyde bir etkiye sahiptir. EU agisindan biligim
teknolojileri 6gretmenlerinin (x=4,15, SS=0,55) diger branglardaki 6dretmenlerden daha
ylksek okuryazarliga sahip olduklari gérilmistir (EU) (te-s79) = 7,25;p<0,05; d=0,76). EU
acisindan bilisim teknolojileri ve diger bransglar arasindaki farklilik yiksek diizeyde bir etkiye
sahiptir. Bu sonuglar neticesinde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin okuryazarliklarinin

diger 6gretmenlerden anlamli sekilde daha ytksek oldugu gortlmektedir.

Ogretmenlerin YMO Diizeylerinin Diger Demografik Ozelliklerine Gére Degisimi:
Ogretmenlerin yas, mesleki kidem, giinlik ortalama internet kullanim sireleri, kag yildir
internet kullaniyor olduklari, ginlik ortalama sosyal medya kullanma sureleri, kac yildir
sosyal medya hesabina sahip olduklari ve kag¢ yildir akilli telefona sahip olma durumlarinin

YMO dizeyleri ile olan iliskileri Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin YMO diizeylerinin gesitli degiskenlerle iliskisi

FT ET FO EU Toplam
-0,075 -0,014 -0,215" -0,130" -0,138"

-

Yas p 0,071 0,742 0,000 0,002 0,001
N 581 581 581 581 581
r -0,032 0,033 -0,152" -0,095 -0,083"
Ogretmenlik Stiresi p 0,442 0,432 0,000 0,022 0,044
N 581 581 581 581 581
Giinliik Ortalama r 0,334 0,241 0,339" 0,288" 0,352"
Internet Kul'lanlm p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Suresi N 581 581 581 581 581
_ r 0,203 0,152 0,256 0,164 0,227"
. Internet Kullanim
Ogretmen Siiresi (Y1) p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 581 581 581 581 581
Giinlik Ortalama r ,101° 085"  ,089° 122" 118"
Sosyal Medya p 0,02 0,04 0,03 0,000 0,000
KIS N 581 581 581 581 581
r 0,132" 0,080 0,189 0,149" 0,166"
Sosyal Medya
Kullanim Siresi (Y1) p 0,00 0050 0,000 0,000 0,000
N 581 581 581 581 581
r 0,148 0,114" 0,139" 0,186" 0,175"
Akilli Telefona Sahip
Olma Siiresi (Yil) p 0,000 0,010 0,000 0,000 0,000
N 581 581 581 581 581

Not: *p<0,05, *p<0,01, **p<0,001

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin yaslarn ile YMO 6lgeginin alt faktorleri ve
Olcegin toplamiyla negatif yonli bir iliskinin oldugu goérilmektedir. Bu iligkilerden FT ve ET
faktord icin (r1=-0,075, p>0,05), (r.= -0,014, p>0,05) anlamh iliskiler bulunmamaktadir.
Ancak FU ve EU faktérleri igin (rs=-0,215, p<0,01), (rs= -0,138, p<0,01) istatistiki olarak
anlaml iliskiler oldugu gorilmektedir. Buna goére yas ile YMO arasinda negatif bir iliskinin

oldugu, bu iligkinin zayif ve anlamli oldugu goérulmektedir.

Ogretmenlerin mesleklerinde gegirdikleri sireler ile YMO diizeyleri arasinda; dlgegin
alt faktérlerinden FT, FU ve EU’de zayif ve negatif yonli, ET faktori ile zayif ve pozitif yonli
bir iliski oldugu goérilmektedir. Bu iliskilerden FT ve ET faktorlerinin (r,=-0,032 p>0,05), (r.=
0,033, p>0,05) istatistiki olarak anlamli olmadigi; ancak FU ve EU faktorlerinin (rs=-0,152,

p<0,01), (rs= -0,095, p<0,01) istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna varilmigtir.

Ogretmenlerin ginliik ortalama internet kullanim siirelerine gére YMO faktérlerinden

FT (r.=0,334) ile arasinda pozitif yonll ve zayif dizeyde, ET (r.=0,241) ile pozitif ve zayif
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diizeyde, FU (r;=0,339) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,288) ile pozitif ve zayif
dizeyde iliskiler oldugu gorilmektedir. Bu iligkilerin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan korelasyon analizine gére FT (r1=0,334, p<0,01), ET (r.=0,241, p<0,01), FU
(rs=0,339, p<0,01) ve EU (r,=0,288, p<0,01) igin iligkilerin istatistiki olarak anlamli oldugu

gOrilmektedir.

Ogretmenlerin kag yildir internet kullandiklarinin YMO faktérlerinden FT (r1=0,203) ile
arasinda iliskisel olarak pozitif yonlu ve zayif duzeyde, ET (r.=0,153) ile pozitif ve zayif
diizeyde, FU (r;=0,256) ile pozitif ve zayif diizeyde, EU (r4=0,164) ile pozitif ve zayif
dizeyde iliski oldugu goérilmektedir. Bu iligskinin anlamli olup olmadidini belirlemek igin
yapllan korelasyon analizine gére FT (r;=0,203, p<0,01), ET (r.=0,152, p<0,01), FU
(r3=0,256, p<0,01) ve EU (r,=0,164, p<0,01) icin iligkilerin istatistiki olarak anlamli oldugu

gOrilmektedir.

Ogretmenlerin glinlik ortalama internet kullanim srelerine gére YMO faktérlerinden
FT (r1=0,101) ile arasinda pozitif yonlu ve zayif duzeyde, ET (r.=0,085) ile pozitif ve zayif
diizeyde, FU (r;=0,089) ile pozitif ve zayif diizeyde, EU (rs=,122) ile pozitif ve zayif diizeyde
iliskiler oldugu gorilmektedir. Bu iliskilerin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
korelasyon analizine goére FT (r=0,101, p<0,05), ET (r.=0,085, p<0,05), FU (rs=0,089,
p<0,01) ve EU (r,=0,122, p<0,01) igin iligkilerin istatistiki olarak anlamli oldugu

gOrulmektedir.

Ogretmenlerin sosyal medya kullanim surelerine gére YMO faktorlerinden FT
(r1=0,132) ile arasinda pozitif yonli ve zayif dizeyde, ET (r.=0,080) ile pozitif ve zayif
diizeyde, FU (r;=0,189) ile pozitif ve zayif diizeyde, EU (r4=0,149) ile pozitif ve zayif
duzeyde iligski oldugu gorulmektedir. Bu iliskinin anlamli olup olmadidini belirlemek igin
yapllan korelasyon analizine gére FT (r;=0,132, p<0,01), ET (r.=0,080, p<0,01), FU
(r3=0,189, p<0,01) ve EU (r4=0,149, p<0,01) icin iliskilerin istatistiki olarak anlamli oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin akilli telefona sahip olma siirelerine gére YMO faktorlerinden FT
(r1=0,148) ile arasinda pozitif yonlu ve zayif dizeyde, ET (r.=0,114) ile pozitif ve zayif
dizeyde, FU (r;=0,139) ile pozitif ve zayif diizeyde, EU (rs=0,186) ile pozitif ve zayif
duzeyde iligski oldugu goérulmektedir. Bu iligkinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
yapilan korelasyon analizine gére FT (r1=0,148, p<0,01), ET (r.=0,114, p<0,01), FU
(rs=0,139, p<0,01) ve EU (r,=0,186, p<0,01) igin iligkilerin istatistiki olarak anlamli oldugu

gOrulmektedir.
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4.3.3. Ogrencilerin YMO Diizeylerindeki Degismeler

Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi: Tablo 17’de 6grencilerin
cinsiyete gore YMO’larindaki degisimler gosterilmistir. Sekil 24’te 6grencilerin cinsiyete gore

YMO ortalamalarinin dagihmi gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin cinsiyete gére YMO diizeylerindeki degisim

Grup Faktor Cinsiyet N X SS t sd p Cohen’s
d
Kadin 718 3,78 0,74
FT 0,89 1193 0,37 0,06
Erkek 477 3,73 0,92
Kadin 718 3,90 0,67
ET 3,11 1193 0,00 0,19
Erkek 477 3,75 0,86
) i Kadin 718 3,74 0,82 0.03
Ogrenci FU -0,31 1193 0,76 J
Erkek 477 3,76 1,00
} Kadin 718 3,49 0,77
EU 0,18 1193 0,86 0,01
Erkek 477 3,48 0,91
Kadin 718 3,73 0,67 06
Toplam 0,98 1193 0,33 ;
Erkek 477 3,68 86

(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

4
3,9
3,8

3,9
2.8 3,73 375 374 376 3,73

37 3,68
36

35 349 348

34

33

3.2

Kadin  Erkek @ Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek
FT ET FU EU Toplam

Ogrenci

Sekil 24. Ogrencilerin cinsiyete gore YMO dlzeyleri

Kadin 6grenciler, ET (x=3,90, SS=0,67) agisindan en yuksek okuryazarlik degerine
sahipken, erkek égrencilerin, FU (x=3,76, SS=1,00) agisindan en ylksek okuryazarliga
sahip olduklari gorilmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini anlamak igin bagimsiz
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gruplu t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére dgrencilerin cinsiyet agisindan
ET faktérinde anlamli farkllagma goéraimektedir (tz-1103 = 3,11;p<0,05; d=0,19). ET
agisindan cinsiyet diisiik dizeyde bir etkiye sahiptir. Diger faktérler olan FT, FU ve EU
faktorlerinde anlamh farkhlagsma goriilmemektedir. FT (tz-1103) =0,89;p>0,05; d=0,06), , FU
(tz-1103) =-0,31;p>0,05; d=0,03), EU (t(2-1103) =0,18;p>0,05; d=0,01).

Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Kigisel Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
gore Degisimi: Tablo 18 incelendiginde dgrencilerin kisisel bilgisayara sahip olup olmama
durumlarinin ortalamalarinda farklilik goérilmektedir. Tablo 18de 6grencilerin Kigisel
bilgisayara sahip olma durumlarinin YMO dizeylerindeki degisimi 6zetlenmistir. Sekil 25’te

ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO ortalamalari gdsterilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin kisisel bilgisayara sahip olma durumlarinin YMO diizeylerindeki

degisim
Kisisel Cohen’
.. Bilgisayara o ohen's
Grup Faktor Sahip N X SS t sd p d
Olma
Evet 543 3,95 0,78
FT 761 1193 0,00 0,44
Hayir 652 3,60 0,81
Evet 543 3,97 0,70
ET 551 1193 0,00 0,43
Hayir 652 3,73 0,78
. . Evet 543 393 0,87
Ogrenci FU 6,56 1193 0,00 0,37
Hayir 652 3,60 0,89
. Evet 543 365 0,82
EU 6,18 1193 0,00 0,37
Hayir 652 3,35 0,82
Evet 543 3,88 0,72
Toplam 7,11 1193 000 042
Hayir 652 3,57 0,75

(FT: Fonksiyonel Tuketim; ET: Elestirel Tuketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)
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EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR| EVET HAYIR
TOPLAM

Sekil 25. Ogrencilerin kigisel bilgisayara sahip olma durumlarina gére YMO ortalamalari

Bu farkhhgin anlamliigini test etmek icin bagimsiz gruplu t-testi yapiimis ve anlamli
farkhlasma oldugu goérulmustir. Bu sonuclara gére FT acgisindan kisisel bilgisayara sahip
olan o6grencilerin (x=3,95, SS=0,78) kisisel bilgisayari olmayan 6grencilerden (x=3,60,
SS=0,81) daha yuksek okuryazarliga sahip olduklari géralmuagstir FT (t-1103 = 7,61;p<0,05;
d=0,44). FT acisindan kisisel bilgisayara sahip olma durumu orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
ET acisindan kisisel bilgisayara sahip olan égrencilerin (x=3,97, SS=0,70) kisisel bilgisayari
olmayan o6grencilerden (x=3,73, SS=0,78) daha ylksek okuryazarlia sahip olduklari
goralmastar ET (tz-1103 = 5,51;p<0,05; d=0,43). ET agisindan kisisel bilgisayara sahip olma
durumu orta diizeyde bir etkiye sahiptir. FU acisindan kisisel bilgisayara sahip olan
ogrencilerin (x=3,93, SS=0,87) kisisel bilgisayari olmayan 6grencilerden (x=3,60, SS=0,89)
daha yuksek okuryazarliga sahip olduklari gérilmustiir FU (tz1193 = 6,56;p<0,05; d=0,37).
FU agisindan kisisel bilgisayara sahip olma durumu orta diizeyde bir etkiye sahiptir. EU
acisindan Kigisel bilgisayara sahip olan 6grencilerin (x=3,65, SS=0,82) kisisel bilgisayari
olmayan o6grencilerden (x=3,35, SS=0,82) daha ylksek okuryazarliga sahip olduklari
gorulmustir EU (te-1103) = 6,18;p<0,05; d=0,37). EU agisindan kisisel bilgisayara sahip olma
durumu orta dizeyde bir etkiye sahiptir. Bu sonuglara goére kisisel bilgisayara sahip olan
6grencilerin, Kisisel bilgisayari olmayan 6grencilere gbre daha yuksek okuryazarliklar

oldugu goérilmektedir.

Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Sosyal Medya Kullanimlarina Gére Degigimi:
Tablo 19'da &6grencilerin sosyal medya kullanimlarinin YMO duzeylerindeki degisimi
Ozetlenmistir. Buna yonelik yapilan bagimsiz gruplu t-testi analizi sonuglari Tablo 19’da
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sunulmustur. Ayrica, Sekil 26’da dgrencilerin sosyal medya hesabi olma durumlarina gére
YMO ortalamalarinin dagilimlari gosterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinin YMO duizeylerindeki degisimi

Sosyal )
Grup Faktér  Medya N X SS t sd D Colzjen s

Kullanimi

Evet 830 396 0,74
FT 13,08 1193 0,00 0,84

Hayir 365 3,31 0,80

Evet 830 397 0,70
ET 9,17 1193 0,00 0,59

Hayir 365 3,53 0,80

. . Evet 830 398 0,78
Ogrenci FU 13,92 1193 0,00 0,14

Hayir 365 3,22 0,91

. Evet 830 3,67 0,75
EU 12,05 1193 0,00 0,77

Hayir 365 3,06 0,84

Evet 830 390 0,67
Toplam 13,47 1193 0,00 087

Hayr 365 328 0,75
(FT: Fonksiyonel Tiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin sosyal medya hesabina sahip olup olmama
durumlarinin YMO dizeylerinde anlamli farklilasma olusturdugu gorilmektedir (p<0,05). Bu
sonuglara gore FT acisindan sosyal medyaya sahip olan dgrencilerin (x=3,96, SS=0,74)
sosyal medya hesabina sahip olmayan 6grencilerden (x=3,31, SS=0,80) daha yuksek
okuryazarliga sahip olduklari gérulmustar FT (t-1103) = 13,08;p<0,05; d=0,84). FT acisindan
sosyal medya hesabina sahip olma durumunun ylksek dizeyde bir etkisi vardir. ET
acisindan sosyal medya hesabina sahip olan 6grencilerin (x=3,97, SS=0,70) sosyal medya
hesabina sahip olmayan édrencilerden (x=3,53, SS=0,80) daha ylksek okuryazarliga sahip
olduklar géralmastar (t2-1103 = 9,17;p<0,05; d=0,59). ET agisindan sosyal medya hesabina
sahip olma durumunun orta diizeyde etkisi vardir. FU acisindan sosyal medyaya sahip olan
ogrencilerin (x=3,98, SS=0,78) sosyal medya hesabina sahip olmayan &6grencilerden
(x=3,22, SS=0,91) daha yiiksek okuryazarliga sahip olduklari gériimistir FU (tz1103) =
13,92;p<0,05; d=0,14). FU acisindan sosyal medya hesabina sahip olma durumunun diguk
diizeyde bir etkisi vardir. EU agisindan sosyal medyaya sahip olan dgrencilerin (x=3,67,
SS=0,75) sosyal medya hesabina sahip olmayan 6grencilerden (x=3,06, SS=0,84) daha
yiiksek okuryazarhiga sahip olduklar gérilmistir EU (te-1103) = 12,05;p<0,05; d=0,77). EU
acisindan sosyal medya hesabina sahip olma durumunun yuksek dizeyde bir etkisi vardir.

Bu sonuglar neticesinde sosyal medya hesabina sahip olan dgrencilerin, sosyal medya
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hesabina sahip olmayan 0&grencilere gobre okuryazarliklarinin daha ylksek oldugu

gOrilmektedir.

45
3,96 3,97 3,98 3.9

4
3,53 3,67

3,31 3,28
3,5 3,22 3.06

3
2,5
2
1,5
1
0,5

0
Evet Hayir| Evet Hayir| Evet Hayir| Evet Hayir | Evet Hayir

FT ET FU EU Toplam

Ogrenci

Sekil 26. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarina sahip olma durumlarina gére YMO
ortalamalari
Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Egitim Kademelerine Gére Degisimi:
Ogrencilerin YMO diizeylerinin egitim kademelerine gore farklilagsmalari Tablo 20’de
Ozetlenmistir. Bu bulguya yénelik MANOVA analizi yapilmis ve analiz sonugclari tablo 20 ve

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin egitim kademelerine gére YMO farklilasmasi

N Partial Eta
Deger F sd p Squared
Egitim Kademesi |, WK 5776 40,145 8,0 0,00 0,119
Lambda

Tablo 20’de 6grencilerin egitim gérdikleri kademelerin, YMO faktorlerine gore analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma oldugu gérilmektedir F (8, 2378) =
40,15, p<0,05; Wilk'in A = 0,776, kismi n2 =0,119.
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Tablo 21. Ogrencilerin egitim kademelerine gére YMO diizeylerindeki farklilagsma

Egitim _ Partial
Grup  Faktorler g . N X sd F p Eta
Kademesi
Squared
ilkokul 91 2,79 0,78
Ortaokul 488 3,61 0,79
FT ) 128,50 0,00 0,18
Lise 616 4,02 0,70
Toplam 1195 3,76 0,82
ilkokul 91 2,95 0,78
Ortaokul 488 3,79 0,75
ET ] 93,85 0,00 0,14
Lise 616 4,01 0,65
Toplam 1195 3,84 0,76
ilkokul 91 2,58 0,89
i . Ortaokul 488 3,67 0,89
Ogrenci FU ) 123,29 0,00 0,17
Lise 616 3,99 0,74
Toplam 1195 3,75 0,89
ilkokul 91 2,47 0,76
. Ortaokul 488 3,38 0,81
EU } 117,31 0,00 0,16
Lise 616 3,73 0,71
Toplam 1195 3,49 0,83
ilkokul 91 2,70 0,71
Ortaokul 488 3,61 0,72
Toplam ) 143,50 0,00 0,19
Lise 616 3,94 0,63
Toplam 1195 3,71 0,75

(FT: Fonksiyonel Tiiketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 21 incelendiginde 6grenciler agisindan her bir faktor icin arastirma yapilan en

alt 6grenim kademesinden (ilkokul) en Ust 6grenim kademesine (lise) dogru yaklastikca

faktor ortalamalarinin arttigi goérilmektedir. Sekil 27’de 6grencilerin kademelerine gore

YMO ortalamalarinin dagilimi gosterilmigtir.
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Toplam e 3,71
Lise e 3,94
Ortaokul I 361
ikokul I 2,7
Toplam e 349
Lise e 3,73
Ortaokul I 3,38
ikokul T 2 47
Toplam e 3,75
Lise e 3,99
Ortaokul I 3,67
ikokul I 2 58
Toplam e 3,84
Lise I 4,01
Ortaokul I 3,79
ikokul T 2 95
Toplam e 3,76
- Lise I 4,02
L Ortaokul | 3,61
ikokul T 2,79

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

FU EU Toplam

ET

Sekil 27. Ogrenci egitim kademelerine gére YMO ortalamalarinin dagilimlari

FT acisindan (x=4,02, SS=0,70), ET acisindan (x=4,01, SS=0,65), FU acisindan
(x=3,99, SS=0,74) ve EU acisindan (x=3,73, SS=0,71) lise kademesindeki 6grencilerin
okuryazarliklarinin  ilkokul ve ortaokul kademelerindeki &grencilerin  okuryazarlik
dizeylerinden ylksek oldugu goértlmektedir. Egitim kademelerinin FT faktoéru igin ( F (2,
1192) = 128,50; p<0,05; kismi n2 = 0,018), ET faktori icin ( F (2, 1192) = 93,85; p<0,05;
kismi n2 = 0,014), FU faktort igin ( F (2, 1192) = 123,3; p<0,05; kismi n2 = 0,017) ve EU
faktoru icin ( F (2, 1192) = 117,31; p<0,05; kismi n2 = 0,016) anlamli farkliliklar olusturdugu

gorulmektedir.

Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Cesgitli Degiskenlere Gére Degisimi: Tablo 22'de
ogrencilerin yas, gunluk internet kullanim suresi, kag yildir internet kullandiklari, ginlik
ortalama sosyal medya kullanim sureleri, ka¢ yildir akilli telefona sahip olduklari ve kag
yildir sosyal medya kullandiklari degiskenleri ile YMO duzeyleri arasindaki iligki

gOsterilmistir. Pearson Korelasyonu analizi sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin YMO diizeylerinin gesitli degiskenlerle iligkisi

FT ET FO EU Toplam

r 0,408” 0,324” 0,362" 0,372" 0,402
Yas p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 1195 1195 1195 1195 1195

r 0,306” 0,203 0,283" 0,264" 0,291

_Gijnlijk Ortalama
Internet Kullanim
Siresi

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1195 1195 1195 1195 1195
r 0,354" 0,265° 0,304 0,285 0,332"
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1195 1195 1195 1195 1195
r 0,247" 0,185 0,218" 0,236" 0,243"
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1195 1195 1195 1195 1195
r 0,395" 0,311 0,362 0,350 0,390"

Z T

internet Kullanim
Sdresi (Y1)

Z T

Ogrenci

Gunlik Ortalama
Sosyal Medya
Kullanim Siresi

Z T

Sosyal Medya

Kullanim Stiresi (Yil) P 0000 000 000 000 000
N 1195 1195 1195 1195 1195

it aon r 0,354 0,271° 0,304" 0,315" 0,342"
Kullanma Suresi p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(i) N 1195 1195 1195 1195 1195

Not: *p<0,05, *p<0,01, **p<0,001

Tablo 22 incelendiginde o6grencilerin, yaslarina gére YMO faktoérlerinden FT
(r1=0,408) ile arasinda pozitif yonli ve orta dizeyde, ET (r.=0,324) ile pozitif ve zayif
diizeyde, FU (r;=0,362) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,372) ile pozitif ve zayif
dizeyde iliskiler oldugu gorilmektedir. Bulgulara gore; FT (r1=0,408, p<0,05), ET (r.=0,324,
p<0,01), FU (r:=0,362, p<0,01) ve EU (r4=0,372, p<0,01) icin gézlemlenen iliskiler

istatistiksel olarak anlamhdir.

Ogrencilerin, guinliik ortalama internet kullanim stirelerine gére YMO faktérlerinden
FT (r1=0,306) ile arasinda pozitif yonlu ve zayif duzeyde, ET (r.=0,203) ile pozitif ve zayif
dizeyde, FU (r;=0,283) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,264) ile pozitif ve zayif
dizeyde iligkiler oldugu gorilmektedir. Bulgulara gore; FT (r1=0,306, p<0,01), ET (r.=0,203,
p<0,01), FU (r;=0,283, p<0,01) ve EU (r,=0,264, p<0,01) igin gdzlemlenen iligkiler

istatistiksel olarak anlamhdir.

Ogrencilerin kag yildir internet kullandiklarinin YMO faktérlerinden FT (r1=0,354) ile
arasinda pozitif yénli ve zayif diizeyde, ET (r,=0,265) ile pozitif ve zayif dizeyde, FU
(rs=0,304) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,285) ile pozitif ve zayif diizeyde iligki
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oldugu gorilmektedir. Bulgulara gére; FT (r1=0,354, p<0,01), ET (r2=0,265 p<0,01), FU
(rs=0,304, p<0,01) ve EU (r,=0,285, p<0,01) igin gbzlemlenen iligkiler istatistiksel olarak

anlamhdir.

Ogrencilerin giinliik ortalama sosyal medya kullanim strelerinin YMO faktérlerinden
FT (r1=0,247) ile arasinda pozitif yénll ve zayif dizeyde, ET (r.=0,185) ile pozitif ve zayif
diizeyde, FU (r;=0,218) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r4=0,236) ile pozitif ve zayif
dizeyde iligki oldugu goértlmektedir. Bulgulara goére; FT (r1=0,247, p<0,01), ET (r»=0,185
p<0,01), FU (r:=0,218, p<0,01) ve EU (r,=0,236, p<0,01) igin gdzlemlenen iliskiler

istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanim sirelerinin YMO faktorlerinden FT (r1=0,395) ile
arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde, ET (r.=0,311) ile pozitif ve zayif diizeyde, FU
(r3=0,362) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,350) ile pozitif ve zayif diizeyde iligki
oldugu gorilmektedir. Bulgulara gére; FT (r:=0,395, p<0,01), ET (r.=0,311,p<0,01), FU
(r;=0,362, p<0,01) ve EU (r,=0,350, p<0,01) icin gdzlemlenen iliskiler istatistiksel olarak

anlamhdir.

Ogrencilerin akilli telefona sahip olma sirelerinin YMO faktérlerinden FT (r1=0,354)
ile arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde, ET (r,=0,271) ile pozitif ve zayif diizeyde, FU
(r3=0,304) ile pozitif ve zayif diizeyde ve EU (r,=0,315) ile pozitif ve zayif dizeyde iligki
oldugu gérilmektedir. Bulgulara gére; FT (r1=0,354, p<0,01), ET (r.=0,271,p<0,01), FU
(r3=0,304, p<0,01) ve EU (r,=0,315, p<0,01 icin gdzlemlenen iligkiler istatistiksel olarak

anlamhdir.

Ogrencilerin YMO Diizeylerinin Yerlesim Yerine Gére Degisimi: Tablo 23'de
ogrencilerin yerlesim birimlerine gére YMO dlizeylerindeki farklilasmalar gosterilmistir. Bu

bulguya yonelik MANOVA analizi yapilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin yerlesim yerlerine gére YMO diizeylerindeki farklilagsmalar

_ Partial
Faktorler Yerlegim N X SS F p Eta
Squared
il Merkezi 372 3,77 0,83
ilce Merkezi 519 3,79 0,81
FT ) 1,41 0,24 0,00
Koy 304 3,69 0,81
Total 1195 3,76 0,82
il Merkezi 372 3,81 0,77
ilce Merkezi 519 3,86 0,75
ET . 0,62 0,54 0,00
Koy 304 3,84 0,75
Total 1195 3,84 0,76
il Merkezi 372 3,70 0,94
. ilce Merkezi 519 3,80 0,88
FU . 1,29 0,27 0,00
Koy 304 3,73 0,86
Total 1195 3,75 0,89
il Merkezi 372 3,44 0,86
. ilce Merkezi 519 3,52 0,82
EU . 0,91 0,40 0,00
Koy 304 3,49 0,80
Total 1195 3,49 0,83
il Merkezi 372 3,68 0,78
ilce Merkezi 519 3,74 0,74
Toplam . 0,83 0,44 0,00
Koy 304 3,69 0,73
Total 1195 3,71 0,75

(FT: Fonksiyonel Tilketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerin yerlesim birimlerine gore 6lgcek faktor puanlari
gorulmektedir. FT acisindan ilge merkezinde yasayanlar (x=3,79, SS=0,81) il merkezinde
yasayanlardan (x=3,77, SS=0,83), il merkezinde yasayanlar da koyde yasayanlardan
(x=3,69, SS=0,81) daha ylksek diizeyde okuryazarliga sahip olduklari goérilmektedir. ET
acisindan da ilge merkezinde yasayanlar (x=3,86, SS=0,75), kbéyde yasayanlardan
(x=3,84, SS=0,75), kdyde yasayanlar da il merkezinde yasayanlardan (x=3,81, SS=0,77)
daha yiiksek okuryazarliga sahip olduklar gérilmektedir. FU agisindan ilge merkezinde
yasayanlar (x=3,80, SS=0,88) kdyde yasayanlardan (x=3,73, SS=0,86), kdyde yasayanlar
da il merkezinde yasayanlardan (x=3,70, SS=0,94) daha yuksek diizeyde okuryazarliga
sahip oldugu gérilmektedir. EU agisindan da ilge merkezinde yasayanlar (x=3,52,
SS=0,82) koyde yasayanlardan (x=3,49, SS=0,80), koyde yasayanlar da il merkezinde
yasayanlardan (x=3,44, SS=0,86) daha yuksek okuryazarliga sahip oldugu gorulmektedir.
Bu farkhhgin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA
sonuglarina goére; FT faktort icin ( F (2, 1192) = 1,41; p>0,05; kismi n2 = 0,00), ET faktora
igin ( F (2, 1192) =0,62; p>0,05; kismi n2= 0,00), FU faktéri igin ( F (2, 1192) =
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1,29; p>0,05; kismi n2 = 0,00) ve EU faktori igin ( F (2, 1192) =0,91; p>0,05; kismi n2 =
0,00) yerlesim yerlerine goére anlamli farkliliklar olmadigi gézlemlenmistir. Bu sonuglara

gore dgrencilerin YMO dizeyleri yerlesim yerlerine gbre degisim gdstermemektedir.

Katilimcilarin Kugsaklara Gére YMO Diizeylerindeki Degisim: Tablo 24 ve Tablo
25'de katihmcilarin YMO dizeylerinin kusaklara gére degisimine iligskin analiz sonuglari
sunulmustur. Kusaklar, bireylerin dogum seneleri araliklarina gére yapilan siniflandirmadir.

Bu arastirmada toplanan yas bilgilerine gére bu siniflandirma yapiimistir.

Tablo 24. Kusaklarin ymo farklilagmalari

- Partial Eta
Deger F sd p Squared
Wilks' b
KUSAK Lambda 0,902 23,343 8,000 0,000 0,05

Tablo 24’e gore kusaklarin, dlgek faktorlerine goére analizi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gértlmektedir F (8, 3540) = 23,34, p<0,05; Wilk'in A = 0,902,
kismi n2 = 0,05. Tablo 25’de dlgek faktorlerinin kusaklara gore farklilagsmalarina iligkin

bulgular sunulmustur.
Tablo 25. Kusaklarin faktérler arasi farklilagsma dizeyleri

s F o Pamas
FT 2 71,44 0,00 0,08
ET 2 52,33 0,00 0,06
KUSAK FU 2 46,43 0,00 0,05
EU 2 19,36 0,00 0,02
Toplam 2 53,43 0,00 0,06

(FT: Fonksiyonel Tilketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 25 incelendiginde, kusaklar arasinda FT faktéri icin ( F (2, 1173) =
71,44; p<0,05; kismi n2 = 0,08), ET faktori icin ( F (2, 1173) = 52,33; p<0,05; kismi n2 =
0,06), FU faktorii icin ( F (2, 1173) = 46,43; p<0,05; kismi n2 = 0,05) ve EU faktorii igin (
F (2, 1173) = 19,36; p<0,05; kismi n2 = 0,02) degisimler gézlemlenmistir. Olgegin toplami
icin de ( F (2, 1173) = 53,43; p<0,05; kismi n2 = 0,06) anlamli farkhlk gézlemlenmigtir.
Tablo 26’da kusaklara gére YMO duzeylerindeki farkhlagmalar gosterilmistir.
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Faktorler Kusaklar N X SS Kusgaklar Arasi Durum p
X 158 4,16 0,51 X Y 0,75
Y 431 4,21 0,50 z 0,00
z 1187 3,76 0,82 X 0,75
FT Y
Toplam 1776 3,90 0,76 z 0,00
X 0,00
z
Y 0,00
X 158 4,20 0,47 X Y 0,94
Y 431 4,18 0,46 z 0,00
z 1187 3,84 0,76 X 0,94
ET Y
Toplam 1776 3,96 0,69 z 0,00
X 0,00
z
Y 0,00
X 158 3,95 0,72 X Y 0,00
Y 431 4,19 0,59 z 0,01
F0) z 1187 3,75 0,90 J X 0,00
Toplam 1776 3,88 0,84 4 0,00
X 0,01
z
Y 0,00
X 158 3,63 0,78 . Y 0,17
Y 431 3,76 0,69 z 0,09
. z 1187 3,49 0,83 X 0,17
EU Y
Toplam 1776 3,57 0,80 Z 0,00
X 0,09
z
Y 0,00
X 158 3,99 0,54 X Y 0,25
Y 431 4,09 0,48 z 0,00
z 1187 3,71 0,75 X 0,25
Toplam Y
Toplam 1776 3,83 0,70 Z 0,00
X 0,00
z
Y 0,00

(FT: Fonksiyonel Tilketim; ET: Elestirel Tiiketim; FU: Fonksiyonel Uretim; EU: Elestirel Uretim)

Tablo 26 incelendiginde FT agisindan en ylksek ortalamanin Y kusaginda (x=4,21,
SS=0,50), ET agisindan en ylksek ortalamanin X kusaginda (x=4,2, SS=0,47), FU

acisindan en yiiksek ortalamanin Y kusadinda (x=4,19, SS=0,59) ve EU agisindan en

yuksek ortalamanin Y kusaginda (x=3,76, SS=0,69) oldugu gorilmektedir. X-Y kusaklarinin
farkhlagmasi FT faktorl icin X (x=4,16, SS=0,51) ve Y (x=4,21, SS=0,50) arasinda anlamh
fark bulunmamaktadir (p>0,05). ET faktori igin X (x=4,20, SS=0,47) ve Y (x=4,18, SS=0,46)
arasinda anlaml fark bulunmamaktadir (p>0,05). EU faktori igin X (x=3,63, SS=0,78) ve
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Y (x=3,76, SS=0,69) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). FT faktoru i¢in X
(x=4,16, SS=0,51) ve Z (x=3,76, SS=0,82) arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). ET faktoru
igin X (x=4,20, SS=0,47) ve Z (x=3,84, SS=0,76) arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). FU
faktort icin X (x=3,95, SS=0,72) ve Z (x=3,75, SS=0,90) arasinda anlaml fark vardir
(p<0,05). FT faktérl igin Y (x=4,21, SS=0,50) ve Z (x=3,76, SS=0,82) arasinda anlamli fark
vardir (p<0,05). ET faktoru igin Y (x=4,18, SS=0,46) ve Z (x=3,84, SS=0,76) arasinda
anlamli fark vardir (p<0,05). FU faktéri igin Y (x=4,19, SS=0,59) ve Z (x=3,75, SS=0,90)
arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). EU faktéri igin Y (x=3,76, SS=0,69) ve Z (x=3,49,
SS=0,83) arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). Olgegin toplam puanlarina bakildiginda X
(x=3,99, SS=0,54) ve Y (x=4,09, SS=0,48) arasinda anlamh fark vardir (p>0,05). Son
olarak, X (x=3,99, SS=0,54) ve Z (x=3,71, SS=0,75) arasinda anlamli fark vardir (p<0,05).Y
(x=4,09, SS=0,48) ve Z (x=3,71, SS=0,70) arasinda anlaml fark vardir (p<0,05).



V. BOLUM

TARTISMA

Egitimde kullanilabilecek bir¢ok yeni medya araci bulunmaktadir. Arama motorlari,
YouTube, e-posta, bloglar, Twitter, sesli kitap, interaktif ortamlar ve sanal gergeklik bunlara
ornek olarak verilebilir. Bu araglarin kullaniminin 6grencilerde okuryazarlidi ve 6grenmeyi
geligtirici etkileri oldugu ifade edilmistir (Highley ve Seo, 2013). Bu ¢alismada teknoloji ve
internette son zamanlarda yasanan hizli gelismeler ve &zellikle web 2.0 araglarinin da
cesitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan YMO kavraminin 6gretmenler ve 6grenciler agisindan
durumu ortaya ¢ikariimaya calisiimistir. Spesifik olarak, bu arastirmanin amaci égretmen
ve 6grencilerin YMO duzeylerinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve YMO dUizeylerinin

cesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.

Dijital teknolojilerin etkisi egitim de dahil her alanda gbézlemlenmektedir. Bu etkinin
yayillmasini saglayan en etkili ortam yeni medyadir. Dolayisiyla yeni medyanin egitim
alaninda kullaniimasi artik kaginilmazdir. Udoudo ve Ojo (2016), egitim sisteminin farkh
insanlar, farkli ortamlar ve cihazlar araciligiyla ¢esitlenerek Gretken bir 6grenme diizeyine
geldigini, yeni medyanin c¢agdas bir egitim ortami oldugunu ve egitim politikasinda
uygulanmasinin kalkinma igin temel olacagini belirtmiglerdir. Fiziksel ortamlari ortadan
kaldirarak her yerden ve her zaman icerige ulasiimasini ve kullaniimasini saglamasi yeni
medyayl 6grenmede kullanigli hale getirmis ve 6ne cikarmistir. Yeni medyanin egitim
surecinde kullanimi égrenci ve ogretmenleri iletisim anlaminda tesvik edici oldugu, yeni
medya kullaniminin 6gretimi isbirlik¢i, yaratici ve eglenceli hale getirdigi bilinmektedir
(Udoudo ve Ojo, 2016).

Bu arastirmanin sonucuna goére 6gretmen ve 6grencilerin YMO diizeylerinin ylksek
oldugu gorulmektedir. Literatirde mevcut calismaya benzer sonuglar yer almaktadir.
Balaban-Sali (2012), lisans, yuksek lisans ve doktora égrencilerinin YMO duzeylerinin orta
seviyede oldugunu ifade etmistir. Secil ve Kurt (2012), BOTE bélimi dJrencilerinin medya
okuryazarliklarinin orta seviyede oldugunu ifade etmigtir. Aslan ve Basel (2017), egitim
fakultesi 6grencilerinin medya okuryazarliklarinin ortalamanin Ustinde oldugu ifade
etmislerdir. Cakmak (2019), 6gretmenlerin medya okuryazarliklarinin iyi seviyede oldugunu
ifade etmistir. Banaz (2017), ortadgretim 6grencilerinin medya okuryazarliklarinin orta
diizeyde oldugunu ifade etmistir. Ogretmen ve ogrencilerin YMO’larinin yiiksek ¢ikma

sebeplerinden biri gelisen teknoloiji ile birlikte mobil cihaz ve internet kullaniminin artmasi,
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kolay erisim ve ulasilabilir olmasinin sagladigi séylenebilir. Ayrica FATIH projesi ile birlikte
bircok okulun teknoloji altyapisinin giglendiriimesi ve bu kapsamda ddretmenlere verilen

hizmetici egitimler bu sonuca ulasiimasinda etkili oldugu dtsindlebilir.

Arastirmanin érneklem grubunda yer alan ddretmen ve &grencilerin bir arada
degerlendirildiginde, 6gretmen ve o6grencilerin YMO dUzeylerinde farkhlasma oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin okuryazarliklarinin, 6grencilerden daha
yuksek oldugu gérilmektedir. Calismanin égrenci bulgulari arasinda yer alan kademeler
arasinda ilkokuldan liseye dodru gdzlemlenen artis, benzer sekilde 6gretmenlerin
okuryazarliklari ve 6grencilerin kademeleri arasinda da goérulmektedir. Yani 6gretmenlerin
YMO'lari tim kademelerdeki 6grencilerden daha ylksektir. Ogretmenler yeni medya
kullanimlarinda 6grencilerle etkilesim icinde olduklarindan, égrenciler icin zengin egitim
ortamlarn ve firsatlar saglamanin yani sira dgrencilerin yeni medyaya olan ilgilerini de
dikkate almalari gerektigi ifade edilmektedir (Hobbs, 2016). Ogretmenlerin YMO
dizeylerinin yiksek olmasinin sebeplerinden birinin 6grencilerden daha fazla yeni medya
deneyimine sahip olmalar olabilir. Ayrica 6gretmenlerin almis olduklar lisans egitimi ve
hizmetici egitimleri YMO dizeylerinin yliksek olmasinin diger sebeplerinden biri olabilir. Bu
sebeplerin yani sira O6gretmenlerin 6grencilere kiyasla teknolojiye daha kolay sahip

olabilmeleri ve erigebilmeleri bir diger sebep olabilir.

Arastirmanin 6gretmenlerin YMO’lari ve buna etki eden faktorlerin incelendiginde,
oncelikli olarak o6gretmenlerin  YMO dlzeylerinin cinsiyet agisindan farklilastigi
gorulmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin YMO duzeylerindeki farklilasma erkek
ogretmenler lehine olup, erkek 6gretmenlerin YMO diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha
yuksektir. Mevcut arastirmanin bulgusuna benzer olarak Kara vd. (2018) calismalarinda
ogretmen adaylarinin YMO dlzeylerinin cinsiyete gore farklilastigini, erkek 6gretmen
adaylarinin okuryazarliklarinin kadinlardan ylksek oldugunu belirtmislerdir. Literatlrde
farkh bulgular da yer almaktadir. Cakmak (2019), 6gretmenlerin medya okuryazarliginin
cinsiyet acisindan farkhlasmadigini ifade etmistir. Sarsar ve Engin (2015), 6gretmen
adaylarinin medya ve televizyon okuryazarliklarinin cinsiyete goére farkhlagmadigini ifade
etmislerdir. Oncelikle yapilan arastirmalarda ulasilan farkli sonuclarin sebebi calismalarin
gerceklestirildigi drneklemler olabilir. Genel olarak erkek 6gretmenlerin okuryazarliklarinin
yuksek olmasinin sebebi teknolojiye daha merakli olmalari ve bununla birlikte teknoloji

kabullerinin yuksek olmasi olabilir.

Ogretmenlerin sosyal medya hesaplarina sahip olmalarinin YMO’lari (izerindeki
etkisine yonelik bulgulara gore; 6gretmenlerin YMO’lari sosyal medya hesabina sahip olma

durumuna gore farklilasmadigi gértlmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin gunlik sosyal
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medya kullanim sureleri ve sosyal medya kullanim yillari ile YMO’lari arasinda olumlu ve
anlamli iligkiler oldugu goérilmektedir. Ogretmenlerin sosyal medya kullanim sireleri ve
yillari arttikga YMO’larinin arttigi gérulmektedir. Mevcut arastirmanin bulgusuna benzer
olarak Sarsar ve Engin (2015), &6dretmen adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarliklarinin sosyal medya kullanimi agisindan farklilagsmadigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin YMO’larinin sosyal medya kullanimlari agisindan farklilasma olmamasinin
sebeplerinden biri sosyal medya kullanim amaglarinin farkli olmamasi olabilir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin sosyal medya kavraminin ve araclarinin ne ifade ettigini tam olarak

bilmemelerinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin kisisel bilgisayara sahip olmalarinin YMOQO’lari
Uzerindeki etkisi incelendiginde, o6gretmenlerin  YMO’larinin bilgisayara sahip olma
durumuna gore farklilastigi gorulmektedir. Bu baglamda, kigisel bilgisayara sahip olan
ogretmenlerin, Kisisel bilgisayara sahip olmayanlara gére YMO’larinin daha ytiksek oldugu
gorulmektedir. Literatirde bu bulguya benzer olarak Aslan ve Basel (2017), 63retmen
adaylarinin medya okuryazarliklarinin bilgisayara sahip olmalari agisindan farklilastigini
ifade etmislerdir. Ulasilan bulgunun sebeplerinden biri teknoloji kullanimi ile YMO arasinda
timlesik bir iliskinin olmasindan dolayi olabilir. Ayrica gelisen teknolojiyle birlikte yeni
medya araglarinin cesitlenmesi ve kullaniminin artmasi bu sonucun olugsmasina etken

oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 39 farkli branstan 6gretmen verisi yer almaktadir. Branslar arasi durum
g6z onldne alindiginda égretmenlerin YMO’lar1 arasinda farklilasma oldugu goérilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin YMO’lari, branslar Bilisim Teknolojileri ve diger branglar olarak
incelendiginde yine YMO'’larinda farkllasma oldugu goérilmektedir. Bu bulgudan farkh
olarak, Kara vd. (2018) 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismalarinda bilisim teknolojileri
ogretmenligine kaynaklik eden bolum 6grencileriile diger brang 6gretmen adaylari arasinda
genel olarak anlamli farkliliklar olmadigini ifade etmislerdir. Benzer olarak Aslan ve Basel
(2017), egitim fakulltesi o6grencilerinin medya okuryazarliklarinin bélim acisindan
farklilasmadigini ifade etmislerdir. Bilisim Teknolojileri bransindaki 6gretmenler teknoloji ve
gelismelerini en yakin takip eden grup olmasi, bu farklilagmanin sebeplerinden biri olabilir.
Son yillarda MEB’e bagli resmi kurumlarin teknoloji destekli siniflar olarak yenilenmesi ve
bu teknolojilerin aktif kullaniimasi sureglerinde bilisim teknolojileri 6gretmenleri aktif rol
almiglardir. Turkiye’'de iller arasinda farklilik gosterse de; 6rnegin akilli tahtalarin isletim
sistemlerinde yasanan degisimlerde (Windows’tan Pardus’a gegis) bu 6dretmenler diger

brang 6gretmenlerine bilgilendirme ve kullanim konularinda egitimler vermistir. Dolayisiyla,
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Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin daha yiuksek YMO’ya sahip olmalar onlarin dijital

teknolojiler konusundaki yeterlikleriyle aciklanabilir.

Aragtirmanin iligkisel bulgulari arasinda ilk olarak 6gretmenlerin yaslari ile YMO’lari
arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma sonucuna gore ogretmenlerin YMOQO’lari ile yas
arasinda olumsuz ve anlaml bir iligki oldugu gérilmektedir. ikinci olarak 6gretmenlerin
mesleklerinde gecirdikleri surelerle YMO’lar1 arasindaki iliski incelendiginde, 6gretmenlerin
YMOQ’larn ile mesleklerinde gegcirdikleri stre arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki
goOriulmektedir. Bu durum yas faktoriyle paralel sonuglar sunmaktadir. Sonug olarak
ogretmenlerin bazi okuryazarlik tlrlerinde yas ve mesleki kidem arttikgca azalma
gorulmektedir. Mevcut arastirmanin bulgusundan farkh olarak Aslan ve Basel (2017),
yapmis olduklari c¢alisma sonucunda egitim fakdltesi d6grencilerinin  medya
okuryazarliklarinin yas acisindan farkhlasmadigini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde
Cakmak (2019), 6gretmenlerin medya okuryazarliklarinin yas ve kidem yili agisindan
farkllagsmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin yaslari ve okuryazarliklari arasindaki iligkinin
olumsuz ydénde olmasi; yani yas ilerledikge okuryazarlik iliskisinin dislk olmasi
ogretmenlerin yaslarinin ilerledikge teknolojiye karsi olan direngleriyle ya da teknolojik

yenilikleri kabullenme dizeyleriyle aciklanabilir.

Arastirmanin bir diger iliskisel bulgusuna gére 6gretmenlerin ginlik ortalama internet
kullanim sureleri ile YMO arasindaki olumlu ve anlaml bir iliski gorilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin ne kadar suredir internet kullandiklari ile YMO’lari arasindaki iligki
incelendiginde olumlu ve anlamli bir iliski goérilmektedir Ayrica 6gretmenlerin akilli telefona
sahip olma sirelerinin YMO ile olan iliskisine bakildiginda, aralarinda olumlu ve anlamh bir
iliski oldugu goriimektedir. Ogretmenlerin internet kullanim sireleri ve akilli telefona sahip
olma sureleri arttikca YMO’larinin arttigi gorilmektedir. Literatirde bu bulguya benzer
olarak Aslan ve Basel (2017), 6gretmen adaylarinin medya okuryazarliklarinin internete
sahip olmalari acisindan farklilastigini ifade etmislerdir. Secil ve Kurt (2012), BOTE
dgrencilerinin medya okuryazarliklarinin internette gecirdikleri zaman ve interneti kullanma
amaglarina gore anlaml bir farklilik gdsterdigi ifade etmislerdir. Yine farkli bir calismada
GCakmak (2019), 6gretmenlerin medya okuryazarliklarinin internet kullanim amaclarina gére
farklilasmadigini, fakat internet kullanim strelerine gore farklilastigini ifade etmistir. Karatas
(2008), interneti daha sik kullanan 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik dizeylerinin
daha ylksek oldugunu ifade etmigtir. GuUnumizde kigiler bircok ihtiyacini internet
teknolojileri Uzerinden karsilamaktadir. Teknolojiyle gegirilen bu zaman beraberinde yeni

medya teknolojileriyle i¢ ice olmalarini da saglamaktadir. Dolayisiyla bu bulgularin sebepleri
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arasinda 21. yuzyillin sagladigi internet teknolojilerini kullanmanin ve bu teknolojide

gecirilen zamanin YMQ’ya etkisinin oldugu soylenebilir.

Mevcut arastirmada d6grencilerin cinsiyete gére YMO’lari incelendiginde, édrencilerin
YMO'larinin cinsiyete gore farklilasmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte kadin 6grencilerin
YMO’larinin erkek 6grencilerden daha yiksek oldugu goéralmustur. Literatlirde bu bulguya
benzer sonuglar oldugu gérilmektedir. Balaban-Sali (2012), Universite 6grencileri ile
yaptiklari calismalarinda kadinlarin okuryazarliklarinin erkeklerden nispeten daha yuksek
oldugu ve bunun anlamsiz oldugu sonucuna varmiglardir. Arsenijevi¢ ve Andevski (2016),
calismalarinda erkeklerin YMO’larinin kadinlardan daha yuksek oldugunu belirtmislerdir.
Chen vd. (2018) calismalarinda &grencilerin cinsiyetleri agisindan YMO’larinda fark
olmadigini belitmislerdir. Ata ve Yildirm (2020) calismalarinda cinsiyet degiskeninin
YMO’yu etkilemedigini belirtmislerdir. Bu durumda bazi arastirma baglamlarinda
g6zlemlenen farklilik kadin ve erkek 6grenciler arasindaki dijital yeterliklerin farkindan
kaynaklaniyor olabilir. Yine bu durumun sebeplerinden biri de égdrencilerin yeni medya

araclarini kullanim amaglarindaki farkliliklardan dolayi ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna goére; dgrencilerin YMO’larinin kigisel bilgisayara
sahip olma durumlari agisindan farkhlastigi goérilmektedir. Bununla birlikte kisisel
bilgisayara sahip olan 6égrencilerin YMO’larinin, kisisel bilgisayara sahip olmayanlardan
yuksek oldugu gorilmustir. Karaman ve Karatas (2009), bilgisayar sahibi olmanin medya
okuryazarhgini olumlu etkiledigini ifade etmistir. Bu bulgunun sebebi ¢cagimizin teknolojik
gelismelerini takip eden ve kullanan bireylerin, bilgisayar araciligiyla yeni medya araglarina

ulasmalarindaki kolaylik ve yeni medya yasantilariyla aciklanabilir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusuna gore; 6grencilerin YMO’larinin sosyal medya
hesabina sahip olma durumuna gore farklilastigi gorilmektedir. Bununla birlikte sosyal
medya hesabina sahip olan 6grencilerin YMO’larinin, sosyal medya hesabina sahip
olmayanlardan yuksek oldugu gorulmustur. Ayrica ogrencilerin gunlik sosyal medya
kullanim sireleri ve sosyal medya kullanim yillari ile YMO’lari arasinda olumlu ve anlami
iliskiler oldugu gorulmektedir. Bu durumda, 6grencilerin yeni medya deneyimleri arttikca,
YMO duzeylerinin de arttig1 séylenebilir. Literatirde buna benzer olarak, Literat (2014)
calismasinda yeni medya kullanan kigilerin YMO duzeylerinin daha yuksek oldugu
sonucuna varmistir. Balaban-Sali (2012), sosyal medyada daha fazla zaman harcayan
bireylerin daha yuksek YMO ortalamasina sahip oldugunu belirtmislerdir. Yildiz Durak ve
Saritepeci (2019) tarafindan yapilan galismanin énemli bulgularindan biri olarak; sosyal
medya kullanim amaciyla YMO arasinda sosyal medya kullanim siresi, sosyal medya

ziyaret sikligi agisindan negatif iliski oldugu ifade edilmigtir. Son yillarda ortaya ¢ikan pek
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¢ok sosyal medya uygulamasi, 6grencilerin de siklikla kullandigi platformlar haline gelmigtir.
Bu durum 6grencilerin teknoloji ve internetle etkilesimi artirmakla birlikte ortuk 6grenmelerini

saglamis olabilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna goére; 6grencilerin YMO’larinin egitim kademeleri
acisindan farkhlastigi gorilmektedir. Bununla birlikte ilkokul kademesindeki 6grencilerin
YMOQO’lari en disuk olurken, lise kademesindeki dgrencilerin YMO’larinin en yiksek oldugu
goOriulmektedir. Ayrica arastirma sonucuna gdre 6grencilerin YMO’lari ile yas arasinda
olumlu ve anlamh bir iligki oldugu goériimektedir. Yani yas arttikga dgrencilerin YMO
diizeylerinin arttig1 gériilmistiir. Literatiirde buna benzer sonuglar yer almaktadir. ilkokul
kademelerindeki 6grencilerin yeni medya konusunda yeterli dizeyde bilgi sahibi
olmadiklari, yas gruplari ve kademeler arttikga yeni medya konusundaki bilgi ve
becerilerinin arttigi gérdimuastir (Literat, 2014). Chen vd. (2018) yaptiklari calismalarinda
sinif seviyeleri arttikgca YMO becerilerinin de arttigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda ¢alisma
Chen vd. (2018) yaptiklari ¢galisma ile 6rtismektedir. Chandler (2013) ¢alismasinda ilkokul
ogrencilerinin yeni medya hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiklarini, 6gretmenlerin bu stirecte
aktif olmalarinin beklendigini belirtmistir. Bu durum &grencilerin kademeler arasi
durumlariyla da oértismektedir. Arsenijevi¢ ve Andevski (2016) bireylerin egitim alanlarina
gére YMO'larinin farkhlastigini belirtmistir. Balaban-Sali (2012), yas gruplari arasinda
anlamh farklilagmalar gorildigina belirtmislerdir. Banaz (2017), ortadgretim 6grencilerinin
yaslari arttikca medya okuryazarliklarinin o dizeyde arttigini ifade etmistir. Mevcut
arastirmadan farkl olarak Balaban-Sali (2012), Universite, ylksek lisans ve doktora
ogrencilerini ile gerceklestirdigi calismada geng 6grencilerin YMO duzeylerinin daha ylksek
oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonucunda ilkokul kademesinin en disik ve lise
kademesinin en yuksek olasinin sebeplerinden biri, 6grencilerin yeni medya teknolojileriyle
olan deneyimleri ve buna bagh olarak dijital yeterliklerindeki farkhliklar olabilir. Ayrica
ogrencilerin yeni medyayla deneyimleri arttikca YMO dulzeylerinin de artmakta oldugu

soylenebilir.

Diger iligkisel bulgular incelendiginde; 6grencilerin gunlik ortalama internet kullanim
sureleri, ka¢ yildir internet kullandiklan ve kag¢ yildir akilli telefona sahip olduklar
degiskenlerini ile YMOQO’lar1 arasinda olumlu ve anlamh bir iligki gortlmektedir. Yani
degiskenler agisindan sure arttikga okuryazarligin arttig1 seklinde yorumlanabilir. Balaban-
Sali (2012), internet ve dijital oyun ortamlarinda daha fazla zaman harcayan bireylerin daha
yuksek YMO ortalamasina sahip oldugunu belirtmislerdir. Bagka bir galisma yeni medyanin
gostergesi olarak sosyal medya veya internette harcanan zamandan ziyade bunlarin

kullanim amaglarinin yeni medya igin gosterge olmasi gerektigini ifade etmistir (Yildiz Durak
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ve Saritepeci, 2019). Ata ve Yildirim (2020), internet kullanim sikliginin YMO'yu etkiledigi
sonucuna varmiglardir. internet teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya gikan yeni
medya kavrami, artan internet ve mobil teknoloji kullanimina paralel olarak YMO’yu olumliu

etkiledigi sGylenebilir.

Arastirmanin mevcut bulgularindan bir digerine gére; égrencilerin yerlesim yerlerine
(kdy, ilce ve il merkezi) gore YMOQO’larindaki farklilagsmadigi goérulmektedir. Bununla birlikte
ilce merkezinde yasayan o&grencilerin  YMO’larinin il merkezi ve koyde yasayan
ogrencilerden daha ylksek oldugu gériimustir. Literatlirde benzer sekilde, Arsenijevi¢ ve
Andevski (2016) caligsmalarinda ikamet yerine gére yeni YMO’da bir farklilasma olmadigini
belirtmigtir. Bu bulgu, 6grencilerin yerlesim yerlerindeki farkhliklarin, yeni medya ile
deneyimlerinde ve buna bagh olarak YMO duzeylerinde farkhlik yaratmadigini

gOstermektedir. Bu ¢alismanin bulgulariyla da benzer sonuglara ulagiimistir.

Arastirmanin son bulgusuna goére, 6gretmen ve égrencilerin yasla baglantili olarak
kusak baglaminda YMO’larina bakildiginda en yuksek dlizeydeki okuryazarlk Y
kusagindaki bireylerde gorilmektedir. Bu kusakta o&gretmenler yer almakta olup,
ogrencilerin kademeleri ile 6gretmenlerin arasindaki farklilasma sonuglariyla tutarhdir. X ve
Y kusaklari arasindaki farklilasma goérilmezken, X ve Z kusaklari ile Y ve Z kusaklari

arasinda farklilagsma oldugu gérilmektedir.

Prensky (2001), teknolojinin kucaginda ve yeni ag ortamlarinda blylyen geng
kusag dijital yerli olarak tanimlamistir. Bu kusak tarafindan dijital/teknolojik dilin anadil gibi
kullanmalarindan yola ¢ikarak bu tanimlamayi yapmistir. Prensky (2001), dijital yerli olarak
ifade ettigi gen¢ kusagin disinme ve bilgiyi isleme bicimlerinin farkli oldugunu ifade
etmigtir. Dijital gd¢gmenleri ise internet ¢adi dncesinde dogan, teknolojik trtnlerle ergenligin
sonunda tanisan bireyler olarak tanimlamistir (Prensky, 2001). Bilgic vd. (2011) dijital
gbcmenleri yeni teknolojilerin kullanildigi ortamlara adapte olmaya calisan ve teknolojinin
gelisimini takip etmesi gereken bir siireg icerisinde bulan kusak olarak ifade etmislerdir.
Prensky (2009) 30-40 yas araligindaki bireylerin teknolojiyi faydali ydonde kullandiklarini ve
yasamlarini kolaylastirmada teknolojiden yararlandiklarini belirtmistir. Prensky (2009),
icinde yasadigimiz 21.yuzyilda dijital yerli ve dijital gé¢cmen olarak adlandirilan kusaklar
arasindaki teknolojik kullanim becerilerinin giderek azalarak, yeni bir kavram olarak dijital
bilgelik kavraminin ortaya ¢gikacagini ifade etmistir. Bu ¢alismada 6gretmen ve 6drencilerin
YMO farkhlasmalari incelenmis ve Ogretmenlerin okuryazarliklarinin, &grencilerin
kademelerine gore olan okuryazarliklarindan yiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu

sonug, Prensky (2001) calismasindaki dijital yerlilerin teknolojiyi anadili gibi kulland iklari
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sonucuyla celisse de, yine Prensky (2009) calismasinda belirttidi dijital yerliler ve dijital

gocmenler arasindaki farkin azalacagi sonucuyla benzegmektedir.



VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

Bu calismada dgretmen ve 6grencilerin YMO dizeyleri incelenmis ve demografik
Ozelliklerine gore degisimler ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalarin geneli édrenci
gruplarinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Egitim ortamlarinda dgrencilere yenilikgi ve
yaratici firsatlari sunacak olan 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenlerin de YMO dizeyleri
ve becerileri bu agidan 6nemlidir. Bu arastirmanin bulgularina goére 6gretmen ve
ogrencilerin YMO’larinin yiksek oldugu gérilmistir. Gelecek calismalarda bu durumun

olasi nedenleri deneysel ydntemlerle yeniden incelenebilir.

Bu calismanin en o6nemli bulgularindan biri 6gretmenlerin  YMO’larinin  tum
kademelerdeki 6grenci gruplarindan yiksek oldugudur. Bu arastirma kapsamindaki literattr
incelemesine gore 6gretmenler ve 6gretmenler ile 6grencilerin birlikte oldugu arastirmaya
rastlanmamistir. Bu calisma 6rnek bir arastirma olmakla birlikte, &gretmenler ve
ogretmenler ile 6grenciler Uzerinden yapilacak calismalarin evreni temsil edebilecek bir

calisma grubuyla tekrarlanmasi énerilmektedir.

Bu calismada 6gretmenlerden toplanan veriler 39 farklh branstan 581 katilimcidan
olusmaktadir. Bilisim Teknolojileri 6dretmenleri teknoloji ile en iligkili brans oldugu
distnulerek Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri ve diger branglarin toplam 6gretmenleri
arasinda YMO karsilastirmasi yapilmistir. Calismanin bulgularinda Bilisim Teknolojileri
ogretmenlerinin YMO’larinin diger 6gretmenlerden ylksek oldugu gorilmustir. Sonraki
calismalarda farkli branglardaki 6gretmenler arasindaki YMO karsilastirmalarinin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, uygulamaya donuk olarak; hizmetici egitimlerle 6gretmenlerin yeni
medya konusunda bilgilendiriimesi ve okullara yeni medya konusunda yeterli olanak
saglanmasi Onerilmektedir. Bu kapsamda hizmetici ve hizmet Oncesi egitimlerde yeni

medya okuryazarlidi derslerinin kapsanmasi onerilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger énemli bulgusu, 6grencilerin kademe duzeyleri Gzerinden
yapilan YMO Kkarsilagtirmalarinin sonucudur. ilkokul kademesindeki 6grencilerin YMO
duzeyleri diger 6grenci gruplarindan (ortaokul, lise) dusuk olarak goézlemlenmigtir.
Kademelere gore artigin yeni medya ve dijital teknolojilerle deneyim kazanilmasi sonucu
oldugu gbz onunde bulundurulursa, ilkokul kademesinden itibaren Bilisim Teknolojileri

dersiyle 6grencilerin tanismasi ve diger derslerde de bilisim teknolojileri kullaniminin
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artirimasi gerekmektedir. ilkokul kademesindeki dgrencilerle dort yillik bir siirecte birlikte
olan sinif o6gretmenleridir. Sinif 6gretmenlerinin  YMO dizeylerine bakildiginda tim
ogretmen katihmcilarin  dahil oldugu gruba goére dlzeylerinde ortalama degerler
gorilmektedir. YMO’nun egitimde yer almasinin egitsel hedeflere ulagsmada dnemli oldugu
disunuldagiande, ddrencilere en buylk egitsel temeli hazirlayan sinif égretmenlerinin
YMO'larini geligtirmeye yodnelik mesleki egitimlerin planlanmasi 6nerilmektedir. Mevcut
sistemde yeni medya okuryazarligina yonelik bir mifredat bulunmamakta olup, medya
okuryazarhgi ortaokul kademesinde se¢meli ders olarak yer almaktadir. Bu baglamda tim
ogrenciler icin yeni medya okuryazarliginin mifredata ders veya ders igerigi olarak

yerlestiriimesi énerilmektedir.

Dijital ugurum kisaca teknolojik imkanlara ulasabilen ve ulasamayan bireyler/kurumlar
arasindaki farki tanimlar. Bu baglamda kirsal ve il/lilgce yerlesim birimlerinde yagayan
ogrencilerin  katihmlari ile yapilan bu calismada YMO’lari arasinda farklilasma
go6rilmemistir. Bu arastirmanin sadece bir ille sinirli tutuldugu dastnildiginde, diger iller
arasindaki sosyoekonomik farkliliklar g6z o6nlne alinarak dijital ugurum kavrami

cercevesinde calismanin tekrari 6nerilmektedir.

Ogrencilerin teknolojilere (bilgisayar, sosyal medya, internet gibi) sahip olmalarina
gére YMO’larinda farklilagsmalar ve bu teknolojileri kullanma streleri ile YMO’lari arasinda
anlamh iligskiler gézlemlenmistir. EgJitim kademelerinde yeni medya ile ilgili bir egitim
mifredati da mevcut degildir. Medya okuryazarligi MEB miufredatinin ortaokul
kademesinde sec¢cmeli ders olarak belirlenmistir. Sec¢meli ders oldugundan o6grenci
toplulugunun geneline yansitlamamaktadir. Bu baglamda 6grencilerin YMO dizeylerinin
artinlmasi igin muifredatta yer almasina yonelik calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica, diger derslerde de yeni medyanin daha yodun sekilde kullaniminin artirilmasina

yonelik uygulamalar yapilmalidir.

Mevcut arastirmanin bulgusuna gore; Y kusaginin yeni medya okuryazarlik dlzeyi
daha yuksek bulunmustur. Z kusaginin teknoloji ile i¢ ice blUyluyen bir kusak oldugu
dusunuldugunde, bu bulgunun genellenebilmesi icin tekrar calismalarinin yapilmasi

onerilmektedir.
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YENi MEDYA OKURYAZARLIK OLGEGI

Bu anket formu Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii BOTE bolimi tezli
yuksek lisans egitiminin tez ¢calismasi igin kullanilacaktir. Katkilariniz bizim igin dnemlidir.

Simdiden degerli katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Kigisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz Kadin( )  |Erkek ()
Yasiniz

ilkokul
Devam ettiginiz okul kademesi () Ortaokul () Lise ()
Kigisel Bilgisayariniz var mi? Evet () Hayir ()
Mobil cihaza(tablet,akilli telefon...) sahip
misiniz? Evet () Hayir ()

Glinliik ortalama internet kullanim siiresiniz
nedir?

Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

Sosyal medya hesabiniz var mi?

Evet( )-Hayr( )—
Evetse, kag yildir var? .......

Gunluk ortalama sosyal medya kullanim
siiresiniz nedir?

Yerlesim yeriniz

Koy( ) lige( ) il Merkezi( )

Asagidaki ifadelerde gecen “medya” kavramindan, aksi belirtiimedikge, giinimizde
herkesin dijital icerik paylasabilecekleri internet teknoloijileri ile olusturulan ortamlar (web
siteleri, sohbet, forum, sosyal medya, video paylasim siteleri, sanal dinyalar vb.)

kastedilmektedir.

Not: Olcekte yer alan herhangi bir madde ya da
kullanilan terim hakkinda bilginiz yoksa

"Kesinlikle Katilmiyorum" segenegini
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Medyada ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak icin
arama motorlari ve veri tabanlarinin nasil
kullanacagimi bilirim.

2. Medyadaki yenilikleri ve degisiklikleri takip
edebilme noktasinda iyiyim.

3. Bilgiye ulagsmada farkli medya ortamlarini
kullanmak benim igin kolaydir.

4. Medyada sunulan agik ve gizli mesajlarin farkina
varabilirim.

5. Medyada siddet ve baski unsuru iceren
mesaijlari tespit edebilirim.

6. Medya iceriklerinin politik, ekonomik ve sosyal
boyutlarini anlayabilirim.

7. Medya uzerinde farkh fikir ve distnceleri tespit
edebilirim.




8. Medya iceriklerinin bilgilenme, iletisim, eglenme
vb. amac ve iglevlerini ayirt edebilirim.
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9. Medya igeriklerinin reklam amagli olup
olmadigini anlayabilirim.

10. Medya igeriklerini hazirlayan, tir, amag vb.
Ozelliklerine gore siniflayabilirim.

11. Bilgi veya haberleri farkli medya ortamlarindan
arastirarak karsilastirabilirim.

12. Medyadan elde ettigim bilgiler ile kendi
gorislerimi iligkilendirebilirim.

13. Medya igeriklerini kullanip kullanmayacagima
akilli isaretleri dikkate alarak karar verebilirim.

14. Medyadaki mesajlarin dogruluk ve yanlisliklari
hakkinda karar vermek benim igin kolaydir.

15. Medyanin bireyler Gzerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini belirleyebilirim.

16. Medya icgeriklerini yasal ve etiksel acilardan
(lisanssiz programlar, yasak siteler, kisisel haklara
saygl vb.) degerlendirebilirim.

17. Medya igeriklerini gtivenirlik, gecerlik,
tarafsizlik ve gincellik gibi bakimindan
degerlendirebilirim.

18. Medya igeriklerinin doguracagi sonug ve
risklere kargi kendimi koruyabilirim.

19. Medya ortamlarinda kullanici hesap veya
profilleri olusturabilirim.

20. Medya icerikleri (resim, video klibi, metin vb.)
olusturmak icin gerekli donanim araclarini
kullanabilirim.

21. Medya iceriklerini (resim, video klibi, metin vb.)
olusturmak icin gerekli yazilim programlarini
kullanabilirim.

22. Medya ortamlarindaki temel kullanma
araclarini (butonlar, linkler, dosya aktarimi vb.)
kullanabilirim.

23. Dijital medya iceriklerini internette
paylasabilirim.

24. Baskalarinin génderdigi/paylastigi medya
iceriklerine ekleme ve yorum yapabilirim.

25. Medya iceriklerine kendi ilgi ve begenilerime
gOre puan ve derece verebilirim.

26. Sosyal medya ortamlarina katilarak
bagskalarinin fikir ve dusuncelerini etkileyebilirim.

27. Gindemdeki olaylari farkli bakis agilariyla
(sosyal, kulturel, ideolojik vb.) degerlendirip medya
ortamlarina katkida bulunabilirim.




28. Medyada farkl kullanicilarla ortak bir amag
dogrultusunda etkilesim ve isbirligi kurabilirim.
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29. Gergek kisilik 6zelliklerime uygun sanal kimlik
olusturmak benim icin kolaydir.

30. Medya ortamlarinda insanlari bilgilendirme
veya yoénlendirme amagli tartisma ve yorum
yapabilirim.

31. Belli konular hakkinda elestirel distiinmeyi
yansitan medya igerikleri tasarlayabilmede
yetenekliyim.

32. Medya igeriklerini elestirerek karsit veya
alternatif icerikler gelistirebilmede iyiyim.

33. Medya igerigi Uretirken insanlarin farkli
duglncelerine ve 6zel hayatlarina saygi duyarim.

34. Yasal ve etiksel kurallara uygun medya igerigi
Uretmek benim igin 6Gnemlidir.

35. Gorsel ve yazili 6zgin/orijinal medya icerikleri
(afis, video klibi, web sayfasi, vb.) gelistirebilirim.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir
ederim.



EK.2

96

YENi MEDYA OKURYAZARLIK OLGEGI

Bu anket formu Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii BOTE bolimi tezli
yuksek lisans egitiminin tez ¢calismasi igin kullanilacaktir. Katkilariniz bizim igin dnemlidir.

Simdiden degerli katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Kigisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz Kadin( )  |Erkek ( )
Yasiniz
Kigisel Bilgisayariniz var mi? Evet () ‘Haylr( )

Glinluk ortalama internet kullanim siiresiniz
nedir?

Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

Sosyal medya hesabiniz var mi?

Evet ( ) - Hayir ( )-- Evetse, kag yildir
var? .......

Gunluk ortalama sosyal medya kullanim
siiresiniz nedir?

Kag yildir akilli telefona sahipsiniz?

Yuksekokul ( ) Lisans ()

Egitim durumunuz

YUkseklisans( ) Doktora ()

' Ggretmenlik deneyiminiz (kideminiz) kag
yildir?

Bransiniz

Asagidaki ifadelerde gecen “medya” kavramindan, aksi belirtiimedikge, giinimizde
herkesin dijital icerik paylasabilecekleri internet teknoloijileri ile olusturulan ortamlar (web
siteleri, sohbet, forum, sosyal medya, video paylasim siteleri, sanal dinyalar vb.)

kastedilmektedir.

Not: Olcekte yer alan herhangi bir madde ya
da kullanilan terim hakkinda bilginiz yoksa

"Kesinlikle Katilmiyorum" secgenegini
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Medyada ihtiya¢ duyulan bilgiye ulagsmak
icin arama motorlari ve veri tabanlarinin nasil
kullanacagimi bilirim.

2. Medyadaki yenilikleri ve degisiklikleri takip
edebilme noktasinda iyiyim.

3. Bilgiye ulagmada farkli medya ortamlarini
kullanmak benim icin kolaydir.

4. Medyada sunulan acik ve gizli mesajlarin
farkina varabilirim.

5. Medyada siddet ve baski unsuru iceren
mesaijlari tespit edebilirim.

6. Medya iceriklerinin politik, ekonomik ve
sosyal boyutlarini anlayabilirim.




7. Medya uzerinde farkh fikir ve digtnceleri
tespit edebilirim.
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8. Medya igeriklerinin bilgilenme, iletisim,
eglenme vb. amagc ve iglevlerini ayirt
edebilirim.

9. Medya iceriklerinin reklam amagli olup
olmadigini anlayabilirim.

10. Medya igeriklerini hazirlayan, tir, amag vb.
Ozelliklerine gore siniflayabilirim.

11. Bilgi veya haberleri farkli medya
ortamlarindan arastirarak karsilastirabilirim.

12. Medyadan elde ettigim bilgiler ile kendi
gorislerimi iligkilendirebilirim.

13. Medya igeriklerini kullanip
kullanmayacagima akilli isaretleri dikkate
alarak karar verebilirim.

14. Medyadaki mesajlarin dogruluk ve
yanligliklar hakkinda karar vermek benim igin
kolaydir.

15. Medyanin bireyler tizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini belirleyebilirim.

16. Medya igeriklerini yasal ve etiksel agilardan
(lisanssiz programlar, yasak siteler, kisisel
haklara saygi vb.) degerlendirebilirim.

17. Medya igeriklerini guvenirlik, gegerlik,
tarafsizlik ve gincellik gibi bakimindan
degerlendirebilirim.

18. Medya igeriklerinin doguracagi sonug ve
risklere kargi kendimi koruyabilirim.

19. Medya ortamlarinda kullanici hesap veya
profilleri olusturabilirim.

20. Medya icerikleri (resim, video klibi, metin
vb.) olusturmak icin gerekli donanim araclarini
kullanabilirim.

21. Medya iceriklerini (resim, video klibi, metin
vb.) olusturmak icin gerekli yazilim
programlarini kullanabilirim.

22. Medya ortamlarindaki temel kullanma
araclarini (butonlar, linkler, dosya aktarimi vb.)
kullanabilirim.

23. Dijital medya igeriklerini internette
paylasabilirim.

24. Baskalarinin gonderdigi/paylastigi medya
iceriklerine ekleme ve yorum yapabilirim.

25. Medya iceriklerine kendi ilgi ve
bedenilerime gore puan ve derece verebilirim.




26. Sosyal medya ortamlarina katilarak
baskalarinin fikir ve disincelerini
etkileyebilirim.
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27. Gundemdeki olaylari farkli bakis agilariyla
(sosyal, kulturel, ideolojik vb.) degerlendirip
medya ortamlarina katkida bulunabilirim.

28. Medyada farkli kullanicilarla ortak bir amag
dogrultusunda etkilesim ve igbirligi kurabilirim.

29. Gergek kisilik 6zelliklerime uygun sanal
kimlik olusturmak benim igin kolaydir.

30. Medya ortamlarinda insanlari bilgilendirme
veya yoénlendirme amagli tartisma ve yorum
yapabilirim.

31. Belli konular hakkinda elestirel distiinmeyi
yansitan medya igerikleri tasarlayabilmede
yetenekliyim.

32. Medya icgeriklerini elestirerek karsit veya
alternatif icerikler gelistirebilmede iyiyim.

33. Medya igerigi tretirken insanlarin farkli
dustincelerine ve 6zel hayatlarina saygi
duyarim.

34. Yasal ve etiksel kurallara uygun medya
icerigi Uretmek benim icin 6nemlidir.

35. Gorsel ve yazili 6zgun/orijinal medya
icerikleri (afis, video Klibi, web sayfasi, vb.)
gelistirebilirim.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir
ederim.
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