T.C.
AMASYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI
SOSYAL BILGILER EGiTiMi BiLiM DALI

2005-2017 SOSYAL BILGILER OGRETIM _
PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI: OLGUBILIMSEL BIR
GALISMA

Yuksek Lisans Tezi

TUBA KOK

AMASYA
HAZIRAN-2020



T.C.
AMASYA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGIiTiMi ANABILIM DALI
SOSYAL BILGILER EGiTiMi BiLiM DALI

2005-2017 SOSYAL BILGILER OGRETIM _
PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI: OLGUBILIMSEL BIR
GALISMA

Hazirlayan
Tuba KOK

Tez Danigmani
Prof. Dr. Emine ALTUNAY SAM

AMASYA-2020



ETiK BEYAN

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglari baska bir yerden almadigimi ve bu tezi
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinden baska bir bilim kurulusuna
akademik gaye ve unvan almak amaciyla vermedigimi; tez icindeki buttin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar cergcevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada kullanilan her turli kaynaga
eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tirlli yasal sonucu kabul
ettigimi beyan ediyorum. ...... [...... /2020

imza

Tuba KOK



OZET

2005-2017 SOSYAL BILGILER QGRETiM PROGRAMLARININ
KARSILASTIRILMASI: OLGUBILIMSEL BIR CALISMA

Tuba KOK
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi
Turkcge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Yuksek Lisans, Haziran / 2020
Danisman: Prof. Dr. Emine ALTUNAY SAM

Bu arastirmada, 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda yapilan degisiklikler,
programin gucli ve zayif yonleri, programin sundugu yenilikler ve 2005 sosyal bilgiler
oOgretim programindan farkhliklari ortaya konulmaya calisiimistir. Bu dogrultuda bu
arastirma, ogretim programinin temel bilesenleri; genel amaclar, egitim felsefeleri,
6grenme alanlari, Uniteler, kazanimlar, 6lgme-degerlendirme, vizyon, kavramlar,
degerler ve Ataturkculuk konularini temel alarak 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin karsilastiriimasi ve 6gretmen goérusleri agisindan incelenmesine yonelik

bir calismadir.

Bu arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden dokiman analizi ve fenomenoloji
arastirma desenleri kullanilmistir. ilk olarak 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi
ile 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlari arasindaki benzer ve farkli yonlerin
tespit edilmesi amaciyla 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlari
karsilastirimistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise; katiimcilarin yeni hazirlanan
sosyal bilgiler 6gretim programi ve her iki programin karsilastiriimasina iliskin gortsleri
yari yapilandiriimis gérisme formu ile ylz ylze goérismeler araciligi ile ortaya
konulmaya c¢alisiimistir.

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 20 katilimci olusturmaktadir. Amacl érneklem
yontemlerinden maksimum cesitlilik orneklemi ile belirlenen katilimcilar; 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Amasya universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda
gorevli 2 akademisyen, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda okuyan 4 aday
ogretmen ve Amasya il merkezindeki ortaokullarda gérev yapan 4’G formatér olmak
tzere 10 6gretmen olusturmaktadir. Gorusmeler ses kayit cihazi araciligi ile kayit
edilmis ve sonrasinda yaziya aktarilmigtir. icerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilen metinler olugturulan kategorilere gore tasnif edilip incelenmigtir. Bu kapsamda

katihmcilardan elde edilen veriler, Nvivo 9 Paket programi kullaniimak suretiyle



olusturulan temalar ve temalarin altindaki kodlamalar dikkate alinarak, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sadelestiriimis, modeller ve tablolar haline getirilmistir.

Analizler sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla katihmcilarin 2017
sosyal bilgiler dersi dgretim programina dair yeterli 6n hazirliklari bulundugu sonucuna
ulasiimigtir.  Ayrica arastirma sonucunda 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin, 2005 Oogretim programina goére kazanimlar ve icerik anlaminda
sadelestirildigi, kazanim ve kavram sayilarinin azaltiimasindan dolayi 6grenme alanlari
arasinda bosluklar olustugu, 2005 programindaki bazi degerlerin cikarilarak 2017
programina yeni degerlerin eklendigi, kavram o6gretimi ile ilgili aciklama ve kavram
listelerine yer verilmedigi, Atatlrkc¢ulik konularinin azaltildigi elde edilen bulgulardan

anlasiimaktadir.

Arastirma ile elde edilen bulgulardan, 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin
sosyal bilgilerin zenginligini ortaya ¢ikaracak bir program yeterliliinde olmadigi, kiiguk
farkhliklarla ve eksiltiimelerle 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin 6zetlenmis bir
versiyonu oldugu program agcisindan benzer bir calismanin hedeflenen basariyi

getirmesinin gi¢ oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 2017

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Program incelemesi, Program Ogeleri.



ABSTRACT

COMPARISON OF 2005-2017 SOCIAL STUDIES CURRICULUM: A
PHENOMENOLOGICAL STUDY

Tuba KOK
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education, M.A. June / 2020
Supervisor: Prof. Dr. Emine ALTUNAY SAM

The purpose of this research is to examine the 2017 Social Sciences Course
Curriculum in terms of revisions, its strengths and weaknesses, the potentials and the
differences from the 2015 Social Sciences Course Curriculum. This inquiry is the one
that delves into such main issues in the curriculum as general purposes, educational
philosophies, learning areas, units, objectives, measurement-assessment, vision,
concepts, values, and the Ataturkism subjects, and that makes comparisons the

previous curriculum based on the opinions of participants from the field.

In this study, the document analysis and the phenomenological research designs
from the qualitative research methodologies were used. First, the 2005 and the 2017
Social Sciences Course Curriculums were compared in terms of similarities and
differences. Second, the participants views’ on the former and the latter were examined

through semi-structured interviews.

A total of 20 participants were recruited in this study. Maximum variation
sampling technique from the purposeful sampling methods was used to recruit the
participants. In this sense, two scholars in the Department of Social Sciences
Education in Amasya University, four prospective teachers studying at the Department
of Social Sciences Education, and ten teachers, four of whom were mentors, in
Amasya Province participated in this study. The interviews were recorded through a
tape recorder. The interview data were transcribed, and the qualitative data were
analyzed and categorized in line with the content analysis method. For this purpose,
the NVIVO 9 Software was employed, and the emerging themes and codes were

simplified and presented in tables and models.

Following the qualitative analyses, it was concluded that the participants had

detailed information about the 2017 Social Sciences Curriculum. Further, it was

Vi



revealed that the course’ objectives and content were reduced in the 2017 Social
Sciences Curriculum when compared to the 2005 Social Sciences Curriculum, and
there are learning gaps between the curriculums due to tthe reductions in the number
of the objectives and concepts. What is more, new values were added to the 2017
Social Sciences Curriculum, whereas some of them were removed the 2005 Social
Sciences Curriculum. There is evidence to suggest that explanations related to
teaching the concepts and the concept lists weren’t included. Finally, it was found that

the Ataturkism subjects were reduced.

The findings show that the 2017 Social Sciences Curriculum is not as qualified as
to reveal the richness of social sciences, and is a summary of the 2005 Social
Sciences Curriculum with small differences or reductions, so this curriculum may not

yield expected results in terms of the educational objectives.

Key Words: Social Sciences, 2005 Social Studies Curriculum, 2017 Social

Studies Curriculum, Program Review, Program Items.
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ONSOZ

“Gelecegin guvencesi saglam temellere dayali bir egitime, egitim ise 6gretmene
dayaldir.” Mustafa Kemal Atatiirk

Ulkelerin kalkinmasinda egitim ve égretimin islevi son derece etkilidir. Bu nedenle
kiresellesmenin ve teknolojinin hakim oldugu bu c¢agda 6gretim programlarinin roli
egitim-6gretimin basarisi icin énemlidir. Ulkemizde ise ortaya ¢ikan bu yeni gelismeler
gOstermistir ki; egitimdeki kaliteyi ve seviyeyi arttiracak olan en énemli unsur égretim
programidir. Tarihten gunumuize egitim-6gretim sdresinde yapilan calismalar
sonucunda, programlar guncellenmis ve programlara dayali ders kitaplari
hazirlanmigtir. Bununla beraber 6gretim programlarinda yapilan bu guncellemeler ve
degisikliklerin neler oldugu, uygulama asamasinda ne gibi avantaj ve dezavantajlara

sahip oldugunun belirlenmesine ihtiya¢c duyulmustur.

Bu arastirmada bu ihtiya¢ dogrultusunda, 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin, program 6geleri agisindan incelenerek aralarindaki farkliliklar
ve benzerliklerinin kargilastirimasinin yapiimasi ve her iki programa yonelik sosyal
bilgiler egitimi ile ilgilenen bes farkh kesimin gorusleri alinarak degerlendirilmesi

amaglanmigtir.

Bu arastirmanin gergeklestiriimesinin her asamasinda her tirlli katki ve destegi
saglayan, bana &grenmeyi o6greten, 6drenmenin yollarini kesfetmemi saglayan,
arastirmaya sevk eden, her zaman yapici elestirileri ve goérisleriyle beni ydnlendiren,
bu calismanin ortaya cikmasina katki saglayan degerli danismanim Prof. Dr. Emine
ALTUNAY SAM’'a tesekkir ederim.

Arastirmamin basindan itibaren tezimin her asamasinda bilgi ve tecrubesini
esirgemeyen, sicak ve yakin davranislariyla tezimin analiz asamasinda akademik
destegini aldigim degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Goniil TURKAN DEMIiR’e ayrica ve

Ozellikle tesekkur ederim.

Son olarak, haklarini hi¢cbir zaman 6édeyemeyecegim, tim egitim hayatim
boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sonsuz sevgi ve anlayiglariyla
yanimda olan canim annem Halise KOK ve ilk 6gretmenim babam Kahraman KOK’ e

tezimi armagan eder ve tesekkurlerimi sunarim.

Tuba KOK
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1.BOLUM

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ekonomik, sosyal ve kiltirel olgular strekli olarak degismekte ve bu durum
egitimin hedeflerini de etkilemektedir. Elbette bu degisiklik egitim programlarinin
tekrardan gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. GiUnimuzde sorgulayan, dasunen,
arastiran ve o6grendigi bilgiyi kullanmasini bilen, sorunlara c¢6zimcul yaklasip
Uretebilen, sosyal olarak kendini gelistiren, bilimsel ve teknolojik gelismelere yabanci
kalmayan bireylerin yetistirilebilmesi, Ulke i¢in en buylk yatirimlardan biri olarak
gorulmektedir. Egitim sistemi bu hedefin gerceklesmesi icin temel vasitadir. Bunun
onemini bilen Ulkeler egitim yaklasimlarini sorgulamislar ve egitim programlarini
yenileme ihtiyaci duymuslardir. Bu arayis ve sorgulama, degisen diinya kosullarinda
toplum bireylerini gelismelere uyumlu yénde donanimli yetistirebilmek amaciyla 6gretim
programlarinda glncellemeler yapiimasi, yeni 6gretim yaklasimlarinin ise kosulmasi
yonunde birtakim arayiglara yoneltmigtir. Bu sebeple egitim ve 6gretim programlarinda

degisiklikler ve guincellemeler yapilmasi kaginiimaz olmustur.

Tark Egitim Sisteminde de sozu edilen hedefler ve gerekgelerle ilgili zaman
zaman degisim ve gelismeler yasanmig, geligtirilen programlarla gtincellenen yeni
modeller ve yaklasimlar uygulamaya konulmustur. Ogretim programlari da bu

cercevede gincellenen egitim araglarindan biridir.

Ogretim programlari; devletin bireye verdigi degerin, bireyden beklentilerini
yansitan ve bireylerine vatandas olarak sorumluluklarini hatirlatan belgelerdir. Ogrettim
programlari bu yonlyle toplumun egitim, kultir ve gelismiglik seviyesini yansitir
(Kanbolat, 2005).

Bireyi cok yonlu ve iyi yetistirebilmek amaciyla hazirlanmig olan ve Ulkenin
egitim politikasi kapsaminda olusturulan ogretim programlari, ogretmenlere kilavuz
niteligindedir. Bu hedefle hazirlanan 6gretim programlari; neler dgretecegimizi, nasil
Ogretecegimizi ve Ogrenci kazanimlarinin nasil Olgulip degerlendirilecegini, ders

konularin ne kadar siirede verilecegini icermektedir.



Ogretim programlarinin egitimin kalitesini belirleyici bir misyonu olmasi ve
bireylerin ve toplumun gelecegini etkilemesi sebebiyle bu arastirmada &gretim

programlari temelinde orta 6gretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ele alinmistir.

Orta 6gretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi dedisen kosullara gore
gluncellemelerin ve yeniliklerin  yapilmasinin éngoériuldigu bir 6gretim programi olarak,
18 Temmuz 2017 tarihinde kabul edilen degisikliklerden sonra yurirlige girmistir.
Yapilan degisikliklerle sosyal bilgiler dersinin vizyon anlayisinin degismedigi, bununla
beraber, programda yapilan yeni diizenlemelerle programin temel yaklasimi, icerigi,
beceriler, 6grenme alanlari, 6lcme degerlendirme, kavram bilgisi ve kazanim

alanlarinda degisiklikler yapildig gorilmektedir.

Bu arastirmada yeni dizenlemeyle uygulamaya konulan sosyal bilgiler dersi
ogretim programindaki degisiklikler, programin gugcli ve zayif yonleri, programin
sundugu firsatlar ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programindan farkhliklari ortaya
konulmaya calisilmisti.  Bu amagla yapilan arastirmada, Sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda gérev yapan akademisyenlerin, programa dair egitim almis formator
o6gretmenlerin, programin asil uygulayicilari olan sosyal bilgiler égretmenlerinin ve

6gretmen adaylarinin goériglerine basvurulmustur.

1.2. Problem Ciumlesi

2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin benzer, farkh yoénleri ve

programa yonelik sosyal bilgiler egitimcilerinin gorusleri nelerdir?

1.2.1. Arastirmanin alt problemleri

Arastirmanin temel amacina yonelik asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranmigtir;

1.Aragtirma grubunun 2017 sosyal bilgiler 0Ogretim programina yonelik

farkindaliklari nelerdir?

2.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin genel

amaglarinin kargilastiriimasina iligkin gorusleri nelerdir?

3.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarin egitim

felsefelerinin karsilastiriimasina iliskin gorusleri nelerdir?



4 Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarin

benzerliklerine yonelik gorugleri nelerdir?

5.Aragtirma grubunun 2005 ve 2017 programlari arasindaki farkliliklara iligkin

gorigleri nelerdir?

6.Arastirma grubunun 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi ve derslerde

kullanilacak olan kaynaklarin uyumuna iligskin gérusleri nelerdir?

7.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin

kavram boyutunda karsilastiriimasina iliskin goérusleri nelerdir?

8.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin

degerler boyutunda karsilastiriimasina iliskin gorusleri nelerdir?

9.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin

kazanimlar boyutunda karsilastirilmasina iliskin gortsleri nelerdir?

10.Arastirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin

olcme-degerlendirme boyutunda karsilastiriimasina iliskin gorutsleri nelerdir?

11.Aragtirma grubunun 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programininin

degerlendirilmesine iligkin gérigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

"2005-2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Karsilagtiriimasi: Olgu
Bilimsel Bir Calisma" baslkli arastirmanin yapilmasindaki amag; 18 Temmuz 2017
tarihinde kabul edilen yeni sosyal bilgiler 6gretim programi ile iglevselligi ve
uygulanabilirligi yonunden ¢ok boyutlu bir degerlendirmenin yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin degerlendiriimesi ile her iki
programin benzerlik ve farkhhklarinin tespit edilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda,
akademisyen, o6gretmen, formatér Ogretmen ve aday 6gretmenlerin goruslerine
basvurulmus, elde edilen verilerin 6gretim programina goére zayif ve gucli yonlerinin
belirlenmesi amaclanmistir.  2005-2017 sosyal bilgiler 6gretim  programlari
karsilastirimali olarak degerlendiriimeye calisiimistir. 2005- 2017 sosyal bilgiler
ogretim programlarinin egitim programlarinin temel o6geleri ile kargilastirimasinin

olmasi gerekmektedir.



1.4. Aragtirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler dersinin hedefi bireyin, toplumun kendisinden bekledigi
davraniglari sergileyerek, vatandaglik gorevinin bilincinde olup bu go6revi yerine
getirebilmesidir. Bu ders sayesinde yasamla i¢ ice olan bireyler, ait oldugu toplumun
buglndnid ve gelecegdini ¢cok yakindan bilecek ve planlayacaktir. Bu nedenle, okullarda
sosyal bilgiler dersinin égretiminden en iyi sekilde faydalanabilmek amaciyla gtgclu bir
ogretimin yapilmasi gerekir, bu da etkili bir sosyal bilgiler 6gretim programi ile mimkin
olabilmektedir (Kamber,2007).

Egitim programi, lGlkedeki egitim ve 6gretim asamalarini istendik, standart bir hale
gelmesini, Ulkenin butin egitim faaliyeti yuriten kurumlarinda egitim goren 6grencilerin
benzer 6zellikleri kazanmasini saglar. Egitim ve 6gretimin bu sureclerine uygun olarak
hazirlanan 6gretim programlari; plan, uygulama ve sinama asamalarinda 6gretmenler
icin rehber 6zelligi tagimaktadir. Ogretimin kalitesi ve niteligini arttirmasi, istendik
kazanimlari édrenciye aktarmasi agisindan 6gretim programi énemli bir unsurdur.
Ayrica verilen egitimi kazanimlarin sinamak acisindan olgit gorevi gorerek 6gretimin
asamalarini takip etmemizi ve degerlendirmemizi saglamaktadir. Egitim 6gretim
surecinin sistemli bir plan dahilinde amag¢ ve kazanim odakli strdirulebilmesi igin

0gretim programlari 6nemli bir aractir (Yaz, 2015).

Ogretim programi, ¢ok fazla egitim ile ilgili kavrami ve anlami iginde tasiyan bir
kavramdir. Ogretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin egitimin yéninu ve
kalitesini 6gretimini yapacaklari dersin programini tanimalari, egitim ve oAgretimin
kalitesini dogrudan etkileyen unsurlar arasindadir. Ogretmenlerin, akademisyenlerin ve
ogretmen adaylarinin 6gretim programi hakkindaki bilgileri dogrultusundaki gorusleri,
degerlendirmeleri, 6gretim programlarinin uygulanmasi asamasinda ve programin
hedeflerine ulasabilmesi agisindan énemlidir. Akademisyenlerden, 6gretmenlerden ve
ogretmen adaylarindan alinan geri bildirimler, programin uygulanabilirligi, islevselligi

acisindan onemli verilerdir (Gultekin, 2013).

Bu aragtirmada da 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlar ile ilgili;
akademisyen, formatér &6gretmen, o6gretmen ve o6gretmen adaylarindan alinan
goruslerin incelenerek, programin bugunkui durumu ve eksiklikleri konusundaki gorugler
saptanmis elde edilen bulgularin nesnel bir degerlendirmesini yapabilmek
amaglanmigtir.  Arastirma grubundan elde edilen verilerin ve buna iligkin

degerlendirmelerin, yeni sosyal bilgiler 6gretim programinin eksi ve arti yonleri



islevselligi ve uygulanabilirligi ydonunde bir fikir verecek olmasi bu aragtirmanin yapiima

sebepleri arasinda yer almaktadir.

Arastirmayla ilgili bulgular ve 6neriler problemin durumu hakkinda farkindalik
olusturarak, bu durumla ilgili hareket kaynagi teskil edebilir. Ayrica farkli bir ¢caligma
grubu ile yapilan bu arastirmanin; sosyal bilgiler 6gretim programinin énemi konusunda
yeni bir bakis acgisi sunacak olmasi yonuyle ileride yapilacak olan calismalara katki

saglayacagina inaniimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhihiklar

1) Arastirma bulgulari, 2017-2018 Egitim-Ogretim yil icerisinde Amasya ili
Ortaokullarinda gérev yapan on dort (14) 6gretmen, Amasya Universitesi
Sosyal bilgiler 6gretmenligi boliminde gorev yapan iki (2) akademisyen ve
Sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde okuyan dért (4) 6gretmen adayinin

goriglerden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

a) Veri toplama araci olarak kullanilan gériisme sorularinin arastirma grubunun,
2005 ve 2017 programlarina yonelik goruslerini  yansitacak nitelikte oldugu

varsayllmistir.

b) Katiimcilarin gérisme sirasinda sorulan sorulara samimi ve dogru cevap

verdikleri varsayilmigtir.

c) 2005 ve 2017 programlarinin karsilastiriimasi ve incelenmesine yonelik
hazirlanan sorularin katilimcilarin goéruslerini belilemeye yonelik olarak 6lgtlmek

isteneni dl¢tugu varsayilmigtir.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Programi

“Egitim programi” ile ilgili literatirde birden fazla tanim yer alabilmektedir. Egitim
programi kavraminin tanimindaki cesitliligi; yazarlarin egitim felsefeleri, egitim goérisleri

ve ilgi alanlari etkileyebilmektedir (Erden, 2000).

Kavramin ilk olarak M.O. birinci yuzyilda kullanildigi bilinmektedir. Roma'da
Julius Ceaser ve askerlerinin, yaris arabalar ile oval gérinimli kosu pistinin tUstlinde
rekabet ettigi bu alan Latin dilinde curriculum (ingilizce track: kosu yolu) olarak
adlandirmiglar. Kosu pisti olarak adlandirilan egitim programi kavrami, bilinen ve
algilanan somut bir kavramdan, soyut bir kavrama yani glinimuizde de kullanilan ders

programi anlamina déonismustar.

Egitim programi (curriculum) kavrami bu dénlsumle, “izlenen yol” anlamina
gelerek egitimde de yer almistir. Bu nedenle, kelimenin kékeninden ve yapisindan yola
¢ikarak bazi dusinurler ve yazarlar “izlence” kelimesini kullanmiglardir. Egitimcilerin
bir kismi ise yetistirmek kavramina dayandirarak “yetisek” ifadesini kullanmislardir.
Bununla beraber gunimuzde izlence sbzcugunden ziyade egitim programi kavrami
daha ¢ok kullaniimaktadir. (Demirel, 2004:1; Erturk, 1998; Sénmez, 2005).

Tyler, egitim programini; egitimin amaclarina ulasabilmesi i¢in dgrencilere yénelik
okul tarafindan planlanip ve yonetilen amacli bir 6gretme slreci olarak tanimlar (Tyler,
1949).

Taba’ ya gore egitim programi, égrencideki 6grenme asamalarinin taslak haline

getirilip uygulanmasidir (Taba, 1962).

Varis ise, 6gretmen faktoriinu de isin igine katarak egitim programini hem okulun
hem de 6gretmenin rehberligi dogrultusunda, 6grencinin okul iginde ve digindaki tim
o6grenme faaliyetlerini igerdigini belirtmigtir. Milli egitimin hedefleri kapsaminda egitim
faaliyeti yurGten kurum ya da kuruluglarin teorikten ziyade uygulamaya daha yatkin

oldugunu ve 6grencilere yonelik bir galisma olduguna deginmigtir (Varig, 1985).



Sonmez egitim programini; 6grenci kazanimina deginerek, Ogrenciye
kazandiriimak istenen kazanimlarin belirlenen hedefler dogrultusunda dizenlenmesi,

egitim ve sinama durumlarinin belirlenmesi seklinde yorumlamigtir (Sonmez, 2005).

Ozgelik’e gére egitim programi, 6gretim siirecinin planlanarak, bu siireg igerisinde

nelerin nasil yer alacagini belirten bir kilavuz niteligi tasir (Ozgelik, 1992:4).

Ertirk’e gore egitim programi, ©6nceden belirlenen o6gretim asamalarinin
planlanmis olan zaman dairesinde dizenli olarak o6grencilere aktariimasi ve bu

programin yetistiriimesi durumudur (Ertirk, 1998).

Saylan, egitim ve 6gretim sisteminin bir bagka kategorisi olan egitim programinin,
toplum olarak yasayabilmenin meziyetlerini bireysel ya da toplu olarak zamansal
yonden ekonomik bir sekilde aktarma slrecinin belirlenebilmesi amaciyla gerekli
oldugunu belirtmistir (Saylan; 1995:12).

Gorluldugu uzere, egitim programi kavrami egitimin ve 6gretim faaliyetlerinin
timund bir semsiye gibi kapsar ve okulda yUratilen tim egitime donik etkinleri
icerisinde barindirir. Bu nedenle egitim programi bu haliyle, herhangi bir egitim
asamasinda dersin verilmesi ile ilgili olan hem &gretim programini hem de ders
programini kapsar. Bir bagka deyisle okullarda belli konularin 6gretiminin haftada kag
saatte verilecegi, hangi 6gretim yoéntemleri ile verilecedini go&stererek 6gretmene
dgretim mecrasindaki yolunda kilavuzluk eder. Ogretim programi, bir dersin belli bir
plan dahilinde hazirlanan etkinlikler gergevesiyle 6grenciye hem okulda hem de sosyal
yasaminda, saglanan dgretim ve kazanim yasantilari dizenegdi olarak bireye hangi
kazanimlarin nasil kazandirilacagini gésteren bir plandir (Blyikkarag6z,1997; Demirel,
2000; Gultekin, 2013).

Varig'in da dile getirdigi gibi egitim programi aktif bir kavramdir ve surekli olarak
guncellenmektedir (Varng, 1976). Egitim programini tipki bir bireyin yagsamsal faaliyeti
gibi dislinecek olursak, programda birey gibi surekli olarak degisime maruz kalacaktir;
cunkii bu degisimin bir sonu yoktur. insani faaliyetler oldugu middetce programin
kendini yenilemesi kaginilmazdir. iste bu asamada programcilarda arastirmalarinda
gunceli yakalayabilmeli ve daha iyi olani sunabilmek icin yollarina devam etmelidirler.
Unutmamalilardir ki; egitim programinin ne sonu ne de en iyi olani vardir (Oztiirk,
2012).



2.1.1. Egitim Programinin Ogeleri

Egitim programlarinin temel amaci nitelikli birey yetistirmektir. Bu amaca hizmet
eden dort temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar; hedef (kazanim), icerik, 6grenme-6gretme
sureci ve degerlendirmedir. Egitim programinin séz konusu unsurlari arasinda dinamik
bir iliski ve sistematik bir yapi vardir. Unsurlardan herhangi birinde yapilmasi 6ngoérilen
bir yenilik veya degisiklik diger tim &gelerin de degisimine sebep olmaktadir (Demirel,
2004).

Toplumsal ve sosyal yasamdaki degisimler ve gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
yeni yasam ve disunme sistemlerine adapte olabilmek, ancak bu degisimlerin egitim
sistemine uyarlanmasi ile mimkuindir. Toplumsal degisimlerin egitim sistemine
uyarlanmasiyla da yenilikgi, Uretken, toplumsal sorunlara duyarli ve problemlere
¢bzumcul yaklasabilen gelecegin temsilcisi gencglerin  yetistiriimesi mumkin
olabilmektedir. Bu niteliklere sahip genclerin yetistirilebilmesi ancak etkili bir egitim
programinin ortaya konulmasi ile gerceklesebilecektir. Bu durum ancak egitim
programlarinin, caga uyum saglamasi ve gincellenmesi ile saglanabilecektir (Karakus,
2006).

Bulundugumuz c¢agda her gecen gin meydana gelen gelismeler egitim
programlarinin da glincellenmesini gerekli kilmaktadir. Bu gincelleme gereksiniminin
nedeni, bilimsel-teknolojik hareketlilik, sosyo-kulturel farkliliklar ve nitelikli insan
yetistirebilmektir. Cagin gereklerine ve toplumun ihtiyaclarina gbre hazirlanan egitim
programlari, bireylerin bu hedeflere uygun bir kimlikle yetistiriimesini amaclar (Celenk,

Tertemiz, ve Kalayci, 2000).

Egitim programlarinin temelini teskil eden, hedef (kazanim), icerik, 6grenme-
Ogretme sureci ve degerlendirme unsurlari, programin igerisinde cevaplanmayi
bekleyen doért temel soruyu barindirmaktadir. Bunlar, “nicin, ne, nasil ve ne kadar”
sorularidir (Varig, 1996).

Bu sorular, 6gretim programlarinin degisen zamanin kosullarina gore, yeniden
sekillenmesini ve sorulara farkli yanitlar vermeyi gerektireceginden programlarin da
guncellenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle programin zaman iginde surekli sabit
kalmasi mimkiin degildir. Ogretim programindan beklenen bagari, bireylerin egitim

programinin unsurlariyla iligkili tdm kazanimlari edinmeleriyle iligkilidir (Demirel, 2004).



Sekil 1. Programin Dort Temel Ogesi

+Amac +Mifredat
«Konu
«Kazanim *Muhteva

Degerlendirme § ve ogretme

(Ne kadar?) streci

(Nasil)
*Yontem ve
teknik

+Pekistirec
«Doénat

«Sinama

+Degerlendirme

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusfhmlmustur.

2.1.1.1.Hedef

Hedef, egitim programinin dort temel 6desinden biridir. Hedef, genel anlamda
ogrenci icin duzenlenmis, 6nceden planlanmis olan kazanimlar ve daha o©nceki
yasantilarin da katkisi ile bireyde istendik davranig degisikligi olusturma olarak
tanimlanabilmektedir (Demirel, 2006; Ertlrk, 1998).

Egitim programi dizenlenirken ya da hazirlanirken ise dnce hedeften baslanilir.
Cunkd yolun guzergahini hedef belirler. Diger bir ifade ile hedef 6gesi egitimdeki diger
tim ogelerin gergeklestiriimesine katki saglamaktadir (Bilgili, 2010).

Bu temel 6ge egitimde “neden 6gretmemiz gerektigine © yonelik sorulara cevap
bulmaya c¢alismaktadir. Hedef bu yoniyle egitimin bireyin davraniglarinda istendik
olumlu bir degdisiklik yaratmasi amaciyla da értismektedir. Gecgeklesmesini istedigimiz
kazanimlar bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerle ilgilidir (Bilen,1999; Ertlrk,
1998).

Egitim yasama dondk bir bilim oldugu icin belirlenen hedefler bireyi hayata
hazirlamak amacini tasir. Bu sebeple hedefleri belirlenmesi, Uzerinde hassasiyetle

durulmasi gereken bir husustur. Bu slreci, kagit lzerinde saptanan problemler ve
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cOzumlerle degil, ginun kosullari da dikkate alinarak sorunlarin kaynagina yonelmek
suretiyle yonetmek zaruridir. Milli E@itim politikasina uygun olarak hazirlanan egitim
programinda amag gengleri hedeflenen niteliklere yonelik egitmektir. Egitim sisteminde
ki herhangi bir yanlhshk 6grencinin bunu davraniga donustirmeden meydana gelen

problemlerin ¢6zimdu igin programlarin gelistiriimesine neden olmaktadir (Varis, 1976).

Butlin egitim etkinlikleri hedeflere goére planlanmahdir. TuUm formal egitim
asamalarinda derslerde kullanilacak olan 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin,
degerlendirme durumlarinin ve materyallerin hedeflere yodnelik olmasi gereklidir.
Belirlenen hedefler, sinif ve &grenci dlzeyleri, dersler ve konulara gore
degisebilmektedir (Yilmaz ve Sinbdil, 2006; Demirel, 2005).

Her dersin farkli hedefleri vardir. Bunlar 6gretim programlari icerisinde belirtilir.
Belirlenen bu hedefler 6grencilere verilecek olan dersin; hangi bilissel boyutlarda ve
bilgide olacagini dégrencinin bu dersle nasil bir beceri ve tutuma sahip olacagini

tanimlar. Dersin 6gretmeni bu hedefleri bilmekle yikimladir (Fidan ve Erden, 1993).

Bireye kazandirmak istedigimiz hedef davraniglarda bazi niteliklere sahip olmasi

beklenilmektedir. Bu nitelikler genel olarak dort gruba ayrilir. Bunlar;
Belirlenen hedefin 6grenciye gore olmasi,
Bu hedefin belli bir siniri ve kapsami olmasi,
Net ve secili ifadelerin kullaniimasi,
Mufredat ile dinamik bir iligkisinin var olmasi (Erturk, 1998).

Egitim programinin temel unsurlarindan olan hedeflerin kendi igerisinde belli bir
siniflandirma sistemi vardir. Egitim programinin énemli 6gelerinden olan hedefin iki
boyutu vardir. Bunlar; yatay ve dikey olarak belirlenmistir. Yatay ve dikey boyutta
olmak Uzere iki ayri kategoriye ayrilan hedefler, bu kategoriler altinda da alt bashklara

ayrilir. Dikey boyutta niteledigimiz hedefler kendi igerisinde Utge ayrilir;
Uzak hedefler,
Genel hedefler,
Ozel hedefler,
Yatay boyutta niteledigimiz hedefler kendi icerisinde Uge ayrilr;
Biligsel (bilgi/ zihinsel) alan,

Duyussal (duygular/tutum) alan,
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Psikomotor (devinigsel/beceri/davranig) alanlardir (Demirel, 2006; Erden, 2000).

2.1.1.1.1.Uzak Hedefler

Uzak hedefler; tlkenin siyasi gértisiund egitime yansitir. Genelde bu tarz hedefler,
belli asamalardan gecerek egitimin politik yonuni bireye egitim yoluyla yansitarak
istenilen becerinin, kazanimlarin ve bilginin gergceklesmesini belirlemektedir. Uzak
hedefler ayni zamanda okurken temel vizyonunu belirten hedeflerdir (Demirel, 2006;
Ozdemir, 2014; Abir, 2017). Diger bir ifadeyle uzak hedefler genel ifadelerden olusan

ve Ulkenin siyasi felsefesini yansitan genel ve mevcut hedeflerdir (Ertiirk,1988).

Tark Milli Egitimi Temel Kanununun 2’'nci maddesinin 1'nci fikrasinda, Turk Milli

Egitimi'nin uzak hedefi su sekilde belirtiimektedir:

Tark Milletinin buttin fertlerini Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan
Ataturk milliyetciligine bagh; Tark Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kulturel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yuceltmeye
¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlari davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek (Milli Egitim Bakanhgi
[MEB],1973).

2.1.1.1.2. Genel Hedefler

Genel hedeflerin kapsami, uzak hedeflere oranla daha sinirlidir. Genel hedefleri,
egitimin genel hedefleri ile okulun genel hedefleri olmak Uzere ikiye ayirmak
mumkuindir. Genel hedefler, uzak hedeflerin bir alt basamagi seklinde disunulebilir
(Ozdemir, 2014; Abir,2017).

Yetistiriimesi amaclanan ideal bireyin niteliklerinin egitimin Grand olarak
belirlenmesi genel hedefler cercevesinde olusturulur. Fakat genel hedefler
hazirlanirken ideal nitelikli bireyin 6zellikleri belirtilmis olmahdir. Ulkenin menfaati ve
gelecegi icin egditimin genel hedeflerinin belirlenmesi bu sebeple blylik 6nem arz
etmektedir (Ozcelik, 1992).

2.1.1.1.3. Ozel Hedefler

Bireye aktariimasi uygun gortlen belirtiimis olan bir calisma alani ya da belirtiimis
olan bir disiplin Uzerine olusturulan hedeflere 6zel hedef denilmigtir (Demirel, 2004).

Diger bir ifade ile 6zel hedef; belli bir ders igin 6nceden hazirlanmis olan hedefler
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olarak Ozetlenmektedir. Kisaca; bireye kazandirmayi amagladigimiz davraniglardan

okutulmakta olan herhangi bir ders ile kazandirmay1 amacladiklarimizdir (Tan, 2003).

Programin genel hedeflerine yonelik hazirlanan 6zel hedefler, belli bir ders ya da
disiplin ile ilgili programi diizenler ve bununla ilgili etkinlikleri koordine eder. (Erden,
2000).

2.1.1.1.4. Biligsel Alan

Bilissel alan; zihinsel aktivitelerin gelistirildigi ve zihinsel 6gJrenmelerin
gerceklestigi alandir. Bireylerin bu alanda zihinsel gelisimine fayda saglamak amaciyla
bazi etkinlikler yapilmaktadir. Bu etkinlikler kolaydan zora dogru olmak Uzere 6

basamaga ayrilmaktadir.
1.Bilgi,
2.Kavrama,
3. Uygulama,
4. Analiz,
5. Sentez,
6. Degerlendirme olarak siralanmistir.

Okul icindeki o6grenmeler bilgiye dayali oldugu icin biligsel alana dabhil
edilmektedir (Fidan ve Erden, 2001).

2.1.1.1.5. Duyussal Alan

Duygu, deger, ilgi ve tutumlar duyussal alan ile ilgili hedefler icerisinde yer alir.
Bilissel alanda oldugu gibi duyussal alan da siniflandiriimistir. Bilissel alan kapsadigi
bilgi basamaklari ile duyugsal alan basamaklari arasinda iligki bulunmaktadir. Bu
nedenle ki 6nceden karsilagsmadigimiz herhangi bir durum ya da nesneye karsi
duygusal higbir sey hissetmeyiz. Ozetle hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz olgu veya
nesnelere kargi duygusal bir tepkide bulunamayiz. Once biligsel olarak o nesneyle

veya olguyla karsilasmaliyiz ki duyussal bir yénelimimiz olabilsin.
Duyussal alan;

1. Algilama,
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2. Tepkide bulunma,
3. Orgutleme,
4. Karakterize etme,

5. Deger verme olarak 6 asamada siniflandiriimistir (Kemertas, 2001).

2.1.1.1.6. Devinigsel Alan

Fiziksel ve zihinsel becerilerin ortak kullanildigi alana devinissel alan
denilmektedir. Yetenek on planda yer almaktadir. Bu alanin amaclari genel olarak
duyussal alandaki duygu ve algilarimizin fiziksel harekete ve yetenege
donustirtulmesidir. Devinigsel alan basamaklari (izerine kesin siniflama yapilamadigini
egitimciler dile getirmektedir. Fakat bazi egitimcilerin Onerdigi devinissel alan

basamaklari asagidaki gibi siniflandiriimaktir;
1. Algilama, uyarilma,
2. Kurulma, hazir olma,
3. Kilavuzla yapma, yonlendirilme,
4. Mekaniklesme, durumu sireklilestirme,
5. Beceri haline getirme,
6. Uyum, uyarlama,

7. Yaratma, birlestirme ve 6zglnlestirme (Grobman,1970: Kemertas, 2001).

2.1.1.2. igerik (Kapsam)

Ogrenciye kazandiriimasi diisiiniilen bilgilerin icerigini belirtir. igerik olugturmada
onemli olan; kavramlar ve olgulara yonelik verilebilecek yanitlarin programin yénina
belirtmesidir. Ogretim gergeklestirilirken bazi davranigsal yeteneklerin hedefler ve
amaglar acisindan onceden tespit edilmesi, igerigin neden gerekli oldugunun yanitini
da vermektedir (Demirel, 2004).

Hedefledigimiz davraniglari, kazandirmak istedigimiz sekilde Unite icerisinde
vermeyi igcerik diizenlemede gercgeklestiririz. Her dersin kendi igerisinde belli bir agsama
ilkesi vardir. igerigi diizenlerken de bu asamalara dikkat etmeliyiz. igerik hazirlanirken

dikkat edilmesi gerekenler;
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« Ogrencinin dlizeyini yansitmasina,

*» Kolaydan zora olmasina,

* Basitten karmasiga,

« Somuttan soyuta ilkesine uymasina,

» Hedeflenen davraniglarla tutarli olmasina dikkat edilmelidir (Erdogan, 2003).

icerigi hazirlarken belirlenen konularin bireye ve topluma faydali olmasina ézen
gosterilmelidir. igerikte verilen bilgilerin bilissel agidan degerinin olmasina, evrensel
olmasina ve glvenilir olmasina o6nem verilmelidir. Ogrencinin icerik dahilinde

ogrendikleri kayda deger olmahdir (Kemertas, 2001).

Sosyal bilgilerin diger derslerden farkli olarak ayirt edici 6zelliklerinden en
onemlisi icerigin kapsam ve vyapisidir. Sosyal bilgiler icerigini sosyal ve beseri
bilimlerden alir. Bagka bir ifadeyle, Gzerinde ¢aligilan kavram, ya da tema ile ilgili icerik
cok farkh disiplinlere ait olabilir. Bu yapilandirma, 6grencilere bir konunun birden fazla

disiplini ilgilendiren boyutunu ayni anda gérme olanagi saglar (Oztlrk, 2012).

2.1.1.3. Ogrenme ve Ogretme Siireci

Ogrenme ve 6greteme siireci 6grenciye 6grenme yasantilari ile hedef olarak
belirlenen kazanimlari aktarabilmek amaciyla belirlenen yasantilari kapsamaktadir. Bu
sirecte 6grencinin egitiminde edindigi kazanimlari davranisa donustirmesi ve yeterliligi
Uzerinde durulmaktadir. Ayrica o6grencilerinin seviyesini belirleyecek olan egitim
hedeflerine ulasilacak araglar ele alinmaktadir (Basaran, 1994). Ogrenme ve 6gretme
sirecinde oOgretim programinda belirlenen icerigin ve aktariimak istenen hedeflerin
nasil 6gretilecegine yanit aramaktadir. Ogretim siireglerinde farkl etkinlikler yardimiyla

icerik 6gretilebilmektedir. Belirlenen etkinlikler;
+ Ogretim kuramlarinin kullanimi,
+ Ogretim ilke, yontem ve teknikler,
* Sinif igi ydonetim,
«Ogretim arag ve gereglerini icermektedir (Kemertag, 2001).

Ogretimi planlarken ulagsiimak istenen hedefler icin ne tur etkinliklerden

faydalanilacagina, hangi kaynaklara yer verilecegine ve nasil bir degerlendirmenin
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yapilacagina yonelik hazirliklar 6gretim sireci igerisinde yer almaktadir. Ogrenme ve

Ogretim sireci icerisinde yer alanlar;
« Ogretim yontem ve tekniklerin saptanmasi,
« Ogretim materyallerinin belirlenmesi,
« Ogretim etkinliklerinin planlanmasi, konulari bulunmaktadir.

Ogrenme ve dgretim sureci dgrencilerin diisiinme yetilerini gelistirmeli; 6grencileri
sorgulayici, elestirel ve yaratici disiinmeye yonlendirmelidir. iste bu yiizden, égrenme
ve Ogretme sureci planlanirken 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve 06gretim

tekniklerini dikkate alarak planlanmahdir (Demirel, 2004).

2.1.1.4. Degerlendirme

Planlanan hedeflere ulasilip ulasilmadigini veya ne derece ulasildigini
degerlendirme aciklamaktadir. Bagka ifade ile, bir niteligin veya Olciimis olan

nesnenin nasil 6zellikte olduguna karar verme durumudur (isman, 2003).

Bir fabrikanin gerekliligini ve g¢alismasinin niteligini, yeterliligini nasil ki ortaya
¢ikardigi Griine bakarak karar veriyorsak, 6gretim programinin da hedeflerini yansitip
yansitmadidina karar vermek icin elbette 6grencide meydana gelen kazanim ve
degismelere bakmaliyiz. Ogrenciye hedeflenen kazanimlarin aktarilip aktariimadigina
bakmak iste bu yizden Onemlidir. Bu aktarimin gerceklesip gerceklesmedigine
bakabilmek icin degerlendirme boyutu gereklidir. (Ertirk,1998). Programlar bazi

yaklagimlarla degerlendirilebilir. Bu yaklasimlar altiya ayrilmaktadir.
Bunlar;
1. Ogrenmeye bakarak,
2. Basariya bakarak,
3. Ortama bakarak,
4. Erisiye bakarak,
5. Yetisek tasarisina bakarak,

6. Urtine bakarak yapilan degerlendirmelerdir (Ertiirk 1998).
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En cok tercih edilen degerlendirme yaklagimi arasinda Uriin ve strece agirlik
veren yaklagimdir. Ogretim programlari degerlendirmesi iki temel amaci gérev

edinmektedir. Bunlar;

1. Geligtirilen 6gretim plan ve materyallerinde varsa aksayan yonleri tespit ederek

gerekli dizenlemeleri yapiimasini mimkin kilmak

2. Ogretimin bitun olarak etkililigini belirlemektir (Yalin, 2004).

2.2. Ogretim Programi

Ogretim Programlari “..ulasilacak amaclari (hedefleri), bu amaclara (hedeflere)
ulasabilmek icin secilecek ve belli ilkelere gbére dizenlenecek icerigi, uygulanacak yéntemleri,
destekleyici arag-gerecleri, amaclara (hedeflere) ne kadar ulagilabildigini g0Osteren

degerlendirme Glgitlerini kapsamaktadir” (Gozutok, 2003).

Okul ici deneyimlerle ve sadece okulda 6gretilen dersleri iceren bir kilavuz kitap
ya da dokiiman olarak égretim programini tanimlayabiliriz. Ogrenciye verilen egitimin
planli ve programli olarak verilmesine 6gretim denilmektedir. Bu egitim programlarinin
dizeylere ayrilmasina o6rnegin; ilkdégretim, ortadgretim gibi asamalara ayrilmasina

ogretim programi denilmistir (Kale,2011).

2.3. Sosyal Bilgilerin Tanimi

Bireyin algilayarak ya da yasayarak kazanmig oldugu bilgi, beceri ve tutumlarina
yasantl denilmektedir. Kazanilan yasantilar bireyde kalici degisiklikler ortaya
¢ikarmaktadir. Bu degisiklikler bireyin davraniglarinda degisiklige de sebep oldugunda
‘6grenme yasantisi’ meydana gelmektedir. Sosyal bilgiler dersi de yasamla i¢ i¢e bir
ders oldugu icin 6grenciyi yasama hazirlar ve bunu 6grenciye é6grenme yasantilarini

kazandirarak yapar (Rumevleklioglu, 2003; Erden, 1998).

Herhangi bir disiplinin tanimini yapmak ne kadar zor ise sosyal bilgilerin tanimini
yapmakta bir o kadar zordur. Bunun sebebi aslinda sosyal bilgilerin iceriginin

genigliginden ve disiplinler arasi olmasindan kaynaklanmaktadir (Doganay, 2004).

“Sosyal Bilgiler nedir?” sorusuna karsilik gecmisten bugine degdin herkesin
Uizerinde ortak karara vardigi bir tanim yapilamamigtir. Yapilan tanimlarin hepsi de

birbirlerinin eksik kalan yonlerini tamamlar niteliktedir. Bu anlagsmazlik sadece sosyal



17

bilgilerin tanimiyla sinirh kalmamistir. Okullarda okutulan sosyal bilgiler 6gretiminin
amag, icerik ve yonteminin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi konusunda da uzun bir
suire uzlagsmaya varilamamistir (Ozttirk, 2012). Bununla birlikte yapilan farkli tanimlarin
timunde, bu dersin birey ve toplum yasami ve gelecegini sekillendirmede biyuk bir

O6nem tasidigina dair ortak bir vurgu yapildigi gérilmektedir.

Soénmez (1991) ve Kamber (2007), sosyal bilgileri, bireyin toplum icinde ki rolinu
duzenleyen ve gerceklerle bag kurmasini saglayan bilissel beceriler olarak
tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile sosyal bilgiler, bireyin kendini gerceklestirmesine
imkan saglayarak bireyin daha mutlu ve rahat bir yasam sirdirmesine olanak saglayan

bir olgudur.

(Glungordi, 2001; S6énmez, 2007; Kilig,1996), Sosyal bilgileri, beceri, vatandas
yetistirmek amaciyla yetisen kusaklara toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, iyi ve

sorumlu, tutum ve degerleri kazandirmakla yukimli oldugunu dile getirmektedir.

Amerikan sosyal bilgiler konseyi, egitimle ilgili calismalar yapan ve bu disiplinin

temsilcisi olan bu uluslararasi kurulusg, sosyal bilgilerin amaglarini séyle ele almistir;
» Demokratik ilkelere dayali olarak karar verme becerilesi kazanma,
» Toplumsal yasam gercevesinde bireysel ve kultirel kimligi tanimlama,
* Toplumsal olaylara vatandas olarak katiima,
* Dunya ile ilgili 6Gnemli konulara iligkin duyarlilik gelistirme,

* Okulda ve toplumda katilim ve gozlem etkinliklerini gerceklestirme (Amerikan
Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi [NCSS], 1993).

2.3.1. Sosyal Bilgilerin Yapisi
Sosyal bilgiler dersinin yapisini;
« Kavramlar,
« Kazanimlar,
» Degerler,
 Beceriler,
« Ogrenme alanlari,

» Degerlendirme boyutlari olusturmaktadir (Ding ve Dogan, 2010).
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Ogrenme alani, 6grencinin diizeyine gore degiserek birbiri ile iligkili becerilerin,
temalarin, degerlerin ve kavramlarin 6grenmeyi organize bir yapi haline getirilip
dgrenciye veriimesidir. Ogrenme alanlarinin bagka bir gérevi de konulari bilimsel olarak

siniflandirmasidir.

Ogrenme alanlari arasinda ¢ok boyutlu bir iliski bulunabilmekte ve ayni zamanda
sosyal bilgilerin eksen bir ders olmasindan 6tlrt diger sosyal bilimlerin igerigi ile

baglantisi bulunabilmektedir.

Kazanim, planlanmis olan bilgi, beceri ve tutumlarin &grenci tarafindan
0zimsenmesi ve yasaminda kullanmasi olarak aciklanir.  Kazanimlarin
gerceklesebilme durumu 6grencinin  verilmek istenen bilgi, beceri ve tutumlari
ogrenmesi ile ilgilidir.

Beceri, 6grencinin uygun o6grenme ortaminda kendi seviyesine ve hazir
bulunusluk dizeyine gore bilissel ve davranigsal bir caba gostererek 6grendiklerini

kullanabilmesidir.

Kavramlar, bilginin yapi tasini olusturmaktadir ve bilginin en basit ve net haliyle
dgrenciye verilmesinde dnemli bir boyuttur. lyi bir kavram égretimi ile 6grenciye bilgiye

ulasmanin yollari ve bilimsel arastirma yetisi kazandirilabilir.

Degerler, toplumsal hayatin surekliligi, birligi ve saglikh bir sekilde devamliligi i¢in
ortak dusunceler, ahlaki ilkeler ve yazili olmayan kurallar btliini olarak agiklanmigtir.

Degerler 6gretimi sosyal bilgiler icerisinde blyik 6nem arz etmektedir.

Degerlendirme, 6grencinin en bagindan itibaren tim boyutlarda gosterdigi
gelisme ve becerisinin yeterli olup olmadidinin denetlenmesidir. Bu tek basina bir
degerlendirme silreci olmayacagindan dolayr bunun yaninda surece yonelik bir

degerlendirmede gerekli olacaktir (Agikgoz, 1996).

2.3.2. Sosyal Bilgilerin Onemi

Vatandaslarinin sorumluluk sahibi olmasi, bilin¢li olmasi, kanunlara uymasi ve
saygili olmasi tum dulkelerin ulasmak istedigi ve bunun icin cokga ugrastigi bir
vizyondur. Ulkemizde bunun igin cokca caba sarf edilmektedir. Diger tlkelerde oldugu
gibi Ulkemizde de bunun énemli bir kismini gerceklestirmeye calisan okullar vardir.

Degerler sosyal bilgiler dersinin amaglari iginde etkili ve sorumlu vatandas
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yetistirebilmek amaciyla bu ders kapsaminda dogrudan verilmektedir (Akar ve Yildirim,
2004).

Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimler alaniyla ilgili disiplinleri belirli 6lgulerde
kapsayan ve 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olarak segilmis énemli bir
derstir. Sosyal bilgiler dersi icin bu disiplinler arasi iligskisinden dolay1 blyik baglanti
(the great connection) tanimi yapilmistir, yani sosyal bilgiler dersinin bir “kavsak” gorevi

go6rdugu belirtilmistir (Goodman ve Adler 1985).

Sosyal bilgiler dersinin dnemine iliskin NCSS ‘nin yapti§i baska bir tanimlamada;
birden fazla sosyal bilimden olusan sosyal bilgiler dersi, farkli ¢algilar toplulugu olan bir
orkestraya benzetilmektedir (NCSS,1994).

Martorella (1996) ‘da sosyal bilgiler dersinin yapi taslarini sosyal bilim
disiplinlerinin meydana getirdigini belirtmistir. Sosyal bilim disiplinleri kapsaminda yer
alan birgok bilgi, bir butinlik icinde sosyal bilgiler dersinin catisi altinda verilmeye
calisiimaktadir. Bu yonuyle sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlerin aragtirmalarini, bulgu,
yontem ve tekniklerini dikkate almaktadir. (Onal ve Kaya, 2006; Oztiirk, 2012).

Sosyal bilgiler dersi, 6zel amaglari ve kazanimlari itibariyle 6grencilerin iyi bir
vatandas olarak yetismelerini, farkl kultirlere agik olmalarini, diger kultrleri tanimaya
calismalarini ve 06zgur dusUnebilmelerini saglayarak, kendi 6z degerlerinin tam
yerlesmesini saglamaktadir. Sosyal bilimlerle olan siki bagdhligi ve demokrasiye
duyarlihgi acisindan sosyal bilgiler 6gretimi; laik ve ulusal egitim uygulamalarinda
Ozgurlikcl, demokrat olma 6zelligi ydninden yol gdsterici olmasi sebebiyle 6nem arz
eder. Tlrkiye’de ve diger Ulkelerde sosyal bilimlerin giderek ylkselen bir deger olmasi
bu bilimlerin toplumsal yagsamdaki rolinin ne kadar énem arz ettigini géstermektedir
(TED,1987; Rumevleklioglu, 2003). Sosyal bilgiler dersinin énemi bu yoniyle 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da ifadesini bulmus, Turk Milli Egitimi'nin Genel
Amagclar ve Temel ilkelerinde asagidaki sekliyle belirtiimistir. Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programi ile 6grencilerin;

1.Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastidi sorunlari ¢bézmek icin temel

iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

2.Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin, Turkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri

yasatmaya istekli olmalari,
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3.Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirlihlginin farkina varip ¢evre duyarlihgi
icerisinde dogal kaynaklari korumaya ¢alismalari ve surdurdlebilir bir cevre anlayisina

sahip olmalart,

4.Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin énemini ve yollarini bilmeleri,
5.Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

6.Hukuk kurallarinin herkes icin baglayici oldugunu, tim kisi ve kuruluslarin

yasalar 6niinde esit oldugunu gerekceleriyle bilmeleri,

7.Dogru ve givenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel

distinme becerisine sahip olmalari,

8.Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik

iliskilerde millt ekonominin yerini kavramalari,

9.Calismanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalari,

10.insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin
tarihsel sureclerini ve glnumuz Turkiye’si Uzerindeki etkilerini kavrayarak yasamini

demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

11.Bilim ve teknolojinin gelisim surecini ve toplumsal yasam uzerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilin¢li kullanmalari,

12.Bilimsel dusunmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve tretmede

bilimsel ahlaki gézetmeleri,

13.Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milll bilince sahip birer vatandas

olarak yetismeleri,

14.Katilimin 6nemine inanmalari, kigisel ve toplumsal sorunlarin ¢ézimu igin

gorigler belirtmeleri,

15.Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlari sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkhliklari belirlemeleri, degisim ve

surekliligi algilamalart,
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16.Turk kdlturdnu ve tarihini olugturan temel 6ge ve suregleri kavrayarak millt
bilincin olugmasini saglayan kulturel mirasin korunmasi ve geligtiriimesi gerektigini

kabul etmeleri,

17.Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile gevre

arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

18.0zgir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir (MEB TTKB, 2017:5).

2.3.3. Dunyada Sosyal Bilgilerin Tarihgesi

Sosyal bilgiler kavrami ilk kez NCSS tarafindan 1916 yilinda kabul edilmistir.
Sosyal bilgiler, konusu dogrudan toplumun gelisimiyle iliskili, toplumsal 6rgitlerin ve
sosyal kurumlarin bir tGyesi olmasi sebebi ile “insana dair bilgiler” olarak tarif edilmistir.
(Moffatt, 1957). Sosyal bilgiler kavram olarak ayni yil ABD’de orta kademe olarak yer
alan okullarin mufredatlarinin yeniden hazirlamasi ile gorevli bir belirlenmis komite
tarafindan kullaniimaya baglanmigtir. Sosyal bilgilerin ders olarak egitim kurumlarina
girmesi ise yine bu tarihlerde ABD’de toplumsal hayatin karmasiklasmasi, sosyal

hayattaki degisme ve ¢atismalarin artmasiyla birlikte gerceklesmistir (Akar, 2001).

Sosyal bilgiler egditimi bireylerin birbirleri arasinda olan iligkilerin gelisimini,
ulkesini ve kendi ulkesinin dinya Uuzerindeki varliinin ne derecede oldugunu
anlayabilme imkani saglamaktadir. Bir disiplin olarak ortaya ¢ikan sosyal bilgiler,
zamanla degisen beklentiler ve farkhlasan ihtiyaglar karsinda degisiklige ugramis, olan
sosyal bilgiler ders konularinin icerikleri ve islenisi ile ilgili dizenlenmelere gerek
duyulmustur. Bu degisim ruzgéar dunya Uzerinde meydana gelen siyasal, sosyal
problemlerden dolay! kisa surede diger Ulkelerde de gelisme gdOstermis, farkl egitim

politikalariyla tlkelere 6zgu bigcim almistir (Kan, 2010).

Sosyal bilgiler, Dinyada meydana gelen degisimlere ve gelismelere dayanarak
ulkenin siyasal boyutundan etkilenmesine ragmen, yasanilanlar ve olaylar karsisinda

bireyi hayata hazirlamayi1 misyon edinmesi yéntyle her zaman 6énem arz etmistir.
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2.3.4. Tirkiye’de Sosyal Bilgilerin Tarihcesi

Turkiye’de donem dénem program gelistirme ile ilgili galigmalara yogunlagiimis
ve Ogretim programlarinin yenilenmesi ile alakali arastirmalar yapiimistir. Bu
aragtirmalar Cumbhuriyetin ilanindan itibaren yogunluk kazanmistir. Ulkemizde
gerceklesen sosyal, ekonomik, kiltlirel ve siyasal acidan ciddi degisimlerin oldugu
donemlerde egditim alaninda ogretim programlarini gelistirme ile ilgili calismalarin da

yapildigini séyleyebiliriz.

Gelismekte olan ulkelerde, bazi dénemlerde egitimde reform adiyla yapiimis
calismalarda mevcut dénemde ki sartlara gére uygun hale getiriimesinden baska bir
¢6zum olmadigini ifade edebiliriz. Tarkiye'’de de Cumhuriyetin ilanindan itibaren
hazirlanmig ve gelistiriimis olan 6gretim programlari incelendiginde, 1924, 1936, 1948,
1968, 1998, 2004 ve son olarak 2017 yillarinda hazirlanmis olan 6gretim
programlarinin daha o6nce hazirlanan programlara goére daha cok dikkat cektigi
gorulmektedir (Varig, 1996; Binbasioglu, 1999; Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

2005 sosyal bilgiler programi; yapilandirmaci anlayis ile, NCSS binyesinde
belirlenmis olan tematik yaklasimlari kaynak alarak, diger yaklagimlari da blnyesinde
barindiran, disiplinler arasi yaklasimi hedefleyen, bilgiyi Gretip kullanmak igin gerekli
olan beceri, kavram ve degerlerle donanmig olan Turkiye Cumbhuriyeti yurttaglar

yetistirmek amaciyla yapiimistir (Akpinar ve Kaymakgi, 2012).

2.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Sosyal Bilgiler Programi, her bakimindan degisen dunya ve llkelerde bilgiye
dayali karar alinmasi ve problemlere karsi ¢o6zim Uretebilen etkin vatandaslari
yetistirmek amaciyla sosyal ve begeri bilimler 1s1ginda bilgi ve yontemleri sentezleyip

kullanan 6gretim programidir (Oztiirk, 2012).

Sosyal bilgiler dersi aslinda verdigi 6gretimin icerigi sayesinde o0grencilere hem
sosyal yonden hem de kdltirel yonden tecribe kazandirmasi, agisindan oldukca
onemli ve kapsamli bir ders olmaktadir. Bu dersin kapsaminin genis olmasi, insanlik
tarihinin ortaya koydugu zengin kilturel kazanimlarinin olmasi yontnden gelmektedir.
(S6zen ve Ada, 2018).

Bu yonuyle sosyal bilgiler dersi ge¢cmis ile yakin zaman arasindaki medeniyet

hazinesini 6grencilere aktaran bir kopri gorevi ile 6gretimde yer almaktadir. Ulkeleri
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gucla yapan da bu kultirel mirasi himaye etmeleri ve gelecek nesle aktarabilmeleridir.
Medeniyetlerin gelisimi egitimle dogrudan iligkilidir. Bu durumda gelisimin amaci
Ogretim programlarini bir defaya mahsus bir etkinlik olmanin 6tesinde sirekliligi
ongoren bir sdrectir. Buna bagli olarak programlarin zaman ve kosullara goére
degisebilen esnek programlar olarak planlanmasi ve programlarin toplumsal ihtiyaclara
cevap verebilecek odl¢lide degisime acik olmasi 6nemlidir (Blylkkarag6z,1997; Sézen
ve Ada, 2018).

Turkiye’de programlarin temelden bir gelisme ve degerlendirme calismalarinin
sureklilik gostermedigi, bununla birlikte, gerek duyulduk¢a mevcut program tzerinden
yenileme ve dlzeltme calismalarinin yapildidi tarihsel sure¢ incelendiginde acikga
gorulmektedir (Erden, 1998; Glven ve Alp, 2008).

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonra Tevhid-i Tedrisat yurirlige girmis ve
1924ten itibaren bugiine kadar ilkégretimde egitimde en iyiyi yakalayabilmek amaciyla
buna ydnelik calismalar yapilmistir. Cumhuriyet déneminden itibaren sosyal bilgiler
dersinin igerisinde yer alan  konular, tarih, cografya ve yurt bilgisi adi altinda 1924,
1926, 1930, 1932, 1936 ve 1948 programlarinda tek disiplin anlayisi ile ayri ayri
okutulmustur (Arslan,1999; Kamber, 2007; Oztirk ve Dilek, 2005; Oztiirk ve Otluoglu,
2005; S6nmez, 2005).

1962 program taslaginda insanlk muinasebeti, kisisel, toplumsal ve ekonomik
hayat bakimindan belirlenmis, cografya, tarih ve yurt bilgisi derslerinin yerine toplum ve
ulke incelemeleri dersi konulmustur. 1968 programinda ise, dersin adi sosyal bilgiler

olarak degistiriimistir (Sénmez, 1991).

1968 ilkdgretim programi igerisinde; sosyal bilgiler dersinin (yurttashk bilgisi,
cografya ve tarih) hedefleri yer almig; daha sonra bunlara 1990 yilinda ¢evre ve trafikle

ilgili olanlar eklenmistir.
Bu hedefler (amaglar);
* Cevreyi, dunyayi ve yurdu tanima yonunden,
* Toplumda insanlarin birbirleriyle olan iligkileri yoninden,
+ Vatandaglik gorevleri ve sorumluluklari yoninden,

» Ekonomik yagsama fikrini ve yeteneklerini gelistirme yoninden olmak tizere dort

ana bolime ayrilmis ve bunlarin alt basamaklari belirlenmistir.
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Amaclarin (hedeflerin) taksonomik olarak yazilmamasi, &gdrenci dizeyine
uygunluk ve bir hedefte bulunmasi gereken &zeliklere uygun olmamasi, davranisa
donusecek o6zeliklerle donanimli olmamasi, birbiriyle celisen ve ¢akisan hedeflerin
bulunmasi, sosyal bilgiler dersinin biligssel, duyussal, devinissel alanlarina uygun

olmadigi goérilmektedir (S6nmez, 1991).

1998 vyilinda tekrar dizenlenmeye alinan sosyal bilgiler programi ile 1968
ilkogretim sosyal bilgiler programinin amaglari yiksek oranda uyum saglamaktadir.
Zorunlu egitim slresinin 8 yil olmasi ile yeniden diizenlenmis olan programi da sira ve
icerik bakimindan bazi degisiklikler yapiimasi gerekmistir. Boylece, Sénmez (2005)a
gore, programda amaglar konusunda degisiklik yapilmamasi, programin anlam
bltinligu ve uyumunun dengesini etkilemistir. Ayrica programin tutum, deger, bilgi ve
beceri dengesi bakimindan da pek paralel olmadigi aciktir. Zira bilginin én planda

olmasi gerekirken, beceri ve deger boyutlarinda oldukca yetersiz kalmistir.

Egitim sisteminde ¢adi yakalayabilmek, degisimlere ayak uydurabilmek icin bazi
yenilikleri yapmak zorunluluk gerektirmektedir. Diger derslerin 6gretim programlarinda
oldugu gibi sosyal bilgiler dersinin de ©6gretim programlari da zaman icinde
degisikliklere maruz kalmistir. 2005 o6gretim programi Milli Egitim Bakanliginin bu
alandaki koklu bir degisim surecinin yansimalarindan biridir (Sonmez, 2007; Tay ve
Ocal, 2015; Simsek, 2016).

2005 yilina kadar hazirlanmig olan 6gretim programlarinin egitim felsefeleri genel
olarak ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olarak hazirlandigi, ama programi uygulama
asamasinda esasicilik ve daimicilik anlayiglarinin 6ne c¢iktigi oldugu gorilmektedir.
2005 yilinda yuruarlige girmis sosyal bilgiler programi sosyal olusturmacilik anlayisini
benimseyerek hazirlanmistir (Tay, 2017). Her ne kadar 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programi daha 6nce hazirlanmig programlardan daha zengin bir icerikte olsa bile 2015
yilinda program yeniden guncellenmistir. 2015 yilinda hazirlanan bu égretim programi
on hazirhginda, veli ve ogretmen goruglerini dnemseyerek 2016 yilinda yururluge
konulmustur. Fakat program uzun dmarlt olmamig, 2017 yilinda Milli Egitim Bakanhgi
Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi tarafindan paydaslarin goruslerine acgiimistir (Guler,
2018; Doganay, 2008).

2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin felsefesinin ayni oldugu, amaclar,
kazanimlar ve 0&grenme alanlarinin sayisinin degistirildiginin - Gnite  kavraminin

cikarildiginin ve kismi degisikliklere gidildigi gérulmustur.
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Cag! yakalayabilmek amaciyla 6gretim programlarinin degismesi kaginiimaz,
oldugu gibi yerine yenilerinin hazirlanmasi da kacinilmaz olacaktir. Bu acgidan
baktigimizda o6gretim programlarinin zamaninin sartlarinda en mikemmeli ortaya
cikarmak amaciyla hazirlanana programlar, zaman gectikge teknolojinin kullanimi ve
degisimlere bagli olarak zamanin ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmektedir.
Oyleyse her programin kendi zamani olduju ve zamanina uygun olarak

degerlendirilmesini gerekli olmaktadir. (Tay,2017).

2.4.1. 1924 ilkokul Programi

1924 programi Turkiye Cumhuriyeti’'nin planli ilk egitim programdir. Bu program
hazirlanirken, o sirada diinyada uygulanmakta olan egitim sistemleri de incelenmis,
Ulkemizin kosullari ve gereksinimleri dikkate alinarak 1924 ilkokul programi

olusturulmustur (Binbasioglu, 1999).

Programda temel amag, 6gretimden 6te aktif cumhuriyet ideolojisine uygun insan
tipini egitmektir. Bu nedenle, programda hukuksal temelli kazanimlar, genellikle, birey-
birey, birey-toplum, birey-kurum ve toplumsal kurumlarin birbiri tGizerine hak ve ddevleri
tzerine dizenlemelerden olugur. CUnkld amag, hukuk kavramini 6nce sorumluluk
ekseninde igsellestiren  bireyler  yetigtirmektir.  Aslinda, 1924  programi,
imparatorluklardan ulus devletine gegme déneminde yetki, hak ve sorumluluklar tiggeni
cercevesinde hukuksal kazanimlar topluma egitim yoluyla kazandirildidi ilk program
olmustur (Gokdemir, 2013).

1924 ilkokul programinda ilkokulun temel hedefi, “gen¢ kusaktakilerin ¢evresinde
etkili bir sekilde uyumunu saglayabilmek igin iyi bireyler yetistirmek” olarak belirtilmigtir.
“Sosyal bilgiler” kavraminin kullaniimadigi bu programin temel amaci, milli cemiyet ve
Tark Cumhuriyeti'ne ruhen ve bedenen faydali, iyi vatandaslar yetistirmek olmustur.
Temel amaci agiklayan bu ifadeler, ayni zamanda “Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi’

derslerinin hedeflerinin de belirleyicisi olmaktadir (S6nmez,1991).

2.4.2. 1926 ilkokul Programi

Bu donemde tarih, hayat bilgisi, cografya derslerine yer verilmektedir. Hayat

bilgisinin temel amaci toplumla bir arada olmak, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
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onemini kavrayabilmek ve kavratabilmektir. Bu egitimin verilmesine tarih, tirkce ve

cografya dersleri yardimci olmustur (Ambarli, 2010).

Bu donemde ilkokul mufredatinda bulunan tarih, cografya, ahlak sohbetleri ve
yurttaslik bilgisi, saglik bilgisi ve ziraat derslerinin konulari sosyal bilgiler kapsaminda
bulunan disiplinlerdir (Sahin, 2009).

Bu acidan degerlendirdigimizde, 1926 yilinda yapilan degisiklikle ziraat, saglik
bilgisi, ahlak sohbetleri gibi dersleri eklenmistir. Bu derslerin eklenmesi ile 6grencilerin
sosyal hayatlarini etkileyen bulunduklari cevre ve saglik ile ilgili bilgiler vererek ve buna

yonelik kazanimlar saglayan derslerin eklendigi olarak disundlebilir. (Gller,2018).

1926 yih ilkokul programi mufredatinda Jhon Dewey’in calismalar yaptigi yeni
kavramlar bulunmaktadir. Bu programda, “Hayat Bilgisi, Toplu Tedris, is Okulu” gibi
kavramlara yer ayrilmistir. Bu yeni program ile égrencinin gelisim slrecine de yer

verilmistir (Cicioglu, 1985).

2.4.3. 1930 ilkokul Programi

1930 programinda yer alan yurt bilgisi dersi, vatandaslik aktariminin 6zellikleri
acisindan bakildiginda, 6grencinin kendi gorev ve sorumluluklarini bilen; toplumsal
hayattaki sorunlara duyarli olan ve bu sorunlara ¢ozimler Uretebilen bir vatandas
olabilme anlayisinin kazandirilmaya c¢alisildigi sdylenebilir. Bununla beraber, ilk
mektebin temel amacinin vatandas yetistirmek oldugu ayrica genclerinde icinde yer
aldigi milletin temel degerlerinin 6grenilmesi tzerinde durulmustur (Yalgin ve Akhan,
2019).

2.4.4. 1936 ilkokul Programi

1936 ilkokul programinda 1926 ilkokul programinda yer verilmis amaclarin
bedence ve ruhga iyi aliskanliklara sahip olma, bireylerin milli, medeni ve insani

fikirlerle donatmak gibi amaclar da eklenmistir (Hayirsever, 2010).

1936 ilkokul programinin ilkeleri genel olarak, oOgrencilerin dugsinme ve
muhakeme etme, kendilerini ifade etme, gorsel 6gelerden yararlanma, ezbere dayali
o6grenme yerine kavramaya ve problem ¢6zme becerisine dnem verme gibi ginimuz

hedefleri ile uyumlu ilkelerdir (Hayirsever,2010).
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Ezberci egitimden uzaklagabilmek amaciyla 1936 ilkokul programi ile ilgili
¢alismalar yapiimistir. Bu calismalar ile goézlem ve inceleme yoluyla dégrencilerin ulusal
hedefleri edinmeleri amaclanmigtir. Bu nedenle fakli 6gretim ilkeleri ile hayat bilgisi
dersi iglenmigtir (Seval, 2005). Buna go6re, 1936 yilinda verilen egitim o6gretim
sayesinde &grencilerin derste daha aktif oldugu ve farkh 6grenme yontemlerinin

kullanilmaya baslandigi séylenebilir.

1936 programinda, her ders icin belirlenen hedefler o dersin basinda belirtiimis,
bu hedeflere yonelik ilkelerin 6gretmen tarafindan 6gretimde dikkate alinacak olduguna
yonelik aciklamalar yapiimistir. Ayrica, cocuklarin ezbercilikten kurtariimasi, gézlemler,
incelemeler yaparak milli konulara agirlik verilmesi saglaniimaya calisiimistir (Akbaba,
2004).

2.4.5. 1948 Yurttaghk Bilgisi Dersi Ogretim Programi

1948 programinda yer alan, ilkokul Egitim ve Ogretim ilkelerinin 1936
programinda ki amaclara gore daha 6zenli ve daha ayrintili veriimesi amaglanmistir.
Ayrica “Yurt Bilgisi” dersinin adi “Yurttaglik Bilgisi” olarak degistirilmistir. 1948
programinda, ¢ocugun bir birey olarak kisiligini her yonden gelismesi amaglanmistir
(Tertemiz, 2000; Arslan, 1999).

Buna gore; “Ulus ve yurt islerine karsi 6grencilerde yakin ilgi hissi uyandirmak,
ulus ve yurt iglerini diger islerden daha Ustiin tutmayi ézenli hizmet etmeyi; ¢ocuklarda

aliskanlik ve Ulki haline getirmek” ilke olarak kabul edilmistir (MEB, 1948).

1948 ilkokul programinda, vatandaslik ézelliklerinin genel bir degerlendirmesinde,
kaltar aktarimi ve milletin sahip oldugu tarihi sahsiyetlerin yasamlarina, dayanisma ve
birliktelik gibi kudlturel degerlerin temelini olusturan kavramlara dikkat cekildigi
soylenebilir. Boylece 6grencinin, Turk ulusunun blinyesinde olan degerleri 6grenmesi

uzerinde durulmustur (Yalgin ve Akhan, 2019).

2.4.6. 1962 Taslak ilkokul Programi

1960 yilinda istanbul ve Ankara’ da toplanan “Milli Egitim Planinin Hazirligi ile
gorevli komisyon raporu” ile 1948 programinin, 6grencilerin bireysel yetenekleri,
psikolojik ihtiyaclari ve 6gretim amagclart g6z 6ntunde bulundurularak yeniden

dizenlenmesi Uzerinde durulmustur (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).
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1962 taslak ilkokul programi ile 1948 programindaki 14 ayri ders, bes ana grupta
birlestirilip, ders konular ise genis bir calisma alanina gore diizenlenmistir. ikinci
devrede “Toplum ve Ulke incelemeleri” ile “Fen ve Tabiat Bilgileri” basliklarini iki ana
ders olarak benimsemis ve merkezler etrafinda toplulastiriimasi amaclanmistir. Farkh
ders ve ders icerikleri arasinda iliski kurulmus olup, bunlarin birbirini tamamlanmasi
amaclanmistir. Taslaga, 6grencilerin demokratik bir yasayis bicimini benimsemeleri igin
ihtiyaci olan bilgi, beceri, tavir ve aliskanliklari kazandirarak toplumda 6nde gelen
Uyeler haline gelmeleri icin buyilk caba sarf edilmistir (Baysal, 2005). Ayrica, ABD' de
sosyal bilgiler ile ilgili yapilan calismalar, 1960'li yillarda Turkiye' de sosyal bilgilerin
disiplinler arasi bir ders olmasina ve vatandaslik egitiminin gelisimine yonelik

yansimalarda bulunmustur (Oztiirk,2012).

1962 oncesi ilkokul programlarinda cografya, tarih, yurt/yurttaslk bilgisi adlariyla
mifredata girmis olan bagimsiz ve sosyal bilgiler kapsamina giren dersler yukarida
belirttigimiz gibi 1962 tarihli ilkokul Programi Taslagrnda “Toplum ve Ulke incelemeleri’
adi altinda birlestirilmisti. 1968 tarihli ilkokul Programr’nda ise bu dersin ismi “sosyal

bilgiler” olmustur.

2.4.7. 1968 ilkokul Programi

1968 tarihinde “Toplum ve Ulke incelemeleri” dersinin adi “Sosyal bilgiler” dersi
seklinde degistiriimis ve ilk kez okullarda bu isim altinda okutulmaya basglanmigtir. 1968
tarihli ilkokul programi cumhuriyet déneminde ilan edilmis olan ilkokul programlari

arasinda en uzun ve 6nemli olanidir (Keskin, 2012).

1968 programinda “Tark Milli Egitimin Amaglan” Toplumsal yonden, Kisisel
yonden, Ekonomik hayat olmak Uzere (¢ baslik altinda toplanmistir. “ilkégretimin
amaglarinda ise; insan iliskileri bakimindan, Kisisel bakimdan, Ekonomik hayat

bakimindan, Toplum hayati bakimindan ele alinmistir (MEB, 1968).

2.4.8. 1998 ilkogretim Programi

iIkogretim seviyesinde EARGED (Egitimi Aragstirma ve Gelistrme Dairesi)
Onerisine uygun olarak hazirlanan hayat bilgisi ve fen bilgisi 6gretim programlari, 1998
yihndan itibaren yurarlige alinmistir. Bu programlar, sekiz yillik olan ilkdgretimin

basamaklarina uygun olarak hazirlanmig programlardir (Seval, 2005).
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Daha o6nce hazirlanmis olan sosyal bilgiler 6gretim programlarinin iginde yer
almayan “Ozel Amaglar’ bu programda yer almistir Ozel amaglar, her sinif uygun
olarak ve Unite Unite belirtiimigtir. Ayrica belirlenen dagihimlar icinde Uniteye ait amac
sayilarinin, unite adlarinin, Unite igin belirlenen ders saati sayilarinin oldugu tablolar

sinif diizeyinde belirlenerek 6zel hedeflerin sonunda verilmistir (Dindar, 2008).

1998 yilinda yeniden dizenlenen sosyal bilgiler programinin amaglariyla 1968
ilkdgretim sosyal bilgiler programinin amaclari birbirine paralel olarak goérilmektedir.
Zorunlu egitimin sekiz yila c¢ikariimasiyla yeniden dizenlenen sosyal bilgiler
programinda icerik ve sira yoniunden bazi degisiklikler yapilmistir. Bununla beraber,
programda amaclar hususunda bir degisiklie gidilmemesi, programin bitlnlGguni ve
uyumunu bozmustur. Ayrica programin tutum, deger, beceri ve bilgi dengesi
bakimindan pek uyumlu olmadidi gorilmektedir. Zira bilgi 6n planda iken, beceri ve
deger boyutu yetersizdir (Baysal, 2005; Catak,2015).

2.4.9. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

“Milli Egitim Sdrasi ve benzeri platformlarda siklikla, 6gretim programlarinin,
ogrencilerin bilgiye ulasma yollarini 6grenmelerine, sorun ¢tzme ve karar verme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine ihtiyag
oldugu dile getirilmektedir. Tim bu ihtiyaclar dogrultusunda dinyada yasanan
gelismelere paralel olarak, 6gretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ceker
duruma gelmistir. Bu nedenle program, timuyle davranisgi yaklasimlardan 6te, bilginin
tasidigi degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini,
dogru karar vermesini, sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagsim
dogrultusunda yapilandirmay! dnemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklagimla
ogrenci merkezli, dolayisiyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi
dengeleyen, 6grencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini dikkate alarak
cevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama geciriimeye
calisiimaktadir” (MEB, 2005).

Bu anlayigla Milli Egitim Bakanligi 2005 yili itibari ile kokli bir degisim icerisine
girmistir. Bu degisimle beraber programlarin yapisi, yaklagsimi, felsefesi degismistir.
Yapilandirmaci yaklagimi amag¢ edinmistir. Coklu zek& ve aktif 6drenme 6ne
cikariimistir. Ogrenci merkeze alinmig, 6gretmene bilgiyi aktarma yerine, bilgiye

ulagsmada rehberlik misyonu verilmigtir (Szen ve Ada, 2018).
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Mufredat Laboratuvar Okullari (MLO) 2005-2006 &gretim programlarinin
degerlendirilmesi i¢in olugturulmustur. Bu okullar ile 6gretim ve 6grenmeyi destekleyen
materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin denendigi pilot okullardir (MEB, 1998;
Sonmez, 1991; Kamber, 2007).

2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanan bu programda, tematik 6grenme,
problem ctzme ve isbirlikli 6grenmeye vurgu yapan sosyal yapilandirmacilik esas
alinmigtir (Ozturk, 2012; Polat,2012).

2005 sosyal bilgiler 6gretim programi, Ulkemize 1940l yillarda giren Unite
anlayisini devam ettirmistir. Ote yandan bu programla Sosyal bilgiler dersi bir tarih ve
cografya Unitesi, anlayisindan kurtariimaya ve hepsini kapsayan sosyal bilgiler dersi
tasarlanmaya calisiimistir. 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ayni zamanda
kazanim, 6grenme alani, beceri, kavram ve deger dgretimi, etkinlik iliskilendirme, ara
disiplinler gibi genel olarak yeni bir terminolojiyi de beraberinde getirmistir. Programin
bir bagka 0zelligi daha oOncekilerden farkli olarak yapilandirmaci egitim yaklagimini
temel almasidir. Bu anlayis cercevesinde sosyal bilgiler dersinin tematik anlayis
temelinde hazirlandigi ve daha 6nceki programlara kiyasla daha fazla farkhlklara sahip
oldugu gorilmektedir. Bu farkhliklardan biri ders kitaplarinin bir sete donasmesi ve bu
sette dgretmen kilavuz kitabi, ders kitabi ve 6grenci ¢alisma kitabinin yer almasidir
(Koyuncu, 2015; Tay, 2017; Ozturk, 2012).

2.4.10. 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

Egitimin en oOnemli iglevi; sosyal, ekonomik ve kudlturel degisimleri
yonlendirebilmesidir. Bu iglevini yerine getirebilmesinde ki aracida d6gretim
programlaridir. Dinyada ve Ulkemizde gergeklesen bilimsel, sosyokilturel ve teknolojik
gelismeler, 6grencilerin ileride toplumun Uretken bireyleri olarak sahip olmalari gereken
vasiflari ve niteliklerini de degistirmistir. Yasadigimiz ¢agdas dinyada o6grencilerin
sahip olmasi gereken temel bilgi, beceri ve degerlere ilaveten bunlarn edinme
surecindeki farkindaliklar da énem arz etmektedir. Ayrica edinilmis olan 6zelliklerin
yasamda kullanabilmesi icin iyi bir donanim ve gerekli beceriye sahip olunmasi da bir
gereklilik olarak gorilmektedir. Bu durum, Glkemizde bulunan buginlerin ve gelecekteki
nesillerin daha donanimli bir bicimde gelismesi icin mifredatlarin yeniden
dizenlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Yenileme c¢alismalarinin baglamasinda kalkinma

planlari, 64 ve 65. Hikumetin eylem planlari, uluslararasi dlgekte yapilmis olan
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sinavlarin sonuglari, farkli kurum ve kuruluglar tarafindan yapilmis olan raporlar ile
gerceklestirilen bilimsel arastirmalar 6ncl olmustur. Sonug olarak mufredatlar, 6gretme
yaklagimlarinda bulunan yenilik ve gelismeler 1giginda cagin yeterliliklerini, toplumun

degisen dinamiklerini kargilayabilecek sekilde degistirilmistir (TTKB, 2017).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2017 yihinin ilk ayinda taslak olarak hazirlanmis
ogretim programlari 18 Temmuz 2017 tarihinde ilan edilmistir. ilkokul ve ortaokul
dizeyinde 17, imam hatip ortaokulu ve imam hatip lisesi diizeyinde 10, lise dlzeyinde
24 olmak lzere toplam 51; siniflar bunyesinde ise 176 6gretim programi ilan edilmistir.
2017-2018 egitim ogretim yilinda ilk olarak 1. 5. ve 9. sinif dlizeylerinde uygulamaya
baslanmistir. MEB, daha 6nce yayinlanmis olan 6gretim programlarin farkli bir yol
izleyerek, programlarin guincellenmesinde daha genis bir yelpazenin gértsuni almayi

hedeflemistir.

Bu dogrultuda Talim Terbiye Kurulu Baskanhdinin internet sayfasi Uzerinden
taslak programi i¢in 6grenci ve velilerin 6neri ve gorugleri alinmigtir. Ancak, gorus alma
suresi i¢in 20 gun gibi ¢ok kisa bir zaman araligi ayrilmigtir. MEB’in agiklamasina gore,
mesaj yoluyla programlarin kapsaminda bulunan goris ve Oneri sayisi 184 bin
sayilarina ¢cikmigtir (ERG, 2017).

Ogretim programlarinin gaga uygun hale getiriimesi galismalarina 2017 yilinda
yogunluk gosterilmistir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi bir dnceki programin
sadelestirilerek ve vyenilenerek hazirlanarak belli sinif dizeylerine verilmistir.
Hazirlanan bu program 2018 yilinda yeniden revize edilerek bu sefer tim sinif
dizeylerinde verilmeye baslanmistir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi ile getirilen

anlayis 2018’'de de devam ettigi sGylenebilir (Selvi, 2018; S6zen ve Ada, 2018).

Milli egitim bakanlhginca hazirlanan yeni programin timuiyle uygulanmasi 2018-
2019 egitim 6gretim yili itibariyla olmustur ve bu uygulamanin sonuglarinin tespiti;
izleme degerlendirme sonuglari, egitim reformu gelisimi ile gereken yenilikler ve
dizenlemeler mumkun olabilmektedir. Bdylece o6gretim programlarimizin geliglimi,

guncelligi ve surekliligi saglanabilecektir.
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2.4.11.2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi

Tablo 1. Programlarin Vizyon Yéninden Karsilastiriimasi

2005 SBOP 2017 SBOP

Programinin vizyonu 21. Yuzyihn ¢agdas,

Atatirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, 2017 Programinda vizyon
Turk tarihini ve kaltirind kavramis, temel bashgi yer almamaktadir.
demokratik degerlerle donanmis ve insan

haklarina saygili, yasadigi ¢evreye duyarli,

bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip

sosyal ve kdltirel baglam iginde olusturan,

kullanan ve duzenleyen (elestirel disinen,

yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim

becerileri  gelismis, sosyal bilimcilerin

bilimsel  bilgiyi  Uretirken  kullandiklan

yontemleri kazanmig, sosyal yasamda

etkin, uretken, haklarini ve sorumluluklarini

bilen, Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarini

yetistirmektir (MEB, 2005).

Vizyon, uzun vadeli disinme ve orgiitsel degismeyi baslatma ve bagkalar ile
ongori olusturma, okulu 6ngorilen goéris dogrultusunda gelistirecek firsatlar

destekleme olarak da tanimlanabilir (Ozdemir, 2014).

Tay (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin bir vizyonu varken, 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda vizyona
karsilik gelebilecek temel felsefenin olmadigi belirtilmistir. iki programin karsilastirildig
calismada, 2005 programinin vizyonunda yer alan bazi ifadelerin, 2017 sosyal bilgiler

ogretim programinda yer almadigi sonucuna ulasiimistir.

Can (2019) tarafindan yapilan arastirmada, vizyon basliginin 2005 programinda
yer aldigi, Ocak 2018'de yayinlanan 2018 Sosyal Bilgiler Mifredatinda yer almadigi
belirtiimektedir. 2005 programinin vizyonunda yer alan ifadelere benzer gekilde, 2018
programinin 6zel hedeflerinin 1, 2, 12, 13 ve 15. maddelerine dahil edildigini

vurgulanmaktadir.

Turan (2018) yaptidi arastirmada, 2017 Sosyal Bilgiler programinda vizyon
basliginin yer almadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte 2018 yilinda gtincellenen
programda “6gretim programlari perspektifi’ bashgi altinda programin vizyonunu ortaya

koyan ifadelerin oldugu belirtiimektedir (Turan, 2018).
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Tablo 2. Programlarin Temel Yaklasim YoénUnden Karsilastiriimasi

2005 SBOP 2017 SBOP

Sosyal Bilgiler her 6grencinin
birey olarak kendine 6zgu
oldugunu kabul eder.

Ogrencilerin gelecekteki
yasamlarina 1sik tutarak,
bireylerden beklenen niteliklerin
gelistiriimesine duyarlilik gosterir

Bilgi, kavram, deger ve becerilerin
gelismesini saglayarak,
0grenmeyi 6grenmenin
gerceklesmesini 6n planda tutar.

Ogrencileri diisiinmeye, soru
sormaya ve goris aligverigi
yapmaya 6zendirir.

Ogrencilerin fiziksel ve duygusal
acidan saglikli ve mutlu bireyler
olarak yetismesini amaglar.

MillT kimligi merkeze alarak,
evrensel degerlerin
benimsenmesine 6nem verir.

Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri
cercevesinde ruhsal, ahlaki,
sosyal ve kdltiirel yonlerden
gelismesini hedefler Bilim ve
teknolojide yaganan hizli degisim,
bireyin ve toplumun degisen
intiyaclari, 6grenme égretme teori
ve yaklasimlarindaki yenilik ve
gelismeler bireylerden beklenen
rolleri de dogrudan etkilemistir.
Bu degisim bilgiyi Ureten, hayatta
islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elegtirel
digtinen, girisimci, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiltiire
katki saglayan vb. niteliklerdeki bir
bireyi tanimlamaktadir
(MEB.2005)

Ogrencilerin haklarini bilen ve
kullanan,

Sorumluluklarini yerine
getiren bireyler olarak
yetismesini Gnemser.
Ogrencilerin toplumsal
sorunlara kargi duyarli
olmasini saglar.

Ogrencilerin 6grenme
surecinde deneyimlerini
kullanmasina ve cevreyle
etkilesim kurmasina olanak
saglar.

Bu kazanimlar ve sinirlarini
belirleyen agiklamalari,
siniflar ve egitim kademeleri
dlizeyinde degerler, beceriler
ve yetkinlikler perspektifinde
butlinlik saglayan bir bakis
acisiyla yalin bir igerige isaret
etmektedir. Boylelikle Ust
bilissel becerilerin
kullanimina yoénlendiren,
anlamli ve kalici 6grenmeyi
saglayan, saglam ve énceki
o6grenmelerle iligkilendirilmisg,
diger disiplinlerle ve gunluk
hayatla degerler, beceriler ve
yetkinlikler gcevresinde
bltiinlesmig bir 6gretim
programlari toplami
olusturulmustur (MEB,2017).

Ata (2006), 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programinin temel yaklagiminin, bilgiyi
uretme ve kullanmak icin gerekli olan kavram, beceri ve degerlerle 6grenciyi donatarak

etkili olan Turkiye Cumhuriyeti vatandasi yetistirmek oldugunu ifade etmektedir.

Turan (2018) yapmis oldugu arastirmada 2017 programinda, programin vizyonu

ve temel yaklagiminin agik ve net olarak belirtiimedigini ifade etmektedir.
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Tay (2017) sistematik olarak programlari karsilagtirdigi aragtirmasinda 2005 ve
2017 programlarinin yaklasim olarak benzedigini, her iki programda da 6grenci

merkezli, toplu 6gretim ve tematik yaklagimin benimsendigini belirtmektedir.

Cakmak, Kagar ve Arikan (2017) yaptiklari arastirmada; 2005 programinda
yapilandirmaci yaklasimin vurgulandigina ve 2017 programi ile bu yaklasima deger,
beceri ve kazanim boyutlarinda daha yogun olarak yer verildigine dikkat cekmektedir.
Arastirmada ayrica 2017 sosyal bilgiler programinda bilginin degeri ve bireyin mevcut
deneyiminin g6z déninde bulunduruldugu, programin hayata etkin bir sekilde katiimak,
dogdru karari vererek problem ¢ozme konusunda destekleyici bir yaklasima dayandidi
ve bu yoniyle ©nceki mufredatin gelistiriimis bir versiyonu olduju sonucuna

varmiglardir.

2005 ve 2017 programlarini yaklasim boyutunda degerlendiren birgok
arastirmacinin ortak gorusleri; her iki programin toplu egitim ve tematik bir yaklagimi
temel aldigi ve 6grenci merkezli oldugu yonindedir (S6zen ve Ada ,2018; Giler, 2018;
Selvi, 2018; Can, 2019; Coban ve Aksit, 2019; Tas,2019).

2.4.12. 2005 - 2017 Programlarin Beceriler YonUnden Karsilagtiriimasi

2005 programinda becerinin tanimi kapsaml olarak verildikten sonra dogrudan
verilecek becerilerin bireye neler kazandirdigi ayrintili olarak acgiklanmigtir. Asagida bu
becerilerden biri olan karar verme becerisinin bireye neler kazandirdigi érnek olarak

belirtiimektedir;

1. Hipotezi test etme,

2. G6zum yollarindan uygun olanina karar verip, uygulamaya koyma,
3. Sorunun ¢6zUmu igin hipotez ileri sirme,

4. Sorunun ¢6zimi igin veri toplama, diizenleme ve degerlendirme,
5. Sorunun farkina varma,

6. Co6zum yollarini 6grenme,

7. Sorunu tespit edebilme ve tanima,

8. C6zUmU degerlendirme (MEB,2005).
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2017 programinda, beceri ifadesinin yani sira yetkinlik ifadesine de yer verilmis
ve her ikisi iligkilendirilerek 6nemine vurgu yapilmisgtir. Bu alanla ilgili programda yer
alan aciklama agagidaki gibidir;

Ogrencilerin 6grenme ve 6gretmenlerin 6gretme modellerini birbirine baglamak icin bilgiyi
edinmek, becerileri gelistirmek ve yetkinlikleri artirmak seklinde ifade edilebilecek ¢ durumun
birlikte ele alinmasi gerekir. Bilginin edinilmesinin kolaylastigi glinimizde bilgiyi kullanma ve
Uretme o6n plana cikarken diger insanlarla birlikte mutlu bir yasam sirdurebilmek icin
ogrencilerin temel becerilerinin de gelistiriimesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla okullarda
gercgeklestirilen egitim ve o©gretim faaliyetlerinin ana c¢ergevesi olarak nitelendirilebilecek
programlarda temel beceriler konusuna gereken yeri ve énemi vermek gerekmektedir. Ogretim
programlarinda yer alan kazanimlarin kapsadigi temel beceriler Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi
esas alinarak ele alinmistir (MEB 2017).

ifadelerden anlasildigi gibi beceri kavraminin yani sira yetkinlik kavrami da
kullanilmig ve her ikisinin de énemine vurgu yapilmistir. Ote yandan TYC’ de hayat
boyu o6grenme blnyesinde bireylerin kazanmasini amaglayan sekiz anahtar
yetkinliklerden bahsedilmistir. Bunlar; yabanci dillerde iletisim, ana dilde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, 6grenmeyi 6grenme, dijital
yetkinlik, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler ve inisiyatif alma ve girisimcilik algisi,
ifade ve kultirel farkindalik seklinde siralanmistir. Anahtar yetkinlikler arasinda énem

olarak birbirleri arasinda bir Ustlinlik olmadigi belirlenmistir.

2017 Ogretim Programr’nda yer verilmesi gereken temel yeterlilikler ise yukarida
bahsedilen anahtar yetkinlikler baglaminda, kazanimlarin igcinde o6rtik bir sekilde ve

ayrica kazanimlarin altindaki agiklamalarla desteklenecek mabhiyette verilmigtir.

Anahtar yetkinlikler disinda kazandiriimasi amaglanan beceriler asagidaki

tabloda yer almaktadir.
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2005 SBOP

2017 SBOP

Elestirel Disiinme Becerisi: Elegtirel diigiinme, kusku temelli
sorgulayici bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar
verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik
ve farkliliklari yakalama, gesitli kriterleri kullanarak siralama yapma,
verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme,
degerlendirme, anlamlandirma, gikarimda bulunma gibi alt becerileri
icerir.

Yaratici Diigiinme Becerisi: Yaratici diigime becerisi, 6grencilerin bir
temel fikri ve Urin0 degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda
kullanma ya da tamamen kendi diigiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve
farkli Urtnler ve bilgiler Uretme, olaylara farkii trtinler ve bilgiler
Uretme, olaylara farkli bakabilme, kiiclik ¢capli da olsa bazi buluglar
yapabilmeyi kapsar.

lletisim Becerisi: lletisim becerisi, konusma, dinlenme, okuma, yazma
gibi s6zel ve vucut dili, isaret dili gibi sézel olmayan iletisim becerilerini
etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmayi kapsar.
Arastirma-sorgulama becerisi: Arastirma becerisi, dogru ve anlamli
sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢c6zmek
amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma,
sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlari kestirebilme, sonucu test
etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar.

Problem ¢dzme becerisi: Problem ¢c6zme becerisi, égrencinin
yasaminda kargisina ¢ikacak problemleri cozmek igin gerekli olan
becerileri kapsar.

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi: Bilgi teknolojilerini kullanma
becerisi, bilginin arastirilmasi, bulunmasi, islenmesi, sunulmas: ve
degerlendiriimesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini kapsar.
Girisimcilik becerisi: Girisimcilik, sosyal iliskilerde, iletisimde, is
diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli ve etkili davranislari uygun bir
sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya talep gérebilecek bir
artnd veya hizmeti daha iyi tretebilmek ya da pazarlayabilmek
amaciyla yeni bir sistem kurmak igin gerekli olan becerilerdir.

Turkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi: Turkceyi dogru, etkili
ve glzel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gérdiigiind, dogru,
tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini
acik ve anlagilir bir sekilde etkisiz ifade edebilme becerilerini kapsar
(MEB, 2005).

1. Arastirma

2. Girigimcilik

3. Degisim ve
surekliligi algilama
4. Dijital okuryazarlik
5. Elegtirel diigiinme
6. Tiirkgeyi dogru,
glzel ve etkili
kullanma

7. Finansal
okuryazarlik

8. Ig birligi

9. Gézlem

10. Harita
okuryazarligi

11. Konum analizi
12. Cevre
okuryazarligi

13. Kalip yargi ve
6nyargiyi fark etme
14. Zaman ve
kronolojiyi algilama
15. Karar verme

16. lletisim

17. Medya
okuryazarhgi

18. Mekéni algilama
19. Oz denetim

20. Kanit kullanma
21. Problem ¢dzme
22. Sosyal katihm
23. Tablo, grafik ve
diyagram ¢izme ve
yorumlama

24. Empati

25. Yenilik¢i disiinme
26. Politik
okuryazarlik
(MEB,2017:8)

Yaptiklari arastirmalarda her iki programi beceriler yoninden Kkarsilastiran

arastirmacilarin tespitleri asagidaki gibidir;

Tay (2017) arastirmasinda 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi icinde 15
becerinin oldugunu; bu becerilerden 13’Unun 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda
oldugunu, toplamda 22 becerinin yer aldigi 2017 o&gretim programinda “Yaratici
Dusunme” ve “Bilgi Teknolojilerini Kullanma” becerilerinin ¢ikarilarak ve 9 vyeni

becerinin programa eklendigini tespit etmistir.

Sodzen ve Ada (2018) calismasinda; 2005 sosyal bilgiler programinda becerilerin

dogrudan ve nasil verildigine yer verilmisken 2017 programinda bu kisimlarin
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olmadigini ve ‘yaratici distinme’ ile ‘sebep-sonuc iligkisini belirleme’ becerisinin

programdan ¢ikarildigini tespit etmigtir.

Selvi (2018) tarafindan yapilan arastirmada; 2018'de giincellenen 2017 sosyal
bilgiler programina “dijital okuryazarlik”, “finansal okuryazarlik” ve “medya
okuryazarhigi” adi altinda 3 yeni becerinin eklendigi ifade edilmektedir. Bu becerilerin
etkili vatandas yetistirmeyi amaclayan 2005 sosyal bilgiler programini bu yéntyle daha

etkili kilmak amaciyla eklendigi distnulebilir.

llgili programlarin karsilastirildiyi  benzer arastirmalarda, becerilerle ilgili
degerlendirmeler de yapilmistir. 2005 sosyal bilgiler programinda 15 temel becerinin
dogrudan verilecek beceriler olarak yer almasina karsin 2017 programinda 26 temel
beceriye yer verildigi bununla beraber dogrudan verilecek beceriler bigciminde vurgu
yapiimadigi sonucuna ulasiimistir (Can, 2019; Coban ve Aksit, 2019; Karademir,
2019).

Tablo 4. Programlarin Unite ve Ogrenme Alanlari Yoninden Karsilagtirimasi

Zaman, slreklilik ve degisim

2005 SBOP 2017 SBOP
1. Birey ve kimlik 1. Birey ve Toplum
) 2. Insanlar, Yerler ve
2. Kultur ve miras Cevre|er
3. Gruplar. k | | Graiitl 3. Kiultir ve Miras
. ruplar, kurumlar ve sosyal érgutler 4. Uretim, Dagitim ve
4. Bilim, teknoloji ve toplum Tiiketim 5
5. Kiresel Baglantilar
5. Uretim, dagitim ve tiketim 6. Bilim Teknoloji ve
. Toplum
6. Insanlar, yerler ve gevreler 7. Etkin Vatandaslik,
7 (MEB, 2017).
8.

Kiresel baglantilar bigcimindedir (MEB, 2005).

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile meydana gelen terminolojinin
kavramlarindan biri olan 6grenme alani, 2005 programinda birbiri ile iligkili beceri,
tema, kavram ve degerlerin bir bitin olarak gorilebildigi, 6grenmeyi organize eden

yapi olarak tanimlanmigtir (MEB, 2005).

2017 ogretim programinda, bu terime iligkin olarak tanim yapiimamig ve 6grenme
alanlarinin tnite olmadigi, her 6grenme alaninin farkh sinif seviyelerinde farkl isimlerle

Uiniteye doénustarulebilecedi belirtilmigtir.
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2018 de gincellenen 6gretim programinda ise, 6grenme alani tanimina yine yer
verilmemis ve programin igeriginin burada siralanan 6grenme alanlarina goére
dizenlendigi ifade edilmigtir. Programda Unite kavraminin da gectigi goriimektedir.
Ders kitaplarini hazirlayanlarin, Unitelerin kapsamini bu 6drenme alanlarina gore
duzenlemesi gerektiginin ama her bir sinif basamagina uygun olarak Unitelere farkli bir
isimlendirmenin 6grenme alanlarinin kapsam ve igerigine uygun yapilmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ogrenme alanlarinin bu temele dayanarak Tablo 4'de go6rildiigi gibi her iki
programda da yer almis olup, 2005 programinda 9 6grenme alani bulunurken bu sayi
2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda azaltimis ve 7 6drenme alani

cercevesinde yapilandiriimistir.

2017 programinda bazi 6grenme alanlarinda ifade degisikligine gidilmisken
bazilarinin tamamen cikarildigi gériilmektedir. ‘insan ve Mekan’ égrenme alani 2017
programinda ‘insanlar, Yerler ve Cevreler’ olup; ‘Ekonomi ve Surdiiriilebilirlik’ 6grenme
alani ise ‘Uretim, Dagitim ve Tuketim’ olarak degistirilmistir. 2005 programinda
‘Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler’ ve ‘Gli¢, Yonetim ve Toplum’ 6grenme alanlari,
2017 programinda ‘Etkin Vatandaslik’ 6grenme alaniyla birlegtirilmigtir (So6zen ve Ada,
2018; Karademir 2019; Can 2019).
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Tablo 5. Programlarin Olgme ve Degerlendirme Yéniinden Karsilastiriimasi

2005 SBOP

2017 SBOP

2005 o6gretim programda degerlendirme ile
sadece 6grenme Urdnu degil, 6grencilerin
o6grenme surecleri de izlenir ve bu sireg
degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif
etkinlikleri ~ degistirilir. ~ Bu  programda
degerlendirme, 6grencilerin ne bilmediklerini
degil ne bildiklerini gérmeye yarayan bir
aractir.

Ogrenmede bireysel farklliklar dikkate alan,
bireyin kendine 0zguliguni 6n plana
cikararak herkesin halihazirda sahip oldugu
bilgilerle yeni aldigi bilgileri kendine 6zgu
bicimde vyapilandirdigini 6ne slren, bu
nedenle de 6gretim yontem ve tekniklerinin
mumkin oldugunca cesitlendiriimesi
gerektigini

Vurgulayan yapilandirmaci anlayis, 6lgme
degerlendirmede de dgrencilere bilgi, beceri
ve tutumlarini sergileyebilecekleri

Coklu degerlendirme firsatlari sunulmasi
gerektigini savunmaktadir.
3. 2005 ogretim programi, o6grencilerin
entelektiel olarak gelismelerinin yani sira
beceri ve Kkisilik gelisimine odaklanmistir.

Bunlarin  becerilerin  degerlendirmesinde
¢coktan secmeli, bosluk doldurma,
eslestirmeli, kisa cevapl, agik uglu

sorulardan olusan testlerin yaninda, sureci
degerlendirmeye yoOnelik olarak g6zlem,
performans  Odevleri, gérigmeler, 06z
degerlendirme  olcekleri, &grenci  Urun
dosyalari (portfolyo), projeler, posterler vb.
arac ve yontemler kullanilabilir (MEB, 2005)

1. Olgme ve degerlendirme galismalari
Odgretim programinin tim bilesenleri ile
azami uyum saglamali, kazanim ve
aciklamalarin sinirlari esas alinmalidir.
2. Ogretim programi, élcme siirecinde

kullanilabilecek olgme arag ve
yontemleri agisindan uygulayicilara
kesin sinirlar ¢izmez, sadece yol

gosterir. Ancak tercih edilen d6lgme ve

degerlendirme arag ve yonteminde,
gereken teknik ve akademik
standartlara uyulmahdir.

3. Egitimde olgme ve degerlendirme
uygulamalari  egitimin ayrilmaz  bir
pargcasidir ve egitim sireci boyunca
yapihr.

4. Bireysel farkliliklar gerceginden
dolayr bitin o6grencileri  kapsayan,
batin dgrenciler icin genel gecer, tek tip
bir olgme ve degerlendirme
yonteminden s6z etmek uygun degildir.
5. Egitim sadece “bilme (dislince)” igin
degil, “hissetme (duygu)’ ve “yapma
(eylem)” icin de verili; dolayisiyla
sadece biligssel olgimler yeterli kabul
edilemez.

6. Cok odakl o6lcme degerlendirme
esastir. Olcme ve degerlendirme
uygulamalari 6dretmen ve o6grencilerin
aktif katilimiyla gergeklestirilir.
7. Bireylerin 6lcme ve degerlendirmeye
konu olan ilgi, tutum, deger ve basari
gibi 6zellikleri zamanla degisebilir.

Yukarida Tablo 5’ de goruldugu dzere 2005 ve 2017 o6gretim programlarinin

olcme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalari benzerlik géstermektedir.

Yapilandirmaci degerlendirme, bilgiyi yeni durumlara uygulama, aciklama ve
kestirimleri icermektedir. Yapilandirmaci program tasarilarinin odagi bilgi iretme ya da
kazanmak degildir. Yapilandirmaci siniflarda 6gretmen; kendi 6grenme ve nitelikli
calisma hazirlamalari konusunda 6grenenlere yardim etmektedirler. Degerlendirme,
o6gretimden ayri olmamakla beraber i¢ ice olan, 6gretime yon veren bir silire¢ olarak
degerlendiriimektedir. Yapilandirmaci program tasarilarinda degerlendirme slrec
bitiminde olmayip, 6grenme ve program faaliyetlerinin ne sekilde ilerleyecegdi hakkinda
surekli guncellenmektedir. Bu ylzden degerlendirmeler sonraki 6grenmeler icin de yol

gosterici olmaktadir (Yurdakul, 2005).
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Tay (2017) galismasinda; 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6lgme ve
degerlendirme boyutuna nicelik olarak; 4 ve 5. siniflar i¢in toplam 18, 6. ve 7. siniflar
icin toplam 37 sayfalik bir agiklamanin yer aldigini, 2017 sosyal bilgiler programinda
ise sadece 2 sayfalik kisa bir agciklamanin yer aldigina deginmistir.

S6zen ve Ada (2018) tarafindan yapilan arastirmada; 2005 ve 2017
programlarinda, o6grencilerin neyi bilmediklerinden ¢ok; neyi, nasil bildikleri ve neler
yapabildiklerine vurgu yapildigini ve surecin temel alindigi sonucuna varilmigtir. 2005
ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin élgme ve degerlendirme boyutunda pek

bir degisim olmadigi tespit edilmistir.

Selvi (2018) yaptigi calisma ile; 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda
hemen hemen butlin kazanimlarin degerlendirilebildidi bir 6lcme yénteminin oldugunu,
2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda ise bdyle bir 6lgme yaklagsiminin olmadigini
tespit etmistir. Arastirmada 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda etkinlik
drneklerine yer verilerek uygulama asamasinda 6gretmenin 6grencileri yonlendirmesi
beklenmekte iken, 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda herhangi bir etkinlik
ornegine yer verilmeksizin 6gretmenden rol model olmasinin beklendigine vurgu
yapiimigtir. Bu tespitler sonucunda 2005 programinin 6lgme ve degerlendirme
agisindan 2018 programindan daha zengin olduguna ve 6gretmenin daha etkin ve

verimli oldugu sonucuna varilmistir.

2.4.13.2005 - 2017 Programlarin Degerler Yoniinden Karsilastiriimasi

Deger egitimi slreci insanlarin yasami boyunca hayatlarinin ayrilmaz bir
pargasidir. Din egitimi, aile egitimi, ¢cevre, farkli iletisim araglari verilen degerlerin ve
davranisa donustirilmesinde 6nemli olmakla birlikte bu konuda baslica sorumlu kurum
egitim kurumlaridir (Sam, 2015). Milli, manevi ve evrensel degerleri taniyan,
benimseyen ve bunlari igsellestirerek davranisa donustiren bireyler yetistirmede igerigi

itibariyle sosyal bilgiler dersinin katkisi son derece buyuktur.

2005 ve 2017 sosyal bilgiler programlarinda deger tanimi ve degerlerin 6nemi
uzerine kapsamli agiklamalara yer verilmigtir. 2005 6gretim programinda degerlerin
ogretiminde programin vizyonu, demokratik degerlerle donanmig, insan haklarina
saygili, toplumdaki rolint benimsemis, haklarinin ve sorumluluklarini bilen bireyler
yetistirmektir (MEB, 2005). Birey yetistirmede temel alinan bu ilkeler deger egitimiyle
dogrudan iligkilidir.
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2005 programinda 2017°'den farkli olarak deger 6gretiminde yeni yaklagimlar
bashgi altinda 6gretmenlere rehberlik edecek aciklamalar ve etkinlik ornekleri  yer
almaktadir. Bunlar; deger acgiklamak, ahlaki muhakeme, deger analizi gibi

yaklagimlardir.

2017 ogretim programinda kazanimlar icinde yer alan deger ifadelerinin,
ogrencilere hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek 6rtik bir bicimde kazandiriimasi
amaclanmistir.  Bu dogrultuda kazanimlarin  gergeklestiriimesiyle  degerlerin
kazaniimasina katki saglayacagi dusiunilmektedir. Yani kazanimlarla degerlerin
iliskilendirilerek verilmesi dngoérulmustir. Programda vurgu yapilan énemli hususlardan
biri de 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenin degerler egitimine iliskin
farkindahginin yani sira yeterliligi ve becerisinin bu sirecgte buyuk o6nem tasiyor
olmasidir. “Degerlerin kazanilmasi surecinde rehber olan 6gretmen, 6gretim programinda yer
verilen bilgi ve becerileri kazandirmanin yani sira neyin iyi ve dogru oldugunu model olarak ve
etkinlikler yoluyla sunabilmelidir’ (MEB, 2017). 2017 programinda 6gretmenlerin model
ve rehber olmasina vurgu yapilmakla birlikte, 2005 programinda oldugu gibi deger

egitimine ydnelik kullanilacak yaklasimlara ve etkinlik érneklere yer verilmemistir.

Tablo 6. Programlarin Degerler Yoninden Karsilastiriimasi

2005 SBOP 2017 SBOP
1. Vatanseverlik 1. Adalet
Saglikli olmaya 6nem verme <
3. Duyarliik 2. Bag|m3|zI|k.
4. Bars 3. Vatar)severllk
5. Ozgurlik 4. Estetik
6. Bilimsellik 5.  Bilimsellik galigkanlik
7. Caligkanhk 6. Dayanisma
8. Dayanigma L
9. Diristlik 7.  Durustlik .
10. Temizlik 8. Yardimseverlik
11. Hosgdru 9. Aile birligine énem
12. Misafirperverlik 10. Duyarlilik
13. Saygi 11, Esitlik
14. Sevgi - =i ' ik
15. Sorumluluk 12. Ozgurld
16. Adil olma 13. sayg!
17. Bagimsizhk 14. Sevgi
18. Aile birligine 6nem verme 15. Sorumluluk
19. Estetik
20. Yardimseverlik (MEB, 2005). 16. Tasarruf
17. Barns (MEB, 2017).

Tablo 6 ‘da goruldigu Uzere 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
onem arz eden misafirperverlik ve adil olma gibi degerlerin 2017 sosyal bilgiler 6gretim

programinda yer almadidi, esitlik, etik, gibi degerlerin eklendigi goriulmektedir.
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Yaptiklari aragtirmalarda her iki programi degerler yoninden Kkarsilastiran

arastirmacilarin tespitleri asagidaki gibidir;

Yigittir ve Kaymakgi (2012), 2005 SBDOP ile ilgili yaptiklari arastirmada deger
ogretiminin sinif basamaklarina gore dagilimmin ozellikle 4. ve 5. siniflardaki
etkinliklerde deger 6gretiminden ziyade programin kazanimlarina éncelik verildigi, bu
sebeple deger 6gretimine gereken 6nemin verilmedigini, 6. ve 7. siniflarda yer alan
etkinliklerde ise kazanimlarin yaninda deger 6gretimi yaklasimlarina da yer verildigi

sonucuna ulasmislardir.

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 20 olan genel deder sayisi ise 2017
sosyal bilgiler o6gretim programi ile 18e dismustir (S6ézen ve Ada, 2018). Bu
degerlerin 14’0 2005 6gretim programindaki degerlerdir. 2017 programinda duyarlilik
degerinin cikarilip yerine dogal cevreye duyarliik ve kuiltirel mirasa duyarlilikla
degistirildigi, sevgi degerinin yerine doga sevgisi degerinin eklendigi anlasiimaktadir.
Adil olma, misafirperverlik, saglikli olmaya 6nem verme ve temizlik degerlerinin
programdan cikarildigi, yerine demokratik tutumu benimseme, esitlik, etik, farkhliklara
sayql, is birligi, 6z kontrol, 6zglven, 6zsaygl, tarih bilinci ve tasarruf degderlerinin 2017

ogretim programina eklendigini tespit etmistir. (Tay, 2017).

Programin degerlerle ilgili noksanliklarini ortaya koyan bir diger arastirma
Cakmak ve digerleri (2017) tarafindan yapilan caligmadir. Arastirmada, 2017 sosyal
bilgiler programinda “adaletli olma ve dusinme egitimi” degerlerinin yer almamasinin

program agisindan énemli bir eksiklik oldugu ifade edilmistir.

Tay (2017), arastirmasinda, psikoloji biliminin kavramlari olan ve programa deger
olarak eklenen 6z kontrol, 6zgiven ve 6zsaygi ifadelerinin karsimiza c¢iktigini ve
bunlarin deger degil insani bir nitelik olduguna dikkat ¢ekmistir. 2017 sosyal bilgiler
Ogretim programda yer alan 6zellikle milli/ulusal bilin¢g degeri ile ilgili olan tarih bilinci

degerinin ilkokul sosyal bilgiler programlarinin tamaminda yer aldigini ifade etmistir.

Selvi, (2018) yaptid1 arastirmada, 2005 programinda yer alan hosgoru ve
misafirperverlik degerlerinin 2017 programinda olmamasinin olumsuz bir durum

oldugunu belirtmig, bu degerlerin programa eklenmesinin gerektigini vurgulamistir.

Karademir (2019) galismasi ile; “Kultir ve Miras” 6grenme alaninda Turk Silahh
Kuvvetlerin Onemini ve gorevlerini kavrar® kazanimina 2017 programinda yer

verilmemesiyle milli ruh, birlik ve beraberlik, vatan sevgisi gibi degerlerin eksildigine



43

aslinda programdan cikarilan bazi Unitelerin ve kazanimlarin beraberinde 6nemli

degerlerinde eksilmesine sebebiyet verdigine yonelik 6nemli tespitlerde bulunmustur.

Can (2019); hosgoéri ve misafirperverlik degerlerinin 2017 programinda yer
almamasinin bayudk bir eksiklik oldugunu bu degerlerin Turk geleneklerinin ve
toplumumuzun temel yapi tasi oldugunu ve bunlarin tekrardan programa eklenmesi

gerektigini belirtmistir.

Tas (2019) calismasinda ; 2017 sosyal bilgiler programinda ki bircok degerin ¢ok
kaltarld egitim ile iligkisinin oldugunu belirtmis, dil, din irk ayrimi gézetmeksizin herkese
esit ve adaletli davranma degerinin kazandiriimasi; toplumda bireylerin birbirlerine karsi
duyarli olmalari, bireylerin dayanisma ve yardimsever olmalari; farkh Kkiltdrlere,
degerlere, geleneklere sahip bireylerin birbirlerine karsi saygi ve sevgi duymalari ile

ilgili degerlerin aslinda ¢ok kilturl( egitim ile ilgili degerler oldugunu vurgulamistir.

2.4.14.2005 — 2017 Programlarin Kazanimlar Yoninden Karsilastinnimasi

Kazanim, sosyal bilgiler 6gretim programinda dgrencilere gosterilen her 6grenme
alaninda, o konuyu 6grenirken gecirilmesi gereken zamani planlayan belli adimlardir
(Ragan ve McAulay, 1964, Ata, 2009; Merey ve Kece, 2011).

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda tim sinif dizeylerinde 6grenme
alanlari, Uniteler alt bashgi altinda tablo olarak kazanimlar, etkinlik drnekleri ve
dogrudan verilecek degerler biciminde ayrintili olarak verilmistir. 2005 sosyal bilgiler
ogretim programinda 6. sinif 6grenme alanlari, Gniteleri ve kazanimlar sinif diizeylerine
gbre Resim 1’de gdéruldiugu gibi, 6grenme alanlari ve Unitelerle birlikte verilmigtir.

Resim 1. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 6.Sinif Ogrenme Alanlari,
Uniteleri ve Kazanimlari (MEB,2005)

1.5. SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMININ KUSBAKISI CIZELGESI

KAZANIM: Ojrenme sireci u;ensmde ACIKLAMALAR: Kazanimlan ve etkinlikleri, dniteler ve diger
ve yoluyla dersler arasindaki iliskilendirmeyi; beceri, deder ve
simflandiran bir yapidir. &grencinin kazanmas: bakianen bilgi, beceri. degerlendirmeyi ag.klaym ifadeler icarmelktadir.

. futum ve degererdir.
S DGRENME ALAN Y VE T simaf
UNITE KAZANIMLAR ETKINLIK ORNEKLERI \"" 'XC]ICLALL'\IR

SEMBOLLER "By iinite sonunda ogrenciler; | i “Neden Oldu?” (Gimcel b

OGRENME ALANI: Birbiri ile iliskili
beceri, tema ve kavramlann bir bitin
olarak gérilebildigi. Garenmeyi

DiSER DERSLERLE u kazamm genellemeden olsux-ad DUZEY
1. Yalan gevresindeki bir Gmekten | S€ldiEi ile ilgili rapor hazirk ILISICILENDIRHE bilir. (3. kazanum)
vola gikarak bir olaym ok 2 "Olgu mu, Gority mii?” (Metin KarsT 1] Dilekge ve bilsi edinme hakla[ ARA DISIPLINLERLE
boyutlulugumu fark eder. veya aym metinden yararlanaral hangi ifadelerin olgu }Ea]zamm) ILISKILENDIRME

hangilerinin gériig oldugu tartigilir.) (2 kazamm)

E 2. Olgu ve goriigi ayirt eder. O

2 3. Oleu-kavram-zenellemes zincit &% “Olgudan Genellemeye” (Olgu-kavram- genelleme .

S olugturar. ch;oluinlmﬂm gl (:L;zamm) — DERS 10T

| ili ilimsel Aragtrma Yapryonam™ sel arastimma ILISKILENDIRME

E 4'Ea‘lsﬁ:1}dm§“‘g$ ‘basamaklarim kullanarak sosyal bilgilerde araghrma 7

g arasturma yapar, anarale yapilir ) (4 kazanm)

il i “Semboller” (Dergi veya gazete resimlerinden bir kola

™ S'ﬁi:ma %uluk f:g:gﬁlasi hamrlanarak bir kitltirin &zelliklerini tanimaya v BFCERi: Ofrencilerde,

B | temeclinde olmas gereltigin | Do sonularacevap verllin) (dkazamul) icansinde kazanilmasi,

o} savumr. &, “Ben Olsaydim” (Sosyal bir sorumm nasil gozitlecegi [Dogrudan verilecek deger: Bl 0 jictiriimesi ve yasama

E 5 Sosyal bilgilern, Tirkiye ile ilgili éneriler igeren smuf panosu hazirlamr) Vatanseverlik aktanlmas tasarlanan
Cumhuriyetinin eficn bar (5 Jeazanum) . S Bu umted.e 6z degerlendirme lﬂbl\lyetlerdlr

= vatandas olarak gelisi & “Hayalimdeli Ulkcem™ (Hayalmdeki Trirkiyp> gl . , performans dEge cavram

; kathagm fark eder. acilardan tasvir eden bir metin olugturilur. )] 1 seqmeh_ boghuk: doldum:lall testlsr .

8 htatiirk fm fillcem. a D]l ve Tarib-Cografya Fakiltesi” derecelem amlarak degerlendirme vapilabilir.

ORNEK ETKINLIKLER: Bu etkinlikler size yol
géstermesi igin konulmustur. Okulunuzun
bulundugu ;Evreye e imka nlanmz.a gére Grnek

DEGER: Dedjer, bir sosyal grup wveya
toplumun  kendi varhk, birk isleyis ve
devamim  s=glamak wve sordirmek  icin
Gyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklan kabul edilen ortak dugum:e
amac, temel shlaki ilke ya da

GNERILEN OLCME VE DEGERLENDIRME
ARAC VE YONTEMLERI

szellidine gare bir ya da ik e S gerekli
hazirlik yapilmalidir.
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2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda ayrica programin ¢atisini olusturan ve
6. Sinif Birey ve Toplum 6grenme alanina gére diizenlenmis, Resim 1’de kusbakisi bir
cizelgeye yer verilmigtir. Birey ve Toplum 6grenme alanina iligkin verilerin yer aldigi
gizelge, her birinin taniminin da vyapildigi kazanimlar, etkinlik Ornekleri ve
aciklamalardan olugsmaktadir. Kazanimlar kisminda Unite sonunda 6grencinin
edinecegi kazanimlar acgiklanmistir. Etkinlikler kismi  6grenci merkezli 6gretim
yaklasimina uygun olarak hazirlanmis olup égrenciyi derste aktif kilacak etkinliklere yer
verilmistir. Agiklamalar kismi ise 6grencinin bu Unite ile edinecedi beceriler, dogrudan
verilecek degerler ve 6lcme ve degerlendirmeye iliskin aciklamalardan olusmaktadir.
Dikkati ceken husus 6gretmenlere yol gosterici olmasi yonuyle ilgili 6grenme alanindaki
tum bu bilgilerin detayh olarak verilmesidir. Bu tirden ayrintili agiklamalarin 2017

programinda bulunmadidi dikkati ceken bir diger husustur.

Resim 2. 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 6. Sinif Birey ve Toplum

1. BIREY VE TOPLUM

Bu 6grenme alani iglenirken dayanigsma ve yardimseverlik gibi degerlerle elestirel digiinme ile zaman ve
kronolojiyi algilama gibi becerilerin de dgrenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir.
S$B.6.1.1. Sosyal rollerin zaman icerisindeki degisimini inceler.

$B.6.1.2. Bireyin gelisiminde ve toplumeal birlikteligin olusmasinda sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglarin
etkisini analiz eder.

Din, all, tarih gibi kdlttrd olugturan unsurlar ele alinir.

S$B.6.1.3. Toplumda uyum icerisinde yasayabilmek icin farkll cinsiyet, sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel
gruplara kargi én yargilari sorgular.

$B.6.1.4. Toplumsal birlikteligin clusmasinda sosyal yardimlasma ve dayanismay destekleyici faaliyet-
lere katilir.

S$B.6.1.5. Bir soruna getirilen ¢oziimlerin hak, sorumluluk ve &zgiirliikler temelinde olmasi gerektigini
savunur.

Ogrenme Alani ve Kazanimlari (MEB,2017)

2017 programinda kazanimin tanimi dogrudan yapimamistir. Bununla beraber
programin girisinde kazanim ifadesi becerilerle iligkilendirilmis ve 6gretim programlarinda yer
alan kazanimlarin kapsadigi temel beceriler Turkiye Yeterlilikler Cercevesi esas alinarak ele
alinmistir. Ogretim Programinda yer almasi gereken temel beceriler, yukarida bahsedilen
anahtar yetkinlikler baglaminda ayri bir basglk olarak degil, kazanimlarin i¢cinde 6rtik bir sekilde
ve ayrica kazanimlarin altindaki acgiklamalarla desteklenecek mabhiyette verilmigtir.
(MEB,2017).

2017 programinda Ozetle anahtar yetkinlikler, beceriler ve kazanimlarin birbiriyle
iligkili olduguna vurgu yapilmigtir. Ayrica programda tum duzeylerdeki kazanimlara,

6grenme alanlarina gére degerlerle ve becerilerle iliskilendirilmis bicimde yer verilmigtir.
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Resim 2’ de gorulen 6. Sinif Birey ve Toplum 6grenme alanina iligkin kazanim cgizelgesi

de buna 6rnek olmaktadir.

Yaptiklar arastirmalarda her iki programi kazanimlar yéninden ayrintili olarak

karsilastiran arastirmacilarin tespitleri asagidaki gibidir;

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda bulunan her 63renme alanindaki
Uniteler 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer almamis Unite yerine dogrudan
6grenme alanlari ve kazanimlara yer verilmigtir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim

programinda Unite anlayisina son verilmistir (S6zen ve Ada, 2018).

Cakmak ve digerleri (2017); 2017 0©gretim programinda belirlenen ders
kazanimlarin yeterli oldugunu ancak 6zellikle 7. sinif dizeyinde ders kazanimlarinin
daha somutlastirimasi ve sadelestiriimesi gerektigine 4. ve 5. siniflarda ise

kazanimlara odaklanildigina vurgu yapmistir.

Tay (2017); 2017 ogretim programinda 4. ve 5. siniflarda Atatirk ya da
Ataturkculik ile ilgili hicbir kazanim, agiklama ya da konun olmadidini 6. ve 7. sinifta
ise sadece ikiser kazanim olarak Atatirk ya da Ataturkgulik ile ilgili oldugunu tespit
etmistir.

Selvi (2018) calismasinda; kazanimlarin 2005 sosyal bilgiler programinda yeterli
olarak verildigini 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinda ise azaltildigini bunun
neticesinde kazanim sayisinin égrencilere kazandirilamayacak kadar fazla olmasinin
oldugu sonucuna varmigtir. Kazanimlarin ne kadarinin hangi seviyede
kazandirildiginin belirlenmesinin ilerde hazirlanacak olan 6gretim programlarinda
kazanim sayisi tespit edilirken bu duruma dikkat edilmesi gerektigine yonelik bir

¢ikarimda bulunmustur.

Guler (2018); 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda cografya kavrami, mekan
kavrami, ekonomik ve kulturel faaliyetler hakkindaki konularda, &grencilerin
cevrelerinden bilgiler edinebildigi kazanimlarin ve hedeflerin agik ve net olmasindan
dolay!r 6grenciler acgisindan daha anlagilir bulmustur. 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programi taslaginda kazanimlarin verilisinde gereginden fazla kelime verilmesinden
oturhd sinif defterlerini doldurma konusunda duzensizlik olusturdugu tespit edilmistir.
Bazi kazanimlarin 0Ogrenci seviyesine uygun oldugu fakat bazi kazanimlarin
oldugundan daha da basite indirgendigine deginmigtir. 2005 ve 2017 programlarinin
her ikisinde de kazanimlarin ve hedeflerin &grencilerin beklentilerini yeterince

karsilamadigina vurguda bulunmustur.
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Tas (2019); 2017 tarihli sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ise 4 6grenme
alaninin ve bu kademedeki 66 kazanimdan 8 kazanimin ¢ok kultirli egitime oldugunu
1998 tarihli sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 4. sinif konularinin neredeyse
onda bir gibi kisminin ¢ok kulturld egitim kismini kargilamaktadir. 2017 tarihli sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda 4. sinif konularinin ise kazanimlarin yaklasik sekizde

bir kisminin ¢ok kaltirlG egitim ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Karademir (2019); 2017 programinda milletce bizi en ¢ok yansitan kazanimlarin
cikariimasi ile degerler egitiminde eksikliklerinde meydana geldigine yonelik énemli

tespitlerde bulunmustur.

Coban ve Aksit (2018) ve Can (2019) ¢calismalarinda; gruplar, kurumlar ve sosyal
drgutler 6grenme alanlarinin, gig, yonetim ve toplum 6grenme alani olarak verildigini,
aktif vatandaslik 6grenme alanlarinda ki kazanimlarin 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programina eklendigine deginmistir. 2017 programinda kazanimlarin buylk 6l¢ide
sadelestirildigini bu durumun dersin islenisini hizlandirdigini ama konunun

odgrenilmesinde bosluklara sebebiyet verdigine deginmiglerdir.

2.4.15.2005 - 2017 Programlarin Kavramlar Yoniinden Karsilastiriimasi

Sosyal bilgiler programi, bireyin kendinden yola ¢ikarak yasadigi topluma ve dinyaya
kabul edilebilir bir anlam yiikleyebilmesinin yollarini belirlemeye calismaktadir. insan ya da
kendine, hayata ve diinyaya verdigi ‘dil’ aracihdiyla, yapilandirir, ifade eder ve baskalariyla yine
dil ile paylasir. Bu anlamin yapilandiriimasi, dort evreyi icermektedir. Bu evreler ‘olgu- kavram-
genelleme ya da ilke- kuram’ olarak belirlenebilir. Sosyal hayati olusturan insan deneyimlerinin
battinligua, bu evrelerin tek baslarina ele almalarini engellemektedir. Sosyal bilgiler programinda
ne olgu ne kavram ne genellemel/ilke ve ne de kuram tek basina ele alinamamaktadir.
Denilebilir ki bu dért evre, diinyaya bakan insanin ona butlncul bir anlam verebilmesi yolunda
sergiledigi hiyerarsik zihinsel etkinliklerdir. Olgular, kavramlarla tanimlanmaya, ihtiya¢ duyarlar.
Dogru belirlenen kavramlar genellemeler/ilkeler tiiretirler. ilkeler hayatin sirekliligi icinde

anlamlar aciklayici yapilara donliserek kuramlari olustururlar (MEB, 2005)

2005 sosyal bilgiler 6gretim programi igerisinde olgu, kavram ve genelleme
iliskisini tim boyutlariyla verilmis ve bunlari hayata nasil yansitilabilecedi aciklanmistir.
Sonrada kavram &gretimi yapilirken, kullanilabilecek olan ydntemler teker teker
aciklanmigtir. Daha sonrada bunlara yonelik yapilandirmaci yaklagimin destekledigi

ornekler yer almigtir. En sonda tim sinif duzeylerine uygun olarak belirlenen
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asamalarda verilebilecek olan kavramlar listelenmistir, bu listeleme girig, gelistirme ve

pekistirme dizeyleri olarak belirlenmistir.

“2017 sosyal bilgiler 6gretim programi igerisinde kavram 6gretimine dnemine
dikkat ceken kisa bir agiklama yer almaktadir. Programda kavram ogretimi 6nemli bir
konumda bulunmaktadir. Bu ylzden kavram 6gretiminde siniflama ve kavram 6gretimi
yaklasimlari konulari Uzerine disulmelidir. Anlam yogunlugu, kavram yogunlugu ve

kavram yanilgilarinin énine gecilmelidir’ (MEB, 2017).

Program icerisinde kavram ogretiminde kullanilabilecek yéntemlere, disiplinler
arasi iligskilendirmelere ve kavram listelerine yer verilmemektedir. Bu durum 6égrencilerin
sinif dizeylerine uygun olan kavramlari 6grenmesine engel olabilir, kavram 6gretimine
programda gereken 6énemin verilmemesinden dolayi anlam karmasasina ve kavram

yanilgisina sebebiyet verilebilecegi seklinde ifade edilebilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin kavram o6gretimi igin uygun goérdigu o6grenme
yorumlamasina goére; dégrenciler bir kavrami dogrudan degdil de kendi kendilerine
kesfederek 6grendiklerinde o kavram onlar i¢in daha kalici ve heyecan verici olacagini,
bdylece bilgiyi daha iyi 6zimseyeceklerini ve bilgiyi farkli yerlerde yansitacaklarini
aciklamaktadir (Yiimaz, 2011).

Yaptiklari arastirmalarda her iki programi kavramlar yoninden ayrintili olarak

karsilastiran arastirmacilarin tespitleri asagidaki gibidir;

Tay (2017) ve Selvi (2019) calismalarinda; 2017 sosyal bilgiler o6gretim
programinda kavramlar ile ilgili bir baglik ve agiklamanin olmadigini kavram 6gretiminin
onemli olduguna yodnelik “...ilgili temel kavramlari 6grenir’ seklinde agiklamalarin
verildigini tespit etmistir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6gretim suresince
verilecek olan kavramlar ve bu kazanimlarin hangi sinif dizeyinde giris, gelistirme ve
pekistirme boyutlari ile kazandirilacadi belirtildigine yodnelik 6nemli bir tespitte

bulunmustur.

Sbézen ve Ada (2018); 2005 programinda yer alan kavram 6gretimine uygun olan

etkinlik ornekleri yer alirken 2017 programinda etkinliklerin olmadigina dikkat cekmistir.

Coban ve Aksit (2019) ve Karademir (2019) ve Can (2019); 2004 programinda
siniflar bazinda 4. siniflarda 91, 5. Siniflarda 121, 6. siniflarda 124 ve 7. siniflarda 121
kavram olmak Uzere 457 kavram verildigi gorulmustur. 2017 programinda kavramla
ilgili bir bdlim ya da bashga yer verilmedigi 2017 programinda kavram o6gretimi ile ilgili

bir bolimdn olmamasi, o6gretilecek kavramlarin siniflar ve 6gdrenme alanlariyla
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iliskilendirimemesinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi igin eksiklik oldugu 2004
programinda yer alan kavram haritalari ve kavram listelerinin programa eklenmesi

gerektigini ifade etmiglerdir.

Tablo 7. Programlarin igerigi Yoniinden Karsilastiriimasi

2017
©

Amaglar

Unite

Kazanimlar

Ogrenme alanlar

Temel yaklagim

Beceri

Deger

Olgme degerlendirme

O O0e e |0

Vizyon

Kavramlar

©|o|o|e|e|ele|oe|o|6|

Felsefesi

Kok degerler -- ®

Tablo 7’de goruldiga Gzere; 2005 programinda yer alan birgcok baslik ¢ikariimis
ama bunlar 2017 programinda baslik olarak yer bulmamis olsa bile 6grenme alanlari
icerisinde serpigtirilerek verilmistir. 2005 programinda olmayan ama 2017 programinda
yer alan kok degerler bulunmaktadir. Unite bashginin ismi degismis, 6grenme alani
olmustur. Vizyon mesela programda baslik olarak yer almamis ama perspektifler olarak

programin igerisinde yer almigtir.

Guler (2018); 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi taslagini igerikte
sadelestiriimeye gidildigine ders kitaplarinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda

kullanilan ders kitaplarina kiyasla daha net ve kullanigh oldugunu tespit etmistir.

Selvi (2019); ¢alismasinin sonucunda boyutlar baglaminda iki program arasinda
belirgin bir farkhhgin olmadigini yapi ve igerik olarak kuguk farkhliklarla 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programina benzer bir program oldugunu ve bu programin olumlu bir

netice ortaya koyamayacagini dile getirmistir.

Coban ve Aksit (2019); 2005 programinda igerik olarak belirgin olan tarih,
cografya ve vatandaslk disiplinleri 2017 programinda disiplinler arasi bir yaklasimla
tum sosyal bilim disiplinlerini icerecek bir sekilde icerik hazirlama sirecine gidildigine

vurguda bulunmustur.
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2.5. ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kisminda yerli ve yabanci literattirde yapilan benzer calismalara
yer verilmigtir. 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlari karsilagtiriimigtir.
Programlar karsilastirilirken genel olarak; kazanimlara, hedeflere, 6grenme alanlarina,

kavram, icerik ve deger boyutlarina dikkat edildigi tespit edilmistir.

2.5.1. Yurticinde Yapilan Caligsmalar

Sarican (2006) tarafindan yapilan “1998 ile 2004 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin vatandaslik degerleri acisindan karsilastiriimasi” isimli arastirma, 2004—
2005 ogretim yilinda 9 ilde yer alan toplam 120 okulda goérev yapan 50 sinif
ogretmeninin katilimiyla gerceklestiriimistir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanilmasiyla ulasilan verilerin analiziyle arastirma sonuclarina goére, 1998
sosyal bilgiler 6gretim programinin ezbere dayali, bireysel degerlerin ikinci planda
tutuldugu, bireyin devlet ve topluma karsi sorumluluklarinin ¢ok fazla oldugu, buna
karsilik, 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda bireyin kendisini ve kendi 6zelliklerini
kesfetmesine olanak saglayan vatandaslik degerlerinin 6n planda oldugu sonucuna

varimistir.

Kamber (2007) tarafindan yapilan; ‘2005-2006 yeni 6gretim programinda sosyal
bilgiler dersi etkinliklerinin uygulanabilirliginin incelenmesi ‘baglikli arastirmasinda
etkinliklerin programin amaclarina ulasmasindaki basarisini 6gretmen gorisleri ile
degerlendirmeye c¢alismistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmada
ogretmenlerin programin yapisi ve uygulanmasi konusunda olumlu gorise sahip

olduklari sonucuna ulasiimistir.

Hayirsever (2010) tarafindan yapilan; “Sosyal bilgiler ders, 6gretmen kilavuz ve
ogrenci calisma Kkitaplarinin sosyal bilgiler 6gretim programinda kazandiriimasi
hedeflenen temel beceriler agisindan de@erlendiriimesi” baslkll arastirmasinda
betimsel ve iliskisel tarama modelleri kullaniimistir. Calisma gercevesinde 9 alt amag
belirlenerek her bir amag¢ dogrultusunda nitel ve nicel veriler kullaniimistir. Calismanin
sonuglarina goére; ders kitaplarinin 6grenci ¢alisma kitabi ile elestirel distinme,
arastirma, degisim ve surekliligi algilama, sosyal katilim ve iletisim becerileri arasindaki
tutarlihga iliskin 6gretmen goruslerinin, 6gretmenlerin goérevli olduklar bdélgenin

sosyoekonomik diizeyi ile aralarinda iligki oldugu yargisina variimistir.
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Giin (2007), “Turkiye ve ingiltere ilkdgretim 4 ve 5. Siniflar Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programlarinin Karsilastiriimasi” konulu calismasinda, ingiltere ‘deki ve
Tarkiye’deki 4 ve 5. siniflar sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin benzerlik ve
farkliliklarini tespit etmeyi amaclanmistir. ingiltere’ de sosyal bilgiler dersinin (¢
disiplinlini olan tarih, cografya ve vatandaslk dersi olarak ayri ayri verilmekte
oldugundan dolayr arastirmayi yaparken bu ¢ derse ait 6gretim programlari
incelenerek benzerlik ve farkliliklarini degerlendirmistir. Arastirmada durum tespiti
yapabilmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Her iki Ulkenin sosyal bilgiler 6gretim
programlari egitim ve sinama boyutlariyla incelenmistir. Bu boyutlari karsilastirirken
icerik, nitelik, nicelik ve dersin islenisine olan etkisi dikkate alinmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar kisaca su sekildedir: iki Ulkenin sosyal bilgiler o6gretim
programlarinin, icerik ve yontem agisindan c¢ok farkl egitim sistemlerine sahip oldugu,
ingiltere sosyal bilgiler 6gretim programinin, Tirkiye’nin sosyal bilgiler 6gretim
programindan icerik olarak daha zengin ve esnek oldugu, Turkiye’de sosyal bilgiler
o6gretim programinin gelistiriimesine yénelik ¢calismalarin yapiimasi gerektigi sonucuna

varmistir.

Seker (2014), “Singapur Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ve bu Programin
Turkiye Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile Karsilastiriimasi” konulu galismasinda,
Turkiye ve Singapur’u, gelismekte olan Ulkeler sinifinda yer alan tlkeler olarak program
gelistirme cabalari cercevesinde hazirladiklari sosyal bilgiler 6gretim programlarinin
icerik yoninden benzerlik ve farkhliklarini tespit etmeyi amaclamigtir. Arastirmada
dokiman incelemesi metodu kullanilmig, resim, film, belgesel, yayinlanmis kitap, dergi,
cesitli dokiimanlar vb. yazili materyaller kullanarak her iki tlkenin égretim programlari
karsilastirilarak durum tespiti yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonugclar kisaca su
sekildedir: Turkiye'de sosyal bilgiler 6gretim programinin 6grenme alanlari; kavram ve
deger boyutlariyla ele alindigini ve yaklasim olarak “Sarmal Yaklagimin” benimsendigi,
Singapurda ise, “Genisleyen Cevre Yaklasimi” merkeze alinarak o6gretim
programlarinin hazirlandigi tespit edilmigtir. Her iki Ulkenin degerler, kazanim,
etkinlikler, bilgi, beceri ve kavram gibi konularla zenginlestirdigi bu boyutlarda benzerlik
oldugu sonucuna ulagiimistir, 6lcme ve degerlendirme programi boyutunda ise farkhhk
oldugu Singapur ‘un genellikle slire¢ odakh degerlendirmeyi tercih ettidi tespit

edilmistir.

Tay ve Bas (2015), “2009 ve 2015 yili hayat bilgisi dersi 6gretim programlarinin
karsilastiriimasi” konulu arastirmalarinda dokiman inceleme  yontemini

kullaniimiglardir. Hayat Bilgisi dersi 2009 ve 2015 o&gretim programlari; hedefler,
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vizyon, igerik, program vyaklagimi, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlari

acisindan karsilastiriimigtir.

Gurel (2017) galismasinda; 2017 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler programini
yapisal olarak incelemistir. Calismasinda nitel betimsel arastirma yaklasimindan olan
dokiiman incelemesini kullanmistir. Calismasinin sonunda 2017 programinin aslinda
2005 programindan ayrilan bir yoninin olmadigini herhangi bir farkliiginin tespit

edilemedigi sonucuna varmistir.

Bursa ve Kose (2017),” Turkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarinin
degerler egitimi bakimindan karsilastirilmasi” konulu ¢alismalarinda, Turkiye ‘nin 2005
sosyal bilgiler 6gretim programi ile Kanada ‘nin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programini
sinif duzeylerine gore degerler ve deger egitimi boyutunda benzerlik ve farkliliklarini
tespit etmek amaclanmistir. Arastirmada dokiman incelemesi ydnteminden
yararlaniimistir. Turkiye’de uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7. Sinif diizeylerinde 2005
yilindan beri kullanilmakta olan sosyal bilgiler 6gretim programi ile Kanada’nin Alberta
eyaletinde uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7. Sinif dlzeylerinde 2005 yilindan beri
kullaniimakta olan sosyal bilgiler 6gretim programi incelenmigtir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar kisaca su sekildedir: Tarkiye’deki sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
odrencilere kazandiriimak istenen deger sayilarinin sinif dlzeyleri arasinda farklilik
olmadigi, Kanada’daki sosyal bilgiler 6gretim programlarinda égrencilere kazandiriimak
istenen deger sayilarinin fazla ve farkhlik tegkil ettigi, Turkiye'deki sosyal bilgiler
ogretim programinda tim sinif diizeylerine verilen degerlerin soyut ve somut degerlerin
iliskilendirilerek birlikte verildigi, Kanada’daki sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. ve
5. Sinif dizeylerinde somut degerlerin agirlikta verildigi sinif duzeyi arttik¢ca soyut

degerlere yogunluk verildigi sonucuna varmiglardir.

Sozen ve Ada (2018), “2005 ve 2018 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarinin  (SBDOP) Karsilagtirimasi” konulu bir calisma yapmiglardir. Bu
calismada, ogretim programi degigikliklerine dikkat ¢ekilmigtir. 2005 ve 2017 yillarinda
ogretim programlarinda yer alan 6grenme alanlarina, kazanimlara, degerlere ve bunlar

hakkinda meydana gelen degisikliklere yer vermislerdir

Coban ve Aksit (2018) tarafindan yapilan, “2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinin  Kazanim, Kavram, Deger, Ogrenme Alani ve Beceri Boyutlari
Acisindan Karslilastiriimasi” isimli gcalismada 2005 ile 2017 yillarinda hazirlanan sosyal
bilgiler dgretim programlarinin 6grenme alani, kazanim, kavram, deger ve beceri

boyutlari agisindan karsilastirilmigtir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Macy ve Ollia (2018), ilkokullarda sosyal bilgiler égretim programi entegrasyonu:
Pennsylvania Kirsal Okulu Uzerine bir vaka calismasi konulu arastirmalarinda
Ogretmenlerin  yetersiz sosyal bilgiler &gdretimi problemini nasil algiladiklarini  ve
mifredat degisimine yonelik algilarini degerlendirmeye calismislardir. Nitel calismanin
amaci, 14 ilkégretim sosyal bilgiler o6gretmeninin sosyal calismalarini 6gretim
programina nasil entegre ettigini arastirmaktir. Ayrica, diger bir amag, bitlinlesik bir
sosyal bilgiler mifredati kullanmanin sonuglarini degerlendirmektir. Bu nitel ¢calisma
dogrultusunda odak grup gorusmeleri yapilmistir. Veriler analizi sonucunda
O0gretmenlerin sosyal bilgiler dersinin 6gretim suresinin arttirilmasi gerektigine ve
konuyu butunlestirmek icin yeterli zamana ve planlamaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna
variimistir. Calisma grubundaki 14 6gretmende dersten ve programdan en iyi verimi
ancak ders suresinin artirimi, sosyal bilgileri sinif projelerine ve etkinliklerine dahil

etmek oldugunu tespitine varmiglardir.



1. BOLUM

3. YONTEM
Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullaniimistir. ‘Nitel arastirma’ gozlem,
goérisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve bdtincul bir yaklagimla ortaya konulmasini
amaclayarak nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir. Baska bir deyisle
nitel arastirma, kuram olusturmayi temel alan bir anlayigla sosyal olgulari bagh
bulunduklari gevre icerisinde arastirmayi ve anlamayi amagclayan bir yaklagimdir. insan
davranigi ancak esnek ve butincil bir yaklagimla arastirilabilir ve bu yaklasimda
arastirmaya dabhil olan bireylerin goérisleri ve deneyimleri biytk énem tasir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Nitel arastirmalar psikolojik Olgimler ve sosyal olaylar ile ilgili daha

derinlemesine bilgi saglama imkani sunarlar (Ozdemir, 2014).

Bu arastirmada kullanilan nitel aragtirma yontemi ile 2005 ve 2017 sosyal bilgiler
dersi 6gretim programlarinin ayrintii sekilde incelenmesi, karsilastirilabilmesi ve
calisma grubunun programlar hakkindaki gorislerinin degerlendiriimesi ile her iki
programin benzerlik ve farkliliklarinin tespit edilebilmesi, 2017 programinin 2005 sosyal

bilgiler 6gretim programina gére zayif ve guclu yonlerinin  belirlenmesi amaglanmistir.

Nitel arastirma yapmanin sureci, ¢alismanin fakli boyutlari arasindaki i¢sel
baglantilarin arastirmaci tarafindan yonetilmesi sonucu ortaya ¢ikan veriler ve
analizlerin yer aldigi diyalektik bir surectir (Miller, 1997; Buyukoztirk ve arkadaslari,
2008). Nitel veri analizi yoluyla verilerini analiz etmek isteyen bir arastirmaci arastirma
yaptigl sahadan elde ettigi verilerden yola ¢ikarak bu veriler icerisindeki sakli duran
hayati bilgiyi kesfetmeye giin ylzune ¢ikarmaya ¢aba gosterir. Bu yonuyle nitel veri
analizi yonteminde, denenmelerin sinandidi nicel verilerin analizinden c¢ok farkli bir

yontem dahilinde hareket edildigi sdylenebilir (Ozdemir, 2000).
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Bu calismada, arastirma sidrecinde elde edilen veriler dokiiman analizi ve olgu
bilim (fenomenoloji) desenleri kullanilarak yapilandiriimigtir.  Birinci agsamada, 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlari
arasindaki benzer ve farkh yonlerin tespit edilmesi amaciyla 2005 ve 2017 sosyal
bilgiler 6gretim programlari kuramsal cerceve kisminda, dokiman analizi deseniyle

incelenmistir.

Dokiman analizi, arastiriimasi amaclanan olgular hakkinda yazili ve gorsel
materyallerin bilgi iceren analizidir (Karasar, 2002; Yildirrm ve Simsek, 2005).
Arastirmaci ¢alismasinda 6ncelikle dokiiman analizinin ilk asamasi olarak mevcut tiim
kaynaklara ulasmaya calisir ve bu kaynaklari dikkatlice okur, daha sonra gerekli

bilgileri not alir ve bu notlarin 1s1§inda bazi degerlendirmelerde bulunur (Cepni, 2012).

Genel bir yonerge dikkate alinarak yapilan dokiman analizinin birden fazla
asamalari bulunmaktadir. Bu asamalar arastirmayi ortaya cikaran problemin niteligine,
dokiman incelemesi sonucunda ulasiimasi hedeflenen veriye veya dokimanlarin ne
kadar kapsamli ve derinlemesine incelemeyi amagladigina baglh olarak tekrardan

yorumlanabilir. Dokiiman analizi;
* Hedeflenen dokiimanlara ulasma,
+ Ulasilan dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi,
* Bulunan dokiimanlarin anlamlandiriimasi,
* Ulasilan sonuglari analiz etme,

* Analiz edilen bu sonuglari kullanma olmak tzere bes asamadan olusur (Forster,
1994; Yildirnm ve Simsek, 2005).

Arastirmanin ikinci asamasinda katilimcilarin yeni hazirlanan sosyal bilgiler
ogretim programi ve her iki programin karsilastiriimasina iliskin gorusleri olgubilim

deseni kullanilarak ortaya konulmustur.

“Olgubilim (fenomelojik) arastirmalar birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla
ilgili yasanilan tecribelerinin ortak anlamlarini tanimlar” (Creswell, 2014). Olgubilim
deseni farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir bilgiye sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz dinyada olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi g¢esitli bicimlerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Gunluk yasantimizda c¢esitli bicimlerde bu olgularla karsilagabiliriz. Bize tumduyle

yabanci olmayan ayni zamanda da tam anlamini bilemedigimiz bu olgulari arastirmayi
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amaglayan calismalar icin uygun bir arastirma zeminini olgu bilim olusturmaktadir. Bu
yaklagimda birey temelli bir veri analizi s6z konusudur ve elde edilen bulgularin ilgili
bireyin 06zellikleri c¢ercevesinde algilanmasi ve yorumlanmasi amagclanir. Nitel
arastirmanin dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglari olgubilim
arastirmalari ortaya koymayabilir ancak bir olguyu daha iyi kavramamiza ve
anlamamiza yardimci olarak daha iyi sonuclar elde etmemizi saglar (Yildirrm ve
Simsek, 2005).

3.2. Galigma Grubu

Nitel arastirma sirecinin en 6nemli basamaklarindan birisi de 6rneklem secimidir.
Bu arastirmanin calisma grubunu 20 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilar; 2017-2018
egitim ogretim yilinda Amasya Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda
gorevli 2 akademisyen, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda okuyan 4 aday
ogretmen ve Amasya il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 4’ formatdr 6gretmen

olmak Uzere 10 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olustururken nitel veri analizinde kullanilan amacli
orneklem yodnteminin alt drneklemelerinden maksimum  c¢esitlilik  6rneklemi
kullanilmistir.  Amacgh drneklem yontemi arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
belirlenmesi igin tercih edilmistir. Crewsell (2013)e gore, amach &rneklem
arastirmacinin ¢calismada goruslerinden yararlanacag! bireyleri segmesi anlamina gelir.
Bu kisilerin calisma probleminin ve calisma merkezindeki fenomenin anlasiimasina
yonelik istekli olarak bilgi vermesi beklenmektedir. Patton (1987)a goére, amacli
orneklem zengin bilgiye sahip oldugu disindlen durumlarin  derinlemesine
calisiimasini saglamaktadir. Nicel verilerde kullanilan olasilik mantiginin tersine,
amagcli érneklem slrecinde arastirmanin amaci dahilinde, en derin bilgiye ulastiric

kisilere odaklanilir.

Arastirmanin  katilimcilarinin  belirlenmesinde kullanilan  6érneklem y6ntemi
maksimum cesgitlik 6rnekleme yontemidir. Maksimum cesitlilik, ¢alisma problemine
taraf olabilecek katilimcilarin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Boyle bir
arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar herhangi baska bir yontemle
ulasilan sonuglara oranla daha zengin olabilir. Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem
olusturmadaki amag¢ genelleme yapmak icin bu cesitlilikten yararlanmak degil aksine

cesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak olgularin olup olmadigini bulabilmek
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problemin farkli boyutlarini ortaya koyabilmektir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Sosyal
bilgiler 6gretim programi elbette gorev yapan 6gretmenlere hitap etmektedir ve onlarin
kullanmasi gereken bir kilavuzdur. Ama bu sadece goOrev yapan ogretmenlerin
basvuracagi bir kaynak dedgildir, sosyal bilgiler egitimi ile ilgilenen her kesimi alakadar

etmektedir. Sosyal bilgiler egitimi ile ilgilenen bes farkli kesim bulunmaktadir.

Bu nedenle bunlarin hepsinin gorisi énem arz etmektedir. Bu cercevede
aragtirmada Amasya Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda gorevli
akademisyenlerin, sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda okuyan o6gretmen
adaylarinin ve Amasya il merkezindeki ortaokullarda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenleri ve formatér o6gretmenlerin olusturdugu maksimum cesitlik 6rneklemesi
kullaniimistir. Katilimcilarin 2 ‘si Amasya Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim
Dalinda gorev yapan akademisyen, 4’4 Amasya Universitesi sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda 6grenim goéren aday ogretmen ve 4G formatdr ve 10’u sosyal bilgiler
ogretmeni olmak Uzere toplam 14’4 Amasya ili merkez ortaokullarinda gérev yapmakta
olan dgretmenlerden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda goérasleri  alinan
katihmcilarin; gorevleri, mesleki kidemi, egitimi, cinsiyeti, katihmci kodlamasi ve

go6risme suresi gibi bilgiler Tablo 8 'de belirtilmigtir.



Tablo 8. Katilimci Profili

Kisi Katilimci Cinsiyet Gorisme Egitim Mesleki
No Kodlamasi Sdresi Kidem
1 Al E 45 dk Doktora 7
2 A2 E 30 dk Doktora 13
3 FO1 E 30 dk Yiiksek lisans 14
4 FO2 E 35 dk Yiksek lisans 19
5 FO3 E 25 dk Lisans 21
6 FO4 E 50 dk Lisans 16
7 o E 45 dk Lisans 17
8 0 E 30 dk Lisans 23
9 0 K 30 dk Lisans 21
10 o) E 25 dk Lisans 7
11 o E 25 dk Lisans 16
12 0 K 45 dk Lisans 24
13 o K 30 dk Lisans 25
14 0o E 35 dk Lisans 21
15 o K 40 dk Lisans 17
16 o E 25 dk Lisans 20
17 LO K 70 dk Ogretmen aday 0
18 LO K 45 dk Ogretmen aday 0
19 LO E 75 dk Ogretmen adayi 0
20 LO K 45 dk Ogretmen aday 0

3.3. Verilerin Toplanmasi

S7

Arastirmanin birinci agsamasinda dokiman analizi ile 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programlarinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi yapilmistir. Bu

karsilastirma yapilirken

program gelistirmenin asamalarinda yer

alan egitim

programinin amag, igerik, 6grenme-dgretme sureci ve degerlendirme 6deleri arasindaki

dinamik iligkiler ve bir programda yer almasi gereken temel 6geler dikkate alinmistir.

Program tasarimlari; hedefleri belirlemek, icerik dizenlemek, kullanilacak ydntem-

tekniklerin secilmesi ve kullanilacak olan dlgme-degerlendirme islemleri igin temel teskil

etmektedir (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981; Demirel, 2006).
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2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin amag, icerik, 6grenme-
Oogretme sureci, degerler, kazanimlar, kavramlar ve 6lgme degerlendirme boyutlari
acisindan karsilagtirilmasi icin yapilan dokiman analizinde Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan yayimlanan “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” ve “2017 Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programi” incelenmis ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin  ikinci asamasini yari yapilandirilmis gérisme formu ile
katilimcilardan alinan veriler olusturmaktadir. Bu asamada kullanilan gérisme teknigi
son zamanlarda sosyal bilimler alaninda c¢oklukla kullanilan etkili bir veri toplama
yontemidir. Patton (1987) a goére; gorisme basta kolay bir veri toplama teknigi olarak
gorulse de gorusme, beceri, duyarlilik, yojunlasma, bireyler arasi anlayis, 6ngoéri ve
zihinsel uyaniklik gibi birden fazla boyutu icermesi nedeniyle aslinda hem sanat hem
de bilim olarak nitelendirilebilir. Goérismenin amaci, bireyin icselligine girerek onu
anlayabilmektir. Gorisme sonucunda deneyimler, tutumlar, distinceler, niyetler, algilar
ve tepkiler gibi somut olarak saptanamayan durumlar anlasilmaya calisilir. Arastirmaci,
arastirmakta oldugu konu hakkinda ©Onceden hazirlamis oldugu sorularin
kilavuzlugunda sorular yonelterek secilmis olan kisilerin diguncelerini ve duygularini

sistematik olarak ortaya ¢ikarmayl amaglamaktadir. (TUrndkld, 2000).

Patton (1987), Ug¢ tlr gorisme yaklasimi vardir. Bunlar sohbet tarzi, gérisme
formu yaklagimi ve standartlastirimis agik uglu gérisme olmaktadir. Bu arastirmada
yari yapilandiriimis goérisme teknigi kullaniimistir. Bu teknikte arastirmaci énceden
sormayi planladigi gériisme formunu hazirlar. Buna karsilik arastirmaci gérismenin
akisina bagh olarak degisik yan ya da alt sorularla gériismenin akisini etkileyebilir
(Tarnukla, 2000).

Egitim bilim c¢alismalari igcin daha uygun bir arastirma teknidi olan yari
yapilandiriimig gorisme tekniginin arastirmaciya sundugu en buyuk kolaylik gorisme
icin 6dnceden hazirlanmis gérisme formuna bagh olarak surdurilmesi nedeniyle daha

sistematik ve kargilastinlabilir bilgi sunmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Yapilan gorusmelerde yari yapilandirici gorugsme teknigi uygulanmigtir. Yari
yapilandiriimis goriusmede, arastirmaci gérisme sorularini énceden hazirlar, ancak
gorusme sirasinda sonda soru olarak olugturulan sorularin yeniden diizenlenmesi ve

goérismenin esnekligine izin verilir (Ekiz, 2003).

Calismanin arastirma problemi ve alt problemleri temelinde, katilimcilarin 2017
sosyal bilgiler 6gretim programina iligkin géruslerini belirlemek ve 2005 ve 2017 sosyal

bilgiler 6gretim programlari arasindaki benzerlik ve farkliliklarina iligkin fikirlerini ortaya
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koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis gérugme formu

kullaniimigtir. Katihmcilara yoneltilen sorular asagidaki gibidir;

1. Yeni 6gretim programi kullaniimaya baslanildigi andan itibaren programla ilgili

herhangi bir hizmet ici egitime katildiniz mi? (Nerede, ne kadar sure, ne hakkinda?)

2. 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda belirlenen degerlere yénelik

gorusleriniz nelerdir?

3. Yeni 6gretim programi ile birlikte kullaniimaya baslanan ders kitaplari ile

kaldiriimis olan kilavuz kitaplar hakkinda ne diisinmektesiniz?

4. 2005 ile 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin kavram boyutuna bakacak

olursak ne gibi degisikler yapilmistir, bu konudaki diistinceleriniz nelerdir?

5. Sizce 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda ne gibi

benzerlikler bulunmaktadir?

6. Kendinizi yeni 6gretim programini uygulamada yeterli ve rahat hissediyor

musunuz? Yeterli ya da yetersiz hissetmenizin nedenleri nelerdir?

7. 2005 ile 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda sizce nasll

fark/farklar vardir?

8. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programin da belirlenen kazanimlarda 2005

programina kiyasla degisiklik olmus mu /olmamis mi?

9. 2005 ve 2017 sosyal bilgiler égretim programlarinin élgme degerlendirme
surecleri agisindan yapilan degisiklikler ile ilgili distinceleriniz nelerdir?
10. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin yeterliligi hakkinda ki gorusleriniz

nelerdir?

11. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin 6grenci duzeyine yonelik

dustnceleriniz nelerdir?

12. 2005 ile 2017 sosyal bilgiler ogretim programinin genel amagclarina yonelik

gorusleriniz nelerdir?

13. 2017 sosyal bilgiler o6gretim programinin icerigine yonelik dusinceniz

nelerdir?

14. 2005 ile 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarinin egitim felsefelerinde ki

degisimi Uzerine ne distinmektesiniz?
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15. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin sosyal bilgiler dersinin vizyonunu

yansita bilirligine yonelik disinceleriniz nelerdir?

16. 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dgretim programlarinin 86grenme-6gretme

sureglerine yonelik gorusleriniz nelerdir?
17. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programindan beklentileriniz nelerdir?

Katilimcilara yoneltlen ve 17 sorudan olusan yari yapilandiriimis goérisme
formunun haziri§gi asamasinda alanyazinda yapilmis benzer arastirmalar, yari
yapilandiriimis gérisme tekniginin kullanildii calismalar ayrintili olarak incelenmis ve
taslak olarak hazirlanan form uygulamaya gecilmeden evvel uzman gorusune
sunulmustur. Egitim ve o6lgme degerlendirme alanindaki uzman akademisyenlerin
gorus ve oOnerileri dogrultusunda veri toplama aracina uygulanmak Uzere son sekli

verilmistir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin gérev yaptiklari kurumlardan Amasya
Valiligi ve il Milli Egitim Mudarligu vasitasiyla gerekli izinlerin alinmasindan sonra
verilerin toplanmasi surecine gecilmistir. Bu amagcla ilk olarak, katilimcilarin gérev
yaptiklari okullara gidilerek goérisme icin gerekli planlama yapilmistir. Ayrica bu
planlama sirasinda arastirmanin amaci, ilkeleri ve slregle ilgili bilgilendirme yapilmig
ve katilimcilarin goéris ve tespitlerinde daha emin cevaplar verebilmeleri icin 2005 ve
2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarini gézden gecirmeleri istenmigtir. Gorisme
sirasinda etik sézlesme ilkelerine uyulacagi belirtiimistir. Katihmcilara ¢alisma siresi
boyunca istedikleri anda g¢alismayi birakabilecekleri ve istemedikleri soru veya sorulara
cevap vermemekte 6zgur olduklari belirtilmigtir. Gérisme randevularinin daha verimli
olmasi i¢in katihmcilarin musait olduklari zamana dair ayarlama yapmaya dikkat

edilmigtir.

15-28 Arallk 2018 tarihleri arasinda yari yapilandiriimigs goérisme formu
arastirmanin c¢alisma grubunu temsil eden 20 katilimciya uygulanmistir. Tum
katihmcilarla verilen randevu saatlerinde ve yerlerinde 30 ile 75 dakika arasinda
degisen surelerde gorismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin gérigleri alinirken ses

kayit cihazindan yararlaniimigtir.

Nicel arastirmalarda ¢ogunlukla “gecerlilik ve guvenilirlik” terimleri kullaniimasina
ragmen bircok arastirmaci nitel arastirma igin daha uygun oldugunu dusidnduikleri
“Inandiricilk”, “Onaylanabilirlik”, “Aktarilabilirlik”, “Guvenilebilirlik” ve “Ozgiinlik” gibi

terimleri tercih etmektedirler (Lincoln ve Guba, 1985; Creswell, 2014).
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Nitel arastirmalarda gecerliik ve inandiricilk temelinde, arastirmacinin
varsayimlarindan ve on yargilarindan uzaklagtirilmis olan verilere ulasma ve bu
verilerin belirli olan dogasina uygun bir analiz yontemi benimseyerek anlamli sonuglara
ulasmak esastir. Arastirmacinin yansiz bir yaklasimla arastirmaya katilan grup
tarafindan olusturulmus 6znel verileri toplamasi ve analiz etmesi bu verileri diger
verilerle iliskilendirebilmesi 6nem arz eder (Yildirnm ve Simsek, 2005) Bu c¢ercevede bu
arastirmada da gecerlilik ve guvenirlilik givence altina alindigi disitnilmektedir. Zira
arastirmanin inandiriciigini arttirmak icin katilimcilarla yapilan gérismelerin yaziya
gecirilmis dokumlerini okumalari teklif edilmistir. Katilimcilarla yapilan gérismelerin
yazili hale getirilen halleri okunarak cikarmak istedikleri ya da eklemek istedikleri
yoniunde aciklama yapilmistir. Tum katihmcilara isimlerinin yerlerine gececek kodlar
verilerek gizlilikleri dnemsenmistir. Ayrica yapilan c¢alismaya dair ses kayitlarinin
arastirmaci disinda kimse ile paylasilmayacagdr ve bagka hicbir bir amagla
kullaniilmayacaginin teminati verilmistir. Genel olarak yapilan gortismeler katilimcilarin
kendi okullarinda ve uygun yerlerde gérismeci ile arastirmaci arasinda yapilmistir.
Ayni okulda yapilan gorusmeler katihmcilarin birbirinden etkilenmemesi icin farkli

zamanlarda olmasina 6zen gosterilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada, gérisme verilerinin ¢c6zimuinde nitel veri analizi yontemlerinden
icerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizi, bir olayl ya da bir olay ile ilgili
soylenilenleri anlamlandirmada ve durum hakkinda akil yiritmede sistemli bir sekilde
hareket edildigini ve nesnel yontemlerin kullanildigini gésteren arastirma yontemidir
(Bilgin, 2006).

icerik analiziyle elde edilmis verilerin detayll incelenmesi hedef olarak
belirlenmigtir. inceleme sonucu elde edilen bulgularin dizenli ve yorumlanmis bir

bicimde sunulmasi mimkdin olur (Yildirim ve Simsgek, 2005).

Bu arastirmada icerik analizi yapilmasi planlanirken dncelikli olarak arastirmadan
elde edilmis olan bulgular, gorGgsme sorular 1siginda bilgisayar ortaminda analiz
edilebilmek icin uygun hale getirilen bir metine doénusturtlmastir. Arastirmada,
gorusmeler sonucunda elde edilen icerik analizleri, bulgularin sunulmasinda bulgularda

yoruma yer verilmeden ve ayri ayri basliklar altinda, genellikle dogrudan alintilara yer
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vererek okuyucunun anlayabilece@i formatta sunulmustur. Alintilar tirnak isareti ve italik

yazi sitili ile gosterilmigtir.

icerik analizinde temel amag, ulasilan verilerin agiklanabilecek kavram ve
iliskilerini belirleyebilmektir. Betimsel analiz ile 6zetlenmig ve yorumlanmig veriler, igerik
analizinde daha ayrintili bir islem yapilir ve betimsel bir yaklasimla anlasiimayan
kavram ve temalar bu analiz sonucu bulunulabilir. Toplanan verilerin 6nce bu amacla
kavramsallastirimasi ve mantikli bir sekilde dizenlenmesi, son olarak da veriyi

aciklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005).

Bu cercevede, icerik analiziyle verilerin tanimlamasini, verilerin igcinde sakli
olabilecek olan gizli bilgileri gliin yuzine cikarmayi calisiriz. Analizde temel olarak
yapilan islem, birbirine yakin olan verileri belirli kavramlar i1siginda bir araya getirmek

ve bu verileri okuyucunun anlayabilecegi bir diizeyde dizenleyip yorumlamakitir.

Bu arastirmada o&gretmenlerle yapilan goérismelerden elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktariimistir. Elde edilen veriler, arastirmaci
tarafindan incelenerek icerik analizine tabi tutulmus ve katiimcilarin arastirma
problemini ve alt problemlerini olusturan sorulara verdikleri cevaplar dogrultusunda

temalar olusturulmustur.

Yapilan goérismeler sonucunda toplanan verilerden yola ¢ikilarak olusturulan

temalar;
» 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programina yonelik 6n hazirliklari,
+ 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programina yoénelik farkindaliklari,
+ 2005 ve 2017 SBDOP’nin genel amaglarinin karsilastirimasina iliskin gorusleri,

+2005 ve 2017 SBDOPnin egitim felsefelerinin karsilastiriimasina iligkin
gorigleri,
+ 2005 ve 2017 SBDOPnin kavram boyutunda Kkarsilagtiriimasina yénelik

dusunceleri,

+ 2005 ve 2017 SBDOP’nin degerler boyutunda karsilastiriimasina yoénelik

dusunceleri,

+ 2005 ve 2017 SBDOPnin kazanimlar boyutunda karsilagtiriimasi yonelik

dusunceleri,
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+ 2005 ve 2017 SBDOP’nin dlgme-dederlendirme boyutunda karsilastiriimasi

yonelik disunceleri,
« 2005 ve 2017 SBDOP’nin ve kaynaklarin uyumuna iliskin gorusleri,
« 2005 ve 2017 SBDOP’nin benzerliklerine yonelik distinceleri,
+ 2005 ve 2017 SBDOP’nin farkliliklarina yénelik gérisleri,
» 2017 programinin degerlendiriimesine yénelik distinceleri,

Ayni tema altinda benzer ifadeler birlestirilerek kodlanmistir. Birden fazla temanin
altinda yer alan benzer cumleler iceriginde yer aldigi temanin altinda da goésterilmistir.
Temalar haline getirilen katilimcilarin benzer cevaplarindan yola cikilarak kodlamalar
yapilmistir. Her bir tema altinda olusturulan kod sayilarinin fazlahgindan 6ttrt verilerin
degerlendiriimesi sonucunda hazirlanan kodlar sadece tablo ve modeller icerisinde

verilebilmistir.

Miles ve Huberman (1984), nitel verilerin analizinde kullaniimasi gerekli olan
unsurlarin baginda, elde edilen verilerin gorsel hale getirilme sureci yattigini ileri
surmektedir. Bu sire¢ dahilinde modeller, tablolar gibi bilgiyi gorsellestirici araglarin
kullanimi, karigik haldeki bilginin derli toplu halde gorilmesini saglamasi yénunden

onemlidir.

Bu kapsamda katilimcilardan elde edilen veriler, Nvivo 9 Paket programi
kullaniimak suretiyle olusturulan temalar ve temalarin altindaki kodlamalar dikkate
alinarak, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sadelestiriimis, modeller ve

tablolar haline getirilmigtir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliminde, 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programlarina
iliskin arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin gérisleri dogrultusunda
ortaya cikan bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda katilimcilardan elde edilen veriler,
Nvivo 9 Paket programi kullaniimak suretiyle olusturulan temalar ve temalarin altindaki
kodlamalar dikkate alinarak, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sadelestirilmis,
modeller ve tablolar haline getirilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin tablolar ve
modeller yorumlanirken katihmcilarin verdigi cevaplardan 6ne c¢ikan orneklere yer

verilmigtir.

4.1. Katihmcilarin 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Yonelik On

Hazirliklarina iliskin Goriisleri

Katilimcilarin 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin kullaniimaya
baslanildigi andan itibaren bu programla ilgili herhangi bir hizmet ici egitime katilip
katiimadiklarina veya yeni programla ilgili bilgi diizeylerinin ne asamada oldugu tespit
edilmeye caligiimistir. Katilimcilarin 6n hazirliklarina yonelik verilen cevaplar, Sekil 2

ve Tablo 9’daki gibi alt temalara ayriimistir.
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Sekil 2. 2017 SBDOP ’na Yonelik On Hazirliklari

2017 programina
yonelik on hazirhklar

Bireysel ; Her iki programi N o
akademik Seminere dé derdanel Hizmetici egitim Hicbir egitim

haziritk yapllmﬂ"’ katimi ' oreniliig | alinmig alinmamis

Sekil 2’ de goérildigl gibi, katiimcilarin 2017 SBDOP ’na Yoénelik On Hazirliklar
temasi altinda yer alan aciklamalar 5 farkli kategoride kodlanmistir. Goérisme
verilerine gore, katihmcilarin hazirliklarinin mesleki diizeyleri ile iligkili olarak ‘bireysel
akademik hazirlik’ yaptiklari, ‘her iki programi da derslerde égrendikleri’, ‘hicbir egitim
almadiklar’, ‘hizmet ici egitim almalar’ ‘seminere katildiklar’ yoninde oldugu

anlagiimaktadir. Katiimcilarin hazirliklarina iligkin dagilim Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. 2017 SBDOP’ na Yénelik On Hazirlik Diizeylerinin Frekans Dagilimi

a4 AN DA S NDT 4wt o~ 0 9
<< QQQQ9999 0000000007
Bireysel akademik hazirhk 1 1
yapmig
Her iki programi da derste 1 111
gOrdim
1 1 1 1 1 1

Hicbir egitim almadim

Hizmet ici egitim

1 1 1 1
Seminere katilmig
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Tablo 9 incelendiginde; 2 akademisyen katilimcinin 2017 sosyal bilgiler
programina bireysel olarak akademik hazirlik yaptiklar, 4 Formatér 6gretmenin
seminere katildiklari ve bu sebeple programi inceleyebildikleri, 4 sosyal bilgiler
o6gretmen adayinin, programi lisans derslerinde inceleme firsati bulduklari, 4 sosyal
bilgiler 6gretmeninin okulda verilen hizmet ici egitime katildiklari, 6 sosyal bilgiler
o6gretmeninin programa yonelik hichir egitim almadiklari goérulmektedir. Bu verilere

iliskin 6ne c¢ikan baslica katilimci gérusleri asagida verilmigtir:

Akademisyenlerin goriisleri;

Soyle oldu aslinda program degisirken ben yeterlilik sinavina girecektim ylizden de
program degisikligi 6nemli bir gindem maddesi oldugu i¢in potansiyel sorular oradan gelecekti.
O yuzden o ybnde bir galisma yapmishgim var ama akademik olarak herhangi bir yayinim
olmadi. (Al)

“Bu programla ilgili galismam makalem, incelemem oldu.”(A2)

Yukarida A1 ve A2'nin gorusleri dogrultusunda akademisyenlerin alana 6zgu
calismalarindan dolayi programa yoénelik farkindaliklarinin ve 6n hazirliklarinin oldugu

sonucuna varilabilir.

Formator ogretmelerin gorusleri;

“Evet, katilmigtim tam tarihini hatirlamiyorum ama 3 gin sidrmusti. Kusadasi’'ndaydi.

Giincellenen sosyal bilgiler dersi programinin tanitimina katiimistik...” (FO1)

“"Evet aldim Aydin Kusadasi’'nda 1 gin siren yeni mifredatin tanitimi seminerine
katildim. Bu seminerde Milli Egitim Bakanlig tarafindan yeni mufredatin hazirlanmasinda bizzat

gorev almis olan akademisyenler tarafindan verilmistir.” (FO2)

“Evet Kusadasi’'ndaki seminere katiimistim, aslinda ¢ok kalmadim ben erkenden geri
dondum, aslinda program hakkinda pek bir sey bilmiyorum c¢unki okul maduridyim derslere

girmiyorum ki.” (FO3)

“Evet aldim. Aydin’da Kusadasi'nda bir haftalik bir egitim aldim. Gergi tatil gibi gecti. Yeni

mifredatin tanitimi ile ilgiliydi. Seminer caligmasi akademisyenler tarafindan yapildi.” (FO4)

MEB tarafindan yuritilen ve programin hazirlanmasinda goérev almig
akademisyenler tarafindan yapilan bu egitim 3-26 Mayis 2018 tarihleri araliginda Aydin
Kusadasr’nda verilmistir. Yenilenen 6gretim programi ile ilgili hazirlanan  sunular ve

dokimanlardan yararlanilarak her ilden belli kriterler dlgtisinde secilmis 6gretmenlere
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egitim verilmigtir. Formator /koordinator Ogretmen olarak secilen bu o6gretmenler,
bulunduklari il/iigede gbérev yapan diger ogretmenlere bakanlik tarafindan verilen

dokumanlari da kullanarak yeni programi anlatmalari amaciyla gorevlendiriimislerdir.

FO1, FO2, FO4 adh katilimcilar egitime tam olarak katihm saglamiglardir.
Programa dair bilgi sahibi olduklarini ve programin tanitiminin akademisyenler
tarafindan yapildigini belirtmiglerdir. Katiimcilardan FO3 ise, bulundugu gérevden
Otlrd programin tanitimi gorevini yerine getiremedigini ve verilen egitimin de tamamina

katihm saglayamadigini belirtmistir.

Ogretmelerin gériigleri;

“Gorev yaptigim okulda Formatér iki tane arkadasimiz vardi, aralarindan bir hocamiz
seminer c¢alismasi yapti bizlere, yeni miufredatla ilgiliydi ve yanhs hatirlamiyorsam dénem
basgindaydi.” (O1)

“Evet, Programla ilgili bir egitime katildim. Plevne Ortaokulunda yaklasik bir haftalik
programin uygulanigi ile alakah bir egitime katilmigtim. Cok da aman aman bir egitim degildi

ama yeni program hakkinda az buguk fikir sahibi oldum yani “(02)

“Evet, programla alakal bir egitim diizenlendi. Plevne Ortaokulunda bir haftalik yeni
programla ilgili bir egitim aldim. “(O3)

“Yok, herhangi bir program egitimine katiimadim”(0O4)
“Hayir, katiimadim”(O5)
“Hayir, herhangi bir egitime ya da programa katiimadim. “(06)

“Evet, katilmistim. 2018 eylilde yeni programin tanitildidi bir haftalik bir seminer

diizenlenmisti, ona katildim. Plevne Ortaokulundaydi, orda seminer verildi.”(07)

“Yok, hayir bir egitime katilmadim. Kendi merakimla ve programin ciktilarini okuyarak

program hakkinda belli bir kaniya vardim, diyelim. “(O8)
“Yok, herhangi bir egitim veriimedi bize.” (O9)

“Evet, katiimistim. MEB tarafindan yapilan bir ¢calismada yer aldim. Bu seminer 6gretmen

arkadaslarimiz tarafindan verildi.” (010)

Yukarida verilen 01, 02, 03, 07 ve O10 adh katilimcilara yetistirilen formator
Ogretmenler tarafindan seminerler verildigi ve bu seminer sayesinde 6gretmenlerin

2017 sosyal bilgiler 6gretim programina yonelik farkindaliklarinin olugstugu séylenebilir.
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04, 05, 06 ve 09 kodlu katihmcilar programla ilgili seminer ya da egitim
almadiklarini belirtmiglerdir. O8’de programla ilgili bir egitim almamis fakat yayinlanmig

olan 2017 sosyal bilgiler 6gretim programini kendi imkanlari dahilinde incelemistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;
“Yeni programi okudum ve derste de goérdiim. “(LO1)
‘Her iki programda 'net ve acik bir sekildeydi zaten okudum ve yeterliydi.” (LO2)

“Ogretim ilke ve yontemleri dersini aldigimiz igin programlari okudum her ikisini de
biliyorum.” (LO3)

“Cok detayli olmasa da 2 programi da okudum fazla olmasa da bilgim var.” (LO4)

Ogretmen adayi olan 4 katilimcinin 2017 sosyal bilgiler 6gretim programina

yonelik 6n hazirliklarini, lisans 6gretiminde verilen dersler ile yaptiklari anlagiimaktadir.

4.2. 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Yénelik Katilimcilarin

Farkindaliklariyla ilgili Bulgular

Bu alt problem ile katihmcilarin 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programina
yonelik farkindaliklari degerlendiriimek istenmistir ve Sosyal bilgiler 6gretim
programinin derslerde uygulanabilirligi, programin yeterlili§i ve programa yonelik
dislnceleri tespit edilmeye calisiimistir. Katilimcilarin goéruslerinden yola ¢ikilarak
programa yonelik farkindaliklarina iligskin verilen cevaplar dogrultusunda Sekil 3 ve

Tablo 10’daki gibi alt temalara ayriimistir.
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Sekil 3. 2017 SBDOP ’'na Yonelik Katiimcilarin Farkindaliklari

Program 6zet halde
ve belirsiz

Programi
yeterlh bulmuyorum

Program ile ilgili

kademik nlari - :
y adiice’!e}:jan): v Kendimi yeterli
| hissediyorum
\\
.:"‘-H-
—
>
4 Programa Yonelik
Farkindaliklan sy 4
\ Ogretmenin
2017 prograiis - tecriibesi ve alt

Gzgurlikel ve sade yapisi etkili

2017 programina Programa yénelik
2005 programindan . Kendimi yeterii Program ile ilgili eggmm a)I,d:m
ekiemeler yaptlmalﬁ hissetmiyorum egitim almadim

Sekil 3’ de goruldugu gibi, katihmcilarin 2017 sosyal bilgiler 6gretim programina
yonelik farkindaliklari 10 alt temaya aynimigtir. Bu alt temalar katilimcilarin 2017
programinin derslerde uygulanabilirligi, programin yeterlili§i ve programa yonelik

dustncelerine ydnelik sorular ¢cercevesinde olusturulmustur.

Tablo 10. 2017 SBDOP ’na Yénelik Katihmcilarin Farkindalik Diizeylerinin Frekans dagilimi

Al
A2
FO1
FO2
FO3
FO4
LO1
LO2
LO3
LO4
o1
o2
03
04
05
06
o7
o8
09
010

Kendimi yeterli hissediyorum

Kendimi yeterli hissetmiyorum
Ogretmenin tecriibesi ve alt yapisi 1 1
etkili

Programi yeterli bulmuyorum

Programin 6zet halinde ve belirsiz 1 1 1 1 1
olmasi

Programla ilgili akademik yayinlari 1 1
inceledim

Programla ilgili egitim aldim
Programla ilgili herhangi bir egitim 1 1
almadim

Yeni program 2005 programi ile 1 1 1
biraz daha desteklenmeli

Yeni program 6zgurlikciu ve sade
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Tablo 10 incelendiginde; katilimcilardan 5’i 2017 programini uygulamada
kendilerini  yeterli bulduklarini, 5'i programi uygulamada kendilerini yeterli
bulmadiklarini, 2’si 6gretmenin tecribesi ve alt yapisinin 2017 programinin
uygulanabilmesinde etkili oldugunu, 4'G 2017 programini yeterli bulduklarini, 5’i
programin 6zet halde ve belirsiz oldugunu, 2’si programla ilgili akademik yayinlari
incelediklerini, 3'U programla ilgili egitim aldigini, 2’si programla ilgili herhangi bir egitim
almadigini, 3’4 yeni programin, 2005 programi ile biraz daha desteklenmesi gerektigini,
3’0 2017 programinin daha 6zgurliikcl ve sade bir program oldugu yéniinde goéruslerini
belirtmislerdir. Bu ifadelere iliskin 6ne c¢ikan baslica katilimci gorisleri asagida

verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Cok yeterli hissedebilecegimi disunmuyorum ¢unkd 2005 programi ile yeni programa
baktigimizda eski program biraz daha kilavuz gibiydi 6érnegin iste degerleri veriyor kavramlari
veriyor bunlar gerekli diyor ama bunlar nasil uygulayacagimiza cesitli fikirlerde veriyordu yeni
programda bunlar ¢ok fazla yer kaplamadigi i¢in hani biraz sikintiya disilebilir. iste bu sebeple

rahat olunmaya bilinir. (A1)

Cok yeterli bulamiyorum maalesef. Cunki birincisi; 6gretmene yeterince yol gostermiyor,
ikincisi; bir dnceki programin icinden damitilip bir 6zet gibi ¢cikmasi tgtincisu; ¢ok fazla seylerin
deder anlaminda eklenip bazi kavramlarinda cikartiimasi yani bu kavrami niye égretmiyoruz
kavrami Ogreteceksek nerde ogretecegiz, 6gretmen buna nerde yer verecek yani iste bir
belirsizligin olmasi. Bu ¢ seyden o6turt yeterli géremiyorum. Yani 6gretmenlerin gorislerine
bagh olarak yapilan galismalar da goériyorum ki idareden, velilerden, 6grencilerden vs.
¢cekinmek suretiyle hani ne olacagi belli olmaz diyerek verilen isin digina ben asla gikmam diyen
O6gretmenler icin ortada yaralanabilecedi bir kilavuzu kitap yok ve biraz daha kapsaml bir
program yok. Yani aslinda bunu kilavuz kitapla verme zorunlulugu yok bildigim kadariyla
akademisyenler tarafindan sosyal bilgiler 6gdretmenlerine yonelik bir akademik bir kitap
yapilabilir bagimsiz olarak 6gretmenlerimiz de bundan da yararlanabilir maksat 6gretmene fikir
versin, ufkunu genisletsin, neyin ne oldugunu gorsiin. Sosyal bilgiler 6gretmenligi yapmis birisi
oldugum icin rahat hisseder ve uygulayabilirdim diyebilirim. Yani programda sosyal bilgiler adina

ekstra bir sey olmadigi i¢in sosyal bilgiler 6gretmenleri uygulayabilir. (A2)

Yukarida; A1’in gorusu dogrultusunda 2005 programinin agiklayici olmasindan

oturu 6gretmenlerin programi derste daha iyi yansitabildigi ve yeni fikirler Gretebildigi
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anlamina varilmaktadir. 2017 SBDOP ‘nin ise yeterince agiklayici olmadigi sonucuna

ulasiimaktadir.

A2, 2017 SBDOP ‘nin uygulamada sikinti oldugunu belirtmektedir. Buna sebep
olarak da programin kisa ifadelerden olusmasi ve agiklayici olmamasi gosterilmigtir.
2017 programinin kendi icerisinde bir karmasasinin oldugunun bunun sebebinde neyin
nerde verilecedinin programin igerisinde net olarak verilmemesinden dolayr meydana

geldigini belirtmistir.

Al ve A2; 2017 SBDOP ’nin programinin yeterli olmadigini, programin ézet

olarak verildigini ve net olmayan ifadelerden olustuguna dikkat cekmiglerdir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

Evet vyeterli buluyorum ve rahatta hissediyorum kendimi bu programda. Yeterli
hissetmemin nedeni program hakkinda seminer almam ve bu programin eski programa gore
daha sade olmasi daha kolay olmasi. 2005 programi daha ¢ok 6gretmeye ydnelik anlayigla
uygulanmakta oysaki 2017 programin TYC ve AYC kapsaminda hazirlanmis olmasi bu
kapsamda belirlenen beceri 6gretimi yapilmasi gerekmektedir. GlUnimuizde bilgiye erisim

konusunda sikinti olmayip dogru bilgiye ulasma konusunda sikintilar mevcuttur. (FO1)

Yeni program bizlere uygulama da daha fazla 6zgurluk taniyor. Eski program sinirlari
cizilen etkinlikler yontemler dlgme ve degerlendirme ydntemleri diizenlenmis bir yapidaydi.
Ancak yeni mifredat ise bu sinirlamalarin kaldirildidi, bizlere daha degisik ve farkli uygulamalar
kullanma firsati yaratan bir cerceve gizmektedir. iginin bosaltildigi izlenimi verildigi séyleniyor ki
icinin bosaltildigi izlenimi verdigi de dogrudur diyebilirim. Ancak bu durum tecribeli ve isi bilen
egitimciler igin bence bu bir avantajdir c¢lnki 6gretim de kendine has uygulamalari
gerceklestirme imkéani vermistir. Tecribesi az olan bilmeyen ya da ise yeni baslayan arkadaslar
icin ise bir bosluk dodurmasi kaginilmazdir. Bu durumda mutlaka mesleki egitim sarttir bence
yoksa faydali olamayacak. iste bu yiizdendir ki gecen yil uygulamaya koyulan is basinda

stajyerlik kariyer uygulamasi tam da bu noktada bu sebeple ise yarayacaktir. (FO2)

“Yeterli hissetmiyorum ¢linkli programi pek anlayamadim...Ulkemizde ki ve diinyada ki

gelismeler dikkate alinmis. Yerelden evrensele giizel saglanmig.” (FO3)

Ogretmeni daha 6zgir birakan sinif ortaminin yénetiimesini saglayan yenilik¢i bir
mufredatti. Yeterliyim bence. Yeni mezun igin eger lisans egitiminde program incelenmeden
yani eski programi temel alarak 6grenmeden gdreve gelmisse yeni programi uygularken
zorlanacaktir hizmet ici egitim ve seminerlere katilip kendini gelistirmesi gerekecek bir durum
var... (FO4)
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FO1 ve FO2; 2017 SBDOPnin c¢ada uygun vyenilikgi oldugunu, Dbilgiyi
sinirlandirarak ve dogrudan aktararak degil bireye yetkinlik kazandirarak aktardigina
dikkat cekmiglerdir.

FO3; 2017 programinin 6zelden genele dogru bir anlatiminin oldugunu ve giincel
gelismelere yer verdigini belirtmektedir. Ancak programi pek anlayamadigi igin

programi uygulamakta kendini yeterli bulmamaktadir.

FO2 ve FO4; Gorev tecriibesi olan bir dgretmenin 2017 SBDOP’ni uygulamakta
sorun Yyasamayacagini ¢unki 2005 programi ile zaten belli bir alt yapisinin
olustugundan bahsetmislerdir. Yeni goéreve baslayan bir 6gretmen icin 2017

programinin yeterli olarak kilavuzluk edemeyecegine dikkat cekmiglerdir.

Ogretmenlerin gorusleri;

“Uyum saglayabildigimi distniyorum. Tek basina yeterli degil daha agiklayici olmasini
beklerdim. Program c¢ok kisa ifadelerden kurulmus. Tek basina kullanilsa dersi gétirmeyi

zorlastinir”. (01)

Yeni programin uygulanmasinda kendimi yeterli ve rahat hissediyorum ¢unki birkag aya
hizmet sirem yirmi doért yil olacak yani bir programi uygulamada ya da bu dersi uygulama da
birilerinin ya da bir programin itelemesine gerek yok ki tecribe bazen olmasi gerekeni dyle ya
da boyle olduruyor ki. (02)

Yeni 6gretim programini dersimde uygulamada kendimi yeteri kadar rahat ve donanimli
hissediyorum. Sebebi de dnceki programdan pek bir farki yok ki ayni sadece daha kisa ve net
yani biz 6gretmenler daha serbest takiliyoruz bu program ile yeterli ama daha da gelistirilebilir.
(03)

Rahat ve de vyeterli hissettigimi sdyleyebilirim. Programin hedef noktasinin neresi
oldugunun farkindayim. Eksikliklerim ve ¢alismam gereken yerleri biliyorum. Eksikliklerimi
giderdigim icin herhangi bir problemde yasamiyorum. Ayrica Eba, MEB vitamin, okulistik ve
morpa kampus” gibi uygulamalarla isi gorsellestirmede, kalici bilgi almada, geribildirim
almamiza yardimci oluyor. Eksikliklerimizi tamamlamada yeterince yardimcida oldugunu
soyleyebilirim. Ben bu konu da yaklasim tarzinin 6nemli oldugunu ddsiniyorum. Ogretmen
merkezde olacaksa sikintili ama 6grenci direksiyonunu ele alacaksa gayet basarili bir program
ogrencinin cevresini, Ulkesini, dinyayi, degerlerini anlamasi, yorumlamasi agisindan gayet

yeterli bir program olarak diistinityorum. (O4)

Evet, yeterli hissediyorum. Arastirmayi, g¢ocuklari eglendirerek derse katmayi, kitap,

dergi, akilli tahta, vb. kullanarak dikkatlerini yuksek tutmayi, merak duygularini uyandirarak
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dgrenme isteklerini sinifla sinirli tutmamayi seviyorum. Ogrencilerimin zil caldi§i zaman ders ne
cabuk bitti, cok eglenceliydi demeleri beni cok motive ediyor. Yeni mifredat programina da
deginecek olursam benim bitin bu isteklerimi gergeklestirme konusunda yardimci oluyor. Ders
kitaplarinin 6zellikle elbet Yeni program ¢agin gereklerine uygun yenilik¢ci ve yeterince de
¢agdas bir program diyebiliim ama surekli tekrara dislyorum farkindayim ama gergekten
Atatirk ilke ve inkilaplarina sahip ¢ikan, vatanini, milletini seven, manevi, degerlerini bilen, yeni
ve caga ayak uyduran, kendini gelistiren, ¢evresine duyarl insanlarin yetismesine hizmet
edecektir elbet tabi dedigim diger eksikler noksanlarda géz 6niine alinirsa. Ama bilakis mevcut

ders saatleri ile bu programinda uygulanmasi zor olacaktir muhakkak. (O5)

“Evet, yeterli oldugumu rahat bir sekilde de dersimi igslemeye c¢alistigimi disiniyorum.
Bu konu da sene basinda hazirladigimiz Unitelendiriimis yilik planlarin ¢ok faydasi oluyor
aslinda. Vermemiz gereken her bir kazanimin suresi, deginilecek kavramlar, hissettirmemiz
gereken duygular konusu okulumuzun yaptigi bu planda mevcut bu da kendimi yeterli
hissetmemi ve derse gitmeden konuyu anlatmadan énceki hazirhigimi sagliyor zaten. Ayrica
EBA da gereken videolarla oldukca sade de olsa anlatiliyor. Ders kitaplari da konulari islerken,
resim, tablo, slogan, gazete manseti vs. ile gereken desteklemeleri yapiyor. Gerek ogrenciyi
gerekse oOgretmeni, konunun muhteviyatinda tutuyor ve kazanimin saglanmasinda gereken
bilgilendirmeler yapiliyor. Yeni program o6grencinin kendini tanimasini, nereye kadar
ulasabilecegini, yeterliligini bilmesini amaglamis. Vatansever, 6z degerlerini sahiplenmis ama
tabi ¢caga da uymus vatandaslar yetistirmeyi amacglamis buna uygun olarak hazirlamaya
calismiglar. Kisaca ginumiz Turkiye'sine ve dinyaya da uygun yenilik¢i olarak hazirlanmis.
(O6)

“Yeterli hissediyorum neden yetersiz hissedeyim ki ¢ok bir degisen yok bildigimizi
aktariyoruz sonugcta yani program ¢ok 6énemli degil vermem gerekeni biliyorum ve 6gretiyorum.
Bence yeterli 6nceki sordugunuz sorularda sdyledigim ufak tefek eksiklikler var onlar diginda
yeterlidir. (O7)

Rahat hissediyorum. Bir 6nceki programdaki konu ve kazanimlarin temelde yeni
programda da benzer olmasi bazi konularin yerinin degistiriimesi ve kazanimlarin birlestiriimesi
dolayisiyla ¢ok buyik farklliklar s6z konusu degil. iki programin arasinda tema boyutunda bir
fark var yok ki. Dolayisiyla rahatim. Ve de yeterliyim. Cunklu fazla dedisme yok dnce ne
yaplyorsam yine ayni. Ayrica 7. Sinif ders saatinin siresi arttirilmaldir. Programin iyi
uygulanmasi icin okul-aile is birliginin daha iyi diizeye getirilmesi gerekir. Ogrencilerin gelisim
doénemlerinde bireysel farkliliklar g6z éntuinde bulundurulmal ve 6grenci 6n bilgiler ile bir sonraki

dénemdeki kazanimlara hazirlanmali. (O8)

Evet, kesinlikle, ¢linkii programin uygulanabilirligi ve daha genis dusiinme becerisi
kazandirmis 6grenciye ve bu agidan ¢ok 6zglin bir program olarak gérdim. Sinirlari 6grenci ve

ogretmen derste kendisi belirliyor. Diger program yani 2005 programi derste kullanilacak
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yontem ve tekniklere kadar 6grenciye yonlendirme yaparken bu programda isi biraz daha
dgretmene birakiyor. Ogrenme sekillerini bile ortiik 6grenme ile déJrenci yasayarak dgrenmeyi
ogreniyor diye gordiim. Yani az 6ncede dedigim gibi programi yeterli buluyorum ama kesinlikle
isini yapan 6gretmenin kontroliyle de alakali. Belki daha iyi denetlenmesi gerekir ve denetim

mekanizmasi arttirilabilir. (09)

Rahat gibiyim yani aslinda her zaman ki gibi. Mufredat ¢ocuklarin anlayabilecegi ve
algilayabilecekleri dizeyde hazirlanmis olmasi 6gretmen agisindan olumludur bu da bizi
rahatlatiyor aslinda. Yeni program daha 6zgurlik¢li sinirlari daha da genis ve esnek olmasi
bizler icin olumlu bir durum sonucta.2017 programi bence yeterli ki dnceki de yeterliydi ki.

Program &grencilerin anlayabilecegi ve algilayabilecegi diizeydedir. (010)

Katilimcilardan;

O1 ve O3 2017 programinin kisa oldugunu ve yeterince aciklayici olmadigini bu
sebeple dersi ve ogretimi destekleyecek bir ek kaynada ihtiya¢c duyduklarini

belirtmislerdir.

02, mesleki kideminden dolayi iyi veya kotii bir programin yeterliliginin onun igin
bir 6éneminin bulunmadigini tecribesinden dolayi dersi yeterli dizeyde isleyebildigini

belirtmistir.

O4, programin hedeflerini 6ziimsedigini ama 6gretim rolinde 6grencinin aktif
olmasini tercih ettigini ama programin bunu yeterli olarak aciklayici bir bicimde
belirtmedigini dile getirmistir. Programin MEB destekli uygulamalar ile 6grencilere

aktarildi§i zaman daha verimli oldugunu belirtmistir.

O5, yeni programa yonelik hazirlanan ders kitaplarinin igerik zenginliginden
dolayr programdan olan beklentisinin kargilandigini, 2017 programinda eksiltildigini
distindugu bazi degerlerin yeniden eklenmesi ve ders saatlerinin yeterli dizeye
getirilmesi ile programdan maksimum diizeyde bir fayda gorulecegini ve 6gretmenin de

kendini daha yeterli bulacagini belirtmistir.

06, teknoloji gaginin getirilerinden dolayr MEB tarafindan hazirlanan sosyal ve
egditsel icerik olan EBA ‘nin destegiyle ve yeni ¢gada uygun hazirlanan yeni programin

temel degerlerle harmanlanarak yeterli hale getirildigini belirtmigtir.

07, yeni programin 2005 programindan gok bir farkinin olmadigini belirtmigtir.
Ogrencilerine ne 6gretmesi gerektigi bilincinde oldugunu, bunun igin program destegine

gerek duymadigini ifade etmistir. Ders kitabi ile ilgili bir eksiklige dikkat cekmistir.
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08, programda pek bir degisiklik olmadigini, okul aile is birligi ve kazanimlarin

biraz daha gelistiriimesi gerektigini belirtmigtir.

09, yeni programin 6Jretmeni ve 6grenciyi belli kaliplar igerisinde sikistirmadig,
daha Ozgur biraktigini ama bu 6zgurlugun dogru kullaniip kullaniimadiginin MEB
tarafindan daha siki bir sekilde denetlemeye tabi tutularak gézlem altinda bulunmasi

gerektigini cinki programin bu noktada ucu agik kaldigini belirtmistir.

010, yeni programin 2005 programindan farkli olmadi§ini sadece biraz daha

6zgur bir program oldugunu bu durumun onlar igin ¢ok iyi oldugunu belirtmistir.

Genel olarak 6gretmen olan 10 katilimci programi uygulamada kendilerini yeterli

bulmaktadirlar ve yeni programin eksik olan kisimlarina vurguda bulunmuslardir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Yuzde ylz yeterli diyebilir diyemem daha acgik anlasilir olabilirdi ya da 6gdretmenin
Ogrenciye neyi nasil verecegdi biraz daha yer alabilirdi. Eski programdaki agiklik ve ayrinti bu
programda kullanilabilir ve eklenebilirdi. Yeni programa goére iste orda ki bulus yoluyla mi
Ogretmem gerekiyor ya da hangi 6gretim tekniklerini kullanmam gerekiyor. Bunlari kendim
uyarlayabilirim ama her konuya yapabilir miyim o teknikleri onu bilmiyorum agikgasi. Hani biraz
eksiklik de var. Programda kazanimlar var, ama kazanimlari 6gretmen nasil uygulayacak ya da
nasil etkinlik hazirlayacak, hangi yéntemi kullanacak buna karsilik herhangi bir sey yok, yeni
programda 6gretmen hem derse gitmeden dnce ¢ok asiri bir sekilde hazirlik yapmasi gerekiyor.
Zaten bir 6gretmenin bunu yapmasi gerekiyor ama her konu icin olabilir mi bunu bilmiyorum ne
yazik ki. Yani yeterli ya da yetersizlikte tam bilmiyorum aradayim aslinda. Konu anlatacagim
konuyla ilgili bir seyler geliyor aklima bulus yoluyla yapabilirim geliyor aklima kazanimi da
veriyorum ama kazanimda dgrencinin bunu kavramasi isteniyor kavratiyorum ama konunun
hepsini vermem gerekiyor mu gerekmiyor mu celigki icerisindeyim. Hani bizim 6nceden
gordugumiz seylerle su an 6grencilere gosterilen seyler de biraz hani daraltma var, program

cok fazla agik olmadig igin bilemiyorum. (LO1)

2017 programini pek te yeterli bulmuyorum. Cunku kazanimlarla bence biraz daha
oynamalari lazim. Kazanimlarda inanin ben bile okudugumda anlamiyorum. Ogrenciye o
kazanimi nasil vereyim sikinti. Yani ¢ok ta yeterli bulmuyorum yeni programi kazanimlar

ogrenci seviyesine indirgenmeli. Ogrencilerin gelisim seviyelerine pekte uymuyor. (LO2)

Aslinda kendimi yeterli hissediyorum fakat yeni programda kavrami direkt 6grencinin
bulmasini istedigi icin yani bulus yoluyla oldugu i¢in insan biraz tedirgin oluyorum. Clnki bazi
kavramlar soyut oldugu icin mesela ders varken yarin ben bunu planlayamam, bir hafta

Oncesinden dusunup konuyu dgdrenciye nasil verecegimi tasarlamam lazim. Ondan sonra nasil
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bir plan yapip sonra bunu 6grenciye nasil bulduracagimi derste uygulamam icin biraz zaman
gerekiyor. Sadece bu yénden tedirgin ediyor. Ama kendimi hazir hissediyorum yeni program da.
Kendimi bu program da yeterli hissetmemin nedenleri ise yaratici oldugumu disindyorum ve
Ogrenciyi aktif kilmak i¢in neler yapabilecedimi tahmin edebiliyorum ve &grencinin yas
seviyesine gore nasil ve neler yaptirabilecedimi biliyorum c¢inki yeni mufredat buna yeterli
zemini hazirliyor. Ben su an Universite son siniftayim bunu da zaten staja gittigimiz de
uygulamali derslerle orda ders anlatimi yaptigimiz ginler de mesela bazi kavramlari ben
cocuga buldurabiliyorum ve 6grenciye direkt kavrami degil de kavrami bulmasini saghyorum.
Aslinda programda da ogretmende olmasi gereken yetkinlikler var ve programda bu
yetkinliklere gore hazirlanmis. (LO3)

Yeni programi 6nceki senede okudugumda 6grenme alanlarinin ne anlattigi ve nasil
anlatilacagini kisa bir sekilde ve gayet guzel anlatmisti. Bana gore yeterli. Becerileri kisa kisa
anlatmisti fakat bu ilk basta bdyle bana yeterli gibi gézikmdustu. Sizin 2005 programini da
okumamiz i¢in verdiginiz ¢iktiyl da inceledigimde basta size anlatmak istedigim yere geldim.
Keske 2005 programi tam olarak bu sekilde Universite de sosyal bilgiler 6gretmenlerine
Odretilse daha sonra 2017 programina gectigimiz zaman c¢ok daha rahat ve yeterli oluruz diye
dusundyorum. Yani demek istedigim lisans egitiminde 6gretmen adayi 2005 programini ¢ok iyi
ve destekli olarak 6Jrense atanip goéreve basladigi zaman da 2017 programini uygulamaya
baslasa bence ¢ok rahat olarak islenebilirdi ve 6gretmene blylk rahatlik saglardi. Yani ben
simdi meslege baslarsam ilk dnce sizden aldigim bu 2005 programini iyice bir okuyup ardindan
2017 programi ile desteklemeyi distiniyorum. 2017 programi bence yeni mezun bir 6gretmen
icin yeterli degil bu program ile 6gretmen bence rahat olmazdi sahsen ben bu program ile
kendimi rahat ve yeterli bulmuyorum. Hocam simdi bu yetersiz fikri de suradan geldi 2005
programini gordikten sonra yetersiz dedim dedigim gibi 2005 programi her seyi adim adim
belirtmis aciklamislar her seyi detayh bir sekilde anlatmiglar yeni programda bunlar yok. Ama
yani lisans ta 2005 programini okumus olarak gelirseniz sikinti yasamazsiniz ama programi tam
olarak 6grenmemisseniz yeteri kadar incelememisseniz isiniz zor yani 2017 programini

uygulamak igin destege ihtiyaciniz olacaktir yani tek basina yeterli oimayacaktir. (LO4)

LO1 ve LO2, programin igerisinde 6grenme alanlari dgrencilere dgretilirken
kullanilacak olan 6gretim tekniklerinin, kazanim ve becerilerin  O6nceden
verilmemesinden, yeterince aciklayici olmamasindan dolayr kendini yeterli
hissetmedigini belirtmigtir. 2005 programinda ogretmenin konuyu iglerken hangi
kazanimlarin aktarilacagi ve o konu ile hangi kavramlarin ogretilecegi ayni zamanda
konuyu hangi yontemlerden islenmesi gerektiginin agiklayici bir cer¢cevede programda
yer aldigini, bu durum goreve yeni baglayan 6gretmenler icin, bunun faydali oldugunu

ifade etmislerdir.
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LO3 ve LO4, programin daha ¢ok bulus yoluyla 6gretim ile uygulanabilir
oldugunu ama &gretmenin dersi bu yontem ile igleyebilmesi icin énceden hazirlik
yapmasini gerektigini ve bunun &égretmenin kendi ¢abasina bagh oldugunu ,2017
programinin d6gretmen yetkinliklerine 6nem verdigini ve buna goére dizenlendigini
belirtmistir belirtmiglerdir. LO4, 2017 programinin gdreve yeni baslayan bir 6gretmen
icin yeterli olmadigini ¢iinkii 2005 programi gibi ayrintili bir program olmadigini ifade
etmistir. 2005 programini inceleme ve uygulayan o6gretmenin, 2017 programini
uygulamakta zorluk yasamayacagini belirterek eski programin, yeni programa temel

teskil ettigini ifade etmisgtir.

4.3. Katithmcilarin 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin

Genel Amaglarina iligkin Goriigleri

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin genel
amaglarina yonelik gorusleri tespit edilmeye calisiimistir. Katihmcilarin programlarin
genel amaclari ile ilgili sorulara yénelik verdikleri cevaplar, Sekil 4 ve Tablo 11°deki gibi

alt temalara ayrilmistir.

Sekil 4. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Genel

Amaclari
Herhangi bir Birbirini
farklilik tamamlayacak
YOKtUI' ! tarzda Milli ve
manevi
deder on
planda
Programiarin
genel
amaglarinin
kargilagtirnimasi
Odrenci
temel
alinmig
, 2018
fade programinda
farkihgi tim sinif

seviyeleri ayni
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Sekil 4’ de goéruldugu gibi, katihmcilarin programlarin genel amaclarinin
karsilastiriimasi temasi altinda yer alan acgiklamalari 6 farkli kategoride kodlanmigtir.
Gorusme verilerine gore, katilimcilarin amaglarina iliskin goérusler; ‘genel amaclarda
herhangi bir degisiklik olmadigr, ‘ifade farkhihginin oldugu’, ‘yeni programda genel

amaglarin tim sinif seviyeleri icin ayni oldugu’, ‘6grencinin temele alindigr’ ‘milli ve

manevi degerlerin 6n plana alindigr’, ‘birbirini tamamlayacak nitelikte’ oldugu yéniinde
ki alt temalardan olugsmaktadir. Katiimcilarin programlarin genel amagclarina yonelik
dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. 2005 ve 2017 SBDOP’ nin Genel Amagclarinin Karsilastiriimasina
lligkin Frekans Dagilimi

FO1
FO2
FO3
FO4
LO1
LO2
LO3
LO4
610

Al
A2
o1
02
O3
04
05
06
o7
o8
09

2017
programinin
genel
amaglari
bitin

sinif
seviyelerinde
ortak

Herhangi bir 1 1 1 1 1
degisme
olmamis

ifade farki 1 1
olmus

Milli ve
manevi
degerler 6n
planda

1

Ogrenen
ogrenci 1 1 1
merkezde

Yeni

programda

birbirini 1 1
tamamlayacak

sekilde

Tablo 11 incelendiginde; katihmcilardan 2’'si 2017 sosyal bilgiler o6gretim
programinin genel amaclarinin tim sinif dizeyleri igin ortak olarak verildigi yoninde,
6’s1 2005 programi ile 2017 programlari arasinda genel amagclar yoninden bir degisme
olmadigi yoninde, 2’si her iki programin da genel amagclarinin aslinda ayni oldugu
sadece ifade farki oldugu yoninde, 7’si genel amaclarin igerisinde agirlikli olarak milli

ve manevi degerlerin 6n plana c¢ikarildigi yéniinde, 3’0 édrencinin merkezde oldugu
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yonunde, 2’si 2005 ve 2017 programlarinin birbirlerini tamamlayacak nitelikte oldugu
yoninde géris belirttigi sonucuna ulasiimistir. Bu verilere iliskin dne ¢ikan baglica

katilimci gorusleri asagida verilmigtir:
Akademisyenlerin Goriisleri;

Programin amaglarina ulagip ulagmadigini zaman godsterecek. Genel amaglarda birkag
madde cikartiimis birkac madde de eklenmisti. Bazi maddelerde kelime degisikligi olmustu.
Ama yani genel amaclarda ¢ok bir degisiklik yok o yiizden ¢ok hatirlamiyorum. Cok kayda deger
degisiklik géremedim. (A1)

“Bildigim kadariyla yok genel amaglari genelde milli egitimin temel yasasindan
hareketle yaziyorlar ama birebir kiyaslamadim genel amaglari. Fakat genel amaclar boyle
klisedir programcidan alirlar oraya yapistirirlar tam birebir incelemedim ama ylizde doksan

dokuz aynidir onlar. (A2)

Yukarida; A1’in gérisu dogrultusunda 2005 programinin agiklayici olmasindan
Otird 6gretmenlerin programi derste daha iyi yansitabildigi ve yeni fikirler Gretebildigi
anlamina variimaktadir. 2017 SBDOP ‘nin yeterince agiklayici olmamasindan dolayi
programin aktariimasinda yeterli olmadigini ve 2017 programinin amaclarina ulasip

ulasmadigini zamanin gdsterecegini ifade etmistir.

A2, 2017 SBDOP ‘nin uygulamada sikinti oldugunu belirtmektedir bunun
sebebinin de programin kisa ifadelerden olusmasi ve aciklayici olmamasina
baglanmaktadir. Ayrica 2017 programinin kendi icerisinde bir karmasasinin oldugunu

neyin nerde verileceginin programin igerisinde net olarak verilmedigini belirtmigtir.

Al ve A2; 2017 SBDOP ’nin programinin yeterli olmadigini, programin ozet

olarak verildigini ve net olmayan ifadelerden olustuguna dikkat cekmiglerdir.

Formator Ogretmenlerin Goriigleri;

18 tane genel amag¢ olusturulmus 4. ve 7. siniflarda sire¢ sonunda 6grencilerin bu
amagclara ulasmasini beklemisler ancak bu amaglara ulasmada ve kazandirmada problem
yasaniyor ve cocuklar bu amaglara ulasamadan sosyal bilgiler dersini bitiriyor ne yazik ki.
GunUmizde yasanan toplumsal sorunlarin artmasi da bence bunun géstergesi ve sonucudur.
(FO1)

Genel amaclara genel olarak baktigimda ilk gézime ¢arpan durum 2005 programindaki
genel amaglar genis zaman kipi ve istek kipi ile ifade edilmis. Oysa ki 2017 programinda genel
amaglar dilek kipi ile dile getirilmis yani degistirilmistir. 2005 amaclarinda olup 2017 programi

amagclarinda yer almayan 3 adet amag vardir. 2017 programina ise yeni olarak 4 yeni amag
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eklenmis. Genel olarak eklenen amaclar daha cok milli ve manevi degerleri 6n plana
cikarabileni amaclar. Darbe girisimi olayindan sonra milli duygular kabarmis ya da bu duygulara
hitap etmek istemigler. (FO2)

“...Her iki programda iyi insan yetistirmeyi hedefe almistir. ”(FO3)
“_..Milli ve manevi degerleri 6n plana gikarmayi amaglamiglar. ”(FO4)

FO1, genel amagclarin uygulanmasi konusunda zaman yetersizligine dikkat

cekmigtir.

FO2, 2005 programinda toplamda genel amag bashgi altinda 17 tane genel
amag¢ oldugunu, 2017 programinda bu sayinin yeni eklenen “Dogal c¢evrenin ve
kaynaklarin sinirliliginin farkina varip c¢evre duyarliigi icerisinde dogal kaynaklari
korumaya calismalari ve surdurilebilir bir cevre anlayisina sahip olmalari” maddesiyle

18 maddeye cikarildigini belirtmistir.

FO2, FO3 ve FO4, guncel olaylardan dolayi genel amaglarin igerisinde 6nemli
degerlerimizin agirlikli olarak yer verildigini belirtmislerdir. FO3, 2005 ve 2017
programlarinin genel amaglarinin ortak bir amac¢ c¢ergevesinde iyi insan yetistirmeyi

temel aldigina vurguda bulunmustur.

Ogretmenlerin Gorligleri;

Sosyal bilgiler programinin genel amaclar etkin vatandaglik gelistirmek anlaminda
yeterlidir. Ancak cografya konularinin daha kapsamli ve Ataturkgulik konularinin her sinif
amaglari icinde kapsamli olabilir. Sonucta tek ve genel amacimiz Atatirk ilke ve inkilaplarina
bagh bireyler yetistirmek degil mi bu ydnden eksik ve gedikler giderilmeli ve bu amaca

uyumlanmalidir. (02)

Bence Turk milli egitiminin genel amaglarina uygun hazirlanmis. 2005 programinda
olmayip 2017 programin da yer alan amaglarda giinimuizde en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz ‘dogru
bilgiye nasil ulasirim’ ‘cevre sorunlarr’ ‘elestirel digiinme’ gibi ihtiyaclari karsilamaya yonelik

olmus yani olmasi gereken bazi yeni seyler eklemigler diyebilirim yeni miifredatla. (O5)

Genel amaclar benzerlik gostermek te hatta 2005 ve 2017 &gretim programi madde
siralamasi karisik olmak sarti ile ayni amagclari kapsiyor. Yani hemen hemen pek bir degisiklik
yok, 2017 programi daha ¢ok milli ve manevi degerlere daha agik vurgu yapilmis 6zgir bir birey
olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerini ilgi ve isteklerinin farkina varmasi amacglanmis. Boyle bir
madde 6zel olarak eklenmis yeni eklenmis bu madde elestirel disiinme becerisine sahip olan
bireyler yetistiriimeli maddesi eklenmis bu iki madde 2005 programinda yoktu bu iki madde

2017 programinin genel amaglarina yeni eklenmis. (O9)
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Katiimcilar genel olarak; 2017 programinin Turk milli egitiminin genel amaglarina
uygun olduguna, milli manevi de@erlerin agirlikta olduguna, 6grenciyi bilgiyi kegfetmeye

ve sorgulamaya sevk ettirdigine dikkat cekmiglerdir.
Lisans Ogretmen Adaylarinin Gériigleri;

... 2017 ’inin genel amagclari daha uzun émurld, uzun vadeli olarak daha ugrasilarak
hazirlanmis gibi. *(LO3)

“Ikisinin de genel amaclarinda zaten etkili vatandas yetistirmek temel olarak var ...
Turkiye Cumbhuriyeti'nin genel hedefleri genel amaglari dogrultusunda vermisler ve bunu

belirtmigler. Siralama degismis sadece. “(LO4)

LO3, 2017 programinin genel amaglarinin 2005 programinin genel amaglarindan

daha ileriye dénuk oldugunu belirtmistir.

LO4, her iki programinda sosyal bilgilerin temel hedeflerinden olan etkili vatandas

yetistirme amaci ¢ergevesinde olusturuldugunu belirtmigtir.

4.4. 2005 ve 2017 SBDOP ’nin Egitim Felsefelerinin Karsilastinlmasina ilgili

Bulgular

Katihmcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin egitim
felsefeleriyle ilgili dislinceleri ve bilgi dizeylerinin ne asamada oldugu tespit edilmeye
calisiimistir. Katihmcilarin egditim felsefelerine yonelik verilen cevaplar, Sekil 5 ve

Tablo12’'deki gibi alt temalara ayriimistir.

Sekil 5. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Egitim Felsefelerinin Karsilastiriimasi
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Sekil 5° de goruldugi gibi, katihmcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin egitim
felsefelerinin karsilastiriimasi temasi altinda yer alan agiklamalari 7 farkl kategoride
kodlanmistir. Gorugme verilerine gore, katiimcilarin her iki programin egitim felsefeleri
ile ilgili goruslerinin “her iki programda yapilandirmaci”’, “2005 programi daha
pragmatik”, “2017 programi yansitici’, “2017 programi 2005 programindan daha
yapilandirmaci”, “yeni programin felsefesi belirgin olmadigl’” “2017 programi
varolusgu”, oldugu yéninde anlasiimaktadir. Katihmcilarin hazirliklarina iliskin dagilim
Tablo 12’'de verilmistir.

Tablo 12. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Egitim Felsefelerinin Karsilastirimasinin
Frekans Dagilimi

Al
A2
FO1
FO2
FO3
FO4
LO1
LO2
LO3
LO4
o1
02
03
04
05
06
o7
08
09
010

2005 programi daha 1 1 1
pragmatik

2005 yapilandirmaci 11 1
2017 yansiticl

2017eski programdan 1 1 1
daha yapilandirmaci

2017 varolusgu

Her iki programda 11 1 11 11 1
yapilandirmaci

Yeni program ile 1 1 111 1
6grenci ilerlemeci

Yeni programin 1 1 1 1
felsefesi belirgin degil

Tablo 12 incelendiginde; katihmcilardan 3G 2005 programinin 2017
programindan daha pragmatik oldugu yoniinde, 3’0 2005 programinin yapilandirmaci
yaklagim ile 2017 programinin ise yansitici yaklagimla hazirlandigi yonunde, 3'G 2005
programinin 2017 programindan daha yapilandirmaci oldugu yoninde, 2’si 2017
programinin varoluggu bir yaklagimla hazirlandigi yoninde, 8'i her iki programinda
yapilandirmaci yaklagimla hazirlandigi yoninde, 6’si 2017 programinin felsefesinin
belli olmadigi yoninde goris belirttigi sonucuna ulasiimistir. Katiimcilardan 8’inin ayni
gobriuste oldugu konu programin yapilandirmaci oldugu, 2017 programinin égdrenciyi
daha ilerlemeci bir yaklagimla egittigi yonundedir. En az katihmci ile kodlanan ise 2017
programinin varoluggu bir yaklasim ile hazirlandigi yonunde oldugu gorusudur. Bu

nedenle her iki programin aslinda geleneksel oldugunu ve vyapilandirmacilikta
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bagdasmadigini ifade etmektedir. Bu verilere iliskin 6ne c¢ikan baslica katilimci

gorusleri asagida verilmigtir:

Akademisyenlerin goriisleri;

Baktiginizda eski programin pragmatik bir durugu var. Pragmatizmde yani kendi icinde
tartisiilmasi gereken bir sey yani felsefe degildir diyen bircok pragmatik insan var bu sadece bir
distince tarzidir aslinda sizin disincenizi daha optime hale getirmek icin yapilan bir sey ama
yani bu faydacilik felsefesi ya onun iyisini alayim bunun iyisini alayim falan yani o zaman ortam
¢ok karmasik bir hale geliyor. Amerika da sosyal devlet anlayisi ¢ok guc¢li olmadid igin insanlar
kendi kaynaklarini kullanarak gelecedini kurmak zorunda iste hastane masrafi Universite
masrafi gibi. Bizde neyse ki tamam biraz aksakliklarimiz var ama nispeten sosyal bir devletiz. O
yizden Amerikali bireyler kendi yatirrmini yapmak zorunda ve ¢ok fazla yatirrm araci var bu
onlar icin kaos yaratiyor iste finansal okuryazarlik olsun, insanlar kendi parasini dizgun yatirm
yapabilsin diye ¢ikmis bir fikir bu da ¢ok elegtiriliyor aslinda. Turkiye sosyal devlet ve insanlarin
finansal kaynaklari son derece sinirli. Batin bunlari anlatmamin sebebi Amerika’da ortaya
¢ikmig bir ihtiyac bir bakin bakalim Tarkiye'de benzer sekilde bir ihtiya¢c mi, bayik bir sorun mu?
ama orda var hadi alahm dediginiz de bu kaosa sebep olur. Bu sebeple egitim felsefemiz
pragmatik yaklasilmig ama pragmatizm bizim egitim felsefemize terstir. Mevcut programda da

adi bile gegmiyor. Programin felsefesi maalesef yer almiyor ...(A1)

Her ikisinde de yapilandirmacilik anlayisi ile hazirlanmiglar. Fakat tarz kavramlari
vurgulamasi belli bir anlayisa gére hazirlanmasi bu yapilandirmaciligin da 6ziine ters bir
anlayis. Hani yapilandirmacilik dedidimiz anlayista madem 6grenci bilgiyi kendisi
yapilandiracak o6grenciye alan sunulacak niye bdyle hazir kalip kimlikleri 6grenciye
dayatiyorsunuz o zaman. Yani aslinda burada geleneksel bir anlayis s6z konusu

yapilandirmaciliga bile sokamazsin programi. (A2)

Al, 2005 programinin diger Uulkelerde ihtiyag dolayisiyla ortaya c¢ikan bir
pragmatik bir anlayigla hazirlandiginin ve bunun aslinda bizim ihtiyacim olmayan bir
yaklagim oldugunu 2017 programinda ise herhangi bir egitim felsefesi ibaresinin
olmadigini ve bununla ilgili bir aciklamanin program icerisinde yer almadigini

belirtmektedir.

A2; 2005 ve 2017 programlarinin egitim felsefelerinin yapilandirmaci oldugunu
belitmistir.  Yapilandirmaci anlayisa goére o6grencinin  belli kaliplar igerisine
alinamayacagini, 6grencinin kendisinin bilgiyi kesfedip islemesi gerektigini belirtmistir.

Bu nedenle de Al ve A2 kodlu akademisyenlerin gorUglerinden programin egitim
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felsefesinin tam olarak oturtulamadigi ve belli eksiklikleri oldugu sonucuna

variimaktadir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

Geleneksel egditim anlayisindan kurtulusu yapilandirmaci ve yansitici egitim anlayisina
donidsim saglamis ancak uygulama konusunda halen eski anlayisla egitim ve 6gretim devam
ediyor ve beceri, degerler sonug¢ odakl degerlendiriimekte bu durum yani sizin sordugunuz iste

bu egitim felsefesinin uygulanmasinda engel teskil ediyor. (FO1)

Daha c¢ok milli ve manevi degerlere bagli, ginimuz sosyo ekonomik kosullarda etkin rol
oynayabilecek, Ulkesine ve milletine faydali kisi hak ve hurriyetlerine saygili, uzlagsmaci bireyler
yetistirmek programin ana felsefesini olusturmaktadir. 2017 programinda bence, en 6ne ¢ikan
dislnce, Ulkesine ve topragina samimi bir sekilde hisle bagh, var gucu ile ¢alisan, Ulkesine
faydal igler yapan bireyler yetistirmektir. Programlarin ana felsefesine baktigimizda ise 2005
programi yapilandirmaci yaklasima yani 6grenci merkezci bir yapida 2017 programi yansitici bir
yaklasim temeli Gzerine kurgulanmistir. Ana farkta burada yatmakta tabi. Yansitici yaklagim ile

dgrenciyi daha da merkeze almiglar. (FO2)

FO1 ve FO2, 2005 programinin yapilandirmaci bir anlayisla hazirlandigini ancak
2017 programinin yansitici yaklagimi temel aldigini bunun sebebinin 6grencinin sure¢

icerisinde daha aktif olmasini saglamak oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmelerin gériisleri;

“Dusunen uUreten etkili bir vatandags olabilen bireyler yetistirmeyi amaclayan amacli bir yol

cizimi var yapilandirmacihigin bir devami olmus bence.”(01)

“2005’te egitim vizyonu seklinde bir tanimlama vardi ve programin felsefesi zaten acik bir
sekilde belirtiimisti ama yeni programda egitim felsefeleri seklinde listelenmis olsa bile acik

olarak felsefe yok. Onceki programin devamidir.”(02)

“Egitim felsefesinde bir degisim yasanmamistir yapilandirmaciligin devami olmus ama
eski programda bu acik olarak verilmigken yeni programda yapilandirmaci oldugu verilmemis
sezdiriimig.”(03)

“2017 de ise az 6ncede dedigim gibi yaparak yasayarak égrenme modelinde égretmen
tasarlayici, 6grenci ise uygulayici olmus. Dersi idare eden 6grenciye rehberlik eden koruyan ise

dgretmen olmus...”(04)
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“2005 teki programa baktigimizda gemiyi yonlendiren 6gretmen idi yardimcisi da
dgrenciydi. Bu vizyon artik diinyada kabul gérmeyen bir anlayis. isin icinde ne kadar varsan o

kadar 6grenebiliyorsun.”(O5)

“2005 de dgrenciyi yonlendiriyorduk. Yani ¢ok ta isin icine sokmuyorduk ama istekli
olmasi saglaniyordu. Su an uygulananda ise yaparak yasayarak 6grenme her iki tarafinda

oldugu bir yaklagim olmus.”(O6)

isbirligine dayali 6gretim 6nemli 6gretmen, égrenci, veli, okul is birligi var. inovatif
distinme 6nemli. Yeni bakis agilari, olaylari farkli yonleriyle yorumlama, elestirel diistincenin
6nemini, insanlarin elestirilere agik olmasi gerektigini ve bunun kazanim olarak égrenciye ortiik
ya da acikca ogretiimesi taraftariyim. Tim bu sdylediklerim elbette yansitici egitim felsefesinin

gerekgelerini de karsiliyor. (O7)

2005 sosyal bilgiler programinin felsefesi 6drenci merkezli (etkinlik-merkezli) toplu
Ogretim yaklasimi ve tematik yaklagim varken, 2017 programlarinda da ayni durum sz konusu.
2005 ile 2017 programlarinin yaklasim olarak benzer oldugunu sdyleyebiliim. 2017 programin
da ki su ana kadar ilk kez gérdigum sey tartisma kdlttrt, dijital vatandaslik, disiplinler arasi
bakis ve meslek segimi kavramlariyla, gaga ayak uyduran vatandaslarin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak gibi farkliliklar gérdiim. Bunlar da bence ileri diizeyde yapilandirmaciliga giriyor.
(G8)

Dunya degisiyor programlarda degisip 6grenciyi elde tutabilmeli. Bilgiye ulagsmak artik gok
kolay bundan hareketle esas hedeflenen beceri ve deger vermek olmasi elbette. Bunlarin da
bilgi ile birlikte veriimesi dogru olanidir kanimca. Ogretmen yeni felsefede distindiren, yol
goOsteren ve rehberlik eden olmus bu yeni program ile. Yeni program ile etkin vatandashk
konusu ile topluma ydn veren bir durum ortaya da ¢ikmis. Sanki program yeniden kurmaci gibi

ama tam da degil yapilandirmacilikta agir basiyor. (010)

Yukarida verilen O1, 02, 03 ve 08 kodlu katilimcilar 2017 programinin, 2005
programinin devami ama ileri yapilandirmaci bir anlayigla hazirlandidini belirtmislerdir.
04, 05, 06 ve 09 kodlu katiimcilar programda degisen bir yaklagsimin olmadigini her
iki programin da yapilandirmaci yaklagsimla hazirlandigini belirtmislerdir. O7, programin
yansitici yaklagimla yazildigini 010 ise 2017 programinin yapilandirmaci oldugunu

ama yeniden kurmaci bir yaklasimin sezdirildigini belirtmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Eski programda dgrenci merkezdeydi ama 6gretmen etkiliydi daha fazla. Yeni programda
O6grenci merkezde ama 6grenci bunda cok etkili. Davranis olarak 6dretmen-6grenci olarak

ogretmenden beklentiler ilgili aciklamalar falan 6grenciye yonelikti ama yine ne yazik ki



86

ogretmen Uzerinden ele aliniyordu bunda da yani yeni programda 6grenci tizerinden ele aliniyor
ama iste yeni programda Ogrenciye gorelik var Ogrenci daha baskin. Yeni program
yapilandirmaciliktan, varolusguluga dogru kaymis gibi sil bastan yapilmis ¢ok sey var. Onceden
Ogrenciyi arastirmaya sevk eden yontemler vardi 6gretmenler kullanirdi bunlari yapin falan
diyen yonergeler falan vardi. Ama simdi 6gretmen bu teknikleri falan kullaniyor, 6grencinin farkli
bir seyler ortaya ¢ikarmasina yardimci oluyor. Felsefi olarak bir ilerleme var ve ben yeni
programin felsefesini daha ¢ok begendim. $dOyle sdyleyeyim oOnceki programda &égretmen
etkinlikleri 6grencilere yaptiriyordu yani boyle bir 6grenci merkezlilik vardi, ama simdi 6gretmen
etkinligi sinifa getiriyor ve herkesin kafasindan farkli distinceler farkh yollar, fikirler oluyor bdyle

cok glizel. isbirlikci grenme ve lreten olma yeni programda daha fazla...(LO1)
“...2005 yapilandirmaci 2017 varolusculuga kaymis. “(LO2)

LO1 ve LO2, 2005 programinin yapilandirmaci oldugunu 2017 programinin ise,
O0grenciye 6zgur diasinme ortami saglamasi, bilgiyi isleyip Uretme imkani vermesi ve

onu daha aktif kilmasindan dolayi programin varoluscu oldugunu belirtmiglerdir.

2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 2005 programinda oldugu gibi
vizyon ve temel felsefe gibi aciklamalar yer almamistir. 2005 programinda programin
temel felsefesinin yapilandirmacilik oldugu belirtiimistir ama bunun sebebi yeni bir
egitim felsefesine bir gecis yapllmis ve program en bastan restore edilmisti. 2017
programinda ise programin temel felsefesi yapilandirmaci bir anlayisla hazirlandigi
o6grenci merkezli olmasindan, toplu 6gretim ve tematik yaklagsimin benimsenmesinden

anlasiimaktadir.

4.5. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Kavram Boyutunda Karsilastinimasiyla ilgili

Bulgular

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarini
kavram boyutuyla ilgili bilgi dizeylerinin ve dusincelerinin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Katilimcilarin her iki programin kavramlarla ilgili sorulara verdikleri

cevaplar, Sekil 6 ve Tablo 13’deki gibi alt temalara ayrilmistir.
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Sekil 6. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Kavram Boyutunda Karsilastiriimasi

Programiarnn kavram
boyutunda
karsilastiriimasi

Kavramilann \

wverilis sekli
dedgismis Kavramilar
azalulmis

Milliyvetci Kavram
kavramlar én 2005 programi aktanmi
planda kavramlan ogretmene

birakilmis
programinda

kullanilmis

Sekil 6' da gérildigi gibi, katiimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin kavram
boyutunda karsilastiriimasi temasi altinda yer alan katiimcilarin agiklamalari 5 farkli
kategoride kodlanmistir. Gorlisme verilerine goére, katihmcilarin her iki programlarin
kavram boyutu ile ilgili gorusleri ile iliskili olarak “kavramlarin verilis sekli degismis”,
“2017 programinda milliyet¢i kavramlarin 6n planda oldugu”, “2017 programinda

11l

kavram sayisinin az oldugu”, 2005 programinda yer alan kavramlarin 2017
programinda aynen yer aldi§i”, “2017 programinda kavramlarin 6gretiminin 6gretmene
birakildi§1”, yéniinde oldugu anlasiimaktadir. Katiimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin

kavram boyutunda karsilastiriimasina iliskin dagihim Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Kavram Boyutunda Karsilastiriimasinin

Frekans Dagilimi

TITERERI99C03838803830
2005 de ki kavramlari
sadelegtirerek 2017’ye 11 1
serpistirmigler
2017 programinda milliyetciligin 1
daha 6n planda
Kavram 6gretimi 6gretmene 11 1 1 11
birakiimis

1 11 1 1 11 1 1 1
Kavramlar azaltilmig

1 1 1 11 1 1 1

Kavramlarin verilis sekli degismis
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Tablo 13 incelendiginde; katihmcilardan 3’0 2005 programindaki kavramlarin
sadelestirilerek 2017 programinin icerisinde yer aldigi yoninde, 1'i 2017 programinin
icerisinde yer alan kavramlarin daha milliyet¢i ifadeler oldugu ydninde, 6’si 2017
programinda yer alan kavramlarin o6gretiminin 6gretmenin inisiyatifine birakildigi
yoninde, 10u 2017 programinda yer alan kavramlarin az oldugunu 2005
programindaki kavramlarin azaltildigi yoniinde, 9‘u 2017 programinda kavramlarin
verilis seklinin 2005 programindan farkli oldugu yoninde goris belirttigi sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin ortak olarak cevaplandirdigi kod kavramlarin sayisinin
azaltildigi ve verilis seklinin degistirildigi yontinde oldugu, en fazla katilimci ile kodlanan
kavramlarin sayisinin azaltildigi, en az katilimci ile kodlanan ise 2017 programinin
icerisinde yer alan kavramlarin daha milliyetci ifadeler oldugunu ydninde oldudu,
yoninde oldugu goérdlmektedir. Bu verilere iliskin édne ¢ikan baslica katilimci gorisleri

asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Kavrama dair yeni programda ben bir sey hatirlamiyorum. Benim hafizamin zayifligindan
ileri gelmiyor sanirim. Eski programda seyde vardi, iste giris dizeyinde hangi sinifta, hangi
kavramin verilecegi pekistirme duzeyi vs. belliydi. Simdi bunlarin hig¢birisi yok hangi kavramlarin

Ogretilecegi de yok bu yluzden ¢ok karisik geliyor bana. (A1)

Benim gérdigum 2005 programi biraz daha insan haklarindan, demokrasiden, hukukun
Ustinliginden yani demokratik degerlerden biraz daha fazla bahsediyordu sanki 2017
programinda bu anlam da daha bir geriye gidis s6z konusu. Bunun diginda kavramsal agidan
gene 2017 programinda milliyetciligin daha 6n plana c¢iktigini sdyleyebilirim. Fakat su var yani
2005 programi da ders kitaplarina gevrilince sahneye farkli bir sey ¢cikmig gibi yani 6zellikle Tark
islam merkezli bir tarih gibi anlatisi cok merkezde yani sanki Misliman olmayan Tirk olamaz
gibi bir anlayis bir milli kimlik var. 2005 ders kitaplarinda. Malazgirt, Pasinler, Selguklular,
Osmanlilar vb. biz bugin biliyoruz ki Gagavuz Turkleri olsun farkh Turkler olsun farkh dini
inanclari olan Turkler de var. Baska bir konu hani bu milli kimlik konusu son derece dnemli bir
konu. Cunkl 6grencilere hangi tarihi anlatiyl sunarsaniz ona gére bir kimlik insa ediyorlar. Yani
sanki sey havasi var Turk kimligi, Tark kelimesi bdyle etnik ve ayni zamanda dini yani sanki
baskalari isterse de olamaz. Kisaca legal bir vatandashk gibi degdil sanki bir soy adi gibi
kullanihyor. Bu kullanim programda ¢ok yok 2005 programinda ise ders kitaplarinda var. Ama

simdi programda da var. Bakalim ders kitaplarinda olacak mi tam bilmiyorum henlz
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yayinlanmadi ¢inkl o6zellikle 7. siniflarda bu tarih konulari var 7.sinif ders kitaplari heniiz
yayinlanmadi ama programa bakacak olursak daha yodun olabileceg@ini kestirebiliriz ama
programlarla ders kitaplari arasinda ki baglanti her zaman cok giiclii olmayabiliyor. Ornegin
2005 programinda bunlar ¢ok yok ama ders kitaplarinda var. Dolayisiyla simdi programda var
belki ders kitabinda olmayabilir, o yiizden simdi bilemiyorum. Kisaca islam’i gok soy temelli bir
kimlige dénustirmusler, diyebilirim. Bunun ben igermeci, kapsayici bir milli kimlik olmadigini
bunun biraz etno-kiltirel bir kimlik oldugunu dolayisiyla dislayici bir kimlik oldugunu
distniyorum. Anayasal vatandaslik gibi degil biraz daha farkli bir yerlere kaydirilabilir bir

anlatim hakim oldugunu sdyleyebilirim. (A2)

Al, 2005 programinda yer alan kavram tablosunun 2017 programinda
olmamasinin eksikligine ve bu durumun ortaya cikardigli belirsizliJe vurguda
bulunmustur.2005 programi icerisinde kavramlarin verisiglerinin sinif diizeylerine uygun
olarak listelendigini bu durumun 2017 programinda olmadidina dikkat ¢ekmistir. Bu

yluzden kavram égretiminin yeni program ile yeterli olmadigini ifade etmistir.

A2, 2005 programinin demokratik kavramlarin oldugu ve milli kimlik vurgusunun
daha az vurgulandigi bir program oldugunu, programin bir yansimasi olmasi gereken
ders kitaplarinin ise buna tezat bir sekilde hazirlandigini belirtmistir. 2017 programinin
ise milli kimlik ile ilgili kavramlarin vurgusunun agirlikta oldugunu, etnik kimligin 6n

planda oldugunu ifade etmigtir.

Formator 6gretmelerin goriasleri;

“Kavram o6gretimi konusunda 2005 programi daha ayrintili olup 6gretimi konusunda
cesitli etkinliklere yer vererek kavram 0&gretimini vurgulamistir.2017 programinda kavram

dgretiminde sadelestirmeye agirlik vermistir. Daha gok beceri agirlikli.”(FO1)

2005 programinda kavramlara ¢ok genis bir sekilde, tabiri caizse sayfalarca methiler
dizmigler abartmiglarda abartmislar ve kavramlari 6gretirken kullaniimasi gereken teknikler tek
tek anlatiimig hatta bunlarin nerelerde nasil kullanilacad: belirtilerek bizleri dar kaliplara
sikistirmiglardi. Oysaki 2017 programinda kavram o6gretiminin éneminden genel kapsaminda
sade ve 0z bir anlatimi yapilmis ve daha ¢ok beceri ortaya koyulmasi amaciyla séyle ifade
edilmisti kavram karmasasi ve yanilgisi olmayacak sekilde kavram 6gretimi yapiimahldir diye
denilmisti. (FO2)

“Eski programdan kavramlar kademeli olarak verildiginden baglanmada kopukluklar
yasaniyordu. Yeni programda kavramlar direkt verilmediginden bize birakildigindan daha etkili
oluyor.”(FO3)
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“2005 programi sanki daha ¢ok kavram odakliydi. 2017 ise sade ve daha 6z bir anlatima
dayali”(FO4)

FO1 ve FO2, 2005 programinda yer alan kavram &gretiminin etkinlik merkezli,
ayrintili ve yodun oldugunu, 2017 programinda ise kavram dgretiminin sadelestirildigini
ve Ogrenci becerisini 6n plana gikaracak sekilde oldugunu belirtmistir. FO1, 2005
programinin kavram boyutunda daha ayrintii ve etkinlik merkezli oldugunu, 2017

programinda ise kavram boyutunda sadelestirmeye gidildigini belirtmigtir.

O3 ve FO4, 2005 programinda yer verilen kavram Ogretimine yonelik
ogretmenlere verilen Oneriler ve bilgilerin yogunlugunun 6gretmeni kisitladigini 2017
programinda verilen ibarelerin yeterli olduguna 6gretmenin yeni programda daha 6zgur
olarak kavram &gretimini yapabildigine ve bu kavram &gretiminin beceri agirlikli bir
ogretim oldugunu belirtmistir. FO4, 2005 programinin kavram 6gretimini merkeze
aldigini 2017 programinin kavram o6gretiminde sadelestirme yapildigina dikkat

cekmigtir.

Ogretmelerin gériigleri;

“Yeni programda kavramlarin yeterli kullanimi aslinda saglanmig bence. Eger ki egitimde
kavramlara dayandiriirsa ezbercilik olur ve zaten ayni kavramlar yeni programda var.

Kavramdan ziyade konunun olaylarin anlagilmasi gerekiyor.”(O1)

2005 yilindaki 6gretim programinda kavramlar tek tek listeliydi, kazanimlarinda hangi
sinifta girig, gelisme, pekistirme dizeyinde verilecedi belirtiimisti. 2017 programinda ise acgik¢a
belirtimemis. Kavramlari ne duzeyde verecegimiz belli degil yani. Kavramlarin dizeylerinin

belirtiimemis olmasi bence kavram kargasasina sebebiyet verir. (O5)

“2017 de ise bu duruma dair hicbir sey yok yani muallak. Bu kavramlara ait 6nceki yillara
ait kavramlar ve ilgili 6grenme alanlarina ait kazandirilacak dizey ile ilgili Gnite ile sinirflandirma

var ki ben bu konuda eski programa dayanarak ilerliyorum diyebilirim. “(O6)

2005 programinda 4 yil suresince kazandirilacak kavramlar bir bir listelenerek verilmis bu
¢ok iyiydi, hangi sinif dizeyinde giris, gelisme ve pekistirme boyutlari ile kazandirilacagi
verilmisti. 2017 programinda kavramlarla ilgili olarak kavram 6gretiminin 6nemli oldugu var ama

listeleme yok anlatim yok. (O7)

2005 programinda sosyal bilimlerin temel kavramlarindan yararlanma hedefine temel
iletisim becerileri eklenerek yazilmisti kavram anlatimi ve tanimlari verildigi icin buna uyarak

derste anlatim aslinda rahatti. 2017 programinda temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin
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temel kavram ve yontemlerini kullanmamizi istemisler ama bu hedefe uyacak kavram

tanimlamalari ve kavram belirtilmesi yok ki anlatilsin ya da deginilsin derste. (O8)

Kavram boyutunda 6zellikle eski programda 2005 programinda yontem ve teknikler tek
tek siralanmig, kazandirilacak davraniglar 6gretilecek kavramlar her sey bdyle emir kipiyle gok
baskin bir sekilde bdyle yapmali 6dretmen sdyle yapmali diye siralanmis ve o6gretmen
yonlendiriimis. Ama yeni programda &gretmenin inisiyatifine birakilmis ama &gretmenin
inisiyatifine birakilirken de bu isi gergekten isin ehli 6gretmen kurtarabilir. isin ehli égretmen
olmadigi zaman zor tabii. 2005 programi elbette 6gretmeni iyi yonlendiriyordu. Yeni programda
iste bu yok. 2017 programi yaratici disinmeyi isteyen yani daha tecriibeli 6gretmen igin ise
yarayabilecek bir programdir. Yani bilen 6gretmen igin 2017 programi iyidir. Ama bilmeyen
dgretmen hangi kavrami vermeliyim hangi yontemi kullanmaliyim diyen égretmen icin yetersiz
ve zorlayicidir. 2017 programinda kavram 6gretimi kargasa yaratmayacak sekilde 6gretmene
birakilmis. (09)

Yeni programda kavram ogretimi énemli yer tutuyor gergekten. Kavram o6gretiminde
kavram kargasasina ve anlam karmasasina dikkat edilmeli elbet. Bunlari somutlastirmaya
yonelik etkinlikler yapilmamis bu eksik var. Birde eskiden vardi hangi kavramin hangi Uniteden

ogrenilecegi ya da 6gretilecegi yeni programla bu es gecilmis goriiniyor. (010)

O1, 2017 programinda verilen kavramlarin yeterli oldugunu kavram fazlahginin

o6grenciyi ezber 6grenimine sebep olacagini belirtmistir.

O5, 2005 programinda listeli olarak kavramlarin Ggretiimesinin daha dogru
oldugunu 2017 programinda bu sekilde veriimemesinin kavram kargasasina sebep

olacagini belirtmistir.

06, 2017 programinda kavram Ogretiminde eksiklikler oldugunu ve dersini
islerken 2005 programinin kavramlarini kullandigini belirtmigtir. 2017 programi
icerisinde kavram egitiminde sinirlamaya gidildigini, kavram &6gretimi yaparken 2005

programinin kavramlarini derste kullandigini ifade etmigtir.

07, 2017 programinda kavram &gretimin édnemli olduguna dair bir vurgulamanin
oldugunu ama bununla ilgili program igerisinde bir agiklama ya da bolim olmadigini
belirtmigtir. 2005 programinda sinif dizeyinde kazandirlacak kavramlarin, giris,
gelisme ve pekistirme asamalarinda listelendigini, 2017 programinda kavram
ogretiminin 6nemli olduguna dair bir ibare olmasina ragmen kavram listelerinin yer

almadigini belirtmistir.

08, 2005 sosyal bilgiler programinda sosyal bilgilerin temel disiplinlerinden
yararlanma ve bunlarla ilgili verilecek kavramlarin belli oldugu ve bu kavramlarin

dizeylerinin neler oldugunun belirtildigini 2017 programinda ise bunlarin verilmedigini
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bunun program icin Ozellikle diger bilimlerle baglantili olan bu ders igin blyuik bir
eksiklik oldugunu belirtmistir.

09, 2005 programinin tecriibesi olmayan géreve yeni baslayan bir 6§retmen icin
iyi bir kilavuz oldugunu belirtmistir. Ama kendinden bir seyler katmak isteyen ya da
Ogretirken daha yaratici olmak isteyen bir 6gretmen icin ¢ok sinirlandirici oldugunu
belirtmistir. 2017 programinin ise 6gretmeni yaratici olmaya sevk ettigini ve 6gretmenin

birazda vicdanina kaldigini belirtmistir.

010, 2017 programinda kavram 6gretimini somutlastirmaya yonelik etkinliklerin
bulunmadigini, 6grenme alanlari icerisinde kavram belirtkelerinin  olmadigini

belirtmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Onceden mesela adil olma kavrami vardi ama yeni programda onu adalet diye ele alarak
biraz daha genigletmisler. Kavramlar sanki biraz daha genigletiimis diye dusunuyorum yeni
kavramlar geldi, iste hosgorl, tasarruf vs. mesela beceri anlaminda o kavramlara bakarsak
okuryazarlik kavrami getirilmis dnceden mesela bilgi teknolojileri kullanma diye vardi ama su an
baktigimizda okuryazarlik var. Kavramlarin derinine inilmis, kavramlarin kavranmasina énem

verilmis ve kavram haritalari falanda farkli...(LO1)

2005 in kavramlari biraz daha 6grenciyi dustndurtct degil ama 2017 in ki 6grenciyi
deger, beceri hakkinda daha bdyle disinmeye bdyle sevk edici bir program olmus. 2005 in
kavramlari daha fazla 2017 de o kadar da fazla kavrama deginiimemis. Iiste egemenlik,
bagimsizlik, kdltir, gé¢ daha c¢ok kavramlar 6ne cikmis. Sanki 2005 de ki kavramlari

sadelestirerek 2017’ e serpistirmisler. (LO2)

Yeni programda ise sadece 6grenme alanlari var. Kavramlar konuyu 6grenme alanlari ile
beraber vermemigler. Yani kavramlari eski programda konu veriyordu yeni programda bu yok.
Mesela bir 6rnek verecek olursak; eski programda 6grenme alanlari birey ve toplum Unite ise
haklarimi 6greniyorum bu 2005 mufredatinda bdyle yer aliyor ve bunun kavramlari da buna has
olarak ayri olarak veriliyor. Ama yeni programda ise 6grenme alani birey ve toplum ve kazanimi
olarak veriliyor kavrama dair bir ibaresi yok belirtmemis yani. Karsiliginda bir kavram yok yani.
Verilis sekli degismis kavramlarin. Bence kavramlarin bollugundan ise azligi daha iyi yeni
programda kavramlar azaltiimig ve bu iyi olmus diye dusintyorum. Fazla kavram olursa daha
kafa karisikhgi olur. (LO3)

LO1, 2017 programinda kavram haritalarina ve zihin haritalarina yer

verilmedigini, bazi édnemli konularin kavramlarinin eksik oldugunu, yeni kavramlarin
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eklendigini, var olan kavramlarin daha genel anlamlarina bagvurularak verildigini

belirtmistir.

LO2, kavram sayllarinda sadelestirmeye gidildigini, egemenlik, kiiltir, goc,
bagimsizlik kavramlarinin daha g¢ok 6ne c¢iktigini ve d6grencinin kendi becerisi ile
kesfederek o6grenmesinin amaclandigini belirtmistir. 2005 programinda yer alan

kavramlarin sadelestirilerek, 2017 programi icerisinde yer aldigini belirtmistir.

LO3, kavramlarin konu igerisinde yer almadi§ini, yer verilen kavramlarin 2005
programindan farkl bir sekilde verildigini, kavram sayisinin azaltiimasinin kavram
kargasasini Onledigini belirtmistir. 2005 programinda kavram o6gretiminin Unite ve
ogrenme alanlar icerinde yer aldigini, 2017 programinda ise kavramlarin 6grenme

alanlari icerisinde verilmedigini ve Unitelestirmenin kaldirildigini belirtmistir.

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. ve 5. siniflarda verilecek olan kavram
sayisi 121; programinda 6. ve 7. siniflarda verilecek olan kavram sayisi 131 adet
kavram listesi girig, gelistirme ve pekistirme diizeylerinde belirlenerek verilmistir. 2005
sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan kavramlarin etkinlik merkezli olmasi,
uygulamaya doénik olmasi ve sadece bilissel boyutta bir 6gretimin olmamasindan

dolayi ezbere yoneltmedigi sOylenebilir.

2017 sosyal bilgiler o6gretim programinda, hangi kavramlarin hangi sinif
duzeyinde verilecegine yonelik bir listeleme yer almamistir. 2017 programinda konu
icerisine serpigtirilen kavramlarda etkinlik drneklerine yer verilmemigtir. Boylelikle 2017
sosyal bilgiler 6gretim programinda kavramlarin programin temel boyutu olmaktan
cikarildigi anlasilmaktadir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda kavram
ogretiminin 6nemine sadece bir cimle ile yer verildigi ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar bagliginda 5. maddede

programda kavram 6gretimi 6nemlidir seklinde bir ibarenin yer aldigi anlagiimaktadir.

4.6. 2005 ve 2017 SBDOP ’nin Degerler Boyutunda Karsilastiriimasiyla ilgili

Bulgular

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gdretim programlarini degerler
boyutuyla ilgili bilgi duzeylerinin ve duslUncelerinin neler oldugu tespit edilmeye
calisiimistir. Katilimcilarin her iki programin kavramlarla ilgili sorulara verdikleri

cevaplar, Sekil 7 ve Tablo 14’deki gibi alt temalara ayrilmistir.
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Sekil 7. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Degerler Boyutunda Karsilastiriimasi

Deger 2017
Ggretimi programina
yénlendirmesi kOk degerier
eksik ekienmis

AN 2
G Pty

Programlarin
degerler
boyutunda
2017 karsilagtiriimasi 5017
programi programi
deger milli/manevi
ogretiminde l de_gerfere
eksik onem

2017
programinda
deger égretimi
degismig

Sekil 7’de gorildigu gibi, katihmcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin degerler
boyutunda karsilastiriimasina iliskin goérusleri 5 farkli kategoride kodlanmigtir. Gortisme
verilerine gore, katiimcilarin her iki programin degerler boyutu ile ilgili gérislerinin
‘deger &Ogretiminin  yonlendirmesinin  eksik oldugu”, “2017 programinda deger
ogretiminde eksikliklerin oldugu”, “2017 programinda deger 6gretiminde degisikliklerin

oldugu”, ” 2017 programinda milli ve manevi degerlere 6nem verildigi”, “2017

programina bazi kdk degerlerin eklendigi”’, yonunde oldugu gorilmektedir.

Katihmci  gortsleri 2005 ve 2017 SBDOP’ nin  degerler boyutunda

karsilastiriimasina iliskin dagihmi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Degerler Boyutunda Karsilastiriimasinin
Frekans Dagilimi

T JTNDRH FTNDT ot oOo~0 o0 9
<<QPQPQPQ90990900.0000:0:00 007
Yeni programda deger 11 1 1 1 11
Ogretimi yonlendirmesi eksik
Yeni program .degerler 1 1 1 1 11
agisindan eksik
Yeni programda degerlerin 1 1 11 11 1
verilisi degismis
Yeni programda kok
degerler eklenmis 1 1 11 1
Yeni programda milli ve 1 1 11 1 1

manevi degerlere 6nem
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Tablo 14 incelendiginde; katilimcilardan 8'i 2017 programinda deger ogretimi
yonlendirmesinin eksik oldugu yoninde, 6’si 2017 programinda yer alan degerlerin
eksik oldugu yoniinde, 7’si 2017 programinda verilen degerlerin verilisinin degistigi
yonunde, 5’i 2017 programina yeni kok degerlerin eklendigini, 6's1 2017 programinda
milli ve manevi degerlere 6nem verildigi yoninde, go6ris bildirdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Katiimcilarin ortak goéris belirttigi konu, 2017 programina kok
degerlerin eklendigi ve bu programda agirlikli olarak milli ve manevi degerlere 6nem
verildigi yonuinde ki gorustir. En az katihmci ile kodlanan ise 2017 programina kok
degerlerin eklendigi yonundeki gorustir. 2017 programinin katiimcilarin 8’nin ortak
goruslt ise deger ogretimi yonlendirmesinin eksik oldugu yonindeki goéristir. Bu

verilere iligkin 6ne ¢ikan baslica katihmci goérisleri asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

“Yeni degerler eklenmis ama benzer sekilde deger 6gretimi nasil yapilacagina dair hicbir

fikir vermiyor. Bunlar nerde, ne zaman olacak yani o da biraz ortada yani deder egitimi sadece

Turkiye'de degil yurtdisinda da benzer sorunlar var... “(A1)

2005 teki programda degerler egitimi olarak bir bolim vardi. Gunkiu 2005 programi 135-
140 sayfaydi simdiki 20-30 sayfa sadelestiriimis biraz daha 6zetlenmis hali. Eski programda
degerler egitimi ile ilgili bir bolum vardi. Bildigim kadariyla verilmesi 6gretiimesi diye bir liste
yoktu, o agidan tam incelemedigim icin yaniliyor olabilirim, 2005 programinda da degerler listesi
yoktu. 2017 de ise degerlerimiz diye bir bolim var, bitin égretim programlarinda da var. iste
orda bir deger listesi veriliyor iste bu degerleri cocuklara kazandirin tarzinda ve kdk degerlerden

bahsediliyor. Bu anlamda bir degisiklik var... (A2)

Al, 2017 programina yeni degerler eklendigini fakat 2005 programinda oldugu
gibi degerler ile ilgili yonlendirmelerin olmadigina, 2005 programinin 135-140 sayfa
oldugunu ve programda degerler egitimi olarak bir bélimun yer aldigini, 2017
programinin ise 20-30 sayfa oldugunu ve degerlerle ilgili ayrintili bilginin olmadigina
vurguda bulunmustur. A2, 2017 programina yeni olarak eklenen bir kavram olan kok
degerlerin  eklendigini, 2005 programinda yogun olarak degerlerle ilgili bir

bilgilendirmenin oldugunu, 2017 programinda sadelestirmeye gidildigini belirtmistir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

ilk bakista fark olarak esitlik ile tasarruf degerlerinin eklendigi géruliiyor. 2017

programinin temel &zelligi, degerlerin kazanimlarla birlikte Ortik olarak serpistirilerek
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veriimesidir. Ozellikle kazanimlarla birlikte verilmesi istenen degerler belirtiimisken bizlere de bu

degerlere farkli bagka degerler ekleme obsiyonu birakihyor elbette...(FO2)

FO2, 2017 programinda degerlerin, kazanimlar igerisinde 6grencilere
aktarildigini ve ogretmen gerekli gordugu degerleri ekleyebilmesi, gikarabilmesi gibi
yenilikler yapildigini belirtmigtir. Esitlik ve tasarruf degerlerinin programa eklendigini,
verilmesi gereken degerlerin baska degerlerle iligkilendiriimesi imkaninin bulunduguna

vurguda bulunmustur.

Ogretmelerin gériisleri;

“Eski programda degerler daha temel ve belirgindi ve agiklamalarla verilmisti. Yeni
programda kdk degerlerimiz eklenmis degerler listesi ¢ikariimis. Var olan degerleri anlamsal

olarak genigletmisler. Kazanimlar ile degerleri ortak vermisler.”(01)

“2017 programinda toplam 27 deger var, bu degerlerin 14 tanesi 2005 programindan
alinmis, geriye kalan 13 deger yeni eklenmis. Degerlerin verilis bicimine bakarsam degerler
2017 programinda 2005’e gére daha baskin verilmis. Yeni program ana odagini degerler

olusturuyor yeni programda degerler iizerinde ¢ok durmuslar. “(O3)

“Eski programa gore yeni programda degerler olarak baktigimda degerleri arttirmiglar.
2017 programinda degerlere daha c¢ok 6nem verilmis gibi. Fark ettigim kadar ile 2017
programinda merkezde degerler var. Milli ve manevi degerlerin bireyin yani 6gdrencinin
gelisiminde 6nemlidir. Yani kendini tanimayan kisi topluma nasil faydali olacak. insana deger
katan unsurlarin agik ve ortulu olarak verildigini gérmekteyim yeni programda. Bireyin bazi

degerlere kendi ulasmasi hedeflenmis ...”(04)

Var yeni degerler eklenmis, 6rnegin; ‘tasarruf degerinin eklenmesi 6Ozellikle ‘dogal
kaynaklarimiz’ konusu iglenirken verilmesi yoninden gayet olumlu oldu. ‘Misafirperverlik’,
‘temizlik’, ‘saglikh olmaya 6nem verme’ gibi degerlerin ¢ikariimasa iyi olurdu yani bu degerler

onemli degerlerdi niye cikardilar eskidiler mi ki niye gikardilar. (O5)

” Temizlik, misafirperverlik, saghkli olmaya énem verme gibi yani aslinda dnemli temel
degerlerimizden sayilan bu degerlerimizin ¢ikartilmamasi gerekirdi. Ama olumlu olarak ta sunu

diyebilirim; tasarruf degerinin eklenmesi iyi olmus.”(O6)

Degerler egitimi ile ilgili kavramlara konularin iginde yer verilmesi ¢ok isabetli olmus.
Ozellikle akademik duristligin vurgulanmasi glizel ama Ataturkgulik ve Atatlrk’in érnek fikir
ve davranislarinin konularda yer almasi, tlkemizin degerlerine sahip ¢ikma Uzerinde durulmasi

tzerine degerlerde olsa daha giizel olurdu. (O7)
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“2017 programinda kok degerlerden adalet, dirlstlik, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerine acik olarak programda yer verilmesine ragmen

kardeslik, dostluk, 6z denetim ve sabir degerlerini acik olarak vermemisler.”(08)

2005 programinda degerleri Atatirk ilkelerine bagl, demokratik, insan haklarina saygili
bireyler yetistiriimesine daha ¢ok vurgulanirken 2017 programinda ise; saglkh, mutlu, iyi
vatandas olmalarini saglayacak tutum ve davraniglara katki kazandirmak ifadeleri kullaniimis
ama Atatirk ilkelerine bagh, demokratik, insan haklarina saygili bireyler yetistiriimesine 6nem
daha az. Yine 2017 programinda esitlik ve adil olmak kavramlarina ¢ok vurgu var yani 6gretim
programinda derslerin dogasina uygun kazanimlar icinde yer alan ifadeler &6grencilere
hissettirilerek yasatilarak ortiik bir bicimde 6grenme hedeflenmis. Diger programla ¢ok bir fark
yok aslinda ama ben 2017 programini biraz daha basit ama 6gretmenin yénlendiriimesine de

acik bir program olarak gérdiim yani yalin ve ucu agik bir program...(09)

“...Yeni programda adalet, dostluk, duristlik, 6z denetim, sabir, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik, degerleri kok degerler olarak verilmis bu degerler agik ya da ortik

kazanimlar ile birlestirmigler. *(010)

O1 ve O3, 2005 programinda yer alan bazi degerlerin gikarildigini kok degerlerin
eklendigini ve bazi degerlerin anlamsal olarak genigletildigini, kazanimlar icerisinde
ortuk olarak verildigini ve 2017 programinda degerler egitimine 6nem verildigini

belirtmislerdir.

04, 2017 programinin merkezinde degerlerin oldugunu ve degder sayilarinin
arttinldigini, milli ve manevi degerlerin daha da 6nem kazandigini ve degerlerin
kazanimlar igerisinde Ortik olarak verilmesi ile 6grencinin aktif olmasini ve beceri

kazanmasi amaglandigini belirtmistir.

05 ve 06, 2017 programina eklenen tasarruf degerinin eklenmesinin dogal
kaynaklar konusuna olumlu etkilerinin  oldugunu, temel degerlerimizden;
misafirperverlik, temizlik, saghkl olmaya ©6nem verme gibi koék degerlerimizin

programdan gikariimasinin dogru olmadigini belirtmislerdir.

07, 2017 programinda, temizlik, misafirperverlik, saglkli olmaya énem verme gibi

temel degerlere yer verilmedigini belirtmistir.

O7 ve 09, 2017 programinda degerlerin 6grenme alanlari igerisine serpistirilerek
kazanimlarla ortak verildigini, akademik durtstlik, etik, esitlik ve adil olmaya vurguda
bulunuldugunu belirtmiglerdir. Fakat programda Ataturkgulik ve Ataturk’dn fikir

hayatinin 6énemi ile ilgili degerlerin azaltildigi, bunlara énem verilmesi gerektigine
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vurguda bulunmuglardir. O7, Atatirk’in o6rnek fikir ve davranislarinin 6grenme

alanlarinda yer almasi gerektigini belirtmistir.

O8 ve 010, 2017 programinda ‘adalet, duristlik, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik, sabir, 6z denetim, durustlik ‘kavramlarini kok deger
olarak nitelendirildigini ve bunlarin 6grenme alanlari icerisinde 6rtik ya da acik deger

olarak verildigini belirtmiglerdir.
Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

“Yeni programda kdk degerler eklenmis hani bu kdk degerlerin 6grencilere kesinlikle
aktarilmasi gerekiyor Sayi olarak 4 tane yeni eklenmis kék deger var tasarruf deger olarak
eklenmis...”(LO1)

2017 programinda degerler dogrudan verilmemis yani programin iginde degerler direkt
olarak verilmiyor. Ogretmen su linite de su degere énem versin diye kesin bir yonlendirme yok.
Kaltir ve miras konusunda esitlik, miras, hak degerlerine vurgu yapar demis ama degerlerin
hepsini direkt olarak konunun basinda su degeri ver diye bir sey yok yani gizil olarak istemis.
2005 programinda ise degerler direkt 6grenme alanlari basinda estetik, esitlik, duyarlilik gibi

degerler verilir... (LO3)

2017 programinda degerlerin ¢cok az oldugunu hatiriyorum ki degerleri programa
bakarken, incelerken fark etmedim bile hatta sinavda program incelemesi ile alakall idi. 2005
programinda hangi degerlerin oldugu tek tek gdsterilmis. 2017 programinda 18 adet deger
vermisler, 2005 programinda degerler 4. sinif, 5. sinif deg@erleri diye ayri ayri belirtiimis. 2017
programinda ise hazirlandigi gibi temel olarak verilmis. iste kacinci sinifta hangi degerler

verilecek diye bir belirtme yok...(LO4)

LO1, 2017 programina kok degerlerin eklendigini ve dogrudan verilecek degerler
kisminin c¢ikarildigini belirtmistir. Bu durumun daha dogru oldugunu 6grencinin konu
icerisinde Ortuk olarak verilen degerleri kesfederek 6grenmesi ile daha iyi bir 6grenme
gerceklestirecegini belirtmigtir. 2005 ve 2017 programlarinda ortak degerler oldugunu
ve bu degerlerin sadece verilis seklinin degistigini ve bazi yeni degerlerin eklendigini
belirtmigtir. 2017 programinda kok degerler olarak verilen degerlerin aslinda 2005
programinda dogrudan verilecek degerler baghginin goérevi ile ayni oldugunu
belirtmigtir. 2005 programinda yer alan dogrudan verilecek degerlerin yerine 2017
programinda kok degerler oldugunu ve bu degerlerin hikayeler ya da etkinlikler
icerisinde &grenciye ortik olarak verildigini bu durumun daha dogru oldugunu ve deger

sayisinin arttirildigini belirtmigtir.
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LO3; 2017 programinin igerisinde konu ile ilgili degerlerin ©6nceden
belirlenmesinin ve gerekli yonlendirmelerin olmasinin daha net ve dogru bir anlatim

olacagina vurguda bulunmustur.

LO4, 2005 programinda 20 tane degerin verildigini bu degerlerden 2’sinin
cikarildigini belirtmistir. Ornegin; ‘misafirperverlik’ degerinin cok 6nemli bir deger
olmasina ragmen 2017 programinda bu degerin yer almadidini ifade etmistir. ‘Saglikh

olmaya 6nem vermenin’ degeri de 2017 programindan cikarildigini belirtmistir.

2005 programindan 20 tane degerimiz vardi, 2017 programinda bunlardan
sadece 18 tanesine yer verilmis programa ilave olarak esitlik ve tasarruf degerleri
eklenmistir. 2005 programindan cikarilan hosgorl ve misafirperverlik degerleri
hakkinda goéruslerini belirten katilimcilar, bu degerlerin toplumumuzdaki dnemini ve
sosyal bilgiler programinda bu degerlere sahip olmamanin Tirk sosyal yapisi
Uzerindeki etkilerini ele almistir. Katihmcilarin buylk ¢ogunlugu, sosyal bilgiler dersinde
odrencilerin degerleri 6grenmeleri gerektigini belirtmiglerdir. 2017 programindan

¢ikarilan degderlerin ise ¢ok dnemli oldugunu belirtmislerdir.

4.7. 2005 ve 2017 SBDOP ’nin Kazanim Boyutunda Karsilagtiriimasiyla ilgili
Bulgular

Bu kisimda katihmcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin kazanim boyutuyla ilgili bilgi diizeylerinin ve dusincelerinin neler oldugu
tespit edilmeye cahlsiimistir. Katihmcilarin her iki programin kazanimlarla ilgili sorulara

verdikleri cevaplar, Sekil 8 ve Tablo 15'de géruldigu gibi alt temalara ayrilmigtir.
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Sekil 8. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Kazanim Boyutunda Karsilagtiriimasi

Atatirk ve Ataturkeulikle ile Kazanim ve aciklamalar
ilgili kazanimiar azalmig. kisalmig
Programlarin
kazanim
boyutunda
kargilagtirimasi
Sinif seviyelerine gére Belii koanara agirik
kazanimlarda dedigme var verilmig

-

Sekil 8'de goruldugu gibi, katiimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin kazanimlar
boyutunda karsilastirimasi temasi altinda yer alan gorigsleri 4 farkli kategoride
kodlanmistir. Kategorilere goére, katilimcilarin her iki programin kazanimlar boyutu ile
ilgili olarak, ’Ataturk ve Atatirkculikle ile ilgili konu kazanimlarinin azaltildigr, ‘sinif
seviyelerine gére olan kazanimlarda degisikliklerin oldugu’, ‘kazanim ve agiklamalarin

azaltildigr’, ‘belirli konulara agirlik verildigi’ yonindedir.

Katlimcilarin =~ 2005 ve 2017 SBDOPnin  kazanimlar  boyutunda

karsilastirimasina iliskin dagihm Tablo 15'de verilmigtir.

Tablo 15. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Kazanim Boyutunda Karsilastiriimasinin

Frekans Dagilimi
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Ataturk ve Ataturkguluk ile 1 1 1 11
ilgili kazanimlar azaltiimig
2017 programinda belli 1 1 1 1

konularda daha agirlikli

2017 programinda
kazanimlar ve agiklamalari
kisalmis

o
o
=
=
=
=
=
=
=
=
o
o

Sinif seviyelerine gore 11 11
kazanimlarda degisme var
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Tablo 15 incelendiginde; katilimcilardan 5’i 2017 programinda verilen kazanimlar
icerisinde Ataturk ve Ataturkculik ile ilgili konu kazanimlarinin sayisinin azaltiimig
oldugu yoninde, 4’0 2017 programinda belli konularin kazanimlarinin daha agirlikh
olarak verildigi yoniunde, 12’si 2017 programinda kazanimlarin ve agiklamalarinin
kisaltiimis oldugu yoéninde, 4'G 2017 programinda verilen kazanimlarin sinif
seviyelerine go6re verilen kazanimlarda da degisikliklerin oldugu yoénlinde gorus
belirtmislerdir.  Programlarin kazanim boyutuna iligkin karsilastirilmasina iliskin
gorislerde en fazla “ 2017 programinda kazanimlar ve acgiklamalar kisalmis” gorisu
dikkat cekmektedir ve 11 katilimcinin bu géruste oldugu anlasilmaktadir. © 2017
programinda sinif seviyelerine goére kazanimlarda degisme oldudu hususunda ise
sadece 4 katilimci gorus belirtmistir.  Bu verilere iliskin 6ne c¢ikan baslica katilimci

gorusleri asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Programda kazanimlar ve agiklamalar kisaltilmis, her bir Gnitenin iginde ¢esitli kazanimlar
var ama bunlar da son derece sinirlh goriindii gdziime giinkii aciklamasi eksik. Ogrenme
alanlari icerisinde verilen kazanimlar 6grenciye verildikten sonra 6lgmek zor. Programi ¢ok fazla
kazanimla doldurursak bu seferde iste hicbir sekilde verim alamama ihtimali ortaya ¢ikiyor, yani
sunu da disunebiliriz kazanimlar, kavramlar, degerler, bunlarin sayisini azaltalim az olsun ama

etkili olsun galigsin sistem...(Al)

Programda ki kazanimlar orta Asya Turklerine ile ilgili kazanim sayisI daha fazla gibi. Bu
durumla ilgili 3-4 tane boyle bir belirgin kazanim var. Turk devletleri, orta Asya Tirk devletleri ile
alakal olarak bunun daha fazla éne ¢ikarildigi ve bunun daha fazla vurgulanacagi havasi var.
2005 programi icerisinde milli kimlik ve dini kimlik cok entegre degildi ama yeni programda bu

durum biraz daha i¢ ice gecmis...(A2)
Al, 2017 programinda kazanimlarin 6lgme ile tutarli olmadigini ve nicelik olarak
fazla oldugunu belirtmistir. Programin igerisinde yer alan kazanimlarin mevcut dlgme

yontemleri ile okulda olcllebilecek boyutta olmasina ve kazanimlar yonunden sayica

az ve ogrenciye aktariminin daha mumkun olmasinin 6nemine vurguda bulunmustur.

A2, 2017 programinda kazanimlarda daha cok etno-kulttrel kavramlarin 6ne
ciktigini, 2005 programinda ise bu durumun diger kazanimlarla dogru dengelendigini

belirtmistir.
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Bu gorusler dogrultusunda; 2017 programinda kazanimlarin ve agiklamalarinin
yetersiz oldugu, 6grenme alanlarini belirleyebilecek kazanimlarin olmadigi sonucu
¢cikmaktadir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

“Kazanimlar daha da sadelesti ama kazanim sayisinda azalma oldu ve de Uniteler

arasinda kazanimlar degismis.”(FO1)

Kazanimlardan bazilari programdan tamamen c¢ikartiimistir. Mesela 2005 programinda
5. Sinifta ‘Kultir ve Miras’ 6grenme alanindaki ‘kanit kullanarak ‘Atatirk inkilaplarinin éncesi ile
sonrasindaki glnlik yasami karsilastinr’ kazanimi 2017 programinda yer almadi. Bazi
kazanimlar ise beceri faktori agisindan degistirilmis. Mesela 2005 programinin uygulandigi
zamanki 6. siniflarda ‘Kiresel Baglantilar 6grenme alaninda yer alan ‘Ulkemizin diger (lkelerle
ekonomik iligkilerini, kaynaklar ve ihtiyaglar acisindan degerlendirir’ kazanimi1 2017 programinda
‘Ulkemizin diger Ulkelerle olan ekonomik iligkilerini analiz eder’ seklinde degistiriimis. Ayrica
2005 programindaki ayni kazanimdaki ‘kaynaklar ve ihtiyaglar agisindan’ ifadesi 2017
programindaki ayni kazanima agiklama olarak eklenmis. Bazi kazanimlar ise tamamen yeni
eklenmistir. inkilap tarihine ‘Avrupa’daki gelismelerin yansimalari baglaminda, Osmanli
Devleti’'nin yirminci ylzyllin baslarindaki siyasi ve sosyal durumunu kavrar' kazanimi da
eklenmis... (FO2)

“Kazanimlar azaltiimis bence buda iyi olmus.”(FO3)

. Kazanim sayisinin azaltiimis. Giincel olmayan konular ile ilgili olan kazanimlar

cikariimis. Kazanimlar égrenci seviyesine gére hazirlanmis.”(FO4)

FO1 ve FO3 adli katiimcilar 2017 programinda kazanimlarin azaltildigi ve
sadelestirildigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Katiimcilardan FO2, bazi kazanimlarin
programdan tamamen ¢ikarildigini ve bazi kazanimlarin ise ifade degisikligine
ugradigini ya da program igerisinde o kazanimin agiklama ya da beceri olarak
verildigini belirtmistir.

FO3, 2017 programinda kazanimlarin verilisi ve ifade ediimesinde degisiklige

gidildigine dikkat cekmistir. Kazanim sayilarinin azaltilmasini olumlu bulmustur.

FO4 ise kazanim sayilarinin azaltldigini ve 2017 programinda yer alan
kazanimlarin guncel olmasina dikkat edildigini belirtmistir. Formator ogretmenlerin
kazanimlar boyutundaki goruslerine genel olarak bakildiginda, 2017 programinda
kazanimlarin azaltildigi, guncellendigi, bazi kazanimlarin beceri olarak verildigi

yoniinde gorus bildirdikleri sonucuna ulagiimaktadir.
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Ogretmelerin gériigleri;

Cikarilan kazanimlar ve yeni eklenmis kazanimlarda var. Ornegin, 8. siniflarda birinci
Uniteye eklenmis olan Osmanli devleti ile ilgili olan kazanimlar, yeni eklendi. Osmanlh devleti ile
Avrupa devletlerinin yirminci ylzyildaki durumunun haritalastiriimasi ve sémirgelestirme,
Fransiz ihtilali gibi kazanimlar eklenmig bunlar yoktu. 2005 programinda 8. siniflarda birinci

unitede ag@irlikh olarak Atattirk ile ilgili kazanimlar vardi. (O1)

Az Oncede dedigim gibi kazanimlarda ciddi bir azaltilma var, bu ¢ok muahim bir durum.
Eski programda 174 kazanim vardi, bu yeni program ile beraber kazanim sayisi 136 ya
distrilmis. Genel anlamda yeterli olmakla beraber disiplinler arasi baglantilarin daha iyi

olabilmesi i¢in kazanimlarin disiplinler arasi yaklasimla ele alinmasi daha iyi olabilirdi. ...(02)

Kazanimlar 2017 programinda azaltiimis. Ancak kazanimlarin kapsami genis genis
verilmis. Kazanimlari yeterli olarak 6grenciye kazandiracak sire taninmamis. Bir kazanimin
oldukga genis, 6zele inecek sekilde agiklamalari var. Guncel konular isleniyor. Ogrencimin
hayatta karsilasacagi sorunlari ¢6zme, kendini tanima. Cevresini tanima ve kendini gelistirme
alanlan oldugundan ders igerigi de genelde ilgi ¢ekici ve 6grencimin dikkatini ¢ekip, dersin
anlasilmasini kazanimlarin gerceklestiriimesini kolaylastiriyor. Programda verilmis olan ve
belirlenmis olan esaslar yeterlidir. Ancak uygulama yoninden bu esaslar da iyilestirmeler

yapilmali. Ders kazanimlari yeterli. Ancak 7.sinif dizeyindeki kazanimlar diizenlenmeli. (O3)

“2005 programina goére azaltilmis. Ancak yeni programda her bir kazanimin kapsami
genis tutulmus. Programdaki kazanimlar 06grenciye kazandiracak yeterli sireyi de

tanimiglar...”(0O4)

Kazanimlar 2005 programina kiyasla azaltiimig goériinmekle birlikte bir kazanim altinda
birkag kazanim birlestirilerek verilmis. Kazanimlarin bazilarinin sinirlari olduk¢ca da genis.
Kazanim iceriklerinin net bir sekilde belirtimesi gerekiyor. Kazanimlara verilen slirede konulari

anlatmamiz kavratmamiz ¢ok zor yani...(O5)

Ataturkculikle ilgili 6nceden verdigimiz kazanimlar azalmis hatta verilmesi gereken yerde
verilmemis buda bize kalmis vermek isteyen veriyor. 15 Temmuz darbe girisimi yeni olarak 6.

sinifta vermeye bagladik. Toplumsal hayatta demokrasinin 6nemi kazanimi da gelmis...”(O6)

“Kazanimlarda degisiklikler olmus ayrica sunu soyleyebilirim; kazanimlarin verilisi fakli
yeni programda hafif kaliyor sanki sinif diizeyinde. 7. siniflarda ve 8.siniflarda islenen kazanim

sayisi konularin agirligina gore cok fazla verilmis.”(O7)

2017 sosyal bilgiler programinda kazanim sayisi azaltiimis ve giincel olmayan konular ile
ilgili olan kazanimlar programdan c¢ikariimis. Kazanimlar &drenci seviyesine gobre tekrar
dizenlenmis. Ayrica yatay ve dikey olarak birbirini takip eden kazanimlarda programdan
cikarilmis...(O8)
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2005 programi ile 2017 programi arasinda kazanimlara baktigim da ¢ok blyuk bir fark
yok ama 2017 programi daha genel basliklar iceriyor. 2005 programi ayrintilara varincaya kadar
hangi konu, hangi kazanimla, nasil verilecek ¢cok net olarak veriliyor. Boyle olunca kazanimlar
da kansikhk hic olmuyordu. Genel olarak etkin vatandas, sorumluluklarini bilen hak ve
sorumluluklarini bilen, kiltir ve mirasina sahip ¢ikan, elestirel disinebilen vatandaslar,

yetistirilmesi iki programda da hedeflenmis...(09)

01, 02, 03 ve O5; 2017 programinda kazanim sayilarinin azaltildigini bu
durumun sosyal bilgilerin temel mantigina aykiri oldugunu belirtmiglerdir. Buna neden
olarak sosyal bilgilerin disiplinler arasi bir ders oldugunu birden fazla sosyal bilimle

etkilesimi oldugunu belirtmislerdir.

O1 ve O5, 2017 sosyal bilgiler programinda, 8. siniflarda Atatirk ilke ve
inkilaplari ile ilgili konu kazanimlarinin azaltildig1 yoninde goras belirtmislerdir. Ayrica

O1, Osmanli devleti ile ilgili kazanimlarin agirlikta oldugu yoniinde goéris belirtmistir.

02, bu durumun bu dersin kazanim ve kavram sayisinin fazlaliyina sebebiyet
verdigini belirtmistir. Kazanim sayilarinda azaltiimaya gidildigini, 2005 programinda yer

alan kazanim 174 kazaniminin, 2017 ile 136 disurdldigunu ifade etmistir.

O3, kazanimlarin agiklamalarinda yeterince net verildigini, kazanimlar igin ayrilan
surenin yetersiz oldugunu, kazanimlar igin gincel konulara agirlik verildigini, dersin
genel kazanimlarinin yeterli oldugu ama 7.sinif kazanimlarinin yetersiz oldugunu
belirtmistir. 2017 programinda kazanimlarin kapsaminin genigletildigini ders slresinin

yeterli olmadigini ifade etmistir.

O4, programda verilen kazanimlarin anlamca kapsamli oldugunu ve bu
kazanimlarin 6grenciye dogru olarak aktarilabilmesi icin gerekli sirenin program

tarafindan yeterli olarak verildigini belirtmigtir.

06, 2017 programi igerisinde bazi kazanimlarin eksik kaldigini bu eksigin

tamamlanmasi 6gretmene birakildigini belirtmistir.

07, kazanim ve agiklamalarin verilmesinde degisikliklerin oldugu ve 7. ve 8.

siniflarda verilen kazanimlarin artisindaki olumsuzlugunu belirtmistir.

08, kazanimlarin giincel olmasina, égrenci ve sinif diizeylerine uygun olmasina
onem verildigini, kazanimlar arasinda anlamsal baglanti olanlari iligkilendirdiklerini,

belirtmistir.
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09, kazanimlarin niceliginde ne kadar degisiklik olursa olsun aslinda her iki
programinda temel amacinda bir degigiklik olmadigini, sadece programlarin igerisinde

kazanimlarin gésterilmesi yani ifade edilis seklinin degistigini belirtmistir.

Ogretmenlerin kazanimlar boyutundaki goruslerine genel olarak bakildiginda,
2017 programinda birbiri ile badlantih kazanimlarin iligkilendirilerek verildigi,
kazanimlarin agiklamalarinin yeterli olmadigi, Atatlrk ilke ve inkilaplari ile ilgili konu
kazanimlarinin azaltildi§i, kazanimlar icin verilen sirenin yeterli olmadidi, gincel
konularin programa kazanim olarak eklendigi yoninde goéris bildirdikleri sonucuna

ulasilmaktadir.

Lisans 0gretmen adaylarinin gorusleri;

. Kazanimlarin sayisi dismis ama kazanimlar birlestirilerek yani kapsami genis
tutularak verilmis. Yeni programda kazanimlar daha az bence. Kazanimlar az ama kapsam

olarak genis...”(LO1)

“ Bence 2005 programinda ki kazanimlar daha oturakl ve agiklayiciydi. 2017 ‘nin ki soyut
kalmis. ...”(LO2)

Eski program da 5.siniflarda 6 tane kazanim verilirken yeni programda 4 tane verilmis.
Sinif seviyelerine gore kazanimlar da azalmis. Kavramlar égrenciye yonelik ama yine 6gretmen
yaptiriyor. Eski programda iste 6grenci bu konu sonunda bunu bunu yapmali diyor. Yeni
programda ise 6grenci 6rnek verir, 6grenci aciklar, 6grenci tartisir gibi kazanimlar kisa ve net ve
O0grenciye hitap eder sekilde ve kisa vadede gdzlemlenebilecek davraniglar verilmis.
Kazanimlarin sayisinda azalma var ve verilis seklinde de dedisme var. Kazanimlar da degisme
de var. Eski program da kazanimlar daha karmagik ama yeni programda kazanimlar daha sade
ve net. (LO3)

5. siniflarin kazanimlari eski program ile yeni programda ayni. Kazanimlar aslinda
hemen hemen ayni siralama ve verildikleri yerler degistiriimis. Yeni programda kazanimlarin
altinda bazi yerlerde agiklamalar yapilmig muhtemelen ihtiyaca yonelik distnilmus. Eski
programda kazanimlar tek verilmis yaninda etkinlikler verilmis. Yeni programdaki o verilen

agiklamalar da verilen dersin konunun igerigine déniik yapiimis ... (LO4)

LO1, LO2, LO3 ve LO4; 2005 programindaki kazanimlarin biraz daha agiklayici
oldugunu, 2017 programinda kazanimlarin soyut kaldigina dikkat gekmiglerdir. Her iki
programda da kazanimlarin hemen hemen ayni oldugunu sadece agiklamalarinda ve

verilis seklinde degisiklige gidildigini belirtmiglerdir. 2005 programinda kazanimlarin
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ayrintih olarak etkinlik Ornekleri ile birlikte verildigini ancak 2017 programinda

kazanimlarin 6grenme alanina dénik olmadigini belirtmiglerdir.

Katilimcilardan alinan gdrislere goére; dogrudan 2005 programindan alinan
kazanimlarda anlam degismesi olmadigl sadece kazanimlarin kapsaminin degistigi,
bazi kazanimlarin 2017 programinda agiklamalar kisminda yer aldigi, Atatlrkculikle
ilgili kazanimlarin sayilarinin azaltildigi, bunlarin yerine Orta Asya Turkleri ve Osmanli

devleti ile ilgili kazanimlarin agirlikta verildigi sonucuna ulasiimistir.

2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 4-7. sinif diizeyinde 174 kazanimin yer
aldigi 2017 programinda ise 132 kazanimin yer almistir ama aslinda kazanim
sayisinda bir degisiklik olmustur sadece ¢linki kazanimlarin kapsami genigletilmis ve

birbiri ile baglantili olan kazanimlar birlestirildigi tespit edilmistir.

4.8. 2005 ve 2017 SBDOP ’nin Olgme ve Degerlendirme Boyutunda
Karsilastinimasiyla ilgili Bulgular

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarini 6lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili bilgi dizeylerinin ve dislncelerinin neler oldugu tespit
edilmeye calisiimistir. Katilimcilarin her iki programin élgme ve degerlendirme ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplar, Sekil 9 ve Tablo 16’daki gibi alt temalara ayriimistir.

Sekil 9. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin Olgme ve Degerlendirme Boyutunda
Kargilastiriimasi

Programlarin
olgme
degerlendirme
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2 m%dem programinda programinda pg)‘g;;ar:ége olcme
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Sekil 9’ da géruldiigu gibi, katlimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP 'nin dlgme
degerlendirme boyutunda karsilastiriimasi temasi altinda yer alan, katilimcilarin
aciklamalar 7 farkh kategoride kodlanmigtir. Gérigsme verilerine gore, katihmcilarin her
iki programin 6lgme ve degerlendirme boyutu ile ilgili gorusleri ile iligkili olarak, 2017
programindan performans degerlendirmenin c¢ikarildigr’, ‘her iki programinda modern
ve caga uygun oldugunu’, ‘2017 programi ile 6grencinin daha aktif oldugu’, ‘2005
programinin dlgme kisminda aciklamalarin oldugu’, ‘2017 programinda 6gretmenin
etkisinin azaltildigr, ‘2005 programinin alternatif 6lcme aracglarini kullanmaya tesvik
ettigini’, ‘2017 programinin sonuc ve Urlin odakli oldugu’ yoniinde alt temalara ayrildigi
gorilmektedir.

Katilimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP ’nin délgme ve degerlendirme boyutunda
karsilastiriimasina iliskin dagihm Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. 2005 ve 2017 SBDOP’ nin Olgme ve Degerlendirme Boyutunda

Karsilastiriimasinin Frekans Dagilimi
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2017 programinda Olgme de
Odgretmen etkili olamiyor

Her iki program da ¢agda
uygun daha modern

Performans degerlendirme
kaldirimis

Yeni programda dgrenci
daha akitif

Tablo 16 incelendiginde; katilimcilardan 3’0 2005 programinin alternatif dlgme
araglarini tesvik ettigini yonunde, 3’ 6lgme ve degerlendirmenin 2005 programinda
ayrintili olarak verildigi, 2017 programinda ise yeterli ayrintinin olmadigi yonunde, 7’si
2017 programinin sonug¢ ve urun odakli oldugu yoninde, 1'i 2017 programinda 6lgme
ve degerlendirme kisminda 6gretmenin etkili olamadig1 yoninde, 3’0 her iki programin
da cada uygun ve modern oldugu yoninde, 2’si 2017 programinda performans
degerlendirmenin kaldiriimig oldugu yoninde, 2’si 2017 programi ile 6grencinin daha
aktif oldugu yoninde goérus belirttigi sonucuna ulasiimistir Sadece 2 katilimeci 2017

programinda 6lgme ve degerlendirmede 6gretmenin etkili olamadigini, katilimcilarin
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¢ogu 2017 programi ile 6grencilerin daha aktif oldugunu ifade etmiglerdir. Bu verilere

iliskin 6ne ¢ikan baglica katilmci gérigleri asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Her insan birbirinden farklidir bu yizden farkh sekillerde dlgtilmesi gerekir. Bu sekilde bir
aciklama yer almisti programda. Soru hazirlamaya geldiginde bu zor bir sey yani bosluk
doldurma sorusu hazirlamak, ucu acik soru hazirlamak, test sorulari bana bu ¢ok ihmal edilen
bir alan gibi geliyor, soru hazirlamak ayri bir yetenek. Mithis bir hocanin berbat sorulari olabilir
ya da dogru diizgiin ders veremeyen bir hocanin ¢ok iyi sorulari olabilir. Bu yizden 6lgmenin
program ile ve kilavuz ile ger¢i kilavuzda kalmamis ama hizmet i¢i egitimlerde vs. sorularin nasil
cesitlendirilebilecegi bu sorularin nasil kazanimlara ve konulara dagitilabilecegine dair agiklayici
bir seyler olmasi lazim yoksa 6gretilenler havada kaliyor maalesef. Kisacasi bu mesakkatli bir
is, 6gretmenin ders saati, 6grenci sayisi bunlarda ¢ok énemli yani simdi 100-150 6grencisi olan
bir 6gretmenle 300-400 6grencisi olan 6gretmenlerin 6lgmeye bakis agilarinda ¢ok farkhlasmak
zorunda. Mesela gozlem yetenegi cok 6nemli diyoruz, dgrencinin sinif igindeki hareketleri vs.
ama say! ¢ok arttigi zaman égretmen bunlari gdziinden kagirabilir. Ogretmen pratik olsun diye
test ya da tek tip soru ile sinamak zorunda kalabilir. Burada énemli olan 6gretmenin is yuki ve
dgrenci sayisidir. Bu isi ne kadar biliyor 6gretmenligi ¢ok iyi yapabiliyor olabilir ama soru

hazirlamak ayri bir meziyet oldugu i¢in bunu ne kadar yapabiliyor. (A1)

Yani 2005 teki son derece yapilandirmaciliya yonelik olarak tasarlanmig bir 6gretim
programiydi ve Olcmeyle alakali dgdrencilerin kendilerini dederlendirmesi icin rubrikler yani
alternatif 6lgcme araclarini tesvik eden bir programdi ve 2017 programinda da bu durum devam
ediyor ve ekstra bir sey gormedim. 2005 yeterince ileriydi o anlamda yani su anda akran
degerlendirmesi zaten tavsiye ediliyor bildigim kadariyla programda 2005 ‘in bu anlamda bayagi
bir devami olmusg 6nemli bir degisiklik gérmedim ben. (A2)

A1, her 6grencinin farkh yonleri olsa bile 6lcme ve degerlendirme surecinde
ogrendiginin tek bir kriterle degerlendirilemeyecedini, 6grenci sayisinin égretmenin is
yukana arttirdigini ifade etmistir. Ayrica 6gretmenin 6lgcme ve degerlendirmedeki
becerisinin hizmet ici egitimlerle ya da dogru bir yonlendirmeyle desteklenmesi

gerektigini belirtmigtir.

A2, 2005 programinin yapilandirmaci oldugunu bu ylzden alternatif dlgme
araglarini kullanmaya 6gretmeni tegvik ettigini, 2017 programi da yapilandirmaci
oldugdu i¢in ayni 6lgme tekniklerine 6gretmeni ve 6grenciyi yonlendirdigini bu yoénden bir

degisiklik olmadigini belirtmistir.
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Formator 6gretmenlerin gorusleri;

Olgme degerlendirme 2017 programi ile sonu¢ ve iriin odakli olmus. Ogrencinin test
manti§i ile degerlendiriimesini temel alarak olusturulmus. Bu durum 6grenciyi ciddi olarak
kisithyor bazi 6grencilerde bu sorunu fark ediyorum, derste basaril oldugunu gérdigim bazi

6grencilerimin sinavlarda kendini yeteri kadar ifade edemedigini sdyleyebilirim. (FO1)

2005 programinda Olgme degerlendirme asamalari ¢gesitli ve ayrinti  olarak
belirtiimigken, 2017 yili programinda ise Olgme ve degerlendirmenin nasil ve ne zaman
yapilmasi gerektigi belirtiimistir. Ayrica 2017 programinda konu islenmeden 6nce sozli
degerlendirme ile 6grencinin mevcut durumu ortaya ¢ikarmaya galisiimis ve bu durum yazili
degerlendirme ile yapiimasi isteniyor. Bunun nedeni bizlere geri bildirim saglamaktir. Ogrenme
sonrasinda ise kazanimlarin ne kadar gergeklestirildigini, nigin gergeklestirilemedigini ortaya
cikarmak icin yapilmasi gerektigi sdylenmis. Bu sekilde genel cerceve cizilmis olup, kullanilacak

6lecme aracinin segimini bizlere birakmiglar. (FO2)

“Performans degerlendirme oOlcekleri kaldiriimis bence buda iyi olumlu olmus
yani.”(FO3)

“2005 programi ile 6grenci degerlendirmesi vardi ve 6grenciler igin alternatif dlgme
araclarini tesvik eden bir programdi ve 2017 programi da bu ydnde devam ediyor. Yeni

programda bu yonde bir degisiklik yok ekstra bir sey gérmedim ...”(FO4)

FO1, 2017 programi ile o6lgme ve degerlendirmenin, sonug¢ ve Urin odakli
olmasindan dolayi, daha ¢ok égrencinin ¢oktan secmeli tekniklerle degerlendirildigini
bu durumda 6grencinin gercek basarisinin yeterli olarak 6lgilemedigini ve kendini ifade

edemedigini belirtmigtir.

FO2, 2005 programinda konu bazinda hangi élgme araclarinin kullanilacagin,
alternatif olarak dgretmenin kullanmasi gereken élgme araglarinin program icerisinde
yer verildigini, 2017 programinda ise Olgcme araclarina yonelik yeterli bilginin

veriimedigini ifade etmigtir.

FO3, égrencilerin bilgi ve becerisini 6lgen, portfolyolar, performans 6devleri ve
projeler ile ortaya gikardiklari urinlerden yapilan degerlendirme ile her 6grencinin ayri
olarak degerlendiriimesine imkan veren performans degerlendirmenin 2017
programindan ¢ikarildigini belirtmistir. Bu durumun égretmenin is yukind her ne kadar
azaltsa bile 6grencilerin gergcek kazanimlarinin ve ogrendiklerinin ortaya ¢ikariimasini

engelledigini belirtmigtir.
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FO4, 2005 programi ile 2017 programi arasinda olcme ve degerlendirme
acisindan pek bir degisikligin olmadigini, yapilandirmaci 6grenmenin geregi olan dlgme
araglarinin her iki programda da tavsiye edildigini 6grenciyi daha aktif kilan akran
degerlendirmenin daha 6ncelikli olarak bu programda da yer aldigini ve 6ne ¢iktigini

belirtmistir.

Ogretmelerin gorisgleri

2005 programi ile temelden bir yenilik yapilmisti ama 2017 programiysa eski programin
sadelestiriimis ve yenilenmis bir hali olduguna gore 6lgme degerlendirmesi glinimize uyan,

modern, ezberden ve klasik yontem sinamalarindan uzaklagmistir. ”(O1)

“Her iki programda da sonuctan ziyade Urin odakli yaklagsima o6énem verilmis.

Programlarin 6lgme degerlendirme tarzlarinda pek bir degisiklik yok. ”(02)

2005 programi ile 6grencinin neyi, nasil bildigi Gzerinde duruluyordu ve bunlar tzerine bir
sinama vardi. 2017 programinda ise belli 6grenme hedefleri belirlemisler, bunlari karsilayip
karsilamadidi Gzerine bir sinama ve de 6zellikle siirece takilarak bir degerlendirme yogun olarak
vardir. Ogrenciyi yargilama degil de desteklemek adina élgme kismi geligtirilebilir, dgretmen ve

6grenci paydas bir sekilde ilerletiimelidir. (O3)

Her iki programda da siire¢ degerlendiriimesi yapiimis. Olcme ve degerlendirmede
kullanilacak yontem ve teknikler ¢cok var ama bunlar fazlasiyla zaman aliyor, malum suremiz de
sinirli. Bireysel farkhliklara gore sinav yapmak istedigimizde de bu sefer kalabalik sinifta bunu
uygulayamiyoruz. Ayrica Ulkenin, velilerin, okulun beklentilerini dikkate aldigimizda objektif
degerlendirme yapmak zor oluyor. Olgme degerlendirme isi programin en zor ve en

uygulanamaz kismi olarak kaliyor...(04)

Her iki programda sure¢ degerlendirmesi var. Ancak oOlgme degerlendirme de
kullanilacak yontem ve teknikler cok muhim. Ve bireysel farklliklara gére dlgme degerlendirme
yapiimali, tabi bireysel farkliliklara goére 6lcme degderlendirme yapmak istedigimizde de sinifin
kalabalik olmamasi gerekiyor ki bu da c¢ok zor. Kisitl ders saatin de 6lgcme degerlendirme

etkinliklerini geregi gibi uygulamamizi giiglestiriyor. (O5)

Her ikisinde de slre¢ sinamasi var. Fakat 6lcmede ¢cagdas yaklasima goére gidip, ders
icinde de geleneksel olarak 6lgme yapmak cok ters oluyor. Hele birde buna siniflarin kalabaligi
ile 6grencinin hazirbulunusluklarini ekledigimizde ilgi ve tutumda hesaba katinca tabi bu sefer
sinav yapmada biz zorlaniyoruz. isin igine tabi bir de velinin istekleri eklenince gok da gercekgi

olmayabiliyor.(O6)

isledigimiz her konu ile ilgili etkinliklerin olmasi gok giizel bu da 6lcme degerlendirme

surecini kolaylastiriyor, sinav yaparken dnceden kullandigimiz bu etkinlikleri pekistirmek icin
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kullaniyorum. Ders kitabindaki Gnite sonu degerlendirme sorulari giizel bir dlgme bu boyutta.
Ders kitabindaki 6grenciler icin segilmis arastirma konulari da olumlu, édrenciyi iyi yonlendiriyor.
7. ve 8.siniflarda islenen kazanim sayilari konularin yogunlugundan dolayi program icerisinde

cok fazla yer kapliyor. Bu durum dlgme degerlendirmede olumsuz etkiliyor. (O7)

2017 programindan geleneksel ve cagdas Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin bir
arada uygulanabilecegi soyleyebilirim. Bu programda degerlendirmenin sadece not vermek
amaciyla yapilmayip, ayni zamanda o6grencinin hazirbulunugluk dizeyinin belirlenmesi ve
ogretimin  verimliliginin  Olgilmesi ve &grencilerden donit alinarak saglanabilecegini
distniyorum. Ayrica 6z, akran ve grup degerlendirmesinin énemi 6n plana cikarimis.
Degerlendirmenin olabildijince tarafsiz olmasi i¢in derecelendirme 0&lgekleri ve rubriklere de
onem verilmis. Olgme degerlendirme, dJrenciden gelen déniite gére yapiimis, burada U alan
gozume carpti o da objektiflik, genis kapsamlilik, 6z degerlendirme. Yeni program bu ydnden

son derece 6nemli ve verimli sonuglar ortaya koymaktadir. (O8)

2005 programinda 6grencinin sadece bildigi Uzerinde durulmus. 2017 programinda ise
Olgmenin amaci, 6grenme hedeflerinin karsilanip karsilanmadigi, belirli alanlarda degisiklik
yapilip yapiimayacagi hakkinda karar vermeye yonlendirmis égrenciyi. Ogrenciyi yargilamak
degdil akademik, sosyal ve kulturel alanda desteklemek i¢in dlgme yapilir diyor. 2005’te diyor ki;
6drenciyi neyi bilip bilmedigini dlgcmek icin 6lgcme yapilir, bilgi temelli bir sinama yap diyor. Ama
2017 de diyor ki; 6grenciyi yargilamak icin kesinlikle sinav yapilmaz 6grenciyi gelistirecekse onu
destekleyecekse sinav yap. Yani 6lcme araci yine 6gretmene birakilmis, 2017 programinda
dgretmenin tecrubeli ve deneyimli ve isini vicdanen ¢ok iyi yapmasi gerek yoksa kotl sonuglar
olacag asikar. Ogretmene ¢ok is diisiiyor. Ama isini vicdanen iyi yapan égretmen hatta cok
guzel bir bolim vardi o dikkatimi gekmisti. 2017 programinda sadece hedefi degil yolu da insa
eden bir icerik planlanmig. Yani 6gretmen 6grenciye 6grenmeyi 6gretirken hem hedefini planlar

ve bu yoldan gideceksin diye 6gretmenin yonlendirmesine gok agik. (O9)

“...2017 programinda 6lgcme ve degerlendirme asamalari ayrintili olarak belli degilken
2005 programinda 6lgme ve degerlendirmenin ne zaman ve nasil uygulanmasi gerektigi nasil

yapilmasi gerektigi cok giizel belirtmigti.”(010)

O1 ve 02, her iki programin 6lgcme ve degerlendirme boyutlarinin ayni oldugunu,

programin dgrenciyi aktif kilan, Grin odakli bir yaklasim oldugunu belirtmistir.

03, 04, 05 ve 06, 2005 programi ile 6grencinin 6grenmesinin ve kazanimlarin
aktarilmasi Uzerinde Ozel bir degerlendirmenin oldugunu, 2017 programinda ise
programin olgmeyi ayrintili olarak ele almadigini, genel bir gerceve belirledigini, streg
odakli oldugunu, verilen ders suresinin yetersizligi ve sinif mevcutlarindan dolay: farkh
olcme tekniklerine bagvuramadiklarini  belirtmiglerdir. 04, Olgme degerlendirme

kisminin bir programin en ugrastirici kismi oldugunu ve 2017 programinin dlgme
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degerlendirme  boyutunun  beklentileri  karsilamadigini,  6grencilerin  bireysel

farkliliklarina yonelik bir degerlendirme imkani saglamadigini ifade etmistir.

O7, 2017 programina uygun olarak hazirlanan ders kitaplarinin icerisinde yer
alan etkinliklerin ve test sorularinin degerlendirme asamasinda kullanilabilir oldugunu,
ama kazanim sayilarinin ¢oklugunun o6lcme ve degerlendirmeyi olumsuz etkiledigini

belirtmistir.

08, 2017 programinin 6grenci performansini, hazirbulunusluk ve kazanim
duzeyinin belirlenmesini akran ve 6z degerlendirmeleri tarafsiz ve kapsaml olarak
Olcebildigini belirtmistir.

09, 2005 programinin yapilandirmaci yaklasimi temel almasina ragmen bilissel
boyutta sorgulamaya agirlik verdigini, 2017 programinin yapilandirmaci yaklasimi
odrencinin performansini temel alarak, 6gretmeni 6lgme araglarini kullanmada serbest
biraktigini, bu durumda 6gretmenin inisiyatifine kaldigini ve is yukunl arttirdigini

belirtmigtir.

010, 2005 programinda 6lgme ve de@erlendirme boyutunda ¢ok fazla ayrintiya
yer verildigini, 2017 programinda ise bunun yuzeysel gegcildigini belirtmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Oncesinde sadece 6grenme bir sinav sonucu ile degil ayni zamanda portfolyo, 6z
degerlendirme dosyalari ve performans ile degerlendirme oluyordu ama yeni programda yok.
Alternatif olarak az diyebilirim. Ogretmenin de nasil dlgme degerlendirme yapacagdini dair
ipuglari falanda verilmemis. Kazanimi 6égrenciye aktarmamiz gerekiyor, simdiki yeni mifredatta
ise kazanim igerisinden yola c¢ikilarak 6lgme yapildigini disintyorum, slreg iginde var. Bu

durumda 6gretmenin payi azalmis...(LO1)

Egitimde tek nokta atisinin olmasini istemem ¢uinki higbir zaman égrencilerin higbiri ayni
degildir, her biri farkli donemlerde c¢ok farkh seyler yasayabilirler farkli tepkileri farkli algilayislari
olabilir. Benim i¢in yeni programin degerlendirmesi ve bunlari dahil etmesi daha dogru ve daha
glzel olmus. Cunkd tim bu sireci dederlendirmesi ve en sonuna gelene kadar ki kismi ve en
sonunda da o6grencinin ne yaptigina bakabilmesi agisindan daha mantikli. Mesela tanima-
izleme-bicimlendirme ve sonug¢ degerlendirme ile programin hem slire¢ hem de sonug¢ odakl
degerlendiriyor. Sireci degerlendirmesinden dolayr dgrencinin emegi de g6z 6nine alinmig

oluyor ve bdylece dgrencinin de performansi ¢ope atilmamig oluyor. (LO3)

Olcme degerlendirme de gok bir sey degismemis diye distniyorum. 2005 programi

Modern 0&gretim, tekniklerine gdre hazirlanan bir programdi, 6lgme araglarinda modern
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yontemler kullanarak hazirlaniimis bence klasik yontemlerin Gizerine cagdas sinamaya dogru bir
yonelimle olusturulmus. 2017 programi da eski programin gincellestiriimis bir versiyonu
olduguna gore yeni programin élcme degerlendirmesi ¢caja uygun daha modern, ezberden ve
klasik yontem sinamalarindan tamamen kopma egilimindedir. (LO4)

LO1 ve LO3, 2017 programi igerisinde olgme araclarina deginilmedigini ve
alternatif 6lgme araglarinin olmadigini kazanimlar tzerinden ve slire¢ odakli oldugunu

belirtmistir.

LO4, 2017 programinin 2005 programinin giincellenmis ve ¢aga uygun hale
getirilmis versiyonu oldugunu program icerisinde c¢ok fazla degisiklige gidiimeden

sadece modernize edilerek sadelestirildigini belirtmistir.

Katilimcilardan alinan gdéruslere gore; her iki programda da 6lgcme etkinliklerine
yer verildigi, Griin ve slUrece odakl oldugu gorilmastir. 2017 programinin 2005
programinin sadelestirilmis ve revize edilmis hali oldugu, 2005 programi igerisinde 4.-5.
siniflar icin toplam 18 ve 6-7. siniflar i¢in 37 sayfalik bir 6lgme degerlendirme kismi ile
ilgili aciklama oldugu 2017 programi igerisinde ise birka¢ paragraflik genel ifadelerden
olugan bir aciklamanin oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 2005 programinda
kazanimlarin her biri icin alternatif 6lcme araclari aciklandidi halde, 2017 programi
icerisinde boyle bir aciklamaya yer verilmedidi, 6grencilerin bireysel farkhliklarina
vurguda bulunulmasina ragmen programda buna iligkin 6lcme araglarina yer
verilmedigi katilimcilarin gériugleri arasindadir. Kazanimlarla ilgili belirtilen bu goruslere
gore 2017 programinin igerisinde 6gretmenin is yukinun arttirdigi ve kullanisli olmadigi

soylenilebilir.

4.9. 2005 ve 2017 SBDOP’larinin Ders Kaynaklari Agisindan Karsilagtinimasi ilgili

Bulgular

Bu tema baghgi altinda, katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlari c¢ergcevesinde hazirlanan ders kitaplari ve kaynaklarin
karsilastiriimasina yonelik dusdncelerinin neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir.
Katiimcilarin her iki programin ders kitaplari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar, Sekil

10 ve Tablo 17°deki gibi alt temalara ayrilmistir.
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Sekil 10. 2005 ve 2017 SBDOP 'nin ve Kaynak Uyumunun Karsilastiriimasi

Kilavuz
Kitaplar
Ders Tekrardan
Kitapiari Getiriimeli
Yeterii Ders
Kitapiari
Yetersiz
Kiavuz Program ve
Kitaplar < —— Kaynak Uyumu e
Kisitiayiciydi Kitaplari
Gorsel
Acidan
Zengin
| 4
Kilavuz
Kitaplar Yeni
Yenilenerek Kitaplar
Bastimail Hakkinda

Bilgim Y...

Sekil 10° da gorildiga gibi, katiimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin ders
kitaplarinin karsilastirimasi temasi altinda yer alan aciklamalar 7 farkli kategoride
kodlanmistir. Gériisme verilerine gore, katilimcilarin her iki programin ders kitaplarinin
ve kaynaklarinin karsilastiriimasi ile ilgili gorusleri, ‘ders kitaplarinin yeterli oldugu’,
‘kilavuz kitaplarin tekrardan getirilmesi gerektigi’, * ders kitaplarinin yetersiz oldugu’,
‘kilavuz kitaplarin kisitlayici oldugu’,  ‘kilavuz kitaplarin guncellenerek tekrardan
basiimasi gerektigi’ ‘yeni mdufredata yonelik hazirlanan ders kitaplarina yonelik bir

bilgilerinin olmadigr’, * ders kitaplarinin gorsel agidan zengin oldugu’ yonindedir.

Katilimcilarin 2005 ve 2017 SBDOP’nin ders kitaplarinin ve kaynaklarinin

karsilastiriimasina yonelik distincelerine iliskin dagihm Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. 2005 ve 2017 Kaynaklarin Uyumunun Karsilastiriimasinin Frekans

Dagilimi
-SSS-SHNM#HN(‘O#LD‘DI\OOG)S
P22 E2E299C9C 003308380330
Cagauygunkilavuzkitap 1 1 1 1 11 1 1 11
hazirlanmali
Ders kitaplari gorsel
olarak zengin bilgi 1
acisindan zayif
1 111
Ders kitaplari yeterli
Ders kitaplarinin igi 11 1
bosaltiimis
11 11 1 1 11
Kilavuz kitap geri gelmeli
Kilavuz kitap 1 1 111 1
kisitlayiciydi
Yeni kaynaklar hakkinda 1
bilgim yok

Tablo 17 incelendiginde; katilimcilardan 10°u kilavuz kitaplarin modernize edilip
¢aga uygun hale getirilerek yeniden hazirlanmasi gerektigi yoninde, 1'i 2017
programina yonelik hazirlanan ders kitaplarinin gorsel olarak zengin ama bilgi olarak
eksiklerinin oldugu yoniinde, 4'G 2017 programina yonelik hazirlanan ders kitaplarinin
yeterli oldugu yoninde, 3’0 2017 programina yonelik hazirlanan ders kitaplarin
yetersiz oldugu yoniinde, 8’ kilavuz kitaplarin yeniden hazirlanip kullaniimasi gerektigi
yonunde, 6’si kilavuz kitaplarin kisitlayici oldugu yoniinde, 1'i 2017 programina yonelik
hazirlanan ders kitaplari hakkinda bilgisinin olmadigi yontinde goérus belirttigi sonucuna

ulasiimigtir. Bu verilere iliskin 6ne ¢ikan baslica katilimci gorusleri agagida verilmigtir:

Akademisyenlerin gorusleri;

2005 programi da ¢ok kapsamliydi ama 6gretmenlerimiz bunu ne kadar okudu ne kadar
hékim. Goreve yeni baslayan dgretmenler icin genel olarak bu tarz kilavuzlarin ¢ok faydal
olabilecegini dusuntyorum. Bu kaynaklarin yoklugunda buna ihtiya¢c duyan insanlar olacaktir
illaki. Ayni zamanda mesleki kidemi ylksek olan bir égretmen icin de kendi alistigi bir sistem

olur ama siz yeni kilavuzlarla yeni programlarla ondan daha farkl bir sey beklediginizde onlari
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gOsterme imkani sagliyordunuz kilavuz kitapla ama bdylelikle oda ortadan kalkti. Herkes
aslinda bildigini okuyacak gibi bir durum var. (A1)

Detayli bir sekilde ders kitaplarini incelemedim 6gretim programlarini inceledim. Ders
kitaplarinin bildigim kadariyla 4. ve 5. sinifin yeni program versiyonlari yayinlandi, 6. ve 7. sinif
ders kitaplari eski programa gore devam ediyor, henliz yayinlanmadi. Aslinda sosyal bilgiler
egitimi Turkiye’de programlar surekli olarak yenilenmese, hani yenilenince de bir dncekinin
devami seklinde, az degisikliklerle yenilenmese 6gretmenler 2-3 sene 6gretmenlik yaptiktan
sonra kilavuz kitaba da cok ihtiyagc duymadan kendi etkinliklerini kendi pedagojik pratiklerini
gelistirirler. Ornegin konu olarak 6zgir disiince, disince 6zgurligl isleniyor; bilimsel
disinceye etkisi mesela bu konu ile alakal bir 6gretmen bu konuya hazirlaninca etkinliklerini
bulunca neyi yapacagini planlayinca 6gretmen kilavuz kitabina hatta ders kitabina da ¢ok
ihtiyac duymadan gunumizde ki akilli tahtalarla ya da iste sunumlarla veya kendisinin
hazirlayacadi materyallerle rahatlikla isleyebilir ve 6gretebilir. Dolayisiyla kilavuz kitaplarinin
olmasi sart degil fakat yeni baglayan égretmenler icin bir fikir vermesi adina énemli olabilir. Yani
sen bunu kesin kullanacaksin diyerek degdil de kitap orda rafta ihtiya¢c duyuyorsan kullan
seklinde yaklasilabilir. (A2)

A1, kilavuz kitaplarin goreve yeni baslayan 6gretmenler ve bu tarz bir sisteme
alisan 6gretmenler icin zor olacagini, buna ihtiya¢ duyacaklarini ve égretmenlerin dersi

isleyis tarzlarinda farklarin meydana gelecegini belirtmistir.

A2, kilavuz kitabin géreve yeni baslayan bir dgretmen icin faydali oldugunu,
mesleki kidemi arttikga ve Ogretmen tecribe kazandik¢a kilavuz kitaba ihtiyag

duymayacagini belirtmektedir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

“Kilavuz kitaplar bize ders planini hazirlarken zaman kazandiriyordu. Simdi her kazanimi,
beceriyi ezbere bilemeyiz tabi, iste bu beceri ve kazanimlari ders planina yazarken kilavuz

kitaba bakarak yaziyordum bu konuda bana yardimci oluyordu...”(FO1)

Kilavuz kitaplarinin tekrar kullaniimasi gerektigini distntyorum. Tabi yeni mufredatin
ruhuna uygun olarak dizenlenerek, yenilenmesi sartiyla... ders kitaplarimiz ¢ok sade ve
etkinlikleri cok az bir yapida, mutlaka icerik agisindan daha da zenginlestiriimeli, kazanimlar
verirken daha cok etkinlikli, degisik 6lgme ve degerlendirme yodntemleriyle zenginlestiriimis
olmalidir...(FO2)

“Kilavuz kitaplar 6gretmeni sinirlandirdidi i¢in iyi degildi kaldiriimasi isabetli olmus.
Kilavuz kitaplarin kaldiriimasi ile 6gretmen kendine 6zgu plan yaptidi icin daha yararl oldugunu

disiniyorum. ”(FO3)
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“Kilavuz kitaplarla daha planli bir yol ciziyorduk hi¢ degilse bir sey bize ceki dizen
veriyordu faydaliydilar yani niye kaldirildi ki kaldirilmamaliydi yanhs oldu bu.”(FO4)

FO1, kilavuz kitaplarin ders planlarinin sisteme girilmesinde bilissel boyutta

faydasi oldugunu ders igerisinde kullanmadigini belirtmigtir.

FO2, kilavuz kitaplarin, yeni mufredatin kazanimlarina uygun bol etkinlikli ve
alistirmal zengin icerikli uygulamaya donik modernize edilerek tekrardan kullaniimasi

gerektigini belirtmistir.

FO3, kilavuz kitaplarin kullaniminin kendilerini kisitladigini kilavuz kitaplarin

kaldiriimasi ile 6gretmenin daha 6zgur oldugunu belirtmistir.

FO4, kilavuz kitaplarin kullaniminin dersin planlanmasinda 6gretmen igin faydali

oldugunu, kaldiriimasinin égretim icin olumsuz bir durum oldugunu belirtmistir.

Ogretmelerin gérisleri;

Kilavuz kitaplarin 6gretmene yol géstermesi agisindan yararli oldugunu daha planh bir
hareket noktasi sagladigini disindigimi sdyleyebilirim. Ders kitaplar ise bence cok vasat,
icerik olarak gelistirilmesi gerektigini disuntyorum. (O1)

Yeni kullaniimaya baslanan ders kitaplari dnceki kitaplara gére bence daha iyi olmus,
yani ders kitabi ve &grenci calisma kitabinin ayri olmasi 6grenciye fazla, yuktu, su anda
kullandigimiz kitaplarda etkinliklerin konu igine yerlestiriimesi kolaylik saglamakta ve konunun
daha iyi pekistirmesine imkan sagliyor. Kilavuz kitaplar 6gretmeni kisithyordu. Her sinif diizeyi,
her 6gretmen farkli oldugundan 6gretmenin kendine, sinifina gére plan hazirlamasi kaliteyi
arttirmaktadir. (02)

Kilavuz kitaplar 6gretmeni kisittamaktaydi. Her sinif dizeyi her dgretmen farkli, tabi
o6gretmenin kendi tarzi vardir ders anlatmada simdi kilavuz kitapsa belli yontemleri sinirlar
cercevesinde kisithyordu égretmende mecbur buna uymak zorunda kaliyordu, yani gereksizdi
kaldirimasi isabetli bir karar olmus, yani sonucta her 6gretmen kendi metodunu uygular ki
derste buda degisiklik olusturur. Yeni kullanilan ders kitaplari dnceki programla olusturulan ders
kitaplarina gore daha iyi ve kullanigli hem calisma kitaplari da kaldiriimis boylelikle 6gretimdeki
ikilemde kaldiriimis oldu, égrencinin yiikil hafifledi. (O3)

Kilavuz kitaplarda, MEB’in ve kitabin yonlendirmesiyle hareket ettigimiz icin okulun ve
¢evresinin ihtiyacglari konusunda sikinti yasiyorduk. Ama yeni modelde gunlik plani kendimize,
cevremize ve MEB’in isteklerine gore dizenleyebiliyoruz. Bu modelin 6gretmenin etkinligini

arttirmada daha faydali olacagina inantyorum. (O4)
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Yeni ders kitaplari fiziksel ve gorsel tasarim olarak oldukca giizel. Ogrencilerin baski
kalitesi iyi, gorselligi dikkat gekici olan kitaplari sevdikleri bir gercek. Ders Kkitaplarimiz
ogrencilerin derse bakis acilarini degistirmesine neden oldu. Kitaplarin icerigi de gelisimlerine
uygun, gorsellerle gazete haberleriyle desteklenerek konulari vermeye galismiglar ki bu bence
cok iyi. Etkinliklerin konularin igerisine yerlestirimesi de derste yapilmasini kolaylagtirmis. Unite
degerlendirme bolimlerinde, konularin tekrari saglaniimis ama yeterli degil. Her konu sonunda
’konu kazanim testi’ olursa 6grenilen konular daha iyi pekistiriimis olur. Kilavuz kitaplarinin
kaldiriimasi da gunlik plan yapma ihtiyacini dogurdu. Bu da biz 6gretmenlerin daha ¢ok yukin
altina girmemize neden oldu acgikcasi. Kullanilabilirligi yiksek, 6gretime gercekten yardimci

olacak kilavuz kitaplar génderilmesi sahsen ¢ok iyi olur. (O5)

Yeni ders kitaplari konulari ¢cok bitinsel olarak bir bakis agisiyla 6drenciye sunuyor.
Etkinlikler ve Unite sonu degerlendirmeler biraz az olmakla birlikte kazanimlari karsilayacak
dizeyde sorular ve secenekli sorular olarak égrenciye sunulmus. Eskiden kullanilan ¢alisma
kitaplarinda ki etkinlikler hacimce bol olmasina ragmen c¢oklugu 6grenciyi zorluyordu eger
hepsini yaptiracaksa bu sefer de égretmeni zorluyordu. Kilavuz kitaplari belli bir seyden sonra
ayni cumlelerin tekrari gibiydi. Ancak bize hususi olarak genel ve 6zel bilgilendirici konular

seciliyordu ve bu da bizim igin duruma gére gok faydaliydi. (O6)

Ders kitaplarinda ki bu yeni format iyi ve giizel olmus. Ozellikle fazlaca etkinliklerin olmasi
ve ayni kitapta olmasi yeterince mantikli olmus. Biz dgretmenler agisindan tabi kilavuz kitap
yararl oluyordu ama kaldirilmis. Gunluk plan ¢ok eski bir yol yani kagit israfi ve zaman kaybi
bizim icin bunun icin ek bir zaman ayirmamiz gerekiyor inanin eve gidince insan uzaklagsmak

istiyor isten. (O7)

Kilavuz kitaplarin kaldirimasi; sosyal bilgiler dersinde olmasi gereken dikkat ¢cekme,
glduleme, 6gretim ilkelerine uygun ders etkinliginin gerceklestirme, 6lcme ve degerlendirme
yapma gibi igler, tim egitim ve égretim slreci 6gretmenlere birakilmis. Ogretmenler; égrenci
ders kitabinda yer alan etkinlikleri ne zaman ne amagla ve nasil yapacaklarini kendisi belirliyor.
Ayrica 6gretmen kilavuz kitaplarinin verimli bir sekilde kullaniimadigini dusuntyorum ayni
zamanda. Kilavuz kitaplarinin kaldiriimasiyla sinirlandirmada kaldirildi dogrusu. Ogretmenlere
cevresel faktorleri dikkate alarak kitapta yer alan etkinlikleri degistirebilecekleri farkli dikkat
cekme, gudileme ve 6lgcme degerlendirme yapabilecekleri imkan saglanmisti. Ders kitaplari;
tnitelerin farkli renklerde ki sayfalardan olmasi daha iyi olurdu. Unite baghklarinin da 6grenme
alanlarinin basliklari ile yazilmis olmasi égrencilerin dogrudan 6grenecekleri alandan haberdar
olmasi agisindan iyi olmus. Ders kitaplarinda dnemli yerlerin daha belirgin hale getirilmesi
sozluk kisminin daha genis olmasi gerekli. Ogrenci galisma kitaplarinin kaldiriimasi buradaki
etkinliklerin ders kitabinda yer almasi izlenen konulardan hemen sonra etkinliklerin yapiimasini

saglamakta dolayisiyla 6grenilenleri daha kalici hale getiriyor. (O8)
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Kilavuz kitaplarin mutlaka yeniden kullaniimasi gerektigini distiniyorum. Clnki kilavuz
adi Ustinde yol gdsterici. Ogretmene yol gosterecek bir kitap. Kitabin igerisinde ¢alisma
kitabinin ve ders kitabinin bir arada olmasi da égretmen icin blyik avantaj. Clnki tek kaynakla
derse girmis oluyor 6gretmen. Ama tabi ki de kilavuz kitabi da yeni égretim programina uygun
daha kullanigh daha sinirlari genis olan daha 6zgurlikci bir kilavuz kitabin tim égretmenlere

uygun olacaktir, yol gosterecektir diye dustiniiyorum. (O9)

Kilavuz kitaplarin kaldiriimis olmasi olumlu bir durum. Clinku kilavuz kitaplar varken
ogretmen derse hazirliksiz olarak gelebiliyor neticede bir yonlendirici var ne gerek var
hazirlanmaya diyebiliyor, yani hi¢ degilse diyen var. Simdi éyle mi dgretmen hazirhkh gelmek

zorunda kaliyor, hele birde tecriibeli degilse mecbur hazirlanacak. (©10)

O1, kilavuz kitaplarin égretmene yol gosterdigini dersin planlanmasi konusunda
yardimci oldugunu, ders kitaplarinin ise igerik yoninden gelistiriimesi gerektigini

belirtmigtir.

O2 ve 03, 2017 programina yonelik hazirlanan ders kitaplari ile 6grenci galisma
kitaplari ve ders kitaplari birlestirildigini, artik 6grenci uygulama etkinliklerini ders kitabi
icerisinde o6grenme alanlari sonunda verildigini belirtmiglerdir. Kilavuz kitaplarin
ogretimi siradanlastirdigini ve 6gretmeni kisitladigini kilavuz kitaplarin kaldiriimasi ile

6gretmenin 6zginligund ortaya koyduguna vurgulamiglardir.

O4, kilavuz kitaplarin kullaniminin kaldiriimasi ile 6gretmenlerin daha etkili

oldugunu belirtmistir.

O5, 2017 ders kitaplarinin 6grencilerin gelisim duzeylerine uygun oldugunu,
gorsel olarak ve konu igerisinde etkinliklerin verilmesinden dolayi égrencilerin derse
etkin katilim sagladigini bununla beraber konu kazanim sorularinin Unite sonunda
verilmesinin gerektigini degerlendirme sorularinin yetersiz oldugunu belirtmistir. O5,
ayrica kilavuz kitaplarin dersin planlanmasinda ve 6gretimde faydali oldugunu
tekrardan gelmesi gerektigini ifade etmis ve 2017 6gretim programina yonelik basiimis
olan ders kitaplarinin fiziksel ve tasarim yéninden guzel oldugunu, etkinliklerin gcahigma
kitabi yerine ders kitabinda o6grenme alanlari igerisinde verilmesinin ogretimi

kolaylastirdigini belirtmigtir.

06, 2017 programina yonelik hazirlanan ders kitaplarinin 6grencilere genis bir
perspektif kazandirdigini, degerlendirmelerin kazanimlari karsilayacak dizeyde
oldugunu ama yeterli olmadigini belirtmistir. 2005 programinin bilgileri verirken tekrara
dustagana ve cok ayrintici oldugunu ama kilavuz kitaplarin kaldiriimasi yerine

ogretmene kisa ve 6z nitelikte bir rehber kaynak olmasinin gerektigini belirtmigtir.
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O7, buna ilaveten kilavuz kitaplarin kaldirimasindan dolay! kullaniimaya
baslanan gunlik planlarin vakit ve kagit israfi oldugunu bu durumun gereksiz bir ugras

oldugunu ifade etmistir

08, 2017 programi ile dersin akisini belirlemenin dJretmene birakildigi bu
durumun 6gretmeni 6zglr biraktigini belirtmistir. Ders kitaplarinin égrencinin dikkatini
cekebilecek diuzeyde olmasinin ve so6zlik kismindaki kavramlarin nicelik olarak

arttirlmasinin gerektigini ifade etmistir.

09 ve 010, kilavuz kitaplarin d6gretmene dersi planlamada rehberlik ettigini
guncellestirilip, modernize edilerek tekrardan kullanima sunulmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica ©10, 6grenci calisma kitaplarinin ders kitaplarina 6grenme alani
sonuna eklenerek tek kitap haline getirilmesinin faydali bir calisma oldugunu

belirtmistir.

Ogretmenlerin  ders kaynaklari boyutundaki goriiglerine genel olarak
bakildiginda, 2 farkh goris ortaya ¢ikmistir; kilavuz kitaplarin yol gdsterici oldugu bu
ylzden tekrardan kullaniimasi gerektigi, diger goruste ise kilavuz kitaplarin kaldirilmasi
ile 6gretmenin gelisime acik hale getirdigine ve derse hazirlikh gelmeye tesvik ettigi

yoniinde gorus bildirdikleri sonucuna ulasiimaktadir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorisleri;

Ogrenci kesinlikle ezbere yonlendiriliyor. Derse, konuya baslamadan once ilgi cekici
resimler 6grenci resimlerle konuyu gérdigu i¢cin onun daha iyi anlamasini sagliyor. Ama bilgi
acisindan ¢ok ezbere yoneltici seyler var, bir seyi 6grencinin kavramasi isteniyor ama kitaptaki
bilgilere baktigim zaman ezber. Ezberle kavrama farkli seyler o yiizden hani birbiri ile gelisiyor
diye dusuniyorum. Kilavuz kitaplarin bence kaldirlmamasi gerekiyordu, konu ile ilgili
o6gretmenin nasil bir yontem izleyecegi nasil sorularla karsilasacadi énceden belli oluyordu.
Nasil etkinlikler yapilacagi agikga orda vardi. Ogretmen igin gok iyi bir kaynakti ama
O6gretmende bunu yanhs kullaniyorsa hani zaten orda var ben hazirlik yapmayayim tarzinda
kullaniyorsa oda olumsuz bir durum. Kaldiriimasi bence olumlu bir sey olmadi 6gretmene
faydaliydi diyebilirim. Ben yani insallah 6gretmen oldugumda umarim geri getirilir ¢unki
faydalanabilecedim bir kaynak olur diye dusundyorum. Kaldirilmamasi gerekiyordu yani orda
etkinlikler var orda 6gretmenin nerde nasil Gizerinde duracagi var, butlin Tlrkiye genelinde de
o6gretmene ait oldugu icin ortak bir ders akisi sunabiliyordu ve baska kaynaga da ihtiyac

dogmuyor. Hani herkes ayni seyi ayni 6lgiide 6greniyor ayni sekilde 6grenebiliyordu...(LO1)
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Bence kilavuz kitaplarin kaldiriimasi daha iyi oldu, ¢cinki 6gretmenler kilavuz kitaplara
bakarak 6grenciye bilgi aktarimi yapiyordu. Simdi kilavuz kitaplarin kaldiriimasi ile 6gretmen
kendinden de bir seyler derse katiyor. Bdylece hazirdan anlatmiyor, kendisi ¢alisarak geliyor,
bence bu daha da mantikl oldu. Ders kitaplarinin yetersiz oldugunu disinuyorum uygulama
okuluna gidiyorum ben mesela madenler konusunu isledim, ders kitabinin verdigi iki madeni
anlattm ama kitapta diger madenlerle ilgili herhangi bir bilgi yok baska kaynaklardan
yararlandim, 6rnekler ve etkinlikler olarak ¢cok eksiklikler var bu ylizden ders kitaplarinin yetersiz

oldugunu dusiniyorum. (LO2)

Bizim kitap inceleme dersimiz vardi ve yeni basiimig sosyal bilgiler kitaplarina baktik.
Yanlis bilgiler vardi ve yeterli degillerdi ¢tinkd bilginin verilisi agisindan ve bilgi agisindan ¢ok
sinirhydi. 4 yaprakhk bir dersi 3 saate koymuglar. Mifredatta bu konu aslinda 1 saatte
anlatilabiliyorken neden 3 saat vermigler. Kitapta igerik dar bunu 6gretmenin zenginlestirmesi
lazim geliyor. Ornekleri az ve 3 saate yaymiglar. Demek istedigim bilgiyi cok az vermigler bos
gibi aslinda ders kitaplari. Bence kilavuz kitaplar kalkmamalydi ¢lnkl 6gretmene bir yol
gosterici oluyordu. Mesela biz ataninca ne yapacagiz bilmiyoruz atandiktan sonra isik gérmus
tavsan gibi kalabiliriz, bize bir yénerge kilavuz lazim. Cunka Universitelerde ¢ok uygulamal
olmadigi i¢in teorik oldugu i¢in ve sadece 4. Sinifin bir ddneminde ders anlatabilme uygulama
imkanimiz oldugu i¢in ki o da KPSS hazirlik siirecine denk geliyor ve biz ¢okta staji ciddiye
alamiyoruz. Yani atandiktan sonra okulda pratik yapamiyorsun acemi olarak direkt sahaya
iniyorsun bu acemilige kilavuz kitaplar yeterince ¢are olurdu keske kaldiriimasaydi, yani ben
gidip brans 6gretmenine diyemem ki hocam dersi nasil anlatayim, nasil isleyeyim yani ben
onunla ayni kidemde oluyorum ancak hani belli bir zaman sonra iletisimimiz olduktan sonra
ondan fikir falan alabilirim. Yani kilavuz kitap kullanimi hi¢ degilse istege birakilarak

giincellenerek basilabilirdi, kaldiriimasini gokta dogru bulmuyorum agikgasi. (LO3)

Bana gore kitaplar yeterli geldi. Goérsellerle aslinda desteklemigler, kagit kalitesi de iyi
gorsel olarak ¢ok zengin kitaplar gayet guzeldi, konu icerigi kisminda ufak tefek sikintilar var,
yeterli degil, bu yonden mesela ge¢cen giin en son ki stajda sanayi devriminden sonrasini
isledik, orda 6zgur dusincenin gelismesini isledik, mesela orada daha giizel bir icerik olabilirdi
ornek kismi evet yeterliydi ama konu kisminda eksiklik vardi daha zengin olabilirdi diye
distundyorum. Konularin verilis tarzi olarak yetersizdi yani ben kendim sdyle distUnlyorum
kendim o6gretmen olursam kullanacagim yontem olarak kitap okumay! seven birisi olarak
betimleme yontemini cok severim kitaplarin da 6zellikle anlatmaya calistigi seyi ayrintisina gére
anlatsalar, ders kitaplarinda da bu ydntemin olmasini aslinda isterdim. Onun disinda kitaplar
yeterliydi, icerik kisimlarinda bana gore sikinti vardi. Ogretmen kilavuz kitaplarinin kaldiriimasi
aslinda gereksiz yanlis bir uygulama olmus. Sonugta 6gretmenin de ne kadar alaninda uzman

sayllsa bile onlarin da destek almasi gerekebilir diye distiniiyorum. (LO4)

LO1 ve LO4, 2017 programina goére hazirlanan ders kitaplari ile Bloom

taksonomisinin bilgi basamaginda kaldigini kavrama asamasina ulasamadigini, bu
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sebeple 6grenciye dogrudan bilgi verdigini ve ezbere yonlendirdigini belirtmigtir.
Kilavuz kitaplarin ise 6gretmenin dogru kullanimi ile iyi bir yonlendirici olabildigini,
kilavuz kitaplarin standart bir 6gretim sagladigini ve bu durumun 6gretimi Tarkiye'nin

her yerinde esit hale getirdigini, kaldiriimasinin dogru olmadigini ifade etmigtir.

LO2, 6gretmenlerin dersi sadece kilavuz kitaplara dayanarak isledigini bireysel
bir caba ve Ozveri gostermedigini kaldirilmasinin dogru bir adim oldugunu ifade
etmektedir. Kazanim ve kavram sayilarinin azaltilmasindan dolayr 6grenme alanlari
icerisinde verilmesi gereken bilgilerde eksiklik oldugunu ve kilavuz kitaplarin
olmamasindan ve ders kitabinda 6grenme alaninda ki eksikliklerden dolay! konunun
yeterli dizeyde verilemedigini ve baska kaynaklardan vyararlanma gereksinimi

duyuldugunu belirtmistir.

LO3, ders kitaplarinin icerisinde konu ve kazanim sayilarinin program icerisinde
verilen sure ile tutarh olmadigini, verilen bilgilerin yetersiz oldugunu, bilgi yogunlugunun
oldugunu, etkinliklerin ve 6rneklerin yeterli olmadigini belirtmigtir. Kilavuz kitaplarin
goreve yeni baslayan ddretmenler i¢in basucu kitabl oldugunu kaldirilimasinin dogru
olmadigini guncellenerek kullaniminin  6gretmenin inisiyatifine birakilarak tekrar

kullanima sunulmasi gerektigini ifade etmistir.

Katiimcilardan elde edilen goruglere gore; ders kitaplarinin igerikleri mufredata
gore zenginlestirilmeli, etkinlik érnekleri ve Unite sonu degerlendirmelerinin arttiriimasi
gerekmektedir. Ogretmen kilavuz kitaplari, mufredatin uygulanmasinda 6gretmenlere
rehberlik etmesi yoninden cok 6nemlidir. Bu baglamda kilavuz kitaplarin yeniden
revize edilmesi gerektigi sadelestirilerek zorunluluk esasi olmadan tekrar kullanima

sunulmasi gerekmektedir.

Kilavuz kitaplar 2005 yilindan itibaren &égretim programlarinin uygulanmasini
desteklemek amagli kullaniimaktadir. Kilavuz kitaplar 6gretmenlerin programin eksik

kaldigi yerde bagvuracagi basucu kitabi olmaktadir.

2005 programina yonelik hazirlanmis olan kilavuz kitaplar ile; Gnitelerin hangi
haftalarda ne kadar surede verilece@i, ara disiplin kazanimlari, ders ici ve diger
derslerle iligkilendirmeleri, hangi o6lgme ve degerlendirmenin kullanilacagi, belirli
uyarilar ve Uniteye uygun ara¢ gerecler bunlarin hepsi kilavuz kitap ile veriliyordu,
boylece oOgretmen dersin akisini rahatlikla planlayabiliyor ve yardim alabiliyordu.
Okullarda 6grenci ¢alisma kitabi, ders kitabi ve kilavuz kitabi olmak Uzere ¢alisma seti
verilimekteydi. 2017 programi ile tek kitap anlayisina gidilmistir, ders kitabi ile ¢calisma

kitabi birlestirilmistir ve kilavuz kitap kaldiriimistir.
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4.10. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Benzerliklerine Yénelik Goriisleri

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
benzerliklerinin neler oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Katilimcilarin 2005 ve 2017
sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin benzerliklerinin neler olduguna yonelik

verilen cevaplar, Sekil 11 ve Tablo 18’deki gibi alt temalara ayrilmistir.

Sekil 11. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Benzerlikleri

Olgme
degeriendirmeye
onem

Milii ve manevi
degeriere 6nem

s -
2003 Programlarin
rograminin < — " - = / Programiarin
2 tgkrar/ Benzersiien S % felsefeleri ayni )
S <4
Kazammiar, Ogretmen
kavramiar Vé rehberiiginde
icerik ayni ogrenciye merkezii

Sekil 11’ de goéraldagu gibi, katihmcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin benzerlikleri temasi altinda yer alan agiklamalari 6 farkh
kategoride kodlanmistir. Goriisme verilerine gore katiimcilarin gorisleri; ‘6lgme ve
degerlendirmeye 6nem verildigi’, ‘milli ve manevi degerlere énem verildigi’, ‘2017
programinin 2005 programinin tekrari oldugunu’, ‘her iki programinda felsefelerinin
ayni oldugu’ , ‘programlarin 6gretmenin rehber oldugu, 6grencinin ise merkezde oldugu
bir yaklasimin temele alindigr, ‘her iki programinda kazanim, kavram ve igerik

yonunden benzer oldugu’ yonindedir.

Katiimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin

benzerliklerine yonelik dislincelerine iliskin dagiim Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Benzerliklerine Yonelik Frekans Dagilimi

FO1
FO2
FO3
FO4
LO1
LO2
LO3
LO4
010

< o o N M S DO~ 0 D
< < O 0 O 0 00000

Eski programinin 6zeti

2 111 1 1 11 111 1 1111
gibi

Kazanimlar, kavramlar

ve icerikte benzerlik 111 ! 11 1111 !

Milli ve manevi
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Tablo 18 incelendiginde; katihmcilardan 151 2017 programinin 2005
programinin devami 6zetlendirilmis hali oldugu yoninde, 11’i her iki programinda
kazanim, kavram ve icerik yoniinden benzer oldugu yoninde, 1’i her iki programda da
programi ile milli ve manevi degerlere 6nem verildigi yoninde, 3’0 her iki programda da
o6gretmenin rehber oldugunu ve 6grencinin programin merkezinde oldugu yéninde, 2’si
her iki programinda &lgme ve degerlendirmeye O6nem verdigi yoninde, 10'u
programlarin felsefelerinin ayni oldugu yoninde gorus belirttigi sonucuna ulasiimistir.
Tabloda da goruldigu gibi sadece bir katilimci 2005 ve 2017 programlarinda milli ve
manevi degerlere 6nem verildigini belirtirken, katilimcilarin buytk ¢ogunlugu 2017
programinin aslinda 2005 programinin 6zet ve revize edilmis hali oldugunu ifade

etmislerdir.

Bu verilere iligkin 6ne ¢ikan baslica katilimci gorusleri agagida verilmigtir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Yani 2005 programi c¢ok kapsamliydi epey bir yazilmisti, bu biraz béyle cumleler
kelimeler degistirilerek kisa bir 6zeti gibi olmus. Onun iginden tiretilmis, programin girisinde
degisen ¢agda artan bilgi ve teknolgjilerin icinde buna uyum saglamak seklinde bir ctimle
yaziyordu. Programda aslinda bu amagcla yenilendi degisen ¢ada uygun olmak amaciyla vs.
fakat 2005’in iginden boyle bazi 6zler alinmis oraya yani 2017’ye aktarilmis gibi. Yeni bir seyler

de var, ama aslinda 6zu 2005...(Al1)

2017 programi 2005’'in derlenmis sadelestiriimis kisaltiimis halidir. Cinki 6drenme

alanlan bildigim kadariyla 2005’te 9 taneydi, 2017°de 7’ye disUrmusler. 2005 programinda aktif
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etkin vatandaslik vardi, ama Unite halinde degildi ders kitabinda, 2017 programi ile 6grenme
alanlarn Gzerinden sekillendigi icin Unite kavrami ¢ikarmiglar ve etkin vatandashk bir Uniteye
donismis. Yeni ifade ile 6grenme alanina déniismus ders kitabinda. Bu tarz ekleme cikarmalar
var. Sosyal bilgiler milli konseyinin sosyal bilgiler i¢in olusturdugu 6grenme alanlari var, sosyal
bilgiler egitimcileri kongresinin aldigi karar olarak o 6grenme alanlari oradan geliyor biraz.

icerikte var ama yani genel bir gergevede pek bir degisiklik yok. (A2)

Al ve A2, 2017 programinin 2005 programinin 6zetlenmis ve ¢aga uygun hale
getirilmis versiyonu oldugunu, program icerisinden ayrintilarin c¢ikarildigini  ve
guncellestirildigini belirtmiglerdir. A2, program icerisinde ki konularin degistirilerek
o6grenme alanina donustirildigiuni ve ABD’nin sosyal bilgiler ulusal konseyinin temel
kriterlerinin 6rnek alindidini ve igerik olarak benzer oldugunu ama genel cercevede

farkhliklarin oldugunu ifade etmistir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

“Bir¢ok yonden benziyor, yani bu yeni program eski programin 2005‘in sadelestiriimis, net

ifade edilmis halidir ve bu onu daha anlasilir yapmistir. ”(FO1)

Temel olarak bakarsak eger, benzerlik bulabiliriz iginde, tabi gerek kazanimlarda ve
gerekse kavramlarin verilmesinde ya da yetkinliklerde ancak temel fark 2017 programinda fazla
ayrintiya girmeden bizleri belli kaliplara sokmadan o dar pencereden ¢ikararak 6zgur birakarak

6grenmenin en kalici haliyle verilmesini hedeflemektedir. (FO2)

“Her iki programda Tiirk geleneklerine uygun hazirlanmistir. ikisi de milli ve manevi

degerlere 6nem vermistir.”(FO3)

Programlar arasinda pek fark yok ki aslinda bilgi ayni bilgi birinde agsama olarak anlatmig
digerinde ylUzeysel olarak anlatmis. Her iki programi sayfa sayilarin olarak kiyaslasaniz evet
¢ok fark var diyor insan, ama bilgi ayni bilgi pek bir degisim yok. Mesela kazanimlarin pek ¢ogu
birbirine benziyor. (FO4)

Genel olarak formatér 6gretmenlerin ¢gogu her iki programinda ayni nitelikte
oldugunu, nicelik olarak degdisimlerin oldugunu 2017 programi ile sade ve net bir
anlatimin  oldugunu program igerisinde fazla ayrintiya girmeyerek o6gdretmeni

kisitlamadigini ve boylece dgretmenin 6gretimde 6zgur birakildigini belirtmektedirler.

Ogretmelerin gériisleri;

“ Kavramsal benzerlikler var, eski programda da ayni kavramlar vardi, simdiki

program da ayni kavramlar var. Bir de 6lgme degerlendirme yontemleri ayni benzer...”(01)
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“Her iki programda da hedeflerimiz sayisal olarak ayni degisimimiz yok. = Program
yaklasimimiz da ayni buda benzer. Ogrenme alanlarindan becerilerden degerlerden bazilari her

iki programda ayni...”(02)

“Unite igerikleri konu olarak benzerlik gosterse de 2017’deki programda yiizeysellik var
ve Ogretmen tecribesine ve yetenegine birakilmistir. Programlar yaklasim olarak aynilar...
"(03)

“Programin hedefinde etkin vatandas istegi var. Yani 2005 programi da 2017 programi
da etkin vatandas yetistirmeyi hedeflemis. Kazanimlar hem tek disiplin hem de disiplinler arasi

yaklasimlar seklinde verilmis. Agirlikli olaraktan tarih ve cografya izerinde durmuslar.”(04)

Ogrenme alanlari ve temalar agisindan iki program degerlendirildiginde belirgin bir yapi
farkliig1 yok. iki programda da aragtirma, girisimcilik, gézlem karar verme, mekani algilama,
sosyal katilm, zaman ve kronoloji algilama, degisim ve sirekliligi algilama, Turkgeyi dogdru,
glizel ve etkili kullanma ortak olan becerilerdi. (O5)

2005 programinda 20 adet degere yer verilirken 2017 programinda 18 adet degere
benzer olarak yer verilmis. Yani deder sayilari hemen hemen ayni ufak ekleyip ¢ikarmalar
yapilmis. ki programda da aile énemli, bagimsizlik, baris bilimsellik, estetik, caliskanlik,
durastlak, kaltirel mirasa duyarlihk, 6zgurlik, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi
degerler ayni kalmis. Eger anlam degismesi olmadan farkh bir sekilde ifade edilen ya da iki
degerin tek bir ifade ile birlesik olarak verilen degerler var mi var onlarda zaten ¢ok degil adalet,

sayg! ve bilim etigini degerlere ortak degerlere dahil edersek 17 deger ortaktir diyebiliriz. (O8)

Unitelerin igerikleri konu olarak benzerlik gosteriyor. 2017 programi daha yiizeysel
g6zlikse de anlatma sekli dgretmenin maharetine birakilmig. Ogretmenin kullanacagi yéntem ve
teknikler cesitlendiriimis. Mesela programda sunu demis; 6gretmen kullanacagr yontem ve
tekniklerini gesitlendirebilir. Ogretmen kendi yine maharetini kullanacak diyor. 2017 programi
oégretmeni inisiyatif almaya yonlendirmis, 2005 programi ise dgretmenin tecribe ve bilgisi i¢in

temel olabilecek bir nitelikte oldugunu séyleyebilirim...(O9)

Aslinda 6gretim programlari ayni 2017 programi ile kazanim sayilarinda farkhliklar
yapmislar, 6érnegin; 5. siniflarda 46 olan kazanimi 2017 ile 34’e dusurmdusler. 6. ve 7. siniflarda
da kazanim sayilari eski programa gore dusurdlmus. Ashinda bu program degistiriimekten

ziyade giincellendi diyebilirim. Mevcut olan program sadelestiriimis. (O10)

O1, programlarin kavram ile 6lcme ve degerlendirme boyutlarinin benzer

oldugunu belirtmistir.

02, 04 ve 05, genel amaglardaki maddelerin benzer oldugunu, konu igerisinde
ortak degerler ve becerilerin oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica O4 ve O5, her iki

programinda sosyal bilgilerin temel amaclarindan olana etkin vatandas yetistirme
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amacina yoénelik oldugunu, kazanimlarin verilis seklinin ve agirlikli disiplinlerin ayni

oldugunu belirtmislerdir.

O3 ve 09, her iki programin da yaklagiminin ayni oldugunu yapilandirmaci
yaklagimi temele aldiklarini, konularin yani 6grenme alanlarinin benzer oldugunu
sadece 2017 programinin ayrintiya girilmedigini ve konularin  6gretiminin
yonlendirilmesinde eksikliklerin oldugunu bu gérevin tamamen 6gretmenin inisiyatifine
birakildigini ve bdylece 6gretmenin is yukinu arttigini belirtmisleridir. O3, 2005 ve
2017 programlarinin Unite iceriklerinin konu olarak benzerlik gdsterdigini ama 2017

programinda ayrintiya girilmedigi igin ylzeysel kaldigini belirtmistir.

08, programlarin degerler kisminda ufak degisikliklerin yapildigini benzer
degerlerin verildigini sadece ifade degisikliklerine gidildigini belirtmistir. 2005 ve 2017
programlarinda aile, bagimsizlik, baris bilimsellik, estetik, ¢caliskanlik, durdstlik, kiltirel
mirasa duyarlilik, 6zgurlik, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerler

ortak olarak yer almistir.

010, programda kazanimlar boyutunda kisitlamalarin yapildigini genel olarak

revize edildigini, program igerisinde ¢ok fazla degisikliklerin olmadigini belirtmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Aslinda ikisi de 63renci merkezli gibi ama birincisi biraz daha 6gretmen etrafinda, égrenci
merkezli ama sanki 6gretmen daha hakim sanki. Ama yenisinde ise 6drenci merkezli. Yeni
programda 6grenci is birligine daha fazla 6nem verilmis gibi. Ogretmen gokta miidahale edici
gibi degil. Kazanimlar agisindan da benzer, belli bash seyler degistiriimis sadece. Diger
disiplinlerle baglantih...(LO1)

“Ogrenme alanlari ayni, deger ve becerilerde ayni kalmis. Slregte ayni yani pek bir

degisim olmamig. "(LO2)

Her programda da deder ve beceri var, birbirini iceren ve kapsayan konular var, 4.sinif,
5.sinif, 6.sinif diye kategorilestiriimigler, kazanimlarin veriligsinin sekli her iki programda da
ogretmene birakilmis. ikisinde de ayni derecede égretmene ydnelim var. Ogrenme alanlar

olarak verilen konular ve igerik kismi ayni programlarda. (LO3)

2005 programinda da 2017 programinda da o6lgme degerlendirmeye agirlik verilmis.
Programin girisinde becerilere her ikisinde de yer verilmis ve 6zellikle 2017 programi igerisinde
becerilere yer verilmis hatta agiklanmis. Ogrenme alanlarinin agiklamasi da var, sadece biraz
daha az agiklanmis yeni programda. Programin temel felsefesine ikisinde de yer verilmis ikisi

de benzerlik gosteriyor. Genel amaclara her ikisinde yer verilmis. Beceriler yanlis degilsem
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2005 programinda biraz daha detayh verilmis, 2017 programinda ise beceriler var. Ama eski
programda ki gibi cok ayrintili degil ve okuma becerisine énem verilmis. 2005 programinda
kavramlarda soyle yapmislar hangi kavramin hangi sinifta oldugunu acik agik vermis ve hangi

sinifta nasil verilecegini tablo seklinde vermis ama 2017 programinda dyle bir sey yok. (LO4)

Katilimcilardan alinan goérusler dogrultusunda 2005 ve 2017 programlarinda,
Unitelerin 6grenme alanina dénustartldagld, ama ismen bir degisikligin oldugu konu
basliklarinin aslinda benzer oldugu, 6grenme alani sayilarinin ayni oldugu,
programlarin yaklasiminin ayni oldugu her iki programda yapilandirmaci yaklasimin
temele alindigi ancak 2017 programi ile 6gretmenin biraz daha geri plana birakilarak
ogrenci merkezli 6gretimin temele alindigi, genel amaglarin sayisinin dasuruldugu,
deger ve kazanimlarin ifade edilmesinde degisikliklerin oldugu ama icerikte benzer
oldugu ve dlgme degerlendirmenin 6nemini korudugu bu yonde bir degisikligin olmadigi

sonugclari tespit edilmigtir.

4.11. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Farkhliklarina Yonelik Goriisleri

Katiimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
farkhliklarina ydnelik goraslerinin  neler oldugu tespit ediimeye c¢alisiimistir.
Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin farkliliklarinin

neler olduguna yonelik verilen cevaplar, Sekil 12 ve Tablo 19 ‘da ki gibi alt temalara

ayriimistir.
Sekil 12. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Farkliliklari
2017 programinda 2005 programi
Atatirk ilke ve ayrintilt 2017 Herhangi bir
inkilaplart programi sade degisme yok

azaltimis

2017 programi
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eksikliklervar € Programlarin farkliiklart —————————» ;0mmnn
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\ -

W Ggretmeni ve
kazammlar ve Hedef, kazanim, 6arenciyi

kavramiar azaltimi davranig, beceri _ Ggrenciyi
i ve felsefesi Gzgdriegtirmis

degismis
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Sekil 12’ de gorualdugu gibi, katihmcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin farkhliklari temasi altinda yer alan acgiklamalari 8 farkl
kategoride kodlanmistir. Gorusme verilerine gore, katilimcilar, her iki programin
farklarinin degerlendirilmesi ile ilgili gorasleri ile iligkili olarak, 2017 programi ile Atatlrk
ilke ve inkilaplarinin azaltilmis oldugu’, ‘2005 programinin 2017 programindan daha
ayrintili oldugu’, ‘her iki program arasinda bir farkhligin olmadigr, ‘2017 programi
icerisinde eksikliklerin oldugu’, ‘2017 programi ile kazanimlarin ve kavramlarin
azaltildigr’, ‘2017 programinin, 2005 programinin devami niteliginde oldugu’, * 2017
programinin 6gretmeni ve 6grenciyi 6zgurlestirmis oldugu *, ‘2017 programi ile yapilan
degisikliklerin hedef, felsefe, davranis, beceri ve kazanim boyutlarinda oldugu °

yoninde gorus belirtmislerdir.

Katilimcilarin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin

farkhliklarina yonelik distncelerine iliskin dagihm Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 19. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Farkliliklarina Yénelik Frekans Dagilimi
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Tablo 19 incelendiginde; katilimcilardan 4’4 2005 daha ayrintili 2017 programinin

ise daha sade oldugu yoninde, 3’0 2017 programinin 2005 programinin aslinda
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devami oldugu yonunde, 2’si 2017 programi igerisinde belirgin eksikliklerin oldugu
yoninde, 1'i 2017 programinin 8gretmeni ve dgdrenciyi 6zgurlestirdigini yoninde, 3’0
2017 programi ile Atatirk ilke ve inkilaplari konusunun sayica azaltildigi yoninde, 2’si
2017 programinin guncellestiriimis bir program oldugunu aslinda 2005 programindan
farkinin olmadidi oldugu yoninde, 7’si 2017 programi ile kazanim, kavram felsefe ve
beceriler boyutunda degisikliklerin yapilmis oldugu yoninde, 8i 2017 programi ile
kazanim ve kavramlarda nicelik olarak azaltma yapilmis yoninde goéris belirttigi
sonucuna ulasilmistir. En fazla katilimci ile kodlanan 2017 programi ile kazanim ve
kavramlarda nicelik olarak azaltma oldugu yoniinde en az katilimci ile kodlanan ise 1’er
katilimci ile kodlanan 2017 programinin 6gretmeni ve 6grenciyi 6zgurlestirmis oldugu,

belirtmislerdir.

Bu verilere iliskin 6ne ¢ikan baslica katilimci gorusleri asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

Bir dnceki programin kisaltmasi olmus. Benim burada ki elestirim kisalmasindan dolayi,
eski programin gobek metinlerini birebir nerdeyse kullanip, bir iki tane degeri ya da kelimeyi
cikartip yerine bir seyleri ekleyerek temelde ki fikri yansitamazsiniz yani olusturamazsiniz.
Temel sorun nedir iste diinyamiz degisiyor, yeni egitim teorileri, yontemler ve stratejiler var
bizim bunlara uyum saglamamiz lazim o yizden bunu yapiyoruz diye yola c¢ikildiginda bir
onceki programin kisa bir dzetini yaparsaniz ana amaci iskaladiniz demektir. Yani o zaman
tamam madem 2005 programi, bu kadar yine daha kullanacaktiysak bu kadar tantanaya gerek
yok 2005 ile devam et. 2005 yilindan gelmisiz artik 2017’ye 12 yildir kullaniyoruz bir sey
yapmadi demesinler diye aslinda yani burada milli egitim bakanliginin bu programlari
hazirlarken temel sorunlarindan bir tanesi bu iste galisan bir sirii akademisyen var sahada
galisan kiymetli 6gretmenler idareciler var yani bunlarin toplanip bir istisare edip kendi
aralarinda toplanip konusacagi bunun sonucunda ¢ikacak bir seyler olsa bunlari suan
konusmuyor olurduk ¢ok daha farkli seyler ortaya ¢ikardi ama yani artik bir degisiklik lazim bir

seyler yapalim diyen birkag kisi hazirladigi zaman bir dncekinin tekrari oluyor. (A1)

Al, 2017 programinin bir 6nceki programin temel noktalari Uzerinden yeniden
yazildigini nitelik olarak pek bir degisimin olmadigini nicelik olarak degistirildigini
belirtmistir. Program degisikligi gerektidi icin degil de mevcut dizenin getirdigi yenilige
ve ¢aga uyum saglayabilmek amaciyla akademik tecriibesi olan ve égretmenlerden

gelen isteklere yonelik bir program yeniligine gidilmesi gerektigini ifade etmistir.
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Formator 6gretmelerin goriisleri;

“2005 programi daha ayrintihydi ama 2017 daha sade ama gunimize uyarlanmis ve

daha ¢agdas beceri alanlarina sahiptir. Bagkada bir farklilik géremedim. ”(FO1)

Cok buyuk farklarin oldugunu sdyleyemeyiz. Yeni programin geneline baktigimizda daha
sade, beceriye dayali, dogal ve Ozgurlikten yana bir yapiya kavustugu soylenebilir. 2005
programi sinirlari kalin gizgilerle ¢izilmis bizlerin ne zaman ne yapmasi gerektigini ayni bir robot
gibi komutlari belli olarak sdyleyen, bunlarin disina gikmamizi istemeyen bir yapisi varken, 2017

programinin uygulanmasi az 6ncede anlattigim gibi bizlere birakiimigtir. (FO2)

“ 2017 programi daha evrenseldir ve manevi degerlere katkisi daha fazla ve buna 6nem

gosteriyor. 2005 programi sikiclydi gok fazlaydi igindekiler...”(FO3)
“ Yeni program daha sade ve daha anlasilir...”(FO4)

FO1 ve FO4, 2017 programinin, 2005 programinin biraz daha O6zetlenmis,
modernize edilmig hali oldugunu ve ¢ada uygun hale getirilebilmek amaciyla yapilan

degisikliklerin oldugu bir program oldugunu belirtmiglerdir.

FO2, 2017 programinin 6gretmeni daha 6zgiir biraktigini sade ve net ifadelerden
olusan o6gretimi daha esnek kilan bir yapinin oldugunu, 6grenciyi aktif kilan bir
felsefesinin oldugu igin beceri ve etkinlik merkezli oldugunu ifade etmistir. 2005
programinin ise 6gretimi ve o6gretmeni ¢ok sinirh tuttugunu, belli kaliplarin disina
cikilamadigini  felsefesi yapilandirmaci olmasina ragmen esasici bir yaklasimi

benimsedigini belirtmistir.

FO3, 2005 programinin g¢ok ayrintici oldugunu bu durumun bilgi fazlalhigina
sebebiyet verdigini, 2017 programinin daha esnek oldugunu, evrensel ve manevi

degerlere 6nem verdigini belirtmigtir.

Ogretmelerin gériisleri;

Uniteler yerine 6grenme alanlari getirilmis, biz 6gretmenlerin kontroliine birakilmis,
aslinda bu program ile daha da genis bir 6grenme alani olusturma firsati var. Yeni programla
ogretmene firsat taninmistir ya da firsat gorinimla bir yik bindirmigler yani uyguladikga fark
edip hep beraber 6grenecegiz...(0O1)

?...2005 programinin bir vizyonu vardi ama bu yeni programda vizyona karsilik
gelebilecek ifade ve programin felsefesi yer almiyor. 2017 programi ile kazanimlar ve 6grenme

alanlari azaltimis.”(02)
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Yeni programda kazanimlar ve 6grenme alanlari azaltilmis bazi dederlerde c¢ikartiimis ve
bazilarinin da yerleri degistiriimis kavram bilgisi hemen hemen hi¢ yok birde kilavuz kitap olayi
kaldinimis 6grenci calisma kitabi kaldiriimis biz 6gretmenlere daha genis bir anlatim olayi ve

yonlendirme imkani verilmis gibi gériinuyor. (O3)

2017 programinda kazimlar azaltiimis. Zaten bazi kazanimlari tamamen ¢ikarmislar.
Yeni kazanimlar da eklenmig. 2005'deki yaklasik 17 kazanimi 2017’deki yeni getirdikleri
kazanimlarla birlestirmigler. Buradan hareketle vermemiz istenilen égrencinin ulasmasi istenilen
kazanimlar aslinda artmis. Yani demem o ki programa kabaca baktigimizda basitlesmis,
azaltilmig gibi ama aslinda Gizerinde bayagi bir ugrasmislar, ginimize uygun hale getirmisler.
(04)

Yeni programda kazanimlar azaltiimis, degerler arttinimis gibi. Ogrenme alanlari 7
o6grenme alani gergevesinde olusturulmus. 2005’te 9 6grenme alani vardi. 5.sinif Ataturk ilke ve
inkilaplari konusu programdan c¢ikartilmig, yani niye béyle bir konunun daha yolun basinda
verilmesi gerekirken gikartihyor ki bence olmamis bu. Bir de 7. sinif konularinin bir kismi da 8.

siniflara alinmis. (O5)

” Kazanim sayilari degismis, ¢ikarilan ve yeni eklenen konular var. 2005 programinda
ogrencilere ders kitabi haricinde c¢alisma kitabi da veriliyordu. Yeni programda tek kitap var.

Daha ekonomik ve kullanigli, ders kitabi formatinda da degisiklik olmus.”(07)

2017 programi ile kazanimlarda bir dnceki programa 2005’e nazaran bir azaltma var.
Mesela 4. ve 7. siniflar diizeyinde toplamda 174 kazanim vardi, 2017 programinda bunu 132 ye
distirmusler. 38 kazanimi erittikleri goralebilir. Ancak gercekte 38 kazanimin g¢ikariimis
olmasina karsin 29 yeni kazanim eklemigler. Dikkatlice programlara baktigimda aslinda sunu
fark ettim, programlarda yeni programda bazi kazanimlari birlestirmigler, cok buyuk bir ¢ikarma
yapiimamis. Ya da kazanimlari anlami ayni ama bicimce degistirerek vermigler. Ayrica, 2005
programindan 9 adet kazanim 2017 programinda bir kisminin kazanim bdélimune diger
kisminin ise ilgili kazanima ait agiklamalar kismina yazarak tek kazanimmig gibi vermisler.2005
programinin guncellenmis halidir. GUnki iki program arasinda yapi ve igerik olarak belirgin bir
fark yok ki. (O8)

2017 programi daha genel basliklar iceriyor, 2005 programi ayrintilara varincaya kadar
hangi konu hangi kazanimla nasil verilecek ¢ok net olarak veriliyor karigikhk hi¢ olmuyordu.
Kazandirilacak hedefler, kullanilacak yéntem ve teknikler agisindan daha keskin emir kipleri
tasiyor. 2017 programinda genelde oOneri ve istek kipi seklinde tasarimlar dikkate alinmis,
yénlendirmeye agik olmall seklinde ifadeler kullanilmis. igerisindeki bazi kazanimlar gikarilmis.
Unite bagliklari degismis komple. 4,5,6. siniflarda hepsinde ayni nite baghgi var, Kiltir ve
miras Unitesi, mesela 2. Gnite 4. ve 7. sinifa kadar kiltir ve mirasin igerisinde 4. siniflarda
kurtulug savasini anlatiyor. 5. siniflar da Anadolu uygarliklarini anlatiyor. 4-7 Sinif araliginda

gOrecegi unite basliklari ayni. Sadece icerikleri degisiyor. 5. sinifta Atatirk ilke ve inkilaplar
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mifredattan cikariimis onun yerine Anadolu uygarliklari Hititler, Frigler getiriimis eklenmis.
7.siniflarda Osmanh devleti konusu biraz daha daraltiimig ama Osmanh yani kiltlr ve miras
konusunda biten Osmanli bilim ve teknoloji konusunda tekrar cografi kesifler ile Rénesans ve
Reform Avrupa’da ki gelismelerde yeniden eklenmis. Biraz yerleri karistirimis ama en ¢okta 5.
sinifta Ataturk ilke ve inkilaplari tamamen ¢ikarilmig en dikkat ¢ekici buydu benim gordigum
ama cikariimamasi gerektigini disintyorum en azindan c¢ocuklarin da bir 6n fikri oluyordu
zaten 8.sinifta biz bunu ayrintili olarak isliyoruz ama bir temel oluyordu ben onun ¢ikariimasini
uygun bulmadim. (O9)

Cok buyuk farklar yok aslinda. Degerler konu icerisinde verilmis. Konu ve kazanim ile
birlikte degerler ortisturilerek verilmis. Bunun yaninda da yeni programla 6grencilere beceri
egitimi de verilmis. Problem ¢6zme, yenilik¢i distinme, empati, elestirel disiinme, is birligi ve
gozlem gibi sayabiliriz...(010)

O1, 2017 programi ile Unite yerine 6grenme alani igerisinde konularin yer
aldigini, 6grenme alanlari aktarilirken kullanilan yontem, teknik, disiplinler arasi
etkilesim, ornek etkinlik kullanimi, ders ici iligkilendirme ve materyal kullanimin
tamamen o6gretmenin inisiyatifine birakildigi, bu durumun olumlu ya da olumsuz

sonugclarini zamanin gosterecegini belirtmistir.

02, 03 ve 07, 2017 programi igerisinde vizyon ve programin temel felsefesi olan
yapilandirmaciliga yonelik bir agiklamanin olmadidini, degerler, kazanim ve égrenme
alanlarinin sayisinin azaltildigini, kilavuz ve c¢aligma kitaplarinin kaldirildigini ve
kavram bilgisinin program icerisinde yer almadigini belirtmislerdir. O7, caligma
kitaplarinin kaldiriimasi ile tek kitap kullanimina gegilmesinin égrencinin kitap yukanu

azalttigini belirtmistir.

O4, 08, 2017 programi ile kazanim sayilarinin nicelikte az gériinse bile aslinda
arttinldigini ve program icerisinde alt kazanimlar ya da aciklamalar icerisinde
verildigini, programi modernize ederek c¢aga uygun olarak revize edildigini
belirtmiglerdir. O8, kazanimlarin  yogunlastirilarak  verildigini  verilis  seklinin
degistirildigini ifade etmigtir.

O5 ve 06, 6grenme alanlarinin ve kazanimlarim sayisinin azaltildigini, degerlerin
sayisinin arttirildigini, Ataturk ilke ve inkilaplarinin aslinda 6nemli ve temel konular
oldugunu erken yaslarda verilmesinin uygun oldugunu, 2005 programi igerisinde
5.siniflarda baslandidini ama 2017 programi ile bu durumun kaldirildigini bazi

dgrenme alanlarinin sinif diizeylerinin degistirildigini belirtmigtir.
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09, 2017 programinin Uslubunun daha esnek oldugunu, cok ayrintiya
gidilmedigini , kavram, kazanim sayilarinin az oldugunu ve konularin genel 6grenme
alani olarak verildigini ifade etmistir 4. siniftan 7. sinifa kadar dgretilen bazi konularin
ogrenme alani bagliklarinin degistigini ama iceriklerinin hep sabit kaldigini 6grenci
duzeyine uymadigini, 5. sinifta verilmeye baslanan Atatirk ilke ve inkilaplar
programdan ¢ikarildigini onun yerine Anadolu uygarliklari Hititler, Frigler getirildigini, 7.

siniflarda égretilecek tarih konularinin siralamasinda celigkilerin oldugunu belirtmigtir.

010, o6grenme alanlari igerisine degerlerin, kazanimlarla kaynastirilarak

verildigini, beceriye ve beceri dgretimine énem verildigini ifade etmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

2005 programinin ¢ok acik ve anlasilir oldugunu disunilyorum ben. Ogrenci ve
ogretmenin derste dikkat cekmeyi gudilemeyi sunu bunu nasil kullanacagini diger dersler ile
nasll iliski kurulacagini falan vermis ayni zamanda o6lgme degerlendirme yapilacagi zaman
hangi 6lcme metotlarinin kullanilacagi da verilmis. Ama yeni programda yok, yeni program ¢ok
kisith bir de bu programda 6gdretmenin hem kilavuz kitabi yok, énceki program ¢ok anlasilirdi,
bilmeyene de yeterince yol gosteriyordu. Yeni programda yonlendirme yok, mesela nifus
konusunda &égrencinin grafigi yorumlamasi isteniyor, bu grafigi yorumlarken niafusun dagilimini
ve nitelik olarak nicelik olarakta bilmesi gerekiyor. Ogrenci ve 6gretmenin bu duruma birlikte
baktiklarinda anlayabilirler. 2005 programini da uygulamis olan 6dretmen bence bu programla
faydali olabilir. Clnkl eski programla yetismis 6gretmen neyi nerde verecegini zaten biliyor ve
yeni programda belirtiimese bile zaten bunu uygulayabilir. Ama yeni programla gelen 6gretmen

ise zorlanabilir yanliglklar olabilir diye distntyorum ben...(LO1)

Ogrenme alanlari hemen hemen ayni ancak hedef ve kazanimlarda kullanilan
simgelerde tamamen degisiklik yapilmig. 2005 de harflendirme sistemi yapmislardi, 2017’de ise
kesinlikle harflendirmeye yer vermemisler. Hedeflerde dedisme olmus. Kazanimlar ise 2005’'de
174 tane iken 2017°'de 136’'ya dusirtlmus. 2005’de tartisma kuoltard, dijitallik, vatandaslik,

disiplinler arasi bakis ve meslek secimi yokken 2017’ye bu kavramlar getiriimis. (LO2)

2005 programinda mesela gruplar kurumlar ve sosyal orgutler, giic yonetim ve toplum
ogrenme alanlar eski adiyla Uniteleri varken yeni programda bunlar yok. Hedef ve kazanim,
davranis ve beceri bunlar mesela isim olarak degdismis ama icerik olarak ayni. Degerlendirme
kisminda eski program sonu¢ degerlendirmesi yaparken, yeni programda hem sire¢ hem de
sonu¢ degerlendirmesi yapiyor. Bir de 6grenci merkezli olma durumu baskin, yeni program
Ogrenciye bilgiyi buldurmaya calisiyor, eski programda bu yoktu eski program o6gretmen
merkezliydi. (LO3)
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2005 programinin bayagi bir icerigi kalhn yani dolu dolu gézikiyor. 2017 programina
baktigimda ise dortte biri belki de o kadar bile degil. Yani daha hi¢ kapadini agmadan bile
diyorsunuz ki 2005 programin da ne olmusta bu kadar detayh bu kadar ¢ok yazmislar. 2017’ye
neden bu kadar az sey yazmiglar diye digtniyorsunuz daha hi¢c agmadan ben su varsayima
vardim. Galiba dedim 2017 de bu program cok kisa bir siirede hazirlandi. 2005 programinda
ders saatini hangi konuya ne kadar sire verilecegini, kazanimlari, hedefleri, pekistirme
duzeylerini vs. her seyi vermis. Yeni programda bu kadar agiklama, bilgi, haftalik ka¢ saat
alacagi, hangi kavrami ne diizeyde, nasil verilecedi hakkinda aciklama ve sinif sinif veriime
yok. Eski programa sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunlari da artik hakim. 2005 de bu yoktu
mesela sil bastan oldugu igin 6gretmenler bilmiyordu. 2005 programi temelli bir degisim oldugu
icin programi hazirlayanlar, mezun olan dgretmenler de bu programi nasil uygulayacaklarini
bilmedikleri igin bu kadar acik ve net bir anlatim da bulunma geregi hissedilmis diye distindium.
Gunkl her sey en ince ayrintisina kadar agiklanmis. Kavramlarda, 6grenme alanlarinda ders

saati belirlemede degisiklikler olmus. (LO4)

LO1, 2005 programi bilgi yogunlugunun oldugu bir program oldugunu ama
ogretmenin dersi ylUritmesinde son derece faydali oldugunu, 2017 programinda
disiplinlerarasi baglantinin zayif oldugunu ogretmeni yodnlendirmede eksiklerin

bulundugunu belirtmigtir.

LO2, &égrenme alanlarinin basliklarinin ayni oldugunu, hedef, kazanim
aciklamalarinin uyari sembollerinin 2017 programinda olmadigini, tartisma kualtird,
dijitallik, vatandaslik, disiplinler arasi bakis ve meslek sec¢imi gibi kavramlarin programa

eklendigini ve kazanim sayilarinin azaltildigini belirtmigtir.

LO3, inite yerine 6grenme alani kavraminin kullanildigini, gruplar kurumlar ve
sosyal orgutler, gi¢ yonetim ve toplum, 6drenme alanlarinin cikarldigini, élgme
degerlendirmede 2005 programindan farkh olarak sonu¢ ve sire¢ odakl oldugunu,

programin yaklasiminin da farkllastigini 6grenci merkezli oldugunu belirtmistir.

LO4, 2005 programinin ¢ok teferruatli ile hazirlandigini, 2017 programinin ise,
2005 programinin paralelinde hazirlanmig ve revize edilmis bir program oldugunu ifade
etmistir. 2017 programin daha kisa olmasinin kisa ve az agiklanmis detaysiz olmasinin
ve akademik bilgi yogunlugunun az olmasinin sebebi olarak, 2005 programinin 12
yildir uygulanan bir program olarak varolmasi ve hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen

adaylarinin bu programi 6gretmeye ve kullanmaya alismis olduklarini ifade etmistir.

Katiimcilardan alinan gorusler dogrultusunda; 2005 programi igerisinde yer alan
ogrenme alani bashgr altindaki tnitelerin ¢ikarildigini bunun yerine dogrudan 6grenme

alani kullanildigini 6grenme alanlarinin kapsaminin genigletilerek sayica azaltildigi,
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kazanimlarin 6grenme alanlari ile birlikte verildigi ve kavramlarin program igerisinde
konu iceresinde o6rtik olarak verildigi, 5. Sinifta baglayan Atatirk ilke ve inkilaplar
ogretiminin ¢ikarildigi, beceri ve deger sayilarinin arttirildigi, yapilandirmaci 6gretimin
geregi olarak o6grenci merkezli yaklasimin temele alindigi, 6lcme degerlendirme

boyutunda ise strec ve sonug odakli bir yaklasimin oldugu sonugclarina ulasiimistir.

4.12. 2017 SBDOP’nin Degerlendirilmesine Yonelik Gériigleri

Bu baslik altinda katilimcilarin, 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin
genel bir degerlendirmesine yodnelik gorislerinin neler oldugu tespit ediimeye
calisiimistir. Katilimcilarin 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel bir

degerlendirmesi ile ilgili verilen cevaplar, Sekil 13 ve Tablo 20 ’deki gibi alt temalara

ayrilmistir.
Sekil 13. 2017 SBDOP’nin Degerlendirilmesi
= . »-ualurk;e ngm
’Zggig;g? konuiar / Og enci geligim
ek azaitimig seviyelerinin
s iz ermde
— 2
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diizeyine d%?;‘?y’,’;; degerlere
uyqun degil LY onem
ygun degil e

Sekil 13" de goruldigu gibi, katilimcilar, 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin genel bir degerlendirmesi altinda yer alan aciklamalari 12 farkh
kategoride kodlanmistir. Goérisme verilerine gére, katilimcilarin 2017 sosyal bilgiler
dersi 6gretim programlarinin genel bir degerlendirilmesi ile ilgili olarak, * Ataturk¢ulikle

ile ilgili konularin azaltlmis oldugu’, © Ogrenci gelisim seviyelerinin (izerinde oldugu’,
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‘igerigin basitlestirilmis oldugunu’, ‘ Konu igeriklerinin yogun oldugu’, ‘Milli ve manevi
degerlere onem verdigi’, ‘Ogrenci diizeylerine uygun oldugu’, Ogrenci diizeylerine
uygun olmadigr, ‘Etnik ve dini kimligin baskin oldugunu’, ‘Sosyal bilgilerin ruhunu

‘

yansitmadigr, ‘ Dersin akisini 6gretmene biraktiginr’, ‘Program ve ders kitabinin

celigkili oldugu’ yoénunde goris belirtmiglerdir.

Tablo 20. 2005 ve 2017 SBDOP’nin Degerlendiriimesine Yonelik Frekans Dagilimi

A ANRIT ATNDT gt oOo~ 0o G
< <QQOQ0O0000.0:00:0:0:0000.H
Ataturk ile ilgili konular 1111 1 1 1
azaltiimis
Ders akigini 6gretmene 1 1 1

birakmis

Gelisim seviyelerinin ¢ok
Ustiinde

icerik basite indirgenmis
ama 6gretmene seviyeyi 1 1 1
belirleme imkani vermis

Konu sayisi ve igerik bilgisi
yogun

Konularin diziliminde
hatalar var

Milli manevi degerlere
sahip yasadidi ulkenin
farkinda égrencilerin
yetismesi

Ogrenci diizeyine uygun 1 1 1

Ogrenci diizeyine uygun
degil

Program etnik ve dini
kimligi gok baskin tutmus

Program ve ders kitaplari
arasinda farklar var

Sosyal bilgilerin ruhuna ve
O0zune uymuyor

Tablo 20 incelendiginde; katilimcilardan 7’si  Atatlrk ile ilgili konular azaltiimis
oldugu yoninde, 3’ programin ders akigini O0gretmene birakmig oldugunu, 1’i
programin ogrenci gelisim seviyelerinin ¢cok Ustinde oldugu yoninde, 3'U igerigin
basite indirgenmig oldugunu ama 6gretmene seviyeyi belirleme imkani vermis oldugu
yonlinde, 4’0 konu sayilarinin fazla oldugunu ve igerik bilgisinin ¢cok yodun oldugu

yoninde, 2’'si konularin diziliminde hatalarin oldugu yoninde, 3’0 milli manevi
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degerlere sahip yasadigi ilkenin farkinda olan &grencilerin yetismesini amacladigi
yoninde, 3’0 programin dgrenci dizeyine uygun oldugu ybéninde, 5’i programin
ogrenci diizeyine uygun olmadigi yoninde, 3’ programin etnik ve dini kimligi ¢ok
baskin tutmus oldugu yoniinde, 3’0 programin ve ders kitaplarinin arasinda farklarin
oldugu yoéninde, 3’0 programin sosyal bilgilerin ruhuna ve 6zine uymuyor oldugu
yoninde goris belirttigi sonucuna ulasiimistir. En az katiimci ile kodlanan 1’er
katilimci ile kodlanan 2017 programinin 6grenci gelisim seviyelerinin ¢cok Ustiinde
oldugu gortsudur. En fazla katiimci ile kodlanan ise 5’er katilimci ile kodlanan 2 alt
temanin oldugunu 2017 programi ile Atatirk ile ilgili konularin azaltiimis olmasi ve

programin 6grenci diizeyine uygun olmadigini yoénunde oldugu gorilmektedir.

Bu verilere iliskin dne ¢ikan baslica katilimci gérusleri asagida verilmistir:

Akademisyenlerin gorusleri;

2005 programina baktigimda bir sikinti gérmedim yayinlar ¢alismalar itibari ile sahada
olmadigim igin disarda okuduklarimdan yola ¢ikarak 6grenci diizeyine uygun, kronoloji olarak
acik bir sekilde Ataturkgulik konusuna dair bir sey yok. Bu konu sosyal bilgilerin dallarindan ayri
kendi icinde 6ziunde olmasi gereken bir konu. Yeni kitaplarda da maalesef o anlamda igerik
zayifladi. Bunun haricinde ders materyallerini destekleyecek guincel konularda gazete kullanimi
vs. bunlarda cok sey yazilmamisg, icerikte yok. icerik anlaminda daralma var. Programdan
beklentim degdismesi oluyor aslinda. Milli egitimin genel amagclarina uymasi, birde sosyal
bilgilerin 6zel amaclarina uymasi nedir bunlar iste bunlar belirtiimisti. Ama bu amaclara ne
Olciide ulasilir bu biraz 6gretmenin programa uygunlugu hem programi ile uyumlulugu ile
olabilecek bir sey ama sakat ilerleyen bir seyin uzun vadede biyik faydalar dogurabilecegine
pek inanmiyorum. (Al)

Program 6grenciler igin biraz daha komplike hale getirilebilir ¢clinkli 6grenciler gercekten
kavramsal agidan bayagi bir disinUyor ve Piaget ’in ¢ok kabul géren konveksiyonlarina gore,
soyut islem donemine gecmis oluyorlar. 4,5,6,7. siniflar zaten bayadi bir musaitler kavram
6grenmeye. Mesela ¢cocuk haklari ile ilgili tek bir ifade var 4.6.1 kazanimi ¢ocuk olarak sahip
oldugu haklara 6rnekler verir diyor, altinda ¢ocuk haklarina bagli olarak stzlesme bir serh
olarak geciyor baska zaten sdzlesme insan hakkiymig, ¢ocuk hakkiymis vs. referans yoktur
ama mesela diyor ki Turkiye ve Turkiye'nin komsulari ve diger Tirk Cumbhuriyetleri ile olan
iliskilerini kavrar. Kultirrler arasi bir egitim verecegiz biz burada; Turkiye'nin komsularini énce
koyuyor daha sonra Turk cumhuriyetlerini veriliyor. Farkli kilttrlere ait kilturel unsurlara geciyor
sonra. Turklerin islamiyet’i kabulleriyle ile birlikte siyasi ve sosyal alanda meydana gelen
degisimleri fark eder. Tirklerin Anadolu’yu yurt edinme sireci, iste Selcuklular islamiyet’in

ortaya c¢ikigl falan iste dini kimligi 6n plana ¢ikarma var. Sosyal bilgilerin ruhunu bence
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yansitmiyor bana goére sosyal bilgiler dersinin vizyonu demokratik vatandas yetistirmektir.
Demokratik vatandas yetistirmek ise yani bugiin biz vatandas, yurttas kelimesini kullaniyorsak
ileri versiyonu insan haklari ile temellendirilmis bir vatandaslik anlayisidir. insan haklari ise
evrensel degerlere dayanir. Dolayisiyla insana haklarini 6greten, dustnceyi 6greten bu terimin
Ozgurlugh oégreten, haklarinin ihlali durumunda bunu nasil yenebilecegini 6greten, micadele
edebilecegini 6greten, hak savunuculugunu 6n plana alan demokratik vatandashgr durmadan
Ogreten ve bu degerleri vurgulayan bir program degil. 2017 sosyal bilgiler programinin evrensel
degerleri veya insan haklari temelli bir vatandaslik anlayisi tesvik etme noktasinda oldukga zayif
ve eksik oldugunu disiniyorum. Ders kitabina gevrilirken biraz daha bu dedigim bahsettigim

eksikliklerin giderilerek ders kitabina ¢evrilmesidir hatta mimkunse yenilenmesidir. (A2)

Al, Ataturk¢ulik konularinin program igerisinde yer almadigini, kitaplarda ise
eser miktarda oldugunu, 6grenme alanlarinin sinif dizeylerine gore dagihminda
kronolojik bir sikinti oldugunu, Atatirk ilke ve inkilaplarinin aslinda sosyal bilgilerin
temeli oldugunu, sosyal bilgiler 6gretmenleri icin inkilap tarihi konularinin sadece genel
kialtur duzeyinde bir ders olmamasi gerektigini, guncel konularin ve materyal
kullaniminin  program icerisinde desteklendigini, programdan beklentisinin aslinda
degistiriimesi ya da eksikliklerin dizeltiimesi yéninde oldugunu uzun vadede

programin olumsuz neticelerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmigtir.

A2, 2017 sosyal bilgiler programinin evrensel deg@erleri veya insan haklari temelli
bir vatandaglik anlayiginin tesvik etme noktasinda oldukga zayif ve eksik oldugunu,
sosyal bilgilerin ruhunu yansitmadigini, 6grenme alanlari igerisinde etnik ve dini
Kimligin 6n planda oldugunu 6drenme alani siralamalarinda 6gdrencinin konulari
kronolojik olarak 6grenmesine dnem gosterilmedigini, programin degistiriimesini ya da
programin ders Kkitaplarina yansitilirken eksik olan taraflarinin tamamlanarak

yansitilmasi gerektigini belirtmigtir.

Formator 6gretmelerin gorusleri;

Ogrenci duzeyine daha da yakinlagtirilarak kavram o6gretimi yerine yasamsal beceri
kazandirma konusunda daha da 6n plana ¢iktigini sdyleyebilirim. icerik gayet zengin ve giincel
konulara sahip amaca da hizmet etmeye galismaktadir. Programin amaglari genel ve modern
¢aga uygun hale getirilmis. TYC ve AYC yetkinliklerine sahip bireyler yetistiriimesini saglamasini
ve toplumsal yagsamda insan niteligi ve kalitesinin de arttirlmasini bekleyebilirim aklima bunlar
geliyor. (FO1)

Ogrenci dizeylerine uygun oldugunu distniyorum. Ogrencilere daha kalici ve daha

bilgilendirici yapi sunmaktadir. Kazanimlar incelendiginde her kazanimin altinda konu
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kapsamlari agiklama olarak belirtilmistir. Bu durumda o kazanimlarin ¢cercevesini ¢giziyor béylece
Oogrenciye fazla bilgiler sunmayl engelliyor zannimca. Ayrica kazanimlarla iligskilendirilecek
beceriler ve deg@erler verilmis eger bunlara ekleme yapilmasi gerekiyorsa bu da 6gretmene
birakilmis. Unite basliklari hep ayni baghkta alinmis. 5. siniflarda Atatiirk ilke ve inkilaplari 6.
siniflarda Ataturk ve sosyal bilimler 7. siniflarda Ataturk ve iletisim konularinin gikarilmasi bence
hic ama hi¢ uygun olmamistir. Vizyon ¢agdas medeniyetler seviyesinin de Ustine ¢ikmaksa,
iste bunu gerceklestirmek igin olusturulacak misyonu ortaya koymak gerekir. Bilim ve teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanarak gerekli teknik bilgi, birikim, beceri ve yeteneklere sahip bireyler
yetistirme hedefi iste tamda bu vizyona ulagsmadaki en énemli misyondur. 2017 programinda da
bu hedeflenmis. Bu yeni program fikri hiir, vicdani hir nesiller yetistirmek icin biz 6gretmenlere
yol gdsterici olmasi en buyuk beklentimdir ashinda. Ulu énderimiz Mustafa Kemal Atatirk’an
dedigi gibi; yeni nesillerin bizim eserimiz olacagi hususundan hareketle, bize yol gésterecek
programlar, daha 6zgurlikgli olmalidir. Ben 2017 programinin bunu saglayacagini umut
ediyorum. (FO2)

“Ogrenci merkezli olmus dgrencinin diisiinmesine, elestirmesine ve yaraticiigina énem
verilmis. Kilturimizd iyi yansitmislar. Sosyalin vizyonu ¢ok genis ama iyi yansitiyor bu

program. Ozgiir bireyler yetistirmeyi daha gok éne almalari gerekiyor bence.”(FO3)

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin anlayabilecegi dizeyde oldugunu séyleyebilirim.
Tdm sinif seviyelerinde program sadelestiriimis ve 6grencilerin seviyelerine gére uygun olarak
hazirlanmis. 2017 programinda en 6ne ¢ikan distince llkesine ve topragina samimi bir hisle
bagh, galiskan ve lreten bireyler yetistirmek, Glkemizin milli hedeflerine uyum saglamis caliskan

gengler yetistirmemize yardimci olmasi. (FO4)

FO1, programin kavramdan ziyade beceri odakli oldugunu, &grencinin
becerilerini hayata aktarmasi ve onu yasama hazirlama odakli oldugunu, genel

amaglarin modernize edildigini, TYC ve AYC yetkinliklerinin getirildigini belirtmistir.

FO2, 2017 programinin 6grenci diizeyine uygun oldugunu programin icerisinde
kazanim agiklamalarinin yer aldigini, programin icerisinden 5. Siniflarda veriimeye
baslanan Atatirk ilke ve inkilaplarinin ¢ikartiimasinin dogru olmadidini programin
vizyonun ve misyonunun tutarh olmasinin gerektigini bu ybnden programdan

beklentilerinin oldugunu belirtmigtir.

FO3 ve FO4, programin 6grenci merkezli oldugunu, 6grencinin aktif olmasini,
sorgulamasini ve kesfetmesini sagladigini, sosyal bilgilerin vizyonunu yansittigini, milli
ve manevi degerlere 6nem verdigini 6grencinin gelisim duizeylerine uygun oldugunu,

sade ve net ifadelerinin oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmelerin gériisleri;

Aslinda olmasi gerektigi gibi yas gruplarina gelisim seviyelerine uygun bir program yani
zor bir program degil, her 6grencinin seviyesine indirgenebilecek bir program. Etkin, Uretken
birey yetistirmek Uzere olusturulmus bir program olmus bireyi degerli kilmiglar. Konularin
diziliminde hatalar vardi, oda ¢ok sikinti degil yani hallolur bir sekilde. Konular arasinda
kronolojik sikinti vardi. Bilim ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak gerekli teknik bilgi, birikim
ve beceri ve yeteneklere sahip bireyler yetistirme hedefi iste tamda bu vizyona ulagsmadaki en
onemli misyondur. Yeni programdan beklentim demokrasi bilinci yiksek bilime merakh,

toplumsal yagama bilinci yeterli, iiretken ve etkin bireyler yetistirmeye olanak tanimasi...(O1)

Ogrenci diizeyine uygun mu uygun bu yénde bir sikintisi yok. Ama cografya alanina
yonelik daha fazla kazanim olabilirdi. Bu yonden eksik bence. Programin igerigi gayet iyi
hazirlanmis bunda bir diyecek yok ama dedigim gibi Atatirk konu dagilimlari 6grenme alanlari
icine serpistiriimelidir. Sosyal bilgiler dersinin vizyonunu yansitiyor. Sosyal bilgiler dersinin amag
ve ilkelerine yonelik bir vizyonu var. Atatirk ilke ve inkilaplarinin programa daha ¢ok

yerlestiriimesini beklerim elbet. Bir de degerler tizerinde daha ¢ok durulmali. (02)

Ogrenci diizeyine uygun, yaratici ve elestirel disindirten bir program oldugunu
diistinilyorum. igerik basite indirgenmis ama dgretmen istese bunu daha da genisletebilecegi
imkani saglamislar. Etkin vatandas, dinya vatandasi yetistirme gibi vizyona uyuyor ve de

dgrencinin sorgulayiciligi elestirelligi tam bir sosyal bilgiler vizyonuna uygundur bence. (O3)

Titiz bir calismanin riini olarak ortaya konulmus bir program bence. Ogrencinin yasam
alanlarina uygun, hayatindan kesitler siren, milli ve manevi degerleri 6grencinin kendi
yasantisiyla anlamasini hedefleyen bir 6gretim programi olmus. Ulkenin ve degisen diinyanin
sartlarina 6grencinin adapte olmasini saglama acisindan gayet faydali goériiyorum. icerik
azaltilmig gibi gorinse de oOnceki yillara goére kazanimlarin icine 6grenme alanlari koyulmus
durumda &grencinin bilgiye ulasmasi hedeflenmis. Isin tamaminda basrol oyuncusu 6grenci
olarak hedeflenmis ve 6grencinin bilgi yolculuguna c¢ikmasi istenmektedir elbet. Ekonomiklik
acisindan da 6grencinin isine yarayacak bilgiler icerikte yer bulmus. Bu da gayet olumlu
zannimca. Hedef etkin vatandasliksa, 6zglven gelistirmekse, hedefin vizyona, vizyonunda

hedefe uygun oldugunu distniyorum. (O4)

Sosyal bilgilerde dyle yani biz bu dersle 6gretirken gegmiste nasil yasadigimizi ilerde ya
da bir vatandas olarak nasil dogru ve etkili olabilecegimizi dgretiyoruz yani bdylelikle etkili
vatandaslik cergevesinde bireyi topluma entegre ediyoruz ama bunu en dogru sekilde yapmaya
O0zen gosteriyoruz. Program igeridi acik anlasilir az énce de dedigim gibi amaclara uygun
ezbercilikten uzak, égdrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun, ulusal ve evrensel olaylara dengeli
yer veriyor. Ancak konu sayisi ve igerik bilgisi cok yodun. Turk tarihini ve kiltirinin kavrayan
Ataturk ilke ve inkilaplarini benimsemis, elestirel dusinen, bilimsel arastirma yapabilen,

haklarini ve sorumluluklarini vs. bilen vatandaslar yetistirmek igin 6grenme alanlarini ve
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kazanimlarini belirlemis. Amaclar, icerik, kazanimlar ve vizyon ile uyumlu zaten. Program da
gortlebilecek eksikliklerin bizden alinan elestirilerin cevaplanmasini beklerim. Ataturk ilke ve
inkilaplarinin programdan c¢ikarilmamasi gerektigini dustnlyorum ¢inkd 8.sinifa hazirlik
oluyordu. Sonucgta mufredatin icinde uygulama igerisinde merkezde biz variz bir sorun ya da
eksiklik oldugunda bununla direkt micadele eden kesim bizleriz. Hazirlanacak kilavuzlarla

bizlere daha iyi rehberlik yapiimasini beklerim. (O5)

inkilap tarihi ve Atatlrkgilik konularinda ki olaylar giinimiiz devletlerinin politikalari,
siyasi amaglari bazi gelismeler devletimiz izerine oynanan oyunlarla baglantih olarak iligkili
olarak kisa kisa agiklansa 6rnek ve bag kurarak resimle verilseydi fena olmazdi, sonucta birey
yetistiriyoruz bilingclendirmemiz lazim. Olaylar, savaslar modil modil aliniyor inceleniyor.
Halbuki ginimuzle de bag kurarak bir tarih vizyonu kazandirmali, 6grencide tarih mihim yani.
Ulusal ve evrensel kiltirel olaylarina da uygun yaklasiimis. Programin igeriginde yeterince sade
anlasilir ve gayet net ama konu igerikleri biraz agir. Kendini ve ¢evresini gdzeten yanlisa gbren
dizelten gereken adimlari atabilecek bireylerin yetistiriimesini beklerim. Cagdas yaklasimlarin
benimsenmesi teknolojinin sinifta rahat¢ca uygulanmasi, llke gercekleri ile egitimim butinsel
olarak ele alinmasini umuyorum elbet. Programin islenisin de ki eksikliklerin yil sonunda
yapilan il ve ilge ziimrelerinde ki 6gretmen goérugsleri dikkate alinirsa guncellenmesi saglanabilir,
sonugta bu zimre toplantilari bosuna yapilmiyor dikkate alinsa bizimde katkimizin géraldagu

sesimizin duyuldugunu hissederiz. (O6)

Kavram bilgisi zayif. Kazanimlar arasi iliskilendirme yeterli degil. Yaparak yasayarak
6grenme isteniyor ama her yerde bunu da yapmak mimkin degil. Ornegin bir miizeye gitmek o
ginkt diger derslerin gitmesine sebep oluyor bdyle olunca da o6grenciye goére ders
isleyemiyoruz, mevcut duruma goére ders ilerliyor 6grenci seviyesi ilgisi gbéz ardi etmek zorunda
kaliyoruz. Akilli tahta kullanimi dijital araclar bazen kolaya ka¢cmaya sebep olabiliyor ya da
6drenci bunu hafife alip dersin ciddiyetini bozmasina sebep olabiliyor. 5. siniflarin icerigi gizel,
islerken zorlanmiyorum begeniyorum. 6.sinif icerigi de gizel hatta farkh konular da yer almig, 7.
siniflarin konulari biraz agir olmus azaltiimali. 8.siniflarinda konulari azaltiimali kazanimlar
bdylece hafiflemis olur. Vizyon ile kazanimlarin ve konularin uyumlu oldugunu disinuyorum.
Yani bu vizyona ulagsmak igin 6gretmenlerin ki (bende dahil) kendilerini yenilemeleri gerektigine
inaniyorum. Ve en o6nemlisi Atatirk ilke ve inkilaplarini benimsemis bir nesil yetistirmeyi
onemsiyorum. Evet yeni programin eksiklikleri var ama sosyal bilgiler dersinin vizyonunu
yansitiyor dnceki programda yansitiyordu ama ne kadari yansitiyor yeterli midir iste bunlar
tartisilir. MEB ‘in 2023 vizyonuna olumlu yansimalari olacagini distniyorum. Ozellikle kavram
egitimi ile ilgili bir se¢cmeli ders olmasi kanaatindeyim. Okul disi mekanlara muze, sergi
salonlari, tarihi yerler, eserler gidis, dersi buralarda yapabilme imkanlari olsa hani dersi okul
disinda farkh ama dersi gagristiracak alanlarda olsa ¢ok gizel olur bdyle bir sey olsa ne de
guzel olur yani. Katihm becerileri gelismis bireyler yetistirmenin 6énemi biyuk bu ydnden

ogrencilerimizin gelistiriimesi giizel olurdu. (O7)
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Program genc ve dinamik &6gretmen rehberliginde, uygun 6drenme kosullarda ve
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyesi dikkate alinirsa ¢ok ¢ok verimli olacaktir elbet. Yeni
programdan ahlak ve ahlaki degerlerin daha fazla yer bulmasi iyi olur. Programin bireyin ve
toplumun ihtiyaclari ve teknolojik ve sosyolojik gelismeler dogrultusunda sirekli kendini
yenilemeli ve guincellemelidir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi igin 6zenle yazilmis kitaplar
olmali. Yoksa 6gretim programinin igerigi yeterince &grenciler tarafindan anlasilamaz.
Programda bireylere ginimiz yagam kosullarina uygun, toplumsal yasam &gretilerimizin
dgretiimesi gerekir. Ogrencilerimizin yagsama deneyim kazanarak katiimasi, sorgulayici, elestirel
bir disinceyle bilgi Uretmesi, kendisinin zayif ve gucli yonlerini tanimasi, kendisinin ve
cevresinin farkinda olan ve problemlerine duyarli yaklagsmasi ve ¢6zum Uretmesi, bunlari

yaparken is birligi ve dayanisma icinde olmasini beklerim. (O8)

Ogrencilerde merak uyandiran bir program. Kesinlikle kesfetmeye ydénlendiriyor. Merak
uyandiran bir program oldugu igin 6gretmende eger yonlendirmeye agiksa program alir goéturar
dgrenciyi. Ama sinirlari 6gretmene birakildidi i¢in sinirlari daraltan bir 6gretmen olursa da bu
sefer 6grenci kitapta ki bilgiyi eski diizende ki gibi ezberler ve ona goére sinav yapilir dylece
gider yani. 2005 programi bilmeyen bir 6gretmen icin guzel bir kaynaktir, ama 2017 programi
bilmeyen 6gretmene ¢ok ytizeysel gelir ve yonlendirici ve dgretici olmaz 2005 programi ile guzel
bir temel atariz. icerik basitlestiriimis ve temel konularimiz olan Atatiirk ilke ve inkilaplari
azaltiimis tabiri yerinde ise aslinda tamamiyla cikartiimis. Ogrenciye sinir gizmeyen genig
kapsaml bir program. 2005 programinda zaten O6grenciye bunlar kazandiriimahdir diye
dgrenciye sorumluluklari verilmelidir diye emir cumleleri oldugu icin 6gretmen mecburen
yapmak zorundaydi. Yani program tek basina vizyonu yansitamaz 6gretmenin rehberligi iyi
olursa evet yansitir diyebilirim. Bilginin dgrenci i¢cin anlamli hale gelmesini saglayacak fikir
Uretebilen bilgiyi toplumun yararina kullanacak, Atattirk ilkelerine bagli, insan haklarina saygili ki

bu bizim temel amacimiz. (O9)

Ogrenci diizeyine, sinif basamak ve gelisim seviyelerine gayet uygun. Sosyal bilgiler
dersinin iceriginin sadelesmesi ve bilginin azalmasi olumlu ama yine de uygarliklar ve
medeniyetler konularinda gokca geleneksel 6grenme yaklasimlari var. Bilgiye ulasmanin ¢okta
kolay oldugu bdyle bir zamanda ¢ocuklara olaylarin mantiginin verilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyim. Ozellikle Turk tarihine yonelik konularin her sinif diizeyimde 6Jrenme alani
olarak yer bulmasi gerekirdi. Bu sebeple icerik bence zayif olmus. Cunkd égrenci zaten bilgiye
ulagirken biz onu program ile dogru bilgiye ydnlendirme gicini ele alabilmis olmaliydik. 2017
programi ¢agdas bir medeniyet ortaya koymak adina bir misyon ortaya koymus ki bu da sosyal

bilgilerin vizyonuna uyuyor. (010)

O1 ve 010, 2017 programinin 6grenci gelisim seviyelerine uygun oldugunu,
ogrenme alanlarinda kronolojik sikintilarin oldugunu, ¢aga uygun olarak teknolojiye

merakll ve Uretken bireyler yetistirmeyi amacladidini, caliskan ve sorumlu vatandaglar
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yetistirme vizyonu ile temellendirildigini, sosyal bilgilerin ruhunu iyi yansittigini
belirtmislerdir. ©10, uygarliklar ve medeniyetler ile ilgili 6grenme alaninda geleneksel
ogrenme yaklagimlarinin temele alindigini ve bu sebeple igerigine zayif oldugunu

belirtmigtir.

02, programin cografya ile ilgili 6grenme alanlarinin, kazanimlarinin ve Atatiirk
ilke ve inkilaplariyla ilgili konularin arttirilmasi gerektigini, degerlerin program icerisinde

yeterli olmadigini belirtmistir.

O3 ve O4, fikir ureten sorgulayan, her seyi 6gretmenden beklemeyen 6grencilerin
yetigtirilebilmesini 6gretmeni anlayabilen 6gretmenin yetmedigi yetemedigi yerde
yetisen bir program olmasini bekledigini, icerigin basitlestirildigini, 6gretimde 6gretmeni
serbest birakan bir program oldugunu belirtmistir. Ogrencinin milli manevi degerlere
sahip yasadigi ulkenin farkinda olan kendisini tanima surecine yardimci olan édrenciyi
o6grenme konusunda istekli tesvik edici kilan 6grenci motivasyonunu arttiran bir

program beklentisi icinde olduklarini belirtmislerdir.

O5 ve 06, 5. siniflarda Atatrk ilke ve inkilaplariyla ilgili konularin mufredattan
cikarilmasi yerine daha basit bir sekilde verilmesi gerektigini, program icerisinde ki
eksikliklerin ~ 6gretmenlerden gelen dondtlerle  dizeltimesini  ve  sorularinin
cevaplanmasini beklediklerini kilavuz kitaplarin guncellegtirilerek verilmesi gerektigini,
tarih, cografya, vatandaslik gibi disiplinlerinin her birinin ayri ayri vizyon sahibi
oldugunu programinda bunu sarmal olarak yansittigini belirtmislerdir. O6, programin
guncel konularla ve gunimiz devletlerinin siyasi politikalari ile iligkilendiriimesinin daha
dogru olacagini bunun bilingli bireyler yetistirmek icin énemli bir gereklilik oldugunu

ifade etmistir.

07 ve O8, kavramlarin az oldugunu, kazanimlarin diger disiplinlerle
iliskilendirilmesin program igeresinden ¢ikarilmasindan dolay! zayif kaldigini, MEB fin
2023 vizyonuna olumlu yansimalari oldugunu, 6zellikle kavram egitimi ile ilgili bir
se¢cmeli ders olmasinin faydali olacagini, okul digi mekanlara muze, sergi salonlari,
tarihi yerler, dersi buralarda yapabilme imkanlari olmasinin 6grencin boylelikle dersin
hayatilik ilkesini de gercgeklestirebilecegini, 7. siniflarin 6grenme alanlarinin 6grenci
gelisim seviyesinin ustinde oldugunu, 8. siniflarin ders kazanimlarinin nicelik olarak
fazla oldugunu belirtmiglerdir. 08, &6grenme alanlarinin yapisina bagh olarak
ogrencilerin disiplinler arasi bakig getirmelerine katki sagladigini, 6grencilerin kendi ilgi,
istek ve yeteneklerini kesfetmelerini; buna bagli olarak meslekleri tanimlarini ve

kendisine uygun meslek sec¢imi yapmalarini destekledigini belirtmigtir.
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09, 2017 programinin 6gretmenin meziyetine kalmis oldugunu, 6grenciyi de
yonlendirmeye ve bilinclendirmeye cok acik program oldudunu, etkin kullanilabilirse
faydali olabilecegini, ifade etmistir. Modern vatandagliktan geleneksel vatandasliga
dogru bir kayma oldugunu, zaten etkin vatandaslik prensibi bunu yansittigini,
O6grencinin yaratici dusinme becerisini 6gretmenin iceri§i zenginlestirmesi ile
olabilecegini bununda vizyonu yansitarak mimkiin oldugunu belirtmistir. Ogretmenin
bu bilin¢gle ydnlendirmeleri kendi inisiyatifi ile gergeklestirmezse programin ¢ok yavan

kalabilecegini belirtmistir.

Lisans 6gretmen adaylarinin gorusleri;

Verilen konularin kapsamlilhidi siniflar bazinda agir, ezbere dayali, ders kitabi ile program
bence uyumlu degil. Program c¢ok glizel bence bunu uygularim diyorum ama ders kitabina
bakinca kaliyorum yani arada fark var yeni program dikey ve yatay asamaya gore gitmis. Ama
ders kitabina baktigim zaman &grenciye bilginin verilisi olmamis. igerigindeki kazanimlar
dgrencinin gelisim seviyesine goére ilerliyor. icindeki kazanimlara baktigim zaman analiz

basamagindaki bir kazanimi en son 6§renme alanlarinda falan geliyor...(LO1)

Ben yeni programin 6drenci dizeyine uygun oldugunu disinmuiyorum. Bazi 6grenme
alanlan icinde ciddi eksiklikleri var, daha somutlastirabilirler dgrencilere ¢ok soyut kalmis.
Atatirk ilke ve inkilaplar ile ilgili 3’er kazanim var etkin vatandasliktan 4’er kazanim vermis,
kiresel baglantilar diye bir 6grenme alanlari var orda da zaten Ulkenin komsu Ulkelerinden
bahsetmis. Kendi atasini tanimadan onun ilkelerine baglilk ve tanima firsati duymadan eksik
kaliyor. Ogretmenlerin de okulda da@itilan kitaplara bagh kalmalarini istemiyorum g¢iinkii ders
kitabi ¢cok yuzeysel sadece etkinlikle derste bilgide anlatilmaz. Eba bence onlar icin yeterli degil,

ben olsam ayri bir slayt hazirlayip bilgimi gesitlendirerek anlatirim...(LO2)

Bilgiyi kavratma acisindan da yeterli 6grenci gelisimi acgisindan uygun bir program.
Programin igerigi 6grencilerin gelisim basamaklarina uygun olmus. Eski programda buna ¢ok
dikkat edilmemis bence. Igerik olarak aslinda aynilar ama bu igerigin hangi seviyede hangi yas
gruplarina verileceg@i acisindan farklar var. Diinyanin en iyi programi bile kotl bir 6gretmenin
elinde verimsiz faydasiz bir hal alir. En koéti programda iyi bir &gretmenin cabasi ile
glzellesebilir yani buradaki en belirleyici etkileyici faktdr 6gretmendir bunu g6z 6ninde
bulundurmak lazim. Ogretmenlerin elini tasin altina sokmasi lazim ¢lnkii programi anlat
demiyorlar program ile neyi nasil anlatacagini, nasil yapacagini gdsteriyorlar. Aslinda bizim aktif
ve faaliyet igcinde olmaliyiz bizim ¢cabamizla bir seyler degisecektir yani biz égretmenler bir
seyler yapacagiz ki 6gretim programindan bir seyler bekleyelim. (LO3)

iceriginin hazirlanmasi iste basitten karmasiga olmasi ya da onlarin seviyelerine uygun

olmasi benim g6zimde yeterli. Simdi 5. sinifta ki konularin basamaklarina verilis basamagina



146

baktigin zaman genelde bilgi basamagi agisindan veriliyor. Ders kitabina dayanaraktan bunu
diyebilirim ki ogrencilerin yas ve gelisimlerine uygun. Yeni programda ogrenciyi daha aktif
kilmaya yonelik bir icerik hazirlamiglar konular ama sanki biraz askida kalmis. 2017 programi
carpitilmaya c¢ok miusait programin bu aciklarinin milli egitimin ve sosyal bilgilerin temel
hedefleri kapsaminda dgretmenlerin ydnlendirilmesi ve soru igaretlerinin giderilmesi gerekiyor ki

onlarda 6grencilerin bosta kalan havada kalan konularini tamamlayabilsinler. (LO4)

LO1, program ile ders kitabi arasinda farklarin oldugunu, tarik konularinin égrenci
gelisim duzeylerine agdir oldugunu bu durumun 6grencileri ezbere yonlendirdigini ifade
etmistir. Kazanimlarin 6grencilere verilis duzeylerinin  édrenci hazirbulunusluk

duzeylerine uygun olmadigini belirtmigtir.

LO2, 2017 programinin; gelisim seviyelerinin ¢ok Ustiinde oldugunu, bireysel
farkhliklarin g6z ardi edilerek kazanimlarin genel olarak veriimesin dogru olmadigini,
o6grenme alanlarinin disiplinler arasi iliskilendirmeden verilmesinin konunun dogru
ogrenmesini etkiledigini, der kitaplarinin agirhkh olarak etkinlik merkezli oldugunu

bilissel boyutta eksikliklerin oldugunu belirtmistir.

LO3 ve LO4, 2017 programinin Bloom taksonomisine uygun olarak
hazirlandidini, 6grenci gelisimine uygun oldugunu, programdan ziyade 6gretmenin
etkili oldugunu en 6nemli gorevin 6gretmende oldugunu programin dogrudan anlatimini
yapmasli gerekmedigini alana 6zgu bilgilerini kullanarak dersi zenginlestirebilecegini,
2005 programindan daha farkh olarak dersi genel olarak kisittamadigini 6gretmeni ve

6grenciyi daha 6zgur kildigini belirtmiglerdir.



V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada 2005 ve 2017 programlarinin; genel amaglar, egitim
felsefeleri, kavramlar, degerler, kazanimlar, élcme ve degerlendirme, ders ve kilavuz
kitaplari, benzerlikleri, farkhliklari, vizyon, beceri ve katihmcilarin 6n hazirliklar
acisindan karsilastirma ve degerlendirmeleri yapilarak tim bu alanlarda katiliimcilarin
goruslerinin  belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin  bu béliminde, kullanilan
dokiiman analizi ve olgubilim ydntemi ile elde ettigimiz bulgular 1si§inda asagidaki
sonuglara ulasilmis ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen ¢ézim 6nerilerine yer

verilmigtir.

5.1. Sonug ve Tartigsma

Bu bolimde elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesine ve alt problemler
basligi altinda sirasi korunarak konuyla ilgili ve benzer calismalarla karsilastirmalar

yapilmis ve yorumlarla desteklenerek alt problemler analiz edilmeye ¢alisiimistir.

5.1.1. 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Yénelik Katilimcilarin On

Hazirliklarina iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan katiimcilarin 2017 sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinin kullaniimaya baglanildigi andan itibaren bu programla ilgili
herhangi bir hizmet ici egitime katilip katilmadiklarina veya yeni programla ilgili bilgi
dizeylerinin ne asamada olduguna yonelik katilimci goruglerini 6lgmeye yonelik bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Bu sebeple bu sonu¢ baska bir calisma ile
degerlendirilememigstir. Katilimcilardan alinan goérusler dogrultusunda ulasilan sonuglar;
akademisyenlerin  alana  6zgu c¢alismalarindan  dolayr programa  yonelik
farkindaliklarinin ve 6n hazirliklarinin oldugu, formator 6gretmenlerin akademisyenler
tarafindan yapilan bilgilendirme seminerlerinden dolayr bilgi sahibi olduklari,

ogretmenlerin ise yeni programla ilgili seminer ya da egitim almadiklari, 6gretmen
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adayi olan katihmcilarin ise lisans 6gretiminde verilen dersler ile sadece 2017 sosyal
bilgiler 6gretim programina ydnelik én hazirliklarinin oldugu sonucuna varimistir.
Katilimcilarin yas gruplari, hizmette gorev sireleri ve egditim seviyeleri géz 6niine
alindiginda, hizmet igi egitimlerin yetersiz kaldigi programa yonelik on hazirliklarin

degisebildigi gorulmustar.

5.1.2. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Genel

Amaglarina iligkin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin genel amaglarina yonelik katihmcilardan elde edilen gorigler
dogrultusunda ulagilan sonuclar; genel amaclarin uygulanmasi konusunda zaman
yetersizliginin oldugu ve net olmayan ifadelerden olustugu, etkili vatandas yetistirme

amaci gercevesinde olusturuldugu ve ifade degisikliginin oldugu yonundedir.

2005 sosyal bilgiler dersi dgretim programinda “sosyal bilgiler dersinin genel
amaglarn” olarak yer alan genel amaclarin, 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda “sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amagclar” baghgi olarak
degistirildigi tespit edilmistir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda genel amaclarin 17 madde
halinde oldugu 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda bu amaclardan 15’inin
2005 programi ile ayni oldugu, 3 yeni madde eklenerek 18 maddeye c¢ikarildigi, yeni
eklenen amagclarin program icinde yer alan degder ve becerileri karsiladigi tespit
edilmistir. Tas (2019) yaptigi ¢alisma ile 2005 programinda yer alan genel amaglarin
ucte birlik ve aciklamalar kisminin ise beste birlik kisminin gokkaltarla egitim ile ilgili
oldugu sonucuna deginerek genel amaclarla ilgili farkli bir agiklamada bulunmus ve
bizim calismamizdan farkli bir noktaya dikkat ¢cekmistir. Can (2019) 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programinda bulunan 17 amagctan 15’inin yeni programda da yer aldigi
ve yeni eklenen U¢ amacin oldugunu, amac¢ sayisinin 18e ¢ikarildigini ifade
etmektedir. 2005 programinda “sosyal bilgiler dersinin genel amaglar’” olarak verilen
bu amaglarin, yeni programda “sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amagclari”
bashgi altinda yer aldigini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin bu alt problemle ilgili,

sonucunun yapilan arastirmayla ortustugu gorulmektedir.
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5.1.3. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Egitim

Felsefelerinin Karsilastinlmasina iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin egitim felsefelerine yonelik katihmcilardan alinan gorugler
dogrultusunda ulasilan sonuglar; akademisyen olan katilimcilar programin egitim
felsefesinin tam olarak oturtulamadigi ve belli eksiklikleri oldugu yoniinde goéris
belirtmislerdir. Formator égretmenler, 2005 programinin yapilandirmaci bir yaklasimi
temele alip bunun programin icerisinde agiklandigini, 2017 programinin ise yansitici
yaklagimin temel aldigini, bununla beraber program icerisinde agiklanmadigini bunun
odrencinin slUre¢ icerisinde daha aktif olmasini saptamaya yonelik oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmen olan katilimcilarin blyuk bir kismi 2017 programinin 2005
programinin devami oldugunu ama ileri yapilandirmaci bir anlayisla hazirlandigini,
diger kismi ise programin egitim felsefesinde fazla bir degisikligin olmadigi sadece
program icerisinde yer almadigi yoninde géris belirtmiglerdir. Katilimcilardan lisans
ogretmen adayi olan katihmcilarin yarisi, 2017 programinin 6grenciye 6zgur duginme
ortami saglamasi, bilgiyi igleyip Uretme imkani vermesi ve onu daha aktif kilmasindan
dolay1 programin varolus¢u oldugunu, diger yarisi ise 2005 programinin daha
yapilandirmaci oldugu yoninde gorug belirtmiglerdir. Katihmcilardan alinan gorugler
dogrultusunda ve her iki programin da analizleri 1s1ginda 2005 programinda programin
temel felsefesinin yapilandirmacilik oldugu belirtiimistir. Bu yaklagimla yeni bir egitim
felsefesine gecis yapilmis ve program en bastan restore edildigi yéninde bir sonuca
ulasilabilir. 2017 programinda ise, 2005 programinin temel alindid1 programin temel
felsefesinin yapilandirmaci bir anlayisla hazirlandidi 6grenci merkezli olmasindan,
toplu 6gretim ve tematik yaklagimin benimsenmesinden anlasiimaktadir. 2005 sosyal
bilgiler 6gretim programi ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin egitim felsefeleri
ve Ogretme-6grenme etkinlikleri karsilastirildiginda, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda temelden bir degisiklige gidildigi icin program icerisinde yapilandirmaci
egitim felsefesine gecildigine yonelik agiklama ve baglik program igerinde verilmistir.
2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda boéyle bir agiklamanin yer almadigi
programin ogrenci merkezli, toplu Oogretim ve tematik yaklasimin esas olmasindan
oturt yapilandirmaci egitim felsefesi ile hazirlandigi tespit edilmigtir. 2005 ve 2017
programlarinda 6grencinin aktif katilimi ile ilgili hem programlarin hem de &6grenci

etkinliklerinin 6grenci merkezli oldugu sonucuna tespit edilmigtir.

Bu konuda Kaymakci (2015), 1998 ve 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi ile

ilgili 6gretmenlere yonelik galismasinda, genel olarak arastirmaya katilan katiimcilarin
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2005 ogretim programinin, 6grencinin daha aktif olmasini sagladigini 6gretim yontem
ve teknikleri, materyalleri, 6lcme ve degerlendirme araclari, etkinlikler, deger 6gretimi
gibi olumlu getirilerinin oldugu sonucuna varmistir. Bu sonu¢ bizim cgalismamizla

benzerlik gostermektedir.

Bununla beraber 2005 ve 2017 programlari temelde 6grenci merkezli olmakla
birlikte etkili 6gretimin gerceklestirimesinde ders saatlerinin dnemli oldugu ancak buna
dikkat edilmedigi ve ders saatlerinin yaklasimin ruhuna uygun &6gretim icin yetersiz

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tay (2017) cahgmasinda, 2005 programinda 6grenme-6gretme suregleri ile ilgili
aciklamalarin “6grenme-6gretme slrecleri ve 6gretmenin roli” bashgr altinda yer
verildigi, 2017 6gretim programinda ise “6gretim programinin uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar” bashgi ile 14 madde ile belirtildigi sonucuna varmigtir. Tay (2017) In

elde ettigi sonug, bu calisma ile benzer 6zellikler tagimaktadir.

Tay (2017)'in ve Coban ve Aksit (2018)'in calismalarinda, 6grenme ve dgretme
asamalarinda 6grencinin aktif olduguna yonelik sonu¢ bu ¢alisma ile benzer 6zellikler

tasimaktadir.

Sozen ve Ada (2018), “2005 ve 2018 4. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin  (SBDOP) karsilastirimasi” adli arastirmasinda, 2015 ve 2017
yillarindaki programlarin yaklasim olarak degislik gdstermedigini 6grenci merkezli
(etkinlik merkezli), toplu 6gretim yaklasimi ve tematik yaklasim olarak kaldigini bu
durumun 2018’de de ayni sekilde oldugunu tespit etmiglerdir.

Karademir (2019), “2004-2005 ve 2017-2018 egitim 6gretim yillarinda uygulanan
sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerlendiriimesi “adli galigmasinda, 2004 -2005
programinin 4 ve 5. siniflar icin 464 sayfa, 6 ve 7. siniflar icin 766 sayfalik bir
bilgilendirmenin oldugu, 2017 programinda ise 29 sayfa oldugu sonucuna varmigtir.
2004- 2005 programinda her bir boélumdn ayrintil olarak aciklama ve 6rnekleri ile
verilmigken 2017 programinda bunlarin bayuk bir cogunlugunun cikarildigi sonucuna
varmistir. Karademir (2019)’in arastirmasinda vardigi sonug ile bu aragtirmanin sonucu

benzer 6zellikler tagsimaktadir.
Can (2019), calismasinda yeni Ogretim programi ile yaklagim olarak bir
degisiklige gidilmedigini, her iki programda da ogrenci merkezli, toplu 6gretim ve

tematik yaklasim olan yapilandirmaci yaklasimin esas alindi§i sonucuna varmistir. Can
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(2019)in  vardid1 sonu¢ ile bu arastirmanin sonucu kismen benzer &zellikler

tasimaktadir.

Selvi (2018) caligmasinda 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda vizyon
ve temel felsefeye yer verildigini, 2017 programinda ise bunlarin ayri bagliklar altinda
yer almadigini, programa yetkinlik alanlarinin eklendigini tespit etmistir. Selvi (2018)’in

vardigi sonug ile bu arastirmanin sonucu benzer 6zellikler tasimaktadir.

5.1.4. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Kavram
Boyutunda Karsilagtinimasina iligkin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan, 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarinin  kavram boyutlarina yonelik karsilastiriimasina iliskin

katihmcilardan alinan gorusler dogrultusunda ulasilan sonuglar;

Akademisyenler, 2005 programinda yer alan kavram tablosunun, 2017
programinda olmamasinin eksikligine ve bu durumun ortaya cikardigi belirsizlige
vurguda bulunmusglardir. 2005 programi igerisinde kavramlarin veriliglerinin  sinif
dizeylerine uygun olarak listelendigini, bu durumun 2017 programinda olmadidina
dikkat ¢cekmiglerdir. Bu nedenle yeni program da kavram &gretiminin yeterli olmadigini
ifade etmiglerdir. A2 kodlu akademisyen, 2005 programinda demokratik kavramlarin
oldugu ve milli kimlik vurgusuna daha az yer verildigi bir program oldugunu, programin
bir yansimasi olmasi gereken ders kitaplarinin ise buna tezat bir sekilde hazirlandigini
belirtmistir. 2017 programinda ise milli kimlik ile ilgili kavramlarin agirlhkta oldugunu,

etnik kimligin 6n planda tutuldugunu ifade etmistir.

Formator 6gretmenlerin bir kismi, 2005 programinda yer alan kavram 6gretiminin
etkinlik merkezli, ayrintili ve yogun oldugunu, 2017 programinda ise kavram 6gretiminin
sadelestirildigini ve Ogrenci becerisini 6n plana ¢ikaracak sekilde oldugunu
belirtmiglerdir. Diger kismi ise 2005 programinin kavram boyutunda daha ayrintili ve
etkinlik merkezli oldugunu, 2017 programinda ise kavram boyutunda sadelestirmeye
gidildigini belirtmiglerdir.

Ogretmen olan katihmcilarin biyiik bir kismi, 2005 programinda yer verilen
kavram Ogretimine yonelik ogretmenlere verilen Oneriler ve bilgilerin yogunlugunun
ogretmeni kisitladigini 2017 programinda verilen ibarelerin yeterli olduguna 6gretmenin
yeni programda daha Ozgur olarak kavram ogretimini yapabildigini ve kavram

ogretiminin beceri agirlikl oldugunu belirtmiglerdir. Diger kismi ise 2017 programinda
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kavram o6gretimini somutlastirmaya yonelik etkinliklerin olmadigini, 6grenme alanlari
icerisinde kavram belirtkelerinin olmadidini, 2005 programinin tecribesi olmayan
goOreve yeni baglayan bir 6gretmen icin iyi bir kilavuz oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber kendinden bir seyler katmak isteyen ya da 6gretirken daha yaratici olmak
isteyen bir 6gretmen icin ¢ok sinirlandirici oldugunu, 2017 programinin ise 6gretmeni

yaratici olmaya sevk ettigini ve 6gretmenin birazda vicdanina kaldigini belirtmiglerdir.

Katilimcilardan lisans 6gretmen adayl olan Kkatilimcilarin yarisi, kavram
sayllarinda sadelestirmeye gidildigini, egemenlik, kiltir, gé¢, bagimsizlik kavramlarinin
daha cok one ciktigini ve 6grencinin kendi becerisi ile kesfederek 6grenmesinin

amagclandigini belirtmigtir.

2005 programinda yer alan kavramlarin sadelestirilerek, 2017 programi
icerisinde yer aldigini, kavramlarin konu icerisinde yer almadigini, yer verilen
kavramlarin 2005 programindan farkli bir sekilde verildigini, kavram sayisinin
azaltiimasinin kavram kargasgasini onledigini belirtmistir. Ayni grup, 2005 programinda
kavram 6gretiminin Unite ve 6grenme alanlari igerinde yer aldigini, 2017 programinda
ise kavramlarin 6grenme alanlari igerisinde verilmedigini ve Unitelestirmenin

kaldirildigini belirtmiglerdir.

Katiimcilardan alinan gorugler ve her iki programin da analizleri 1s1ginda 2005
sosyal bilgiler 6gretim programinda 4. ve 5. siniflarda verilecek olan kavram sayisinin
121; 6. ve 7. siniflarda verilecek olan kavram sayisinin 131 adet oldugu, kavramlarin
liste olarak verildigi ve giris, gelistrme ve pekistirme duzeylerinde belirlenerek
sunuldugu anlagiimaktadir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
kavramlarin etkinlik merkezli olmasi, uygulamaya doénik olmasi ve sadece bilissel

boyutta bir 6gretimin olmamasindan dolay! ezbere ydneltmedigi sdylenebilir.

2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda ise hangi kavramlarin hangi sinif
duzeyinde verilecegine yonelik bir listeleme yer almamigtir. 2017 programinda konu
icerisine serpistirilen kavramlarda etkinlik érneklerine yer verilmemistir. Boylelikle 2017
sosyal bilgiler ogretim programinda kavramlarin programin temel boyutu olmaktan
cikarildigr anlasilmaktadir. 2017 sosyal bilgiler oOgretim programinda kavram
ogretiminin 6nemine sadece bir cimlede yer verildigi ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar bagliginda 5. maddede
programda kavram &Ogretimi 6nemlidir seklinde sadece tek bir ifade ile agiklama

yapildigi gorilmektedir.
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2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda tim sinif diizeylerinde kazandirilacak
olan kavramlarin tek tek kavram tablosu olarak listelendigi, girig, gelistirme ve
pekistirme boyutlar olarak simgelerle ayrintili olarak belirtildigi, 2017 sosyal bilgiler

ogretim programinda ise kavram oOgretiminin gerekli ve énemli oldugu “...ilgili temel
kavramlari 6grenir’ olarak verildigi herhangi bir aciklamanin ve sinif dizeylerinde

listelendirmenin olmadidi tespit edilmistir.

Literatirde bircok arastrmada (Aksit, 2015; Kiling, Coban ve Aksit, 2015;
Tokcan, 2015; Candan, 1998; Kiling, 2008; Cepni, 2013; Sezer, Coban ve Aksit, 2014)
sosyal bilgiler 6gretim programinda kavram &gretiminin ne kadar 6nemli olduguna
deginilmistir. Barth ve Demirtag’a (1997:103) gore sosyal bilgiler dersinde kavram
ogretimi ile dgrencinin, dolayli yollardan bilgiyi edindigini, mevcut bilgi Uzerinde
pekistirme yaptigini ve yeni bilgileri alabildigini ifade etmistir. Bu arastirmalar, bu

¢calismanin kavram boyutuyla értismektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda kavram
ogretimine gereken 6nemin gosteriimemesi ile, eksen bir ders olan sosyal bilgiler
dersinin o6grenciler tarafindan ezber ders olarak gorilmesine ve bilgi karmasasina
sebep oldugu soylenebilir. Katilimcilarin goérigleri ve ddretmenlerin ziimre toplanti
sonugclari incelendigi zaman, 2017 programinin en fazla elegtirilen yanlarindan birinin
programin icerik olarak yogun olmasi ve kavram bilgisinin yetersiz olmasi sonucuna

ulasilimigtir.

Sozen ve Ada (2018), “2005 ve 2018 4. sinif sosyal bilgiler dersi ogretim
programlarinin (SBDOP) karsilastiriimasi” adli arastirmasinda, 2005 sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan kavramlar ve kazanimlarda Ataturk¢ulik konulariyla ilgili
unitelerde diger disiplinlerle iliskilendirmelerin oldugu, 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programinda ise bunlarin olmadigini tespit etmislerdir. S6zen ve Ada (2018)'nin vardigi

sonug bu ¢calisma ile drtigsmektedir.

5.1.5. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Degerler

Boyutunda Karsilagtirimasina iligkin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin degerler boyutuna yodnelik katilimcilardan alinan géragler
dogrultusunda ulasilan sonuglar; akademisyen olan katilimcilardan Al, 2017

programina yeni degerler eklendigini, fakat 2005 programinda oldugu gibi degerler ile
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ilgili yonlendirmelerin olmadigini, 2005 programinin 135-140 sayfa oldugunu ve
programda degerler egitimi olarak bir bolimun yer aldigini, 2017 programinin ise 20-30

sayfa oldugunu ve degerlerle ilgili ayrintili bilginin olmadigini belirtmistir.

A2, 2017 programina yeni olarak olan kdk degerlerin eklendigini ifade etmis,
2005 programinda yogun olarak degerlerle ilgili bir bilgilendirme olmasina ragmen,

2017 programinda sadelestirmeye gidildigini belirtmistir.

Formator ogretmenlerin  ¢odunlugu genel olarak, 2017 programi da 2005
programindan farkli olarak degerlerin, kazanimlar icerisinde égrencilere aktarildigini ve
ogretmene gerekli gérdugu degerleri ekleyebilme, ¢ikarabilme secenegi tanidigini ifade

etmislerdir.

Ogretmen olan katilimcilarin bir kismi, 2017 programina tasarruf degerinin
eklenmesinin dogal kaynaklarin kullanimi konusuna olumlu etkileri oldugunu, temel
degerlerimizden olan misafirperverlik, temizlik, saghkh olmaya énem verme gibi kdk
degerlerimizin programdan cikariimasinin dogru olmadigina dikkat ¢cekmiglerdir. Diger
bir kismi ise, 2017 programinda degerlerin 6grenme alanlari icerisine serpistirilerek
kazanimlarla ortak verildigini, akademik durtstlik, etik, esitlik ve adil olmaya vurguda
bulundugunu belirtmislerdir. Fakat program icerisinde yer alan Ataturkgulik ve
Ataturk’un fikir hayatinin énemi ile ilgili degerlerin azaltildigi bunlara 6nem verilmesi

gerektiginin altini gizmiglerdir.

Lisans 6gretmen adayi olan katilimcilardan LO1, 2017 programina kok degerlerin
eklendigini ve dogrudan verilecek degerler kisminin ¢ikarildigini bu durumun daha
dogru oldugunu &grencinin konu icerisinde 6rtik olarak verilen degerleri kesfederek
o6grenmesi ile daha iyi bir 6grenme gergeklestirecegini belirtmistir. LO4 ise 6gretim
programinda yer alan deger sayisinin fazlaligindan zarar gelmeyecegini belirterek,
sosyal bilgilerin temelinin deger 6gretimi olduguna vurguda bulunmus ve bu derste ne
kadar fazla deger verilirse o kadar karakterli ve nitelikli 6grenci yetistirilecegine dair

onemli bir gérus belirtmigtir.

Katiimcilardan alinan goérugler dogrultusunda ve her iki programinda analizleri
IsIginda; 2017 sosyal bilgiler égretim programinin ile tim sinif dizeyleri icin ortak
olarak 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda olmayan 10 kok deger eklenmigtir.
2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 20 deger yer alirken 2017 sosyal bilgiler
Ogretim programi ile kiltir ve miras Unitesi icerisinde verilen Turk milletinin temel
degerlerinden olan hosgoru ve misafirperverlik gibi 2 dnemli dederimizin c¢ikarildig ve

esitlik, tasarruf gibi degerlerin programa eklendigi tespit edilmigtir. Bu konuda Tabak ve
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Yaylak (2020), ‘sosyal bilgiler ders kitaplarinda kék degerlerin yeri’ adli galismalarinda
toplumsal adaletin saglanmasi, bireyin adil olma davranigini 6zimsemesi gereken ve
bu degerle yasamini diizenlemesi agisindan oldukca énemli olan adalet dederinin ders
kitaplarinda diger degerlerden daha az tekrar edildigi sonucuna varmiglardir. Tabak ve

Yaylak, (2020)'in vardigi bu sonuc¢ calismamizla benzerlik gostermektedir.

Balci, Yanpar ve Yelken (2013) yaptiklari arastirmada, tim sosyal bilgiler
programlarinda yer alan degerlerin genelde blylik 6nem arz ettigini ve en énemli

” o« ” o«

, “barig”,

gorulen ilk bes degerin “adil olma durustlik”, “duygu ve diustncelere saygl”
ve “hak ve 6zgurliklere saygl” degerlerinin yer aldigini tespit etmislerdir. Arastirmada,
2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda belirlenen bu degerlerin kdk deger olarak ve

bazilarinin ise anlaminin genisletilerek yer aldigi sonucuna variimistir.

Cakmak ve digerleri (2017)’ince yapilan ¢alismada, 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan “adil olma” degerinin 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda
yer almadigi belirtiimigtir. Bu tespite dair, bu calismada herhangi benzer bir bulguya

rastlanmamistir.

5.1.6. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Kazanimlar

Boyutunda Karsilastirlmasina iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
o6gretim programlarinin kazanim boyutuna yonelik katihmcilardan alinan goragler

dogrultusunda ulasilan sonuglar;

Akademisyen katilimcilar 2017 programindaki kazanimlarin olgme ile tutarh
olmadigini ve nicelik olarak fazla oldugunu, programin igerisinde yer alan kazanimlarin
mevcut Olgcme yontemleri ile okulda Olcllebilecek boyutta olmasinin gerektigini,
kazanimlar yoninden sayica az ve dgrenciye aktariminda sorunlar olduguna daha

mumkun olmasinin 6nemine vurguda bulunmusglardir.

Formator 6gretmen olan katihmcilar 2017 programinda kazanimlarin azaltildigi
ve sadelestirildigi yoniinde goris belirtmiglerdir. Katiimcilardan FO2, bazi kazanimlarin
programdan tamamen c¢ikarildigini ve bazi kazanimlarin ise ifade degisikligi ugradigini
ya da program icerisinde o kazanimin acgiklama ya da beceri olarak verildigini

belirtmistir.
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Ogretmen olan katiimcilarin bir kismi 2017 programinda kazanim sayilarinin
azaltildigini bu durumun sosyal bilgilerin temel mantigina aykiri bir durum oldugunu,
¢cunkl sosyal bilgilerin disiplinler arasi bir ders olmasindan 6tirt birden fazla sosyal
bilimle etkilesiminin olduguna dikkat c¢ekilmistir. Diger bir kismi ise 8.siniflarda
Atatlrkcllik konulariyla ilgili kazanimlarin azaltildigi, Osmanli devleti ile ilgili
kazanimlarin agirlikta oldugu ve kazanimlar icin verilen strenin yeterli olmadigi, giincel

konularin programa kazanim olarak eklendigi yéntinde goéris belirtmiglerdir.

Lisans 6gretmen adayi olan katilimcilardan alinan goruslerin, dogrudan 2005
programindan alinan kazanimlarda anlam degismesi olmadi§i sadece kazanimlarin
kapsaminin degistigi, bazi kazanimlarin 2017 programinda aciklamalar kisminda yer
aldigi, Ataturkgulik konulariyla ilgili kazanimlarin sayilarinin azaltildidi ve bunlarin
yerine Orta Asya Turkleri ve Osmanl devleti ile ilgili kazanimlarin agirlikta verildigi

yoniunde olmustur.

Katilimcilardan alinan gérisler ve her iki programinda analizleri dogrultusunda;
2005 sosyal bilgiler 6gretim programi ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer
alan kazanimlar karsilastirildiginda, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
yapilandirmaci egitim felsefesinden dolayr kazanimlari etkinlik 6rnekleri ve disiplinler
arasi iliskilendirmeler cergcevesinde planlandigi, tim sinif basamaklarina uygun olarak
verildigi 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ise kazanimlarin bu sekilde
aciklama ve iligkilendirme yapilarak verilmedigi tespit edilmigtir. 2017 sosyal bilgiler
o6gretim programinda kazanimlarin ve agiklamalarinin daha sade ve net ifade edildigi,
2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda ise bilgi yukinin ¢ok fazla oldugunu anlam
karigikhgina neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programi ile eski programa goére 6. sinifta verilen Mezopotamya ve Anadolu uygarliklari
konusunun ve kazanimlarinin 5. Sinifta veriimeye baslandigi, 5. Sinifta bulunan
Atatiirkgulik konu ve kazanimlarinin ise gikartildigi tespit edilmistir. Ogretmenlerden
alinan gorusler dogrultusunda 5.sinifta temel olarak verilmesi gereken bu konunun
cikariimasinin  programin sosyal bilgilerin vizyonunu yansitmadigi ve toplumun
beklentilerini karsilamadigi sonucuna ulagiimistir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinda Atatlrkculuk ile ilgili konu kazanimlarinin oldugu ve bunlarla ilgili
aciklamalarin yer aldigi bashgin yer almasina karsin 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programinda bdyle bir baslik yer almadigi tespit edilmistir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinda 4-7. Sinif seviyelerinde genel olarak 175 kazanim olmasina ragmen, 2017
sosyal bilgiler 6gretim programinda 4-7. sinif seviyelerinde toplam 134 kazanim yer

almaktadir. Kazanimlar sayica azaltiimis gibi gozikse de aslinda birbiri ile iligkili
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kazanimlarin birlestirildigi, 29 yeni kazanim eklendigi ve 103 kazanimin 2005

programindan dogrudan alindigdi tespit edilmigtir.

Bu konuda Karademir (2019); “2004-2005 ve 2017-2018 egitim dgretim yillarinda
uygulanan sosyal bilgiler 6gretim programlarinin degerlendirilmesi “adli galismasinda,
2004 programinda Ataturkculik ile ilgili konu ve aciklamalarin oldugu bir bashigin yer
aldigini, 2017 programinda Atatlrkculik konularina ayrica bir yer verilmedigi ve sayica
azaltildigini ayrica, 1 yeni kazanimin eklendigini tespit etmistir. Karademir (2019)’in

vardigi sonug ile bu arastirmanin sonucu kismen benzer dzellikler tagsimaktadir.

Tay (2017) arastirmasinda, 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin
kazanimlarinda her bir konu icin fakli kazanim o6rneklerinin oldugunu, 2017 sosyal
bilgiler 6gretim programinda ise her bir konu igin fakli kazanim érneklerinin olmadigini
tespit etmistir. Bu arastirma ile yapilan ¢alismanin sonuglarinin benzer oldugu tespit

edilmigtir.

Selvi (2018) caligmasi ile 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi igerisinde yer
alan 175 kazanimin 2018 sosyal bilgiler édretim programinda 131’e dusdrildagana
belirtmigtir. Selvi (2018)’nin ifade ettigi sonuc ile bu calismadan elde edilen sonug¢
benzerlik gostermektedir.

Coban ve Aksit (2018) tarafindan yapilan “2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programlarinin 6grenme alani, kazanim, kavram, deger ve beceri boyutlari agisindan
karsilastiriimasi” baslikh arastirma olan; 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi ile
kazanim sayilarinin azaltimasina iligkin elde edilen sonug¢, bu c¢alisma ile
gostermektedir. Bununla beraber, bu arastirma ile kazanim sayilarinin azaltiimasinin
kazanim karigikhigini énlemesi yoninde elde edilen sonug, Coban ve Aksit (2018)

tarafindan yapilan arastirmanin farkini ortaya koymaktadir.

5.1.7. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Olgme ve

Degerlendirme Boyutunda Karsilagtinlmasina iligskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
ogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik katiimcilardan alinan

gorisler dogrultusunda ulasilan sonuglar;

Akademisyen katilimcilar 2005 programinin yapilandirmaci oldugunu, bu yizden

alternatif 6lgme araglarini kullanmaya 6gretmeni tesvik ettigini, 2017 programinin da
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yapilandirmaci oldugu icin ayni o6lgme teknikleri ile Ogretmeni ve 06grenciyi
yonlendirdigini, bu yonden bir degisiklik olmadigini belirtmiglerdir. Arastirmacilar her
o6grencinin  farkh ydnleri olsa bile &lgme ve degerlendirme sirecinde bunu
degerlendirmenin gu¢ oldugunu, 6grenci sayisinin 6gretmenin is yukunu arttirdigini
ifade etmistir. Ayrica 6gretmenin 6lgcme ve degerlendirmedeki becerisinin hizmet ici
egitimlerle ya da dogru bir yonlendirmeyle desteklenmesi gerektigine vurguda

bulunmuslardir.

Katilimcilardan formattr 6gretmenlerin bir kismi 2017 programinda élgme ve
degerlendirmenin, sonug ve Urtin odakli oimasindan dolayi, daha ¢ok 6drencinin ¢oktan
secmeli tekniklerle degerlendirildigini, bu durumda 6grencinin gercek basarisinin yeterli
olarak olculemedigini ve kendini ifade edemedigini belirtmislerdir. Diger kismi ise
ogrencilerin bilgi ve becerisini dlgen, portfolyolar, performans 6devleri ve projeler ile
ortaya cikardiklari Urunlerden yapilan degerlendirme ile her 6grencinin ayri olarak
degerlendiriimesine imkén veren performans degerlendirmenin 2017 programindan
cikarildigini belirtmislerdir. Bu durumun égretmenin is yikinu her ne kadar azaltsa bile
ogrencilerin gercek kazanimlarinin ve 6grendiklerinin ortaya ¢ikarilmasini engelledigini

belirtmislerdir.

Katilimcilardan 6gretmen olanlar ve lisans &6gretmen adayi olanlar; 2005
programi ile dgdrencinin dgrenmesi ve kazanimlarin aktarilmasi Uzerinde 6zel bir
degerlendirmenin oldugunu, 2017 programinda ise programin 6lcmeyi ayrintili olarak
ele almadigini, genel bir gerceve belirledigini, sire¢ odakh oldugunu, verilen ders
suresinin  yetersizligi ve sinif mevcutlarindan dolayr farkli 6lgme tekniklerine
basvuramadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6lgme degerlendirme kisminin bir programin
en ugrastirici kismi oldugunu ve 2017 programinin 6lgme degerlendirme boyutunun
beklentileri  karsilamadigini,  6grencilerin  bireysel farkhhklarina  yonelik  bir

degerlendirme imkani saglamadigini ifade etmiglerdir.

Katilimcilardan alinan goragler ve her iki programin da analizleri dogrultusunda,;
2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 4 ve 5. Sinif
duzeylerinde 18 sayfalik, 6 ve 7. siniflar duzeylerinde ise 37 sayfalik bilgilendirmenin
oldugu ve kazanimlar icin kullanilabilecek degerlendirme ydntemleri bulundugu, 2017
sosyal bilgiler 6gretim programinda ise sadece 2 sayfalik bir bilgilendirmenin oldugu
kazanimlarin bir degerlendirmesine yonelik belirtiimedigi tespit edilmistir. Bununla
beraber her iki programin da 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin Grin ve sonug

odakl oldugu tespit edilmistir.
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Tay (2017) arastirmasinda, 2005 ve 2017 programinda degerlendirme ile ilgili
olarak program kitabinda verilen sayfa sayilarina yonelik tespitler, her iki programda
degerlendirme anlayislarinin hem Urinu hem de sireci 6lgmeye yonelik oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu sonuclar bu galisma ile drttismektedir.

Selvi (2018) arastirmasinda, 2005 programi ile her bir kazanim i¢in kullanilacak
olan degerlendirme yoéntemlerinin de belirlendigi, yeni programda bdéyle bir
degerlendirme anlayisinin olmadigi sonucuna varmistir. Selvi (2018) 'nin vardi§i sonuc¢

bu calisma ile értiismektedir.

Sozen ve Ada (2018), arastirmasinda, 2005 ve 2017 programlarinin 6lgcme
degerlendirme tarzlarinin pek degismedigi, degerlendirmenin sonugtan ziyade sire¢
odakli oldugu sonucuna varmigtir. S6zen ve Ada (2018) 'nin vardigi sonu¢ bu calisma

ile benzerlik gdstermektedir.

Can (2019), caligsmasinda, 2005 programinin 6lgme degerlendirme agisindan
yeni programa goére daha aciklayici ve kullanigl oldugu sonucuna varmigtir. Can
(2019)un vardigi sonug¢ ile bu arastirmanin sonucu kismen benzer 0zellikler

tasimaktadir.

5.1.8. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Ders Kaynaklari

Acisindan Karsilastiriimasina iliskin Sonuglar

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
Ogretim  programlarinin  ders kaynaklari agisindan karsilastirlmasina ydnelik

katilimcilardan alinan gérusler dogrultusunda ulasilan sonuglar;

Akademisyen katiimcilar; yeni programla kilavuz kitaplarin kaldirilmasinin
goreve yeni baslayan 6gretmenler ve bu tarz bir sisteme aligan 6gretmenler icin zor
olacagini, buna ihtiya¢ duyacaklarini ve 6gretmenlerin dersi isleyis tarzlarinda farklarin
meydana gelecegdini ve kilavuz kitaplarin ders planlarinin sisteme girilmesinde biligsel

boyutta faydasi oldugu yoninde gorus belirtmiglerdir.

Formatdr ogretmen olan katiimcilarin  bir kismi, kilavuz kitaplarin, yeni
mufredatin kazanimlarina uygun bol etkinlikli ve aligtirmali zengin igerikli uygulamaya
donuk olarak modernize edilip tekrardan kullanilmasi gerektigini, diger bir kismi ise
kilavuz kitaplarin kullaniminin kendilerini kisitladigini, kilavuz kitaplarin kaldirilmasi ile

6gretmenin daha 6zgur oldugunu belirtmislerdir.
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Ogretmen katilimcilarin bir kismi 2017 programina yonelik hazirlanan ders
kitaplari ile 6grenci ¢alisma kitaplari ve ders kitaplari birlestirildigini, artik égrencinin
uygulama etkinliklerini ders kitabi icerisinde 6grenme alanlari sonunda yaptigini,
kilavuz kitaplarin 6gretimi siradanlastirdigint  ve o6gretmeni kisitladigini  kilavuz
kitaplarinin  kaldirilmasi ile o6gretmenin 6zgunligind ortaya koydugunu ifade
etmislerdir. Diger bir kismi ise 2017 ders kitaplarinin 6grencilerin gelisim dizeylerine
uygun oldugunu, gorsel olarak ve konu icerisinde etkinliklerin verilmesinden dolayi
ogrencilerin derse etkin katihm sagladigini, konu kazanim sorularinin Unite sonunda
verilmesinin gerektigini degerlendirme sorularinin yetersiz oldugunu, 2017 6gretim
programina yonelik basiimis olan ders kitaplarinin fiziksel ve tasarim yoninden guizel
oldugunu, etkinliklerin calisma kitabi yerine ders kitabinda 6grenme alanlari icerisinde
verilmesinin 6gretimi kolaylastirdigini ifade ederek farkl bir noktaya dikkat cekmislerdir.
Kilavuz kitaplarin ise dersin planlanmasinda ve 6gretimde faydali oldugunu tekrardan

gelmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmen katilimcilar, kilavuz kitaplarin standart bir yaklasimla yonlendirme
yaptid1 igin okulun ve Ogretmenlerin sartlarina bazen uymadigint bu yuzden
kaldiriimasinin 6gretimdeki farkhliklarin azalmasina sebep oldugunu, 2017 programina
yonelik hazirlanan ders kitaplarinin 6grencilere genis bir perspektif kazandirdigini,
degerlendirmelerin kazanimlari karsilayacak dizeyde oldugunu ama yeterli olmadigini
belirtmislerdir. 2005 programinin ise bilgileri verirken tekrara distiguni ve c¢ok
ayrintici oldugunu ama kilavuz kitaplarin kaldiriimasi yerine 6gretmene kisa ve 6z

nitelikte bir rehber kaynak olmasinin gerektigini ifade etmiglerdir.

Lisans 6gretmen adayi olan katilimcilar; 2017 programina gére hazirlanan ders
kitaplarinin Bloom taksonomisinin bilgi basamaginda kaldigini kavrama asamasina
ulagsamadigini, bu sebeple 6grenciye dogrudan bilgi verdigini ve ezbere yonlendirdigini
belirtmiglerdir. Kilavuz kitaplarin ise 6gretmenin dogru kullanimi ile iyi bir yonlendirici
olabildigini, kilavuz kitaplarin standart bir dgretim sagladigini ve bu durumun ogretimi
Turkiye'nin her yerinde esit hale getirdigini, kaldirlmasinin dogru olmadigini ifade

etmislerdir.

Katilimcilardan alinan géragler ve her iki programin da analizleri dogrultusunda,;
kilavuz kitaplar 2005 yilindan itibaren 06gretim programlarinin uygulanmasini
desteklemek amagh kullaniimaktadir. Farkh yayinevleri tarafindan hazirlanan sosyal
bilgiler 6gretim programlarinin uygulanmasi alaninda somut ©rnekler olarak

adlandirilabilecek olan kilavuz kitaplar égretmenlerin programin eksik kaldigi yerde
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basvuracagi basucu kitabi ve ikinci belgesi olmaktadir. Kilavuz kitaplar tnitelerin hangi
haftalarda ne kadar stirede verilecedi, ara disiplin kazanimlari, ders ici ve diger
derslerle iligkilendirmeler hangi dlgme ve degerlendirmenin kullanilacagi, belirli uyarilar
ve Uniteye uygun hangi ara¢ gerecin kullanilacagl yéninde yol gdsterici olmustur.
Boylece dgretmen dersin akisini rahatlikla planlayabilmistir. Bu arastirma bulgulariyla,
2017 programi ile tek kitap anlayisina gidildigi, kilavuz kitap anlayisinin kaldirildigi

sonucuna ulasiimistir.

Uyar (2019) arastirmasinda 2017 yili sosyal bilgiler égretim programina goére
hazirlanan ders kitabinin fiziksel 6zellikler ve gorsel tasarim agisindan daha kullanigh
oldugu, egitsel ve dil ve anlatim yéninden eksiklikler oldugu sonucuna varmistir. Uyar
(2019)un vardigi sonuc¢ ile bu arastirmanin sonucu kismen benzer 06zellikler

tasimaktadir.

2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile kullanimdan cikarilan kilavuz

kitaplarina iliskin katilimci goruslerini dlgen baska bir arastirmaya rastlaniimamistir.

5.1.9. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Benzerliklerine
iliskin Sonuclar

Aragtirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
O6gretim  programlarinin  benzerliklerine iliskin  katihmcilardan alinan  gorisler

dogrultusunda ulagilan sonuglar;

Akademisyen katilimcilar 2017 programinin 2005 programinin Ozetlenmis ve
¢aga uygun hale getiriimis versiyonu oldugunu, program icerisinden ayrintilarin
cikarildigini ve guncellestirildigini belirtmislerdir. A2, program icerisinde ki konularin
degistirilerek 6grenme alanina doénusturildigind ve ABD’nin sosyal bilgiler ulusal
konseyinin temel kriterlerinin igerisinden 6grenme alanlarinin segildigini ve igerik olarak

benzer oldugunu ama genel gergevede farkliliklarin oldugunu ifade etmistir.

FormatOr 6gretmen olan katilimcilar, her iki programin da sosyal bilgilerin temel
amaglarindan olan etkin vatandas yetistirme amacina yonelik oldugunu, kazanimlarin

verilig seklinin ayni oldugu ve agirlikli disiplinlerin ayni oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen katilimcilar, 2005 ve 2017 programlarinda aile, bagimsizlik, barig

bilimsellik, estetik, caliskanhk, durastlik, kdltirel mirasa duyarliik, 6zgurluk,
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sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi degerlerin ortak olarak yer aldigini

belirtmislerdir.

Lisans Ogretmen adaylr olan katilimcilar, 2005 ve 2017 programlarinin
yaklagsimlarinin ayni oldugu her iki programda yapilandirmaci yaklasimin temel

alindigini ifade etmiglerdir.

Katilimcilardan alinan gorisler ve her iki programin da analizleri dogrultusunda;
2005 ve 2017 programlarinda, Unitelerin 6grenme alanina donuasturildiugu fakat ismen
bir degisikligin oldugu konu basliklarinin benzer oldugu, 6grenme alani sayilarinin ayni
oldugu, programlarin yaklasiminin ayni oldugu her iki programda yapilandirmaci
yaklasimin temel alindigi, genel amaglarin sayisinin disurildigi ama bu azaltmanin
benzer amaglarin birlestiriimesi ile gerceklestirildigi, deger ve kazanimlarin ifade
edilmesinde degisikliklerin oldugu ama icerikte benzer oldugu ve d&lgme
degerlendirmenin 6nemini korudugu bu ydnde bir degisikligin olmadidi sonuclar tespit

edilmistir.

Tonga (2019), '2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi: Benzerlikler ve
Farkhliklar adh arastirmasinda; 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin, 2005
programinin sadelestiriimis ve revize edilmis bir hali oldugu sonucuna varmistir. Tonga
(2019)'un vardigi sonug, bu arastirmanin sonucu ile benzer 6zellikler tasimaktadir.
Coban ve Aksit (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, bu arastirma ile benzer sonuclar

tasimaktadir.

Turan’a gore (2018), 6gretim programlari degistirildigi zaman ©6nceki programin
aksayan yonlerini ortaya koyan ¢alismalar dikkate alinmadigindan programin eksiklik
ve aksakliklarini dizeltecek nitelikte hazirlanmadigi, yeni programlarin mevcut durumu
ileri seviyeye tasiyamadigi, hatta bircok yonden yeni programlarin eski programlarin
revize hali oldugu ve geride kaldigi gérustine yer vermistir. Turan’in bu goérisu de bu

arastirmanin sonugclariyla ortismektedir.

5.1.10. 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin Farkliliklarina
iligkin Sonugclar

Aragtirmanin alt problemlerinden birisi olan 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi
Ogretim programlarinin farkhhklarina iliskin katihmcilardan alinan gérusler ve her iki

programinda analizleri dogrultusunda ulasilan sonuclar;
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2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programin da olan vizyon bashdinin 18
Temmuz 2017 tarihinde yayinlanan sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda olmadig,
tespit edilmistir. Selvi (2018) ve Karademir (2019) arastirmalarinda vizyon ve temel
felsefeye 2017 sosyal bilgiler o6gretim programinda yer verilmedigi sonucuna
varmiglardir. Selvi (2018)’in ve Karademir (2019)un vardigi sonu¢ bu calisma ile

benzerlik gostermektedir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan Unite basliklarinin 2017
sosyal bilgiler programinda olmadigi, Unite yerine, 6grenme alani basgliklarinin
kullanildigi tespit edilmistir. 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 9 6grenme
alani mevcut iken, 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda bu sayinin 7’'ye
dusuruldiagu tespit edilmistir. Tay (2017)’nin yapmis oldugu ¢alismanin sonucu ile bu
arastirmada Unite ve alanlarin karsilastirimasina yonelik bulgulardan elde edilen

sonuglarin birbirine benzer oldugu tespit edilmistir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 4-5. siniflarda yer alan ‘glg,
yonetim ve toplum, gruplar, kurumlar ve sosyal orgitler 6grenme alanlarinin 2017
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ‘etkin vatandaslik’® 6grenme alaninin
icerisinde isminin degistirilerek verildigi tespit edilmistir. Turan (2018)’in yapmis oldugu
¢alismanin sonucu ile bu arastirmanin sonuglarinin benzer oldugu sonucuna

ulasilimigtir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer almayan, 2017 sosyal bilgiler
dersi 6gretim programinda Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenen bu
yetkinlikler; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve
vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiltirel farkindalik olarak 8
yeni yetkinlik oldugu tespit edilmigtir. Sézen ve Ada (2018)’in yapmis olduklari
c¢alismanin sonucu ile bu arastirmanin yetkinliklerle ilgili degerlendirme sonuglari

birbirine benzemektedir.

Bu calismada 2005 ve 2017 sosyal bilgiler dersi 6gretim programlarinin temel
yapisini olugturan O0grenme alanlari, 6grenme alanlari kisminda belirtilen deger,
kazanim, kavram, genel amaclar, egitim felsefeleri, dlgme ve degerlendirme gibi tim
boyutlarinin akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve lisans 6gretmen adaylarinin gorugleri
dogrultusunda degerlendiriimesi amaclanmigtir. Yapilan analizlerle her iki programin da

genel yapisinin ortaya ¢ikariimasina caligiimistir.
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Literature gore agirhkli olarak belirtilen sosyal bilgilerin eksen bir ders oldugu,
birden fazla sosyal bilim disiplinini kapsadigi ve bu disiplinler araciligiyla 6grencilerin
daha aktif olarak yetistigi ve topluma hazirlandigini ifade edilebilir. Bu amagla yola
cikildiginda bu dersin gerekliliklerini karsilayabilecek ve bu misyonu en iyi sekilde
yerine getirebilecek bir 6gretim programinin hazirlanmasinin nedenli énemli oldugu

ortaya ¢gikmaktadir.

2017 sosyal bilgiler 6gretim programi hazirlanirken egitim seviyesi gelismis ve bu
konuda 6nde gelen ulkelerin 6gretim programlarinin incelendidi, yut ici ve yurt disi
arastirmalarin incelendigi, programa katkida bulunmayi amacglayan 6gretmenlerden,
yoneticilerden ve akademisyenlerden goéris alindigi vurgulanmasina ragmen bununla
ilgili programda bir yansima ya da kaynakcga ve atifa rastlaniimamigtir. Egitimin merkezi
ve koordinesi kisminda olan ve bizim temel kaynak aldigimiz MillT Egitim Bakanhdr'nin
hazirladi§i sosyal bilgiler 6gretim programi icerisinde bilimsel ¢alismalarda yer almasi
gereken detaylarin, olmamasi da dikkat ¢ekici bir detaydir. Bu duruma Tonga (2019)’
da dikkat cekmigtir.

Bu arastirma sonucunda ve bu boyutlar cercevesinde incelenen 2017 sosyal
bilgiler 6gretim programinin sosyal bilgilerin zenginligini ortaya ¢ikaracak bir program
yeterliliginde olmadigi, kuguk farkhlklarla ve eksiltiimelerle 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programinin 6zetlenmis bir versiyonu oldugu program agisindan benzer bir ¢alismanin

hedeflenen bagsariyi getiremeyecegini ifade edebiliriz.

5.2. Oneriler

1. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda kazanim sayilari égrencilere
kazandirilamayacak kadar fazlaydi 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda kazanim
sayilarinin azaltildig1 goéralmastir, kazanim sayilarinin 6grenci sinif diizeylerine uygun

olarak belirtiimesi ve kazanimlarin disiplinler arasi yaklasimla verilmesi onerilebilir.

2. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi icerisinde Atatlrkculuk ile ilgili konu ve
kazanim sayilari azaltiimistir. Ogrencilere temelden verilmesi gereken boylesine 6nemli
kazanimlarin, ogrencilerin gelisim duzeylerine uygun olarak nicelik olarak arttinlarak

programa eklenmesi 6nerilebilir.

3. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan ve toplumunun temel yapi

taglarindan olan misafirperverlik, esitlik, dogruluk, etik, merhamet ve hogsgéri gibi
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degerlerine 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer verilmemistir. Bu degerler

programa yeniden eklenebilir.

3. 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda 7.sinif 8grenme alanlarinda Osmanli
Devleti konularinin kronolojik siralamaya uygun olarak dizenlenmesi, 6grenci geligsim
duzeyine uygun olarak sadelestiriimesi ve kavramsal dizenlenmeler yapilmasi

onerilebilir.

4. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan etkinlik 6rnekleri ve
etkinlikler ile ilgili agiklamalarin 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda yer almadigi
gorulmektedir. Etkinlikler ve etkinlik 6rnekleriyle ilgili agiklamalarin 2017 programinda
yeniden ele alinmasi 6gretmenler ve 6grenciler icin rehber olmasi agisindan énem arz

etmektedir, programa ilave edilebilir.

5. 2005 ve 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda 6lgme degerlendirme
boyutunda ¢ok buyuk bir farklilagsma tespit edilememistir. Buna ragmen 2017 programi
ile sosyal bilgiler alanina 6zgl kullanilabilecek degerlendirme yontemlerinin yer
almadigi tespit edilmistir. Bu konuda, 6gretmenlere hangi 6grenme alaninin hangi
disiplinleri daha fazla igerdigi bilgisiyle, derslerini islerken segecekleri yéntem, teknik,
ara¢ ve uygulamalari daha etkin bir gekilde belirlemeleri ve dlgme degerlendirme
boyutu hakkinda daha kapsamli hizmet ici egitim verilebilir ya da 2005 programinda
oldugu gibi, daha fazla agiklamaya yer verilebilir.

6. Disiplinler arasi bir ders olan sosyal bilgilerin icerisinde kavram yogunlugu
elbet bulunmaktadir, ancak 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda kavram
ogretimine bu durumdan dolayr énem veriliyordu, program igerisinde yer alan 6grenci
duzeylerine uygun olarak yeterli sayida kavramin yer aldidi ve kavram tablolarinin
odrenci gelisim duzeylerine gére sembollestirildigi tespit edilmistir. 2017 sosyal bilgiler
Ogretim programinda ise kavram sayilarinin azaltildig1 ve kavram tablosunun program
icerisinde yer almadigi hikaye ve etkinlikler icerisinde ortik olarak kavramlara yer
verildigi gorilmektedir, 2017 programina kavram tablolarinin eklenmesi ve kavram

sayilarinin 6grenci duzeylerine uygun olarak verilmesi 6nerilmektedir.

7. Degerler egitiminde ogretmenlere rehberlik etmesi acisindan degerlerin,
biligsel, duyussal ve davranigsal ogeleri barindiran gostergelerle birlikte, kazanimlar

icerisinde verilmesi dnerilmektedir.

8. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programi ile égretmenlerin kullanimina sunulan

kilavuz kitaplar 2017 sosyal bilgiler 6gretim programi ile kaldiriimistir. Kilavuz kitap
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Ozellikle goreve yeni baglayan bir 6gretmen icin basucu kitap 6zelligi tasimaktadir.
Kilavuz kitaplarin akademisyen ve &gretmenlerin gorisleri dogrultusunda yeniden
guncellenerek uygulayicinin  tercihine birakiip tekrar kullanima sunulmasi
onerilmektedir. Ders kitaplari mifredata gore icerik olarak zenginlegtirilebilir, etkinlik
ornekleri ve Unite sonu degerlendirmeleri arttirilabilir. Ogretmen kilavuz kitaplari,
mifredatin uygulanmasinda égretmenlere rehberlik etmesi yoninden ¢ok énemlidir. Bu
baglamda kilavuz kitaplarin yeniden revize edilebilir, sadelestirilerek zorunluluk esasi

olmadan tekrar kullanima sunulabilir.

9. 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda lnite ve 6grenme alanlari igin verilen
ders sureleri yeterli degildi, 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinda da 6grenme
alanlari ve kazanimlar igin verilen ders sirelerinin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.
Sosyal bilgiler i¢in verilen ders sureleri 6grenci diizeylerine ve konulara uygun olarak

yeniden diizenlenmesi dnerilebilir.

10. 2017 sosyal bilgiler programinin etkililigine yonelik farkli sinif diizeylerinde

ogrenci goérugleri alinarak programa yonelik farkli tespitlerde bulunulabilir.

11. 2017 sosyal bilgiler programinin, 2005 programindan farkliliklarina yonelik
nitel olarak yapilan bu ¢alisma, nicel calismalarla desteklenerek derinlemesine ve daha

kapsamli sonuglara ulagilabilir.

12. Okullarda fen laboratuvarlari, teknoloji laboratuvarlari oldugu gibi sosyal
bilgiler laboratuvarlari da kurulabilir. Bdylelikle 6grenciler icin bu dersin ezber ve sikici
olmaktan cikarilarak, diger disiplinlerle iligkisinin kesfedilmesi saglanabilir. Yeni 6gretim

programinin gerektirdigi teknoloji ve materyal kullanimi ile 6gretim imkéani arttirilabilir.

13.0grencinin gelisimi ve 6grenmesinde gok dénemli bir yere sahip olan égretim
programlarinin ve ders Kkitaplarinin ¢aga uygun olarak dizenlenmesi, ilgi ve
ihtiyacglarina yonelik olmasi 6nemli olup, tim bunlarin mikemmel olmasi sistemi
onarmak igin yeterli olmayacaktir. Basariy! arttiran diger unsurlar 6gretim programi ve
ders kitaplarinin revize edilmesinin yaninda, ogretmenlerin yeterli donanima sahip
olmasi, yeterli derecede hizmet igi egitimden gegirilmesi, 6grencilerin 6grenmeye
tesvikinin saglanmasi olacaktir. 2017- 2018 yillarinda uygulanmaya baglanan sosyal
bilgiler programinin yeterliligini 6lgmek icin henuz ¢ok erkendir. Programin giktilarini

zaman gosterecektir.

14.Ulkenin egitim felsefesinin ve hedeflenen vizyonun 6gretim programlari ile

gelecek nesillere aktarildigi dusunuldigunde o6gretim programinin ne kadar elzem
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oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle oOgretim programi degisikliklerinde kuresel ve
teknolojik gelismeler gbz dnudne alinarak milli degerleri, kilturel, toplumsal ve psikolojik
faktorleri de dusunerek, Ozellikle programin uygulayicilarinin ziimre toplantilari
sonuglari ile akademisyenlerden gelen olumlu ve olumsuz elestiriler 1s1ginda ortaklaga
bir karar alinarak hazirlanmasinin milli egitim sistemimize fayda saglayacagdi
disunilmektedir. Ogretim programi degisikligi mimkin mertebe olagan akisinda
radikal bir degisiklik olmayacaksa, mevcut sartlarda gereklilik arz etmiyorsa safi
revizeye gerek duyulmamalidir.
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Ek3: Caligma Sorulan
Sayin Meslektasim,

Bu goérisme formu ile siz degerli 6gretmenlerimizin okullarda uygulanmakta
olan yeni sosyal bilgiler 6gretim programi ile ilgili dugtincelerinizi tespit etmek amaciyla
hazirlanmis sorular yer almaktadir. Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bu
arastirmada kullanilacak olup bunun disinda herhangi bir kisi ya da kurumla
paylasiilmayacaktir. Litfen, her soruya dikkatle cevaplandirarak, disincenizi en iyi
yansitan cimleleri soOyleyiniz. Arastirma igin kimliginizin belilenmesi 6nemli
olmadigindan gorisme formlarina isim yazilmayacaktir. Toplanan veriler kisi bazinda
degil, toplu olarak yorumlanacaktir. Litfen cevapsiz soru birakmayiniz ve kisa cevap
vermeyiniz. Sosyal bilgiler egitimi alaninda 6nem arz eden bu arastirmaya yapacaginiz

degerli katkilar i¢in tesekkur ederim.

TUBA KOK
Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsi
Sosyal Bilgiler Egitimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
A. Gorev ve unvaniniza uygun olani sdyleyiniz
A.Formator 6gretmen
B.Ogretmen aday
C.Ogretmen
D.Sosyal bilgiler egitimi 6gretim elemani
B. Meslekteki galisma slrenize uygun olani soyleyiniz.
A.Ogrenci
B.5 ve 5 yildan az
C.6 ve 10 yil arasi
D.10 ve 15 yil arasi

E.16 ve 20 yil arasi
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F.20 ve 25 yIl arasi

Yeni 6gretim programi kullaniimaya baglanildigi andan itibaren programla ilgili
herhangi bir hizmet i¢i egitime katildiniz mi? Agiklayiniz (Nerede, ne kadar sure,
ne hakkinda?)

Kendinizi yeni o6gretim programini uygulamada vyeterli ve rahat hissediyor

musunuz? Yeterli ya da yetersiz hissetmenizin nedenleri nelerdir? Aciklayiniz.

Yeni o6gretim programi ile birlikte kullanilmaya bagslanan ders kitaplari ile

kaldiriimis olan kilavuz kitaplar hakkinda ne diisinmektesiniz? Aciklayiniz.

2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin kavram boyutuna bakacak

olursak ne gibi degisikler yapilmistir bu konudaki distinceleriniz nelerdir?

Sizce 2005 ve 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda ne gibi

benzerlikler bulunmaktadir?

2005 ve 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programin ’da belirlenen degerlere yonelik

gorigleriniz nelerdir?

2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlari arasinda sizce nasil fark/farklar

vardir?

2018 Sosyal bilgiler 6gretim programin da belirlenen kazanimlarda 2005

programina kiyasla degisiklik olmus mu /olmamis mi?

2005 ve 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin dlgme degerlendirme

surecleri agisindan yapilan degisiklikler ile ilgili distinceleriniz nelerdir?

2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin yeterlili§i hakkinda ki gorusleriniz

nelerdir?

2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin 6grenci dizeyine ydnelik disinceleriniz

nelerdir?

2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin genel amaclarina yonelik

gorigleriniz nelerdir?
2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin icerigine yonelik dustnceniz nelerdir?

2005 ile 2018 Sosyal bilgiler 6gretim programlarinin egitim felsefelerinde ki

degisimi Uzerine ne disiinmektesiniz?
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2018 Sosyal bilgiler 6gretim programinin sosyal bilgiler dersinin vizyonunu

yansita bilirligine yonelik digstnceleriniz nelerdir?

2005 ve 2018 Sosyal bilgiler o6gretim programlarinin  6grenme-6gretme

sureclerine yonelik gorugsleriniz nelerdir?

2018 Sosyal bilgiler 6gretim programindan beklentileriniz nelerdir?
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