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OZET

Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin 8. Sinif Ogrencilerinde
Akademik Basariya, Tutuma Ve Kaliciliga Etkisi: Basing Konusu

Bu arastirmanin genel amaci, “Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme”
yaklasiminin fen egitiminde etkililiginin incelenmesidir. Bu baglamda “Multimedya Destekli
PDO” yaklasiminin 8. sinif “basing” konusunun 6gretiminde kullaniimasinin fen ve
teknoloji dersi akademik basarisi, fen ve teknoloji dersine karsi tutum, problem ¢ézmeye
kars! tutum ve kalicilik tGzerindeki etkilerinin incelemesi hedeflenmistir. Arastirma 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak yurataimastar.

Calisma grubunu, Amasya ili Tagsova ilgesindeki bir ortaokulda 2014-2015 egitim-
o6gretim yilinda 8. sinifta 6égrenim géren 40 &grenci olusturmustur. “Basing” konusu,
kontrol grubunda (N=20) geleneksel yontem ile deney grubunda (N=20) ise “Multimedya
Destekli PDO” yaklagimi ile iglenmistir. Dersler, arastirmaci tarafindan 2,5 hafta (10 ders
saati) boyunca yurutilmastir. Veri toplama islemi “Basing Konusu Akademik Basari
Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi” ve “Problem Cézme Tutum Olgegi”
kullanilarak yapilmistir. Toplanan veriler uygun bir istatistiki program ile analiz edilmigtir.
Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalarinin yani sira
“Shapiro-Wilks Testi”, “ili§kili Orneklemler t-Testi, “Bagimsiz Orneklemler t-Testi’,
“Wilcoxon Testi” ve “Mann Whitney U Testi” kullaniimistir.

Aragtirma ile “Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme” yaklagiminin ve
geleneksel yaklagimin fen ve teknoloji dersi akademik basarisini anlamli bir sekilde
arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Buna ek olarak “Multimedya Destekli Probleme Dayali
Ogrenme” yaklasimi akademik basariy! arttirmada geleneksel yaklasima gére anlamli bir
sekilde daha basarili bulunmustur. Geleneksel yaklasimin fen ve teknoloji dersine karsi
tutuma ve problem ¢bzmeye yonelik tutuma anlamli bir etkisi bulunamamistir. “Multimedya
Destekli Probleme Dayali Ogrenme” yaklagimi ise fen ve teknoloji dersine karsi tutum ve
problem ¢ozmeye yonelik tutum Uzerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica
“Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme” yaklasimi 6grenmelerin kaliciligini
saglamada geleneksel yaklagsima gore daha basarili bulunmustur. Fakat kalicilik puanlari

arasinda bulunan fark istatistiksel agidan bir anlam ifade etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Basing, Fen Egitimi, Multimedya, Probleme Dayali Ogrenme.
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ABSTRACT

The Effects of the Multimedia Supported Problem Based Learning on 8™ Grade
Students in Relation to Academic Success, Attitude and Permanence : The Subject
of Pressure

The main purpose of this study is to examine the efficiency of “Multimedia
supported Problem Based Learning” in science education. In this respect, it is aimed to
examine the effects of the “Multimedia Supported Problem-based Learning ” as for “The
Subject of Pressure” in science and technology lesson on the 8" grade students’
academic success, attitude towards the lesson, attitude towards the problem solving and
permanence of the learning. The research has been conducted by using quasi-
experimental design in which the control group has been examined through pre-test and
post-test.

The study group consists of 40 students who were in the 8" grade at a secondary
school in Tagsova, Amasya in 2014-2015 academic year. “The Subject of Pressure” has
been studied in control group (N=20) through the traditional approach and in the
experimental group (N=20) through the “Multimedia Supported Problem-based Learning”
approach. The lessons have been conducted for two and a half weeks (10 hours) by the
researcher. The data were collected with “The Test of Academic Success on the Subject
of Pressure”, “The Scale of the Attitude Towards Science and Technology Lesson” and
“The Scale of the Attitude Towards Problem Solving”. The collected data has been
analyzed by an appropriate statistical program. In the process of data analysis the
arithmetic mean and standard deviation have been taken advantage of beside “Shapiro-
Wilks Test”, “Paired Samples t-Test”, “Indepented Samples t-Test”, “Wilcoxon Test” and
“Man Whitney U Test”.

Through this study, it is concluded that “Multimedia Supported Problem-based
Learning” approach and traditional approach increase the academic success to a certain
extend in Science and Technology lesson. Furthermore, it is found out that “Multimedia
Supported Problem-based Learning” approach is significantly more successful than
traditional approach in relation to the academic success. It was also found that traditional
approach does not have a significant effect on the attitude towards science and
technology lesson or attitude towards the problem solving. On the other hand, “Multimedia
Supported Problem-based Learning” approach has significant effect on students’ attitude
towards science and technology lesson and the attitude towards problem solving.

Moreover, it was explored that, “Multimedia Supported Problem-based Learning” is more

viii



successful than the traditional approach in concern with the permanence of learning.
However, the difference was not statistical significant.

Key Words: Multimedia, Problem-Based Learning, Science Education, The

Pressure.
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1. GIRIS

Yirminci ylzyihn son c¢eyreginden itibaren kuresellesen dunyada guvenlik, tip,
ekonomi ve ydnetim gibi bircok alanda ¢ok dnemli degisimler gérilmastir. Bu degisimlerin
temelinde bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeler yatmaktadir. Buna paralel olarak da
dinyada muazzam bir bilgi artisi yasanmistir. Son ¢eyrek asirda Uretilen bilgi, daha
onceki donemlerde uretilmis bilgilerin tamamindan daha fazladir (Gedikoglu, 2005).

Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan 21. yuzyilda ulkelerin geligmislikleri, refah duzeyleri ve
ekonomik durumlari; ne kadar bilgi Urettikleri veya tukettikleri ile yakindan alakalidir
(Gedikoglu, 2005). Hal boyle olunca Ulkeler basta egitim olmak Uzere birgok alanda
yaptiklari yenilik ve degisimlerle caga ayak uydurmaya calismaktadir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan Ulkeler 6gretmenin aktif oldugu, &grencinin pasif oldugu, bilginin
aktarildigi egitim felsefelerini ve bu felsefelere dayali olusturulan yaklasimlari terk etme
egilimi géstermektedir (Dagyar ve Demirel, 2015). Ogrencilerin kendilerine sunulan her
bilgiyi oldugu gibi kabullenmeleri yerine arastirip sorgulamalari, bilgiye ulasma yollarini
ogrenmeleri istenilmektedir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklari bilgileri karsilastiklari
problemlerin ¢6zimunde kullanmalari elzem bir hal almistir. Bu baglamda derslerde
dgrencinin pasif bir dinleyici oldugu yaklasimlardan ziyade “Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagimr”, “Isbirligine Dayali Ogrenme Yaklagimi”, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimi”
gibi 6grencinin aktif oldugu yaklagimlar kullaniimaya baglaniimistir.

Ote yandan blyuk bir bilgi birikiminin var oldugu ve slrekli yeni bilgilerin Uretildigi
bilgi caginda 6grencilere mevcut olan bilgilerin tamamini oldugu gibi aktarmak yeterli ve
mamkin degildir. Surekli dedisen ve gelisen dinyada bilim ve teknolojide kaydedilen
mesafe, bireylerin;

—  Bilgiyi oldugu gibi kabullenmeyip sorgulamalarini,

—  Elestirel dusunmelerini,

— Var olan bilgiyi kullanarak yeni bilgiler Gretmelerini,

—  Karsllastiklari problemlere ¢gozimler Gretmelerini,

—  Yeni urUnler ortaya koymalarini gerektirmektedir (Aydogdu, 2012).
Bu gereklilikleri yerine getiren bireylerin yetistiriimesi, egitim sisteminin ¢agin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde olmasi ile mimkindir. Caga ayak uyduran, ekonomik, cevresel ve
teknolojik gelismelere uyum saglayabilen bireyler yetistirmek i¢in gerekli egitim sisteminde
fen egitimi ¢cok kritik bir dnem arz etmektedir. Son yillarda 6zellikle ABD’ de hizla
yayginlasan “Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik (FeTeMM) Egitimi”, fen bilimlerinin

bircok disiplin ile i¢ ice oldugunu ve Ureten bir toplum igin buylk bir dnem teskil ettigini



gOstermektedir (Yamak, Bulut ve Dundar, 2014). Ayrica fen bilimleri dersinin erken
yaglardan itibaren okutuluyor olmasi fen bilimlerinin, egitim sisteminde anahtar rolinu
Ustlenmesini saglamistir (Hanger, Sensoy ve Yildirnm, 2003; Korkmaz ve Konukaldi,
2015). Bu duruma bagh olarak llkemizde 6zellikle son on yilda fen bilimleri dersinin
ogretim programlarinda degisiklere gidilerek fen egitimini daha nitelikli bir sekilde
yuratialmesi amaglanmistir. 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim kullanilarak
olusturulan “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” (MEB, 2006) kullanimaya
baslanmistir. 2008 yilinda bu 6gretim programinda yer alan bazi kazanimlar revizyona
ugramigtir. Ardindan arastirma-sorgulamaya dayal yaklasimin temel alindigi ve 2013-
2014 egitim 6gretim yiliyla birlikte 5. siniflarda kullanilmaya baslanan ve kademeli olarak
tim ortaokul sinif seviyelerine yayginlasacak “Fen Bilimleri Ogretim Programi”
olusturulmustur (MEB, 2013). “Fen Bilimleri Ogretim Programi” na ilkokul 3. sinif ve 4.
sinif fen dersleri kazanimlari da dahil edilmistir.
“2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” ile égrencilerin tamaminin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetistiriimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda,
Ogrencilerin;
— Dogal dinyaylr 6grenmelerini ve anlamalarini, bu durumun heyecanini
yasamalarini,
—  Bilimsel ve teknolojik gelismelere merak duymasini,
—  Fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindan var olan karsilikli etkilesimi idrak
etmelerini,
— Yeni bilgileri yapilandirma becerilerini kazanmalarini,
—  Fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda gelisimlerine destek olmayi,
- Ogrenmeyi dgrenerek degisen sartlara uyum kabiliyetlerini artirmayi,
— Verdikleri kararlarda bilimsel streg¢ ve ilkeleri kullanmalarini,
—  Bir takim bilimsel degerleri kazanmis olmalarini ve yasamlari boyunca kazandiklari
bu degerlerle drtlisen bir sekilde hareket etmelerini,
— llerleyen dénemlerde, meslek hayatlarinda ekonomik verimliliklerini artirmalarini

saglamak amaclanmistir (MEB, 2006).

2013 yilindan itibaren 5.siniflarda uygulanmaya baslayip kademeli olarak tum
ortaokul siniflarinda uygulanacak olan “Fen Bilimleri Ogretim Programi” olusturulmustur.
Tum bireyleri fen okuryazari olarak yetistirmeyi amagclayan “Fen Bilimleri Ogretim
Programi” nin genel amaglart:

Ogrencilerin;

- Temel bilimler, gevre, saglk ve dogal afetler hakkinda bilgiler kazanmalarini,



- Karsilagtiklari  problemlere bilimsel slUre¢ becerilerini  kullanarak ¢dézimler
uretmelerin,

- Bilim, toplum ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigi hakkinda farkindalik
kazanmalarini,

- Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli iligskiyi kesfedip, toplum, ekonomi ve
dogal kaynaklara iligkin sturdirdlebilir kalkinma bilinci gelistirmelerini,

- Fen bilimleri ile alakall kariyer bilinci gelistirmelerini,

- Bilimsel bilginin nasil olusturulup ve kullanildigini anlamalarini,

- Bilimin, tum kdltirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasiyla olusturuldugunu
anlamasina katki saglamak ve bilimsel c¢alismalari takdir etme duygusu
kazanmalarini,

- Dogada meydana gelen olaylara karsi ilgi, merak ve tutum gelistirmelerine katki
saglamaktir (MEB, 2013).

Kullaniimakta olan “2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” ve “2013 Fen Bilimleri
Ogretim Program1” nin birbirine benzer genel amaglara sahip oldugu gériilmektedir. Her iki
ogretim programinda da fen derslerinin planlanmasi ve yuritilmesi asamalarinda
6grencinin aktif, 6gretmenin ise yonlendirici ve rehber oldugu yaklasimlar kullaniimasinin
gerekliligi belirtiimigtir. Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi bu yaklagimlar arasinda 6n
plana ¢cikmaktadir (Demirel ve Arslan Turan, 2010; Tan, 2010; Gurlen, 2011; Temel, Sen
ve Yiimaz, 2015).

PDO, bu yaklasimin énciisi olarak bilinen Barrows tarafindan problem g¢ézmede
bireylere etkili beceriler kazandirmayl amaglayan, bireylerin kendilerini yonlendirirken
isbirligi icerisinde bilginin Uretilmesini saglayan bir egitim yaklagimi olarak ifade edilmigtir
(Ulger ve imer, 2013). PDO, bireylerin giinliik yasamdaki problemlerin benzerleri ile karsi
karsiya getirilip, rehberlik edilerek kendilerinin arasgtirmalarinin ve &gdrenmelerinin
saglandigi bir ydntem olarak da tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2003; Turan ve Demirel,
2009). ilk kez 1950'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde tip egitiminde kullanilan PDO,
ilerleyen vyillarda hukuk, fen bilimleri, egitim gibi alanlarda da yaygin bir sekilde
kullaniimistir (Aydogdu, 2012; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Senocak ve Tagkesenligil, 2005;
Turan ve Demirel, 2011; Uyar ve Bal, 2015). Bu duruma benzer olarak ulkemizde PDO,
fen egitiminde yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Ulkemizde kullanilan fen 6gretim
programlarinin genel amaclari ve fen bilimlerinin konu igeriklerinin ginlik yasamda
karsilagilan problemleri igeriyor olmasi PDO yaklagimini, fen derslerinde kullanmaya
elverigli hale getirmektedir (Ayaz, 2015; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Senocak ve
Taskesenligil, 2005). PDO yaklagiminin fen egitiminde kullanildi§i calismalarin bir

kisminda PDO’ niin akademik basari, derse karsi tutum, problem ¢ézmeye karsi tutum,



problem ¢bézme becerisi, yaratici disiinme becerisi, motivasyon, 6z-yeterlilik algisi gibi bir
takim degiskenlere etkisi incelenmistir (Aydogdu, 2013; Girlen, 2011; Kanh ve Emir,
2013; Kusdemir, Ay ve Tuyslz, 2013; Tlysuz, Aktas ve Elbistanli, 2015; Uluginar Sagrr,
Yalgin Celik ve Oner Armagan, 2009; Uyar ve Bal, 2015; Ulger ve imer, 2013; Yaman ve
Yalgin, 2005; Yurd ve Olgun, 2008). Tim bunlarla birlikte PDO yaklasiminin kullanildigi
egitim bilimleri galismalarini kapsayan bazi meta-analiz ¢alismalarinin sonuglarindan
anlagilacag tzere PDO’ niin en sik kullanildigi alan fen egitimi alanidir (Dagyar ve
Demirel, 2015; Tosun ve Yasar, 2015). Ayrica PDO ydnteminin fen egitiminde kullanildigi
calismalari kapsayan meta-analiz calismalari da bulunmaktadir (Ayaz, 2015; Temel, Sen
ve Yilmaz, 2015).

Diger taraftan teknolojinin ¢ok hizli bir gelisim gdsterdigi bu dénemde PDO gibi
o6grencinin aktif oldugu, arastirip sorguladidi yaklasimlarin teknoloji ile entegre edilmesi
egitimin niteligini artirmak adina bir gereklilik haline gelmistir. Ginimuzde bir 6gretmenin
alan bilgisi ve pedagojik bilgi ile birlikte teknolojik bilgiye de sahip olmasi gerekmektedir.
Mishra ve Koehler (2006) tarafindan ortaya konan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)” modelinde 6gretmenlerin sahip olduklari alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi,
teknolojik bilgi ile birlestirmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin derslerini
yuratlrken kullanabilecegi teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmalari ve bu teknolojileri
derslerine entegre etmeleri blyik énem tagsimaktadir.

Bu baglamda, yiritilen bu galisma ile “Multimedya Destekli PDO” yaklagiminin fen
ve teknoloji dersinde kullaniimasinin akademik basariya, derse karsi tutuma, problem

¢ozmeye karsi tutuma ve kaliciliga etkisi incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, “Multimedya Destekli PDO” yaklasiminin fen
egitiminde  etkililiginin  incelenmesidir. Bu baglamda “Multimedya Destekli PDO”
yaklasiminin 8. sinif “kuvvet ve hareket” Unitesi “basing” konusunun o6gretiminde
kullaniimasinin fen ve teknoloji dersi akademik basarisi, fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum, problem c¢b6zmeye yonelik tutum ve kalicilik Uzerindeki etkilerinin incelemesi
hedeflenmistir. Bu amag¢ g6z ©onlinde bulundurularak asagidaki sorulara cevaplar

aranmigtir:

1- Ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersi “basing” konusunun &gretiminde
multimedya destekli PDO yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile
O6gretim programinda yer alan yaklasimin kullanildigi kontrol grubundaki &grencilerin

akademik basari son test puanlari arasinda anlamh bir farklik var midir?



2- Ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersi “basing” konusunun &gretiminde
multimedya destekli PDO yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile
ogretim programinda yer alan yaklasimin kullanildigi kontrol grubundaki égrencilerin fen
ve teknoloji dersine kargl tutum son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

3- Ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersi “basing” konusunun &gretiminde
multimedya destekli PDO yaklagiminin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile
O6gretim programinda yer alan yaklasimin kullanildigi kontrol grubundaki &grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik tutum son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

4- Ortaokul 8. sinif fen ve teknoloji dersi “basing” konusunun ogretiminde
multimedya destekli PDO yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile
Oogretim programinda yer alan yaklasimin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin

kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ogrencinin aktif oldugu PDO gibi yaklasimlarin derslerde kullanimi biyik énem arz
etmektedir. Buna ek olarak gelisen teknoloji ile birlikte Mishra ve Koehler (2006)
tarafindan ortaya konan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” modelinde
vurgulandigi gibi egitimde teknoloji entegrasyonu gereklilik haline gelmistir. icerisinde
bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢caginda nitelikli bir fen egitimi, 6grencinin aktif oldugu
yaklasimlarin teknolojik altyapilar ile desteklenmesi sayesinde mimkin olacaktir.

“Basing” konusunun ortaokul 6grencilerinin fen derslerinde zorlandiklari konular
arasinda yer aldigi ifade edilmektedir (Akgun, Tokur ve Ozkara, 2013; Bozan, Kugukozer
ve Isildak, 2008; Unal ve Ergin, 2006). Ayni zamanda bir fen bilimleri 6dretmeni olan
arastirmaci, égretmenlik yaptigi stire boyunca “kuvvet ve hareket” tnitelerini 6grencilerin
kavramakta zorlandiklarini tecrube etmigtir. Basing, ogrencilere zor gelmesiyle birlikte
gunluk hayattan ¢ok sayida olay! (pipetle meyve suyu igmemiz, karda yurirken ne kadar
battigimiz, cay tabaginin bardaga yapigsmasi, kalbimizin kani pompalamasi vs.) agiklamak
icin kullanilan bir konudur. Basin¢g konusu, sahip oldugu bu &zelliklerden dolayi
ogrencilerin derse aktif katilabildikleri, isbirligine dayal olarak glinlik yagam problemlerine
cozumler arayabildikleri, aragtirip sorgulayabildikleri bir yaklasim olan PDO ile
yuritilmeye son derece uygun bir konudur.

PDO gibi yapilandirmaciliya uygun yaklagimlarin fen egitiminde akademik basari,
tutum, motivasyon gibi degiskenlere etkisinin incelendigi c¢alismalara kolaylikla
rastlanirken, bu yaklagimlara teknoloji entegrasyonunun yapildigi ¢alismalar ¢ok daha az

sayidadir. Bu baglamda o6grenciler tarafindan kavranmasi zor bir konu olan “basing”



konusunun, fen dersi icin son derece uygun bir yaklasim olan PDO yaklasimiyla ve
multimedya destegi ile yurutulmesi galismanin dnemini artirmaktadir.

Bu calismanin “Multimedya Destekli PDO” niin 6grencilerin fen dersine yonelik
akademik bagarilarini, tutumlarini, 6grenmelerinin kaliciliklarini ve problem g¢6zmeye
yonelik tutumlarini nasil etkiledigini anlamaya katki saglayacagi dusunulmektedir. Ayrica
bu calismanin fen egitimi alaninda yapilacak yeni ¢alismalara kaynak teskil edecegdi ve
fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerini yuraturken kullanacaklart bir rehber olacagi

dusunulmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma;

1- 2014-2015 Egitim Ogretim Yili 1. déneminde Amasya ili Tasova ilgesinde
bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 40 6grenci,

2- 8. sinif “fen ve teknoloji” dersi “kuvvet ve hareket” Unitesi “basing” konusu,

3- 10 ders saati,

4- “Basing Konusu Akademik Basari Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersine Kargi Tutum
Olgegi” ve “ Problem C6zme Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilen veriler ve bu dlgme
araclarinin dl¢tiga distndlen nitelikler,

5- Arastirmacinin 6gretmenlik bilgisi ve yetenedi ile sinirlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada;

1- Arastirmaya katilan égrencilerin veri toplama araglarindaki sorulara igtenlikle
cevap verdikleri,

2- Arastirma boyunca deney grubunu ve kontrol grubunu olusturan &grenciler
arasinda arastirmanin sonucu etkileyebilecek bir etkilesim olmadigi,

3- Arastirmaya katilan égrencilerin kontrol altina alinamayan degiskenlerden esit
dizeyde etkilendikleri,

4- Deney ve kontrol gruplarindaki dersleri yUriten arastirmacinin, bu durumdan

olumsuz etkilenmedigi kabul edilmigtir.

1.5. Tanimlar

Aragtirmanin bu boélumunde 6nemli kavramlarin ve degiskenlerin tanimlarina yer
verilmistir.
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) : Ogrencileri arastirmaya yénlendirerek

isbirligine dayali calisabilmelerini saglayip yasam boyu karsilasabilecekleri problemlere



¢dzUmler Uretebilmelerini amaclayan égrenci merkezli bir yaklagim olarak tanimlanmistir
(Alper, 2011).

Multimedya: Bir icerigin resim, metin veya ses ile desteklenerek sunulmasidir. Bir
baska ifadeyle icerigin birden fazla duyu organina hitap ediyor olmasidir (Akkoyunlu ve
Yilmaz, 2005). Bu baglamda sesli bir animasyon veya bir video, multimedyaya 6rnek teskil
etmektedir.

Akademik Basari Puani: Daha genig bir tanimi olmasina ragmen egitim bilimleri
alaninda yuriatilen calismalardaki islevsel tanimi “herhangi bir dersin ilgili kazanimlarina
yonelik sorular barindiran basari testinden alinan puandir” (Keceli Kaysili, 2008).

Tutum: Belirli nesne, durum, kurum, Kkisi, olay veya kavrama karsi ogrenilmis,
olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimidir ( Tezbasaran, 2008).

Kalicilik: Ogrenilen bilgilerin belirli bir zaman sonra da hatirlanmasidir (Caliskan,
2008).



2. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin bu boéliminde “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi” , “Bilgisayar
Destekli Ogrenme Yaklasim” ve “Multimedya” konularinda kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Ayrica literatlrde yer alan calismalara ve literatir taramasinin sonuglarina bu

boélimde deginilmistir.
2.1. Probleme Dayali Ogrenme

icerisinde bulundugumuz ¢agin 6zellikleri geredi sorgulayan, arastiran, ireten,
karsilastigi problemlere ¢ézimler Ureten bireyler yetistirimesi ¢ok bulylk énem tegkil
etmektedir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistiriimesi 6grencinin aktif oldugu ve bilgiyi
yapilandirdi§i yaklasimlarin kullaniimasi ile mimkindur. Temeli John Dewey’in “yaparak
yasayarak égrenme” ilkesine dayanan PDO, bu yaklasimlarin basinda gelmektedir (Boran
ve Aslaner, 2008; Yaman ve Yalcin, 2005). PDO &grenci merkezli, etkin 6grenmeyi
saglayan, mevcut bilgi birikimini gelistiren bir yaklasimdir. PDO yaklasimi sayesinde
ogrenciler gunlik yasamda karsilasabilecekleri problemlere c¢oézimler bulabilmektedir.
Bunu yaparken analiz yapma, hipotez kurma, elestirel disinme gibi Ust dlizey disinme
becerileri ise kosulmaktadir. Ayrica Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi égrencileri
isbirligi icerisinde ¢alismaya ydneltmektedir.

PDO, gercek yasamda karsilasilan sorunlari barindiran problem senaryolari ile
ogrencilerin arastinp sorgulamasini saglayan, isbirligi icerisinde calisip bir olaya farkh
acilardan bakmasina olanak sunan bir 6grenme yaklagimi olarak ifade edilebilir (Kaptan
ve Korkmaz, 2001). Bir bagska tanima gére PDO’ de 63renme, problemi temele alan bir
ortamda gergeklesen ve karsilikli etkilesimin bir Grind olarak ifade edilir. Bu baglamda
ortak 6zellige sahip problemlerin ¢éziminde gerekli ilkelerin édrenilmesi ve gecmiste
odrenilen bilgilerin ilerleyen dénemlerde asilmasi gereken problemlerin ¢cézUmuinde ise
kosulmasini temel edinen, yapilandirmaci yaklasima uygun, égrenciyi aktif kilan bir model
olarak tanimlanabilir ( Norman ve Schmidth, 2000). Demirel ve Arslan Turan (2010),
yapilandirmaci 6grenmenin en 6nemli uygulamalarindan biri olan PDO’ yii bireylerin
problem ¢ozme becerilerine katki saglamasi ve oOgrencilerin konu ile alakali bilgileri
ogrenirken gunlik hayattan problemler kullanmasina imkén tanimasi bakimindan diger
yaklagimlardan ayrilan bir yaklagim olarak tanimlamislardir. Duch, Groh ve Allen (2001)
ise PDO’ yi 6grencilerin sorgulama yapmasini, arastirmasini, problem g¢6zmesini,
6grenmeyi 6grenmesini saglayan ve 6grencileri problem senaryolari ile meslek yasamina
hazirlayabilen bir yaklagim olarak ifade etmislerdir. PDO, Karamustafaoglu ve Yaman
(2006) tarafindan Ogrencilerin disiplinlerarasi arastirma yaparak problem ¢6zme

becerilerini geligtirebilen, farkh disiplinler ile etkilesim ve isbirlikli galigmalara imkan veren



bir dgretme yaklagimi olarak tanimlanmistir. Senocak ve Tagkesenligil (2005) ise PDO’
yu, egitimde problem durumlarinin kullaniimasina olanak saglamasi, 6grencilere isbirligi
icerisinde calisma imkani veriyor olmasi, 6grencinin arastirma sorgulama becerilerinin
gelismesini sagliyor olmasi ve sadece ciktilarin degil egitim sdrecinin de
degerlendiriimesine olanak saglamasi gibi 6zelliklerinden 6tird diger yaklasimlardan

ayrilan bir 6gretme yaklasimi olarak ifade etmislerdir.

2.1.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Tarihgesi

“Probleme Dayali Ogrenme” yaklasimi ilk olarak 1950’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri Case W. Universitesinde tip egitiminde kullaniimistir. 1960’h yillarin sonlarina
dogru ise Kanada Mc Master Universitesinde kullanilmis ve 6gretim programlarina
uyarlanmigtir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO ilkemizde ise 1997 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesinde kullaniimaya baglanmistir. Hacettepe Universitesi ve Pamukkale
Universitesi de Probleme Dayali Ogrenmeyi ilk kullanan egitim kurumlari arasindadir.
PDO, bu egitim kurumlarinda ilk olarak tip egitiminde kullanmistir. Zamanla birlikte tip
editiminin yani sira isletme, hukuk, mudhendislik gibi alanlarda da kullaniimaya
baslanmistir. Ginumuzde ise Ulkemizde 6zellikle tip ve hukuk egitiminde yaygin olarak
kullaniimaktadir. Yurtdigindaki ilkégretim ve ortaddretim kurumlarinda 1990’dan beri
kullanilan PDO, lilkemizde ise 2000 yilindan sonra c¢alismalara konu olmaya baglamistir
(Kiling, 2007).

2.1.2. Probleme Dayali Ogrenme Siireci

PDO yaklasiminin uygulanmasinda; problem senaryosunun 6zelligi, sinif mevcudu,
zaman, 6grencilerin bilgi seviyesi gibi sebeplerden 6tura farkhlklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Yani PDO’ niin yuritilmesinde farkli uygulama sireglerinden bahsedilebilir.

Barrows ve Tamblyn (1980), PDO yaklagiminin dért asamadan olustugunu ifade
etmislerdir. ilk olarak égrenciler problemle karsilasip kendi bilgilerini kullanarak bir hipotez
olustururlar. Ardindan ¢6zum icin gerekli bilgi, becerileri saptarlar ve gerekli kaynaklara
ulasip onlari kullanma yollarini belirlerler. Daha sonra elde ettikleri bilgileri kullanarak
kabul edilecek ve reddedilecek hipotezleri belirlerler, son olarak 6gdrendikleri bilgi ve
becerileri gdzden gegirip bunlari nasil kullanacaklarinin farkina varirlar. Sekil 1’ de PDO’

nin Barrows ve Tamblyn’ a gére asamalari gérilmektedir.
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Problemle karsilasilip hipotez kurulmasi

Problemin ¢6zimi icin gerekli bilgi, beceri ve kaynagi
saptanmasi

Reddilecek ve kabul edilecek hipotezlerin belirlenmesi

Kazanilan bilgi ve becerilerin gbzden gegirilip nasil
kullanilacaklarinin farkina varilmasi

Sekil 1: Barrows ve Tamblyn (1980) a Gére PDO’ niin Asamalari

Torp ve Sage (2002) ise PDO’ niin “problem tasarimi” ve “problemin uygulanmasi”
olmak Uzere iki temel asamadan ibaret oldugu dile getirmiglerdir. Problem tasarimi
asamasinda; konuyla alakall gergek yasam probleminin se¢imi, senaryonun olusturulmasi
ve 6gretim desenlerinin yapimi alt asamalari bulunmaktadir. Problemi uygulama asamasi
ise 6gretim ortaminin yonetimi ve dlgme-degerlendirme alt asamalarini igcermektedir (akt.

Sencan, 2013). Sekil 2’ de Torp ve Sage’ye gére PDO siireci goriilmektedir.
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Sekil 2: Torp ve Sage’ye (2002) Gére Probleme Dayali Ogrenme Siireci
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Greenwald (2000) ise problem ¢ézmenin 10 adimda gerceklestigini ifade

etmektedir;

1- Kritik olarak kabul edilen bir problemle karsilagin,

2- llging ve karmasik olan bilgi ve arastirilacak olan konu hakkinda sorular sorun,
3- Problemleri tespit etmeye devam edin,

4- Problemlerin kesfini gérsellestirin ve problemlerden birine dncelik verin,
5- Problemi irdeleyin,

6- Ortaya c¢ikan sonuglari detayli bir sekilde inceleyin,

7- Ogrendiginiz seyleri tekrar edin,

8- Cozumler ve Oneriler ortaya atin,

9- iletisim kurmada ortaya ¢ikan sonuglari kullanin,

10- Oz degerlendirme yapin (akt. Ozkardes Tandogan, 2006).

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore bir problemin ¢ézilmesinin ilk sarti 6grenci
tarafindan dogru bir sekilde anlasiimasidir. Ardindan problemin ¢6zimu icin gerekli
bilgilerin neler oldugu ve bu bilgileri elde etmek igin gerekli kaynaklar belirlenmelidir. Daha
sonra olasi ¢ozum yollari ortaya konulup bu ¢dzUm vyollari analiz edilmelidir. Kabul
edilecek ve reddedilecek ¢6zum yollari belirlendikten sonra sézlu veya yazili bir halde
sunum yapilmaldir. Sekil 3’"de Kaptan ve Korkmaz'in (2001) ortaya attigi Probleme Dayali

Ogrenme sureci gorilmektedir.
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O#rendiklerimizle Me Yapabiliriz?

Problemi MNe Eadar Anladik?
Me Ofrendik?
Problemi Tammlamak Cgrenmenim Degerlendinles:
Somuglar
T [ ozimn Feddet
¥
Problemle flgili Fikirler Ortayz T
{ikarma EABUL
EDILEBILIR _
FIKIRLER EESIE
BILGILER

!

Fikwlen Orgamize Etme
{Tletizim, Tarhsma, Mevcut
Favramlarla Oneeki
Eavramlan Degerlendome)

YENIDEN

Ogrenme Thtivaglarm Ortava Diasinceler: Test Eime G‘QZ_DEN
Gikarma (Problemle flgili - GECIRILECEK
Melen Bilmemiz Gerekivor™) DUSUNCELER

Yen: Bilgzler Elde Efme

1 —

Ofrenme Eaynaklanm

Oz Thtiyagl : Orzanize Belirleme ve Ku_lar_ma
Etme (O grenme I;lemlerini Kaynak Kizler,

Eiitiiphane_ Internet
Eaynaklan)

Pavlasma)

.

Sekil 3: Probleme Dayali Ogrenme Siireci (Kaptan ve Korkmaz, 2001)

2.1.3. Probleme Dayali Ogrenmede Ogretmen (Egitim Yonlendiricisi)

Alper (2011) e goére Probleme Dayali Ogrenmede 6gretmenin Ustlendigi goérev
geleneksel egitim anlayisindakine gore c¢ok farkhdir. Ogretmen; bilgiyi dgrencilere oldugu
gibi aktarmak yerine onlara yol gosteren, bilgiyi yapilandirmalarini saglayan, guduleyen,
cesaret veren ve rehberlik eden bir kisi konumundadir. Bu sebepten o6tlri 6gretmen;
probleme dayali 6grenmede kog, ydnlendirici, kolaylastirici gibi isimlerle de aniimaktadir.
Yoénlendirici, 6gretim programina uygun problem durumu veya senaryoyu tasarlar ve bu
problem durumunu 6grenciye sunar. Ogrencinin kendi bilgilerini yapilandirmasina
yardimci olur. Bu esnada arastirma icin gerekli kaynaklari temin eder veya Onerir.

Ardindan streci ve sonug raporlarini objektif bir sekilde degerlendirir.



13

Probleme Dayali Ogrenmede ydnlendiricinin uygulamaya baglamadan énce,
uygulama esnasinda ve uygulama sonrasinda birtakim sorumluluklari vardir. Uygulamaya
baglamadan énce PDO senaryolari veya problemlerinin hazirlanmasi ve gdzden
gecirilmesi, sinif ortaminin uygun hale getirilmesi yonlendiricinin gérev kapsamindadir.
Uygulama dncesinde zaman planlamasinin yapilmasi da ¢ok blylk dnem arz etmektedir.
Uygulama esnasinda gerek duyulabilecek uzman goérusleri, kitap, gazete, dergi gibi
dokumanlar, fiziksel ortamlar ve teknolojik ekipmanlar da uygulama dncesinde yonlendirici
tarafindan hazirlanmalidir.

Yénlendirici, sayet gerek duyuyorsa uygulama sirecinin bagsinda PDO hakkinda
bilgilendirme yapilabilir. Ardindan problemin 6nemi, ulasiimasi beklenen kazanimlar,
degerlendirme tlrl, grup Gyelerinin gérevleri hakkinda 6grencilere agiklama yapar (Alper,
2011). Ogrencilerin probleme odaklanmalarini saglamaya calisir. Gruplarda yer alan tim
dgrencilerin aktif bir sekilde katihmini ve kendilerini ifade etmelerini saglar. Ogrenciden
gelen sorulari dogrudan cevaplamak yerine onlara bilgiye kendileri ulasabilmesi igin
rehber olur (Koschmann ve arkadaslari, 1994). Ayrica 06grencilere uygun sorular
yonelterek Ust dizey disinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Hmelo ve
Ferrari, 1997). TUm bunlara ek olarak uygulama sonrasinda yapacagi degerlendirmeler
icin gézlemlerde bulunur.

Yonlendirici, uygulama gercgeklegtirildikten sonra 6grencilerin hazirladigi raporlari
ve surecteki gozlemlerini degerlendirir, yazili sinavlar yapar. Ayrica o6grencilerden
uygulama hakkinda gérisler almasi, daha sonraki PDO uygulamalarinin daha verimli
gecmesine zemin hazirlar (Alper, 2011).

Gallagher (1997) yonlendiricinin PDO’ deki sorumluluklarini séyle dzetlemistir:

1- Ogrencilerle etkilesimi st diizeyde olmalidir.

2- Ogrenciye, 6grenme siirecinin her basamaginda rehberlik yapmaldir.

3- Ogrencinin sahip oldugu bilgiyi ortaya gikarmasinda yardimci olmalidir.

4- Ogrenci hakkindaki dustnculerini dogrudan séylemek yerine 6grencilerin kendilerinin
farkina varmasini saglamalidir.

5- Ogrencilere bilgiyi dogrudan vermekten kaginmahdir. Onlari bilgiyi elde edecekleri
kaynaklara yonlendirmelidir.

6- Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerini desteklemelidir.

7- Tum ogrencilerin grup etkinligine katildigindan emin olmalidir.

Gertzman ve Kolodner (1996) ise bir yodnlendiricinin kullanabilecegi bazi
stratejilerden bahsetmigler. Baglama, kontrol, aydinlatma, geri adim atma ve ipuglari
verme bu stratejilerden bazilaridir. Sekil 4’ te Gertzman ve Kolodner e goére

yonlendiricinin kullanabilecegi stratejiler bir arada gértlmektedir.



14

[ E
Verme

Yonlendirici
Icin
Stratejiler

Geri Adim

Atma Aydinlatma

Sekil 4: Gertzman ve Kolodner' e Ydnlendiricinin Kullanabilecedi Stratejiler

Baslama: Ogrencilerin problemi diisiinmelerini saglamak.

Kontrol: Ogrencilerin yaptiklari ile hedefleri arasinda baglanti kurmalarini
saglamak.

Aydinlatma: Daha Once vermedigi bir bilgiyi vererek oOgrencilerin problemin
¢6zUmune yogunlagmalarini saglamak.

Geri Adim Atma: Ogrencilerin problemin alt hedeflerini irdelemelerini saglamak.

ipuglan  Verme: Ogrencilerin ¢cikmaza girmeleri durumunda ilerlemelerini

saglayacak basit ipuclari vermek.

2.1.4. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci

PDO’ de 6gretmenin roliinde oldugu gibi 6grencinin rolinde de geleneksel
yaklagsima gore farkhliklar bulunmaktadir. Ogrenciler siirece aktif olarak katilir. Bilgiyi
ezberlemek yerine mevcut bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri yapilandirirlar. Anlamli hale
getirdikleri bilgileri gerektiginde problemlerin ¢éziminde kullanabilir hale gelirler (Erdem,
2011).

PDO’ de 6grenciler 5-7 kisilik gruplar halinde, isbirligi icerisinde problemin ¢dzimi
icin sorumluluk alirlar. Problem durumunun ¢6zim( slrecine aktif olarak katilarak
hipotezler kurarlar ve ¢aligmalarini diger gruplara sunarlar (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Cuhadaroglu ve arkadaslarina (2003) gore égrenciler PDO uygulamalari siresince
bazi sorumluluklara sahip olmaldir: “inisiyatif kullanmak”, “saygili olmak”, “agiklik”,
“pirikim”, “etkin tartisma” (ISABET) (akt. Ozkardes Tandogan, 2006).
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inisiyatif Kullanmak: Ogrenciler problemin c¢oézimi sirasinda kuracaklar
hipotezlerin yanlis olma ihtimaline ragmen kendilerini ifade etmekten ¢cekinmemelidir.

Saygili Olmak: Grupta yer alan &6grenciler arasindaki farkliliklar bulunabilir.
Ogrenciler bu farklliklara duyarli olmali, arkadaglarina saygi géstermelidir.

Acikhik: Ogrenciler birbirlerine karsi agik olmal ve birbirlerinin bilgi birikiminde
yararlanmaya c¢alismalidir.

Birikim: Ogrencilerin sahip oldugu bilgi birikimi birbirleri arasinda aktariimalidir.

Etkin Tartisma: Her bir bireyin grup i¢i tartismalara aktif olarak katilmasi hayati

dnem tasimaktadir. Ogrenciler grup Uyelerinin sirece katilmalarini saglamaldir.

2.1.5. Probleme Dayali Ogrenmede Problem Senaryolari

PDO’ niin temelini problem senaryolar olusturmaktadir (Barret, 2005). PDO
yaklagiminin karakteristik 6zelli§i geredi bu problem senaryolari dersin bitiminde,
o6grenmeleri pekistirmek icin kullanilmaz. Aksine dersin basinda &gdrencilere sunulur
(Barret ve Moore, 2011). Dersin basinda sunulan nitelikli senaryolar sayesinde
ogrencilerin meraki uyandirilir ve problemin ¢6zimdu igin ise koyulmalari saglanir. Problem
senaryolari gergcek yasamdan secilmis olabilecegi gibi 6grencilerin gergek yasamda
karsilarina ¢ikma ihtimali olan durumlar géz dnline alinarak da olusturulabilir. Bu sayede
odrencilerde ilgi ve merak uyandirilir (Jonassen, 1997).

Korkmaz’a (2004) gore problem senaryolari;

- Basit ve tek ¢6zimuU olmayan,

- Arastirma gerektiren,

- Analiz, sentez ve degerlendirme gibi distinme becerileri gerektiren,

- Gundelik yasamda ortaya c¢ikabilen ve yapilandiriimamig 6zellikte olmalidir.

Hoffmann (1998) ise PDO kullanilan problem senaryolarinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri su sekilde siralamistir (akt. Bayrak, 2011) :

1- Guvenilir, ilgi ¢ekici, gercek veya gercek yasamda karsilasilabilecek durumda olmalidir.
2- Ogrencinin aktif katihmina olanak saglamalidir.

3- igbirligine dayal galismaya uygun olmalidir.

4- Ogrencilerin 6n bilgilerini kullanmalarina firsat saglamalidir.

5- Farkli disiplinler ile alakali olmalidir.

6- PDO uygulamasinin tamamlanmasiyla sonuglanmalidir.

PDO senaryolari olusturulurken televizyon haberleri, bilimsel yayinlar, gazete
kuprleri, simllasyon ve multimedya kullanilabilir. Yine ayni uyaricilar PDO senaryosunun
sunumunda da ise kosulabilir. Problem senaryosunun daha anlasilabilir hale gelmesi igin

yazili sunuma ek olarak video gibi multimedyalar da kullanilabilir.
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Kaptan ve Korkmaz'a (2001) gére PDO uygulamalarinda égretmen ve 6grenci

rolleri ile problem senaryosunun &zellikleri rolleri Tablo 1’ de gértlmektedir.

Tablo 1 : PDO Sirecinde Ogretmen, Ogrenci ve Problem Senaryosu ( Kaptan ve
Korkmaz, 2001)

OGRETMEN OGRENCI PROBLEM
( BIR REHBER OLARAK) ( PROBLEM ¢0OzUCU (GUDULEME VE HEDEFE
OLARAK) ULASMA ARACI
OLARAK)
- Modeldir, yol gostericidir. - Aktif olarak katihm saglar. - Yapilandirilmamistir.
- Fikirleri irdeler. - Bilgiyi olusturur. -Kisisel ihtiyaclara
- Ogrenmeyi yansitir. - Calismalarda sorumluluk uyumludur.
- Ogrencileri dislincelerini  duygusuyla hareket eder. -Gergek yasamdan
ortaya cikarir. - Bilgiyi paylasir. secilmigtir.
- Ogrenci katiimini saglar. - Problemin tanimlandigi  -Tek bir ¢6zimi yoktur.
- Grup dinamigi olusturur. roli ( bilim adami, doktor, Formile edilemez. Acik
- Sdreci yoénlendirir. sanatgi vb.) Gstlenir. ucludur.
- Ogrenenle birlikte 6grenir. -Ogrencilerin
meraklanmasina ve
gudulenmesine katki

saglayacak niteliktedir.
-Ogrencilerin  6n bilgilerini
kullanmasina imkan verir

niteliktedir.

2.1.6. Probleme Dayali Ogrenmede Olgme ve Degerlendirme

“Probleme Dayali Ogrenme” yaklasiminda problem senaryolari hazirlamak kadar
sureci ve ciktilari degerlendirmek de ok 6nemlidir. Ogrencilerin, kurduklari hipotezler
hakkinda dizeltici geri bildirimler almasi belirlenen hedeflere ulasabilmek icin ¢cok bulylk
dnem arz etmektedir. PDO’ de uygulamanin sonunda tek bir geleneksel dlgme araci
kullanilarak yapilacak 6lgme islemi yeterli olmayacaktir. Ogretmen, siire¢ boyunca
ogrencilere geri bildirimde bulunmal ve gbézlemlerinin sonuglarindan bahsetmelidir
(Barrett ve Moore, 2011). Yani PDO’ de siirece entegre olmus bir dlgme ve degerlendirme
anlayisindan bahsedilebilir. Yapilan bu degerlendirme islemlerinde bilgiyi hatirlama degil

analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey disinme becerileri sinanmalidir.
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Alper (2011) e gére PDO oturumlari esnasinda ddrencinin, grup arkadaglari ve
kendisi tarafindan degerlendiriimesi mimkin oldugunca ise kosulmaldir. Buna ek olarak
yonlendirici bir problemin ¢6zimd esnasinda grubu veya o&grenciyi gbzlem yoluyla
degerlendirebilir. Goézlem vyoluyla degerlendirme yapilirken objektif bir degerlendirme
olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica bunlarin yani sira 6grencilerden gunluk tutmalari
istenerek bu gunluklerin de degerlendirmeye katilmasi saglanabilir. Yazih ve so6zli
sinavlarin da degerlendirmeye katki saglamasi mumkun olabilir. Tum bunlarla beraber
dgrenci dosyasinin degerlendirmeye katiimasi ¢ok biiyik énem arz etmektedir. Ogrenci
dosyalariyla yapilan degerlendirme her ne kadar slre¢ sonunda yapilan bir degerlendirme
gibi dursa da sadece sonucu degil sureci de degerlendirme imkani tanimaktadir. Bu
sebepten oturd degerlendirme isleminde 6grenci dosyalarinin olabildigince etkili olmasi

saglanmalidir.

2.1.7. Probleme Dayali Ogrenmenin Faydalari

Ogretmenin aktif oldugu yaklagimlarda bilginin 6grenciye sunuldugu rekabetgi bir
sinif ortami olusturulur. Probleme Dayali Ogrenme ise 6grencinin aktif katilimini ve igbirligi
icerisinde Ust dizey dusinme becerilerini kullanarak problemlere ¢dzimler Gretmesini
saglayan ogrenci merkezli bir yaklagimdir. Ogrencilerin kendilerine sunulan problemin
¢6zimulne ulasabilmeleri icin problemi analiz etme, arastirma, bilgilerini dnceki bilgileri ile
yapilandirma islemlerini gerceklestirmeleri gerekir. Bu sayede nitelikli 6grenme
gergeklesmis olur (Uluginar Sagir ve digerleri, 2009). PDO &grencilerin yagsam boyu
dgrenmelerine olanak saglayan bir yaklagimdir (Schmidt ve digerleri, 2009). Ogrenciler
PDO sayesinde yaratici dusunme, karar verme, mantiksal disunme, analiz etme, benzer
durumlara uyarlama gibi Ust dizey diusunme becerilerini kazanirlar (Sendag ve Odabasi,
2009). McCall' a (2010) goére PDO 6grencilerin sorumluluk duygusu, kendine gliven ve
cesaret kazanmalarini saglar. Ayrica ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini degerlendirme
becerisi gelistirmeleri de PDO ile saglanabilir. Goodman (2010) PDO ydénteminin
kullaniimasiyla 6grencilerin yasam boyu kullanabilecekleri bazi becerilerin gelisebilecegini
ifade etmigtir. Bu beceriler; elestirel disinme ve gergek yasam problemlerini ¢dziimleme,
bilgi okuryazari olma, etkili iletisim kurabilme olarak siralanabilir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) da PDO’ niin faydalarini asagidaki gibi 6zetlemistir:

1- Yurutulen dersler 6gretmeni degil 6grenciyi merkeze alir.
2- Ogrencilerin 6z denetim becerilerine katki sadlar.
3- Ogrencilerin olaylara farkli agilardan bakmalarini saglar.

4- Ogrencilerde karsilastiklari problemleri ¢dzebilme kabiliyetlerini gelistirir.
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5- Ogrencilerin aktif bir sekilde problem ¢éziimiinde kullanilacak materyal ve kavramlari
6grenmeye yonlendirir.

6- Ogrencilerin igbirligi igerisinde galigmalarini sadlayarak sosyal yénden gelismelerine ve
etkili iletisim kurmalarina katki saglar.

7- Ogrencilerde st diizey diisiinme becerilerinin gelismesine imkan tanir.

8- Uygulamanin ve teorinin bir araya getirilmesini saglar

9- Ogrencilerle birlikte 6gretmenlerin de 6grenmeye gudilenmesini saglar. Bireyleri
meslek hayatlarinda ve gunlik yasamda karsilastiklari problemlerin ¢ézUmu igin gerekli
girisim ve ugrasi géstermeleri yoniinde cesaretlendirir.

10- Ogrencinin, igbirligi icerisinde ¢alistigi grup arkadaslarina karsi sorumluluk ile hareket
etmesini saglar.

11- Bireyin yasami boyunca 6grenmesine olanak sunar.

12- Ogrencilerin bilgiyi etkili bir sekilde kullanma becerilerine katki saglar.

2.1.8. Probleme Dayali Ogrenmenin Sinirliliklar

PDO y6ntemini cazip hale getiren avantajlarinin yani sira, bu yéntemin bir takim
sinirhliklari da bulunmaktadir. Karamustafaoglu ve Yaman’ a (2006) gore 6grencilerin
yeterli bilis dlizeyinde olmamalari, 6gretmenin yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasi ve nitelikli problem senaryolari olugturamamasi PDO’ niin etkili bir sekilde
kullanilmasinin 6ntindeki engellerden bazilaridir. Ayrica geleneksel egitim anlayisi ile
PDO’ niin égrenciye bictigi rollerin gok farkli olmasi égrencilerin baslangigta birtakim
zorluklar yasamasina sebep olabilir. Geleneksel anlayista pasif bir sekilde kendisine
aktarilan bilgileri dinleyen 6grenci, surece aktif olarak katiimak, isbirligi icerisinde problem
¢O6zUmUnun bizzat icerisinde olmak gibi sorumluluklari Ustlenmede ilk etapta zorlanabilir.
Kaptan ve Korkmaz'a (2001) gére PDO yaklagiminin derslerde kullanilmasi geleneksel
6grenme yaklagimlarina gore % 20 daha fazla zaman gerektirebilir. Bu durum
dgretmenlerde ders saatlerinin  PDO uygulamalari igin yeterli olmadigi algisinin
olusmasina sebep olabilmektedir (Ertmer ve digerleri, 2009).

Ertmer ve digerleri (2009) PDO’ niin planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda karsilasilan gugclikleri ve bu gulgliklerin Ustesinden gelebilmek igin

getirdikleri 6neriler Tablo 2’ de gorilmektedir.
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Tablo 2 : Probleme Dayali Ogrenme Uygulamalarinda Karsilasilan Zorluklar ve

Oneriler (Ertmer ve digerleri, 2009).

Asama Karsilagilan Zorluklar Oneriler
- Nitelikti bir problem gelistirme - Mevcut olaylar veya sorunlardan
faydalanarak problem olusturma
- Ogrencilerin sahip oldugu - Planlama agsamasini erken
o6grenme ihtiyaclarini belirleme  gerceklestirme
Planlama - Sorunlan ginliik hayat - Cok nadir olarak &gretmeni
problemleri ile iliskilendirme merkeze alarak kavramlari
o6grencilere sunma.
- Uygun kaynaklari toparlama - ligili kaynaklara iligkin bir web
listesi olusturma
- Kuigluk grup calismalarini - Gorevlere dayali olarak ¢oklu
yénetme gruplar olusturma
- Ogrencilerin kendi
gerceklestirdikleri )
o6grenmelerden sorumlu -  Ogrencilerin  ihtiyaci  olan
olmalarini saglama materyalleri temin etme
Uygulama - Ogrencilerin PDO slrecinde
aktif olarak katimlarini - Es deger dizeyde 0ogrenci
saglama gruplar olusturma, fakh projeler

- PDO siirecinde teknolojik
araclari ve kaynaklari etkili bir
sekilde kullanma

ortaya atma, ek
materyaller temin etme

yardimci

Degerlendirme

- Grup c¢alismalari slresince

ve grup UrUnlerinden yola
cikarak bireysel o6grenmeyi
Olgcme

- Acik uclu etkinliklerle

6grenme sonuglarini élgme

- Akran degerlendirme ve 0z
degerlendirme gibi cesitli
yontemler kullanma

- Degerlendirmeyi surece yayma
ve ogrencilere donutler saglama
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2.1.9. Probleme Dayali Ogrenme ve Fen Egitimi

Fen bilimleri; dogayr ve dogada meydana gelen olaylari sistematik bir sekilde
inceleme, bu incelemeler sonucunda ilkeler olusturma ve bu ilkeler yardimiyla hendz
gerceklesmemis olaylari 6n gérme cabasi olarak tanimlanabilir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). Bilim insanlari karsilastiklari bir durumu mevcut ilkeler agiklayamiyor ise bunu
problem olarak adlandirmakta ve problemin ¢6zimi igin ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla
problemlerin fen bilimlerinin bir pargasi oldugu séylenebilir. Bilim insanlari karsilastiklari
problemleri bilimsel yéntem kullanarak ¢ézmeye calisirlar. Bilimsel yéntem;

1- Problemi fark etme,

2- Problemi tanimlama ve sinirlarini ortaya koyma,

3- Problemle alakali veri toplama,

4- Problemle ilgili hipotezler olusturma,

5- Hipotezleri test etme,

6- Sonuca ulasma ve degerlendirme yapma asamalarindan olusmaktadir (Akbas, 2011).
Problemlerin ¢éziimiinde kullanilan bilimsel yéntem basamaklari ile PDO yaklagiminin
basamaklari bilyiik benzerlik géstermektedir. Bu benzerlik PDO yénteminin fen egitiminde
kullaniimak igin gayet uygun bir yaklagim oldugunu gostermektedir.

MEB (2013) “Fen Bilimleri Ogretim Programi” nda, dgrencilerin kargilastiklari
problemlere bilimsel slre¢ becerilerini kullanarak ¢oézimler bulmalarini saglamak, fen
dersinin amagclari arasinda siralanmistir. Ayrica fen derslerinin 6grenci merkezli
yaklagimlar kullanilarak islenmesinin gerekliliginden bahsedilmis ve PDO bu yaklagimlar
arasinda siralanmistir.

Ozetle PDO’ niin fen bilimleri dersine uygun bir yaklasim olmasinin sebepleri
asagidaki gibi siralanabilir:

- Fen bilimleri dersi 6gretim programinin, problemlerin ¢ézimunde bilimsel stre¢ becerileri
kullanan dgrenciler yetistirme amaci,

- Fen bilimleri dersi konu igeriklerinde glnlik yasamdan problemler bulunmasi,

- Fen bilimleri dersinin igbirligine ve uygulamaya dayali olmasi,

- Problem ¢6zimiinde kullanilan bilimsel yontem basamaklari ile PDO siirecinin benzerlik

gostermesi.
2.2. Bilgisayar Destekli Egitim
Hizl bir degisimin yasandigi dinyada, bilgi cagina gegis bilgisayarlar vasitasiyla

olmustur (Ozden, 2010). Buna paralel olarak giinimiizde hemen her alanda

bilgisayarlarin varligini gérmek siradan ve bir o kadar da gerekli hale gelmistir. Bilgisayar
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kullanabilmenin bir meziyet olmaktan c¢ikip okuryazarlikla esdeger bir hale gelmesi
editimde de bilgisayarlarin kullanilmasini zorunlu kilmigtir. Bu zorunlulukla beraber
Ulkemizde “Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi” ile
ilkokul, ortaokul ve liselerdeki tim siniflara etkilesimli tahta yerlestiriimekte ve tim
ogrencilere tablet bilgisayar dagitiimaktadir. Bu proje ile egitimde bilgisayarlar egitimde
olmazsa olmaz bir hal almig, ¢ok kritik bir rol Ustenmigtir. Bilgisayarlarin egitim surecini
tamamlayici ve destekleyici roli sebebiyle Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) kavrami
ortaya ¢ikmistir.

Demircioglu ve Geban (1996) bilgisayarlarin egitim-6gretimde ise kosulmasini
“Bilgisayar Destekli Egitim” olarak ifade etmislerdir. BDE, &grencilerin bilgisayar
programlariyla etkilesim halinde oldugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarlarin ise ortam
gorevini yerine getirdigi 6gretim etkinligi olarak da tanimlanabilir (Yanpar, 2007). Bir baska
tanima goére BDE, o6grenci performansini karsilikli etkilesim ile ortaya cikarabilen;
ogrencinin derse karsi ilgisini arttirmak amaciyla bilgisayarlardan yararlanilan bir yontem-
dir. (Rushby, 1989; Usun, 2000). Akkoyunlu (1998) ise BDE’ yi egitim faaliyetlerini
zenginlestirmek ve kalitesini arttirmak icin bilgisayarlarin kullaniimasi olarak ifade etmistir
(akt. Kutluca ve Ekici, 2010).

BDE’ nin temel amaglart;

- Egitim 6gretimi daha etkili bir hale getirmek,
- Gerek duyan bireylere telafi olanagi saglamak,
- Zengin ders icerigi saglamak,
- Bireysellesmis egitim imkanlarini artirmak,
- Maliyeti duglk ve etkili 6grenmeyi gerceklestirmek,
- Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini arttirmak,
- Verileri depolamak ve gerektiginde tekrar kullanmak,
- Soyut konulari somutlastirmak, zor konulari basit ve kolay anlasilir hale getirmek,
- Zamandan tasarruf saglamak,
- Grup galigsmalarini desteklemek,
- Ogrencilerin hipotezler kurmalarini saglayip bu hipotezlere ¢dziimler uretmelerini
saglamak,
- Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine olanak saglamak,
seklinde siralanabilir (Barker, Barker ve Yeates, 1984; Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002;
Doganay, 2002; Sezer, 2006).
Ote yandan Bilgisayar destekli egitimin sagladigi bazi avantajlar sunlardir:
- Ogrenciyi aktif kilar ve motive eder.

- Tekrar olanagi saglar.
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- Igbirligini arttirir.

- Egitim sdrecinin planli ve verimli olmasina katki saglar.

- Soyut kavramlari somut hale getirebilir.

- Aninda geri donlt sayesinde yanlis 6grenmelerin 6nuine gegilebilir.

- Simdlasyonlar ile gergek yasamda gerceklestiriimesi gu¢ olan etkinlik ve deneylerin

sanal ortamda yapilmasina olanak saglar.

- Ogrencinin miizik yapabilmesine, sekil ve grafikleri kullanmasina olanak saglayarak ¢ok

yonlu gelisim saglayabilir.

- Ogrencilerin bilissel ilerleyislerini bireysel olarak ve pratik bir sekilde takip ediimesini

saglayabilir.

- Zamandan ve ortamdan bagimsizlik saglayabilir (Cilenti, 1997; Halis, 2002; Vural, 2004).
BDE’ nin sagladi§i avantajlar yaninda birtakim sinirliliklari da vardir:

- BDE kullanimi Ureticilige engel teskil edebilir.

- Bazi durumlarda maliyetli olabilir.

- Nitelikli icerik Uretmek her zaman mumkun olmayabilir.

- Tum dersler ve tUm konularda kullanimi pratik olmayabilir.

- Sosyal etkilesime engel olabilir.

-Bazi saglik sorunlarina yol acgabilir. (Cilenti, 1997; Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002;

Halis, 2002; Usun, 2004; Yildinm ve Sahin, 2009).

2.2.1. Bilgisayar Destekli Egitim ve Multimedya

“Multimedya” ( ¢oklu ortam) kavrami, birden fazla anlamina gelen “multi (goklu)”
ve bilginin aktarildi1 ortami ifade eden “medya (ortam)” kelimelerinden olugmaktadir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Literatir incelendiginde “multimedya” nin ¢ok sayida tanimi ile karsilagiimaktadir.
Multimedya, Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) tarafindan gérme, isitme ve dokunma duyularina
hitap eden cevreler olarak ifade edilmistir. Newby ve arkadaslari (2000) ise multimedya
icin metin, resim, ses, grafik gibi aracglarin bilgisayar ortaminda bir araya getiriimesiyle
olusturulan ortam tanimini yapmislardir. Mayer (2001), bir materyalin birden fazla bicimde
sunulmasinin multimedya oldugunu soéylemistir. Herhangi bir uygulamanin multimedya
olarak adlandirilabilmesi icin metin, fotograf, ses, canlandirma gibi medyalardan en az
ikisini iceriyor olmasi gerekir. Ancak multimedya sadece bilginin farkli ortamlar ile
sunulmasi anlami tasimaz. Farkli ortamlarin bir bitin haline getiriimesi ve birbirlerini
tamamlamalari da gerekmektedir (isman, 2008; Sever, 2010; Yalin, 2004).

Her ne kadar tartismaya acgik bir konu olsa da ilk multimedyanin Cin’de, M.O.

3000’ li yillarda kullanildigi séylenebilir. O yillarda insanlarin eglenmesi igin kuklalarin
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golgeleri perdeler Uzerine dusurilip seslendirme yapilirdl. Bu eglence araci gorinta ve
sesin birlesmesinden dolay! multimedya olarak kabul edilmektedir (Bingdl, 2010). Zaman
icerisinde teknolojinin gelismesi ile birlikte en yaygin multimedya araclar bilgisayarlar
olmustur. Bu baglamda “editim-6gretimde bilgisayarlardan faydalanma” olarak ifade
edilebilen BDE, multimedyalarin kullanimi igin son derece uygun bir 6grenme yaklagimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim-6gretimde siklikla kullanilan multimedya tdrleri arasinda animasyon,

AT}

simullasyon ve video bulunmaktadir. Turkce karsiligi “canlandirma” olan animasyon ¢ok
sayida resim veya grafigin arka arkaya eklenerek hareketlendiriimesi olarak tanimlanabilir.
Video ise teknik olarak goruntiden elde edilen elektronik sinyalin gorulebilir goruntilere
donustirilmesiyle elde edilir (Bingol, 2014). Herhangi bir sistemin davraniglarinin taklit
edilmesi olarak ifade edilebilen similasyon, genellikle maliyetli ve tehlikeli uygulamalarin

yerine tercih edilen bir multimedya c¢esididir.

2.2.2. Bilgisayar Destekli Fen Egitimi

Hizla gelisen bilisim teknolojileri toplumsal yasamin birgok alaninda kabul gérmus
ve yayginlasmistir. Egitimin kalitesini artirmak i¢in ¢ok eski dénemlerden beri ugras veren
insanlar, bilisim teknolojisinden egditim alaninda da yararlanmaktadir (Aycan ve digerleri,
2002). Egitim-6gretim ortamlarinin en etkili sekilde dizenlenebilmesi igin bilisim
teknolojileri  kullaniimaktadir. Bilgisayarin bu teknolojilerin basinda geliyor olmasi
“Bilgisayar Destekli Egitim” kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Bilgisayarlar egitim-6gretimde uzun suredir kullanilmaktadir (Aycan ve digerleri,
2002). FATIH projesi ile her sinifta etkilesimli tahtanin bulunmasi, égrencilerin tablet
bilgisayarlara sahip olmasi BDE’ nin bircok derste yaygin bir sekilde kullanilabilmesine
imkéan tanimigtir. Fen bilimleri dersi de BDE’ nin yogun bir sekilde kullanildigi bir derstir.
Fen bilimlerinin soyut ve karmasik kavramlar barindiriyor olmasi fen egitiminde 6grencinin
aktif oldugu, yaparak-yasayarak 6grendigi etkinliklere yer verilmesini gerekli kilmaktadir.
Ogrencilerin fen derslerinde karsilastiklari problemleri ¢dzerken ilgi ve merak sahibi
olmalari da ¢ok 6nemlidir. BDE’ nin sahip oldugu bazi 6zellikler BDE'’ yi fen egitiminde
cazip hatta bazi durumlarda zorunlu kilmaktadir (Akgay ve digerleri, 2005; Demircioglu ve
Geban, 1996; Yumusak ve Aycan, 2002) . BDE, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile
ogrencilerde merak uyandirma, soyut kavramlari gesitli sekillerde somutlastirma, tehlikeli
ve maliyetli deneyleri simulasyonlarla gergeklestirebilme gibi 6zellikleri sebebiyle fen
egitiminde énemli bir yer tutmaktadir (Glven ve Sulin, 2012; Yigit ve Akdeniz, 2003). Fen
bilimlerinin teknoloji ile ilgili olumlu davranislar kazandiran bir bilim dali olmasi da BDE’

nin fen egitiminde yaygin olarak kullaniimasini saglamaktadir (Hanger ve Yalgin, 2009).
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2.3. ilgili Galigmalar

Arastirmanin bu bélimiinde “Probleme Dayali Ogrenme”, “Bilgisayar Destekli
Ogrenme ve Multimedya” ve “basing” konularinda yapilmis c¢alismalar hakkinda bilgi

verilmistir.

2.3.1. Probleme Dayali Ogrenme Konusunda Yapilmis Galismalar

“Probleme Dayali Ogrenme” c¢ok cesitli alanlarda yapilan calismalara konu
olmustur. Tablo 3’ te PDO yaklasimi kullanilarak farkli alanlarda yapilan ¢alismalarin bir

kismi gorulmektedir.

Tablo 3 : PDO Kullanilarak Cesitli Alanlarda Yiritiimis Calismalardan Ornekler

llgili Alan Yapilan Caligsmalar

Tip ve Hemsire Egitimi Demirel ve Turan, 2011; Gdirpinar, Alimoglu, Tetik ve
Akdogan, 2012; Karademir, Ozan, Giirsel ve Musal, 2005;
Musal, Tagkiran ve Ozal, 2008; Uludag, Uludag, Sacar,
Ertekin ve Tekin, 2016

Muhendislik Egitimi Ertas, Erdogan ve Oztag, 2011; Ozkurt ve digerleri, 2005

Fen Egitimi Alper ve Deryakulu, 2008; Aydogdu, 2012; Demirel ve Arslan
Turan, 2010; Kanli ve Emir, 2013; Kaptan ve Korkmaz, 2001,
Kili¢ ve Moralar, 2015

Matematik Egitimi Boran ve Arslaner, 2008; Uyar ve Bal, 2015; Uygun ve
Tertemiz, 2014

Gorsel Sanatlar Egitimi  Ulger ve imer, 2013

Sosyal Bilgiler Egitimi Giftci, Meydan ve Ektem S6nmez, 2007; Deveci, 2002; Kogak
ve Unli, 2013

Kaptan ve Korkmaz (2001) yurittikleri ¢alisma ile PDO’ nin dzelliklerini,
amaglarini, avantajlarini ve sinirhliklarini ifade etmislerdir. Ayrica PDO’ niin fen egitiminde
kullanilmaya uygun bir yaklasim oldugundan bahsetmislerdir. Senocak ve Taskesenligil
(2005) ile Kiling (2007) da PDO hakkinda kurumsal bilgiler ve PDO’ niin tarihgesiyle ilgili
bilgiler iceren ¢alismalar yapmiglardir.

Yuzhi (2003), analitik kimya egitiminde PDO ve geleneksel yaklagiminin akademik
bagariya etkilerini kiyaslamistir. Calismanin sonucunda “igme sulari” konusunun PDO ile
islendigi grup ile geleneksel yaklasimla islenen grubun akademik basari puani agisindan
farkhhk géstermedigi gorulmastar.

Cerezo (2004), yaptigi ¢alisma ile PDO yaklagiminin ilkégretim fen ve matematik

derslerinde kullaniimasi sonucu 6drenme slreclerinde olusan degisimin o6grenciler
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tarafindan nasil algilandiginin ve o6grencilerin 6z yeterliliklerinin analizini yapmigtir.
Calismada PDO yaklasiminin égrenme durumlarini  kontrol etmede, 6grenci
motivasyonunu artirmada ve grup dinamiklerini gelistirmede olumlu etkilere sahip oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Dobbs (2008), yaptigi galisma ile lise kimya derslerinde akademik basariyi
artirmada PDO yaklasimi ile geleneksel yaklagimin etkilerini kiyaslamayi amaclamistir.
Calisma 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak yurutalmastar.
Dersler, deney grubundaki &grencilerle PDO tabanl islenirken kontrol grubundaki
ogrencilerle geleneksel yaklasimla islenmistir. Veriler 20 soruluk “Asit-Baz Konusu Basari
Testi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde “t-test” kullaniimistir. Verilerin analizi sonucunda
kimya dersi akademik basarisini artirmada PDO yaklasimi ve geleneksel yaklasimin
birbirine gbre Ustunligune rastlanmamistir.

Yurd ve Olgun (2008), yaptiklari calisma ile ilkégretim 5. sinif 6grencilerinin, “fen
ve teknoloji” dersi “isik ve ses” Unitesinde sahip olduklari kavram yanilgilarini gidermede
“Probleme Dayali Ogrenme” yaklasimi ve “Bil-iste-Ogren” stratejisinin etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma grubunu, Hatay ili Antakya ilgesindeki bir ilkogretim okulunda
bulunan iki farkli subenin 99 besinci sinif dgrencisi olusturmustur. Calismanin verileri “Isik
ve Ses Kavram Yanilgi Testi” ile toplanmistir. Calismanin sonucunda “PDO” yaklagsiminin
ve Bil-iste-Ogren stratejisinin fen dersi “isik ve ses” linitesi kavram yanilgilarini gidermede
etkili oldugu goéralmustar.

Demirel ve Arslan Turan (2010), 6zel bir okulda 6grenim goéren 6. sinif
dgrencilerinde fen ve teknoloji dersinde kullanilan PDO ydnteminin gesitli degiskenlere
etkisini incelemiglerdir. 42 égrenci ile yurutilen ¢alismada 6n test- son test kontrol gruplu
yari deneysel ydntem ile yUrutilmistir. Dersler deney grubunda PDO yaklasimi ile
islenirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasim ile islenmigtir. Calisma ile deney ve
kontrol gruplari arasinda akademik basari seviyesinde, derse karsi tutumda, bilis otesi
farkindalik duzeyinde ve gudu dizeyinde bulunan anlamli farkin deney grubu lehine
oldugu sonucuna ulagiimistir.

Goodnough (2011), fen ogretmeni adaylarinin mesleki gelisimi icin PDO
yaklasimini kullanmistir. Ogretmen adaylarindan goriisme ve gbzlemlerle veri toplamalari
ve PDO yéntemi hakkinda arastirmalar yapmalari istenmistir. Elde edilen verilerin analizi
ile PDO yonteminin 6Jretmen adaylari tarafindan benimsenme durumlari, PDO’ niin
sagladi§i avantajlar ve PDO ile ilgili glclik gcekilen durumlar ortaya cikariimistir.
Calismanin sonucunda PDO’ niin égrenciyi aktif kiliyor ve yenilikgi bir yaklasim olmasi

sebebiyle 6gretmen egitiminde kullanilabileceginden bahsedilmistir.
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Aydogdu (2012) nun yirittigiu caismada “Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi
Fen Bilgisi Egitimi” 6grencilerinin “elektroliz ve pil” konusunu 6grenmelerine ve kimya
dersine yonelik tutumlarina “Probleme Dayali Ogrenme” yaklasiminin etkilerini
incelenmigtir. Calisma grubunu 106 6gretmen adayinin olusturdugu ve verilerin “Bilimsel
islem Beceri Testi”, “Elektrokimya Basari Testi” ve “Kimya Tutum Olgegi” ile toplandigi
calismada yari deneysel yéntem kullaniimistir. Calismanin sonucunda PDO yaklagimi
kimya dersi akademik basarisini arttrmada ve kimya dersine kargi olumlu tutum
gelistirmede geleneksel yaklagima goére daha etkili bulunmustur.

Tosun ve Taskesenligil (2012) yaptiklari calisma ile PDO ve geleneksel dgretim
yaklasimlarinin kimya dersi motivasyonuna ve 0Ogrenme stratejilerine etkilerini
karsilastirmiglardir. Arastirma esit olmayan gruplar, 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel ydéntem ile ylritilmistir. Calisma grubunu “Atatirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi” programi birinci sinifta grenim géren
84 dgrenci ve “Atatirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakdltesi Kimya Ogretmenligi”
programinda gorevli 9 6gretim Gyesi olusturmustur. Calisma kapsaminda 5 hafta boyunca
yuritilen derslerde deney grubunda PDO vyaklasimi, kontrol grubunda geleneksel
yaklasim kullaniimistir. Calisma ile PDO yaklagiminin kimya dersine kargi motivasyona,
bilissel ve bilis Ustl 6z diizenlemeye ve kaynaklari ydnetme stratejilerine katki saglamada
geleneksel yaklagima gére daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uluginar Sagir, Yalgin Celik ve Oner Armagan (2013) yari deneysel desen
kullandiklari ¢alismada, Gazi Egitim Fakiltesinde 6grenim géren Fen Bilgisi ve Kimya
dgretmenligi 6grencilerinin “metalik aktiflik” konusunu 6grenmelerine PDO yaklasiminin
etkilerini incelemiglerdir. Caligmanin drneklemini ilgili bolimlerde 6grenim goéren, “Genel
Kimya” ve “Genel Kimya Laboratuvar” derslerini alan 73 06grenci olugturmustur.
Calismada veriler “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi”, “Bilimsel islem Beceri Testi” ve
“Basari Testi” ile toplamigtir. Gerek PDO yaklagimi kullanilan deney grubu gerekse
geleneksel yaklagsim kullanilan kontrol grubu Fen bilgisi ve Kimya ogretmenligi
dgrencilerinden olusturulmustur. Calismanin sonunda PDO vyaklagimi Kimya dersi
akademik basgarisini artirmada geleneksel yonteme kiyasla daha etkili bulunmusgtur.
Mantiksal disiinme yetenegini ve bilimsel islem becerilerini artirmada ise PDO’ niin ve
geleneksel yontemin ayni dizeyde etkiye sahip oldugu gorulmugtur.

Kanli ve Emir (2013), PDO yaklasiminin fen ve teknoloji dersinde kullaniimasinin
ustun zeké& duzeyine sahip ve normal zek& duzeyine sahip 6grencilerin akademik
basarilarina ve yaratici disinme dizeylerine etkisini incelemistir. Yari deneysel ydntemin
kullanildigi ¢alisma, Ustliin zekd ve normal zekd dizeyine sahip 6grencilerin bir arada

egitim gordugu bir proje okulunun 48 dgrencisi ile yuratilmustar. 6. sinif “yasamimizdaki
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elektrik” tinitesi deney grubunda Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi ile kontrol grubunda
ise herhangi bir midahalede bulunulmadan islenmistir. Calismanin sonunda PDO
yonteminin akademik basariyi artirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugu ortaya
cikmigtir. PDO’ niin yaratici diisinme becerisini artirmaya ise anlamli bir katkisi
olmamistir.

Kusdemir, Ay ve Tiysiiz (2013) yaptiklari ¢alisma ile PDO yénteminin 10. sinif
Kimya dersi “Karigimlar” dnitesinin 6gretiminde basari, tutum ve motivasyona etkilerini
incelemislerdir. On test- son test kontrol gruplu yar deneysel yéntem kullanilan c¢alisma,
52 tane 10. sinif dgrencisi ile ylritilmustir. “karisimlar” Ginitesi deney grubunda PDO
yaklasimi kullanilarak, kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullanilarak islenmigtir.

”

Dersler her iki grupta da 9 hafta siirmustir. Veriler “Basari Testi”, “Motivasyon Olcegi”,
“Kimya Tutum Olgegi” ve “Ogrenci Gérisme Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
gruplarin ders basarilari, derse karsi tutumlari ve motivasyonlarinda PDO yaklasiminin
kullanildigi deney grubu lehine anlamh farklihk bulunmustur. Bunlara ek olarak deney
grubunu olusturan égrencilerin PDO yaklasimi ve grup ¢alismalarina yénelik olumlu tutum
gelistirdikleri goralmustar.

Strang (2014), standartlagtirimis Universite puanlarinin artirimasi igin PDO
yaklasimini kullanmistir. Yari deneysel ydntem ile yarutilen ¢alismaya 135 Universite son
sinif égrencisi katilmistir. PDO uygulamalarinin ardinda 6grencilerin standartlastiriimis
Universite puanlarinin anlamli diizeyde artis gbsterdigi sonucuna ulasiimistir.

Dagyar ve Demirel (2015), PDO yaklagiminin akademik basariya etkisini inceleyen
¢alismalari kapsayan bir meta-analiz galismasi yapmiglardir. Calismaya olgltleri saglayan
yurt ici ve yurt disi kaynakh ylksek lisans ve doktora tezleri, bilimsel dergilerde
yayimlanmig makaleler ile internet Uzerinden yayin yapan veri tabanlarinda yer alan
makaleler dahil edilmistir. PDO’ nin akademik basariya etkisini inceleyen, 1997-2014
yillar arasinda yapilmis toplam 98 arastirmaya ulasiimistir. Bu 98 c¢alismanin 60 tanesi
2007-2011 yillari arasinda yapilmistir. En fazla galigmanin yurataldagu yil ise 15 ¢alisma
ile 2010 yihidir. Calismalarin hemen hemen yarisini (51 galisma) makaleler, diger yarisini
(47 cahsma) ise yuksek lisans ve doktora tezleri olugturmaktadir. Arastirmaya konu olan
98 galismanin 38 tanesi 6gretmenler, 30 tanesi ogretim elemanlari, 19 tanesi yuksek
lisans dgrencileri, 11 tanesi de doktora 6grencileri tarafindan yuratulmustir. Calismalarin
yaklasik % 60’lik kismi(58 calisma) fen bilimleri alaninda iken yaklasik %46’hk kismi (45
galisma) lisans diizeyinde yapilmistir. PDO yaklagimi dgretmenlerin ve yiksek lisans
ogrencilerinin  yaptigi calismalarda etkili bulunurken en az etki 6gretim elemanlari
tarafindan yapilan ¢alismalarda gérilmistir. PDO yaklasiminin kullanildigi arastirmalarin

orneklemlerinin buylk veya kiglk olmasi ddrencilerin akademik basarilari Uzerine etki
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etmemistir. Akademik basarlyi artirmada PDO yaklasiminin geleneksel yaklasima
Ustinligd, PDO’ nin kullanildig bilim alanlarina, égretim kademelerine ve uygulama
surelerine gore degisiklik gdstermemektedir.

Temel, Sen ve Yilmaz (2015) Turkiye'de fen egitiminde PDO ile ilgili yapilan
c¢alismalara iligkin bir icerik analizi ¢alismasi yapmiglardir. Bu amaca ulasmak igin
Tarkiye’de 2000-2013 arasi yillarda yayimlanmis makaleler, ylksek lisans tezleri ve
doktora tezleri taranmistir. Olgitleri saglayan 21'i makale, 24’ ylksek lisans tezi ve 13'i
doktora tezi olmak lzere toplam 58 calisma analiz edilmistir. Yiksek lisans ve doktora
tezlerinden Uretilen makaleler ¢calismaya dahil edilmemistir. En fazla ¢alisma yapilan yil 16
galisma ile 2010 yihdir. 2007, 2009 ve 2011 yillarinda ise sekizer ¢alisma yapilmistir.
PDO’ nin kullanildigi fen egitimindeki galismalarin % 41,4’ Gnin yiksek lisans tezleri,
%36,2’ sinin makale ve %22,4’ Gnun doktora tezlerinden olustugu goérulmustar. Analiz
edilen 58 calismanin 43’ Ginln yari deneysel desen kullanilarak yapildi§i ortaya ¢ikmistir.
Calismalarin 40 tanesinde (yaklasik %69 u) PDO’ niin akademik basariya etkisi, 31
tanesinde PDO’ niin tutuma etkisi ve 16 tanesinde bilimsel islem becerilerine etkisi
incelenmistir. Buna paralel olarak da akademik basari testleri ve tutum dlgekleri en fazla
kullanilan veri toplama araglari olmuslardir. ilkégretim diizeyi fen ve teknoloji derslerinde
PDO’ nin kullanildi§r 20 calisma, lisans diizeyi kimya derslerinde 16 calisma, lisans
dizeyi fen egitimi ve laboratuvar derslerinde ise 10 ¢alisma bulunmaktadir. Analiz edilen
58 galismanin 37’ sinde veri analiz yontemi olarak “t-test’, onar ¢alismada ise “ANOVA’”
ve “ANCOVA” kullaniimigtir.

Ayaz (2015) yaptigi meta analiz galigmasinda PDO yaklasiminin fen dersine
yonelik tutuma etkisini inceleyen calismalari analiz etmistir. Calisma ile deneysel ydntem
kullanilarak PDO’ niin fen dersine ydnelik tutuma etkisini inceleyen ve Turkiye’ de 2003-
2013 yillar1 arasinda yapilmis olmak sartlarini saglayan 18 ylksek lisans ve doktora tezi
incelenmistir. Calismanin sonunda PDO yaklasiminin fen dersine yénelik tutuma pozitif bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. fen bilimlerinin kimya alanindaki galismalarin en buyuk
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Doktora tez calismalarinin etki bayukIigu,
yuksek lisans tez calismalarinin etki bUyukliginden yuksek c¢ikmistir. Ayrica calisma
gruplarini olusturan 6grencilerin 6grenim seviyeleri incelendiginde en yuksek etki lisans
ogrencileriyle yapilan galismalarda goralmustur.

Tosun ve Yasar (2015) fen egitimi alaninda PDO kullanilarak Tirkiye’ de yapiimig
yuksek lisans ve doktora tezlerinin cesitli degiskenler agidan betimsel analizini
yapmislardir. Bu amagla YOK Ulusal Tez Merkezinde tam metin ulagilabilen, 2001-2012
yillari arasinda yapilmig, 28’ i yiksek lisans tezi, 12’ si doktora tezi olmak Uizere toplam 40

calisman betimsel igerik analiziyle incelenmigtir. Calismaya dahil edilen tezlerin %95’ inin
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nicel yaklagim kullanilarak yapildigi, nicel yaklasimla yapilan tezlerin ise %85’ inin yari
deneysel desen kullanilarak yapildigi sonucuna ulasiimigtir. Basari, ilgi, tutum ve yetenek
testlerinin en yaygin kullanilan veri toplama araglari oldugu ortaya ¢ikmistir. PDO ile
yapilan ¢alismalarin 2006-2010 yillari arasinda yaygin bir sekilde yapildigi, bu yillarin
oncesinde ve sonrasinda ise daha seyrek yapildigi belirtilmigtir. Arastirma érneklemlerinin
daha c¢ok lisans duzeyindeki ve ilkogretim 6.-8. sinif duzeyindeki 0Ogrencilerle
olusturuldugu saptanmistir.

Kilig ve Moralar (2015) 6. sinif “fen ve teknoloji” dersi “madde ve is1” Unitesinin
dgretiminde PDO yaklasiminin akademik basariya ve ders motivasyonuna etkisini yari
deneysel bir calisma ile incelemiglerdir. Calisma grubunu Tekirdag ili, Hayrabolu
ilcesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 36 ogrenci olusturmustur. Verilerin
“Akademik Basari Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersi Motivasyon Olcegi’ ile toplandigi
calismada, deney grubunda dersler PDO yaklasimi ile kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasimla islenmistir. PDO yaklasiminin fen dersi akademik basarisini ve fen dersine
karsi motivasyonu artirmada geleneksel yonteme nazaran daha etkili oldugu sonucuna

ulasiimistir.

2.3.2. “Bilgisayar Destekli Ogretim” ve “Multimedya” Konularinda
Yapilmig Cahigmalar

BDO yaklasimi ve bu yaklagimla birlikte multimedyalar birgok alanda yaygin bir
sekilde kullaniimaktadir. Tablo 4 de BDO vyaklasimi veya multimedya konularinda

yuratilmus ¢calisma érnekleri yer almaktadir.

Tablo 4 : BDO veya Multimedya Konularinda Yuritilmiis Calismalardan Ornekler

ilgili Alan Yapilan Caligmalar

Fen Egitimi Gul ve Yesilyurt, 2011; Glven ve Silin, 2012; Ulukok, Celik
ve §ar|, 2013; Kirikkaya, Dag, Durdu ve Gerdan, 2016; Uyan
ve Onen, 2013

Cevre Egitimi Arslan Efe, 2015; Gokmen ve Solak, 2015

Matematik Egitimi Demir ve Basol, 2914; Deniz ve Cansiz, 2014; Hangul ve
Uzel, 2010; Kuguk, Isleyen,

Sosyal Bilgiler Egitimi  Altinisik ve Orhan, 2002; Yesiltas ve Oztiirk, 2015

Yabanci Dil Egitimi Saran ve Seferoglu, 2010; Sengel, Oncii ve Baltaci Goktalay,
2014

Khalifa ve Lam (2002), yaptiklari calisma ile gelistirdikleri iki farkli web tabanli

6grenme ortaminin karsilastirmasini yapmislaridir. Calisma yari deneysel desenle
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yuratulmastur. Tasarlanan ortamlardan birinde ders anlatimi, sunumlar yer almakta ve
ogrencilerin aktif katilimina imkan saglamamaktadir. Diger 6grenme ortami ise 6grencileri
arastirmaya tesvik eden ve etkilesimli bir yapiya sahiptir. Bu iki web tabanli 6grenme
ortamlarindan etkilesimli olan ortamin 6grenci basarisini artirmada digerine gore daha

blylk bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kert ve Tekdal (2004), multimedya ders yaziliminin ortadgretim “fizik” dersi
Ogretiminde akademik basariya ve kaliciliga etkilerini arastirmiglardir. Yari deneysel
yontemle yuritulen arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ilinde bulunan bir lisede 6grenim
gbren 48 dokuzuncu sinif 6grencisi olusturmustur. “elektrik” Unitesi deney grubunda
gelistirilen multimedya yazilim destedi ile islenirken kontrol grubunda geleneksel
yaklasimla islenmistir. Veri toplama araci olan akademik basari testi deney ve kontrol
gruplarina 6n test, son test ve geciktiriimis test olarak uygulanmistir. Yapilan “t-test”
sonugclarina gore on test puanlari arasinda anlamh farkhlik olmayan gruplarin son test ve
geciktiriimis test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Akkoyunlu ve Yilmaz (2005), yaptiklari calisma ile Mayer’ in Tlretimci Coklu Ortam
Ogrenme Kurami detayl bir sekilde incelemiglerdir. Ayrica kalici dgrenmeler igin goklu
6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler agiklanmigtir.

Cengizhan (2007), yaptigi arastirma ile BDE ve proje temelli tasarimlarin, farkh
6grenme stillerine sahip égrencilerin akademik basarilarina ve 6grenmelerinin kaliciligina
etkilerini incelemigtir. Arastirmada 2x3’ lUk gruplar arasi faktoriyel desen kullaniimistir.
Arastirmanin birinci faktorl olan “6grenme stilleri” “bagimli, bagimsiz ve is birlikli” olmak
Uzere U¢ dizeyden; ikinci faktor olan “6grenme yaklasimlari” ise “proje temelli ve BDE”
olmak Uzere iki dizeyden olugsmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubunu “Marmara
Universitesi Atatlrk Egitim Fakltesi Sinif Ogretmenligi” bélimiinde okuyan ve “Gelisim ve
Ogrenme” dersini alan 100 ikinci sinif 8grencisi olusturmustur. Dersler deney gruplarinin
birinde proje temelli, digerinde BDE yaklasimi ile yuruatulmustur. Arastirmanin verileri
“Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgedi” ve “Akademik Basari Testi” ile
toplanmigtir. Arastirma sonucunda; bagimh ve bagimsiz 6grenme stili olan 6grenciler,
BDE yaklagimi kullanildiginda daha basarili ve kalici 6grenmelere sahip olmuslardir. is
birlikli 6grenme stili olan 6grencilerin ise proje temelli yaklagimla daha basarili ve kalici
sekilde 6grendikleri ortaya ¢ikmigtir.

Kara, Kahraman ve Basturk (2008), calismalari ile 7. sinif “fen ve teknoloji” dersi
“kuvvet ve basing” (nitesinin 6gretimesinde BDO’ niin dgrenmelerin kaliciligi (izerine
etkisini incelemigleridir. Arastirma 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desenle

yuritilmastir. Calisma grubunu Denizli ilinde bulunan cesitli ilkdégretim okullarinda
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bulunan 132 yedinci sinif grencisi olusturmustur. Dersler deney grubunda BDO yaklagimi
ile kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimla islenmigtir. Arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan basar testi deney ve kontrol gruplarina én test, son test ve geciktirilmis
test olarak uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda 6grenmelerin kaliciigini saglamada BDO’
nin geleneksel yénteme nazaran etkili oldugu saptanmigtir.

Tascl ve Soran (2008), yaptiklari ¢alisma ile “hicre bdélinmesi” konusunun
Ogretimde c¢oklu ortam uygulamalarinin akademik basariya etkisini incelemislerdir.
Arastirma on test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen ile yuritiimustar.
Arastirmanin calisma grubunu “Hacettepe Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu”
hazirlik sinifinda okuyan fizik, kimya ve biyoloji egitiminden 58 &grenci olusturmustur.
Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30 soruluk basari testi ile
toplanmistir. Basari testi deney grubuna ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. “hlicre boélinmesi” konusu deney grubunda arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis c¢oklu ortam CD’ si ile kontrol grubunda geleneksel yaklasimla islenmigtir.
Arastirmanin uygulama sureci bir hafta surmustir. Arastirma sonucunda 6n test puanlari
arasinda fark olmayan gruplarin son test puanlari deney grubu lehine farklilasmistir.

Hancer ve Yalgin (2009), BDE’ nin fen egitiminde kullaniimasinin problem ¢ézme
becerilerine etkisini incelemiglerdir. Arastirma on test- son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilarak ydratalmastir. Arastirmanin  érneklemini Ankara ilinde
bulunan bir ilkégretim okulunun yedinci sinifinda okuyan 58 dgrenci olusturmustur. “kuvvet
ve hakaret” Unitesi deney grubunda BDE kullanilarak kontrol grubunda ise geleneksel
yaklasimla islenmistir. Veri toplama araci olarak “Mantiksal Disinme Grup Testi” deney
grubuna ve kontrol grubuna &én test ve son test olarak uygulanmigtir. Derslerin iglenmesi
ve testlerin uygulanmasi sureci 10 hafta sirmustur. Toplanan verilerin analizinde “t-test”
kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda o6grencilerin problem ¢6zme becerilerine BDE
yaklagiminin olumlu etki ettigi, geleneksel yaklagimin ise herhangi bir etki gostermedigi
belirlenmistir.

Gonzalez, Jover, Cobo ve Mufoz (2010), geligtirdikleri web tabanh
multimedyalarin ogrencilerin gevre egitiminde etkililigini arastirmiglardir. Arastirma yari
deneysel desenle yurutulmustur. Deney grubunda bulunan 6grenciler okuldaki derslere ek
olarak geligtirilen multimedyalara kullanici kodu ve sifreleri ile zamandan ve mekéndan
bagimsiz olarak ulasabilmigleridir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere ise dersler
sadece geleneksel yontem ile anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda gruplarin 6grenme
performanslari karsilastiriidiginda gelistirilen multimedyalari kullanan deney grubu lehine

anlaml bir farka rastlanmistir.
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Kutluca ve Ekici (2010), tarama modeline gdre yaptiklari ¢alisma ile 6gretmen
adaylarinin BDE’ ye ydnelik tutum ve 6z-yeterlik algilarini gesitli dediskenler agisindan
incelemeyi amagclamiglaridir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu, “Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakdiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi”
bdliminde 6grenim géren 135 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmada veri toplama

o ey

araci olarak “Bilgisayar Destekli Egitim iligkin Tutum Olgegi” ve “Bilgisayar Destekli
Egitime lligkin Oz-yeterlik Algi Olgegi” kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen
adaylarinin BDE’ ye yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin iyi seviyede oldugu bulunmustur. BDE’ ye iligkin tutum
puanin bayan 6gretmen adaylari lehine anlamh farkhlik gésterdigi gorilmastir. Bilgisayar
kullanma sikliginin artmasi ile BDE’ ye iligskin olumlu tutumun ve BDE’ ye iligkin 6z-yeterlik
algisinin da arttigi gérilmustir. Ogretmen adaylarinin BDE’ ye iliskin 6z-yeterlik algilari
cinsiyete gore anlaml bir farkhlik géstermemektedir.

Yen, Tuan ve Liao (2010), fen egitiminde “kimyasal reaksiyonlar” konusunda
geligtirdikleri web tabanli 6gretim materyalinin fen egitimine yonelik tutuma etkisini
incelemislerdir. Calismada yari deneysel desen kullaniimistir. ilgili Ginite deney grubunda
geligtirilen materyal ile islenirken kontrol grubunda geleneksel yontem ile islenmistir.
Calismanin sonucunda fen dersine yonelik tutumun ve motivasyonun deney grubunda
daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Emrahoglu ve Bllbdl (2010), yurattukleri calisma ile ortadgretim 9. sinif “fizik” dersi
“optik” Unitesinin 6gretiminde BDO’ de kullanilan animasyonlarin ve similasyonlarin
akademik basariya ve kaliciliga etkilerini incelemiglerdir. Arastirma 6rneklemini Adana
ilinde bulunan bir ortaégretim kurumunun 79 dokuzuncu sinif dgrencisi olusturmustur. Yari
deneysel yontem kullanilan arastirmada iki deney grubu, bir kontrol grubu kullaniimistir.
Dersler birinci deney grubunda animasyonlarla, ikinci deney grubunda simulasyonlarla ve
kontrol grubunda geleneksel yaklagimla iglenmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
geligtirilen akademik basari testi ile toplanmistir. Akademik basar testi iki deney grubuna
ve kontrol grubuna On test, son test ve geciktiriimis test olarak uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda akademik basari puani en yuksek grup simulasyonlarin kullanildigi deney
grubu, basari puani en duguk grup ise geleneksel yaklagsimin kullanildigi kontrol grubu
olmugtur. Ogrenmelerin kalicii§inda ise gruplar arasinda herhangi bir farklilk
olusmamistir.

Yicel ve Cevik (2010), yurittikleri calisma ile kimya oégretmenlerinin BDO
hakkinda dusunlerini saptamiglar ve bu distnceler Gzerinde etkisi olan bazi degiskenleri
incelemiglerdir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Ankara ilinde goérev yapan 40 Kimya

dgretmeni ile olusturulmustur. Arastirmanin verileri “Bilgisayar Destekli Kimya Ogretimi
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Hakkinda Ogretmen Gorisleri” formu ile toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda BDO
yaklasimi ile ©gretmenin (stlendigi rollerin degistigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmelerinin  ve teknolojiyi yakindan takip etmelerinin gerekliligi
vurgulanmigtir.

Bekdag (2010), yaptidi derleme galismasinda animasyon, simulasyon, video ve
multimedya gibi teknolojik aracglarin tanitimini yagmis ve bu teknolojilerin 6grencilere
sagladigr faydalar hakkinda bilgi vermigtir. Bu teknolojilerin, 6grenimi zor olan kimya
derslerinde yaygin bir sekilde kullanildiindan bahsetmistir. Calismada “ikili kodlama” ve
“bilissel yuk” teorileri hakkinda da bilgilere verilmistir.

Karaduman ve Emrahoglu (2011), yuruttikleri ¢alisma ile altinci sinif “fen ve
teknoloji” dersi “maddenin tanecikli yapisi” Unitesinin 6gretiminde Bilgisayar Destekli
Egitim” ve “Bilgisayar Temelli Egitim” yontemlerinin akademik basari ve kalicilia etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmanin calisma grubunu Adana ilindeki bir ilkdgretim okulunda
o6grenim goéren 78 altinci sinif 6grencisi olusturmustur. Yari deneysel desenin kullanildigi
calisma iki deney grubu ile yuarutilmastir. “maddenin tanecikli yapisi” Unitesi deney
gruplarinin birinde BDE, digerinde Bilgisayar Temelli Ogretim ile 16 ders saati boyunca
islenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistiriimis akademik
basari testi her iki deney grubuna da 6n test, son test ve geciktiriimis test olarak
uygulanmistir. Calisma sonucunda akademik basari ve kaliciligi artirmada her iki yéntem
de etkili bulunmustur. Akademik basariyr ve kalciligi artirmada Bilgisayar Temelli
Ogretimin, BDO’ den daha basarili oldugu da ¢alismanin sonuglari arasindadir.

Gul ve Yesilyurt (2011), “tasima ve dolasim sistemleri” konusuna yonelik
yapilandirmaci yaklasima uygun bir ders yazilimi hazirlamiglar ve bu yazilimin
degerlendirmesini yapmiglardir. Arastirmanin érneklemi Erzurum ilinde 6grenim goren 25
ortadgretim 6grencisi, ayni ilde gérev yapan 5 biyoloji 6gretmeni ve “Atatiirk Universitesi
Egitim Fakultesi” nde bilgisayar ve biyoloji 6gretmenligi alanlarinda egitim veren 10
Ogretim elemani olmak Uzere toplam 40 kisiden olusmustur. Calismada ortadgretim
Ogretim programinda yer alan “ tasima ve dolagim Sistemleri” Unitesine yénelik bir ders
yazilimi hazirlanmistir. Uzman gorusunan alinan yazihm, “Yazihm Degerlendirme Formu”
ile c¢alisma grubunun degerlendirmesine sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda yazilimin “genel tasarim ozellikleri”, “kullanim ozellikler” ve “6gretim tasarimi
Ozellikleri” bakimindan yeterli ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dasdemir ve Doymus (2012), calismalarinda ilkdgretim 6. sinif “fen ve teknoloji”
dersi “elektrik” Unitesinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari ve
o6grenmelerin kaliciliklari Gzerine etkisini incelemiglerdir. Ayrica 6grencilerin animasyonlar

hakkindaki gorusleri tespit edilmistir. Arastirmanin érneklemini Erzurum ilinde bulunan bir
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ilkogretim okulunda 6grenim goren 43 altinci sinif 6grencisi olusturmustur. Caligma on
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenle yuratiimustir. Calismada veri toplama
araci olarak “Elektrik Bagar Testi” ve “Animasyon Géris Olgegi” kullaniimistir. Basar! testi
deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve uygulamadan 6 hafta sonra da
geciktiriimis test olarak uygulanmistir. Goérls Olgegi ile deney grubunda yer alan
ogrencilerin animasyonlar hakkindaki gorusleri ortaya ¢ikariimistir. Arastirma sonucunda;
animasyonlarin, akademik basariya ve kaliciiga olumlu etkileri oldugu ve o6grencilerin
animasyonlar hakkinda olumlu gortslere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Guven ve Silun (2012), BDE’ nin “fen ve teknoloji” dersi akademik basarisi ve
derse yonelik tutuma etkisini incelemigleridir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desenin kullanildigi calismanin érneklemini Ankara ilinde bulunan bir ilkégretim okulunda
dgrenim géren 63 sekizinci sinif dgrencisi olusturmustur. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
Unitesi deney grubunda BDE uygulamalari esliginde islenirken kontrol grubunda
geleneksel yaklasimla islenmistir. Dersler 8 hafta boyunca surdiriimustir. Arastirmanin
verileri “Fen ve Teknoloji Dersi Basari Testi” ve “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum
Olgegi” ile toplanmistir. Akademik basar testi ve tutum dlgegi kontrol v edeneyse
gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma neticesinde BDE’ nin fen
dersi akademik basarisini artirmada geleneksel ydnteme goére daha etkili oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica derse karsi tutuma her iki yontemin de etki etmedigi sonucuna
ulasiimigtir.

Aydin, Artur, Okur ve Urey (2012), yaptiklari calisma ile BDO' nin fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin akademik basarilari ve kavramlari anlama Uzerindeki etkilerini
incelemislerdir. Orneklemini “Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiltesi” nde
6grenim goéren 90 dgretmen adayinin olusturdugu g¢alisma “Genel Fizik Laboratuvari I”
dersi kapsaminda yurGtulmagstar. Dersin “edik dizlem” konusu dahilindeki deneyin
gercgeklestiriimesi sirasinda BDO yaklagimi kullanilan deney grubu ve geleneksel deney
ortaminin kullanildigi kontrol grubunun akademik bagari ve kavramlari 6grenme dizeyleri
kiyaslanmistir. Yari deneysel yontem kullanilan ¢alismada veriler agik uglu sorular, deney
raporlari ve milakatlar ile toplanmistir. BDO uygulandi§i dersler geleneksel yéntemin
uygulandigi derslere kiyasla akademik basarlyr ve kavramlari anlama duzeylerini
artirmada daha etkili olmusgtur. Ayrica deney grubunda yer alan O6gretmen adaylari ile
yapilan milakatlarin analizi neticesinde BDO’ nin deneyin daha kisa siirede
tamamlanmasina ve kavramlarin kalici bir sekilde ogrenilmesine katki sagladigi ortaya
clkmistir.

Gomleksiz ve Fidan (2013), yaptiklari arastirma ile “fen ve teknoloji” dersinde

“Bilgisayar Destekli Zihin Haritas!” tekniginin akademik basari, tutum ve kaliciliga etkisini
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incelemigleridir. Karma yaklasimla ydrutilen ¢alismanin nicel boyutunda 6n test- son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimigtir. Gorugsme ve goézlem teknikleri ise
¢alismanin nitel ayagini olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini bir devlet okulunun 7.
sinifinda 6grenim géren 68 o6grenci olusturmustur. Dersler deney “Bilgisayar Destekli
Zihin Haritasi” teknigi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile iglenmigtir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 34 soruluk akademik basari testi 6n test, son test ve
geciktiriimis son test olarak uygulanmistir. Bir diger veri toplama araci ise 20 soruluk fen
ve teknoloji dersine yonelik tutum o&lgegidir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar destekli
zihin haritasi yonteminin égrencilerin “fen ve teknoloji” dersi akademik basarisini ve derse
yonelik tutumunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Gokmen ve Solak (2015), 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanarak yurattikleri arastirma ile bilgisayar destekli ¢evre egditiminin 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarina etkisini incelemiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
BDE hakkindaki goérusleri alinarak calismaya nitel bir boyut da kazandiriimistir. “Gazi
Universitesi Egitim Fakdiltesi” nde ogrenim géren 71 &Jretmen adayinin katildig
calismada “Madde Donguleri” konusu deney grubunda “BDE” ile kontrol grubunda ise
geleneksel yaklagimla dort hafta sdresince yuratulmagstir. Verilerin toplanmasinda
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 29 soruluk “Madde Doénguleri Basari Testi” ve “Gorus
Belirtme Formu” kullaniimistir. Basar testi deney ve kontrol gruplarina én test ve son test
olarak uygulanmig ve verilerin analizinde “t-test” kullaniimistir. Derslerin ardindan deney
grubundaki o6grencilerin BDE hakkindaki goérusleri alinmistir. Calisma ile 6gretmen
adaylarinin akademik basarilarini arttirmada BDE’ nin geleneksel yaklasima goére daha
etkili oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 6gretmen adaylari BDE’ yu ilgi ¢ekici olarak ifade
etmigslerdir.

Bulus Kirikkaya, Dag, Durdu ve Gerdan (2016) yaptiklari calisma ile 8. sinif “fen ve
teknoloji” dersi “Dogal Siregler” Unitesinin 6gretiimesinde web tabanli BDE' nin akademik
basariya etkisini incelemiglerdir. Gelistirilen web tabanli BDE yaziliminin standartlara
uygunlugu “Web Tabanli Ogrenme Ortamlari Degerlendirme Olgegi” ile kontrol edilmistir.
Arastirma kontrol gruplu 6n test-son test yari deneysel desen ile yurutilmustiur. Calisma
grubunu iki devlet okulunun 8. sinifinda égrenim gdren toplam 66 6grenci olusturmustur.
Dersler deney grubunda web tabanlh BDE ile iglenirken kontrol grubuna ise herhangi bir
mudahalede bulunulmamistir. Veri toplama araci olan “Dogal Sirecgler Akademik Basari
Testi” deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Verilerin analizi
sonucunda deney grubu &grencilerinin akademik basari puanlarinda artis gdzlenirken

kontrol grubu 6grencilerinin  akademik basari puanlarinda herhangi bir artis



36

gOzlenmemigstir. Ayrica web tabanli BDE yaziliminin, uygulamayi yapan 6gretmenlerin ve

deney grubunda yer alan 6grencilerin ilgilerini gekmesi arastirmanin bir bagka sonucudur.

2.3.3. Basing Konusunda Yapilmis Caligmalar

Unal ve Ergin (2006) Bulus Yoluyla Ogrenmenin yedinci sinif “basing” konusunun
Ogretiminde akademik basari, 6drenme yaklasimlari ve tutum Uzerine etkisini
incelemiglerdir. Calismada on test son test kontrol gruplu yari deneysel ydntem
kullaniimistir. “basing” konusunun égrencilere zor geldigi ifade edilmistir.

Bozan, Kuglkozer ve Isildak (2008) yaptiklari calisma ile “basing” tnitesi hakkinda
yedinci sinif 6grencilerinin tutumlarini ve problem ¢dzme becerilerini ortaya cikarmayi
amaglamiglardir. Arastirmanin calisma grubunu 192 yedinci sinif 6grenci olusturmustur.
Veri toplama araci olan 10 soruluk anket kullaniimigtir. Anket sorularina verilen cevaplar
analiz edildiginde &grencilerin blyldk bir bdlimi “basing” konusunu zor olarak
gbrmektedir.

Glinay Balim (2009) yaptigi ¢alisma ile “Bulus Yoluyla Ogrenme” yéntemine dayal
etkilesimli bir 6grenme ortaminin 6grencilerin 6grenme duzeyine etkisini incelemistir.
Aragtirmanin calisma grubunu ilkdgretim yedici sinifta 6grenim goéren 57 &grenci
olusturmustur. Calisma “ ya basing olmasaydi?” Unitesi slresince, 12 ders saati boyunca
yurGtiimustir. On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak yiritilen
calisma sonucunda Bulug Yoluyla Ogrenme ydnteminin akademik basari dizeyi ve
sorgulayici 6grenme becerilerini artirmada geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Timur ve Kincal (2010), yuruttikleri calisma ile 7. sinif “ya basing olmasaydi?”
Unitesinin sorgulamali 6gretim ile islenmesinin 6grenci basarisina etkisi incelemiglerdir.
Aragtirma on test son test kontrol gruplu yari deneysel desen ile yurutulmuastar. “ ya
basin¢g olmasaydi?” Unitesi kontrol grubunda geleneksel yaklasim ile kontrol grubunda
sorgulamali 6gretim ile iglenmistir. Kontrol ve deney gruplarina on test ve son test olarak
“Fen Bilgisi Basari Testi” uygulanmistir. Calisma ile sorgulamali 6grenme yaklasiminin
ogrenci basarisini arttirmada geleneksel yonteme gore daha ustin oldugu ortaya
konulmustur.

Akgin, Tokur ve Ozkara (2013) yaptiklar ¢alisma ile “Tahmin-Gdzlem-Arastirma
(TGA)” stratejisinin “basing” konusunun égretiminde kullanilmasinin égrencilerin akademik
basarilari, bilimsel bilgiye yonelik goérisleri ve fene ydnelik tutumlar Gzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmacilarin elde ettigi veriler neticesinde “basing” konusunun

ogrenciler tarafindan zor olarak ifade edilen bir konu oldugu ortaya ¢ikmistir.
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2.4, Literatur Taramasinin Sonuglari

Literatiriin incelenmesi sonucunda calismalarda PDO yaklagiminin yaygin bir
sekilde kullanildigi gérilmistir. PDO’ nin konu oldugu calismalar ézellikle 2007-2011
yillari arasinda yogunlasmaktadir. PDO yaklagiminin kullanildi§i ¢alismalarin gok bilyiik
cogunlugu yari deneysel desen ile yuritilmis ve bu calismalarda genellikle PDO ile
geleneksel yaklasim akademik basari, derse yonelik tutum, motivasyon, bilimsel sureg¢
becerileri, kalicilik gibi cesitli dediskenler agisindan karsilastirilmistir. Bu ¢alismalarin
blylk cogunlugunda PDO geleneksel yaklasima gére daha etkili bulunmustur. PDO
yaklasiminin yer aldigi ¢alismalarin fen egitiminde yogunlastigi da gorilmustir. Ayrica
ilgili arastirmalarda calisma gruplari olusturulurken daha c¢ok ortaokul ogrencileri ve
ardindan sirasiyla lisans ve ortadgretim ogrencileri tercih edilmistir. Bu baglamda
yurutulen tez calismasinda kullanilan desen ve incelenen degiskenler literatirde yer alan
PDO ile ilgili calismalarin biiyiik cogunlugu ile benzerlik géstermektedir.

Probleme Dayali Ogrenme veya Bilgisayar Destekli Ogrenme yaklagimlari
kullanilarak yapilmis ¢ok cesitli alanlarda ¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bununla
beraber PDO ve BDO’ niin bir arada kullanilarak yiritilen calisma sayisi ise gok azdir.
Literatlrin eksik sayilabilecek bu kismina yurUtilen ¢calisma katki saglanmistir.

BDO’ yi konu alan galismalarda da genellikle yari deneysel desen kullanilarak
BDO’ niin ve geleneksel yaklagimin akademik basari, tutum, kalicilik ve motivasyon gibi
cesitli degiskenlere etkisi karsilastirimistir. Bu galismalarin biylk bir kisminda BDO’ niin
egitimde kullaniimasinin olumlu etkileri ortaya konulmus ve geleneksel yaklagima gore
daha Ustin oldugu ifade edilmistir.

Yuratdlmds birgok yari deneysel calisma ile farkh 6gretim yaklagimlarinin egitim
surecine etkisi incelenirken calisma konusu olarak “basing” tercih edilmistir. Basing
konusunda 6grenci gorugu alinan veya konuya iliskin tutum degiskeni incelenen birgok
c¢alismanin sonuglarina gore konu dgrenciler tarafindan zor olarak nitelendirilmigtir. Ayrica
“Basing” konusu ile ilgili akademik basari testi gelistirmeye yonelik yurutulen galismalar da
mevcuttur.

Literatir incelendiginde 6grenciyi aktif kilan PDO yaklagiminin ve igerisinde
bulundugumuz teknoloji ¢aginda bilgisayarlari egitim 6gretimimde kullaniimasini ifade
eden BDO yaklagiminin énemi gérilmektedir. Bu baglamda fen egitiminde kullaniimaya
son derece uygun olan PDO yaklasiminin BDO yaklasimiyla sunulan multimedya destegi
ile 6grenciler tarafindan zor olarak gortlen “Basing” konusunda akademik basari, tutum ve
kalicihk degiskenlerine etkisini inceleyen bu c¢alismanin literatlire katki saglayacagi

umulmaktadir.



3. YONTEM

Arastirmanin bu bdélimdnde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, uygulama asamalari ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmigtir.

3.1. Aragstirmanin Modeli

Bu arastirmayla, “Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme” yaklasiminin 8.
sinif “basing” konusunda kullaniimasinin 6grencilerin akademik basarilari, fen dersine
yonelik tutumlari, problem ¢cézmeye ydnelik tutumlari ve 6grenmelerinin kaliciigina etkileri
incelenmistir. Bu amaca ulasmak igin ¢alisma, on test son test deney-kontrol gruplu yari
deneysel yontem kullanilarak ydrutalmustur. Deneysel ¢alismalarda uygulanan on testler
ve son testlerden elde edilen sonucglara gére kullanilan teknigin deney grubu Uzerinde
etkisi arastirilabilir(Blyukoztirk, 2013; Cepni, 2012). Deneysel ¢calismanin bu 6zelliginden
Oturu arastirmanin amacina en uygun yoéntem deneysel yontemdir.

Tam deneysel ydontemin kullanildigi ¢alismalar genellikle tip alanindaki ¢alismalar
iken egditim alaninda ise yari deneysel calismalara sik¢a rastlaniimaktadir (Cepni, 2012).
Tam deneysel calisma ile yari deneysel ¢alisma arasindaki en bariz farklilik ¢alisma
gruplarinin olusturulma bigimidir. Tam deneysel ¢alismalarda kontrol ve deney gruplari
arastirmacilar  tarafindan olusturulurken vyari deneysel c¢alismalarda gruplarin
olusturulmasinda arastirmacinin etkisi yoktur. Bu acgidan bakildiginda g¢alismanin
yuritllecegdi gruplar daha énceden olusturulmus oldugundan egitim alanindaki ¢calismalar
daha ziyade yari deneysel yontem kullanilarak yurutulmeye uygundur.

CGalismanin deney grubunda “basing” konusu “Multimedya Destekli Probleme Dayall
Ogrenme” yaklagimi ile yurGtlliirken kontrol grubunda ise mevcut égretim programi ve
ogretmen kilavuz kitabi kullanilarak yuratulmastur. Uygulama 10 ders saati surmustur.
Dersler, deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan yuratilerek galismanin i ve
dis gecerliginin olumsuz etkilenmemesi saglanmigtir.

Calismanin  bagimsiz  degiskeni dersler yuratulurken kullanilan  yaklasim
(multimedya destekli probleme dayali 6grenme yaklasimi veya Ogretim programinda
bulunan mevcut yaklasim) iken bagimh degiskenleri fen ve teknoloji dersi akademik
basarisi, fen ve teknoloji dersine yoénelik tutum, problem c¢ézmeye ydnelik tutum ve

ogrenmelerin kalicihgidir. Tablo 5’ de yuratulen deneysel yontem verilmigtir.
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Tablo 5 : Caligmada Kullanilan Deneysel Yontem

Gruplar On Test Yéntem Son Test Geciktirilmis
Son Test
-Basing Konusu -Basing Konusu
Akademik Akademik
Basari Testi Basari Testi
-Basing Konusu
-Problem -Mevcut 6gretim -Problem Akademik Basarl

C6zme Tutum Co6zme Tutum

Kontrol ) programindaki ) Testi
Olgegi yaklasim Olgegi
-Fen ve -Fen ve
Teknoloji Dersi Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi
-Basin¢ Konusu -Basing Konusu
Akademik Akademik
Basar Testi Basari Testi
-Multimedya -Basing Konusu
-Problem Destekli -Problem Akademik Basari
Deney Qézrr]e Tutum Probleme Dayall Qézrﬁe Tutum Testi
Olgegi Orenme Olgegi
-Fen ve Yaklagimi -Fen ve
Teknoloji Dersi Teknoloji Dersi
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Amasya ili Tagova ilgesinde bulunan bir ortaokulda 2014-2015
egitim-6gretim yilinda 6grenim géren 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu,
ayni ortaokulun 8. sinifinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grenim géren 40 6grenci ile
olusturulmustur. Okulda bulunan dort 8. sinif subesi arasindan subelerin dnceki donem
fen ve teknoloji ders notlari ile ilgili bilgiler ve okulun 6gretmenlerinin gorigleri alinarak
secilen kontrol ve deney gruplarinin olabildigince benzer 6zellikle olmasina dikkat
edilmistir. Bu kriterler dikkate alinarak secilen iki subeden birisi (N=20) kontrol grubu,

digeri (N=20) deney grubu olarak rastgele belirlenmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 40 6grencinin cinsiyete goére dagihmi Tablo 6’
de verilmigtir.

Tablo 6 : Caligma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
N % % N
Kontrol Grubu 11 55,00 9 45,00 20
Deney Grubu 12 60,00 8 40,00 20
TOPLAM 23 58,75 17 41,25 40

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin akademik basarilarina dair veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Basin¢ Konusu Akademik Basari Testi (BKABT)” ile toplanmistir. Ayni test 6grenmelerin
kaliciigi hakkinda veri toplamak amaciyla da kullanilmigtir.  Ogrencilerin fen dersine
yonelik tutumlari Tekeli (2009) tarafindan geligtirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi
(FTDTO)” ile problem ¢dzmeye yonelik tutumlari ise Karatag (2008) tarafindan Tlrkceye
cevrilip gecerlilik ve glivenirlik calismasi yapilan “Problem Cézme Tutum Olgegi (PCTO)”

ile elde edilmistir.

3.3.1. Basin¢g Konusu Akademik Basari Testi

Akademik basari ve 6grenmelerin kalicihigi ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan
gelistiriimis “Basing Konusu Akademik Basari Testi” ile toplanmigtir. Coktan se¢gmeli 20
soru bulunan testte dogru cevap verilen her soru i¢in 1 puan, yanlig cevap verilen veya
cevap verilmeyen her soru igin 0 puan alinmaktadir. Testten alinacak en dusuk basari

puani 0 iken, en yuksek basari puani 20°dir.

3.3.1.1. Basing Konusu Akademik Basari Testinin Gelistiriimesi

Basar testi gelisme sirecinde ilk olarak basing konusunda yer alan 7 kazanimina
yonelik sorulardan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu, Milli
Egitim Bakanlidi (MEB) tarafindan yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavlarinda ¢ikmis sorular, farkh yayinlarin
sinavlara hazirlik kitaplarinda yer alan sorular ve arastirmaci tarafindan yazilmis 150 soru
barindirmaktadir. Madde havuzunda yer alan sorulardan 30 soruluk akademik basari testi
olusturulmustur. 2 fen bilgisi alan uzmani, 2 fen bilimleri 6gretmeni ve 2 dil uzmanindan

alinan gorusler sayesinde testin gegerliligi artiriimaya galisiimigtir. Olusturulan akademik
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basari testinin pilot uygulamasi Amasya ili Tasova ilgesindeki c¢esitli ortadgretim
kurumlarinin 9. sinifinda 6grenim goren 162 6grenci ile 2014-2015 egitim 6gretim yilinin
baginda gergeklestiriimistir. Ogrencilere testi cevaplandirmalari icin 45 dakika siire
verilmistir. Pilot uygulama igin 9. sinif 6grencilerinin segilmis olmasinin sebebi bir dnceki
yilda yani 8. sinifta “basing” konusunda 6grenmeler gergeklestirmis olmalari ve konu ile
ilgili ortadgretimde henuz yeni 6grenmeler gergeklestirmemis olmalaridir. Yapilan pilot
uygulamada elde edilen verilerin analizi sonucunda, ayirt edicilik indeksleri disik olan ve
guclik indeksleri ¢ok ylksek veya ¢ok duslk olan sorular, kazanimlara olabildigince esit
sayida soru gelecek sekilde cikarilarak testte yer alan soru sayisi 20’ ye dusurtlmastir.
Son halini alan testin KR-20 glvenirlik katsayisi ise 0,69 olarak bulunmustur. 50 ve
Uzerinde soru bulunduran bir akademik basar testinin guvenirlik katsayisi en az 0,80
olmali iken, 15 civarinda soru bulunduran bir akademik basari testi icin 0,50 gibi dusuk
guvenirlik katsayisi dahi yeterli gérilmektedir (Eraslan ve Matyar, 2010).

Akademik basari testi olusturulurken ydurutilen islemler Sekil 5° de gérulmektedir.

Madde Havuzu *Alan yazin incelemesi
Olusturma -150 soruluk madde havuzu
Kapsam ve : -
Gorunus +2 fen bilgisi alan uzmani, 2 fen bilimleri 6gretmeni, 2 dil
Gegerliginin uzmani
Saglanmasi ) - -
Pilot Uygulama < -Amasya ili Tagova ilgesinde 9. sinifta ogrenim goren 162
ogrenci
o -Maddelerln guvenirlik ve ayirt edmh?katsayllarmm
Madde Analizi { belirflenmesi
Olgege Son Halinin *KR-20 glvenirlik katsayisi 0,69 olan 20 soruluk akademik
Verilmesi basari testi

Sekil 5: Akademik Basari Testi Gelistirme islem Basamaklari

20 soruluk basari testinde yer alan maddelerin guglik indeksleri 0,22-0,84
araliginda bulunmaktadir. Test maddelerinin guclik indekslerinin ortalamasi 0,50 olarak
bulunmustur. Cepni (2012) ve Kan (2011), basari testinde yer alan maddelerinin guglik
indeksleri ortalamasinin 0,50 degerine olabildigince yakin olmasini 6énermektedir. Ayrica
testi olugturan maddelerin gugluk indekslerinin olabildigince 0,20-0,80 araliginda dagihm

gostermesi istenen bir durumdur (Kline, 1986’den akt. Kan,2011).
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Testteki maddelerin ayirt edicilik indekslerinin ortalamasi ise 0,41 olarak
bulunmustur. Ayirt edicilik indeksi 0,20-0,29 arasinda olan 6 madde sorularin kazanimlara
esit sekilde dagilabilmesi icin testte kullanilmistir. Madde ayirt edicilik indeksi 0,40 ve
Uzeri olan maddeler yUksek derecede ayirici, 0,30-0,39 aralijinda olan maddeler iyi ayirt
edici, 0,20-0,29 arahidinda olan maddeler ise zorunlu hallerde kullanilabilen, 0,19 ve
altinda ayirt edicilik indeksine sahip maddeler ise hi¢cbir sekilde kullanilamayan maddeler
olarak siniflandiriimaktadir (Génen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Tekin, 2000;).

Tablo 7’ de “Basing Konusu Akademik Basari Testi” nde yer alan 20 maddenin, ayirt

edicilik indeksleri, guglik indeksleri ve ilgili olduklari kazanimlar gorulmektedir.

Tablo 7 : Basing Konusu Akademik Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt

Edicilik indeksleri, Giigliik indeksleri ve ilgili Olduklari Kazanimlar

Madde llgili Oldugu Madde Ayirt Edicilik Madde Giigliik
Numarasi Kazanim(lar) indeksi (d) indeksi (p)
1 2.2. 0,43 0,46
2 2.2.,2.3. 0,57 0,50
3 2.2. 0,47 0,70
4 2.1.,2.2. 0,48 0,50
5 2.1 0,28 0,68
6 2.2.,2.7 0,37 0,45
7 2.2. 0,33 0,84
8 2.2. 0,30 0,48
9 2.3. 0,78 0,54
10 2.1. 0,24 0,25
11 2.2. 0,50 0,68
12 2.2. 0,50 0,62
13 24.,25., 2.6. 0,37 0,49
14 24.,25., 2.6. 0,26 0,22
15 2.3., 2.4, 0,22 0,24
16 2.5, 2.6. 0,35 0,28
17 2.3.,2.4. 0,26 0,33
18 2.1.,2.7. 0,54 0,60
19 2.5. 0,61 0,59
20 2.1, 2.7. 0,28 0,60

ORTALAMA 0,41 0,50
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Akademik basari testinde yer alan sorularin ilgili oldugu 8. sinif “kuvvet ve hareket”

unitesi “basin¢” konusunda yer alan kazanimlar Tablo 8’ de goriimektedir.

Tablo 8 : Basing Konusunda Yer Alan Kazanimlar (MEB, 2006).

Kazanim Kazanim
Numarasi
2.1 “Birim yuzeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade eder.”
2.2 “Basing, kuvvet ve ylizey alani arasindaki iliskiyi 6rneklerle aciklar.”
2.3 “Sivilarin ve gazlarin basincinin bagh oldugu faktorleri ifade eder.”
2.4 “Basinca sebep olan kuvvetin cesitli etkenlerden kaynaklanabilecegini fark
eder.”
2.5 “Sivilarin ve gazlarin, basinci, her yénde ayni bulyuklikte ilettigini
kesfeder.”
2.6 “Sivilarin ve gazlarin, basinci iletme 6zelliklerinin teknolojideki kullanim

alanlarini arastirir.”
2.7 “‘Basincin, gunlik hayattaki 6nemini agiklar ve teknolojideki

uygulamalarina érnekler verir.”

KR-20 guvenirlik katsayisi 0,69 olan 20 maddeden olusan “Basin¢g Konusu

Akademik Basari Testi” Ek 1’ de sunulmustur.

3.3.2. Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi

“Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgegi”, Tekeli (2009) tarafindan besli likert
tipte hazirlanmis olup 5 olumsuz, 10 olumlu olmak Uzere toplam 15 ifadeden
olusmaktadir. Ogrencilerin her ifade igin “Tamamen Katiliyorum”, “Katilyorum”,

“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” seceneklerinden birini isaretleyerek
gorislerini aktarmalari mimkindir. Olgekte yer alan her bir olumlu ifadeye verilen
“Tamamen Katiliyorum” cevabindan 5 puan, “Hi¢ Katimiyorum” cevabindan 1 puan
alinmaktadir. Her bir olumsuz ifade i¢in ise “Tamamen Katiliyorum” cevabindan 1 puan,
“Hi¢ Katilmiyorum” cevabindan 5 puan alinmaktadir. Olgekten alinabilecek en disiik puan
15, en yiksek 75'dir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari puanin yiiksek olmasi fen ve teknoloji
dersine karsi olumlu tutuma sahip olduklarini, disik puan almalari ise derse karsi
olumsuz tutuma sahip olduklarini ifade etmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,962 olarak bulunmustur. “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Olgedi” Ek 2’ de

gorilmektedir.
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3.3.3. Problem Cézme Tutum Olgegi

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yénelik tutumlarini ortaya cikarmak amaciyla
Charles, Lester ve O’Daffer (1987) tarafindan geligtirilen ve Karatas (2008) tarafindan
dilimize cevrilip gegerlilik, givenirlik ¢alismasi yapiimis olan “ Problem C&zme Tutum
Olgegi” kullaniimistir. 8 olumsuz, 12 olumlu toplam 20 ifadeden olusan odlgek Ugcli likert
tipte olusturulmustur. Her bir ifade igin “Genellikle”, “Ara sira” ve “Hi¢bir zaman”
cevaplarindan biri verilerek gorigler ortaya ¢ikariimaktadir. Olumlu sorular igin “Genellikle”
cevabi ile 3 puan, “Ara sira” cevabi ile 2 puan ve “Hicbir zaman” cevabi ile 1 puan
alinmaktadir. Olumsuz sorular icin ise “Genellikle” cevabi ile 1 puan, “Ara sira” cevabi ile 2
puan ve “Hicbir zaman” cevabi ile 3 puan alinmaktadir. Olgcekten alinabilecek en diisiik
puan 20 iken en yiiksek puan 60°'dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi problem
¢ozmeye kars! tutumun olumlu, alinan puanin dustk olmasi problem ¢ézmeye yonelik
tutumun olumsuz oldugunu gdstermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,870

olarak hesaplanmistir. “Problem Cézme Tutum Olgegi” Ek 3’ de gorilmektedir.

3.4. Galismanin Uygulama Asamalari

Multimedya destekli PDO yaklagiminin etkilerinin incelendigi bu calisma 2014-2015
egitim-6gretim yilinda yurGtaimustar. Arastirma konusunun belirlenmesinin ardindan ilgili
literatr incelenmistir. Deneysel uygulama oncesinde c¢alisma grubunun belirlenmesi ve
akademik basari testinin gelistirimesi tamamlanmistir. “Fen ve Teknoloji Dersine Karsi
Tutum Olgedi” ve “Problem Coézme Tutum Olgegi® nin kullaniimasi igin ilgili
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Ayrica PDO oturumlarinda kullanilacak
senaryolar gelistiriimis ve videolar belirlenmigtir. Bunlara ek olarak ders planlari
hazirlanmigtir. Aralik ayinin ilk haftasi deney ve kontrol gruplarina akademik bagari testi
ve tutum Olgekleri On test olarak uygulanmigtir. Ardindan deney grubunu olusturan
dgrencilere PDO hakkinda bilgiler verilmistir. Aralik ayinin 2.-4. haftalarinda “basing”
konusu deney ve kontrol gruplarinda 10 ders saati boyunca iglenmistir. Derslerin her ikKi
grupta da arastirmaci tarafindan yuruatilerek gecerlilik arttirlmaya c¢alisiimistir. “Basing”
konusunun her iki grupta da islenmesinin hemen ardindan Aralik ayinin doérduncu
haftasinda basar testi ve tutum o&lgekleri son test olarak uygulanmigtir. Son testlerin
uygulanmasindan 10 hafta sonra, Mart ayinin ilk haftasinda akademik basari testi
o6grenmelerin kalicihgi hakkinda veri elde edebilmek amaciyla geciktiriimis son test olarak
da uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizlerinin ardindan sonuglar raporlastiriimistir.

Sekil 6’ da arastirmanin asamalari ve zaman ¢izelgesi yer almaktadir.
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Sekil 6: Arastirma Kapsaminda Ydurutilen Calismalarin Akis Semasi

3.4.1. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Dersler

Egitim-6gretim yili boyunca yuratilen tim derslerde oldugu gibi kontrol grubuyla
“pasing” konusunun iglendigi derslerde de “2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi” nda
yer alan mevcut yaklagim tercih edilmistir. Kontrol gruplu deneysel galismalarin dzelligi
geregi kontrol grubunda yuratilen derslerde aligilagelmisin disina ¢ikilmamis, 6zel bir
farkhhga gidilmemis ve dersler 2005 yilindan beri kullanilan, yapilandirmaciliin esas
alindigi 6gretim programi dogrultusunda islenmistir. Derslerde “6drenci ders kitab1” ve
“6grenci calisma kitabi” temel kaynak olarak kullaniimigtir. Ayrica “6gretmen kilavuz
kitab1” da kullanilarak 6gretim programinda yer alan yénerge, agiklama ve sinirlamalara
da dikkat edilmistir. Derslerde tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi ve 6rnek olay inceleme
teknikleri kullaniimistir.

Konunun baslangicinda dgrencilerin ilgi ve meraklarini arttirmak amaciyla basincin

gunlik hayatta karsilasilan birgok durumu agiklamada kullanildigi vurgulanmistir. Konuya
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giris asamasinda ders kitabinda yer alan hazirlik sorulari ve basincin etkisini ortaya koyan
fotograflar hakkinda o6grencilerin gorusleri alinmig; 6grencilerin sahip olduklari mevcut
bilgiler 1g1ginda tartigmalari saglanmistir. Kati cisimlerde basincin “agirlik” ve “yuzey alani”
na bagh olarak degistigi ders kitabinda bulunan etkinlikler ile kavratiimaya caligiimigtir.
Ardindan o6grencilerin kati basinci ile ilgili gunlik yasamdan ornekler vermeleri
saglanmistir. Ogrenci calisma kitabinda kati basinciyla alakal galismalar yapilarak konu
pekistiriimeye calisiimistir. Ayrica derslerde kitapta yer almayan bazi basit etkinliklere de
yer verilmigtir. Sekil 7° de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kati basincinin “ylzey

alani” ve “agirlik” ile iligkisini ortaya koyan bir etkinlik yaptiklari goérulmektedir.

Sekil 7: Kontrol Grubunda Yapilan Bir Etkinlikten Fotograf

Sivilarda ve gazlarda basincin bagl oldugu faktorlerin kavratilabilmesi icin 6grenci
ders kitabinda yer alan etkinlikler ve caligma kitabinda yer alan etkinlikler yapilmistir.
Siwvilarin ve gazlarin basinci her yénde ilettikleri 6rnekler ile aciklanmigtir. Ardindan
“Blaise Pascal” in hayati ve c¢alismalari hakkinda bilgiler iceren okuma pargasinin
dgrenciler tarafindan okunmasi saglanmistir. “Pascal ilkesi” nin teknolojideki kullanim
alanlarindan 6rnekler verilmis ve 06grencilere bu &rneklere benzer “basit bir alet

gelistirmeleri” ddevi verilmistir. Son ders saatinde konunun pekistiriimesi adina ders kitabi
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ve calisma kitabinda yer alan konu degerlendirme sorularinin dgrenciler tarafindan
¢bzulmesi saglanmigtir.

Arastirmanin sonuglarinin olumsuz etkilenmemesi adina kontrol grubunda yurdtilen
derslerde bilgisayar kullaniimamasina dikkat edilmistir. Kontrol grubunda ydrutilen

derslerin planlari Ek 4’ de verilmigtir.

3.4.2. Deney Grubunda Yurutulen Dersler

Deney grubunda yuritiilen derslerde PDO, Torp ve Sage (2002) tarafindan ifade
edilen asamalar ile kullaniimistir. Torp ve Sage (2002) ye gére PDO, “problemin tasarimi”
ve “problemin uygulanmasi” olmak Uzere iki temel asamadan olusmaktadir. Yirdatilen bu
calismada “problemin tasarimi” asamasinda gergcek yasama uygun problemlerin
belirlenmesinin  ardindan  “basing” konusu kazanimlarina uygun senaryolar
olusturulmustur. “Problemi uygulama” asamasinda ise problemin ¢6zimine katki
saglayan elestirel sinif ortami olusturulmus; égdrencilerin grup ici ve gruplar arasi tartisma
yapmalarina olanak saglanmistir.

Deney grubunda bulunan 6grenciler ilk PDO oturumundan énce PDO hakkinda
bilgilendirilmistir. Ardindan sinifta bulunan égrencilerden 5 grup olusturulmustur. 4 veya 5
6grenciden olusan gruplarin kendi icinde heterojen, kendi aralarinda homojen olmasina
dikkat edilmistir. “Basin¢” konusundan bir énceki derste, ilk oturumda kullanilacak “Kan
Grubu” ve “Dev Kazani Tasiyan Tir” isimli problem senaryolari hakkinda 6grencilere bilgi
verilmis ve &grencilerin ilkk PDO oturumuna hazirlikli gelmeleri saglanmistir. ilk PDO
oturumunda o6ncelikle “Kan Grubu” isimli problem senaryosu gruplara dagitimis ve
ogrencilerin problem hakkindaki goruslerini dile getirmeleri saglanmigtir. Ardindan
“Katilarda Basing” bashkh 19 dakikalik video 6grencilere izletilmistir. Bu videoda konu
anlatimi veya soru ¢o6zimu bulunmamakta; kati basinci ile alakah, gunlik yasamda
karsilagilan dikkat gekici bazi érnekler bulunmaktadir. Ornegin; tanklarin paletli olmasi,
kar ayakkabilarinin genig tabanli olmasi, 1sirgan otunun sivri dikenlerinin olmasi gibi
“katilarda basing” konusuyla alakali érnekler videoda yer almaktadir. Bu video ile PDO
oturumlarinda bir yonlendirici olan 6gretmen ogrencilerin konu ile ilgili ok sayida Ornek ile
karsilasmasini saglamistir. Videoyu izleyen 6grencilerden videoda yer alan érnekler ile
problem senaryosu arasinda baglanti kurmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerden
siniftaki mevcut kaynaklar kullanarak ve problem senaryosunun alt kisminda yer alan
anahtar kelimeyi dikkate alinarak problemin ¢6zimine ydnelik arastirma yapmalari
istenmistir. Problem senaryosunda yer alan sorulara verilen cevaplar irdelenerek yanlis
o6grenmelerin 6nline gecilmeye calisiimistir. Ayrica 6gdrencilerin problemin ¢ézimine

yonelik tartismalari saglanarak elestirel bir sinif ortami olusturulmustur. Akabinde yine
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katilarda basin¢ konusuyla alakali problemlerin yer aldigi “Dev Kazani Tasiyan Tir” isimli
problem senaryosu ise kosulmustur. Ogrencilerin senaryoda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar kontrol edilerek yanlis 6grenmelerin oniine gecilmeye calisiimistir. PDO
oturumunun son boéliminde ise dgrencilerden “katilarda basing” konusu ile ilgili farkh
drnekler bulmalari igin arastirma yapmalari istenmistir. Ogrencilere bir sonraki oturumda
kullanilacak problem senaryolari hakkinda bilgi verilerek ikinci PDO oturumuna hazirlikli
gelmeleri istenmisgtir.

Konunun iglenmesi sirecinde toplam 7 problem senaryosu kullaniimistir. Problem
senaryolarinin basliklari ve ilgili oldugu kazanimlar Tablo 9’ da gérilmektedir. Ayrica Ek 5’

de derslerde kullanilan problem senaryolari sunulmustur.

Tablo 9 : Problem Senaryolari ve ilgili Olduklari Kazanimlar

Problem Senaryosu ilgili Oldugu Kazanimlar
1- Kan Grubu 21,2.2,2.7

2- Dev Kazani Taslyan Tir 2.1,2.2, 2.7

3- Dalgiglar 2.3,2.7

4- Baraj ingaati 2.3,2.7

5- Meyve Suyu 2.3,2.7

6- Bardaga Yapisan Cay Tabagi 24,27

7- Arabadaki Sorun 2.5.,26,2.7

“Basing” konusu PDO yaklasimi ile iglenirken égrencilere izletilmis toplam 5 video ile
egitim-6gretim surecine teknoloji entegre edilmistir. Uygulama sliresinde égrencilerin ilgili
konu ile alakali toplam 5 video izlemeleri saglanmistir. Bu videolar “basing” konusu ile
alakali glnlik yasamda karsilasilan drnekleri ve ilging durumlari icermektedir. Videolarda
konu kapsaminda yer alan bilgilerin sunumu yapiimamigtir. Tablo 10’ da videolarin

basliklari, oynatma sureleri ve ilgili olduklari kazanimlar gorulmektedir.
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Tablo 10 : Derslerde Kullanilan Videolarin Basliklari, Sureleri ve ilgili Olduklari

Kazanimlar
Video Bashgi Siire (dakika) ilgili Oldugu
Kazanimlar
1- Katilarda Basing (URL-1) 19 2.1,2.2,24,2.7
2- Deepsea Challenge (URL-2) 3 23,24
3- Magdeburg Deneyi (URL-3) 6 2.4
4- Acik Hava Basinci (URL-4) 4 22,24
5- Siringa Diizenegiyle Hidrolik Ving (URL-5) 2 2.5,26,27

“Basing” konusu, ikiser ders saatinden olusan 5 oturumda(10 ders saati), 7 problem
senaryosu ve 5 video kullanilarak multimedya destekli PDO yaklasimi ile islenmistir. Sekil
8 de PDO oturumda problemin ¢éziimi icin arastirma yapan deney grubu égrencileri

gorilmektedir.

Sekil 8: Problemin Coéziimii igin Arastirma Yapan Deney Grubu Ogrencileri

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde uygun bir istatistiki program
kullaniimistir. Akademik basari testi ve tutum odlgeklerinden elde edilen verilerin ilk olarak
aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Puanlarin normal dagilima
uygunlugu “Shapiro-Wilks Testi” ile kontrol edilmistir. Buyukozturk’e (2013) gére puanlarin
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normallige uygunlugunu incelemede gruptaki kisi sayisinin 50'den az olmasi durumunda
Shapiro-Wilks testi, 50’den fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilabilir. Daha sonra herhangi bir grubun én test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunup bulunmadigi “iligkili Orneklemler t-Testi” veya “Wilcoxon Testi” ile
sinanmistir. On test, son test ve geciktirilmis son test puanlari bakimindan gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” veya “Mann
Whitney U Testi” ile analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken anlamlilik dizeyi olarak 0,05

baz alinmistir.



4. BULGULAR

Arastirmanin bu boéliminde multimedya destekli probleme dayali 63renme
yaklagsiminin &grencilerin akademik basarilari, fen dersine yénelik tutumlari, problem
cbzmeye yonelik tutumlar ve kalicilik dizeyleri Uzerindeki etkilerine iligkin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarina iligskin Bulgular

“Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi” nin akademik basariya
etkisini belirlemek amaciyla ilk olarak deney grubu ile kontrol grubunun 6n test basari
puanlari arasindaki bir farkliik bulunup bulunmadigi incelenmistir. Akademik basari
puanlari kullanilarak yapilacak analizlere karar vermek icin on test ve son test basari
puanlarinin normal dagihm gosterip gostermedigi Shapiro-Wilks testi ile incelenmisgtir.

Elde edilen bulgular Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 11 : Akademik Basari On Test ve Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilks Testi

Sonuglari
Testler Gruplar Shapiro-Wilks p
On Test Kontrol Grubu ,95 .30
On Test Deney Grubu ,94 ,20
Son Test Kontrol Grubu ,98 ,93
Son Test Deney Grubu ,87 ,02

Tablo 11 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari ile deney
grubunun 6n test puanlarinin normal dagilim goésterdigi goérilmektedir (p>0,05). Deney
grubunun son test puanlari ise normal dagilima uygunluk gdstermemektedir (p<0,05).
Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli farkhlik olup olmadigi
puanlarin normal dagilim gdstermesinden dolay! Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile analiz

edilmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 12’ de go6rilmektedir.
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Tablo 12 : Kontrol ve Deney Gruplari Akademik Basari On Test Puanlari Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuglari

t Testi

t Sd p

SS Sh

x|

Puan Gruplar N

X

; Kontrol 20 760 2,60 ,58
Akademik Basari 127 38 21

(")n Test Puanlari Deney 20 8,55 2,09 ,47

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farkhilik olmadigi gorilmektedir (1(38)=-1,27, p>0,05).

Kontrol grubunun akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda farklilik olup
olmadiginin ortaya c¢ikariimasinda, puanlarin normal dagihima uygunluk gdstermesi

sebebiyle iligkili drneklemler t-testi ile kullaniimistir. Sonuclar Tablo 13’ te yer almaktadir.

Tablo 13 :Kontrol Grubu Akademik Basari On Test ve Son Test Puanlari iligkili

Orneklemler t-Testi

. t Testi
Grup Akagrk . X ss Sh.
Basan Testi % t Sd p
On Test 20 7,60 260 /58
Kontrol Grubu -7,82 19 0,00
Son Test 20 12,25 3,46 e

Yapilan analiz neticesinde kontrol grubu akademik basari 6n test ve son test
puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulundugu ortaya ¢ikmigtir
(t(19)=-7,82, p<0,05).

Deney grubunun akademik basari testinden uygulama 6ncesinde ve sonrasinda
aldigi puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi son test puanlarinin normal dagilhm
gostermemesinden oturd parametrik olmayan testlerden Wilcoxon testi ile sinanmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 14’ de sunulmustur.
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Tablo 14 : Deney Grubu Akademik Basari On Test ve Son Test Puanlari Wilcoxon

Testi Sonugclari

Gruplar N Xira Z sira z p
Azalanlar 0 0,00 0,00
Artanlar 20 10,50 210,00

-3,93 0,00
Esit 0
Toplam 20

Bulgulara gére deney grubu akademik basari 6n test ve son test puanlari arasinda
son test puanlari lehine anlamli bir farkhilhk bulunmaktadir (z20=-3,93, p<0,05). Elde edilen
bu sonuca goére “Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi” nin
kullanildigi deney grubu akademik basari diizeyini anlamli bir sekilde artirmistir.

Sekil 9' da kontrol ve deney gruplarinin akademik bagari 6n test ve son test bagari

puani aritmetik ortalamalari bir arada gérulmektedir.

16 14,75

14
12,25

12

10

(o]

[e)]

I

N

On Test Son Test

Kontrol Grubu B Deney Grubu

Sekil 9: Deney ve Kontrol Gruplari Akademik Basari On Test ve Son Test Puani

Aritmetik Ortalamalari

Sekil 9 incelendiginde gerek kontrol grubunun gerekse deney grubunun akademik
basari son test puanlarinin 6n test puanlarina gore yuksek oldugu gorulmektedir. Kontrol
grubu akademik basari aritmetik ortalamasi uygulama 6ncesinde x=7,60 iken uygulama
sonrasinda x=12,25 e yiikselmistir. Deney grubu akademik basari aritmetik ortalamasi

ise x=8,55" den x=14,75’e ylkselmigtir.
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Kontrol ve deney gruplarinin uygulamalardan sonraki akademik bagari son test

puanlari arasinda anlamli bir farkllik olup olmadigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in deney grubu

son test puanlarinin normal dagilim gostermemesinden o6turd Mann-Whitney U testi

kullaniimigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 15° de sunulmustur.

Tablo 15 : Deney ve Kontrol Gruplari Akademik Basari Son Test Puanlari Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Xira U Z
Kontrol Grubu 20 16,23

Deney Grubu 20 24,78 11450 -2,33 0,02
Toplam 40

Yapilan analiz deney ve kontrol gruplari akademik basari son test puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik bulundugunu gostermektedir (U=106,50,

p<0,05).

4.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Kargi Tutum Puanlarina

iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundan yer alan 6grencilerin “fen ve teknoloji” dersine karsi

tutum 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigi incelenmistir. Fen ve

teknoloji dersine yonelik tutum puanlari kullanilarak yapilacak analizlerin belirlenebilmesi

icin gruplarin 6n test ve son test puanlarinin normal dagiim gosterip gostermedigi

Shapiro-Wilks testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 16’ da yer almaktadir.

Tablo 16 : Deney ve Kontrol Gruplari Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum On

Test ve Son Test Puanlari Shapiro-Wilks Testi Sonuglari

Testler Gruplar Shapiro-Wilks p

On Test Kontrol Grubu ,94 26
On Test Deney Grubu ,93 19
Son Test Kontrol Grubu ,96 ,53
Son Test Deney Grubu ,95 ,32
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Yapilan Shapiro-Wilks testi kontrol ve deney gruplarinin “fen ve teknoloji” dersine
karsi tutum On test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.
(p>0,05).

Kontrol ve deney gruplarinin “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum &én test puanlari
arasindan anlamh bir fark bulunup bulunmadigini ortaya c¢ikarmak igin Bagimiz

Orneklemler t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17’ de sunulmustur.

Tablo 17 : Kontrol ve Deney Gruplari Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum On

Test Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

Puan Gruplar N ss Sh

x|

X

Fen ve Teknoloji  Kontrol 20 63,10 798 1,78
Dersine Karsi

Tutum On Test Deney 20 66,60 4,28 0,96
Puanlan

-1,73 38 0,09

Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi, kontrol ve deney gruplarinin “fen ve
teknoloji” dersine karsi tutum 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmadigini
ortaya koymustur (1(38)=-1,73, p>0,05).

Kontrol grubunun uygulama 6ncesinde ve sonrasinda sahip oldugu “fen ve
teknoloji” dersine karsi tutumlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigi iligkili

Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 18’ de yer almaktadir.

Tablo 18 : Kontrol Grubu Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum On Test ve Son

Test Puanlari iliskili Orneklemler t- Testi Sonuclari

Fen ve Teknoloji t Testi
Grup Dersine Karsi N X ss  Sh,
Tutum Testi t Sd P
Kontrol On Test 20 63,10 7,98 1,78
Grub 44 19 ,67
rubu Son Test 20 6345 7,79 1,74

Yapilan analiz kontrol grubu “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh bir farkliik bulunmadigini géstermektedir (t(19)=-0,44,
p>0,05).

Dersleri “Multimedya Destekli PDO Yaklasimi” ile islenen deney grubunun

uygulama dncesinde ve sonrasinda sahip oldugu “fen ve teknoloji” dersine kargi tutumlari
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi iligkili Orneklemler t-Testi ile analiz edilmistir.

Analize iligkin sonuglar Tablo 19’ da verilmistir.

Tablo 19 : Deney Grubu Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum On Test ve Son

Test Puanlari iligkili Orneklemler t- Testi Sonuglari

Fen ve Teknoloji t Testi
Grup Dersine Karg! N X ss Sh,

Tutum Testi t Sd P
Deney  On Test 20 66,60 428 96

: -3,78 19 ,00
Grubu Son Test 20 69,70 342 |76

Tablo 19 incelendiginde deney grubu “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum 6n test
ve son test puanlar arasinda son test puanlari lehine anlamh bir farkhlik bulundugu
gorilmektedir (1(19)=-3,78, p<0,05).

Sekil 10’ da kontrol ve deney gruplarinin fen ve teknoloji dersine karsi tutum 6n

test ve son test puani aritmetik ortalamalari bir arada gorulmektedir.

72

69,70

70

68
66,60

66
64 63,10 63,45
62

60

58
Kontrol Grubu Deney Grubu

On Test M Son Test

Sekil 10: Deney ve Kontrol Gruplari Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum On Test

ve Son Test Puani Aritmetik Ortalamalari

Sekil 10 incelendiginde kontrol grubu “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum 6n test
puani aritmetik ortalamasi x=63,10 iken son test puani aritmetik ortalamasi ise x=63,45
oldugu goérilmektedir. Deney grubu “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum puani aritmetik

ortalamasi x=66,60" dan x=69,70’ e yiikselmistir.
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Kontrol ve deney gruplarinin “fen ve teknoloji” dersine kargi tutum son test puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadidini ortaya c¢ikarabilmek icin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi kullaniimistir. Yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 20’ de

sunulmustur.

Tablo 20 : Kontrol ve Deney Gruplari Fen ve Teknoloji Dersine Kargi Tutum Son

Test Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglari

t Testi

t Sd P

Ss Sh

x|

Puan Gruplar N

X

Fen ve Teknoloji  Kontrol 20 6345 7,79 1,74
Dersine Karsi

Tutum SonTest  pepey 20 69,70 3,42 76
Puanlan

-3,29 38 ,00

Tablo 20’ de goéruldaga gibi deney ve kontrol gruplar “fen ve teknoloji” dersine
karsi tutum son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklihk
bulunmaktadir (t(38)=-3,29, p<0,05).

4.3. Ogrencilerin Problem Cdzmeye Yénelik Tutum Puanlarina iliskin
Bulgular

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yénelik tutum puanlari ile yapilacak uygun analiz
belirlenmesi icin kontrol ve deney gruplari problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test ve son
test puanlarinin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilks Testi ile sinanmigtir. Yapilan

analizin sonuclarina Tablo 21’ de yer verilmigtir.

Tablo 21 : Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézmeye Ydnelik Tutum On Test

ve Son Test Puanlari Shapiro-Wilks Testi Sonuglari

Testler Gruplar Shapiro-Wilks p

On Test Kontrol Grubu ,92 11
On Test Deney Grubu ,97 ,65
Son Test Kontrol Grubu ,93 17

Son Test Deney Grubu ,97 75
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Tablo 21 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin problem ¢ézmeye ydnelik
tutum 6n test ve son test puanlarinin normal dagihm gdsterdigi gortlmektedir (p>0,05). Bu
sonug¢ problem ¢dézmeye ydnelik tutum 6n test ve son test puanlari ile parametrik testler
yapilabilecegini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi Bagimsiz Orneklemler t-Testi ile analiz

edilmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 22’ de sunulmustur.

Tablo 22 : Deney ve Kontrol Gruplarinin Problem Cézmeye Ydnelik Tutum On Test

Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh,
t Sd p
Problem G6zmeye Kontrol 20 4510 7,05 1,58
Yénelik On Test -1,21 38 23

Puanlari Deney 20 47,30 407 91

Yapilan Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglari, kontrol ve deney gruplarinin
problem ¢dézmeye yonelik tutum o6n test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadigini géstermektedir (1(38)=-1,21, p>0,05).

Kontrol grubunun problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test ve son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigi iligkili Orneklemler t-Testi ile sinanmigtir. Tablo 23 ‘de

yapilan analizin sonuglari sunulmustur.

Tablo 23 : Kontrol Grubu Problem Cézmeye Yénelik Tutum On Test ve Son Test

Puanlari iliskili Orneklemler t- Testi Sonuclari

Fen ve Teknoloji t Testi
Grup Dersine Karsi N X ss Sh,

Tutum Testi t Sd P
Kontrol  On Test 20 4510 7,05 1,58

b -,80 19 43
Grubu Son Test 20 45,70 6,51 1,45

Yapilan analiz kontrol grubu problem ¢dzmeye yonelik tutum 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmadigini géstermistir (t(19)=-0,80, p>0,05).

Deney grubunun problem ¢dézmeye yonelik tutum 6n test ve son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi lliskili Orneklemler t-Testi ile yapiimistir.

Yapilan analizin sonuglari Tablo 24’ de sunulmustur.
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Tablo 24 : Deney Grubu Problem Cézmeye Yénelik Tutum On Test ve Son Test

Puanlart iligkili Orneklemler t- Testi Sonuglari

Fen ve Teknoloji t Testi
Grup Dersine Kargi N X ss Sh,
Tutum Testi t Sd p
On Test 20 47,30 4,07 91
Deney 310 19 01
Grubu

Son Test 20 4985 3,72 .83

Yapilan analiz deney grubu problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test ve son test

puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farklilik bulundugunu gdstermektedir

(t(19)=-3,10, p<0,05).

Sekil 11’ de kontrol ve deney gruplarinin problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test

ve son test puani aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.

51
50
49
48
47
46
45
44
43

42

49,85

47,3

45,7
45,1

Kontrol Grubu Deney Grubu

On Test W Son Test

Sekil 11: Kontrol ve Deney Grubu Problem Cézmeye Yonelik Tutum On Test ve

Son Test Puani Aritmetik Ortalamalari

Sekil 11 incelendiginde kontrol grubu problem ¢ézmeye yoénelik tutum 6n test

puani aritmetik ortalamasi x=45,11 iken son test puani aritmetik ortalamasi x=47,32

oldugu gorilmektedir. Deney grubu aritmetik ortalamasi ise x=45,68'den x=49,84'e

yukselmistir.

Kontrol ve deney gruplarinin uygulamalardan sonraki problem ¢6zmeye yonelik

tutum son test puanlari arasinda anlaml bir farkllik olup olmadidini ortaya cikarabilmek

icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullaniimistir. Sonuglara Tablo 25’ de yer verilmistir.
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Tablo 25 : Kontrol ve Deney Gruplari Problem Cézmeye Yoénelik Tutum Son Test

Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

t Testi

t Sd p

Puan Gruplar N X ss Sh

X

Problem G6zmeye Kontrol 20 4570 6,51 1,45
Yonelik Tutum Son -2,48 38 ,02
Test Puanlarl Deney 20 49,85 3,72 ,83

Yapilan analizin sonucu deney ve kontrol gruplari problem ¢dézmeye yonelik tutum
son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik bulundugunu
go6stermektedir (1(38)=-2,48, p<0,05).

4.4. Ogrencilerin Kalicilik Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol ve deney gruplarinin kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farkliik olup
olmadigini sinamak icin yapilacak uygun analizin belirlenebilmesi gruplarin kalicilik
puanlarinin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilks Testi ile kontrol edilmis ve sonuglar

Tablo 26’ da sunulmustur.

Tablo 26 : Kontrol ve Deney Gruplarinin Kalicilik Puanlarina iliskin Shapiro-Wilks
Testi Sonuglari

Gruplar Shapiro-Wilks p
Kontrol Grubu ,96 57
Deney Grubu ,92 ,10

Tablo 26 incelendiginde kontrol ve deney gruplarinin kalicilik puanlarinin normal
dagilima uygun oldugu gérilmektedir (p>0,05). Bu sonug kalicilik puanlari ile parametrik
testler yapma olanagi saglamaktadir.

Kontrol ve deney gruplar kalicilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya c¢ikarmak icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullaniimigtir. Yapilan

analizin sonuglari Tablo 27’ de verilmistir.
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Tablo 27 : Kontrol ve Deney Gruplarinin Kalicilik Puanlari Bagimsiz Orneklemler t-

Testi Sonuglari

t Testi
SS Sh

x|

Puan Gruplar N

X

Kalhicilik Kontrol 20 1155 3,39 , 76
Geciktirilmis Son

Test Puanlari Deney 20 12,05 216 .48

Yapilan bagimsiz orneklemler t- testi ile kontrol ve deney gruplarinin kalicilik

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (t(38)=-0,56, p>0,05).



5. TARTISMA

“Multimedya Destekli PDO Yaklagimi” nin 6grencilerin akademik bagarilari, “fen ve
teknoloji” dersine karsi tutumlari, problem ¢ézmeye ydnelik tutumlari ve dgrenmelerinin
kaliciliklarina etkilerinin arastirildigi ¢alismanin, bu béliminde, elde edilen bulgulara

iliskin tartismalar yer almistir.

5.1. Ogrencilerin Akademik Basari Puanlarindan Elde Edilen Bulgulara

Yonelik Tartisma

Alinabilecek en yuksek puanin 20 oldugu akademik basari testinden kontrol
grubunun On test aritmetik ortalamasinin x=7,60 ve deney grubunun on test aritmetik
ortalamasinin x= 8,55 olmasi, galisma grubunu olusturan égrencilerin “basing” konusunda
belirli bir diUzeyde hazirbulunusluga sahip olduklarinin gostergesidir.

Kontrol grubunun x=7,60 olan akademik basari o6n test aritmetik ortalamasi,
“basing” konusunun geleneksel yaklasim ve ders kitaplariyla islenmesinin ardindan x
=12,25 e vyukselmistir. Akademik basari puani aritmetik ortalamasindaki bu artis
istatistiksel acidan anlamh bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir (t(18)=-7,82, p<0,05).
Kontrol grubunun akademik basarisinda goérilen bu artisa benzer bir durum deney
grubunun akademik basarisinda da ortaya ¢ikmistir. x=8,55 olan deney grubunun
akademik basari aritmetik ortalamasi multimedya destekli PDO yaklagimi ile ydritilen
dersler sonrasinda x=14,75 olmustur. Deney grubu akademik basari 6n test ve son test
puanlari arasindaki bu artis da istatistiksel acidan anlam ifade etmektedir (z20=-3,93,
p<0,05). ilgili literatiir incelendiginde Uyar ve Bal (2015), Uygun ve Tertemiz (2014) ve
Uluginar Sagir, Yalgin Celik ve Oner Armagan (2009) ‘in calismalarinda da kontrol ve
deney gruplarinin akademik basari puanlarini, yurutulen dersler sayesinde anlamli bir
sekilde arttirdiklarina yonelik sonuglara rastlanmistir. Gerek kontrol grubunun gerekse
deney grubunun akademik bagari 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test
puanlari lehine anlamli fark olusmasi olagan ve istenen bir durumdur. Her iki grubun
odrencileri de derslerden oOnce ilgili konu hakkinda herhangi bir formal 6grenme
gerceklestirmemistir. YUratilen derslerde 6drenmelerin gergeklesmesinin  bir sonucu
olarak akademik basari puanlarinda artiglar meydana gelmistir.

Diger taraftan deney ve kontrol grubunun akademik basari son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=106,50, p<0,05). Bu
sonuca benzer olarak literatiirde deney ve kontrol gruplarinin akademik basari son test

puanlari arasinda PDO yaklasiminin kullanildigi deney grubu lehine anlamli fark bulunan
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calismalara ¢ok sik bir sekilde rastlanmaktadir (Cerezo, 2004; Demirel ve Arslan Turan,
2010; Gdurlen, 2011; Kih¢ ve Moralar, 2015). Deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlari arasindaki deney grubu lehine olan bu anlamh farklilik, fen ve teknoloji dersi
akademik basgarisini artirmada multimedya destekli PDO yaklagiminin geleneksel
yaklagsimdan daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Akademik basariy! arttirmada
PDO’ niin geleneksel yaklasima nazaran daha etkili olmasinin gesitli sebepleri olabilir.
PDO’ de dgrencilerin derse aktif katilim saglamis olmasi, multimedya destegi sayesinde

derse karsi ilgilerinin ylksek olma ihtimali bu sebepler arasinda sayilabilir.

5.2. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum Puanlarindan

Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma

Kontrol ve deney gruplarinin “fen ve teknoloji” dersine kargl tutum 6n test puanlari
arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir (1(38)=-1,73, p>0,05). Diger taraftan kontrol
grubunun “fen ve teknoloji” dersine karsi tutum on test ve son test puanlari arasinda
anlamh bir farklihk bulunmazken (t(19)=-0,44, p>0,05) deney grubunun derse kargi tutum
on test ve son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (t(19)=-3,78, p<0,05). Bu sonug geleneksel yaklagimin “fen ve teknoloji’
dersine kars! tutuma herhangi bir etkisinin bulunmadigi, “Multimedya Destekli PDO” niin
ise “fen ve teknoloji” dersine kargl tutumu olumlu yénde etkiledigi anlamina gelmektedir.
Bu sonuglarin bir yansimasi olarak deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkhlik olmasi (1(38)=-3,29, p<0,05) “Multimedya Destekli
PDO” yaklagiminin, geleneksel yaklasima gére “fen ve teknoloji” dersine kargi tutumu
olumlu etkilemede daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde, ortaya ¢ikan
bu sonucuna benzerlik gosteren calismalar bulunmaktadir. Aydogdu (2012), yaptidi
deneysel calismada kimya dersine kargl olumlu tutum gelistirmede geleneksel yontemin
herhangi bir etkisini géremezken PDO ydnteminin olumlu ydnde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica Kugdemir, Ay ve Tlysiiz (2013) yaptiklari ¢alismada PDO
yaklagiminin kimya dersine karsi olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulasmislardir. Bunlara
ek olarak PDO’ niin derse kars! tutumu etkilemede basarili oldugu sonucunu elde eden ve
farkli alanlarda yapilmis calismalar da bulunmaktadir (Akinoglu ve Tandogan, 2007,
Goodwin, 2006; Katwibun, 2004). Tim bunlarla beraber alanyazinda PDO yaklagiminin
derse karsi tutuma herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasmis ¢alismalar da
bulunmaktadir (Gursul, 2008; Uygun ve Tertemiz, 2014).

PDO yaklagimi ile yiiritiilen derslerde égrencilerin siradan derslerden farkli olarak
isbirligi icerisinde, arastirma yaparak derse aktif bir gsekilde katiimis olmalar

motivasyonlarini yiikseltmis olabilir. Ogrencilerin motivasyonlarindaki bu olasi artis, fen
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dersine karsi tutumlarinin 10 ders saati gibi kisa bir zaman diliminde olumlu y6nde
degismesini saglamis olabilir. Bunun yani sira deney grubunda derslerin aligilagelmigin
disinda PDO yéntemi ve bilgisayar kullanilarak islenmesi égrenciler tarafindan bir yenilik
olarak algilanmis olabilir. Bu yenilik etkisinin de 6grencilerin derse karsi tutumlarinda
meydana gelen olumlu degigiklikte payi olabilir. Tum bunlara ek olarak deney grubunun
derse karsi tutumunda olusan olumlu artisa “basing” konusunun karakteristigi de katki
saglamig olabilir. Nitekim 6grencinin aktif oldugu gesitli yaklagimlar kullanilarak “basing”
konusunda yuratalip derse karsi tutumun olumlu yénde degistigi sonucuna olusan
calismalar bulunmaktadir (Gazioglu, 2006; Gok, Dogan, Doymus ve Karagép, 2009; Unal
ve Ergin, 2006;).

5.3. Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Tutum Puanlarindan Elde

Edilen Bulgulara Yonelik Tartigsma

Kontrol grubunun problem ¢6zmeye yonelik tutum 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklihlk olmamasi (t(19)=-0,80, p>0,05) geleneksel yaklagimin
ogrencilerde problem ¢ézmeye yonelik tutuma etki etmedigini ortaya koymaktadir. Ancak
deney grubunun problem ¢ézmeye yonelik tutum 6n test ve son test puanlari arasinda son
test puanlari lehine anlamh bir farklilik olmasi (1(19)=-3,10, p<0,05) multimedya destekli
PDO yaklagiminin problem ¢ézmeye vyonelik tutuma olumlu yénde etki ettigini
goOstermektedir. Bu sonuglara paralel olarak deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik olmasi (1(38)=-2,48, p<0,05) multimedya
destekli PDO yaklagiminin, geleneksel yaklagima gore problem ¢ézmeye yonelik tutumu
etkilemede daha basarilh oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kartal Tasoglu (2009), yaptigi
calismada PDO yonteminin problem ¢ézmeye yoénelik tutumu olumlu yénde etkiledigi,
geleneksel ydntemin ise problem ¢ézmeye yonelik tutumda herhangi bir degisiklik
olusturmadigi sonucuna ulasmistir. inel (2012)’ in gerceklestirdigi ¢alismada da PDO
yaklasiminin problem ¢dzmeye yonelik tutuma olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
Blylkdokumaci (2012) ise yaptigi calismada PDO yaklagiminin problem ¢ézmeye yonelik
tutuma herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Alper ve Deryakulu (2008) da
yurattikleri ¢calismada Blylkdokumaci (2012) nin galismasinin sonucuna benzer bir
sonuca ulasmislardir.

Ogrencilerin derse aktif katim gdstermeleri ve ¢6ziim aradiklari problemlerin sahip
oldugu ozellikler deney gurubu oOgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarinda
meydana gelen anlaml artisa katki saglamis olabilir. Ogrenciler PDO oturumlarinda
problemin ¢6zimine ulasmak icin bizzat gayret godstermektedirler. Ayrica ¢6zim

aradiklari problemler gunlik yasamda karsilarina ¢ikma ihtimali yiksek olan problemler
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arasindadir. Gunlik yasamda karsilagabilecekleri problemlerin ¢ézimine ydnelik ilgi ve
motivasyonlarinin yiksek olma ihtimali bu problemleri ¢ézmeye yonelik tutumlarini olumlu
yonde gelistirmelerine olanak saglamis olabilir. Tdm bunlara ek olarak multimedya
destekli PDO ile ortaya konulan yeniligin de problem ¢ézmeye yénelik tutuma olumlu etki
ettigi disundulebilir.

5.4. Ogrencilerin Kalicilik Puanlarindan Elde Edilen Bulgulara Yénelik

Tartisma

On test ve son test olarak uygulanan akademik bagari testi 6grenmelerin kalicilig
hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaciyla geciktiriimis son test olarak da uygulanmistir.
Deney grubunun kalicilik testi aritmetik ortalamasi (x= 12,05 ) kontrol grubunun aritmetik
ortalamasindan (x= 11,55 ) daha ylksektir. Ancak yapilan analiz neticesinde deney ve
kontrol gruplarinin kalicilik puanlari arasindaki bu fark istatistiksel agidan bir anlam ifade
etmemektedir (t(38)=-0,56, p>0,05). Bu sonu¢ ogrenmelerin kalicilligini saglamada
multimedya destekli PDO ve geleneksel yaklasimin birbirlerine bir Gstinligunin
bulunmadigini ortaya c¢ikarmaktadir. Yurttilen bu calismaya benzer c¢alismalarda
genellikle PDO kaliciligi saglamada geleneksel yaklasimina gdére daha basaril
bulunmustur (Cerezo, 2004; Celik 2010; Keles, 2015; Uygun, 2010). Bunun yani sira PDO
ve geleneksel yaklagimlarin kaliciiga benzer dizeyde etki etti§i sonucuna ulasan
calismalar da bulunmaktadir (Alper ve Deryakulu, 2008; Cimen, 2010; Gazioglu, 2006).

Birgcok calismada kalici 6grenmeler sagladiyi ifade edilen PDO yaklasimi,
geleneksel yaklagsimla ayni dizeyde kalicilia etki etmistir. Son testin uygulama zamani
ile kalicilik testinin uygulama zamani arasindaki on haftalik strenin iki haftasini yariyil tatili

olusturmaktadir. Bu durum kalicilik puanlari Gzerinde bir etki olusturmus olabilir.



6. SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen sonuglar yer almaktadir. Arastirmanin

sonuglarina ve arastirma boyunca elde edilen deneyimlere dayali olarak getirilen dneriler

de bu boélimde sunulmustur.

6.1. Sonuglar

Arastirma sonucunda geleneksel yaklasimin 6grencilerin akademik basarilarini
arttirmada anlamli bir artis sagladigi goértulmustdr.

Multimedya destekli PDO yaklasimi da égrencilerin akademik basarilarini anlamli
bir sekilde arttirmistir.

Akademik basarlyi arttirmada Multimedya destekli PDO yaklasimi geleneksel
yaklagima nazaran anlamli sekilde daha basarili bulunmustur.

Geleneksel yaklasim 6grencilerin “fen ve teknoloji” dersine karsi tutumlarinda
anlaml bir degisiklik olugturmamistir.

“Multimedya Destekli PDO” yaklasimi égrencilerin “fen ve teknoloji” dersine karsi
tutumlarinda olumlu yoénde anlaml bir artis saglamistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlarina geleneksel yaklagimin anlamli
bir etkisi bulunamamistir.

“Multimedya Destekli PDO” yaklagimi égrencilerin problem c¢dzmeye yonelik
tutumlarini olumlu yénde anlamli bir sekilde arttirmistir.

Ogrenmelerin kalicihgini saglamada “Multimedya Destekli PDO” yaklasimi
geleneksel yaklagsima gére daha basarili bulunmustur. Ancak aradaki bu basari

farki istatistiksel agidan anlamli degildir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

“Multimedya Destekli PDO” yaklasimi geleneksel yaklasima gére akademik
basariyi, derse karsi tutumu ve problem ¢ézmeye yonelik tutumu arttirmada daha
etkili oldugundan fen derslerinde mumkun oldugu kadar geleneksel yaklasim
yerine multimedyalarla birlikte PDO yaklagimi kullaniimalidir.

Ogrenci ders kitaplarinda PDO hakkinda bilgiler verilip etkinliklerden bazilari
problem senaryolarindan olusturulabilir.

Ortaokul “fen bilimleri” derslerinde kullaniimak Uzere &gretim programinda
bulunan konularin tamamini iceren ve her sinif seviyesi icin ayri ayri problem

senaryolari kitapg¢igi hazirlanabilir.
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6.2.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calisma 10 ders saati boyunca yuritiimustir. PDO’ niin ve multimedyalarin
kullanildigi ve daha uzun zaman dilimine yayilmis ¢alismalar yaratalebilir.
Akademik basari, tutum ve kalicihiga multimedyalarin ve PDO’ niin etkileri ayri
calismalar ile incelenebilir.

“Multimedya Destekli PDO” yaklasimi ve daha genis bir calisma grubunun
kullanildigi bir calisma yuratulebilir.

“Multimedya Destekli PDO” yaklagiminin tutuma yoénelik etkisinin kaliciligini
inceleyen bir ¢calisma yarutulebilir.

Fen derslerinde farkli sinif seviyesi veya farkli konularda PDO ve multimedya
kullaniminin etkileri incelenebilir.

Akademik basari, derse karsi tutum, problem ¢ézmeye yodnelik tutum ve kalicilik
disindaki motivasyon, elestirel dusunme becerileri, karar verme becerileri gibi
farkli degiskenlere “Multimedya Destekli PDO” niin etkileri incelenebilir.

PDO oturumlarindan énce édrencilere PDO hakkinda bilgi veriimesi islemi sinif
seviyesine uygun hazirlanacak tanitim el kitabi ile yapilabilir.

Akademik basari degiskenine PDO’ nlin etkisinin incelenecedi calismalarda
Olcme islemi yalnizca ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan akademik basari testi ile
degil PDO’ nlin 6zelliklerine uygun dlgme araglari ile yapilabilir.

“Multimedya Destekli PDO” yaklagiminin cesitli degiskenlere etkisinin
incelenecegi ¢alismalara gézlem, mulakat gibi veri toplama ydntemleri ile nitel

boyut da kazandirilabilir.
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Ek 1. Basing Konusu Akademik Basari Testi
BASINC KONU TESTI

Ad, Soyad:
1.

Bazi 6grencilerin basingla ilgili verdigi bilgiler
asagidaki gibidir.

™ Katilar agirhklarindan dolayi bulun-
duklar yizeye basing uygular.

Berna

== Agirlik sabit kalmak sartiyla taban
4%@” alan artarsa basing azalr.

Bahar
Taban alani sabit kalmak sartiyla
(-:2 agirlik artarsa basing artar.
@\
Aynur

Katilarda basing, taban alani ile
& dogru orantihdir.

Sevgi

Buna gore é6grencilerden hangisinin verdigi

bilgi yanhstir?

A) Berna B) Bahar
C) Aynur D) Sevgi
2.

Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Katilarin bulunduklar zemine uyguladikia-
n kuvvet, adirliklarina eittir.

B) Swilar igerisinde bulunduklar kabin sade-
ce tabanina basing uygular.

C) Katilarda basinc azaltmak icin temas y-
zeyi artirilir.

D) S basinci, sivinin derinligine baghdir.

3.

Bir sirkte gdsteri yapan filin, agagidaki konu |
larinin hangisinde yere yaptigi basing en bl:g
yiik olur?

Demir Demir  Demir Karton
pargasi civi toplu
igne

Ozkan ve Ugur, esit kuvvet uygulayarak sekildeki
demir pargasi, ¢ivi ve toplu igne ile bir kartonu del-
meye calisirlar. Bu islemin toplu igne ile daha kolay,
demir parcasi ile daha zor oldugunu gézlerler.

Ozkan ile Ugur yaptiklar bu deneyle agagidaki il-
kelerden hangisini aragtirmaktadir?

A) Basing maddelerin cinsine gére degisir.

B) Uygulanan kuvvetin degismesi basinci etkilemez.

C) Cisme uygulanan kuvvet, cismin temas ettigi yl-
zeyi degistirmez.

D) Basing cismin temas ettidi yiizeye baglidir.



5.

Asagidakilerden hangisi basing birimidir?

A) Newton B) m?
C) Pascal D) Amper
6.

Asagidakilerin hangisinde basincin artinl-
masi amaglanmigtir?

A) Trenlerin tekerlek sayilarini artirmak

B) Karda yuriirken genis tabanli ayakkabi
giymek

C) Daha iyi kesim yapabilmek i¢in bicaklari
bilemek

D) Is makinelerinde tekerlek yerine palet kul-
lanmak

Dikdortgenler prizmasi seklindeki bir kutu-
yu, U¢ farkh yuzeyi uzerine koyan Pinar, bu
kutunun zemine yaptigi basing degerlerini

hesapliyor.
Kutunun zemine| Kutunun zemine
temas eden yaptig: basing
ylzey alam
2A 5P
Ay - | -
@ s g

Elde ettigi degerieri yukandaki tabloya kay-
deden Pinar, bu tabloyu kullanarak agagi-
daki yorumlardan hangisine ulasabilir?

A) Zemine etki eden kuvvet arthidinda basing
azalr

B) Zemine etki eden kuvvet azaldidinda basing
artar

C) Cismin taban alani arttiginda basing azalir

D) Cismin taban alani azaldijinda basing da
azalr

81

Ozdes tuglalar yatay bir masa (izerine dért
farkl sekilde konulmustur.

o
i oy

Buna gdre, hangi sekildeki tuglalann masa-

ya uyguladign basing en bilyiiktiir?

AL B) . C) Il D) IV.

Sekildeki grafik, yvatay bir zeminde bulunan
Ozdeg K, L, M kaplarindaki su veya zeytin-
wagmin, kaplarnn tabamina uayguladign sm
basmglanm gdistermektedir.

Basirwg

MW

2 AN
AN

[T - Kaplar

Suyun yogunlugu zeytinyagimin yoguniu-
gundan daha biiyiik olduguna gdre K, L, M
kaplarinda bulumnan srmvilar ve ylukseklikleri
agagwdakilerin hangisindeki gibi olabilir?

A
C su | zeyteyasd | su
3 L ¥
s 1.1 |
Zeytinmyady Su Zeglinyagl
B L n
<) _________[’_________________ ________ i
=0 Zeytoyagy  [CUrimyaal
K L ¥
o] J’
NET T Eeveesd | Bu
K L Y




10.

Erkan, Elgin ve Yeliz basing konusu ile ilgili

asagidaki bilgileri veriyorlar.

Hangilerinin verdigi bilgi dogrudur?

Erkan : Basing, birim ylizeye etki eden dik
kuvvettir.

Elgin : Basing birimi Pascal’dr.
Yeliz : Katilar, basinci aynen iletirler.

A) Yalniz Erkan
C) Elgin ve Yeliz

B) Erkan ve Elgin
D) Erkan, Elgin ve Yeliz

11.

Kerem, | konumundaki kabi Il konumuna
getirdiginde kabin yiizeye yaptigi basing ar-
tiyor. :

Buna gére, Kerem agagidaki hangi soruya
cevap aramaktadir?

A) Cisimlerin ylizeye yaptiklar basing yu-
zey alanina bagh midir?

B) Kap ters cevrildiginde agirig: degisir mi?
C) Katilar kuvveti aynen iletir mi?

D) Cismin agirhgi cismin yiizeye yaptigi ba-
sinci degistirir mi?

12.

icinde bebek bulunan resimdeki besik denge-
dedir.

Begigjin yere yaptijl basing agagidakilerden
hangisine baglidir?

. Bebegin agirigina

Il. Besigin agirigina
1l Besigin ayaklarinin ylizey alanina
B) velll

D) I, Ilvelll

A lvell
C) llvell

13.

Ayni ortamda bulunan manometrelerdeki
civalarin konumlan asagidaki gibidir.

Buna gére, hangi manometredeki gazin ba-
sinci en fazladir?

B)

Civa
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14.

Sezgin, sekildeki civa dolu kabi deniz sevi-
yesinden yiikseklere dogru gétirdiiginde
h, ve h, civa seviyelerinde agafidakilerden
hangisini gbzlemler?

A) h, azalir, h, artar.

B) h, artar, h, azalr.

C) h, ve h, artar.

D) h, dedigmez, h, azalr.

15.

T s S e e T e e, B e e e ey

X X 2x

K, L ve M sivilari ile dolu kaplarda bulunan 6z-
des musluklar ayni anda agildiginda sivilarin
figkirma mesafeleri sekildeki gibi oluyor.

Bu duruma gore, sivilarin yoguniukian ara-
sinda nasi! bir iligki vardir?

AK>L>M BIM>L>K

COM>K=L D)K>M>L

16.

Swvilar, Gizerlerine etki eden basinci her yo-
ne ve aynen iletir. Bu 6zelligi Pascal buldu-
Qu icin bu 6zellik Pascal Prensibi olarak ad-
landirilir,

Agagidakilerin hangisinde bu dzellikten ya-
rarlanimamigtir?

A) Hidrolik kriko

)
B) Su tabancalan
C) Bisiklet frenleri
)

D) itfaiye merdivenleri

17.

Sedat, elindeki esnek balonla K noktasin-
dan M noktasina kadar gikarken balonun
hacminin artigini gézlemlemistir. Bunun
.Uzerine asagidaki yorumlari yapmistir.

Sedat’in hangi yorumu yanligtir?

A) Balonun i¢ basinci dig basincina esittir.

B) Acik hava basinci deniz seviyesinden
olan yukseklige baghdir.

C) Balonun hacmi ile basinci ters orantilidir.

D) Balonun i¢ basinci icindeki gazin cinsine
baglidir.
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18.

Birim yiizeye etki eden dik kuvvet basingtir. Ktiglk
bir kuvvetin etkisiyle bilyiik basinglar elde edilebilir.
Bu durum pek ¢ok alanda igimizi kolaylastirir.

Asagidakilerden hangisinde yukandaki durum
so6z konusu dedgildir?

A) Igne ile dikis dikme
B) Bigak ile ekmek kesme

C) Genis tekerlekli is makineleri ile arazi gezme

D) Gekic ile ¢ivi gakma

19.
Merve yandaki diizenekte pisto - l

nu asag! dodru ittiginde diger kol-
daki su seviyesinin arttidini géz-
lemliyor.

su

Buna gdre Merve asagidaki-
lerden hangisine ulagabilir?

A) Su, basinci iletmektedir.
B) Su basinci her yerde aynidir.
C) Yiizey alani arttikga uygulanan su basinci artar.

D) Uygulanan kuvvet arlarsa su daha az ylikselir.

20.
Asagidakilerden hangileri basingla ilgili

dildir?

I. Tirlarda tekerlek sayisinin fazla olmasi

Il. s makinelerinin tekerleklerinin genis yi-
zeyli olmasi

[Il. Yarig arabalarinin 6nnun sivri olmasi

A) Yaliniz | B) Yalniz Il

C)lvell D) Il ve lll

84
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Ek 2. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi

FEN VE TEKNOLOJI DERSI TUTUM OLCEGI

Adh Soyada:
Simifi™Numaras:

ACIKLAMA :Bu dlgekte, Fen ve teknoloji dersine iliskin tutum clmleleri ile her
ciimlenin kargisinda Tamamen Kattliporum, Kattiporum, Karasizom, Katdmeyorum,
Hig Kanulnuyorwm olmak Gzere bes secenek verilmigtir. Her clmleyi dikkatle
okudukten sonra kendinize uygun olan tek bir segenefii igaretlevimiz. Tesekkiir
ederim.

-

katilmaryorum

L. Fen ve teknolop gok sevdigin bir alander.

2. Fen ve teknoloji ile ilgili kitaplan okuamaktan
Toglanirim.

o [0 [o]| mmme

OO | O Katliyorom

2 O | O | Kararsm

OO | O Katlmiyorum
Hig

3. Fen ve teknolojinin glinkik vasantida ok Snemli
veri vokiur,

4. Fen ve teknoboji ile ilgili ders problemlerini
gAzmekten hoglanirim,

E
]
|
|
E
|
!
E

l

5. Fen ve teknobaji konularryla ilgili daha gok gey
| dfrenmek isterim.

6. Fen ve teknoloji dersine girerken sikmt duyanm.

7. Fen ve teknoloji derslerine zevkle girerim.

8. Fen ve teknoloji derslerine aynilan ders sastinin daha
fazla olmasim isterim.

|

9, Fen ve teknologi dersini ¢aligirken camm sikalar.

10. Fen ve teknoloji konularmi ilgilendiren ghnlok
olaylar hakkinda daha farla bilgi edinmek isterim.

11. Dilgiinme sistemimizi geligtirmede Fen ve teknoloji
Bfrenimi Gnemlidir.

12. Fen ve teknoloji gevremizdeki dogal olaylann deha
iyl anlasiimesinda Snemlidir.

13. Dersler icerisinde Fen ve teknoloji dersi sevimsiz
gelir,

14.Fen ve teknoloji kenularryla ilgili tartizmalara
katilmak bana cazip gelmez.

Qlo|lOo|Oo|C|O|OjOC |OD|Q|O O
clolo|Oo|Cc|Oo ol |00 |0
I |00 0|0 |00 |0|0|0 |0
_D Glojo |0 (o0 (0|00 |0
clolo|jojOo (O |OjO (OO0 (OO |0 |0

15, Calisma zamanmun Snemli bir kism Fen ve
teknaloji dersine ayvirmak isterim.
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Ek 3. Problem Cézme Tutum Olgegi
PROBLEM COZME TUTUM OLCEGI

vgili 6grenciler;

86

Bu anket, fen alanindaki problemlere karsi diisiincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Her climleyi
dikkatlice okuyun ve sonra climlede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince ve duygunuza ne kadar uygun
olduguna karar vererek “x” seklinde igaretleyin.

Genellikle

Ara sira

Higbir zaman

. Problemi bitirmis olmak i¢in, herhangi bir cevap yazip gecgerim.

. Problemleri ¢c6zmeye calismak zevkli degildir.

. Hemen hemen biitiin problemleri ¢6zmeye ¢aligirim.

. Dogru cevabi bulamadigimda problem ¢6zmeyi hemen birakirim.

. Zor problemleri ¢ozmeye ¢aligsmayi severim.

. Problemlerin nasil ¢oziilecegiyle ilgili simif arkadaslarima gore daha ¢ok biliyorum.

. Sadece bagkalarinin da ¢dzebilecegi problemleri ¢ozebilirim.

. Cozmeye ¢aligtigim problemi, bir cevap buluncaya kadar birakmam.

. Problemlerin ¢gogunu ¢6zebilecegimden eminim.

10

. Gerekirse herhangi bir problem iizerinde uzun siire ugrasirim.

11.

Problemleri ¢6zmede ¢ogu 6grenciden daha iyiyim.

12.

Cozmeye caligtigim problemlerde birisinin yardimina ihtiyacim olacaktir.

13.

Zor problemlerin ¢cogunu ¢dzebilirim.

14.

Bazi problemler vardir ki onlar ¢ézmeye gerek duymam.

15.

Anlagsilmasi zor problemleri ¢6zmekten hoglanmam.

16.

Hangi problem olursa olsun dogru cevabi buluncaya kadar ugrasirim.

17.

Problemleri ¢ozmeye ¢aligmaktan hoslanirim.

18.

Problemleri ¢6zmeye ¢alisirken hemen pes eder, ¢6zmeyi birakirim.

19.

Problemlerin ¢ogu benim ¢ézemeyecegim kadar zordur.

20

. Ben iyi bir problem ¢oziiciiyiim.
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Ek 4. Kontrol Grubunda Yiiriitiilen Derslere Ait Planlar

2014- 2015 EGiTiM — OGRETiIM YILI FEN VE TEKNOLOJi DERS PLANI

I.BOLUM

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji | 11.Hafta
Sinif: 8.Sinif

Unite No-Ad:: 2.Unite: Kuvvet ve Hareket

Konu: Kuvvet-Kati Basinci iliskisi

Onerilen Ders Saati: | 4 Saat

11.LBOLUM

Ogrenci  Kazanimlari/Hedef ve

Davranislar:

2.1.Birim ylizeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade
eder.

2.2.Basing, kuvvet ve vyizey alani arasindaki iligkiyi
orneklerle agiklar.

2.3.Swvilarin ve gazlarin basincinin bagl oldugu faktorleri
ifade eder.

2.4.Basinca sebep olan kuvvetin c¢esitli etkenlerden
kaynaklanabilecegini fark eder.

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Agirhk
Basing
Derinlik
Yogunluk

Uygulanacak Yontem ve Teknikler: | anjatim, Soru Cevap, Grup Calismasi, Ornek Olay inceleme

Kullanilacak Arag — Geregler: Ders kitabi, dinamometre, tas pargasi, tahta pargasi, 10-12

adet balon, ip, metre.

a. Gazlarin da sivilara benzer sekilde basing uyguladiklari
vurgulanir.

Agiklamalar: b. Sivi ve gaz basincini etkileyen degiskenlere ve
matematiksel bagintilara girilmez.
Cisimlerin Agirliklarini Olgelim
Yapilacak Etkinlikler: Basing Hesabi Yapalim
Balonlarin Uzerine Cikalim
Kat1 Basinci
Kati cisimlerin yer c¢ekiminden dolayl bir agirhklari vardir. Kati cisimler
agirhklarindan dolayr bulunduklarn yilizeye dik bir kuvvet uygularlar. Kati
cisimlerin birim ylizeye uyguladiklari dik kuvvete basing denir. Basing “P” harfi
ile gosterilir. Kati cisimlerin bulunduklari yizeye uyguladiklari basing;
" Basing = M form{ilt ile hesaplanir.
Ozet: Yiizey Alani

Basing birimi uluslararasi birim sistemine (SI) gore Pascal(Paskal)’ dir. Paskal
“Pa” ile gosterilir.

1N’nuk dik bir kuvvetin 1 m?lik bir yiizeye uyguladigi basing; 1Pa’dir.

Kati basinci formiliinden de anlasilacagl lzere basing, uygulanan kuvvetin
blyuklGgi ile dogru orantilidir. Kati cisimlerde uygulanan kuvvetin kaynagi
cismin agirhgr oldugundan, cismin agirligi artarsa basin¢ artar, cismin agirhg
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azalirsa basing azalir.
I o

Her iki cismin ylizeye temas alani
aynidir. Fakat Il numarali cismin

ylzeye uyguladigl kuvvet daha fazla
oldugundan Il numarali cismin
birim ylizeye uyguladigi basin¢
daha fazladir.

Py > Py

Kati basincini etkileyen diger bir unsur ise ylzey alanidir. Kati basinci yiizey alani
ile ters orantilidir. Ylizey alani artarsa basing azalir, ylizey alani azalirsa basing
artar.

I
ﬂ!—/ H
SN SN

Karda yiriyen hayvanlarin ayak izlerinin farkli olmasinin nedeni bu hayvanlarin
uyguladiklari basincin farkli olmasidir. Toplu ignelerin ucunun sivri yapiimasinin
amaci basinci artirmaktir. Bigaklarin keskin yilizeylerinin ince yapilmasinin nedeni
ylzey alanin azaltarak basinci artirmaktir.
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Kati maddelerin agirliklarindan dolayi bulunduklari ylizeye basing uygulamalari
gibi sivi maddelerin de agirliklari olduguna gore basing uyguladiklari séylenebilir.
Sivilarin icerisinde bulunan cisimlere uyguladiklari basinca sivi basinci denir. Sivi
basincini;

» Sivinin derinligi ve

> Sivinin cinsi (yogunlugu - 6z kiitlesi) etkiler.

Sivilarin basinci bu 6zellikler ile dogru orantilidir. Sivinin derinligi artarsa sivi
basinci artar, derinlik azalirsa sivi basinci azalir. Ayni sekilde sivinin yogunlugu
artarsa sivi basinci artar, yogunluk azalirsa sivi basinci azalir.

Pl P2

(Yogunlugu esit olan sivilardan derinligi (yuksekligi) fazla olanin kap tabanina
uyguladigi basing daha fazladir.)

(Derinligi(yuksekligi) esit olan sivilardan yogunlugu fazla olanin kap tabanina
uyguladigl basing daha fazladir.)

Sivilarin basincinin etkisinden korunmak icin dalgiclar 6zel giysiler giyerler.
Sivilarin akiskandir ve hacim degisimleri(sikisma miktari) azdir. Bu durumlardan
dolayi sivilar Blaise Pascal(Bleys Paskal)’a gore farkh bir 6zellige sahiptir. Kapali
kaptaki sivilarin herhangi bir noktasina basing¢ uygulandiginda sivilar bu basinci
her yone ve esit buylklikte iletir. Sivilarin bu 6zelligi Paskal prensibi olarak
adlandirilir. Sivilarin bu 6zelligi teknolojide bircok alanda kullanilir. Ornegin;
arabalarda hidrolik fren sistemi, emme basma tulumbalar, tamirhanelerde
arabalarin kaldirilmasi gibi alanlarda paskal prensibinden yararlanilir.
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(Sivilar basinci her yonde esit blykllkte iletir. )

Po=P5=P4=P1=P2=P3

(Stvilarin basincini kabin sekli etkilemez. Yalnizca derinlik ve yogunluk sivi
basincini etkiler).

.8OLUM

*Bosluk dolduralim

*Eslestirelim Olgme ve degerlendirme icin projeler, kavram haritalari,
Olgme ve | tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimis grid, alti sapka teknigi,

Degerlendirme:

bulmaca, ¢oktan se¢cmeli, acik uclu, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk
doldurma, iki asamali test gibi farkli soru ve tekniklerden uygun olani
uygun yerlerde kullanilacaktir.

IV.BOLUM

Dersin Diger Derslerle veya

Sinif Seviyeleri iliskisi:

6. sinif “Kuvvet ve Hareket” linitesi ile iliskilendirilir.

V.BOLUM

Planin Uygulanmasiyla

Agiklamalar:

ilgili Diger
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2014- 2015 EGiTiM — OGRETiIM YILI FEN VE TEKNOLOJi DERS PLANI

1.BOLUM

Dersin Adi: Fen ve Teknoloji | 12. Hafta
Sinif: 8.Sinif

Unite No-Ad:: 2.Unite: Kuvvet ve Hareket

Konu: Basing

Onerilen Ders Saati: | 4 Saat

11.LBOLUM

Ogrenci Kazanimlari/Hedef ve
Davranislar:

2.5.Swvilarin  ve gazlarin, basinci, her yénde ayni
blyklikte ilettigini kesfeder (BSB-1, 16, 22, 23, 24).
2.6.Swvilarin ve gazlarin, basinci iletme o0zelliklerinin
teknolojideki kullanim alanlarini arastirir.

2.7.Basincin, gunliik hayattaki ©6nemini agiklar ve
teknolojideki uygulamalarina érnekler verir (BSB-32; TD-
3).

Unite Kavramlari ve Sembolleri:

Basincin Glinliik Hayattaki Kullanim Alanlari

Uygulanacak Yontem ve Teknikler:

Anlatim, Soru Cevap, Grup Calismasi, Ornek Olay
inceleme

Kullanilacak Arag — Geregler:

Basincin glinlik hayattaki kullanim alanlari ile ilgili
gorseller, ders kitabi, siringalar kullanilarak yapilmis
hidrolik kepge modeli.

Agiklamalar:

Yapilacak Etkinlikler:

Siringalar kullanilarak yapilan hidrolik kepge 6rneginin
incelenmesi

Ozet:

edilir.

ornektir.

Basincin Giinliik Hayatta Kullanim Alanlari

Gunluk hayatta kati, sivi ve gaz basincindan sik¢a yararlaniriz. Balta, bicak, toplu
igne, civi, vida ve blyilik kayalarin pargalanmasinda kullanilan kama gibi araclar,
katilarin basinci iletmesi 6zelliginden yararlanilarak yapiimistir. Kati cisimlerin
genis ylzeylerine uygulanan kuvvet degismeden sivri uca iletilir. Kuvvetin
uygulandigl ylizeyden daha kiiglik olan sivri ylizeyde daha biiyik basing elde

Hidrolik fren sistemleri, hidrolik sistemli kepgeler, kepge-kar araglari paletleri
ve emme basma tulumbalar da basincin gilinliik hayattaki kullanim alanlarina




92

Kamyon, traktor gibi arag¢ kasalarinin kaldirilmasinda sivi ve gazlarin basinci
iletmesi 6zelliginden yararlanilir.

Sis havuzlari, hidroforlar, ara¢ tamir ve bakim servislerinde araclarin
kaldirilmasinda kullanilan liftler, boya islerinde kullanilan basingli boya
makinelerinde ve itfaiye araglarinda oldugu gibi suyun yiiksege ¢ikariimasi, uzak
mesafelere puskirtiilmesinde ya da cisimlerin kaldirilmasinda gaz basincindan
yararlanilr.

WO

Su Cendereleri
Su cendereleri Paskal Prensibine gore calisan bir tir kaldirag 6rnegidir. Sivilarin
basinci her yonde ve esit blyuklikte iletme 06zelliginden yararlanilarak

yapilmislardir.
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Kiiciik
piston Biyiik __

piston Ay

A=

O —
O —>
W —

Yukaridaki su cenderesinde A; pistonu A; pistonuna gére daha kiguktir. Kliglik
pistona uygulanan kuvvet ile blyilk basing¢ elde edilir. Cendere icerisindeki su,
olusan basinci A; pistonuna esit bliytklikte iletir. Bu sekilde az bir kuvvet ile
cok agir cisimler kaldirilabilir.

Ozet olarak basincin giinliik hayatta kullanim alanlarina;

= Paletler

* jlaglama Pompalari

= Hidrolik fren ve damper sistemleri
= Berber koltuklari,

*  Sucendereleri

= tfaiye merdivenleri

=  Emme Basma Tulumbalar

= Hidrolik sistemli kepceler

ornek olarak verilebilir.

1.BOLUM
*Bosluk dolduralim
*Eslestirelim Olcme ve degerlendirme icin projeler, kavram haritalari,
Olgme ve | tanilayici dallanmis agag, yapilandiriimis grid, alti sapka teknigi,
Degerlendirme: bulmaca, ¢oktan se¢meli, agik uglu, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk
doldurma, iki asamali test gibi farkli soru ve tekniklerden uygun olani
uygun yerlerde kullanilacaktir.
IV.BOLUM

Dersin Diger Derslerle iliskisi:

V.BOLUM

Planin Uygulanmasiyla ilgili
Diger Agiklamalar:
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Ek 5. PDO Oturumlarinda Kullanilan Problem Senaryolari

1- KAN GRUBU

Fen Bilimleri dersinde kan gruplari hakkinda bilgi sahibi olan Ayse’ye 6gretmen
tarafindan bir édev verilmistir. Ogretmen égrencilerden bir saglik kurulusuna giderek kendi
kan gruplarini 6grenmelerini ve saglik gorevlisinden kan grubunun belirlenmesi hakkinda
bilgi almalarini istemistir.

Annesini de yanina alan Ayse solugu saglik ocaginda almistir. Ayse’nin heyecani,
hemsirenin elinde ucu c¢ok sivri olan delici aleti gorunce yerini korkuya birakmistir.
Hemsireye ignenin ucunun c¢ok sivri oldugunu ve bunun canini ¢ok acitacagini
dusunduguna soylemistir. Hemsire ise aletin isminin lanset oldugunu ve ucunun ne kadar
sivri olursa iglerini o kadar kolay halledeceklerini sdylemistir. Ardindan lanset ile delinen

parmagdindan U¢ damla kan alinan Ayse’nin kan grubu belirlenmistir.

Kan grubu belirlenen Ayse hala lansetin ucunun kalin olmasi
durumunda daha az aci cgekecegini, ignenin kalin ucu

oldugunda parmagina kolay girecegini disunmektedir.

Lansetin ucu neden sivri olarak tasarlanmigtir?

Neden?

Anahtar Kelime: kati basinci
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2- DEV KAZANI TASIYAN TIR

Babasiyla birlikte aksam haberlerini izleyen Mustafa, devasa buyuklikte bir sanayi
kazaninin izmirden Manisa’ya gétirilmesiyle ilgili bir haberle karsilagsmistir. Yaklagik 800
tonluk dev kazani tasiyan tirin 264 lastiginin olmasi Mustafa’nin ilgisini bir hayli cekmistir.
Ayrica tirdaki lastiklerin ¢ok genis oldugunu goérmustir. Kendi arabalarinin dort lastigi
olmasini 6rnek verip bu tirda da dort lastik kullaniimamasinin sebebini babasina soran
Mustafa almis oldugu cevap ile tatmin olmamis ve sorunun cevabini bulmak igin

arastirmalara baglamistir. Mustafa’ya sorularinin yanitlarini bulmasinda yardimci olunuz.

Tirda neden ¢ok sayida lastik bulunmaktadir? Neden lastiklerin yGzeyleri genistir?

Anahtar kelime: kati basinci
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3- DALGICLAR

Dalgiclar bilimsel g¢alisma, spor veya avlanma gibi amaglar icin su altina dalis
gerceklestirirler. Ancak bir dalgicin ¢ok fazla derine dalmasi mimkuin degildir. Rekorlar

haricinde 6zel ekipmanlar ile en fazla 30-40 metre derinliklere dalis yapiimaktadir.

Ayrica daligi gergeklestiren dalgiglar
su yuzeyine cikarken acele ederlerse
vurgun denilen olayla

karsilasmaktadirlar.

-Dalgi¢ ekipmanlarinin ne gibi 6zellikleri olabilir?

Anahtar kelime: sivi basinci, vurgun olayi
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4- BARAJ INSAATI

Ahmet Bey bir insaat firmasinda muhendis olarak ¢alismaktadir. Bu firma
Karadeniz Bodlgesinin dogusunda bir baraj (hidroelektrik santrali) yapmayi
planlamaktadir. Firma tarafindan Ahmet Bey' e yapilacak barajin projesini gizme
gOrevi verilmistir.

Ahmet Bey’ in projesinde baraj duvarinin yapisi nasil olmahdir? Sekil gizerek de

ifade edebilirsiniz.

Ahmet Bey, c¢izdigi projede baraj duvarinin yapisini tasarlarken neye dikkat
etmistir?

Anahtar Kelime: sivi basinci
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5- MEYVE SUYU

Hasan yorucu bir gunun ardindan eve gelmigti. Annesi aksam yemegini
hazirladiginda ailedeki herkes sofrada bulugsmustu. Annesi yemekleri servis
ederken Hasan’ dan meyve suyunu bardaklara doldurmasini istedi. Annesinin bu
ricasi Uzerine 1 litrelik meyve suyunun kapagini agan Hasan bardaklara
doldurmaya caligtigi meyve suyunun bir kisminin bardagin digina dogru hizli bir
sekilde aktigini fark etti. Durumu goren annesi Hasan’a kutunun kapagini alt kisma
degil ust kismi getirerek doldurmasini sdyledi. Annesinin sdyledi sekilde meyve
sularini hic dokmeden dolduran Hasan bu duruma ¢ok sasirdi. Clinkl bu zamana
kadar hep meyve suyunu doldururken meyve suyunun bir kismi hizlica paketten
ciktigi icin hep disari dokulmustl. Arkadaslari ve gevresindeki birgok insanda ayni
problemi defalarca yasamisti. Ama annesinin Onerisi Uzerine yaptigi kuguk bir

degisikle bu problemin Ustesinden gelmisti.

Meyve suyu kutusu yukaridaki gibi

‘J

tutuldugunda herhangi  bir  problem

yasanmazken asgagidaki gibi tutuldugunda

yasanan problemin sebebi ne olabilir?

[

—

Anahtar Kelime: sivi basinci
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6- BARDAGA YAPISAN CAY TABAGI

Mehmet ve ailesi aksam yemeklerini bitirmiglerdi. Ardindan Mehmet’ in
annesi hazirlamis oldugu ¢aydan herkese servis etti. Mehmet ¢ayini yudumlamak
icin bardagini kaldirdiginda bardakla birlikte ¢cay tabagdinin da kalktigini gordu.

ilgisini ceken bu olayin sebebini dgrenmek isteyen Mehmet’ e yardimci olunuz.

Anahtar Kelime: agik hava basinci
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7- ARABADAKI SORUN

Pazar tatillerini bir piknik ile degerlendirmek isteyen Burak ve ailesi sabah
erkenden yola c¢ikmak icin hazirlik yaparlar. Esyalari ile birlikte arabalarinin
yaninda geldiklerinde arabalarinin arka tekerleginden bir sivinin aktigini fark
ederler. Fen Bilimleri 6gretmeni olan Burak'in babasi akan sivinin fren hidroligi
oldugunu ve aracin fren sisteminin galismayacagini séyler. Piknik plani bir sonraki
pazara ertelenir.

" Arabanin bu sekilde fren sisteminin
- calismama sebebini agiklayiniz?

Daha sonra Burak’in babasi aracin gekici ile servise taginmasini sagdlar.
Babasi ile birlikte servise giden Burak arabalarini yukari kaldirmak icin kullanilan
lift sistemini nasil ¢alistigini babasina sorar. Babasi da arabalarinin fren sisteminin
ve bu liftin ¢alisma prensiplerinin ayni oldugunu soéyler. Bu bilgiyi mantigina
oturtamayan Burak daha sonra bu konuyu arastirmaya karar verir. Latfen Burak’ in
sorusuna cevap bulmasina yardim ediniz.

Arabalari yukar kaldirmaya

‘ ‘ , yarayan liftler nasil galisir?
\'}

Anahtar Kelimeler: Paskal prensibi, sivilarin basinci iletmesi
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Ek 6. Akademik Basari Testi Gelistirme islemi igin Alinan Valilik izni
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Ek 7. Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi Kullanim izni

From: Omer Faruk Divara <gmerfarukdivarci@hotmail.com>

Date: 2014-11-01 21:44 GMT+02:00

Subject: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgedinin Kullanimi

To: "fitnat@gaziedu.tr” <fitnat@gazi.edu.tr=, Fatih Saltan <fsaltan@gmail.com >

Merhaba Fitnat Hocam;

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans &grencisiyim. Danismanhid@ini sizin yapmig
oldugunuz, Aysegul TEKELI tarafindan yapilan ve 2009 yilindan onaylanan "Argiimantasyon Odakli Sinif Qrtaminin Ogrencilerin Asit-Baz
Konusundaki Kavramsal Degigimlerine ve Bilimin Dogasini Kavramalarina Etkisi” isimli yiksek lisans tez caligmasinda yer alan "Fen ve
Teknoloji Dersi Tutum Olgedi”ni yuksek lisans tez calismamda sizin igin bir sakincasi yoksa kullanmak istiyorum. Aysegul hanimin iletisim
bilgilerini herhangi bir yerde bulamadigimdan &tdrd sizi bilgilendirmek istedim.

Iyi calismalar.

Omer Faruk DIVARCI
Amasya Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

olcek

Fitnat kdseoglu
4.11.2014 (Sal), 12:22

Siz ¥
Omer, elbette ilgili tutum &lgedini kullanabilirsiniz. Kolay gelsin, basarilar.
Prof. Dr. Fitnat KOSEOGLU

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Kimya Egitimi Anabilim Dah
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Ek 8. Problem G6zme Tutum Olgegi Kullanim izni

ilhan karatas B 9 vanta |v
111.2014 (Crmt), 2156

Siz ¥

merhaba émer,
sakincasi yok kullanabilirsin..danismanin ahmet hoca mi?

iyi cahsmalar

Doc. Dr. [Ihan KARATAS

Biilent Ecevit Universitesi (BEU)

Eregli EGitim Fakiltesi

IIkégretim Matematik Odretmenligi ABD

2014-11-01 20:49 GMT+02:00 Omer Faruk Divarc <omerfarukdivarci@hotmail.com>:
Merhaba llhan Hocam;

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitasii Fen Bilgisi EGitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans égrencisiyim. Doktora calismaniz igin Tirkge'ye
cevirerek gecerlilik ve giivenirlik calismalarini yaptiginiz “Problem Cozme Tutum Olgedi” ni sizin igin bir sakincas yoksa yiksek lisans tez
calismamda kullanmak istiyorum.

lyi calismalar diliyorum.

Omer Faruk DIVARCI
Amasya Universitesi
Fen Bilgisi Egitimi Yuksek Lisans Ogrencisi
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