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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye merkezli sadece elektronik ortamda yayınlanan ve ücretsiz 

eriĢim sağlanabilen elektronik dergilerde 2004-10 yılları arasında fen eğitimi alanında yayınlanan 

makaleleri tespit etmek ve bu çalıĢmalarda kullanılan yöntemler hakkında araĢtırmacıları 

bilgilendirmektir. ÇalıĢma doküman analizi yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

amacı kapsamında ele alınan dört elektronik dergide yayınlanmıĢ toplam 749 makaleden 173 

tanesi fen eğitimi alanında olduğu değerlendirilmiĢtir. Bu makalelerin yöntemleri incelendiğinde, 

on farklı yöntemin kullanıldığı ve bu yöntemler arasında çoğunlukla deneysel ve alan taraması 

yöntemlerinin tercih edildiği tespit edilmiĢtir. Buna karĢın 26 çalıĢmada yöntemin belirtilmediği de 

görülmüĢtür. ÇalıĢmada fen eğitiminde araĢtırma yürüteceklere gerekli öneriler sunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Fen Eğitimi; Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri; Akademik Dergi Ġnceleme. 

 

 

GĠRĠġ 

Bir ülkenin eğitim sisteminin geliĢmiĢliğinin en önemli göstergelerinden biri eğitim 

alanında yapılan bilimsel araĢtırmalardır. Bilimsel araĢtırmaların sonuçlarını diğer 

araĢtırmacılarla en hızlı ve doğru Ģekilde paylaĢma ve ulaĢtırma yolu ise bilimsel 

dergilerdir. Bu bağlamda, eğitim alanındaki bilimsel dergiler eğitimin geliĢimi bakımından 

son derece önemlidir. Ancak bu dergilerde yer alan makalelerin niteliği ile ilgili tartıĢmalar 

devam etmektedir. Çünkü bilimsel dergilerde yayımlanan makaleler ile ilgili Ģekil, yöntem 

ve etik açısından belirli bir standart yakalanamamıĢtır (Arık & Türkmen, 2009).  
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Eğitim alanında yapılan bilimsel araĢtırmaların eğitim alanına yapacağı katkıyla bu 

araĢtırmaların niteliği doğrudan bağlantılıdır. Yapılan araĢtırmaların niteliğine ve 

niceliğine ait bilgilerin sorgulanması, bu çalıĢmaların kalitesini ortaya koyması açısından 

büyük bir önem taĢıdığı gibi o alanla ilgili diğer araĢtırmacılar için önemli ve açıklayıcı 

bilgiler içerir. 

Bilimsel araĢtırmalarda kullanılan nitel ve nicel araĢtırma yöntemleri i) betimsel, ii) 

deneysel, iii) analitik ve iv) yorumlayıcı yöntemler olarak dört ana baĢlık altında 

toplanabilir (Çepni, 2010). Bununla birlikte özellikle son yıllarda nitel ve nicel yöntemlerin 

birlikte kullanıldığı araĢtırmalara da rastlanılmaktadır. Bu tür araĢtırmaların yöntemleri ise 

„karma yöntem‟ olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2003). Bu durumun Ģematik olarak 

gösterimi ġekil 1‟de görülmektedir. 

ġekil 1. Bilimsel araştırma yöntemleri 

2000‟li yıllarla birlikte, fen-teknoloji-toplum, fizik, kimya, biyoloji ve çevre eğitimi 

gibi fen eğitimi alanında ülkemizdeki araĢtırmacıların sayısının artmasıyla birlikte bu 

alanda yayınlanan çalıĢmaların sayısında büyük bir artıĢ olduğu gözlenmektedir. Bu 

araĢtırmalardan bazıları eğitim reformlarının temelini oluĢtururken, bir kısmı ise alan 

yazını gözden geçirme yoluyla mevcut araĢtırma sonuçlarının güvenirliğini test etmek 

üzerinedir (Karadağ, 2009).  
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Her alanda görülebileceği gibi eğitim alanında da yurt dıĢı bilimsel dergilerde 

yayınlanmıĢ çalıĢmalarda kullanılan yöntemleri doküman analizi yoluyla inceleyen çok 

sayıda araĢtırma bulunmaktadır (Mee, Lan & Chin, 2009; Ritter, et.al. 2009; Roseth, 

Johnson, & Johnson, 2008; Ginsburg-Block, Rohrbeck, & Fantuzzo, 2006; Rohrbeck, 

et.al.,2003; Cavanaugh, 2001; Elmore & Woehlke, 1998; Goodwin & Goodwin, 1985; 

West, Carmody, & Stallings, 1983; Sabatino, 1981; Willson, 1980). Aynı Ģekilde, yurt içi 

literatürü incelendiğinde bu tür çalıĢmalara rastlamak da mümkündür (Geçit, 2010; Arık & 

Türkmen, 2009; Gülbahar & Alper, 2009; Yalçın ve diğ., 2009; Karamustafaoğlu, 2009a; 

BaĢol, 2006; ġahin, 2005; Bayraktar, 2001-2002). Ancak bu tür çalıĢmaların amacına 

ulaĢabilmesi için belli aralıklarla yapılmasının önemli ve gerekli olduğu bilinmelidir.  

Bununla birlikte ülkemizde sadece elektronik olarak yayın yapan hakemli dergilerde 

fen eğitimi alanında yayınlanan makalelerin yöntemlerinin incelenmesi ve eleĢtirisinin 

yapılması ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya ise rastlanılmamıĢtır. Bu durum; elektronik 

dergilerde fen eğitimi ile ilgili yayınlanan makalelerde kullanılan yöntemlerle ilgili 

yapılacak bir inceleme çalıĢmasının sonuçlarının araĢtırmacılara, akademisyenlere ve dergi 

editörlerine önemli bilgiler sunacağını düĢündürmektedir. Belirtilen gerekçe çerçevesinde 

bu çalıĢmada, ülkemizde faaliyet gösteren açık eriĢimli, hakemli ve en az beĢ yıllık olan 

elektronik dergilerde fen eğitimi alanında yayınlanan araĢtırma makalelerini tespit etmek 

ve bu araĢtırmaların hangi yöntemler kapsamında yürütüldüğünü incelemek amaçlanmıĢtır. 

 

YÖNTEM 

Bu çalıĢma analitik araĢtırma yöntemlerinden doküman analizi yöntemi ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda yapılandırılan ve aĢağıda sırasıyla 

sunulan araĢtırmanın temel problemine ve alt problemlerine yanıt aranmıĢtır.  

 

Temel problem:  

2004-10 yılları arasında ulusal elektronik dergilerde yayınlanan makalelerin 

araĢtırma yöntemleri nelerdir? 

 

Alt problemler: 

1. Ġlgili yıllarda yayınlanmıĢ araĢtırmaların yöntemleri yıllara göre nasıl bir dağılım 

göstermektedir? 

2. Ġlgili yıllarda yayınlanmıĢ araĢtırmaların yöntemleri yıllara göre hangi yönde bir 

değiĢim göstermektedir? 

 

Belirtilen problemleri cevaplarken ilgili dergilerde yayınlanmıĢ makalelerin 

yöntemleri, yazar sayıları ve yayınlandıkları yıllar bağımsız değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

Makalelerin yöntemlerini sınıflandırmada ise Çepni (2010)‟nin kitabında belirttiği 

sınıflandırmadan yararlanılmıĢtır.     

 

Dergi seçimi:  

Fen eğitimi alanında yürütülmüĢ araĢtırma makalelerine yer veren yurt içi akademik 

dergiler arasından, en az beĢ yıldır yayın hayatını sürdüren, hakemli ve sadece internet 

üzerinden ücretsiz açık eriĢimli olma ölçütlerini sağlayan 4 adet elektronik dergi 

incelenmek için seçilmiĢtir. Seçilen dergiler ve web eriĢim adresleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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 Türk Fen Eğitimi Dergisi  (TÜFED) / Journal of Turkish Science Education 

(TUSED), http://www.tused.org 

 Ġlkögretim Online (ĠÖO) / Elementary Education Online (EEO), http://ilkogretim-

online.org.tr 

 Turkish Online Journal of Educational Technology  (TOJET) http://www.tojet.net 

 Eğitimde Kuram ve Uygulama Dergisi (EKU) / Journal of Theory and Practice in 

Education (JTPE) http://eku.comu.edu.tr 

 

Dergi inceleme işlemi: 

Seçilen dört dergide 2004 yılı baĢından 2010 yılı mayıs sonuna kadar olan süreçte 

yayımlanmıĢ cilt ve sayılarında yer alan makaleler bu araĢtırmada belirtilen sorulara cevap 

verebilmesi amacıyla incelenmiĢtir. Bu dergilerde ilgili tarihler arasında toplam 749 

yayınlanmıĢ makaleye ulaĢılmıĢ ve araĢtırmacıların ortaklaĢa ön-değerlendirmesi 

sonucunda bu makalelerden 173 tanesinin fen eğitimi araĢtırması olduğuna karar 

verilmiĢtir. Daha sonra bu makaleler; yazar sayılarına göre sınıflandırılmıĢ ve araĢtırma 

yöntemleri bakımından üç araĢtırmacı tarafından bireysel olarak irdelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın güvenirliğini sağlamak amacıyla araĢtırmacıların yapmıĢ oldukları yöntem 

tespitleri arasındaki tutarlık yüzdesi hesaplanmıĢtır (Miles & Huberman, 1994). Yapılan 

tutarlık hesaplamalarında üç araĢtırmacı arasındaki tutarlık yüzdesi % 95 olarak 

bulunmuĢtur. AraĢtırmacıların yöntemi belirtilen tüm makaleler için tamamıyla fikir birliği 

içinde olduğu, yöntemi belirtilmemiĢ olan 26 makaleden yaklaĢık 1/3‟ünde ise farklı 

düĢünceler ortaya sürdükleri görülmüĢtür. Bu çalıĢmaların yöntemleri konusunda ilgili 

araĢtırmacılar gerçekleĢtirdikleri görüĢmeler sonucunda fikir birliği sağlamıĢlardır. Ancak 

bulgular kısmında, makale içeriğinde yazarlar tarafından yöntem ifade edilmemiĢ ise bu tür 

çalıĢmaların yöntemi „belirtmemiş‟  baĢlığı altında sunulmuĢtur. 

 

BULGULAR 

Bu kısımda incelenen dergilerde yayınlamıĢ makale sayıları ve kaç tanesinin fen 

eğitimi alanı ile ilgili olduğuna ve bu çalıĢmaların kaç yazarlı olarak gerçekleĢtirildiğine 

iliĢkin yayınlanmıĢ makalelere ait demografik bilgiler ile araĢtırma problemine yönelik 

elde edilen veriler sırasıyla sunulmuĢtur. 

  

a) İncelenen dergilerde yayınlanmış makalelere ait demografik bilgiler 

AraĢtırma kapsamında incelenen Türkiye merkezli dört açık eriĢimli elektronik 

dergide 2004-10 yılları arasında yayınlanan toplam 749 makaleden 173 tanesinin fen 

eğitimi alanında gerçekleĢtirildiği tespit edilmiĢtir. Yayınlanan fen eğitimi araĢtırmaları 

toplam araĢtırma sayısının %23‟ünü oluĢturmaktadır. Ön-değerlendirme sonucu ilgili 

dergilerde yayınlanmıĢ makale sayıları ve yıllara göre dağılımı Tablo1‟de görülmektedir. 

 

http://www.tused.org/
http://ilkogretim-online.org.tr/
http://ilkogretim-online.org.tr/
http://www.tojet.net/
http://eku.comu.edu.tr/
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Tablo 1. Dört elektronik dergide yayınlanan makale sayılarının yıllara göre dağılımları 

 

 

Tablo 1‟e bakıldığında, incelenen yıllar arasında fen eğitimi ile ilgili en çok 

makalenin 94 çalıĢma ile TUFED‟de yer aldığı, buna karĢın EKU‟da ise sadece 4 

çalıĢmanın yer aldığı görülmektedir. TUFED kendi dergisi içinde fen eğitimi makalelerine 

%82 oranında yer vermiĢ, bu araĢtırmada ulaĢılan fen eğitimi makalelerinin de %54‟ünü 

oluĢturmaktadır. Ancak EKU kendi dergisi içinde fen eğitimi makalelerine %1 oranında 

bile yer vermediği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın geneline bakıldığında 2010 tarihine 

yaklaĢtıkça fen eğitiminde yayınlanan makale sayısında giderek bir artıĢ gözlenmekte ve 

toplam çalıĢma sayısının %25‟ini oluĢturmaktadır. Ġncelenen dergilerde yayınlanan 

makalelerin yazar sayılarına göre dağılımı Tablo 2‟de sunulmuĢtur.  

   
Tablo 2. Dört elektronik dergide yayınlanan makalelerin yaza sayılarına göre dağılımları 

 

 

 

 

 

Ülkemizde sadece elektronik ortamda yayınlanan dört hakemli dergide toplam 173 

fen eğitimi makalesi yazar sayıları yönünden incelendiğinde, bu çalıĢmaların toplam 371 

yazar tarafından gerçekleĢtirildiği Tablo 2‟de görülmektedir. Bu durum toplam yazar 

sayısının toplam fen eğitimi makale sayısına oranlandığında yayınlanan makalelerin 

yaklaĢık olarak iki yazarlı Ģekilde ele alındığını göstermektedir. AraĢtırma kapsamında 

incelenen dergilerden iki yazarlı makale sayısı 39 ile TUFED‟de  en fazla iken, dergisinde 

yayınlanan iki yazarlı makale oranı en fazla olan %47 ile ĠÖO dergisidir. Tek yazarlı fen 

eğitimi makalelerinin daha fazla olduğu dergi ise %25 ile TOJET‟tir.  

 

Dergi Makale Alanı 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Toplam 

TUFED 
Fen eğitimi 10 9 15 13 17 24 6 94 

Tüm makaleler 10 10 17 16 24 30 8 115 

ĠÖO 
Fen eğitimi 2 5 2 10 12 13 7 51 

Tüm makale 9 13 16 37 58 74 32 239 

TOJET 
Fen eğitimi 6 9 3 3 0 1 2 24 

Tüm makaleler 80 75 45 35 32 32 26 325 

EKU 
Fen eğitimi 0 0 0 0 3 1 0 4 

Tüm makaleler 0 4 7 16 17 18 8 70 

TOPLAM 

Fen eğitimi  18 23 20 26 32 39 15 173 

Tüm makaleler 99 102 85 104 131 154 74 749 

Fen eğitimi / 

Tüm makaleler 
0,18 0,23 0,24 0,25 0,24 0,25 0,20 0,23 

Dergi Adı 
Makale 

Sayısı 

Yazar Sayısı Toplam 

Yazar 1 2 3 4 ve üstü 

TUFED 94 22 39 30 3 202 

ĠÖO 51 14 24 9 4 106 

TOJET 24 6 8 7 3 55 

EKU 4 - 4 - - 8 

TOPLAM 173 42 75 46 10 371 
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14
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23
24
25

Özel 
Durum

Alan 
Tarama

Karşılaş-
tırmalı

Gelişimci Aksiyon Fenome-
nografik

Deneysel Doküman 
Analizi

Metaanal
iz

Karma Belirtme-
miş

2010 1 1 1 2 1

2009 6 4 2 1 6 1 2 2

2008 1 3 4 1 1 7

2007 5 3 4 1

2006 5 1 1 6 2

2005 4 2 3

2004 1 2 1 4 2

b) Araştırmanın temel problemi ve alt problemlerine ilişkin elde edilen veriler 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda yapılandırılan araĢtırmanın temel problemi ve 

alt problemlerine iliĢkin elektronik dergilerin incelenmesi sonucu elde edilen veriler Ģu 

Ģekildedir.  

 

 
ġekil 2. TÜFED‟de yayınlanan 94 makalenin yöntemleri ve yıllara göre dağılımları 

ġekil 2‟de görüldüğü gibi, TUFED‟de 2004-10 yılları arasında yayınlanmıĢ 94 

araĢtırma makalesi 10 farklı yöntemle hazırlanmıĢtır. Bu makalelerden 25‟inde deneysel 

yöntem ve 18‟inde alan taraması yönteminin kullanılması dikkat çekmektedir. Buna karĢın, 

aksiyon ve fenomenografik araĢtırma yöntemleri neredeyse hiç tercih edilmeyen yöntemler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ayrıca, 13 makalede ise yöntem açık olarak belirtilmemiĢtir. 

Yöntemi belirtilmeyen bu çalıĢmaların, amacı, örneklem grubu ve veri toplama araçları ile 

veri analiz teknikleri incelendiğinde bu çalıĢmaların özel durum, alan tarama ve deneysel 

yöntemler olabileceği görülmektedir. 
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Özel 
Durum

Alan 
Tarama

Karşılaştır-
malı

Aksiyon Deneysel Doküman 
Analizi

Metaanaliz Karma Belirtme-
miş

2010 1 2 1 1 2

2009 1 1 1 4 1 5

2008 3 1 3 1 1 1 2

2007 4 3 1 2

2006 1 1

2005 1 2 1 1

2004 1 1

ġekil 3. İÖO dergisinde yayınlanan 51 makalenin yöntemleri ve yıllara göre dağılımları 

ġekil 3‟de görüldüğü gibi, ĠÖO dergisinde 2004-10 yılları arasında yayınlanmıĢ 51 

araĢtırma makalesi 8 farklı yöntemle hazırlanmıĢtır. Bu makalelerden 14‟ünde deneysel 

yöntem ve 13‟ünde alan taraması yönteminin kullanılması aynı TÜFED dergisinde olduğu 

gibi dikkat çekmektedir. Buna karĢın, aksiyon ve özel durum araĢtırma yöntemleri ise 

neredeyse hiç tercih edilmeyen yöntemlerdir. Ayrıca, 12 makalede ise yöntem açık olarak 

belirtilmemiĢtir. Yöntemi belirtilmeyen bu çalıĢmaların, amacı, örneklem grubu ve veri 

toplama araçları ile veri analiz teknikleri incelendiğinde bu çalıĢmaların karma, özel durum 

ve alan tarama yöntemleri olabileceği görülmektedir. 

 
ġekil 4. EKU dergisinde yayınlanan 4 makalenin yöntemleri ve yıllara göre dağılımları 
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ġekil 4‟de görüldüğü gibi, EKU‟da 2008 yılına kadar fen eğitimi ile ilgili 

yürütülmüĢ herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 2008-10 yılları arasında 3 farklı 

yöntemle hazırlanmıĢ çalıĢma bulunurken, yayımlanmıĢ dört çalıĢmanın yarısını deneysel 

yöntemle gerçekleĢtirilen makaleler oluĢturmaktadır. 

ġekil 5. TOJET dergisinde yayınlanan 22 makalenin yöntemleri ve yıllara göre dağılımları 

 

ġekil 5‟te görüldüğü gibi, TOJET‟te 2004-10 yılları arasında yayınlanmıĢ 22 

araĢtırma makalesi 5 farklı yöntemle hazırlanmıĢtır. Bu makalelerden 12‟sinde deneysel 

yöntem kullanılmıĢken karma yöntemle yürütülen araĢtırma makalesi ise sadece birdir. 

Ayrıca, bir makalede yöntem belirtilmemiĢ olup bu çalıĢma metni incelendiğinde 

çalıĢmanın alan taraması yöntemiyle gerçekleĢtirildiği varsayılmaktadır.  
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Toplam 16 36 6 2 2 1 53 20 5 6 26 

 

 

ġekil 6. Tüm dergilerde yayınlanan makalelerin yöntemleri ve yıllara göre dağılımları 

ġekil 6‟da görüldüğü gibi, tüm dergilerde 2004-10 yılları arasında yayınlanmıĢ 173 

araĢtırma makalesi 10 farklı yöntemle hazırlanmıĢtır. Bu makalelerin %31‟i (53 makale) 

deneysel, %21‟i alan taraması yöntemleri kullanılarak gerçekleĢtirildiği bir baĢka deyiĢle 

yayınlanan makalelerin yarıdan fazlasının bu yöntemler kapsamında yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Diğer taraftan, geliĢimci, aksiyon ve fenomenografik yöntemleri kullanılarak 

yayınlanan makalelerin tamamı tüm yayınlanmıĢ makalelerin yaklaĢık %3‟ünü (5 makale) 

oluĢturmaktadır. Ġlgili yazarlar tarafından yöntemi çalıĢma metni içerisinde açıkça 

belirtilmemiĢ makale sayısı da tüm makalelerin %15‟ini (26 makale) oluĢturmaktadır. 

2004-10 yılları arasında en çok kullanılan deneysel yöntemin hemen hemen her yıl tercih 

edildiği ġekil 6‟da görülmektedir. Deneysel yöntem kullanılarak gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların genelde bir veya iki eğitim-öğretim dönemi sürecinde tamamlandığı 

görülmüĢtür. Özel durum, alan taraması ve doküman analizi yöntemleri de yıllara göre 

dalgalanma gösterse de makale çalıĢmalarında her yıl kullanılan yöntemler arasındadır. 

Özellikle toplamda az kullanıldığı görülen karĢılaĢtırmalı, geliĢimci, fenomenografik, 

meta-analiz ve karma yöntemleri son yıllarda araĢtırma makalelerinin yararlanıldığı 

yöntemler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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TARTIġMA 

AraĢtırma kapsamında incelenen Türkiye merkezli dört açık eriĢimli elektronik 

dergide 2004-10 yılları arasında fen eğitiminde yayınlanan makale sayısında giderek bir 

artıĢ gözlenmekte ve yayınlanmıĢ toplam makale sayısının %23‟ü bir baĢka deyiĢle her 

dört çalıĢmadan birinin fen eğitimi alanında yapıldığı görülmüĢtür. Örneğin incelenen 

dergilerde 2004 yılında fen eğitimi makale sayısının tüm makalelere oranı %18 iken, 2009 

yılında bu oran %25 düzeylerine çıkmıĢtır. Bu durum ülkemizde son yıllarda fen eğitimine 

önemin giderek arttığın bir göstergesi olarak düĢünülebilir. Karamustafaoğlu (2009b) 

gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada fen eğitimine yönelik çalıĢmaların giderek çoğaldığını ifade 

etmesi belirtilen düĢünceyi doğrular niteliktedir. 

Ġncelenen dört dergide fen eğitimi ile ilgili en çok makalenin 94 çalıĢma ile 

TUFED‟de yer aldığı görülmüĢtür. Bu bulgu, TÜFED dergisinin ana temasının fen eğitimi, 

TOJET‟in teknoloji eğitimi, ĠÖO dergisinin ilköğretim bağlamındaki tüm anabilim dalları 

ve EKU dergisinin ise eğitim bilimleri ile daha fazla özdeĢleĢmesinden normal 

karĢılanabilir. Buradan hareketle birçok yazarın hazırlığını bitirdiği fen eğitimi 

araĢtırmasını öncelikle TÜFED‟te değerlendirmesinden kaynaklanabileceği söylenebilir.  

Fen eğitimi makalelerini yazar sayıları yönünden incelendiğinde, bu çalıĢmaların 

2/3‟ünün bir veya iki yazarlı olduğu görülmektedir. Bu bulgu, bu alanda yapılan 

çalıĢmaların iĢbirlikçi olmaktan uzak ve ortaklaĢa araĢtırmaların fazla yürütülmediğini 

iĢaret etmektedir. Benzer bir durum beĢeri bilimler alanında da görülmekte olup bu alanda 

yapılan çalıĢmaların da yaklaĢık 4/5‟inin tek veya iki yazarlı olduğu belirtilmektedir (Al, 

ġahiner & Tonta, 2006). Çok yazarlı makale çalıĢmalarının az olma sebebi, çalıĢma 

sürecinde yazarların görev dağılımının açık olmayıĢından dolayısıyla çalıĢmanın 

güvenirliliğinin düĢmesinden kaynaklanabilir. Bu düĢünceyi Emiroğlu (2005)‟nun bir 

çalıĢmasında “…yazar sayısındaki artmanın çalışmada yazarlar arası işbirliğinin zayıf 

olabilmesine ve yazarlara düşen sorumlulukların belirsizliğine işaret ederek çalışmanın 

güvenirliliğini azaltabileceği bildirilmektedir…” Ģeklinde belirttiği ifadeyi destekler 

niteliktedir. Son yıllarda söz konusu bu durum dikkate alındığından birçok akademik dergi 

makale kabulünde yazarların çalıĢmaya katkılarını belirten yazı eklemelerini Ģart 

koĢmuĢtur. Buna karĢın, bilimsel literatürde birden fazla yazarlı çalıĢma sayısında son 

zamanlarda önemli bir artıĢ görüldüğü bildirilmektedir (Weeks, Wallace & Kimberly, 

2004). Özellikle kimya, fizik ve tıp gibi alanlarda çok yazarlı makaleler çoğunluktadır 

(Liu, 2003; Tonta, 1999). Konuyla ilgili Al (2005), “…bir yayının birden çok kişi 

tarafından kaleme alınmasının yayının niteliğini olumlu yönde etkileyecek bir unsur 

olduğunu, çünkü çok yazarlı yayınlar için hakemlik sürecinin makalenin ortaya 

çıkmasından daha önce yazarlar arasındaki iletişimle başladığını ve son ürün elde 

edilinceye kadar birçok kez farklı araştırmacılar tarafından gözden geçirilmesinin yayının 

daha iyi olmasına katkı sağlayacağını…” belirtmektedir. Ülkemiz adresli yayınlar bu 

bağlamda irdelendiğinde fen alanında yayınlanan çalıĢmaların fen eğitiminde yayınlanan 

çalıĢmalar oranla çok yazarlı olduğu ve bu çalıĢmadaki verilerle uyuĢtuğu söylenebilir.  

AraĢtırma kapsamında incelenen elektronik dergilerde 2004-10 yılları arasında 

yayınlanmıĢ 173 fen eğitimi alanındaki araĢtırma makalesi 10 farklı yöntemle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu makalelerin yaklaĢık yarısı deneysel ve alan taraması yöntemleri 

kullanılarak, yaklaĢık üçte biri adı geçen diğer sekiz yöntem kullanılarak yürütülmüĢ olup, 

altıda biri ise yöntemi belirtilmemiĢ makalelerdir. Deneysel araĢtırmaların fazlalığının 

sebebi, bu çalıĢmaları yürüten araĢtırmacıların geliĢtirilen bir öğretim materyalinin 

etkililiğini, geliĢtirilen bir öğretim etkinliğine dayalı ölçeğin geçerliliğini tespit etmek 

çabası içinde olduklarından bu bağlamda yeni üretildiği düĢünülen çalıĢmalara dergilerin 

daha çok yer vermek istemesi olabilir. Alan taraması yöntemi kullanılarak yürütülen 
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çalıĢmaların çokluğu ise, birçok araĢtırmacının ilgilendiği konuya iliĢkin mevcut durumu 

ortaya koymak istemesinden kaynaklanabilir. Çünkü, araĢtırma yapacak kiĢilerin kaynak 

taramasında bu tür araĢtırmalara kendi çalıĢmalarında kaynak göstermeleri ve dergilerin de 

önemle üzerinde durduğu atıf alma çabası alan taraması yöntemiyle yürütülen makalelere 

ilgiyi artırmaktadır denilebilir. Bu iddiayı, alan taraması yöntemine genelde yer veren 

derleme çalıĢmalar için Asan (2005, s:240)‟ın bir makalesinde bulunan “… Derleme 

makaleler genellikle diğerlerine göre iki kat daha fazla atıf alırlar. Böylece çok derleme 

makale yayınlayan dergiler daha çok atıf alırlar…”  Ģeklindeki ifadesi desteklemektedir. 

Ayrıca, araĢtırmacılar tarafından karĢılaĢtırmalı, meta analiz, geliĢimci, aksiyon ve 

fenomenografik gibi yöntemlerin pek tercih edilmemesinin nedeni ya bu tür yöntemlerde 

iyi seviyede eğitim istatistiğine yer vermeleri gerektiğinden ya da araĢtırmanın uzun süre 

almasından dolayı olduğu söylenebilir. Çepni (2010) bu durumu araĢtırma yöntemlerini 

detaylı olarak açıkladığı kitabında belirtmektedir. Ancak, özellikle az kullanıldığı görülen 

karĢılaĢtırmalı, geliĢimci, fenomenografik, meta analiz ve karma yöntemlerinin son yıllarda 

araĢtırma makalelerinde yararlanılan yöntemler olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu tespit, 

alan eğitimi araĢtırmacılarının zamanla artması ve kendilerini geliĢtirerek farklı 

yöntemlerle çalıĢma yürütme isteklerinin bir göstergesi kabul edilebilir.  

Genel olarak, çalıĢmada değinilen her bir yöntem 2004‟ten günümüze doğru 

yaklaĢtıkça kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ makalelerin yayınlandığı söylenebilir. Bunun 

yanında yayınlanmıĢ makalelerden yöntemleri belirtilmeyenlerin tamamına yakını TÜFED 

ve ĠÖO dergilerinde görülmüĢtür. Bu makaleleri değerlendiren ilgili dergi hakemlerinin 

çalıĢma yönteminin açıkça ifade edilmesini dikkate almadığı veya dikkatinden 

kaçmasından kaynaklanabilir. Buna karĢın, bilimsel makalelerde nasıl bir yöntem izlenerek 

makalenin hazırlanacağı açıkça yazılmalıdır (Day, 2000).  

 

SONUÇLAR ve ÖNERĠLER 

AraĢtırma kapsamında ilgili yıllar bazında incelenen Türkiye merkezli dört açık 

eriĢimli elektronik dergide fen eğitiminde yayınlanan makalelerin giderek arttığı sonucuna 

varılmıĢtır. ÇalıĢma sürecinde incelenen makalelerde sıklıkla kullanılan yöntemin deneysel 

yöntem olduğu görülmüĢtür. Bilindiği gibi deneysel yöntem tüm değiĢkenleri, örneklemi 

ve çevresel faktörleri kontrol altında tutup değiĢkenler arasındaki iliĢkileri ortaya koymaya 

çalıĢmaktadır. Bu nedenle fen eğitimi araĢtırmalarında yaygın olarak kullanılmasının 

anlamlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ġncelenen dergiler arasında en fazla fen eğitimi 

makalesinin TUFED‟de yayınlandığı ve bu durumun ilgili derginin yayın politikasından 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Bu sonuca bağlı olarak özellikle fen eğitimi alanında çalıĢmalara yer 

ver veren dergi sayısı artırılmalıdır. 

YayınlanmıĢ makaleler yazar sayıları göre incelendiğinde büyük çoğunluğunun bir 

veya iki yazarlı olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle tek yazarlı makalelerin Social Science 

Citation Index (SSCI) dizininde yer alan TOJET dergisinde daha ağırlıklı olduğu 

görülmüĢtür. Bu durumun en önemli gerekçesinin ülkemizde var olan akademik yükselme 

ölçütleri olduğu rahatlıkla söylenebilir. Çünkü, ülkemizde alan eğitiminde akademik 

yükseltme için önemli bir ölçüt olan SSCI‟da dizinlenen dergilerde tek yazarlı yayın 

yapma Ģartı aranmaktadır. Aynı zamanda incelenen makalelerde en çok tercih edilen 

araĢtırma yöntemlerinin deneysel yöntem ve alan taraması yönteminin olmasının nedenleri 

arasında bu makalelerin tek veya iki yazarlı olmasının olduğu düĢünülebilir. Buna karĢın 

özellikle meta analiz, geliĢimci gibi uzun süreçli veya aksiyon, etnografik ve 

fenomenografik yöntemler gibi çok boyutlu çalıĢmaların artırılması için iĢbirlikçi 

makalelerin çoğalması desteklenmelidir.  
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AraĢtırma verilerinden varılan dikkat çekici sonuçlardan biri fen eğitimi alanında 

yayımlanan çalıĢmaların sayısının artmasına paralel olarak bu çalıĢmalarda kullanılan 

yöntem çeĢitliliğinin de artmasıdır. Bu durum fen eğitimi alanında çalıĢmalara yer veren, 

özellikle internet üzerinden yayımlanan ücretsiz ve hakemli eğitim dergilerinin artmasıyla 

daha da artırılabilir. Buna karĢın makalelerde kullanılan yöntem ile çalıĢmanın amacının, 

veri toplama araçlarının ve elde edilen sonuçların uyumluluğu tartıĢmalıdır ancak bu baĢka 

bir çalıĢmasının konusudur. Bu çalıĢmada elde edilen verilerinden ortaya çıkan önemli bir 

sonuç ise, özellikle son yıllarda karma yöntemi kullanan çalıĢmaların varlığıdır. Bu sonuç, 

ülkemizde hem nicel hem de nitel araĢtırmaları birlikte yürütüldüğü karma yöntemin yeni 

tanınmaya baĢlamasından dolayı normal karĢılanmaktadır.  

Bu çalıĢma kapsamında incelenen 173 makaleden 26‟sında yöntemin açıkça 

yazılmadığı tespit edilmiĢtir. Oysaki bir çalıĢmanın en önemli bölümlerinden bir tanesinin 

yöntem bölümü olduğu rahatlıkla söylenebilir. Çünkü bilimsel bir çalıĢmanın belkemiğini 

araĢtırmanın yöntemi oluĢturur. Bu nedenle yazarlar çalıĢmalarıyla ilgili yöntemi çok açık 

ve ayrıntılı bir Ģekilde yazmalıdırlar veya ayrıntılı yazılmıĢ baĢka bir makaleyi kaynak 

göstermelidirler. Bu bağlamda bilimsel dergilerde editörlük ve hakemlik görevini yürüten 

uzmanlar yayınlanmak üzere kabul edilen çalıĢmalarda yöntemin açıkça yazılmıĢ olmasını 

önemli bir ölçüt olarak dikkate almalıdırlar. 
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