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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ SINAV SORULARI ILE LGS SINAVI
MATEMATIK SORULARININ MATEMATIK PROGRAMI ALT OGRENME ALANLARI VE
YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISINE GORE INCELENMESI

Mehmet SIMSEK
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans, Temmuz /2021
Danisman: Prof. Dr. Aslihan SEZGIN

Ekonomik ve sosyal olarak rahat bir yagsam surebilmemiz i¢in meslek sec¢imi, bireyin
kendini gerceklestirmesi, yaptigi iste basarili olmasi ve 6zgtiven gibi unsurlar belirleyicidir.
Bu noktada ise dgrencilerin, ortaokuldan liseye geciste yapilan merkezi sinavda basarili
olmalari ve ¢ok dgrencinin talep ettigi fakat alinacak 6grenci sayisinin sinirli oldugu nitelikli
liselere yerlesmeleri dnemlidir. Ogrenciler agisindan hayatlarinin déniim noktalarindan biri
olan LGS sinavinda basarili olmalari icin bu sinavin iyi analiz edilmesi gereklidir. Ayni
zamanda sekizinci sinifta 6grenim goéren bir 6grenci, sekizinci sinif 6gretim programinda
yer alan kazanimlardan sorumlu olmaktadir. Ogretmenlerin yazili sinavlari hazirlarken, LGS
sorularinin biligssel alan duzeylerini dikkate almalari gerekir.

ikdgretim matematik dgretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav sorulari ile
LGS sinavi matematik sorularinin Matematik Ogretim Programi alt 6grenme alanlarina
dagiliminin ve sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gére dagihminin
incelendigi bu calismada, merkezi sinav net ortalamalarinda her zaman dusuk olan
matematik dersine Yenilenmig Bloom Taksonomi degerlendirmesiyle farkindalik
olusturarak, 6gretmenlerin yazili sinavlarini hazirlarken LGS sorularinin biligsel alan
dizeylerini dikkate almalarina katki saglamak ve bu konuda rehberlik ederek gelismelerine
katki saglamak amaclanmistir.

Bu calisma nitel arastirma deseninde yuritilen bir galismadir. Dokiiman incelemesi
yéntemi ile verilerin elde edildigi bu ¢alismada, drneklem, seckisiz olmayan érnekleme
yontemlerinden olan amagsal 6rneklemeden maksimum cesitlilik yontemiyle segilmistir.
Orneklemi 2018 LGS sinavinda sorulan 20 adet matematik sorusu, 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Amasya ili Suluova ilgesinde sekizinci sinif okutan égretmenlerin égretim
yili boyunca uyguladiklari toplam 952 adet matematik yazili sinav sorusu olusturmaktadir.

Veriler ilk olarak betimsel analize tabi tutulmustur. Oncelikle hem LGS sinavi

matematik sorularinin, hem de 06gretmen matematik yazili sinav sorularinin icerdigi



kazanimlar ve alt 6grenme alanlari 2017 Matematik Ogretim Programina gdre
belirlenmigstir. Daha sonra LGS sinavi matematik sorularinin ve égretmen matematik yazili
sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda ait olduklari basamaklar,
uzman gorusleri ile desteklenerek belirlenmistir. Veriler, betimsel analiz kullanilarak frekans
ve yuzde tablosu haline getirilerek yorumlanmistir. Daha sonra, 2018 LGS sinavi matematik
sorulari ile 6gretmen matematik yazili sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
basamaklarina gére yuzdelik dagilimina bakilmistir.

Arasgtirmanin sonuglarina gore, 2018 LGS matematik sinavi sorularinin Matematik
Ogretim Programinda yer alan her bir alt 6grenme alani ve kazanimlarini temsil etme
dizeyinin yeterli olmadigi, 6gretmen matematik yazili sinav sorularinda, her bir alt 6grenme
alanindan sorular yer alsa da kazanim sayilarina gore dengeli bir dagihm olmadig
goéralmustar. Ayrica, hem 2018 LGS sinavi matematik sorularinda hem de matematik yazil
sorularinda, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilgi Boyutunda, “Olgusal Bilgi” ve “Ustbilissel
Bilgi” basamaginda sorularin olmadig, sorularin gogunlukla “islemsel Bilgi” basamaginda
oldugu gérilmustir. Ogretmen yazili sorulari, her ne kadar LGS gibi ¢ogunlukla bilgi
boyutunda islemsel bilgi basamaginda yer alsa da, 2018 LGS matematik sorulari ile
matematik yazili sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi “Bilgi Boyutu”ndaki dagilimlari
arasinda farklilik ortaya ciktigi gdézlemlenmistir. Ayrica, hem 2018 LGS sinavi matematik
sorularinda hem de matematik yazil sorularinda, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel
Sire¢ Boyutunda, “Hatirlama”, “Degerlendirme ve “Yaratma” basamaginda sorularin
olmadidi, 2018 LGS sinavinda sorularin ¢gogunlukla “Analiz” basamaginda; matematik
yazih sorularinda ise sorularin gogunlukla “Uygulama” basamaginda yer aldidi1 gorulmustr.
Ayni zamanda, 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi “Biligsel Stre¢ Boyutu”’ndaki dagihmlari yuzdelik olarak

farklilik ortaya gikmistir.

Anahtar kelimeler: Lise Giris Sinavlari, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Matematik

Ogretim Programi, Ogretmen Yazili Sinavlari



ABSTRACT

EXAMINING THE PRIMARY EDUCATION MATHEMATICS TEACHERS' EXAM
QUESTIONS AND LGS EXAM MATHEMATICS QUESTIONS ACCORDING TO THE
SUB-LEARNING AREAS OF THE MATHEMATICS CURRICULUM AND REVISED
BLOOM TAXONOMY

Mehmet SIMSEK
Amasya University, Graduate School of Natural and Applied Sciences,
Division of Mathematics and Science Education, M.Sc. July/ 2021
Supervisor: Prof. Dr. Aslihan SEZGIN

In order to lead a comfortable lifeas economically and socially, the choice of
profession, self-realization of the individual, success in the work and self-confidence are
determining factors. For this, it is essential to be successful in the central exam for the
transition from secondary school to high school and to be placed in a qualified high schools
demanded by many students but where the number of the students to be admitted are
limited. It is very important to analyze this central exam to be successful in LGS, which is
one of the turning points of life for students. At the same time, a student of 8th grade is
responsible for the learning outcomes in the relevant curriculum. Teachers should consider
the cognitive domain levels of the LGS questions while preparing their own exams.

In this study, where the distribution of learning outcomes of primary school
mathematics teachers' eighth grade mathematics exam questions and LGS exam
mathematics questions in the sub-learning areas of the Mathematics Curriculum and the
compatibility of questions according to Revised Bloom Taxonomy levels were examined, it
is aimed to create an awareness with the Revised Bloom’s Taxonomy evaluation to the
mathematics course, which is always low as regards the central exam net averages and to
contribute to the teachers as regards considering the cognitive domain levels of LGS
guestions while preparing their exams and to try to eliminate and improve the deficiencies,
if any.

This study is a descriptive study conducted in the qualitative research design. In the
study carried out with the document review method, the sample was selected with the
maximum variation method, which is one of the non-random sampling methods. The
research group of the study consists of 20 mathematics exam questions asked in the 2018

LGS exam and a total of 952 exam questions applied by the 8th grade teachers in Suluova



district of Amasya province throughout the 2017-2018 academic year and the learning
outcomes and sub-learning areas in the MEB 2017 Mathematics Curriculum.

The data obtained through document review was first subjected to descriptive
analysis. First of all, the learning outcome and sub-learning areas included in the
mathematics questions of LGS exam and teachers’ mathematics exam questions were
determined according to the curriculum. Then, the levels of mathematics questions of LGS
exam and teachers’ mathematics exam questions within the scope of Revised Bloom’s
Taxonomy were determined by referring to expert opinions. The data were interpreted by
turning them into frequency and percentage tables using descriptive statistics.

According to the results of the research, it is observed that mathematics questions of
2018 LGS exam are not sufficient to represent each sub-learning area and learning
outcomes of the Mathematics Curriculum. Although there are questions from each sub-
learning level in teachers’ mathematics exam questions, it has been observed that there is
no balanced distribution according to the number of learning outcomes. In addition, it has
been observed that there are no questions in the "Factual Knowledge" and "Metacognitive
Knowledge" levels in the “Knowledge Dimension” of Revised Bloom’s Taxonomy in both
2018 LGS exam mathematics questions and teachers’ mathematics exam questions, and
the questions are mostly at the "Procedural Knowledge" level. Although teachers’
mathematics exam questions are mostly included in the "Procedural Knowledge" level in
the Knowledge Dimension like LGS, there is a significant difference between the distribution
of 2018 LGS mathematics questions and teachers’ mathematics exam questions in the
"Knowledge Dimension" of Revised Bloom Taxonomy. Also, it is obtained that both in 2018
LGS exam mathematics questions and teachers’ mathematics exam questions, there are
no questions at the "Remembering", “Evaluating” and "Creating" levels in the "Scientific
Process" dimension of the the Revised Bloom Taxonomy. Moreover, the questions are
mostly in the "Analysis" level in the 2018 LGS exam. When the compatibility of mathematics
questions of 2018 LGS exam and teachers’ mathematics exam are examined according to
the Revised Bloom’s Taxonomy, there is a significant difference between the distribution of
2018 LGS mathematics questions and teachers’ mathematics exam questions in the

"Scientific Process Dimension” of Revised Bloom Taxonomy.

Keywords: High Schools Entrance Exam, Revised Bloom’s Taxsonomy,

Mathematics Curriculum, Teachers’ Examinations
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I. BOLUM

1. GIRIS

Egitim, insanin dogdugu andan itibaren baslayan ve oliinceye kadar devam eden
dinamik bir sire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim bilinen tanimiyla, bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla istendik yénde degisim meydana getirme surecidir
(Ertirk, 1975). Egitim, bireyleri istendik yonde kiiltirleme strecidir (Senemoglu, 2005).
Egitim, bireyin davranislarinda meydana gelmesi istenilen dedisikliklerin olmasini
amaglayan bir sistemler buttintdur.

Egitimde hedefe ulasma amaclarinin bilinmesi kadar bu amaclara ulasmak igin
karsilasilacak problemlerin de bilinmesi gerekir. Bu problemlerin bilinmesi ile geri bildirim
saglanarak ¢6zim yolu Uretilebilir (Dalak, 2015). Bu geri bildirimi sadlayan ise egitimin en
onemli unsurlarindan biri olan degerlendirmedir (Baykul ve Turgut, 2010).

Egitim programlari incelendiginde hedef, igerik, 6grenme-6gretme sureci ve
degerlendirme olmak Uizere dort 6geden olusan sistemler bitlind vardir. Burada en dinamik
olan ve doért ana 6geye her zaman donut saglayan 6ge ise degerlendirme 6gesidir (Dalak,
2015).

Egitimin tanimina bakildiginda ulagiimak istenen hedeflere ne oranda ulasildigi bayuk
onem arz etmektedir. Bu gorevi Ustlenen, sistemdeki aksakliklari belirleyen, 6grenme-
Ogretme slrecinde yanlis isleyen sistemin olup olmadigini tespit ederek gerekKli
dizeltmelerin yapilmasi igin bagvurulan 6ge degerlendirme &6gesidir (Demirel, 2004).
Degerlendirme egitim sistemini stre¢ baginda, sire¢ icinde ve sure¢ sonunda donutler
saglayarak, kontrol ederek daha saglikl ve tarafsiz sonuglar elde etmeye yarar (Karaman,
2016).

Egitim sisteminde degerlendirme 6gesiyle ayni zamanda 6grenci basarisi da istenen
yénde olup olmadig kontrol edilmektedir. Ogretim programlarinda hedeflenen kazanimlari
6grenme konusunda 6grencilerin basarili olup olmadidi, hangi 6grencilerin bir Ust sinifa
yerlestirilecegine degerlendirme 6desiyle cevap bulunur (Kig¢ikahmet, 2002).

Batun 6gretim kurumlarinda amacg Ogrencileri meslek ve ig hayatina veya bir Ust
kademeye hazirlamaktir (Gedikoglu, 2005). Bu kapsamda o&zellikle lise ve Universite
tercihlerinde istedikleri kurumlara yodun taleplerini saglikh bir sekilde objektif olarak
karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanh@: (MEB) her sene merkezi sinavlar hazirlayarak

uygulamaktadir.



Gunumuzde o6grenciler iyi bir meslek sahibi olma ve hedeflerini gerceklestirme
dogrultusunda secimlerini yapmaya ilkdgretim seviyesinden sonra baslamaktadirlar.
Ogrenci sayisinin her gecen giin artmasi ile nitelikli liselere talep de her yil cogalarak
artmaktadir. Bu liselere yodnelik kontenjanin az olmasi sebebiyle birgok degisik isimler
kullanilsa da uzun yillar merkezi sinavlar egitim ve ogretim sistemimizin vazgecilmezi
olmustur. Ortadgretim kademesinden lise kademesine gegciste sekiz yillik egitim sonunda
1997-1998 egitim-6gretim yilina kadar Liselere Giris Sinavi (LGS), 2004-2008 vyillari arasi
Ortadgretim Kurumlari Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009-2012 yillar arasinda
Seviye Belirleme Sinavilari (SBS), 2013-2017 vyillari arasinda Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) ve en son 2017-2018 egitim-0gretim yilindan itibaren
Liseye Gegis Sinavi (LGS) gibi 6lgme ve dederlendirmeye dayali sinavlar uygulanmistir.

GuUnUmuzde uygulanmaya baglanan Liselere Gegis Sistemi, merkezi ve vyerel
yerlestirme kapsaminda iki boyutlu olarak yapilmaktadir. Merkezi sinav nitelikli liseler olarak
belirlenen Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, Ozel Proje ve imam Hatip Liselerine égrenci
se¢cmek amaciyla uygulanmaktadir (MEB, 2018).

Merkezi sinav, kapsam bakimindan “Sézel Bolum” ve “Sayisal Bolim” olmak Uzere
iki oturumdan olusur. Sézel béliimde sirasiyla Tirkge, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgilik,
Din Kltiiri ve Ahlak Bilgisi ve ingilizce; sayisal bélimde ise Matematik ve Fen Bilimleri
derslerinden sorular yer alir. Sinav uygulamasina yonelik ayrintilarin duyurusu her sene
kilavuz ile Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudiirligii’nce yapilir. Sinav
sabah s6zel, devaminda ise sayisal olmak Uzere iki ayri oturum halinde uygulanir. Sinav
kapsami, sekizinci sinif 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar dogrultusunda
6grencinin okudugunu anlama, yorum yapma, sonug ¢ikarimi, problem ¢ézme, analiz etme,
elestirel distiinme, bilimsel slre¢ becerileri ve benzeri becerilerini Olgecek nitelikte
hazirlanir. Merkezi yerlestirme, merkezi sinav sonucunda puan ustunligune bakilarak
yapilr; yerel yerlestirme ise &grencilerin altinci, yedinci ve sekizinci sinif yil sonu
ortalamalar alinarak yerlestirme puani olusturularak yapilir (MEB, 2018).

Matematik Ogretim Programi kapsaminda bakildiginda ise, bu sinavlarda sorulan
sorularin tmunun, 6grenme alanlari ve bu alanlara ait alt 6grenme alanlari dikkate alinarak
hazirlandigi gértlmektedir (MEB, 2018). Bu kapsamda dgrenciler, sayilar ve islemler, cebir,
geometri ve dlgme, veri isleme ve olasilik olmak Uzere bes 6grenme alanindan sorumiu
olmaktadirlar (MEB, 2018). Sayilar ve islemler 6grenme alaninda sorularla, égrencilerin
sayllar bilgisine sahip olma ve islem yapabilmeleri 6zelliklerini kazanmalari; cebir alaninda
carpanlara ayirma ve Ozdeslikler, birinci derece denklemler ve esitsizlikler 6grenme
alanlarinda iglem yapabilme ve problem c¢6zebilmeleri; geometri ve dlgme alaninda

geometrik kavramlari tanimlarini bilme, acilari tanima, sekilleri bilme ve bunlarla ilgili igslem



yapma ve problem c¢oézebilmeleri; veri igsleme alaninda, tablo &grenme ve
yorumlayabilmeleri; olasilik alaninda ise bir olaydaki olasi durumlari belirleme ve
hesaplama yapabilmeleri amaclanmaktadir (MEB, 2018).

Hedeflerin belirlenmesi ve sistematik bir sekilde kategorilere ayrilmasi noktasinda
insanlar icin yol gosterici kriterler ve élgme araclari kullaniimasi ve sabit degerlendirme
durumlarini ortaya koymak amaciyla Bloom énculiigtinde bir grup uzman bir araya gelerek
1949 yilinda ¢alismalara baslamislardir. Grubun her yil toplanma karari almasi ve bes yil
suren galismalari sonucunda 1956 yilinda “Egitim Hedeflerinin Asamal Siniflandiriimasi”
adi ile calismalar yayimlanmistir (Krathwohl, 2002). Grubun basinda bulunan kisinin Bloom
olmasindan dolayi bu siniflandirma ¢alismasi “Bloom’un Taksonomisi” diye adlandiriimaya
baslanmistir. Bu taksonomi ginimuze kadar Turkge de dahil olmak Uzere bircok dile
cevrilmigtir. Bu taksonomi alti alt basamaktan olusmustur. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme taksonomide yer alan basamaklardir. 1956 yilinda yayimlanan bu
taksonomi “Orijinal Bloom Taksonomisi” olarak bilinmektedir.

Zamanla geligsen dinya duzeni, teknolojik gelismeler ve egditime ulagsma kolayhgdi gibi
etmenler sebebiyle populerligini yitiren Orijinal Bloom Taksonomisi’ne yeni kavramlarin ve
dusuncelerin de eklenerek yenilenmesi ihtiyaci kaginilmaz olmustur (Anderson ve
Krathwohl, 2014). Bununla ilgili yillar stiren birtakim ¢alismalar yapilsa da tam sonuca
ulasilamamistir. Lorin W. Anderson ve David R. Krathwohl onculiginde 2001 yilinda
Orijinal Bloom Taksonomisi yenilenerek, yeni taksonomi Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT) ismini almistir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

Orijinal Bloom Taksonomisi’'nde bir boyut varken guncellenen taksonomide iki boyut
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi boyutu, bilgilerin ait oldugu basamagi belirleyen olgusal,
kavramsal, islemsel ve Ustbilissel olmak Uzere dort alt basamaktan; biligsel stire¢ boyutu
ise hatirlama, anlama, uygulama, Analiz, dederlendirme ve yaratma olmak Uzere alti alt
basamaktan olugsmaktadir. Eski taksonomiye gére kavrama basamag anlama; sentez
basamagi ise yaratma olarak degismistir. Yaratma ve degerlendirme basamaklari yer
degistirmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

Bilim ve teknoloji ile gelisen egitim sistemi kapsaminda degisen ortadgretim
programinda bireyin kendini gergeklestirme, yaratici diisinme, iletisim becerileri gibi nitelikli
birey 6zellikleri vurgulanmistir. Bu hedefler dogrultusunda hem &égdrenci hem de veli igin
secme ve yerlestirme sinavlari énemli hale gelmistir. Ogrencilerin lise kademesinde gegiste
belirli bir muifredattan sorumlu olduklar dusunuldiginde okullarda yapilan 6gretmen

yazililarinin da MEB tarafindan yapilan merkezi sinavla tutarli olmasi beklenmektedir. Bu



kapsamda egitimde yaygin olarak degerlendirme 6l¢iti olarak kullanilan Yenilenmis Bloom

Taksonomisi basamaklari ile hem merkezi sinavin hem de 6gretmen yazililari incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin sekizinci sinif matematik
yazili sinav sorulari ile LGS sinavi matematik sorularinin, matematik ddretim programi
kazanimlari, alt 6grenme alanlarina gore dagilimini incelemek ve Yenilenmig Bloom

Taksonomisi basamaklarina gére siniflamalarini birbiriyle karsilastirmaktir.

1.2. Arastirmanin Problem Cumlesi

Bu calismanin problem ciimlesi, “ilkégretim matematik dgretmenlerinin sekizinci sinif
matematik yazili sinav sorulari ile LGS sinavi matematik sorularinin Matematik Ogretim
Programi alt 6grenme alanlarina dagihmi ve sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi

basamaklarina gére yuzdelik dagilimi nasildir?” seklindedir.

1.3. Arastirmanin Alt Problem Ciimleleri

Bu calisma icin ana probleme bagh olarak bes alt problem cimlesi su sekilde
olusturulmustur.

1. 2018 LGS sinavi matematik soru kazanimlari Matematik Ogretim Programi alt grenme
alanlarina gore nasil dagilim gostermektedir?

2. ilkégretim matematik 6gretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav soru
kazanimlari Matematik Ogretim Programi alt 6grenme alanlarina gére nasil dagilim
goOstermektedir?

3. 2018 LGS sinavi matematik sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore
nasil dagihm gdstermektedir?

4. llkdégretim matematik égretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav sorulari
Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gére nasil dagilim gostermektedir?

5. ilkdgretim matematik égretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav sorulari ile
LGS sinavi matematik sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore

dagilimi karsilastirildiginda aralarinda nasil bir fark ortaya ¢ikmaktadir?

1.4. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Degisen ve gelisen biligsim ve teknoloji ginUmuzde meslekleri, yaratici dusunen, etkin
dil kullanan, iletisim becerileri gelismis nitelikli bireyler arayisina yonlendirmistir. Bu durum

bireyler icin okul se¢iminin dnemini arttirmigtir.



Sekizinci sinifa gelen bir 6grenci sekizinci sinif sonunda LGS sinavinda ilgili 6gretim
programinda yer alan kazanimlardan sorumlu olmaktadir. Bu kazanimlar yeterli seviyede
o6grenmesi, 6gretmenin rehberliginde egitim 6gretim sirecine aktif katilimiyla mimkuanddr.
Ogretmen konulari 6gretip 6gretmedigini ve ddrencilerin kazanimlari 6grenip 6grenmedigini
yaptigi 6lgme ve degerlendirme ydntemleri ile belirlemektedir. Ogretmenin yazili sinavlari
hazirlarken 6gretim programini olusturan kazanimlar kapsaminda 6gretim programinda yer
alan hedeflere yénelik ve LGS sinavi sorularinin bilissel alan diizeylerini dikkate almasi
gerekir. Bu durum 6grencilerin girecekleri sinavda kargilasacaklari soru tarzlari ile 6nceden
deneyimlerinin olmasi igin énemlidir. Bu galismada, égretmenlere bu konuda farkindalik
olusturarak, égrencilere yol gdsterici olmak hedeflenmektedir.

Literatire bakildiginda, Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore, SBS ve
TEOG sinavlarina yénelik ¢calismalarin oldugu; fakat liselere gegis sisteminin yeni bir sistem
olmasi sebebiyle bu yénde bir ¢alismanin olmadigi gérilmektedir. Ogretmen matematik
yazili sinav sorulari ve 2018 LGS sinavi matematik sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’'nin tum boyutlarinda degerlendiriimenin yapildigi ve bu anlamda 6gretmen
matematik yazili sinav sorulari ve 2018 LGS sinavi matematik sorularinin uyumuna
bakildigi bir calismaya rastlanmamistir.

Bu calismayla, merkezi sinav net ortalamalarinda her zaman dusuk olan matematik
dersine, Yenilenmis Bloom Taksonomi de@erlendirmesiyle farkindalik olusturarak katki

saglamak ve hem 6grenci hem 6gretmen acisindan yol gosterme calisiimistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirma;
e 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile sinirhidir.
e 2017-2018 egitim-6gretim yili Amasya ili Suluova ilgesinde ilkdégretim matematik

ogretmelerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav sorulari ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarinin, 2018 LGS sinavi matematik
sorularinin ve ilkégretim matematik 6gretmelerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav

sorularinin uyumlarini belirlemede yeterli olacagi varsayiimistir.



1.7. Tanimlar

LGS: 2018 yih itibariyle ulkemizde uygulanmakta olan ortaokuldan liseye gecis
sistemidir (MEB, 2018).

Matematik Ortadgretim Programi: Her egitim kademesinde 6grencilerin ulagsmasi
gereken hedeflerin bilgi duzeylerini, 6grenme ve alt 6grenme alanlar cercevesinde
belirleyen programdir (MEB, 2017).

Kazanim: Ogrencilerin her bir grenme ve alt dgrenme alanlarinda yapmasi beklenen
eylem cumlesidir (MEB, 2017).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Arastirmalarda bireyin bilissel bilgi duzeyini
kategorize eden, anlam ylUklenmesini saglayan ve sik¢a kullanilan degerlendirme kriter

galismasidir.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu bdlimde, calismada s6z edilen kavramlar ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.

2.1.1. Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kazanimlar

Ogretim programi, bir ders ya da kademede 6grencilerin sahip olmasi gereken hedef
ve davranislari, sinif dizeyinde 6gretiimesi gereken kazanimlari igeren gergeve programdir
(MEB, 2017). 2018 LGS sinavina sekizinci sinif égrencileri, 2017 Matematik Ogretim
Programi kazanimlarindan sorumlu olarak girmislerdir. Bu baslikta 6gretim programi
tarihsel gelisimi, 6gretim programinin amaglari, sekizinci sinif matematik dersi kazanimlari

ve 6gretim programi dlgme degerlendirme kapsamlarindan bahsedilmistir.

2.1.1.1. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Geligimi

Tirkiye Matematik Ogretim Programi, MEB biinyesinde ilk defa 1924 tarihinde ilkokul
ve ortaokul olarak yayimlanmistir. Sonraki yillarda ise Matematik Ogretim Programi 1936,
1948, 1968 ve 1983 yillarinda revize edilmis veya degistirilmigtir. 1998 yilinda program,
iIkégretim Okulu Matematik Ogretim Programi olarak giincellenmistir. Ogretmen merkezli
egitim anlayisindan, égrenci merkezli egitim anlayisina kokli degisiklik, 2004-2005 egitim-
dgretim yilinda gergeklesmistir. Bu anlamda, 2005 yili Matematik Ogretim Programi déniim
noktasi olmus; gelisen egitim-6gretim anlayiglari ve 6grenci merkezli felsefeler 1siginda
2005, 2006, 2009, 2013, 2015, 2017 ve 2018de yayimlanan Matematik Ogretim
Programlar’nda hedef, igerik, kazanim ve &Ogrenci davraniglari agisindan birtakim

degisiklikler yapilmistir (ilhan ve Aslaner, 2019).

Yapilan degisikliklerle; “Fikir Alisverisi ve Gerekgelilik” 2013 yilinda, “Matematik Okur
Yazarli§i, Yabanci Dil Kaynakli iletisim, Ogrenmeyi Ogrenme, Sosyal ve Vatandaslik
Sorumlulugu, Bilimsellik, Kilttrel Farkindalik ve Adalet, Esitlik ve Estetik” becerileri 2017
yili itibariyle programlarda yer almigtir. 2018 itibariyle ise de programa “Dijital Yeterlilik,

Sevgi ve Saygl, Dostluk ve Vatanseverlik” becerileri eklenmistir (ilhan ve Aslaner, 2019).



MEB, Matematik Ogretim Programi degisikligini 2018 yilinda yapmis olsa da 2018
Ogretim Programi ¢alismalarini, 2017 Subat ayinda bitirmis ve program, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda sadece birinci, besinci ve dokuzuncu siniflarda pilot olarak uygulanmistir.
Diger sinif diizeylerinde ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslamistir.
2018 LGS sinavina sekizinci sinif dgrencileri, 2017 Matematik Ogretim Programi
kazanimlarindan sorumlu olarak girdiklerinden, arastirmada 2017 Matematik Ogretim

Programi kapsaminda c¢alisiimistir.

2.1.1.2. Ogretim Programinin Amaglari

Ulkemizde 6gretim programlari 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 2. Maddesi
genel cercevesinde “Turk Millt Egitiminin Genel Amaclar” ve “Turk Milli Egitiminin Temel
ikeleri” cercevesinde hazirlanmaktadir.

Egitim ve dgretim programlari kapsaminda surdurulen tim calismalar asagida kisaca
bahsedilen amaclara ulasmaya yoneliktir (MEB, 2017). Bunlar:

1. Okul o6ncesi programini tamamlayan &grencilerin bedensel, zihinsel ve duygusal
gelisimlerini desteklemek,

2. ilkokul programini tamamlayan 6grencilerin ahlaki degerler, 6z farkindalik ve gunlik
hayata yonelik akil yarutme 6zelliklerini kullanan bireyler olmalarini saglamak,

3. Ortaokulu programini tamamlayan 6grencilerin, ilkokul diizeyi kazanmis oldugu degerleri
daha da gelistirerek milli manevi duygularin, hak ve hukuklarinin farkinda bireyler
olmalarini saglamak,

4. Lise programini tamamlayan ogrencilerin, ilk ve ortaokul dizeyi kazanmis oldugu
degerleri geligtiren, milli ve manevi duygulari hayatina yansitmig, kendi ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda karar verdigi meslege ve yiksekdgretime hazir bireyler olmalarini
saglamak.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nda Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
hedefledigi genel amaclar belirlenmistir (MEB, 2017). Bunlar:

1. Becerilerini matematik okuryazarligi kapsaminda geligtirecek ve kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlari 6grenecek ve bunlari gunlik hayata yansitabilecektir.

3. Problem ¢dézme asamasinda kendi yontem ve akil yuaratmelerini kullanabilecek, varsa

baskalarinin eksik ya da bogluklarini gorecektir.

4. Matematiksel bakis agisini matematiksel dil kullanarak ifade edebilecektir.

5. Matematigin temel vyapisini kullanarak nesnelerin arasinda var olan iligkiyi

anlamlandirabilecektir.

6. Ustbilissel bilgi kapsaminda kendi bilgi ve becerilerini gelistirerek bunlarin planlanmasi

ve yonetilmesini saglayacaktir.



7. Zihinsel beceri ve dogru tahmin yeteneklerini etkili olarak kullanabilecektir.

8. Matematiksel bilgi ve kavramlari farkh bicimde sézel, sekilsel ve grafik gibi degisik
formlarda anlamlandirabilecektir.

9. Matematik 6grenme yasantilariyla 6zgtiven, olumlu tutum ve davraniglar gelistirecektir.

10. Planh, dikkatli, sezgisel ve sorumluluk sahibi Ust diizey bilissel 6zelliklerini gelistirecektir.

11. Problemlerle ilgili arastirma yapma, bilgiyi iretme ve kullanma becerilerini gelistirecektir.

12. Matematigi estetik ve sanatsal degerlerle iligkilendirecektir.

13. Matematigin tum insanlk icin ortak bir olgu oldugunun farkina varacaktir.

2017 Matematik Ogretim Programi’'nda yapilan degisikliklere bakildiginda, istenilen
becerilerin daha genis kapsamli ve daha c¢ok oldugu goérulmektedir. Eski ogretim
programlarina kiyasla, bireyin kendi farkindaliginin yaninda gevreye ve diger bireylere karsi
da farkindalik olusturmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Son maddede matematigin tim
insanlar icin éneminin farkina varmasi ve bu baglamda matematigi &nemsemesi vurgusu

yapilmaktadir.

2.1.1.3. Matematik Dersi Ogrenme Alanlari ve Yapisi

Ortaokul Matematik Ogretim Programi; Sayilar ve islemler, Cebir, Geometri ve
Olgme, Veri isleme ve Olasilik olmak lzere bes dgrenme alanindan olusmaktadir. Bu

o6grenme alanlari asamal sekilde 6gretim programinin her sinif diizeyinde verilmektedir.

Dersin kodu )
Kazamm numarasi
‘ Simif diizeyi

l

M. (1. [1J1(L.

Odrenme alam

Alt HFrenme alan

Sekil 1. Ortaokul Matematik Ogretim Programi kazanimlarin yapisi (MEB, 2017)

Sekil 1 incelendiginde ders kazanim kodu belirlenirken genelden 6zele dogru bir
kodlama sistemi olusturulmustur.

Program her alan ve bu alana ait alt 6grenme alanlari kapsaminda Unitelendirilerek
her Unitede hangi kazanimlar verilecek tek tek belirlenmigtir.



Tablo 1. Matematik Ogretim Programi 6grenme ve alt dgrenme alanlari

Ogrenme Alanlari

Alt Ogrenme Alanlari

SAYILAR VE iSLEMLER

Carpanlar ve Katlar

Uslii ifadeler

Kare Koklu ifadeler

VERI ISLEME

Veri Analizi

CEBIR

Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler

Dogrusal Denklemler

Denklem Sistemleri

Esitsizlikler

GEOMETRI VE OLGME

Uggenler

Dénldsum Geometrisi

Eslik ve Benzerlik

Geometrik Cisimler

OLASILIK

Basit Olaylarin Olma Olasiligi

2.1.1.4. Sekizinci Sinif Matematik Dersi Kazanim ve Agiklamalan

2017 Matematik Ogretim Programi’'nda yapilan degisiklikle, 6grenme ve alt 6grenme

alanina ait kazanimlar Tablo 2’ de belirtilmistir.

Tablo 2. 2017 yil Matematik Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari

g ALT
OA(f_iﬁll\‘ME OGRENME KAZANIM
ALANI
8.1.1.1. Verilen pozitif tam sayilarin
carpanlarini bulur; pozitif tam sayilari Gslu
M. 8.1. M.8.1.1. ifade ya da UslU ifadelerin ¢arpimi seklinde
SAYILAR VE Carpanlar ve  yazar.
ISLEMLER Katlar 8.1.1.2. iki dogal sayinin en biyik ortak
bdlenini (EBOB) ve en kuglk ortak katini
(EKOK) hesaplar; ilgili problemleri ¢bzer.
8.1.1.3. Verilen iki dogal sayinin aralarinda
asal olup olmadigini belirler.
M. 8.1. M.8.1.1.
SAYILAR VE CGarpanlar ve
ISLEMLER Katlar




Tablo 2. 2017 yil Matematik Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari (Devami)

8.1.2.1. Tam sayilarin, tam sayi kuvvetlerini

M. 8.1. M.8.1.2 hesaplar, Usll ifade seklinde yazar.
SAYILAR VE L"JsIU. ifaaéler 8.1.2.2. Sayilarin ondalik gdsterimlerini
ISLEMLER 10'un tam sayr kuvvetlerini kullanarak
¢dzUimler.
M. 8.1 8.1.2.3. Usl( ifadelerle ilgili temel kurallari
SAYIL.AR. V'E ) M812 anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.
ISLEMLER Uslu Ifadeler 8.1.2.4. _S_ayllarl 10’u_n farkli tam sayi
kuvvetlerini kullanarak ifade eder.
M. 8.1. M.8.1.2 8.1.2.5. Cok buyuk ve ¢ok kugik sayilari
SAYILAR VE USlU. ifadéler bilimsel  gdsterimle ifade eder ve
ISLEMLER karsilastirir.
8.1.3.1. Tam kare dogal sayilarla bu
M. 8.1, M.8.13. Eaeﬁlrllgrn karekokleri  arasindaki iligkiyi
SR VE Karekolfd 8.1.3 2- Tam kare olmayan sayil
ISLEMLER ifadeler o A ayan sayilarin
karekdk degerlerinin hangi iki dogal sayi
arasinda oldugunu belirler.
woi  mega D133 Sorel sepentany resyone v
SAYILAR VE Kagelsklu 8.1.3.4. Karekokll ifadelerde- garpma ve
ISLEMLER Ifadeler o g
bdlme islemlerini yapar.
8.1.3.5. Karekdklu bir ifadeyi seklinde yazar
M. 8.1. M.8.1.3. ve seklindeki ifadede katsay1yi kok igine alir.
SAYILAR VE Karekoklu 8.1.3.6. Karekokll bir ifade ile carpildiginda,
ISLEMLER ifadeler sonucu bir dogal sayl yapan c¢arpanlara
ornek verir.

S Ms1  maia S13T Serseksavir tanr resyonel ve
SLEMLER ot 851._3.8. Ondalik ifadelerin karekéklerini
elirler.

M'8‘5.'1' 8.5.1.1. Bir olaya ait olasi durumlari belirler.
M.8.5. Basit p pooaaun ”
OLASILIK Olaylarin Olma 8.5.1.2. “Daha fazla”, eg,_!t, dahg az
Olasilid olasilikli olaylari ayirt eder; 6rnek verir.
g

8.5.1.3. Esit sansa sahip olan olaylarda her
bir c¢iktinin es olasilikh oldugunu ve bu

degerin 1/n oldugunu aciklar.
8.5.1.4. Olasilik degerinin 0-1 arasinda
M.8.5.1. oldugunu anlar ve kesin (1) ile imkénsiz (0)

M.8.5. Basit olaylari yorumlar.

OLASILIK Olaylarin Olma 8.5.1.5. Basit bir olayin olma olasiligini

Olasilig

hesaplar.

Tablo 2. 2017 yili Matematik Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari (Devami)
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8.3.1.1. Ucgende kenarortay, acgiortay ve

M.8.3. M.8.31 yuksekligi inga eder.
GEOMETRI VE 0 .e'nller. 8.3.1.2. Ucggenin iki kenar uzunlugunun
OLCME ¢9 toplami veya farki ile Uglncl kenarinin
uzunlugunu iligkilendirir.
8.3.1.3. Uggenin kenar uzunluklari ile bu
M.8.3. M.8.3.1 kenarlarin karsisindaki agilarin oélgulerini
GEOMETRI VE 0 .e.nller. iliskilendirir.
OLCME ¢9 8.3.1.4. Yeterli sayida elemaninin dlguleri
verilen bir G¢geni cizer.
M.8.3. M.8.3.1 8.3.1.5. Pisagor bagintisini olusturur; ilgili
GEOMETRI VE Ucgenler roblemleri %zer 5 P
OLCME “ P gozer.
M.8.3. M.8.3.2. 8.3.2.1. Nokta, dogru pargasi ve diger
GEOMETRI VE Doénusim dizlemsel sekillerin  dénme  altindaki
OLCME Geometrisi goruntilerini olusturur.
M.8.3 8.3.2.2. Koordinat sisteminde bir ¢okgenin
GEOMETRI VE M832 Oteleme, eksenle_rlnd_en plrlne gore
OLCME Donugur_n_ yansima, hert\angl bir dc_>_gru boyuncq
Geometrisi oteleme ve orijin etrafinda donme altindaki
gérintilerini belirleyerek cizer.
M.3. 34 M.8.3.2.  8.3.2.3. Sekillerin en ok iki ardisik Gteleme,
GEOMETRI VE P -
- Doénusum yansima veya donme sonucunda ortaya
OLCME Y. A
Geometrisi ¢ikan goruntalerini olusturur.
M.8.3.1. . , , .
M.8.2. Cebirsel SB?.il%rérgzsl’;czzztr)lrsel ifadeleri anlar ve farkl
CEBIR i_]‘adeler ve 82g1 2 Cegirsel ifadelerin arpimini yapar
Ozdeglikler D arp yapar.
M.8.3.1.
M.8.2. Cebirsel . I
CEBIR i_]‘adeler ve 8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
Ozdegslikler
M.8.3.1.
M.8.2. Cebirsel , , .
CEBIR ifadeler ve 8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri garpanlara ayirir.
Ozdeslikler
8.3.3.1. Eslik ve benzerligi iliskilendirir; es ve
benzer sekillerin kenar ve agi 6zelliklerini
M.8.3. mga33  Delirer
GEOMETRI VE Eslik ve
OLCME Benzerlik

Tablo 2. 2017 yili Matematik Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari (Devami)
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M.8.3. M.8.3.3. 8.3.3.2. Benzer c¢okgenlerin benzerlik
GEOMETRI VE Eslik ve oranini belirler; bir gokgene es ve benzer
OLCME Benzerlik cokgenler olusturur.
M.8.2 M.8.2.2. 8.2.2.1. Dogrusal iligki iceren gercek yasam
L Dogrusal durumlarina ait tablo, grafik ve denklemi
CEBIR
Denklemler olusturur ve yorumlar.
M.8.2.2. 8.2.2.2. Dogrunun egimini modellerle
M.8.2. N o ; I
; Dogrusal aciklar; dogrusal denklemleri, grafiklerini ve
CEBIR oY o o >
Denklemler ilgili tablolar1 egimle iligkilendirir.
M.8.2. M;8'2'2' 8.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
; Dogrusal D
CEBIR denklemleri ¢ozer.
Denklemler
M.8.2. M82.3. 531 iki bilinmeyenli dogrusal denklem
; Denklem , N ..
CEBIR . . sistemlerini ¢ézer.
Sistemleri
M.8.2 M.8.2.3. 8.2.3.2. Dogrusal denklem sistemlerinin
i Denklem ¢dzUmleri ile bu denklemlere karsilik gelen
CEBIR . ; - S . )
Sistemleri dogrularin grafikleri arasinda iligki kurar.
8.2.4.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
M.8.2 MB2a i cmiclor yazar.
CEBIR Esitsizlikler 8.2.4.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
esitsizlikleri sayl dogrusunda gosterir.
M.8.2. M.8.2.4. 8.2.4.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli
CEBIR Esitsizlikler esitsizlikleri ¢ozer.
M.8.3. M.8.3.4. 8.3.4.1. Dik prizmalan tanir ve temel
GEOMETRI VE Geometrik Ozelliklerini elemanlarini belirler, insa eder
OLCME Cisimler ve aginimini gizer.
8.3.4.2. Dik dairesel silindirin temel
M.8.3. M.8.3.4. elemanlarini belirler, insa eder ve aginimini
GEOMETRI VE Geometrik gizer.
OLCME Cisimler 8.3.4.3. Dik dairesel silindirin ylzey alani
bagintisini olusturur; ilgili problemleri ¢ozer.
M.8.3. M.8.3.4. 8.3.4.4. Dik dairesel silindirin hacim
GEOMETRI VE Geometrik bagintisini olusturur; ilgili problemleri gozer.
OLCME Cisimler

Tablo 2. 2017 yili Matematik Ogretim Programi sekizinci sinif kazanimlari (Devami)
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8.3.4.5. Dik  piramidi tanir, temel

M.8.3. M.8.3.4. elemanlarini belirler, inga eder ve aginimini
GEOMETRI VE Geometrik gizer.
OLCME Cisimler 8.3.4.6. Dik koniyi tanir, temel elemanlarini

belirler, insa eder ve acinimini gizer.

M.8.4. M.8.4.1. 8.4.1.1. Bir veri grubuna iliskin histogram
VERI ISLEME Veri Dizenleme olusturur ve yorumlar.

8.4.1.2. Arastirma sorularina iligkin verileri
uygunluguna goére daire grafigi, siklik
tablosu, sUtun grafigi, cizgi grafigi veya
histogramla goésterir ve bu gbsterimler
arasinda dénusumler yapar.

M.8.4. M.8.4.1.
VERI ISLEME Veri Dizenleme

2.1.1.5. Ogretim Programlarina Gére Olgme ve Degerlendirme

Her birey, diger bireylerden farkhlik gosterir. Bu sebeple 6gretim programlarinda
6lcme ve degerlendirmelerin herkese uygun olmasi ve herkes igin ayni olmasi beklenemez.
Olgme degerlendirme siirecinde bircok alternatif ve cesitlilik olmasi gerekir. Ogretim
programlari 6lcme ve dederlendirme agisindan bir mecburiyet dedil cogu zaman bir yol
gosterici ve genel gerceve belirleyicidir. Farkhliklar 6gretim programlarindan degil, 6grenci
kisiligi, cevre, imkan ve sartlari, sosyokultirel yapi, derslerin mifredatlari ve okul imkanlari
gibi etkenlere bagl olarak 6gretmenlerden ve egitim uygulayicilarindan beklenir (MEB,
2017).

Bu ydnde beklentiler dikkate alindiginda 6gretim programlarinda d6lgme ve
degerlendirme konusunda genel ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Olgme degerlendirme, 6gretim programinin tim égelerine uygun olmali ve kazanimlar
esas alinmalidir.

2. Ogretim programi her ne kadar 6lgme ve degderlendirmede yol gdsteren olsa da élgme
arag ve yontemlerinde temel unsurlara uyulmalidir.

3. Egitimde 6lgme ve degerlendirme dinamik bir stregtir ve egitim 6gretim faaliyetlerinin her
asamasinda yapllir.

4. Her bireyde var olan bireysel farkliliklardan 6tiru tek bir 6lgme degerlendirme yéntem ve
teknigine bagli olmadan zengin ve bireysel farkhliklari gbzeten cesitli dlcme
degerlendirme araclar kullaniimalidir.

5. Olgme degerlendirme faaliyetlerinde sadece &grencilerin bilissel sureglerini degil
hissetme, duygu ve dusunceler, eylem ve harekete gecme gibi cesitli yonlerinin de

Olctimesi gerekir.
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6. Olgcme ve degerlendirme faaliyetleri etkilesimli olarak hem 6grencinin hem de égretmenin
aktif oldugu dinamik bir surectir (MEB, 2017).

2.1.2. Egitimde Kullanilan Olgme Araglari

Olgme, var olan bir durumu sayi ya da semboller ile ifade etmedir (Turgut, 1984).
Egitim yoninden dlgmeye bakildiginda ise 6grencide hedeflenen davranis degisikliginin ne
derecede gerceklestiginin saylr ya da sembollerle ifade edilmesidir (Cepni, 2014).
Degerlendirme ise 6lgcme sonucu ortaya konan sayl ya da sembollerin ne anlam ifade
ettigidir (Cepni, 2014).

Yapilandirmaci egitim yaklagimina gore, 6grencilerin 6grenme surecinde var olan
zihinsel slreclerini organize ederek ve yeni 6grendikleri ile yapilandirarak 6grendikleri
vurgulanmistir. Ogretim programi dogrultusunda, bireysel farkliliklari da gdzeterek zengin
ve alternatif 6lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerin kullaniimasi gerekmektedir.
Nasil ilgi ve yetenek olarak bireysel farkhliklar s6z konusu ise 6grenme ydntem ve
tekniklerinde buna bagh olarak 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde de bireysel farkliliklar
s6z konusu olmalidir (MEB, 2017). Bu baglamda, kisiye 6zgl olgcme ve degerlendirme
yapamayacagimiza goére vyapilan o6lcme degerlendirme faaliyetlerinde kullandigimiz
yontem, teknik ve 6lcme araglarinin ¢ok yonli ve zengin iceriklerle olusturulmasi blyuk
onem teskil etmektedir.

MEB 2023 Egitim Vizyonunda, d6lgme ve dederlendirme faaliyetlerinde yedi ana
unsurdan bahsedilmektedir:

1. Egitim sistemimizdeki tUm sinavlarin amaclari, icerikleri, soru yapisi ve saglayacagi
yarar bakimindan yeniden dizenlenmesi,

2. Akademik basari Olcliimesinde kullanilacak degerlendirme dlgutlerinin  bireysel
farkhliklara gore gesitlendiriimesi,

3. Olgme degerlendirme faaliyetlerinde stire¢ ve sonug iliskisine bagh olarak bitin dinamik
sureglerin ortaya ¢ikariimasi,

4. Herhangi bir not kaygisi olmaksizin 6grenci basarisini izleme ¢aligmalarinin yapiimasi,

5. Okul ve bdlgelerde egitimde firsat esitliligini saglamak amaciyla 6drenci basari izleme
calismalarinin sonuglarina bagli olarak iyilestirme faaliyetlerinin yapilmasi,

6. Alt kademelerden baglanarak gocuklarin tim gelisim alanlarinin degerlendiriimesine
yonelik e-portfolyo galismalarinin olusturulmasi,

7. Dijital caga uygun dlgcme ve degerlendirme faaliyetleri yoninde gerekli egitimlerin
verilmesi (MEB, 2018).

Ogrencilerin programda yer alan hedefleri gergeklestirme diizeyini belirlemede dlgme

ve degerlendirme 6nemli bir unsurdur (Dalak, 2015). Birgok 6grencinin katildigi merkezi
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sinavlarda objektifligi ylksek ve degerlendirmesi kolay c¢oktan secmeli testler
kullaniimaktadir. Degisen LGS ile 6grencilerin yaratici disinme, 6grendiklerini organize
etme ve iliskilendirme gibi O6zellikleri dlgmek amaciyla c¢oktan secmeli sinavlar
hazirlanmaktadir (MEB, 2018). Bu kapsamda 6grencilerin bu tir soru tarzlarinda deneyim
kazanmalari icin 6gretmenler tarafindan kullanilan élgme ve degerlendirme araclari 6nem

kazanmaktadir.

2.1.2.1. Yazil Yoklama Sinavlari

Ogrencilerin 6grenme miktarlarini ve bilgi diizeylerini yazili olarak ifade ettikleri
sinavlar olarak tanimlanan yazili yoklama sinavlari, cevaplayan Kiginin sorunun cevabini
derinlemesine dusulnerek cevabi kafasinda kurguladigi ve bunlari cimleler ile yaziya
doktiagu test turadur (Cetin, 2008). Bu tip sorular, YBT'ye gore hatirlama basamaginda yer
alan sorulardir. Uzun cevapl yazili sorularinda oégrencilerin bir konu hakkinda genis capli
fikirlerini ortaya koymasi ve degerlendirmesi istenmektedir (Basol, 2018).

Yazil yoklama sinavlari 6grencilere hi¢bir sinir koymadigi ve genis hayal ve disiinme
gucu sagladigi icin Ust dizey davranislari dlgmede de kullanilabilecek etkili dlgcme
araclarindandir (Atilgan, Kan ve Aydin, 2017; Basol, 2018). Yazili yoklamalar sayesinde
ogrencilerin cevaplarini herhangi bir kaliba sokmaksizin kendi ilgi yetenek ve 6grenme
durumlarina bagli olarak kendine 6zgl cevaplar vermesi saglanacaktir. Bu sayede, birgok
ilging ve fayda saglayici fikirler ortaya cikabilir. Bu sebeple 6zgun ve farkli fikirlerin ortaya
citkmasini hedefleyen bir 6gretici, yazili yoklama yolu ile birgok farkl fikir elde edebilir. Fakat
yazili yoklama sinavlar, élgme ve degerlendirme hususunda hataya ¢ok agik bir élgcme
turadur. Sorularin cevaplari, net bir cevaba yonelik olmadigindan, ayrintili cevap

anahtarlarina bagvurulmalidir (Cetin, 2008).

2.1.2.2. Sozlu Sinavlar

Soru soranin ve cevap verenin etkilesiminin soru-cevap seklinde s6zlu olarak oldugu
sinav turleridir (Turgut ve Baykul, 2014). S6zlu sinavlarin dayanak noktasi, gegmis yillardaki
din 6gretimi yontemlerine kadar dayandigi bilinmektedir (Cakan, 2011). Sézlu sinavlar
degerlendirme ve yaratma basamaklarina uygun sinavlar hazirlama konusunda etkilidir.
Fakat zaman ve her 6grenciye uygun objektif soru bulamama yéninden dezavantajlidir
(Atilgan vd., 2017). S6zIG sinav surecine, 6grencinin fiziki ve sosyolojik 6zellikleri de dahil
olacag! icin gegerli ve guvenilir bir 6lcme tek seferde yapilmayabilir. Bu sebeple birden fazla

s6zlU sik sik yapildiginda daha saglikli sonuglar elde edilir (Cakan, 2011).
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2.1.2.3. Coktan Se¢meli Testler

Objektifligi yiksek, 6grenilen bilginin sorunun altinda yer alan birgok segenekten birini
secerek isaretleme yoluyla uygulanan élgme aracidir (Cetin, 2008). Genellikle YBT'ye goére
bilissel alanda hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt basamaklardaki 6grenme alanlarina
uygun o6grenmelerde kullanilir (Basol, 2018). Kisa surede birgcok soru ile birden cok
kazanimi ayni anda 6lgme firsati sagladigi igin 6gretim programlarinda ¢ok sik kullanilan
test tartdur. Bu dlgme aracinda, yaratma dizeyinde soru hazirlama imkani pek mimkin
olmasa da diger basamaklarda uzmanlar tarafindan soru hazirlanabilir (Turgut ve Baykul,
2014; Cakan, 2011; Cetin, 2008).

Asagida bir coktan segmeli test maddesi érnegi verilmigtir:

Asagidakilerden hangisi bir asal sayi degildir? Madde koku
A 7T 1 _ Test
B) 5 /Geldiriciler | Segenekler ~*"Maddesi
C) 11 =
D) 9 - Dogruyanit./

Coktan segmeli test maddesi yazilirken dikkat edilmesi gereken birtakim hususlar

vardir. Bunlar,

1. Maddeler programdaki kazanimlari dlgecek sekilde hazirlanmalidir.

2. Test maddesi yazilirken akici, yalin ve acgik yazilmalidir. Bos bilgilere yer veriimemelidir.

3. Test maddesi igin kullanilan resim, sema veya grafik gibi unsurlar test maddesine uygun
ve tutarl olmahdir.

4. Test maddesinde madde kdékinde bulunan olumsuz ifadelerin altini gizerek veya koyu
yazilarak vurgulanmasi gerekmektedir.

5. Celdiriciler 6grenci yanli olmal yani dodru yanitla gok benzer olmamalidir.

6. Secenekler alfabetik ya da kigukten buylge gibi belli bir anlam siralamasinda
verilmelidir.

7. Test maddeleri kontrol edilerek cevap anahtarlari dnceden hazir olmalidir.

8. MUmkun oldugunca kullaniimadan énce bir uzman tarafindan kontroli saglanmahdir
(Basol, 2018).

2.1.2.4. Kisa Yanith Testler (Bosluk Doldurma)

Cevaplayan kisinin kisa, tek kelime, rakam veya sekil ile cevabini verdigi terim, kisa

bilgi, say! ve tarih gibi sorulari iceren test tirtdur (Turgut ve Baykul, 2014; Cakan, 2011).
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Genellikle YBT'ye goére hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt basamaklari élgmede
kullanilir (Basol, 2018). Cevaplar kisa oldugu icin Ust dlizey bilissel becerilere yonelik soru

hazirlama imkani yoktur (Cakan, 2011).

2.1.2.5. Eglestirme Testleri

Bir tarafta madde koklerini diger tarafta cevaplarin yer aldigi eslestirme
maddelerinden olusan testlerdir (Cetin, 2008). Bu testler fazla soru sormayi sagladigi icin
bircok kazanimi ayni anda dlgme imkani verir. Yazi guzelligi, anlatim yontemi gibi unsurlar
puanlamay etkilemedidi icin gecerliligi yuksek bir test tirtidir. Sans faktori her ne kadar
gecerli olsa da madde koku ile eslenecek cevap sayilari farkli olmasi durumunda bu faktér

azaltilabilir.

2.1.2.6. Dogru Yanhs Testleri

Dogdru ve yanlis cevaplar butinunden olugsan, cevaplayan kisiden bu ayrimi yapmasi
istenen test tirudur (Cetin, 2008). Herhangi bir konuda &grenilen bilgilerin arasinda
karsilastirma yapilmasi, hatirlanmasi ve tekrar edilmesi gibi birgok islevi olan 6lgcme aracidir
(Bahar vd., 2015). YBT'ye gore 6gretim programlarinda genellikle hatirlama dizeyinde
bilgileri dlgmede kullanilir; fakat uzmanlar tarafindan hazirlandiginda Ust dizey bilgi ve
becerileri 6lcmede de kullanilabilir (Turgut ve Baykul, 2014).

Hazirlanmasi kisa surede gergeklesen bir test tlridir. Cevap anahtari hazir
oldugunda kisa stirede puanlamasi yapilabilir. Bu test tiriinde sans faktoéri her ne kadar
yari yariya olsa da bu durumu ortadan kaldirmak icin yanlis veya dogru olma sebepleri soru
icinde ayri olarak sorulabilir (Karaman, 2016).

Yapilacak sinav icin uygun olan sinav belirlendikten sonra sorularin kazanimlara
uygunlugu ve bilissel slreglerin hangi boyutunda yer aldiginin belirlenmesi énem arz
etmektedir. Bu, yapilacak sinavin hem gecerliligini artiracak hem de dinamik bir stire¢ olan
egitim-6gretim faaliyetlerine doénit saglayacaklardir. Yapilan dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerini kategorize etmek ve saglikli degerlendirmek igin glinimuzde en ¢ok

taksonomik yaklasimlar kullaniimaktadir.

2.1.3. Taksonomik Yaklagsimlar

Tark Dil Kurumu (2016) taksonomiyi, belli bir kurallar bitline dayanarak siniflandirma

yapma olarak tanimlamistir. Taksonomi, egitim yoluyla kazandirilacak davraniglan
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somuttan soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora gibi asamalara ayirma surecidir

(S6énmez, 2004). insan davranislarinda meydana gelen degisiklerin daha anlasilir

olabilmesi icin biligssel, duyussal ve sezgisel olarak hangi kategoride oldugunu

siniflandirmak egitim yoninden saglkh 6lgme degerlendirme ve geri bildirim yapmamizi
saglar. Bilissel alanda zihinsel suregler, duyussal alanda ilgi ve tutumlar ve sezgisel alanda
dogustan &grenilmis sezgiler yer almaktadir (Karaman, 2016). Gunimiz sartlarinda
bireysel farkliliklara bagli olarak édrenci merkezli egitim sisteminde hedeflerden baslayip

O0lgme degerlenmeye kadar dinamik sure¢ olan egitim sisteminde 6grencilere belirledigimiz

hedef ve davraniglari ve 6lcme degerlendirme unsurlarini belli bir dizen iginde kategorize

etmemiz gerekmektedir. Bu da giinimuzde taksonomiler sayesinde mumkin olmaktadir.
Bilinen 6nemli taksonomilere kisaca deginecek olursak:

1. Bloom Taksonomisi (1956): En ¢ok bilinen ve kullanilan taksonomi gesididir. OnculGguni
yapan Bloom’un adi ile anilmaktadir. 1956 yilinda tamamlanarak alti basamakta
toplanmigtir. Bilissel alana ydnelik ¢alismalardir. Biligsel alanin en alt basamaginda
bulunan bilgi basamagini, sirasiyla kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari izlemektedir. Zaman icinde degisen egitim sistemleriyle elestiriimis ve
yenilenme ihtiyaci ortaya cikmistir. Gunimiz sartlarinda etkinligini yitiren Bloom
Taksonomisi’ni tekrar gindeme getirmek ve yeni bilgi ve distinceler eklemek amaciyla
bu taksonomi, Lorin W. Anderson ve David R. Krathwohl énculiginde yenilenmis ve
yenilendikten sonra “Orijinal Bloom Taksonomisi” adi ile anilmaya baslanmistir
(Anderson ve Krathwohl, 2014).

2. Solo Taksonomisi (1982): Structure of Observed Learning Outcomes kelimelerinin ilk
harflerinden, J. B. Biggs ve K. Colins tarafindan olusturulan taksonomi cesididir.
“Gozlemlenen Ogrenme Ciktilarinin Yapisi” anlamina gelmektedir. Yapidan énce, tekli
yapl, ¢oklu yapi, iligkili yapi ve soyutsal yapi olmak Uzere bes kategorisi bulunmaktadir.
Bloom siniflandirmasina ek olarak égretim kurumlarinda siklikla kullaniimaktadir. ilk (i
seviye sayisal olarak, alt iki seviye ise derinlemesine ve niteliksel olarak belirtilir (Ari,
2013).

3. Fink Taksonomisi (2003): Anlamli 6grenmeyi saglama yontemleri konusunda yanit
arayan bu taksonomi, Amerikali L. Dee Fink tarafindan tasarlanmistir. Anlamli Ogrenme
Taksonomisi olarak da adlandirilan bu taksonomi anlamh 6grenmede kategorize
edilmemis alti ana unsuru tanimlamaktadir. Bunlar temel bilgi, uygulama, bittnlestirme,
insani boyut, Snemseme, 6grenmeyi 6grenmedir (Ar1, 2013).

4. Dettmer Taksonomisi (2006): Peggy Deetmer tarafindan Gi¢ ana asamada olusturuimus
ve diger taksonomilerde kullanilan basamak kavrami yerine eylem sahnesi ve faz

kavramlarindan bahsedilmistir. Birbirine asamali olarak devam eden fazlar basamaklari
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olusturmustur. Temel 6grenim, uygulamali 6grenim ve Uretimsel 6grenim olmak lzere
Uc asama ve bu alt asamalara ait fazlari kapsayan bir taksonomidir (Ari, 2013).

Taksonomilere bakildiginda egitimde sik¢a kullanilan taksonomi Bloom tarafindan

olusturulan taksonomidir. Gerek kolayca siniflandirma, gerekse degerlendirme noktasinda

kullanisli oldugu igin ¢calismamizda Yenilenmis Bloom Taksonomisi kullaniimistir.

2.1.4. Orijinal Bloom Taksonomisi

Taksonomi, bireyde egditim yoluyla kazandiriimak istenen davraniglarin
siniflandirmasi olarak tanimlanir (S6nmez, 2004). Taksonomide asil amagclanan belirlenen
hedeflerin daha anlamli hale getiriimesi ve kolayca anlasiimasi buna bagli olarak hedef ve
6lcme degerlendirme unsurlarinin daha saglikli yaritilmesidir (Karaman, 2016).

Olgme degerlendirme noktasinda hedeflere ulasma miktarlarini belilemek amaciyla
Chicago Universitesi Sinavlar Dairesi Miidirii S. Bloom, hazirlanacak sorularin taksonomi
yardimi ile kategorilere ayrilmasinin soru hazirlama yoéniinden fayda saglayacagini
dusunmustir. Bloom, Birlesik Devletlerde bulunan ve bu fikirde olan 6lgme degerlendirme
uzmanlariyla bir araya gelerek bir grup olusturmustur. Bu grup, calismalarini
degerlendirmek amaciyla, 1946 yilinda iki kez toplanmis ve S. Bloom 6nculigiinde 1956
yilinda “Egitim Hedeflerinin Asamali Siniflamasi Kitabi: El Kitabi I, Bilissel Alan” adli kitap
hazirlanarak yayimlanmistir. Bu kitap, 45 yil boyunca Orijinal Bloom Taksonomisi olarak
anilmaktadir. Bu taksonominin llkemiz de basta olmak Uzere bircok Ulkede c¢evirisi
yapilmig, bu taksonomi egitim hedefleri belirleme ve délgme degerlendirme faaliyetlerine
onculuk etmistir (Abderson ve Krathwohl, 2014).

1956 yilinda yayimlanan Orijinal Bloom Taksonomisi basitten karmasiga, somuttan
soyuta, zordan kolaya alti basamaktan olugsmaktadir. Biligsel alanin en basit ve alt
basamagi olan bilgi basamagindan baslayarak sirasiyla kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklari yer almaktadir (Bloom,1956). Her basamak sistemsel olarak
digerinin énclll olmaktadir. Egitim agisindan bir basamaktaki 6grenmenin gergeklesmesi
icin kendinden 6nce gelen basamaktaki kazanimin égrenilmesi gerekir (Karaman, 2016).
Orijinal Bloom Taksonomisi’nde ilk (¢ basamak olan bilgi, kavrama ve uygulama alt dizey
bilissel basamaklar; sonraki i¢ basamak olan analiz, sentez ve degerlendirme ise Ust duzey
bilissel basamaklar olarak kabul edilmektedir.

Bloom, olusturulan bu taksonominin birgok hedefe yonelik oldugunu belirtmigtir.
Taksonomi,

1. Bireyler arasinda ortak bir dil ve faaliyetleri kolaylastirici bir unsur olmaktadir.
2. Ogretim programlarinda hedef, dlgme ve degerlendirme faaliyetlerinde bir gergeve

olusturacaktir.
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3. Ogretim programlarinda yer alan hedef davranislar, etkinlikler ve dlgme degerlendirme

dinamiginde koordine ve uyum saglayacaktir.

4. Ogretim programlarinin iyi ya da kétii yanlarina bakis acilari kazandiracaktir (Krathwohl,

2002).

Tablo 3. Orijinal Bloom Taksonomisi’'nin yapisi (Krathwohl, 2002)

1.00 Bilgi
1.10 Alan Bilgileri
1.11 Terimlerin Bilgisi
1.12 Ozel Olgularin Bilgisi
1.20 Alandaki Bilgiye Ulasma Arag ve Yollari
1.21 Alisilar Bilgisi
1.22 Yonelim ve Siralarin Bilgisi
1.23 Siniflamalarin ve Siniflarin Bilgisi
1.24 Olgltlerin Bilgisi
1.25 Yontemlerin Bilgisi
1.30 Alandaki Evrensel ve Soyut Bilgiler
1.31 ilke ve Genellemelerin Bilgisi
1.32 Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi
2.00 Kavrama
2.10 Cevirme
2.20 Yorumlama
2.30 Yordama
3.00 Uygulama
4.00 Analiz
4.10 Ogelerin Analizi
4.20 iligkilerin Analizi
4.30 Orglitleme ilkelerinin Analizi
5.00 Sentez
5.10 Ozgiin Bir iletisim Muhtevasi Olugturma

5.30 Soyut iligkiler Takimi Gelistirme
6.00 Degerlendirme

6.10 ig Kriter Degerlendirme

6.20 Dig Kriter Degerlendirme

5.20 Bir Plan ya da islemler Takimi Varsayimi Olusturma

Tablo 3 incelendiginde, Orijinal Bloom Taksonomisi tek boyutlu olarak alti ana

basamagi ve ilgili alt basamaklar icermektedir. Bu basamaklar asagidan yukari dogru

seviye olarak birbirinin dnculu olarak nitelendiriimektedir.

Gelisen dinya ve teknoloji ¢aginda hedef ve davraniglara bakis agisi, dlgme ve

degerlendirme olgutlerinde yeni talepler meydana gelmistir. Yayimlandigi yildan bu yana

uzun sure kabul géren Orijinal Bloom Taksonomisi zamanla etkinligini yitirmis ve elestirilere

maruz kalmistir. Taksonominin giincellenmesinin sebebi, taksonomi kitabinin tekrar dikkat

¢ekmesini saglama ve dunyada yasanan dedisimlerin etkisiyle egitimde daha Ust duzey

becerilerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye ulasma kolaylidi,
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bilgi birikimlerinin fazlalagsmasi ile, o6greticilerin kullandiklari yontem ve teknikler de
gelismistir. Bu anlamda, bu taksonomi gerek hedef belirlemede gerekse de o6lgcme

degerlendirmede yeni ufuklar agmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bilim insanlar tarafindan, Orijinal Bloom Taksonomisi’'ni revize etme ve guncelleme
fikri, orijinal alt yapilari koruyarak gergeklestirmeye calisilsa da etkili olamamistir. Yaklasik
40 yil sonra, David Krathwohl ve Lorin Anderson tarafindan olugturulan yeni grupla
calismalar tekrar baslatiimistir. Grupta yer alan egitim psikologlari, dlgme degerlendirme
uzmanlari ve egitim programi kuramcilari ile birlikte 1995 yilinda New York'ta David
Krathwohl ve Lorin Anderson baskanliginda, ilk toplanti gerceklesmistir. Yapilan
galismalarin son hali 1998 vyilinda Amerikan Egitim Arastirmalari sempozyumunda
yayimlanmistir. Yapilan degisiklerle birlikte taksonominin son hali birgok uzman tarafindan
yorumlanmis gelen dénitler de dikkate alinarak YBT'de degisiklikler yapilarak son haliyle
yayimlanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

Orijinal Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom Taksonomisi arasindaki farkliliklar
ise su sekildedir (Anderson ve Krathwohl, 2014):

1. ik taksonomi sadece yiiksekogretimle kisitli iken yenilenen taksonomide genisletilerek
ilkogretim ve ortadgretim drneklerini de icermektedir.

2. ik taksonomide alti ana kategori ayrintili sekilde ele alinirken yenilenen taksonomide alt
kategoriler de yer almis ve énemi vurgulanmistir.

3. Ik taksonomi tek boyutluyken yenilenen taksonomi iki boyutludur.

4. ik taksonomide bilgi boyutu vurgulanmaz iken yenilenen taksonomide olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve Ustbiligssel bilgi kavramlarina dikkat ¢ekilmistir.

5. Yenilenmis taksonomide hangi basamakta nasil bir davranis beklendigini net ortaya
koymak amaciyla isim cimlelerinden ziyade eylem cimleleri kullaniimistir.

6. Kavrama ve sentez basamaklarinin adlar degistirilerek kavrama basamagi anlama,

sentez basamag! ise yaratma olarak yenilenmigtir.
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7. ik taksonomide belirli bir énclllik varken, yenilenmis taksonomide bu siniflama

yapiimamistir.

Bloom 'un Orijinal Taksonomisi (1956) Revize Edilmis T aksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
(Evaluation) ><' (Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
(Analysis) (Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Apply)
Kavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bila Hatirla
(Enowledge) (Remember)

Isim formundan —w —» —» —» —»  Fiil formuna

Sekil 2. Bloom Taksonomisi basamak degisiklikleri (Ari, 2011; Tutkun, 2012)

Yenilenmis Bloom Taksonomisi iki boyutlu olarak ifade edilmektedir. Bunlar, bilgi
boyutu ve bilissel siire¢ boyutudur. ilk boyutu olan “Bilgi Boyutu”’nun alt basamaklari;

HEIRNT] HERENT]

“Olgusal Bilgi”, “Kavramsal Bilgi”, “islemsel Bilgi” ve “Ustbilissel Bilgi” olmak iizere dort

tanedir. Bu basamaklar bilginin tanimlanmasini ifade eder. ikinci boyutu olan “Bilissel Siireg

, “Anlama”, “Uygulama’,

” W

Boyutu” ise; “Hatirlama Analiz”, “Degerlendirme” ve “Yaratma”

olmak Uzere alti basamaktan olusur (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.1. Bilgi Boyutu

Hedef ve kazanimlarin belirtiimesinde bir ad ve bir fiil ifadesi kullanilmaktadir. Burada
bahsedilen ad, 6grencilerin 6grenmesi gereken bilgiyi temsil etmektedir. Bilgi boyutu, hedef
ve kazanimlarin isimlerini temsil etmektedir (Tutkun, 2012). Dinyada meydana gelen
degisimler g6z onunde bulunduruldugunda yapilan ¢alismalar sonunda bilgi boyutu dort
basamaktan meydana gelmistir. Bu basamaklar “Olgusal Bilgi’, “Kavramsal Bilgi”,
“Islemsel Bilgi” ve “Ustbilissel Bilgi”dir. Taksonomiye sonradan eklenen “Ustbisisel Bilgi”

basamag! YBT’ye orijinal taksonomiye gore bir Gstunlik saglamistir (Dalak, 2015).

2.1.5.1.1. Olgusal Bilgi

Bir disiplini 6grenmeye baglamadan dnce herkes tarafindan bilinmesi gereken temel
bilgilerdir (Dalak,2015). Bir konu alaninda bilinmesi gereken temel kavramlar ifade eden

bilgilerdir. Bu bilgiler herkes tarafindan ortakg¢a bilinen ve disiplinlerde 6grenmeyi saglayan
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temel taglardir.

Bu kapsamda “Dikddrtgenin késegenleri birbirine esittir ve birbirini ortalar” bilgisi
matematikte olgusal bilgiye 6rnek bilgi taridur.

Olgusal bilginin, terimler bilgisi ve 6zel ayrinti ve bilgilerin bilgisi olmak Uzere iki alt

basamagi vardir.

2.1.5.1.1.1. Terimler Bilgisi

Bir disipline ait bilinmesi gereken 6zel ismi ve simgeleri ifade eder. Bu bilginin en
onemli noktasi herkes tarafindan ayni kabul edilerek yoruma agik olmamasidir. Mizikte
kullanilan notalar, fen bilimleri dersinde kullanilan element sembolleri ve matematik
dersindeki say1 ve semboller bu kategoriye 6rnek olarak verilebilir (Anderson ve Krathwohl,
2014).

2.1.5.1.1.2. Ozel Ayrinti ve Ogelerin Bilgisi

Bir disiplinde 6énemli gérllen bir durum, yer, zaman, tarih ve kisiler gibi ayrinti igceren
bilgilerdir. Ulkelerde bulunan turistik yerler, o tlkeye ait olan baglica yer alti kaynaklari,

nufus gibi 6zel ayrinti gerektiren bilgilerdir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.1.2. Kavramsal Bilgi

Daha kapsamli bilgi topluluklarinin organize edilmesi ve siniflara ayrilmasi ile olugan
bilgi turudlr. Temel bilgiler arasindaki iligkileri igeren bilgilerdir (Krathwohl, 2002). Olgusal
bilgide bilgiler birbirinden bagimsiz olarak ele alinirken, kavramsal bilgide daha sistematik
ve birbirine bagh bilgilerden s6z edilmektedir.

Bu kapsamda tam kare dogal sayilar ile bu sayilarin karekokleri arasindaki iliski ve
gercek sayilari tanima, rasyonel ve irrasyonel sayilarla iliskilendirme bilgileri matematikte
kavramsal bilgilere ornektir.

Kavramsal bilginin, siniflamalar ve siniflarin bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi ve

kuram, model ve yaplilar bilgisi olarak Ug¢ alt basamagi vardir.

2.1.5.1.2.1. Siniflamalar ve Siniflarin Bilgisi

Farkli bilgileri anlamli bir kategori ile siniflama ve dizenleme bilgilerini igermektedir.
Bilgiler arasinda baglanti kurulmasi ve anlamli bir bitun olusturmasi gerekmektedir.
Matematik 6gretiminde sayilar bilgisi, Tlrkce ogretiminde noktalama igaretleri gibi bilgiler

bu tur bilgiye érnek olarak verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014).
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2.1.5.1.2.2. ilke ve Genellemeler Bilgisi

Bir 6grenme alaninda bilgilerin birbiri ile baglanti kurulmasi ile olugan temel bilgilerdir.
Bir problem durumunda yol gdsterici konumundadir. Olasiligin temel ilkeleri, fizigin temel
yasalari, egitim ile ilgili baslica ilkeler, ilke ve genellemelere o6rnektir (Anderson ve
Krathwonhl, 2014).

2.1.5.1.2.3. Kurallar, Modeller ve Yapilarin Bilgisi

Kavramsal bilgi kategorisinin en soyut bilgi tiridir. Birgok karmasik olayin
anlasiimasi, yorumlamasi ve agiklanmasi igin gereken bilgileri icerir. Kimyasal yasalar,
evrim kurami ve yonetim organizasyon bilgisi gibi bilgiler 6érnek verilebilir (Anderson ve
Krathwonhl, 2014).

2.1.5.1.3. iglemsel Bilgi

Bundan 6nceki olgusal ve kavramsal bilgi turlerinde, ne dgretilecegine iliskin bilgiler
yer alirken, islemsel bilgi basamaginda ise hedef davranislarin ya da problem durumlarinin
nasil ¢ozllecegine yonelik bilgi tiridur (Anderson ve Krathwohl, 2014).

Bu kapsamda “Karekoklli sayilarda carpma ve bélme islemi yapma” ve “cebirsel
ifadelerin carpimini yapma” gibi bilgiler matematikte islemsel bilgi diizeyinde bilgilerdir.

Konuya 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi, konuya 6zel teknik ve yontemler bilgisi,
uygun iglemlerin ne zaman kullanilacaginin bilgisi olmak Uzere Ug¢ alt basamag! vardir
(Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.1.3.1. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalarin Bilgisi

Bir is ya da problem durumunun yapilmasinda izlenmesi gereken yolu tanimlayan bilgi
turaduar. Yolu izlerkenki agamalar herkes icin ayni adimlardan olusur ve ayni sonuca ulastirir
(Anderson ve Krathwohl, 2014). Ornegin, matematik dégretiminde kesirlerde toplama iglemi
yapabilmek igin payda esitlemesi yapma, denklem ¢ézimunde bilinmeyeni yalniz birakmak
icin her iki tarafa ayni sayiyi ekleme ve rasyonel sayilarda bdlme isleminde birinci sayiyi

aynen yazip ikinci sayly! ters g¢evirip carpma belli basamaklari olan bilgi tirleridir.

2.1.5.1.3.2. Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi

Genellikle bilimsel arastirmalarda kullanilan bir is veya problem ¢ézme durumunun
basamaklari belli iken ortaya ¢ikacak sonug ve genellemeler farklihk gésterebilir (Anderson

ve Krathwohl, 2014). Genellik bir konuda uzman kisilerin olaylara bakis agisi, elestirel bakis
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acisi ve yorumlama durumlarini iceren bilgi ¢esididir. Bilimsel ¢alismalarda kullanilan
bilgiler, saghk alaninda ilag ve asi calismalari, egitim alanindaki deneyler ve eserlere

getirilen elestirel yorumlar bu bilgi tliriine érnek verilebilir.

2.1.5.1.3.3. Uygun islemlerin Ne Zaman Kullanilacaginin Belirlenmesi ile ilgili

Olgiitlerin Bilgisi

Var olan bilgilerin is ya da problem durumlarinda ne zaman kullanilacagini iceren bilgi
turleridir. Bu bilgi ¢esidi ansiklopedik ve ge¢mis bilgiler olarak da adlandirilir (Anderson ve
Krathwonhl, 2014).

2.1.5.1.4. Ustbiligsel Bilgi

GuUnumuz dunyasinda gelisen teknoloji ve bilgi ¢aginda ortaya ¢ikan bilgi tartddr.
Orijinal Bloom Taksonomisi’'nde yer almayan ve degistirilen taksonomiye 6zgunluk katan
bilgi tarudur. Olgusal, kavramsal ya da islemsel bilgi tlrlerinden ziyade bireysel farklliklara
ybnelerek bireyin neyi ne kadar bildiginin farkinda olmasi durumudur (Anderson ve
Krathwohl, 2014). Ogretim programlari kapsaminda bir ist kademeye gecis sinavlarina
hazirlanan bir 6grencinin gerekli calismalari yaparken 6zet ¢ikarma, eksik oldugu konulara
agirhk verme gibi kazanimlara sahip olmasi Ustbilissel bilgi birikimine sahip olmasindan
kaynaklanir.

Stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak Uzere biligsel
gorevler bilgisi, kendi kendisi hakkinda bilgi olmak Uzere U¢ alt basamagi bulunmaktadir
(Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.1.4.1. Stratejik Bilgi

Ogrencinin kendi 6grenme durumlarini duzenlemede kullanacagr yontem ve
teknikleri, 6grenmeyi gerceklestirme asamalari, bilgiye ulasma yolu gibi durumlari kendine
6zgu olusturma bilgileridir. Her tarli 6grenme durumlarinda ortaya ¢ikacak problem ¢ézme,
plan ve program yapma stratejilerini iceren bireyin kendinde var olan bilgi turleridir
(Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.1.4.2. Baglamsal ve Kosullarla ilgili Yénler De Dahil Olmak Uzere Biligsel

Gorevler Bilgisi

Bir onceki basamakta ogrencide is ve problem durumlarinda var olan stratejilerinin

farkinda olmasi durumundan s6z edilmistir. Bu basamak ise farkinda olunan stratejilerin
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problem durumunda uygulanacak yontemleri belirleme ve kendine 6zgu var olan strateji ve
yontemlerden uygun olanini segme ve kullanma bilgisidir. Bireyin problem durumunda
zorluk derecesine gore sonuca ulasmak icin farkh strateji uygulamasi gerekmektedir. Bu
bilgiye sahip olma uygun stratejiyi kullanama bilgisi kosullarla ilgili olan bilgilerdir (Anderson
ve Krathwonhl, 2014).

2.1.5.1.4.3. Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi

Kisinin kendi potansiyelinin ve yapabileceklerinin farkinda olmasi, eksik taraflarini
tamamlama bilgisidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Ayni zamanda bu bilgi tiriine sahip
bireyler ilgi ve yeteneklerinin farkinda olan bireyler olarak dogru alana yonelme hatta ileriye

donuk dogru meslek secimi gibi bilissel bilgi birikimine de sahip olurlar.

2.1.5.2. Biligsel Siire¢ Boyutu

YBT nin biligsel slire¢ boyutu, alti ana basamaktan ve bu basamaklara ait toplam 19
alt basamaktan olusmaktadir. Basamaklar arasinda sira ya da bir dncullik yoktur. Biligsel
sure¢ boyutundan “Hatirlama”, “Anlama” ve “Uygulama” basamaklari alt dizey biligsel
basamaklar; “Analiz”, “De@erlendirme” ve “Yaratma” basamaklari ise Ust dizey biligsel

basamaklar olarak siniflandirilir (Sahinel, 2002).

2.1.5.2.1. Hatirlama

Bireyin 6grendigi bilgiyi hi¢bir degisiklik meydana getirmeden oldugu gibi uzun sireli
belleginden geri getirmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Hatirlanacak bilgi olgusal bilgi
boyutunda olabilecegi gibi Ustbiligsel bilgi gibi Ust basamaklarda da olabilir (Karaman,

2016). Hatirlama basamaginin tanima ve hatirlama olmak tzere iki alt basamagi1 mevcuttur.

2.1.5.2.1.1. Tanima

Bireyin bir bilgi ile karsilastiginda ona uygun bilgiyi uzun sireli bellekte tarayarak
bulmasidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Coktan se¢gmeli testler, dogru-yanlis testleri ve

eslestirmeler gibi 6lgcme araclariyla dlgulebilen basamaktir.

2.1.5.2.1.2. Hatirlama

Bireyin tanima sonucu uzun sureli bellekte buldugu bilgiyi geri getirmesidir (Anderson
ve Krathwohl, 2014). Bosluk doldurma ve agik uglu sorular gibi 6lgme araclariyla dlgllebilen

basamaktir.
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2.1.5.2.2. Anlama

Bireyin kendisine verilen bilgileri hatirlama surecinden sonra kendine 6zgu ifadelerle
s6zlU, yazil, grafik veya sema seklinde ifade etmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014).
Burada gergeklesen durum, verilen bilgiyi bireyin anlayacagi formda tekrar diizenlemesidir.
Anlama basamaginin yorumlama, oérneklendirme, siniflandirma, 6zetleme, sonug gikarma,

karsilastirma ve agiklama olmak tzere yedi alt basamagi vardir.

2.1.5.2.2.1. Yorumlama

Bireyin sunulan bir bilgiyi baska bir formda tekrar diizenleme bigimidir. Gorsel olarak
verilen bir bilgiyi matematiksel; matematiksel olarak verilen bir bilgiyi tablo seklinde ifade
etme yorumlamaya ornektir. Bir olay ya da durumun ifade edildigi sekilden baska bir sekle

donustirilmesi durumuna yorumlama denir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.2.2. Orneklendirme

Bireylerin bir kavrami 6grenip, 6érnekleri 6grendikten sonra kendisinin drnekler
vermesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Burada en énemli nokta bireyin var olan 6rnegi

degil, ayni konuya dair kendisinin Urettigi 6rnegi verebiliyor olmasidir.

2.1.5.2.2.3. Siniflama

Bireyin bir kavramin hangi kategoriye ait oldugunu belirlemesi ve uygun yere
yerlestirmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bireyin verilen bilginin uygun olan siniflama

kategorindeki 6zelligini fark edip o kategoriye yerlestirmesini iceren bir slrectir.

2.1.5.2.2.4. Ozetleme

Bireyin kendisine sunulan bilgileri ana maddeleriyle daha basit dizeyde
anlatabilmesidir. Bilgilerin kisa kisa bir kelime ya da cimle ile ifade seklidir (Anderson ve
Krathwonhl, 2014).

2.1.5.2.2.5. Sonug¢ Cikarma

Bireyin 6grendidi kavramlari inceleyerek bunlar hakkinda anlamli bir bad ortaya
koymasidir. Birtakim durumlardan hareketle, mantiksal bir kategori ortaya koymadir
(Anderson ve Krathwohl, 2014).
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2.1.5.2.2.6. Karsilastirma

iki veya daha fazla kavram arasinda ayni ya da farkli olan durumlarin ortaya
konulmasidir. Cok bilinen bir durum ile az bilinen bir durum arasinda benzer ya da farkli

yonleri ortaya koyma karsilastirma anlamindadir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.2.7. Acgiklama

Bireyin bir olayi ya da kavramlari bulundugu sistem iginde sebep sonug iliskisi ile ifade
edebilmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bu sistem igindeki 6gelerin birbirini nasil

etkiledigini ve bunun ortaya c¢ikardigi durumlarin farkindaligini icerir.

2.1.5.2.3. Uygulama

Bu basamakta bireylerin mevcutta bildigi bilgilerle problem igin uygun islemleri
kullanmasi istenmektedir. Bilgi tirleri icinde islemsel bilgi basamagi ile iligkilidir (Anderson

ve Krathwohl, 2014). Yapma ve yararlanma olmak Uzere iki alt basamagi vardir.

2.1.5.2.3.1. Yapma

Bireyin karsilasilan durum ya da problemde yolunu bildigi islemleri sira ile
uygulamasidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Ogrenci islemleri ¢6ziim asamalarinda daha

once kullandidi igin yabancilik cekmeden ne yapacagini bilip sonuca ulasir.

2.1.5.2.3.2. Yararlanma

Ogrencinin ilk defa karsilastigi bir durum ya da problemde var olan igslemlerden uygun
olanlarini kullanmasidir. Ogrenci daha 6nce hig gérmedigi bir problemle karsilasirsa
yararlanma diizeyinde islem yapmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Ogrencinin bu
asamada problem ¢bzebilmesi icin hem problem c¢esidi ile ilgili hem de kullanacagi islem

basamaklari ile ilgili bilgiye sahip olmasi gerekir (Ardahanli, 2018).

2.1.5.2.4. Analiz (G6zuimleme)

Bir durum veya problemi anlaml parcgalara ayirarak butin—parca iligkilerinin nasil
meydana geldigini belirlemeye Analiz denir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Analiz, verilmek
istenen hedef veya iletilerin kligik pargalarinin buttnle iligkilerini aslinda verilmek istenen
mesajin anlasiimasi slrecidir (Dalak, 2015). Bu basamagin ayristirma, orgitleme ve
irdeleme olmak Uzere Ug alt basamag vardir. Bu basamak, Ust duzey basamaklarin ilk

adimidir.



30

2.1.5.2.4.1. Ayristirma

Bir batinun icinde 6nemli olan yerlerin belirlenmesidir (Anderson ve Krathwohl, 2014).
Birey bu basamakta butun icerisinde gerekli yerleri ve igine yarayan kismi belirleyebilmeli,

ise yarar-ise yaramaz seklinde siniflandirabilmelidir.

2.1.5.2.4.2. Orgiitleme

Bir kavram ya da durumu olusturan unsurlarin olusma bigimlerini birbirleri arasindaki
anlamh ya da anlamsiz iligkiyi ortaya ¢ikarma orgltlemedir. Bir butind olusturan ana
etmenleri tespit etme ve bu etmenlerin nasil bir iliskiye sahip olduklarini belirleme,

orgutlemedir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.4.3. irdeleme

Bireyin bir olgu ya da durum karsisinda sdylenmemis mesajlari ve farkli bakis agilarini
fark etme strecidir. Ogrencinin karsilastigi durumda aslinda sdylenmek isteneni fark etme

surecidir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.5. Degerlendirme

Bireyin bir olay veya durum karsisinda var olan standartlar gergevesinde bir dlgute
dayanarak bir sonuca varma surecidir. Belli bir kriter 1g1ginda bir olay ya da durum hakkinda
yarglya ulasma surecidir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Degerlendirmenin denetleme ve

elestirme olmak Uzere iki alt basamag vardir.

2.1.5.2.5.1. Denetleme

Bir faaliyet ya da durumda meydana gelecek olumsuz durum ve sikintilarin olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Eder faaliyet sonucunda bir Grin ortaya c¢ikacak ise
olusabilecek sikintilarin giderilmesi icin denetleme sureciyle nceden 6nlemler alinmaya

calisilir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.5.2. Elestirme

Bireyin bir faaliyet ya da durumu belirli dlgutlere dayanarak olumlu ya da olumsuz
olarak bir gikarima varmasidir (Ardahanli, 2018). Degerlendirme agsamasinda bireylerden
olumlu ve olumsuz yanlarini birlikte degerlendirmesi istenebilir (Anderson ve Krathwohl,
2014). Bu basamakta birey kendisine verilen bilginin ileriye donik saglayacagi fayda ve

zararlar hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak 6nceden varsayimlarda bulunabilir.
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2.1.5.2.6. Yaratma

Bireyin verilen bilgilerle kendinde var olan bilgileri birlegtirerek yeni ve 6zgun bir Grin
ortaya koyma surecidir. Problem surecinde bireyin verilen bilgileri anlamli olarak kendine
6zgu sekilde bir araya getirmesi ve sonucunda yeni bir Grin ortaya koymasi istenmektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2014). Yaratma basamaginin olugturma, planlama ve Uretme

olmak Uzere Ug alt basamagi vardir.

2.1.5.2.6.1. Olusturma

Bu basamakta bireylerin verilen problemleri tanimlamasi kendi ctumleleriyle ifade
etmesi ve ¢dzim Onerisi ortaya koymasi beklenir. Ogrenciye bir problem durumu verilip bu
probleme yonelik ¢ozim onerisi Uretmesi acik uclu sorular yardimiyla yapilir (Anderson ve
Krathwonhl, 2014).

2.1.5.2.6.2. Planlama

Bireyin olusturma kisminda ortaya koydugu ¢6zim &Onerisini nasil uygulayacagi ve
nasil yapacagini belirledigi asamadir. Bu suregte, 6grencilerin ¢6zim plan asamalarini
s6zllU olarak ifade etmeleri ya da c¢oktan segmeli olarak verilen segeneklerden ¢6ziim

asamalarini secmeleri istenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.5.2.6.3. Uretme

Bireyin problemi tanimlayarak ¢6zum igin plan olusturmasi beklenir. Daha sonra bu
¢6zUm yolu icin gerekli bilgi ve birikimlerini hatirlar ve en son ¢éziime ulasir. Slire¢ sonunda
bir tasarim meydana getirmesi istenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

Sorular YBT’ ye goére degerlendirilirken, Bilgi Boyutu basamagi ve Bilissel Sire¢
Boyutu basamagi ayr ayri de@erlendirildikten sonra iki boyutlu bir tabloda kesisimleri

isaretlenerek sorunun YBT boyutu elde edilir (Karaman, 2016).
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Tablo 4. YBT boyut ve basamak tablosu

Bilissel Sure¢ Boyutu

Alt Biligsel Ust Bilissel
Basamaklar Basamaklar
Bilgi Boyutu g
: . g o
s = £ ~ 5 £
g £ > g o 5
T < 5 < o >
Olgusal
Bilgi
Kavramsal
Bilgi X
islemsel
Bilgi
Ustbilissel
Bilgi

Tablo 4 incelendiginde YBT nin iki boyutlu bir yapidan olustugu ve bu boyutlarin da
kendi icinde alt basamaklara ayrildigi gorilmektedir. Tabloda “(2)° =?” soru clmlesinin
YBT'de yer alan basamak duzeyi belirlenmigtir. Soru, bilgi boyutunda kavramsal bilgi
dizeyinde; biligsel sure¢ boyutunda ise anlama basamaginda yer aldigi igin tabloda ikisinin

kesisimi “X” olarak isaretlenmistir.

2.1.6. ilkégretimden Ortadgretime Gegis Sinavlari

Bircok Ulkede oldugu gibi tlkemizde de 6grencinin yeterliliklerini 6lgmek ve dgrenciyi
bir Ust kademeye yerlestirmek tzere sinavlar yapilmaktadir. Cumhuriyet kuruldugundan bu
yana var olan ortadgretim okullarina 6grenci segme yontem ve sinavlari, egitim sisteminin

degismesiyle zaman icinde birgok defa yenilenmistir.

2.1.6.1. Turkiye’de Ortaogretime Gegis Sistemi Tarihsel Degigimi

Turkiye'de ortadgretime geciste uygulanan sinavlar, 1955 yilinda yapilan Maarif Koleji
ogrenci se¢melerine dayanir. Bu sinav, 1997-1998 egitim 6gretim yilina kadar besinci
siniftan sonra Fen ve Anadolu Liseleri Ortaokul kismina égrenci se¢gme sinavi kapsaminda
ayri iki sinav olarak gerceklestirilmistir. 1997-1998 egitim-6gretim yil itibariyle sekiz yillik
egitim zorunlu hale gelmigtir.

1998-2003 yillari arasinda degisen egditim sistemi ile sekizinci sinif égrencilerine
yonelik Liselere Gegis Sinavi (LGS) uygulanmig, Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Anadolu

Ogretmen Liseleri'ne 6grenciler segilmistir.
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2004-2007 yillari arasinda ortadgretime gecis sinavlari, Ortadgretim Kurumlari
Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) adiyla uygulanmistir.

2008-2013 yillari arasinda Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES) kapsaminda altinci,
yedinci ve sekizinci sinifin sonunda sadece o yilin kazanimlarini digmeye yonelik sorularla
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) uygulanmistir. SBS, 2010 yili itibari ile kademeli olarak
kaldirilarak en son 2012-2013 egitim oOgretim yilinda sekizinci siniflara yonelik
uygulanmistir.

2013-2017 yillan arasinda ortadgretime gecis sinavlarinda degisiklige gidilmigtir.
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinav sistemi olarak uygulanmaya
baslamigtir. Sekizinci sinifin sonunda bir sinav yapmak yerine, sekizinci siniflara yonelik,
Matematik, Turkge, Fen ve Teknoloji, T.C. inkllap Tarihi ve Ataturkculik, Din KultGra ve
Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil derslerinden, iki yazilisi olan derslerin birinci ve ikinci donem
son yazililari; G¢ yazilisi olan derslerin ise birinci ve ikinci dénem ikinci yazililari merkezi
sinav olarak uygulanmistir. Ogrencilerin yerlestirme puanlari, merkezi sinavlarin %70’;
altinci, yedinci ve sekizinci sinif yil sonu basari puanlarinin %30’u alinarak 500 tam puan
Uzerinden hesaplanmistir.

2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle ortadgretime gegis sistemi, Liselere Gegis
Sistemi (LGS) adiyla yenilenmistir. Bu sistem ile bu zamana kadar uygulanan merkezi

sinavlara yeni bir yorum katilarak iki agsamali bir yerlestirme sistemi belirlenmistir.

2.1.6.2. Liselere Gegis Sistemi (LGS)

2018 yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan Liselere Gegis Sistemi, sekizinci sinifi
tamamlayan &grencilerin bir Gst kademeye gegcislerini saglayan sistemdir. Bu sistemle
liselere yerlesme “Merkezi Yerlesme” ve “Yerel Yerlesme” olarak ikiye ayrilmis ve sinava
katim zorunlulugu kaldiriimistir. Merkezi yerlesme ile 6grenci alacak liseler belirlenmisg,
sekizinci sinif sonunda merkezi sinav uygulanmistir. Yerel yerlesme ile de diger liselere
altinci, yedinci ve sekizinci sinif yil sonu ortalamasi ile yerlestirme yapilmaya baslanmistir.

Merkezi sinavlar gegis sisteminin ilk asamasi olarak Haziran ayinin ilk haftasi
sekizinci sinifa kayith resmi ve 6zel okullardaki tum 6grenciler ile yurtdisindaki okullarda
o6grenim goren ogrencilere gonullilik esasina goére uygulanir. Bu sinavla bakanlikga
“Nitelikli Lise” olarak adlandirilan; Fen Liseleri, Ozel Programli ve Proje Liseleri, Anadolu
imam Hatip Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri’ne 6grenciler yerlesebilmektedir.

Sinav kapsam bakimindan sekizinci sinif Matematik Ogretim Programi’ndaki alan ve
alt 6grenme alanlarina ait kazanimlara gore hazirlanmaktadir. Sinav, “Sézel Bolim” ve
“Sayisal Bélum” olmak Uzere iki bélimden olusmaktadir. S6zel bélimde 20 Turkge, 10 T.C.

inkilap Tarihi ve Atatirkgliik, 10 Din Kiiltiir( ve Ahlak Bilgisi ve 10 Yabanci Dil olmak lizere
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50 ¢oktan segmeli test sorusu; sayisalda ise 20 Matematik ve 20 Fen Bilimleri olmak lGzere

40 coktan se¢cmeli test sorusu uygulanmaktadir (MEB, 2018).

Tablo 5. LGS alt testlerde bulunan soru sayilari

Bolum Sire Ders Soru Sayisi
Tarkge 20
Sozel _ T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkguliik 10
75 Dakika
Bolum Din Kultdri ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Sayisal Matematik 20
60 Dakika
Bolum Fen Bilimleri 20

Merkezi sinava katilan 6grencilerin bélium ya da alan ayirt etmeden tek puandan
olusan merkezi sinav puanlari hesaplanmaktadir. Merkezi sinav puani hesaplanirken
ogrencilerin dncelikle ayri ayri dogru ve yanhg sayilari belirlenip yanhs sayilarinin tgte biri
dogru sayilarindan ¢ikarilmakta ve édrencinin net sayisi ve ham puani hesaplanmaktadir.
Bu ham puanlar, ortalamasi 50 ve standart sapmasi 10 olacak sekilde standart puanlara
donustirilmektedir. Hesaplanan standart puanlar, Tablo 6’da bulunan katsayilarla
carpilarak agirlikli standart puanlara dénusturdlir ve tim alt testler toplanip toplam agirlikli
standart puanlar elde edilir. Bu hesaplanan puan en son, en distk 100, en yiksek 500

olmak Uzere bir puan dagilimina dénustirilerek égrencinin yerlesme puani olusturulur.

Tablo 6. LGS ders agirlik katsayilari

Ders Agirhk Katsayilar
Turkce 4
T.C. inkilap Tarihi ve Atattrkguliik 1
Din Kultira ve Ahlak Bilgisi 1
Yabanci Dil 1
Matematik 4
Fen Bilimleri 4

Sekizinci sinif Matematik Ogretim Programi’na gére égrencilerin anlama, yorumlama,
problem ¢dzme, analiz etme, biligsel disliinme becerileri ve elestirel dUsiinme becerileri gibi

Ozellikleri 6lgcecek sorulara yer verilmektedir (MEB, 2018).
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2.2. ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde yurt disinda ve yurt icinde yapilan galismalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Galigmalar

Rawadieh (1998), Urdin’de yaptigi ¢calismada, sosyal bilimlerde kullanilan kitaplari
Orijinal Bloom Taksonomisi agisindan incelemis ve sorularin birgogunun alt basamaklari
Olctigl sonucuna varmistir.

Aviles (2000) tarafindan yapilan calismada, 6gretimlerin meydana gelmesi icin
Orijinal Bloom Taksonomisi gerekleri belirlenmis ve taksonomi alt basamaklari igin érnekler
verilmistir.

Risner, Nicholson ve Webb (2000) yaptiklari calismada, sosyal bilgiler kitabinda yer
alan sorulari Orijinal Bloom Taksonomisi'ne gore incelemigler ve kitaplarda yer verilen
sorularin basamak siniflamalarini degerlendirmiglerdir.

Amer (2006) yaptigi calismada, Orijinal Bloom Taksonomisi ile Yenilenmis Bloom
Taksonomisi arasindaki iligkileri aragtirmig, yeni taksonominin daha sorgulayici ve zengin
iceriklerden olustugu sonucuna varmistir.

Hanna (2007) yaptid1 caligmasinda, muzik egitiminde YBT degerlendirmesi yapmis
ve islemsel bilgi basamaginin mizik 6gretiminde olan énemine vurgu yapmistir.

Sultana (2010) 6gretmen adaylarinin taksonomi bilgisine ydnelik yaptigi
¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin sorulari siniflandirmada sorun yasanmazken, kazanim
iceriklerini siniflamada eksiklikleri oldugunu tespit etmisgtir.

Bedford (2014) yaptidi galismada, tglincu sinif 6gretmenlerinin ev 6devlerinin YBT'ye
gore nasil dagihm goésterdigini incelemis ve verilen 6dev kazanimlarinin 6grencilerin 6dev
ve sorumluluk kazanmasi i¢in alt basamaklarda hazirlandigi sonucuna varmistir.

Lee, Kim ve Yoon (2015) yaptiklari ¢alismada, Kore ve Singapurda Fen Ogretim
Programr’ni YBT’ye gére incelemiglerdir. iki lilke arasinda anlamli farklar olmakla birlikte iki
dlkenin de kazanim hedeflerinin bilgi boyutunda kavramsal bilgi; bilissel stire¢ boyutunda
ise anlama basamaginda oldugu sonucuna varmiglardir.

Lindstréom (2017) yaptidi ¢alismada, matematik soru ¢oézimlerinde Orijinal Bloom

Taksonomisi’'nin kullaniimasi ve bu durumun faydalarini belirtmistir.

2.2.2. Yurt iginde Yapilan Galigmalar

Ulkemizde orta 6gretime gegis sisteminin hem Matematik Ogretim Programi'na
uygunlugu hem de Ogretmen yazili sinavlarina uygunlugu yonunde bircok aragtirma

yapilmistir. Bunlarin bazilari asagida verilmistir:



36

Kaya (2003) yaptigi calismada, altinci sinif demokratik hayat tinitesinde sosyal bilgiler
dersi 6gretmenlerinin hazirladiklari yazililari kapsam gecerliligi ve taksonomik boyut
yoninden incelemistir. Arastirma sonucunda o6gretmenlerin hazirladiklari sorularda,
kapsam gecerliligini saglayamadiklarini, sorularin daha cok alt dizeydeki davraniglari
olcmeye yonelik oldugunu ve Ust dlizey davraniglari 6lgmede yetersiz kaldigini belirlemistir.

Kdgce (2005) yaptigi calismada, OSS matematik sorulari ile liselerde yapilan yazili
sinav sorularini Orijinal Bloom Taksonomisi'ne goére karsilastirmis ve Anadolu ve Fen
Liselerinde sorulan sorularin biligsel seviyelerinin OSS ile értlistirken; Genel Lise ve Meslek
Liselerinde sorulan yazili sorularinin biligsel seviyelerinin OSS icin uygun olmadigini
belirtmigtir.

Balta (2006) tarafindan ilkogretim okullarinda uygulanan sinavlarda Orijinal Bloom
Taksonomisi kullaniimasina yénelik yapilan ¢alismada dlgme degerlendirme tekniklerinden
uzak hazirlanan sinavlarin etkisinin dusik olacagini belirlemistir. Ogrenci merkezli, st
dizey bilgi ve beceri dlgmeye yodnelik sinaviara tabi olan dgrencilerin, yalnizca bilgi
basamagina bagli sinavlara tabi olan &grencilere goére basarilarinin disik oldugu
belirtilmistir.

Cevik (2009), ilkogretim ikinci kademede sosyal bilgiler dersi yazililari ile seviye
belirleme sinavi sorularinin incelenmesi calismasinda yazililarin ve seviye belirleme
sinavlarinin programdaki kazanimlara olgulu bir sekilde dagilmadigini ve yazililar ile seviye
belirleme sinavi arasinda kazanim dagilimina gére anlamh bir fark olmadi§i sonucuna
varmistir.

Cosar (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, altinci sinif matematik calisma
kitabindaki sorular YBT’de biligsel stre¢ boyutunda analiz edilmis, sorularin taksonomi k
acidan yeterli olmasa da eski kitaplara goére daha iyi durumda oldugu tespit edilmigstir.

Tolan (2011), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sorularinin Fen Ogretim Programi'na
uygunlugunu Orijinal Bloom Taksonomisi’ne gére incelemistir. SBS sorularinin programdaki
kazanimlari dlgmede yetersiz kaldigi, daha ¢ok alt dizey basamaklari 6lgmeye yonelik
oldugu ve analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey bilissel basamaklarda sorulara
yeterince yer verilmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Gokler (2012), ingilizce dersi kazanimlarinin  SBS ve YBTye gore
degerlendirmesinde, SBS ve yazili sinav sorularinin taksonomiye goére alt dizey biligsel
davraniglarla sinirli kaldigini, Gst dizey bilissel basamaklarda davraniglara yeterince yer
verilmedigi sonucuna ulagsmistir.

Eroglu (2013) altinci, yedinci ve sekizinci sinif galisma kitaplarinda yer alan dilbilgisi

sorularini ve kazanimlarini YBT'ye gore de@erlendirmis ve sorularin ve kazanimlarin
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%60’nin biligsel alanin alt basamaklarina, %40’nin ise Ust diuzey biligsel basamaklarin
uygulama basamagina hitap ettigi sonucuna varmistir.

Dursun (2014) yaptigi calismada, 2013 Yiksek Ogretime Giris sinavi (YGS) sorulari
ile dokuzuncu sinif matematik sinavi sorularini Orijinal Bloom Taksonomisi'ne gore
degerlendirmis ve YGS sorularinin taksonomide uygulama basamaginda oldugunu ve
o6gretmen yazililarin mifredata ayrilan surelerle uyumlu olmadigini tespit etmistir.

Guven (2014) tarafindan yapilan ¢calismada, altinci, yedinci ve sekizinci siniflar Fen
Ogretim Programi’nda yer alan sorularin YBT’ye gore degerlendiriimis ve alt diizey bilissel
basamaklarda sorularin ¢cogunlukta oldugu, Ust dizey bilissel basamaktaki sorularin yeterli
saylda olmadigi sonucuna variimistir.

Dalak (2015) yaptigi c¢alismada, TEOG tim sinav sorulari ile sekizinci sinif
programinda yer alan kazanimlari YBT’ye gore degerlendirmis ve sinavda g¢ikan sorularin
ilgili kazanimlarla ayni basamakta bulunma oraninin %50’nin Ustinde oldugunu tespit
etmigtir.

Demir (2015) yaptigi caligmada, 2005 yili sosyal bilimler dersi kazanimlari ve seviye
belileme sinav sorularini YBT'ye gore degerlendirmis ve kazanimlarin seviye belirleme
sinavlarina dagiliminin dengeli olmadigi ve seviye belirleme sinav sorularin gogunlugunun
olgu ve kavramsal bilgi ile sinirli kaldigini st diizey bilissel basamaklarinda ¢ogunlukla
olmadi§i sonucuna varilmistir.

Karaman (2016), ortaokul matematik 6gretmenleri yazili sorulari ile TEOG sinav
sorularini YBT’ye gore degerlendirdigi galismasinda, 6gretmen yazil sorularinda kavramsal
bilgi dizeyindeki sorularin %55’in Gstlinde iken TEOG sinavinda iglemsel bilgi diizeyindeki
sorularin %50'nin Ustiinde oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmen yazililari ve TEOG sinavi
arasinda YBT basamaklari agisindan anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Tokath (2016) yaptigi galismada, imam Hatip Liseleri'nde okutulan Arapga dersi yazili
sinav sorularini Orijinal Bloom Taksonomisi’ne gore degerlendirmis ve sorularin birgogunun
alt bilissel diuzeydeki kazanimlari élgmeye yodnelik bosluk doldurma, coktan secgmeli
testlerden oldugu sonucuna varmigtir.

Gulerylz (2016) yaptigi calismada, ortaokul fen dersi yazili sorularini Orijinal Bloom
Taksonomisi'ne goére degerlendirmis ve yazili sinavlarin %90’in Gzerinde bir oran ile alt
bilissel kazanimlari 6lgmeye yonelik oldugunu tespit etmistir.

Uymaz (2016) yaptigi ¢alismada, sosyal bilgiler dersi 6grenci yazililarini kapsam
gecerliligi ve YBT'ye goére degerlendirmis ve sorularin taksonomiye goére c¢ogunlukla
hatirlama ve anlama basamagina denk geldigi sonucuna ulagmistir.

Altun (2016) yaptigi calismada, TEOG matematik sorulari hakkinda 6gretmen

goruglerini YBT'ye gore degerlendirmis ve 6gretmenlerinin ¢cogunun TEOG sinavinin



38

kazanimlari 6lgme yoninde yeterli oldugunu, fakat yapilandirmaci egitimine hitap etmeyip
sorularin cogunlugunun bilissel suireclerde alt basamaklarda yer aldigi sonucuna varmistir.

Yakali (2016) yaptigi calismada, TEOG sinavinda yer alan matematik sorulari ile
Ogretim programinda yer alan kazanimlari YBT'ye gére degerlendirmis ve sorularin
taksonominin alt bilissel basamaklarinda yogunluk gosterdigi, sorularin kazanimlarla her ne
kadar uyussa da Ust dizey bilissel hedefleri karsilamadigi sonucuna ulagmistir.

Karaman ve Bindak (2017) yaptiklari calismada, matematik o6gretmenleri yazili
sorulari ile TEOG sinavini YBT’ye gore degerlendirmig, hem 6gretmen yazililari hem de
TEOG sorularinin ¢gogunun alt dizey bilissel basamaklara ydnelik sorular oldugunu
belirlemiglerdir. Basamak uygunlugu yoninden benzer olan her iki sinavinda birbiriyle
uyumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Beyendi (2018) yaptigi calismada, 2018 LGS sorularini kapsamli sekilde incelemis
ve sorularinin birgodunun &grencilerin sadece anlama ve islem becerileri ile
yapamayacaklarini, ¢ézim igin 6grencilerde Ust dizey bilissel slreg, ¢dzimleme ve akil
yurttme 6zelliklerinin bulunmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Ardahanli (2018) yaptidi calismada, TEOG matematik sorulari ile sekizinci sinif
matematik yazili sinavlarini YBT'ye goére incelemis ve TEOG ve 6gretmen yazililarinin
cogunlugunun islemsel bilgi basamaginda yer aldigini, bilissel slre¢ boyutunda ise
sorularin gogunlukla uygulama basamaginda bulundugunu, Ust dizey bilissel basamaklarla
ilgili sorulara yer verilmedigi sonucuna ulasmistir.

Sezer (2018) yaptigi calismada, fen bilimleri dersi 6gretmen sinav sorulari ile merkezi
sinav sorularini YBT’ye gore degerlendirmis ve hem merkezi sinavin hem de 6gretmen
sinav sorularinin kazanimlari tam kapsamadigini genellikle sorularin alt dizey
basamaklarla sinirli kaldid1 sonucuna ulagmistir.

Gokdeniz (2018) yaptigi ¢alismada, TEOG ingilizce sorularini égretim programina
uygunlugunu YBT acisindan de@erlendirmis ve sorularin égretim programini kazanim
yéniunden karsilandigini, fakat taksonomiye gore alt bilissel basamaklarla sinirli kaldigi
sonucuna ulagsmistir.

Ekinci ve Bal (2019) yaptiklan galismada, 2018 LGS matematik sorularini YBT ile
6grenme alanlari yéninden incelemiglerdir. Yapilan sinavin sorularinin gogunun Ust diizey
bilissel basamaklari él¢tigu sonucuna varmislardir.

Akar (2019) yaptig1 calismada, sekizinci sinif Turkge yazili sinavlari ile merkezi sinav
Tiarkge sorularini incelemis ve 6gretmenlerin hazirladidi sorularin merkezi sinav sorulari ile

Yenilenmis Bloom Taksonomisi agisindan uygunluk gosterdigi sonucuna ulagmistir.
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Cangiiven (2019) yaptigi calismada, 2013 ve 2018 Fen Ogretim Programi’ni YBT’ye
gére degerlendirmis ve 2018 Ogretim Programi’nda Ust diizey bilgi basamaklari kazanim
sayilarinda artis oldugunu tespit etmistir.

Akinci (2020) yaptigi calismada, ortaokul Tirkce ders kitaplarinda olan etkinlikleri
YBT’ye gore incelemis ve kitaplarda yer verilen etkinliklerin cogunun anlama basamaginda
oldugunu, ust diizey bilissel basamaklara nadiren yer verildigi sonucuna ulasmistir.

Polat (2020) yaptigi calismada, 2018 LGS sinavinda sorulan matematik sorularinin
kapsam gegerliligini incelemis, merkezi sinavin Matematik Ogretim Programi kazanimlarini
kismen sagladigi ve sinav sorularinin YBT basamaklarina gére c¢ogunlukla uygulama
basamaginda oldugu sonucuna varmistir.

Ozkaya (2020) yaptigi calismada, ortaokul Tirkge ders kitabinda yer alan dilbilgisi
etkinlik ve sorulari YBT’ye gore degerlendirmis ve incelenen etkinlik ve kazanimlarin énemli
bir bolimunun hatirlama ve anlama basamadginda yer aldidini, Ust diizey bilis basamaklarini
karsilayacak sorularin ortaokul TlUrk¢ce ders kitabinda yeterince yer almadidi sonucuna
varmigtir.

Dursun (2021) yaptigi galismada, ortaokul segmeli Kur'an-1 Kerim dersi kazanimlarini
YBT'ye gore degerlendirmis ve kazanimlarin bircogunun bilgi boyutunda olgusal ve
kavramsal; bilissel slire¢ boyutunda ise hatirlama ve anlama basamaginda yer aldigini
belirlemistir. Calismasinda ayrica, yalnizca alt basamaklarin kazanimlara dahil edilmesinin

bir eksilik oldugunu belirtilmistir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin deseni, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi, calismanin gecerliligi ve glvenilirligi agiklanmigtir.

3.1. Aragtirmanin Deseni

iIkdgretim matematik 6gretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili sinav sorulari ile
LGS sinavi matematik sorular kazanimlarinin, Matematik Ogretim Programi alt 6grenme
alanlarina dagiliminin ve sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore
yuzdelik dagiliminin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu galisma, nitel arastirma
modeline gore gergeklestirilen bir calismadir.

Nitel arastirmalar, baslangicta belli bir hipotezi olmayan, kendi ortaminda meydana
gelen olaylarin birbiriyle iligkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalardir. Nitel
arastirmalarin hedefinde “ne kadar iyi” ya da “ne oélgtide” oldugunu hesaplamaktan ziyade,
mevcutta olan derinlemesine bilgileri ortaya ¢ikarmak, ¢6zim yolu bulmak vardir. Nitel
¢alismalar bu amagla; bilgilerin tespit edilmesi, toplanmasi, yorumlanmasi ve ¢6zim
yollarinin Uretilmesi agamalarini kapsayan objektif ve sistematik calismalardir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Onceden ¢ikarimda bulunulmayan sonuglarin ve siireci olusturan 6gelerin,
birbiri ile iligkilerinin ortaya ¢ikariimaya c¢alisildigi bu ¢alismada, toplanan veriler ile, LGS
sinavi matematik sorulari ve 6gretmen matematik yazili sorularinin YBT basamaklarina
g6re dagilimini yorumlama ve ¢ikarimda bulunma hedeflendidi icin nitel arastirma yéntemi
benimsenmigtir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullaniimistir.
Dokuman incelemesi, arastirilmak istenen konu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin
analizini kapsayan, arastirmak istenen bilgi veya durumla ilgili var olan kitaplar, 6gretim
programlari, édevler, uygulanan sinavlarin taranmasi surecidir (Yildirnm ve Simsek, 2016).
Genellikle goérisme ve gdzlem ydntemlerinin olanaksiz oldugu durumlarda kullanilan
dokiman incelemesi, gozlem veya gorusme yapmadan verilere hizli bir gsekilde ulagsma
imkani saglamasi, ekonomik olmasi ve olumsuz tepkilerden uzak olmasi sebebiyle daha
cok tercih edilir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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3.2. Arastirma Grubu (incelen Dokiimanlar)

Aragtirma grubunu, 2018 LGS sinavindaki 20 adet matematik sorusu, 2017-2018
egitim dégretim yilinda Amasya ili Suluova ilgesinde 14 ortaokulda sekizinci sinif okutan
o6gretmenlerin 6gretim yil boyunca uyguladiklarl toplam 952 adet matematik yazili sinav
sorulari olusturmaktadir.

Matematik yazili sorularinin elde edilecegi okullar nitel arastirmada siklikla kullanilan,
seckisiz olmayan érneklem yonteminden, amagl 6érnekleme ve maksimum c¢esitlilik ydntemi
ile elde edilmistir. Maksimum cesitliliginin amaci, probleme konu olanin gesitliligini alt
duzeyde bir 6rneklem ile yansitmaya calismaktir. Burada amag, genelleme yolu ile bir
¢cikarimda bulunmak dedgil cesitlilik gésteren durumlar arasinda ortak olan ya da farkli olan
durumlari ortaya koymaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu sebeple, drneklem icerisindeki
okullar gesitlerine ya da basari durumlarina gére ayrilmayarak tUm okullarin arastirmada

temsil edilmesi saglanmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arasgtirmanin ilk asamasinda, Milli Egitim Bakanh@: Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Mudurligune ait resmi internet sitesinden, 2018 LGS sinavinda yer alan
matematik alt testine ait 20 soruya ulagiimigtir. 2017-2018 egitim-6gretim yili Amasya ili
Suluova ilgesinde sekizinci sinif okutan 14 okulun dgretmenlerinin 6gretim yili icinde birinci
ve ikinci dénem yaptiklari sinavlar, Amasya il Milli Egitim Mudirliginden alinan izinle
okullara gidilerek génalliiliik esasina gére elde edilmistir. Ayrica, 2017 Matematik Ogretim

Programi kazanim ve alt 6grenme alanlari MEB sitesinden elde edilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Dokuman inceleme yontemi ile elde edilen veriler, ilk olarak betimsel analize tabi
tutulmustur. Betimsel analizde, meydana gelen olaylarin 6nceki olay ve bulgularin
sonugclariyla karsilastirarak, durumlar arasindaki iligkileri karsilastirma amaclanir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu ¢galismamizda, betimsel analiz yapilarak, 2018 LGS matematik sinav
sorulari degerlendirilirken, sinavdan énce yapilan matematik yazili sorulari ile YBT boyutlari
ve basamaklarina uyumluluk analiz edilmistir. Betimsel analiz, dokiman incelemesi
yaparken yol rehberi olan verilerin arastiriimasi, anlamsal kategorize edilmesi, kullanigli bir
bilgi edinme formuna doénustirilmesi ve bulgular hakkinda anlamsal g¢ercevede yorum
yapilmasi sureclerini kapsayan bir yontemdir (Marshall ve Rossman, 2014).

Betimsel analiz siregleri dért agamada ifade edilebilir. Bunlar;

o Bir genel plan olusturma
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o Plan dogrultusunda toplanan verilerin kategorize edilmesi
o Sonuglarin kategorilere gore tanimlanmasi
e  Sonugclarin arastirmaci tarafindan yorumlanmasidir (Marshall ve Rossman, 2014).

Betimsel analiz uygulanan ¢alismamizdaki plan asamalari $ekil 3'te verilmigtir.

Literatlr Taramasi

L

MEB 2017 Matematik Ogretim Programi, 2018 LGS sinavi matematik sorulari

ve matematik 6gretmen yazili sorularina ulasilmasi

-

2018 LGS sinavi matematik sorulari ve 6gretmen

matematik yazili sorularinin kazanimlarinin bulundugu alt 6grenme alanlarinin belirlenmesi

-

2018 LGS sinavi matematik sorulari ve 6gretmen

matematik yazili sorularinin YBT basamaklarinin belirlenmesi

-

Verilerin elde edilmesi

-

Verilerin tablo ve grafikler haline getirilmesi

-

Verileni yorumlanmasi

Sekil 3. Arastirmada izlenen yola ait akis semasi

Betimsel analiz yéntemiyle, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin ve matematik yazili
sorularinin hem Matematik Ogretim Programi kazanimlari ve alt 6grenme alanlarina hem
de YBT basamaklarina gore dagilimi icin frekans ve ylzde tablolari ve grafikleri

olusturulmustur.
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3.5. Caligmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Yapilan ¢alismalar incelenirken ilk asamada, genel gergeve ¢izme ve ¢alismada yer
alan tanimlarin 6zimsenmesi amaciyla 6gretim programi ile YBT galismalarina, matematik
yazili sorulari ile YBT ¢alismalarina, merkezi sinavlar ile YBT ¢alismalarina ulasilarak genel
bilgi klasori olusturulmustur.

ikinci agamada, 2018 LGS sinavi 20 adet matematik sorusunun kapsam gegerliligini
incelemek amaciyla, arastirmaci, matematik ders dgdretmenleri, zimre bagkanlari ve bir
O0lgme degerlendirme uzmani tarafindan sorularin kazanimlarin bulundugu alt 6grenme
alanlarini belirlenmisgtir.

Uglincli asamada, YBT basamaklarina goére siniflamaya baslamadan &nce
siniflamanin saghkh bir sekilde yapiimasi amaciyla arastirmaci, YBT, YBT'nin bilgi ve
bilissel slire¢ boyutlari ve boyutlara ait alt basamaklar ile ilgili ayrintili ve derinlemesine
arastirma yaparak, bu konuda yapilan ¢alismalar incelemistir.

Bir arastirmada elde edilen sonuglarin inandiriciigi kapsaminda “Gecgerlilik” ve
“Gulvenilirlik” en 6nemli olcutlerdendir. Nitel arastirmalarda, gecerliligi ve guvenilirligi
saglayan etmenlerden birisi, elde edilen verilerin siniflanmasinda kullanilan kavramsal
cerceveler ve ayrintili bilgilerdir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu kapsamda calismamizdaki
siniflama igin Olglit aldigimiz YBT basamaklarindan ikinci bolimde ayrintili sekilde s6z
edilmistir ve Ek-2 de verilen basamak soru ornekleri olusturulmustur.

Nitel arastirmalarda gegerliligi ve guvenilirligi saglayan etmenlerden biri de
arastirmacidan kaynaklanan olasi bir yanhhigin olmamasidir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu
konuda arastirmaci blylk 6zen gdstermistir. Arastirmada, bu asamada ikili siniflama
seklinde uzman egitimci gériisiine basvurulmustur. ilk siniflamada arastirmaci literatiir
taramasi sonucu YBT basamaklarina ait soru 6&rneklerini siniflandirmig, yapilan
siniflandirma élgme degerlendirme uzmani, matematik alan ve matematik egitimcisi
gériisiine sunulmus ve Ek-2'de bulunan tablonun son hali olusturulmustur. ikinci siniflama
da 2018 LGS sinavinda sorulan 20 soru ve elde edilen matematik yazili sorularindan
rastgele secilen 80 sorunun YBT boyut ve basamaklari arastirmaci, élgme degerlendirme
uzmani, matematik egitimcisi ile ayri ayri kodlanmigtir.

Dérdinci asamada yapilan degerlendirmenin guvenilirligini belirlemek amaciyla;
Guvenirlik=(Gorus Birligi)/(Gorug Birligi+Goris Ayrihgi) formala kullaniimistir. Bu formdle
gore arastirmaci ve uzmanlarin ayni siniflamayi yaptiklari soru sayisi, tUm soru sayisina

boélunerek glvenilirlik katsayisi bulunur (Miles ve Hubermann, 1994).
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Tablo 7. Bulgular arasi gorus birligi tablosu

1.ve?2. 1.ve 3. 2.ve 3.
Kodlayici Kodlayici Kodlayicli
Gorus Ayrihgi
3 PV 10 15 5
Soru Sayisi
Gorus Birligi
s 9 90 85 95
Soru Sayisi
Uyum (%) 90 85 95

Tablo 7’ de YBT'nin iki boyut ve basamaklarini temsil eden soru sayilarina yonelik
yapilan hesaplamada; birinci ve ikinci kodlamaci sonuglarinda %90 uyum; birinci ve Gguncu
kodlamaci sonuglarinda %85 uyum ve ikinci ve Uguncu kodlamaci sonuglarinda %95 uyum
g6zlemlenmistir. Yapilan uyum kontrollinde uzman veya arastirmaci arasinda ortaya konan
degerler arasinda %80 ve Uzeri uyum saglandiginda genel bir ortak anlayis olusabilir (Miles
ve Hubermann, 1994). Daha sonra kodlayicilar arasinda uyumsuzluk gdsteren sorular
tartisilmig ve ortak bir karara vararak uyumun %100 olmasi saglanmigtir.

Nitel arastirmalarda gecerliik ve guvenilirfik saglamak igin, caligsmaya benzer
arastirmalar yapan bagka arastirmacilarin sonuglariyla arastirma sonuglarini karsilastirmak
gerekir (Yildinm ve Simsek, 2016).

Besinci asamada LGS sinav sisteminin yeni olmasi sebebiyle bu arastirmaya benzer
¢alismalar, her ne kadar sinirli olsa da literattir tarandiginda Polat (2020) calismasinda,
LGS sinavi matematik sorularinin kapsam gecerliligini YBT’ye gore incelendigi, uzman ve
matematik 6gretmenleri gorusleriyle ayrintih sekilde siniflandirma yaptigi gérdlmastar.
Ekinci ve Bal (2019) ise yaptiklari g¢alismada, LGS matematik sorularinin 6grenme
alanlarini, YBT'ye goére degerlendirmisler ve LGS sinavinda yer alan 20 soruyu bu
kapsamda siniflandirmiglardir. Bu arastirmalar incelendiginde, yapilan ¢alismayla
sonuglarimizin benzer oldugu goézlemlenmistir.

Altinci asamada arastirmaci, matematik yazili sorularini YBT'nin iki boyutlu
basamaklarina gore siniflandirmis ve ikilemde kaldidi sorular igin élgme degerlendirme
uzmani ve matematik egitimcisi ile degerlendirerek ¢calismaya en son seklini vermistir.

Yedinci asama olarak; betimsel analiz yontemiyle, 2018 LGS sinavi matematik
sorularinin ve matematik yazili sorularinin hem Matematik Ogretim Programi kazanimlarina
hem de YBT boyut ve basamaklarina gore dagilimi i¢in frekans ve ylzde tablolari ve
grafikleri olusturulmustur.

Son asamada; 2018 LGS sinavi matematik sorulari ve matematik yazili sorulari YBT

basamaklarina gére yuzdelik dagilimlari karsilastiriimistir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolumde, oncelikle 2018 LGS sinavi matematik sorular ile matematik yazih
sorulari kazanimlarinin, Matematik Ogretim Programi alt 6grenme alanlarina gore
dagihmlari, daha sonra LGS sinavi matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin
YBT nin bilgi ve biligsel stre¢ boyutlarinda yer alan basamaklara gére dagilimi ayri ayri ve
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu ¢calismalar sonucu elde edilen bulgulara asagida yer

verilmistir.

4.1. 2018 LGS Sinavi Matematik Sorulari Kazanimlarinin Matematik Ogretim Programi

Alt Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimina Ait Bulgular

2018 LGS sinavinda yer alan matematik sorularinin kapsam gecerliligini belirlemek
amaciyla, matematik testinde sorulan 20 soru, 2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer
alan kazanimlarla ve alt 6grenme alanlari ile eslestiriimistir. Sorularda 6l¢ilen kazanimlar
cesitlilik gosterdiginden, kazanimi belirleme noktasinda édretmenlerden, matematik ziimre
baskanlarindan ve dlgme degerlendirme uzmanindan yardim alinmistir.

Tablo 8'de, 2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlarinin, Matematik Ogretim

Programi alt 6grenme alanlarina gore sayi ve yuzdelik dagilimlari verilmistir.
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Tablo 8. 2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlarinin Matematik Ogretim
Programi alt 6grenme alanlarina gore sayi ve yuzdelik dagilimlar
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= X
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= [= I o) ) — 1%} O = = =2 o 4] c <
< T = xXx - g 2 = 5§ & &£ Z £ < J
5 2 § 2 5 % 3 & B 5§ = 8 & &
& 5 ¢ & 3 o a 4 S 4o o = F
Matematik
Ogretim
Programi
Kazanim 3 5 8 5 4 3 2 3 5 3 2 6 2 51
Sayilari
% 588 9,80 156 980 7,84 588 393 588 980 588 3,93 11,76 3,93 100
Ders Saati 10 15 25 12 15 20 10 10 18 10 8 15 12 180
% 556 8,33 13,90 6,66 8,33 11,11 5,56 5,56 10 556 4,44 8,33 6,66 100
2018 LGS
Sinavi
Kazanim 2 2 4 1 3 3 0 2 3 1 1 3 0 25
Sayilari
% 8 8 16 4 12 12 0 8 12 4 4 12 0 100

Tablo 8, 2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlarini, Matematik Ogretim
Programi alt 6grenme alanlari yéninden inceledigimizde, sinavdaki sorularda en fazla yer
alan alt 6grenme alani 4 kazanimla (%16) “Karekoklii ifadeler”’; en az yer alan alt 3grenme
alanlari 1 kazanimla (%4) “Basit Olaylarin Olma Olasiligi”, “Dénusum Geometrisi” ve “Eslik
ve Benzerlik” alanlarinda oldugu goérilmektedir. “Veri Analizi” ve “Denklem Sistemleri” alt

6grenme alanlarini iceren kazanimlarin bulundugu sorulara rastlanmamistir.
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2018 LGS SINAVI MATEMATIK SORULARI VE MATEMATIK
OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARININ ALT OGRENME
ALANLARINA GORE YUZDELIK KARSILASTIRMASI

W 2018 LGS Matematik Sorular Matematik Ogretim Programi
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Grafik 1. 2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlari ve Matematik Ogretim Programi
kazanimlarinin alt 8grenme alanlarina gore karsilastiriimasi

Grafik 1 incelendiginde, “Karekoklii ifadeler’, “Eslik ve Benzerlik” ve “Geometrik
Cisimler” alt 6grenme alanlarinda 2018 LGS sinavi matematik sorulari ve Matematik
Ogretim Programi kazanimlarinin, kapsam agisindan birbirlerine yakin degerlerde oldugu
gorilmektedir. “Usli ifadeler”, “Basit Olaylarin Olma Olasili§r”, “Esitsizlikler” ve “Déniisiim
Geometrisi” alt 6grenme alanlarinin Matematik Ogretim Programindaki kapsami, 2018 LGS
sinavi matematik sorularina gére daha genistir. Ayrica “Carpanlar ve Katlar’, “Cebirsel
ifadeler ve Ozdeslikler”, “Dogrusal Denklemler” ve “Uggenler” alt 6grenme alanlarinda 2018
LGS sinavi matematik sorularinin kazanim kapsami, Matematik Ogretim Programina gére

daha genistir.
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2018 LGS MATEMATIK SINAVI SORULARI iLE MATEMATIK
OGRETIiM PROGRAMI KAZANIMLARININ ALT OGRENME
ALANLARINA AYRILAN SURENIN YUZDELIK
KARSILASTIRILMASI

W 2018 LGS Matematik Sorulari Ders Sureleri
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Grafik 2. 2018 LGS sinavi matematik sorulari ve Matematik Ogretim Programi
kazanimlarinin alt 6grenme alanlarina ayrilan sireye gore karsilagtiriimasi

Grafik 2 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin “Usli ifadeler”,
“Dogrusal Denklemler” ve “Eslik ve Benzerlik” alt 6grenme alanlarindaki kazanim ylzdesi
ve Matematik Ogretim Programinda bu alt 6grenme alanlarina ayrilan sirenin yiizdesinin
birbirlerine yakin degerlerde oldugu gorilmektedir. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin
“Carpanlar ve Katlar’, “Karekokli ifadeler”, “Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler”, “Esitsizlikler”,
“Uggenler” ve “Geometrik Cisimler” alt 6grenme alanlarindaki kazanim yiizdeliginin,
Matematik Ogretim Programinda bu alt 6grenme alanlarina ayrilan sirenin ylzdeliginden
daha fazla oldugu, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin “Basit Olaylarin Olma Olasihgr”
ve “Doénugum Geometrisi” alt 6grenme alanlarindaki kazanim yuzdeliginin, Matematik
Ogretim Programinda bu alt 6grenme alanlarina ayrilan sirenin yiizdeliginden daha az
oldugu gorilmektedir. Ayrica “Denklem Sistemleri” ve “Veri Analizi” alt 6grenme
alanlarindaki kazanimlar igin, Matematik Ogretim Programi kapsaminda siire ayrilmigken;

2018 LGS sinavinda, bu alt 6grenme alanlarinda sorulara yer verilmemisgtir.
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2018 LGS SINAVI MATEMATIK SORULARININ 8. SINIF MATEMATIK
PROGRAMI KAZANIMLARI KAPSAM DUZEYi

2018 LGS'DE OLMAYAN 2018
KAZANIMLAR LGSDE OLAN
%51
KAZANIMLAR

49%

Grafik 3. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin Matematik Ogretim Programi’'nda yer
alan kazanimlari kapsam dizeyi

Grafik 3 incelendiginde, 2018 LGS sinavi sorularinin Matematik C")Qretim

Programi’nda yer alan kazanimlarin yarisindan fazlasini karsilamadigi gézukmektedir.

4.2. Matematik Yazii Sorulan Kazanimlarinin Matematik Ogretim Programi Alt

Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimina Ait Bulgular

Ogretmen matematik yazilh sorularinin kapsam gegerliligini belilemek amaciyla,
2017-2018 egitim-6gretim yilinda sekizinci sinif diizeyinde yapilan 952 matematik yazil
sorusu 2017 Matematik Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarla ve alt 6grenme

alanlari ile eslestirilmis, yapilan galismalarin analizi Tablo 9'da yer almaktadir.
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Tablo 9. Matematik yazili sorulari kazanimlarinin Matematik Ogretim Programi alt
ogrenme alanlari sayi ve ylzdelik dagilimlar
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Matematik
Ogretim
Programi
Kazanim 3 5 8 5 4 3 2 3 5 3 2 6 2 51
Sayilari
% 5,88 9,80 5,6 980 7,84 588 393 588 9,80 588 3,93 11,76 3,93 100
Ders Saati 10 15 25 12 15 20 10 10 18 10 8 15 12 180
% 556 8,33 13,90 6,66 8,33 11,11 5,56 5,56 10 556 4,44 8,33 6,66 100
Yazili Soru
Sayilari 67 108 179 77 99 86 28 42 85 44 30 80 27 952
% 7 11,37 18,83 8,18 10,41 9,13 290 44 9,1 4,6 3,13 8,44 2,3 100

Tablo 9u matematik yazili soru sayilarini alt &3renme alanlarina goére
inceledigimizde, en fazla yazili sorusunun “Karekoklii ifadeler’den; en az yazili sorusunun

ise “Veri Analizi” alt 6grenme alanindan soruldugu gértlmastir.
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OGRETMEN YAZILILARI VE MATEMATIK OGRETIM
PROGRAMI KAZANIMLARININ ALT OGRENME
ALANLARINA GORE YUZDELIK KARSILASTIRMASI

m Ogretmen Yazililari Matematik Ogretim Programi
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Grafik 4. Matematik yazili sorulari ve Matematik Ogretim Programi kazanimlarinin alt
6grenme alanlarina gore karsilastiriimasi

Grafik 4 incelendiginde, matematik yazili sorularindaki “Carpanlar ve Katlar’, “Usli
ifadeler”, “Karekoklu ifadeler”, “Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler” ve “Dogrusal Denklemler”
alt 6grenme alanlarindaki kazanim kapsam yiizdeliginin, Matematik Ogretim Programindaki
kazanim kapsam ylizdeliginden buyik oldugu goriimektedir. Matematik Ogretim
Programi’'ndaki “Basit Olaylarin Olma Olasihdi”, “Denklem Sistemleri’, “Esitsizlikler”,
“Dénusim Geometrisi”, “Geometrik Cisimler” ve “Veri Analizi” alt 6grenme alanlarindaki
kazanim kapsam yuzdeliginin, matematik yazih sorularindaki kazanim kapsam
yuzdeliginden daha buylk oldugu gdrulmektedir. Ayrica, matematik yazili sorularindaki
“Uggenler” ve “Eslik ve Benzerlik” alt 6grenme alanlarindaki kazanim kapsam ytizdeliginin,
Matematik Ogretim Programindaki kazanim kapsam yuzdeligine yakin oldugu
gOrilmektedir.
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OGRETMEN YAZILILARI iLE iLE MATEMATIK OGRETIM
PROGRAMI KAZANIMLARININ ALT OGRENME
ALANLARINA AYRILAN SURENIN YUZDELIK
KARSILASTIRILMASI

m Ogretmen Yazililan Ders Sureleri
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Grafik 5. Matematik yazili sorulari ile Matematik Ogretim Programi kazanimlari alt
6grenme alanlarina ayrilan sirenin gore karsilagtiriimasi

Grafik 5 incelendiginde, matematik yazili sorularinin “Carpanlar ve Katlar’, “Usli
ifadeler”, “Karekoklu ifadeler”, “Basit Olaylarin Olma Olasiligl”, “Cebirsel ifadeler ve
Ozdeslikler” alt 6grenme alanlarindaki kazanim yiizdeliginin, Matematik Ogretim
Programi’nda bu alt 6grenme alanlarina ayrilan surenin yuzdeliginden daha fazla oldugu

gorulmektedir. Matematik yazili sorularinin “Dogrusal Denklemler”, “Denklem Sistemleri”,

LI

“Esitsizlikler”,

Donlsim Geometrisi”, “Eslik ve Benzerlik” ve “Veri Analizi” alt 6grenme
alanlarindaki kazanim yiizdeliginin, Matematik Ogretim Programi’nda bu alt 6grenme
alanlarina ayrilan surenin ylzdeliginden daha az oldugu goérulmektedir. Ayrica matematik
yazih sorularinin “Uggenler” ve “Geometrik Cisimler” alt dgrenme alanlarindaki kazanim
ylizdeliginin, Matematik Ogretim Programi’nda bu alt 6grenme alanlarina ayrilan sirenin

yuzdeligine yakin degerlerde oldugu gortlmektedir.
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4.3. 2018 LGS Sinavi Matematik Sorularinin YBT Basamaklarina Gére Dagilimina Ait

Bulgular

Oncelikle arastirmaci, dlgme degerlendirme uzmani ve matematik egitimcisi ile, 2018
LGS sinavindaki 20 matematik sorusunu YBT'nin basamaklarina goére incelenmigtir.

Verilerin analizi neticesinde;

Tablo 10. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT basamaklarina gére dagilimi
BILISSEL SUREGC BOYUTU

(0]
£
© °
£ o £ 5
8 40c 3 N 5 £
= s > s 8o 8
© [« > c (9} ©
T < 5 < ) >
Olgusal SORU NO - - - - -
Bilgi
Kavramsal SORU NO - - S12 S14
D . .
é Bilgi
[e) islemsel SORU NO - - S1,S2,S5,S6, S3,54,57,S8,
s}
G Bilgi S9,513,518, S10,5S11,S15,
= S20 S16,517,519
Ustbilissel SORU NO - - - -
Bilgi
Toplam SORU - - 9 11

SAYISI

Tablo 10 incelendiginde, 2018 LGS matematik sorularindan 12 ve 14 numarali
sorularin “Bilgi Boyutu”’nda “Kavramsal Bilgi” basamaginda yer aldidi, geriye kalan
sorularin “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu gérilmektedir. Tablonun “Biligsel Sireg”
boyutu incelendiginde 1,2,5,6,9,13,18 ve 20 numaral sorularin “Uygulama” basamaginda,
3,4,7,8,10,11,15,16,17 ve 19 numarah sorularin “Analiz” basamaginda yer aldigi

gorulmektedir.
Tespit edilen sorularin bulunduklari basamak 6ncelikle ayri boyut olarak daha sonra

iki boyutlu olarak Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 11. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT Bilgi Boyutu frekans ve ylzde

dagilimi
Bilgi Boyutu f %
Olgusal Bilgi 0 0
Kavramsal Bilgi 2 10
islemsel Bilgi 18 90
Ustbilissel Bilgi 0 0
Toplam 20 100

Tablo 11 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorulari YBT “Bilgi Boyutu”
kapsaminda incelendiginde, sorulardan 2 tanesinin “Kavramsal Bilgi” basamaginda; 18

tanesinin ise “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu gérilmektedir.

LGS SINAV SORULARI YBT BiLGi BOYUTU YUZDELIK DAGILIMI

Olgusal
0%

Ustbilissel
0%

islemsel
90%

Grafik 6. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT Bilgi Boyutu dagilimi

Grafik 6 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin %10’unun
“Kavramsal Bilgi” basamaginda, %90'inin ise “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu
soylenebilir. Son olarak “Bilgi Boyutu” kapsaminda “Olgusal Bilgi” ve “Ustbiligsel Bilgi”

basamaklarinda sorulara yer verilmedigi gorulmektedir.



55

Tablo 12. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT Bilissel Sure¢ Boyutu frekans ve

yuzde dagilimi

Bilissel Sure¢ Boyutu  f

%

Boyutu

Hatirlama 0 0
Anlama 0 0
Uygulama 9 45
Analiz 11 55
Degerlendirme 0 0
Yaratma 0 0
Toplam 20 100

Tablo 12, 2018 LGS sinavi matematik sorulari “Bilissel Sitre¢ Boyutu” kapsaminda

incelendiginde, sorulardan 9 tanesinin “Uygulama” basamaginda; 11 tanesinin ise “Analiz”

basamaginda oldugu goérulmektedir.

2018 LGS SINAVI MATEMATIK SORULARININ YBT BiLISSEL
SUREC BOYUTU YUZDELIK DAGILIMI

Uygulama Degerlendirme

Hatirlama
0%

Anlama
0%

0%

Yaratma
0%

Grafik 7. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT Biligsel Stre¢ Boyutu dagihmi

Grafik 7 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin %45’inin “Uygulama”

basamaginda ve %55’inin “Analiz” basamaginda oldugu sdylenebilir. Son olarak “Bilissel
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Sire¢ Boyutu” kapsaminda “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” basamaklarinda

sorulara yer verilmedigi gértlmektedir.

Tablo 13. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT Bilgi ve Bilissel Sure¢ Boyutu
baglaminda frekans ve ylzde dagilhmi

BILGI BOYUTU * BILISSEL SUREC BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU
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Olgusal f 0 0 0 0 0 0 0
Bilgi % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

|:_) Kavramsal f 0 0 1 1 0 0 2

o}

> Bilgi % 0% 0% 50% 50% 0% 0% 100%

@)

m .

0] Islemsel f 0 0 8 10 0 0 18

— -

‘D Bilgi % 0% 0% 44,4% 55,6% 0% 0% 100%
Ustbilissel f 0 0 0 0 0 0 0
Bilgi % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Toplam f 0 0 9 11 0 0 20
% 0% 0% 45% 55% 0% 0% 100%

Tablo 13 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik testinde, “Bilgi Boyutu”
kapsaminda yer alan “Olgusal Bilgi” ve “Ustbiligsel Bilgi” ve “Bilissel Siire¢ Boyutu”
kapsaminda yer alan “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” basamaginda sorulara
yer verilmedigi gorulmastir. 2018 LGS matematik sinavinda sorulan 20 matematik sorusu,
YBT'ye ait iki boyut olan “Bilgi Boyutu” ve Biligsel Sure¢ Boyutu” kapsaminda ikili olarak
incelendiginde, “Kavramsal Bilgi” basamaginda olan 2 sorudan birinin “Uygulama”
basamaginda; digerinin ise “Analiz” basamaginda yer aldi§i gériilmektedir. “islemsel Bilgi”
basamaginda olan 18 sorudan 8i “Uygulama” basamaginda ve 10u da “Analiz”
basamaginda yer almaktadir. Yuzdelik olarak bakildiginda “Kavramsal Bilgi” basamaginda
olan sorularin %50’ sinin “Uygulama” basamaginda; %50’sinin de “Analiz” basamaginda
yer aldigi gériilmektedir. “islemsel Bilgi” basamaginda olan sorularin %44,4’iG “Uygulama”

basamaginda ve %55,6’sI da “Analiz” basamaginda yer almaktadir.



57

2018 LGS SINAVI MATEMATIK SORULARININ YBT iKi
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Grafik 8. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT iki boyutlu dagilimi

Grafik 8 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin, YBT bilgi boyutu ve
bilissel sure¢ boyutu basamaklarina goére, agirlikli olarak islemsel-analiz basamaginda

oldugu sdylenebilir.

4.4, Matematik Yazili Sorularinin YBT Basamaklarina Gére Dagilimina Ait Bulgular

Oncelikle arastirmaci, 6lgme degerlendirme uzmani ve matematik egitimcisi ile
matematik yazili sorularini YBT boyut ve basamaklarina goére degerlendirmek amaciyla
okullardan temin edilen 2017-2018 egitim-6gretim yili birinci dénem ve ikinci dénemde
yapilan sekizinci sinif matematik yazil sorularinin, YBT boyutlarindaki basamak yerlerini
tespit etmistir. Tespit edilen basamaklar, dncelikle ayri ayri daha sonra iki boyutlu olarak
Tablo 14, Tablo 15, Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 14. Matematik yazili sorulari YBT Bilgi Boyutu frekans ve yizde dagilimi

Bilgi Boyutu f %

Olgusal Bilgi 0 0

Kavramsal Bilgi 325 34,1

islemsel Bilgi 627 65,9

Ustbiligsel Bilgi 0 0

Toplam 952 100

Tablo 14’e gére, matematik yazili sorular “Bilgi Boyutu” kapsaminda incelendiginde
sorularin 325 tanesinin “Kavramsal Bilgi” basamaginda 627 tanesinin ise “islemsel Bilgi”
basamaginda oldugu gértlmektedir. Tablo 14 ylzdelik olarak incelendiginde, matematik
yazili sorularinin %34,1’inin “Kavramsal Bilgi” basamaginda ve %65,9'unun “islemsel Bilgi”

basamaginda oldugu sdylenebilir.

OGRETMEN YAZILI SINAV SORULARININ YBT BilLGi
BOYUTU YUZDELIK DAGILIMI

Olgusal
0%
islemsel _
66% Ustbiligsel

0%

Grafik 9. Matematik yazili sorularinin YBT Bilgi Boyutu dagilimi

Grafik 9 incelendiginde, 6gretmenlerin gogunlukla yazili sinavlarinda “islemsel Bilgi’
basamagini iceren sorulara yer verdikleri gortlmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin
yazililarinda “Olgusal Bilgi” basamaginda ve “Ustbiligsel Bilgi” basamaklarindaki sorulara
yer vermedigi gorulmektedir.
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Tablo 15. Matematik yazili sorularinin YBT Bilissel Sure¢ Boyutu frekans ve ylzde

dagihmi
Bilissel Sure¢ Boyutu  f %
Hatirlama 0 0
Anlama 241 25,3
Uygulama 661 69,4
Analiz 50 53
Degerlendirme 0 0
Yaratma 0 0
Toplam 952 100

Tablo 15’ goére, matematik yazili sorular “Biligsel Sire¢ Boyutu” kapsaminda
incelendiginde, sorulardan 241 tanesinin “Anlama” basamaginda, 661 tanesinin
“Uygulama” basamaginda ve 50 tanesinin ise “Analiz” basamaginda oldugu gorilmektedir.
Tablo 15, yuzdelik olarak incelendiginde, matematik yazili sorularinin %25,3’Gnin “Anlama”
basamaginda, %69,4’inin “Uygulama” basamaginda ve %5,3'0 “Analiz” basamaginda

oldugu soylenebilir.

OGRETMEN YAZILI SORULARININ YBT BILiSSEL SUREC
BOYUTU YUZDELIK DAGILIMI

Hatirlama
0%

Anlama Degerlendirme
25% 0%

Yaratma

Uygulama 0%
70%

Grafik 10. Matematik yazili sorularinin YBT Biligsel Stire¢ Boyutu dagilimi
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Grafik 10 incelendiginde, 6gretmenlerin uyguladiklari matematik yazili sorularinin
cogunlukla “Uygulama” basamaginda oldugu sdylenebilir. “Anlama” ve “Analiz”
basamaklarinda az soru oldugu goérilmektedir. Ayrica “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve

“Yaratma” basamaklarinda sorulara rastlanmamistir.

Tablo 16. Matematik yazili sorularinin YBT Bilgi ve Bilissel Sure¢ Boyutu baglaminda

frekans ve yuzdelik dagilimi

BILGI BOYUTU * BILISSEL SUREC BOYUTU

BILISSEL SUREC BOYUTU

(0]
£
© © S
£ © £ & <
g £ g N 5 £ 5
® £ > [ o) o e
(] [ > [ [0 (] o
T <C ) < [m)] > =
Olgusal f 0 0 0 0 0 0 0
Bilgi % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
E Kavramsal f 0 143 182 0 0 0 325
-]
5 Bilgi % 0% 44% 56% 0% 0% 0%  100%
(00
w  Islemsel f 0 98 479 50 0 0 627
— o
S Bilgi % 0% 15,6% 76,4% 8% 0% 0% 100%
Ustbilissel f 0 0 0 0 0 0 0
Bilgi % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Toplam f 0 241 661 50 0 0 952
% 0% 25.3% 69,4% 5,3% 0% 0% 100%

Tablo 16 incelendiginde, matematik yazili sinavlarinda, “Bilgi Boyutu”nda yer alan
“Olgusal Bilgi” ve “Ustbilissel Bilgi” basamaginda ve “Bilissel Siire¢ Boyutu”nda yer alan
“‘Hatirlama”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” basamaginda sorulara yer verilmedigi
gorulmektedir. Ogretmenlerin hazirladigi 952 matematik yazili sorusu iki boyutlu olarak
“Bilgi Boyutu ve Bilissel Sire¢ Boyutu” kapsaminda incelendiginde, “Kavramsal Bilgi”
basamaginda olan 325 sorudan 143’Unun “Anlama” basamaginda; 182’sinin ise
“Uygulama” basamaginda yer aldigi gorilmustiir. “islemsel Bilgi” basamaginda olan 627
sorudan 98’i “Anlama” basamaginda; 479’u “Uygulama” basamaginda ve 50’si “Analiz”
basamaginda yer almaktadir.

Tablo 16 yuzdelik olarak incelendiginde, “Kavramsal Bilgi” basamaginda olan
sorularin %44’unun “Anlama” basamaginda; %56’sinin ise “Uygulama” basamaginda yer

aldigi gériilmektedir. “islemsel Bilgi” basamaginda olan sorularin %15,6’si “Anlama”
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basamaginda, %76,4’0 “Uygulama” basamaginda ve %8’ i de “Analiz” basamaginda yer

almaktadir.

OGRETMEN YAZILI SINAV SORULARININ YBT iKi BOYUTLU
YUZDELIK DAGILIMI
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Grafik 11. Matematik yazili sorularinin YBT iki boyutlu dagilimi

Grafik 11 incelendiginde 6gretmenlerin yazililarda, ¢ogunlukla islemsel-uygulama

basamagina ait sorulara yer verdikleri gértilmektedir.

4.5. 2018 LGS Sinavi Matematik Sorulari ile Matematik Yazili Sorularinin YBT’ye Gore

Karsilagtirmasina Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda YBT boyut ve basamaklarina gore yerleri belirlenmis 952
adet 6gretmen matematik yazili sorusu ile 20 adet 2018 LGS sinavi matematik sorusu
yizdelik dagihimlari hesaplanmistir. iki ayri veri olarak girilen her bir soru YBT boyutlarina
ve basamaklarina gore ayri ayri degerlendirilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 17 ve Tablo

18’ de gosterilmistir.
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Tablo 17. 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin YBT Bilgi

Boyutu'nda ylzdelik karsilastiriimasi

Bilgi Boyutu
Kavramsal islemsel Toplam
2018 LGS f Mevcut 2 18 20
Sinavi %10 %90 %100
Matematik %
Sorulari
Matematik f Mevcut 325 627 972
Yazili % %34,1 %65,9 %100
Sorulari
Toplam 327 645 972
% %33,6 %66,4 %100

Tablo 17 incelendiginde, “Bilgi Boyutu” basamaklarindan “Olgusal Bilgi” ve
“Ustbilissel Bilgi” basamagini 6lgen sorunun hem 2018 LGS matematik sinavinda hem de
matematik yazili sorularinda yer almadigi goérilmektedir. Tablodaki soru dagilimlarini
yuzdelik olarak inceledigimizde, 2018 LGS matematik sinavinda sorularin %10’unun
“Kavramsal Bilgi” basamaginda, %90inin “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu
gorilmektedir. Matematik yazili sorularinda ise, sorularin %34,1’inin “Kavramsal Bilgi”
basamaginda, %65,9'unun “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu gérilmektedir. Bu
durumdan hareketle, hem 2018 LGS matematik sinavinda hem de matematik yazili
sorularinda YBT “Bilgi Boyutu” kapsaminda gogunlukla “islemsel Bilgi” basamaginda
sorular yer aldigi séylenebilir. Sorulari 2018 LGS sinavi matematik sorulari veya matematik
yazih sorulari diye ayirmadan, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grencilerin karsilastigi
toplamda 972 soru olarak degerlendirdigimizde, sorularin %33,6’Unun “Kavramsal Bilgi”
basamaginda, %66,4'tniin “islemsel Bilgi” basamag@inda oldugu gorilmektedir. Buradan
hareketle 6grencilere yéneltilen sorularin gogunlukla “islemsel Bilgi” basamaginda oldugu
gorulmektedir. 2018 LGS matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin “Bilgi
Boyutu”’ndaki dagilimlari incelendiginde her ne kadar cogunlukla “islemsel Bilgi”

basamaginda sorular olsa da oransal olarak fark oldugu goértulmektedir.
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Tablo 18. 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin YBT Biligsel

Sure¢ Boyutu’nda yuzdelik karsilastiriimasi

Bilissel Suire¢ Boyutu

Anlama Uygulama  Analiz Toplam

2018 LGS f Mevcut 0 9 11 20
Sinavi
Matematik % %0 %45 %55 %100
Sorulari
Matematik f Mevcut 241 661 50 952
Yazil %25,3 %69,4 %5,3 %100

%
Sorulari

Toplam 241 670 61 972
% 24,8 %68,9 %°6,3 %100

Tablo 18 incelendiginde, “Bilissel Siure¢ Boyutu” basamaklarindan “Hatirlama”,
“Degerlendirme ve “Yaratma” basamagini 6l¢cen soru hem 2018 LGS matematik sinavinda
hem de matematik yazili sorularinda yer almamaktadir. Tablodaki soru dagilimlari
incelendiginde, 2018 LGS matematik sinavinda sorularin  %45’inin - “Uygulama”
basamaginda; %55’inin “Analiz” basamaginda oldugu gorulmektedir. Matematik yazili
sorularinda ise sorularin %25,3’Gnin “Anlama” basamaginda, %69,4’inin “Uygulama”
basamaginda, %5,3'Unln ise “Analiz” basamagindadir. 2018 LGS matematik sinavinda,
YBT “Bilissel Sure¢ Boyutu” kapsaminda ¢ogunlukla “Analiz” basamaginda sorular yer
alirken; matematik yazil sorularinda ise ¢ogunlukla “Uygulama” basamaginda sorular yer
almaktadir. Sorular butun olarak incelendiginde, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
ogrencilerin  karsilastigi  toplamda 972 soru olarak degerlendirdigimizde, sorularin
%24,8inin “Anlama” basamaginda, %68,9’inin “Uygulama” basamaginda ve %6,3’Undn
“‘Analiz” basamaginda oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle, dgrencilere yoneltilen
sorularin ¢ogunlukla “Uygulama” basamaginda oldugu goériimektedir. 2018 LGS sinavi
matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin YBT “Bilissel Sire¢ Boyutu’ndaki
dagilimlari incelendiginde hem sorularin ¢gogunun bulundugu basamak olarak hem de

oransal olarak fark oldugu gérulmektedir.
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5. TARTISMA

Bu bdlimde, ilkégretim matematik dgretmenlerinin sekizinci sinif matematik yazili
sinav sorular ile LGS sinavi matematik sorularinin, Matematik Ogretim Programi alt
ogrenme alanlarina dagiimi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklarina gore
yuzdelik dagihmi ile ilgili sonuglar ve elde edilen bu sonuglarin, bu konularda yapilan
calismalarla érttisup értismedigine yer verilmistir.

2018 LGS matematik sinavi sorularinin, 2017 Matematik Ogretim Programi’nda yer
alan kazanimlari kapsama agisindan incelendiginde kazanimlarin yarisinin temsil
edilmedigi, kapsam gecerliligi acisindan yetersiz kaldigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
Matematik Ogretim Programi’nda yer alan alt 6renme alanlarina ayrilan sireye gére 2018
LGS sinavi matematik sorularina bakildiginda dengeli bir dagilim yoktur. Denklem
sistemleri ve veri analizi alt 6grenme alanlarinda Matematik Ogretim Programi’nda siire
ayrilmasina ragmen temsil eden sorulara yer verilmedigi gorilmustir. Polat (2020) yaptigi
calismada, 2018 LGS matematik sorularini, kapsam gecerliligine gore incelemis ve sinavin
kapsam gecerliligini yeterli bulmamistir. Beyendi (2018) LGS sinavi matematik sorularini
kapsamli inceleme yapti§i galismasinda, Matematik Ogretim Programi’'nda yer alan
kazanimlarin sinava gore fazlahdgindan séz etmistir. Ekinci ve Bal (2018) ¢alismalarinda,
Matematik Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlardan, LGS matematik sinavinda yer
almayan birgok kazanim oldugu sonucuna varmistir. Yakah (2016) yaptigi calismada, her
ne kadar TEOG sinavi sorularinin ilgili ortadgretim programiyla kapsam gegerliligi
bakimindan ortistigini sdylese de MEB’in 2017 Matematik Ogretim Programinda
kazanimlarin igerigi, hedeflenen davraniglar ve sinav igerigi gibi konularda koékli degisiklik
yapmasi sebebiyle ¢calismamizda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir.

2017-2018 egitim-6gretim yili 6gretmen matematik yazili sorularinin 2017 Matematik
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlari kapsama agisindan incelendiginde, soru sayisi
ve sinav slresi bakimindan tim alt 6grenme alanlarinda sorulara rastlansa da dengeli bir
dagilimin olamadigi goriilmistiir. ilk konular olan carpanlar ve katlar, Usli ifadeler,
karekoklU ifadeler, cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler ve dogrusal denklemler alt 6grenme
alanlarinda Matematik Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlara ve ayrilan sireye gore
daha ¢ok yer verilmigtir. Her alt 6grenme alanina ait sorulara yer verilmesi, merkezi sinava

gore daha fazla soru igcermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica matematik yazil sorularinda
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ilk konulara yonelik kazanimlarin daha agirlikli olma sebebi olarak, 6gretmenlerin sinavlara
yonelik calismalarda bulundugu, bu sebeple ilk islenen konulardan da ilerleyen zamanlarda
soru sormaya devam etmesi gosterilebilir. Bu durum matematik yazili sorularinin,
Matematik Ogretim Programr’'nda yer alan kazanimlar ve ayrilan siire yéniinden dengeli
dagilimin olmama sebebi olarak gdsterilebilir. Guleryiz (2016) yaptigi calismada,
ogretmenlerin yaptiklari yazililarda kazanim oranlari ve dersin islenmesi icin ayrilan sire
faktorlerinde, dagiimi saglikli sekilde yapma konusunda zayif kaldiklarini; bunun da
ogretmenlerin merkezi sinava yonelik g¢alismalar yaptigi ve Ogretmelerin olgcme
degerlendirme faaliyetlerine yodnelik yeterince hizmet ic¢i egitim almadiklarindan
kaynaklandigini s6z etmistir.

2018 LGS sinavi matematik sorularinin YBT basamaklarina gore dagilimlari
incelenmis, sorularin ¢ogdunun bilgi boyutunun iglemsel bilgi basamaginda oldugu ve bu
boyutta olgusal bilgi ve Ustbilissel bilgi basamaklarinda sorulara yer veriimedigi; bilissel
sure¢ boyutundaki sorularin ise gogunun analiz basamaginda oldugu ve hatirlama, anlama,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sorulara yer veriimedigi goériimustar. Olgusal
bilgi dlzeyi sorularinin ayirt ediciliginin disik olmasi ve Ustbiligsel bilgi dizeyindeki
sorularin da goktan segmeli sinav soru tarzina uygun olmamasi sinav sorularinin gogunu
islemsel bilgi basamagindaki sorular olmaya yoneltmis olabilir. Ayni zamanda 2017 yili
yenilenen Matematik Ogretim Programi kapsamina bakildiginda ogrencilerin; analitik
dustinme, bircok ¢6zim yolu kullanma, elestirel dusinme ve bilgiyi i¢sellestirme gibi
hedefler oldugu gorulmektedir (MEB, 2018). Bu sebeple 2018 LGS sinavi matematik
sorularinda analiz duzeylerini dlgmeye yonelik sorulara agirlik verilmigtir. Ekinci ve Bal
(2018) yaptiklar galismada 2018 LGS sinavi matematik sorularinin gogunun bilgi boyutuna
gore islemsel bilgi basamaginda; biligsel sure¢ boyutunda analiz basamaginda oldugu
sonucuna varmistir. Arastirma sonuglarimiz, yapilan arastirmalar ile benzerlik
gOstermektedir. Ardahanhi (2018) yaptidi calismada, yapilan merkezi sinavda bilgi
boyutunda kazanimlarin ¢gogunun islemsel bilgi basamaginda yer aldigini, bilissel sireg
basamaginda ise ¢ogu kazanimin uygulama basamaginda yer aldi§i sonucuna ulasmis
olsa da; Beyendi (2018) yaptigi calismasinda 2018 LGS matematik sorularinin gogunun zor
sorular oldugunu, o6grencilerin bu sorulari ¢bzerken sadece anlama ve uygulama
yapmalarinin yeterli olamayacagini, 6grencide ¢ikarimda bulunma ve verilen bilgileri analiz

ederek sonuca gitme becerisinin de olmasi gerektigi sonucuna varmistir.
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Tablo 19. 2018 MEB LGS sonug analizi

Guvenirlik Guglik Madde Basari Orani
Katsayisi indeksi Ayirt
x Edicilik
X 2018LGS 0,652 0,247 0,354 24,77
E 2017 TEOG 0,862 0,55 0,52 55,35
< 2. Dénem
2016 TEOG 0,827 0,42 0,617 42,05
2. Dénem

Yukarida verilen Tablo 19 incelendiginde, 2018 LGS sinavi ile dnceki yillarda yapilan
merkezi sinavlar arasinda guvenilirlik, guc¢lik ve ayirt edicilik ydoninden ciddi bir ugurum
oldugu ortadir. Degisen soru sistemi LGS sinavinda 6grencilere YBT basamaklarina gore
ust duzey bilissel becerilere yonelik sorular sorulmaya baslanmistir.

2017-2018 egitim-ogretim yili 6gretmen yazililarinin  YBT basamaklarina gore
dagilimlari incelenmis, bircogunun bilgi boyutunun iglemsel bilgi basamaginda oldugu ve
bu boyutta olgusal bilgi ve Ustbilissel bilgi basamaklarinda sorulara yer verilmedigi
sonucuna ulasiimigtir. Bilissel sure¢ boyutunda ise sorularin birgogunun uygulama
basamaginda oldugu ve hatirlama, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sorulara yer
verilmedigi goralmastir. Matematik yazili sorularinin gogunlukla uygulama basamaginda
hazirlanmasina sebep, diger basamaklara gére ulasilmasi ve hazirlamasinin basit olmasi,
degerlendirme asamasinda zaman ydninden ekonomik olmasi, 6gretmenler agisindan
tercih ediliyor olmasi goésterilebilir. Ayrica 6gretmen yazililari incelendiginde birgok sorunun
birbiriyle benzer olduklari, hatta ayni sorulara bile rastlandigi goézlemlenmistir. Bu
benzerligin en blylk sebebinin, égretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda zayif
kalmalari ve internet ortamindan ayni sorulari temin etmeleri oldugu disunulmektedir.
Karaman ve Bindak (2017) yaptiklari ¢alismada TEOG sinavi ve 6gretmen matematik
yazililarin YBT basamaklarina gore degerlendirmis, boyutlari tek tek ele almis ve iki sinavda
da bilgi boyutunda olgusal bilgi ve Ustbiligsel bilgi basamaginda sorulara yer veriimedigi ve
biligssel sure¢ boyutunda hatirlama, degerlendirme ve yaratma sorularina rastlamadiklarini
belirtmigleridir. Bu benzerligin en blylk sebebi merkezi sinavlarin yapisi, sekli ve duzeyi
matematik yazili sorularini biiyik oranda etkiliyor olmasidir. incelenen matematik yazili
sorularinin arasinda gegmis TEOG sorulari tarzinda birgok soruya rastlanmasi bu gorusu
dogrular niteliktedir. Ogrenci velisi, okul iklimi ve dgrencilerin merkezi sinava yonelik bir
beklenti olusturmasi, &6gretmenin merkezi sinava yoOnelik calismalarini etkiledigi

dusunudlmektedir. 2017-2018 egitim-6gretim yili Haziran ayinda ilk defa yapilmaya
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baslanmis olan sinavin, gecmis yillarina ait soru érneklerinin bulunmamasi, 6gretmenlerin
alisilagelmis soru tarzlariyla yazili yapmalarina sebep olmus olabilir. Nitekim
arastirmamizda bu disunceyi destekler niteliktedir. Ardahanh (2018) yaptigi ¢alismasinda
sekizinci sinif okutan 6gretmenlerin matematik yazililarinin %93,3 oranla islemsel bilgi
basamaginda oldugu sonucuna ulasmistir. Karaman (2016) yaptigi ¢calismada 6gretmen
yazililarinda olgusal ve Ustbilissel bilgi basamaginda sorulara rastlamadigini, sorularin bilgi
boyutunda kavramsal ve islemsel; bilissel slire¢ boyutunda ise anlama ve uygulama
basamaklarinda yer aldigini belirtmistir. Guleryiz (2016) yaptigi caligmada 6gretmen sinav
orneklerinin kazanim duzeylerinin, ¢cogunun alt biligsel dizeyde islemsel basamakta yer
aldigi sonucuna ulagsmistir. Bunun sebebini, Bloom Taksonomisi basamaklarina hakim
olmamalari ve sinava yonelik yazililarin goktan segmeli olarak hazirlanmasi sebebiyle
degerlendirme ve yaratma gibi Ust dizey bilissel basamaklarda sorular sormamalari
seklinde aciklamistir.

2018 LGS sinavi matematik sorulari ve matematik yazili sorularinin, YBT bilgi boyutu
basamaklarina gére dagihimi incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin
neredeyse tamamina yakinin islemsel bilgi basamaginda (%90) oldugu, az sayida
kavramsal bilgi basamaginda (%10) soruya yer verildigi gorilmektedir. Matematik yazil
sorularinin YBT bilgi boyutu basamaklarina gére dagilimi incelendiginde, sorularin islemsel
bilgi basamaginda (%65,9) ve kavramsal bilgi basamaginda (%34,1) birbirlerine yakin
dagilim gosterdigi gortlmektedir. Bu kapsamda 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile
matematik yazili sorularinin YBT bilgi boyutu yéninden dagilimlari arasinda ylzdelik fark
oldugu; dagilimlarin benzesmedigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. 2018 LGS sinavi matematik
sorulart ve matematik yazili sorulari, YBT biligssel sure¢ boyutu basamaklarina gore
dagihmlari incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinin uygulama basamaginda
(%45) ve analiz basamaginda (%55) birbirine yakin degerlerde oldugu goérilmektedir.
Matematik yazih sorularinin YBT biligsel sure¢ boyutu basamaklarina dagilimlari
incelendiginde ise anlama basamagindaki (%25,3) ve analiz basamagindaki (%5,3) soru
sayisinin nispeten az oldugu, sorularin gogunun uygulama basamaginda (69,4) yer aldigdi
gorulmektedir. 2018 LGS sinavi matematik sorulari ile matematik yazili sorularinin YBT
bilissel sure¢ boyutu yoninden dagiliminda yuzdelik fark oldugu, yani dagilimin
benzesmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde, Guler vd.
(2012) ve Karaman (2016), sekizinci sinif merkezi sinav sorularinin ve matematik yazili
sorularinin ¢ogunlukla alt biligssel seviyede oldugunu ve benzerlik gdsterdigi sonucuna
varmiglardir. Ardahanli (2018) yaptigi ¢calismada bu ¢alismaya benzer olarak, hem bilgi hem
de biligsel sure¢ boyutunda TEOG sinavi ve 6gretmen yazillarini degerlendirmis, her iki

sinav sorularinda da bilgi boyutunda islemsel; biligsel sure¢ boyutunda ise uygulama
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basamaginda yer aldigini belirlemistir. TEOG sinavi ve o6gretmen yazili sorularinin
taksonomik dagilimi benzerlik yoéniinden incelediginde ise ¢ok benzer oldugunu séylemistir.
Bu arastirmalara genel anlamda bakildiginda, bu zamana kadar yapilan merkezi sinav ve
matematik yazili sorularinin Orijinal veya Yenilenmis Bloom Taksonomisi basamaklari
dagilimi agisindan incelendiginde, dagilimlarin benzer oldugu gorilmektedir. 2018 yilinda
ilk defa uygulanan LGS sinavi ile MEB, égrencilerin yaratici diistinme, bilgileri dogru yerde
kullanma, analitik distiinme, sorgulayici, analiz etme gibi becerilerini 6n plana ¢ikarmak
amaclyla soru yapisinda da kokli degisiklige gitmis, LGS sinavi matematik sorularinin
bircogunu Ust duzey biligsel becerileri dlgmeye yonelik uygulamigtir. LGS sinavinin, yeni bir
sinav olmasi, dgretmenlerin sinava yonelik 6lcme degerlendirme gibi hizmet igi egitim
almadigi disundldiginde, 6gretmenlerin matematik yazili sinavlarinin YBT basamaklarina
dagiliminin  bir énceki yila goére farklihk goésterecedi dusunilmemektedir. Yapilan
¢alismalarda, bir énceki yil alt diizey bilissel basamaklarda soru hazirlayan égretmenlerin
daha yeni olan sinav sisteminde, kazanimlarin nasil égretilecegi ve yapilacak yazililarda
nasil sorular sorulacagini bilmedigi, yeni bir sistemde, aligilagelmis, eski dizendeki gibi
devam ettikleri digunlUlmektedir. Beyendi (2018) ve Ekince ve Bal (2018) yaptiklari
galismada 2018 LGS sinavi matematik sorularinin bu zamana kadar olan yapilan merkezi
sinavlardaki sorulardan farkh oldugunu, 6grencilerin sadece bilgi ve uygulama stireclerine
degil Ust diizey bilissel davraniglar, farkli bakis acisi ve analiz gibi donanimlara da sahip
olmasi gerektigini sdylemistir.

Cogunlukla Gst dizey bilissel becerileri 6lcen 2018 LGS sinavi matematik sorulari,
ogrencilerin sadece islem ¢ozme becerilerinin kullanip ¢ézime ulagacag! bir sinav degildir.
Ogrenci, ¢6ziim yolu bilmekten ziyade soruyu anlama, ¢ézim yollari Uretme ve gikarim
yapma gibi ¢ok boyutlu disinme ydntemleri kullanmalidir. Bu zamana kadar yapilan
merkezi sinavlarda ogrencilerin problem c¢c6zme basamaklarini uygulama yeteneklerini
sinayan sorular yer alirken, 2018 LGS sinav sistemi degisikligiyle 6grencilerin problem
¢dzme becerilerini gelistirip problemi anlama, iligkilendirme, uygun plan yapma, islem
¢6zme, dogru sonucun kontroll gibi analizler yapmalarini gerektiren sorular fazlalasmistir.
Sinavdan sonra kamuoyu ve birgok uzman yorumlarinda 6grencilerin sinavin matematik
kisminda zorlandigini, sorularin birden fazla kazanimla iligkili, glincel hayatla baglantili ve
tek bir ¢6zim basamagi olmayan Ust diuzey bilissel becerileri 6lgen sorular oldugunu
belirtmiglerdir. Bu slregte, 2018 LGS sinavi matematik sorulari ve ayni yil yapilan
matematik yazili sorularinin YBT basamaklarina dagdihmi arasinda farklilik olmasi
kaginilmazdir.

2018 LGS sinavi matematik sorularinin, biligsel sitre¢ boyutundaki basamak

dagilimlarn birbirine yakin olsa da, analiz yoninde agirlikhi bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Bu



69

sonug, onceki senelerde kavrama ve uygulama agirlikli bir dagilimla, merkezi sinavin alt
diuzey bilissel becerileri 6igmeye yodnelik bir sinav olmasi ile karsimiza ¢ikarken; 2018 LGS
sinavi matematik sorularinin bilissel sure¢ boyutunda, uygulama ve analiz agirlikli bir
dagilimla, Ust duzey bilissel becerileri 6lgen bir sinav olarak karsimiza ¢ikmasina neden
olmaktadir.

DgrenciSayis

. Mﬂ__
012 345 67893 MWNMIZ1314191617 181920

Oogru Sayisi

Sekil 4. 2018 LGS sinavi matematik sorulari 6grenci dogru sayilari dagilimi
(MEB, 2018)

Sekil 4 incelendiginde, 2018 LGS sinavi matematik sorularinda, 6grencilerin dogru
cevap verdigi soru sayisinin 8-10 soru araliginda yigildigi gérilmektedir. Yapilan sinavda
8 tane islemsel ve uygulamaya yoénelik sorular soruldugu disunuldiginde, aslinda
ogretmenler tarafindan 6grencilere, alt bilissel basamakta 6grenme surecleri uygulandigi
ve buna paralel olarak da dgretmenlerin matematik yazili sorularinin alt dizey bilissel
basamaklara uygun oldugu disundlebilir.



VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde bitin alt problemlerin analizine bagh olarak yapilan ¢alismalar isiginda

elde edilen sonugclar yer almaktadir.

6.1. Sonuglar
Bu bdlimde her bir alt probleme ait sonuglar verilmistir.

6.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlarinin, Matematik Ogretim Program alt
dgrenme alanlarina dagilimina bakildiginda, 2018 LGS sinavinda, Matematik Ogretim
Programinda yer alan mevcut 51 kazanimdan sadece 25 tanesine ydnelik sorular
soruldugu, bu anlamda yetersiz kalindigi gorilmustur.

2018 LGS sinavi matematik sorulari kazanimlarina, Matematik Ogretim Programi alt
0grenme alanlarinda ayrilan sure olarak bakildiginda, dengeli bir dagilm olmadigi

gorulmustar.

6.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Ogretmen matematik yazili sorularini, Matematik Ogretim Programi alt égrenme
alanlari yéniinden inceledigimizde, en fazla yazili sorusunun “Karekokli ifadeler’den; en
az yazih sorusunun ise “Veri Analizi” alt 8grenme alanindan soruldugu goértlmastir.

ikdgretim matematik dgretmenleri tarafindan uygulanan matematik yazili sinav
sorular kazanimlarinin, Matematik Ogretim Programi alt 6grenme alanlarina dagihmina
bakildiginda mevcut 51 kazanima ydnelik sorularin sorulmus olsa da dengeli bir dagilim
olmadigi gérulmustir.

Matematik yazili sorulari kazanimlarina, Matematik Ogretim Programi alt 6grenme
alanlarinin égretimi igin ayrilan stire kapsaminda bakildiginda ise programda kazanimlara
ayrilan surelere gore dengeli dagihm olmadigi gorilmektedir. Donem bagindaki alt 6grenme
alanlarina yonelik kazanimlara ait sorular fazla iken, ddnem sonuna ait alt 6renme alanina

yonelik kazanimlara ait soru sayisinda azalma goralmuagtur.
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6.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

2018 LGS sinavi matematik sorularinin, YBT bilgi boyutunda yer alan basamaklara
dagihmi incelendiginde, sorularinin %10’unun “Kavramsal Bilgi” basamaginda, %90’ inin
ise “Islemsel Bilgi” basamaginda oldugu, “Bilgi Boyutu” kapsaminda “Olgusal Bilgi” ve
“Ustbiligsel Bilgi” basamaklarinda sorulara yer verilmedigi, sorularin gcogunun islemsel bilgi
basamaginda yer aldigi gérdimustar.

2018 LGS sinavi matematik sorularinin, YBT biligssel stre¢ boyutunda yer alan
basamaklara dagihmi incelendiginde, sorularinin %45’inin “Uygulama” basamaginda ve
%55’inin “Analiz” basamaginda oldugu, “Bilissel Sure¢ Boyutu” kapsaminda “Hatirlama”,
“Degerlendirme” ve “Yaratma” basamaklarinda sorulara yer verilmedigi, sorularin gogunun
analiz basamaginda yer aldigi gorilmustir.

2018 LGS sinavi matematik sorularinin, YBT'de yer alan basamaklara, iki boyutlu
dagilimi incelendiginde sorularin birgogunun islemsel-analiz basamaginda yer aldigi

gorulmastar.

6.1.4. Dordiincu Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

ikdgretim matematik dgretmenleri tarafindan uygulanan matematik yazili sinav
sorularinin, YBT bilgi boyutunda yer alan basamaklara dagilimi incelendiginde
dgretmenlerin gogunlukla yazili sinavlarinda gogunlukla “islemsel Bilgi’ basamagini iceren
sorulara yer verdikleri, “Olgusal Bilgi” basamaginda ve “Ustbilissel Bilgi” basamaklarindaki
sorulara yer vermedigi gérulmastir.

ikdgretim matematik 6gretmenleri tarafindan uygulanan matematik yazili sinav
sorularinin, YBT biligsel sture¢ boyutunda yer alan basamaklara dagilimi incelendiginde,
ogretmenlerin ¢gogunlukla “Uygulama” basamaginda sorulara yer verdigi, “Anlama” ve
“Analiz” basamaklarinda az soruya yer verdigi, ayrica “Hatirlama”, “Degerlendirme” ve
“Yaratma” basamaklarinda sorulara yer vermedigi gorulmustr.

2017-2018 egitim 6gretim yili ilkdgretim matematik 6gretmenleri tarafindan uygulanan
matematik yazili sinav sorularinin, YBT'de yer alan basamaklara iki boyutlu dagilimi
incelendiginde sorularin  birgcogunun islemsel-uygulama basamaginda yer aldigi

gorulmustar.

6.1.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Hem 2018 LGS sinavi matematik sorularinda hem de matematik yazili sorularinda,
YBT Bilgi Boyutunda, “Olgusal Bilgi” ve “Ustbiligsel Bilgi” basamaginda sorularin olmadig,

2018 LGS matematik sinavinda ve matematik yazili sorularinda YBT “Bilgi Boyutu”
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kapsaminda c¢ogunlukla “islemsel Bilgi” basamaginda sorular yer verildigi gérilmustir.
Sorulari 2018 LGS sinavi matematik sorulari veya matematik yazil sorulari diye ayirmadan,
2017-2018 egitim-6gretim yilinda o&grencilerin  karsilastigi  tim sorular olarak
degerlendirdigimizde 6grencilere yoneltilen sorularin  ¢odunlukla “islemsel Bilgi”
basamaginda oldugu gérilmustir. Ogretmen yazili sorular, her ne kadar LGS gibi
cogunlukla bilgi boyutu islemsel basamakta yer alsa da, 2018 LGS sinavindaki orana (%90)
gore, bu sayi yetersiz kalmistir.

Hem 2018 LGS sinavi matematik sorularinda hem de matematik yazili sorularinda,
YBT Biligsel Sure¢ Boyutunda, “Hatirlama”, “Degerlendirme ve “Yaratma” basamaginda
sorularin olmadigi, 2018 LGS matematik sinavinda sorularin YBT “Bilissel Stre¢ Boyutu”
kapsaminda cogunlukla “Analiz” basamaginda sorular yer alirken; matematik yazili
sorularinda ise c¢ogunlukla “Uygulama” basamaginda sorular yer aldigi goéralmustur.
Sorulari 2018 LGS sinavi matematik sorulari veya matematik yazili sorulari diye ayirmadan
2017-2018 egitim-0gretim yilinda &6grencilerin  kargilastigi  tim  sorular olarak
degerlendirdigimizde, sorularin %24,8‘inin “Anlama” basamaginda, %68,9’inin “Uygulama”
basamaginda ve %6,3’Unln “Analiz” basamaginda oldugu gérildigu, buradan hareketle
ogrencilere yoneltilen sorularin ¢ogunlukla “Uygulama” basamaginda oldugu sonucuna

variimistir.
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6.2. Oneriler

Bu bélumde arastirmada elde edilen veriler kapsaminda sonuglara gore yapilan

Oneriler ve bir sonraki arastirmalar igin distnulen arastirmalar i¢in éneriler yer almaktadir.

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen veriler kapsaminda sonuglara yonelik dnerileri
Matematik Ogretim Programina yénelik, LGS sinavina yonelik ve dgretmen ve yazili

sorularina yoénelik olarak U¢ baslik altinda toplanmistir.

6.2.1.1. Matematik Ogretim Programina Yonelik Oneriler

1. 2017 Matematik Ogretim Programi kapsaminda yapilan degisiklikle hedeflenen, bilgi
uretme yetenegine sahip, problem ¢ézme, elestirel dislinme ve analitik disinme
becerilerine sahip olan, urettigi bilgiyi ginlik hayatinda kullanabilen, kararli, empati
kurabilen ve toplum ve kiltire katki saglayan ogrenci yetistirmektir (MEB, 2018).
Program her ne kadar bu 6zelliklere sahip bireyler yetistirmeyi hedeflese de bu hedefleri
planlanan kazanimlara yansitamamistir. Ogretmenlerin cerceve program kazanimlari
kapsaminda kendi planlarini olusturdugu disunildiginde programda 6grencilerden
beklenen davraniglara yonelik kazanimlara da yer verilmelidir.

2. Yapilan birgok arastirmada ¢ocuklarin 0-6 yas arasi merak, sorgulama ve sorumluluk
duygusunun en Ust diizeyde oldugu ve yas ilerledikge bu 6zelliklerin azaldi§i1 sonuglarina
ulasilmistir (Gaven, 2000). Bu kapsamda Ustbilissel bilgiler ve Ust dizey bilissel
davraniglar sadece sinav odakli sekizinci sinif okuyan 6grencilere yonelik olmamal
besinci, altinci, yedinci sinif dizeyinde kazanimlarla da bunlarin égretilmesi gerekir. Bu
sebeple LGS sinav olgusu sadece sekizinci sinif kazanimlaridir anlayisindan ¢ikilarak

ortaokul tim kademelerine yayilan genis bir sureci kapsamalidir.

6.2.1.2. LGS Sinavina Yonelik Oneriler

1. 2018 LGS sinavi kazanim kapsami bakimindan incelendiginde kazanimlarin yarisindan
fazlasinin sinavda yer almadigi gérilmektedir. Her ne kadar soru sayisi kisitli olan
sinavlarda, merkezi sinavlarda tim kazanimlara yer verilmesi mimkin olmasa da en
azindan her alt 6grenme alanindan sorular sorularak ¢ikmayan konu izlenimini ortadan

kaldirmak gerekir.
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2. 2018 LGS sinavi matematik sorularinin gogunlugunun st dizey bilissel basamaklari

6lcmeye yonelik oldugu goérilmektedir. Her ne kadar bu sinavin nitelikli okullara égrenci
secme sinavi oldugu ve her 6grencinin sinava girmek zorunda olmadidi bakanhk
tarafindan her firsatta dile getirilse de, 2018 yilinda yapilmaya baslandigindan itibaren,
sinava her sene % 80 (izerinde dgrenci katiimi olmustur. Ogrencilerin kendine giiven,
kararli olma ve basari gibi duygulari g6z 6éniinde bulunduruldugunda saglikl bir 6grenme
ortami igin 6grencilerin kendilerine inang ve glvenini saglamak icin sinavda st dizey
bilissel basamak sorulari ile sinirli kalmayip birgok basamagi Olgen sorulara yer
verilmelidir. Bu hem sinavin kapsam gegerliligini hem de sinavin kolaylik-zorluk duzeyini
olumlu etkileyecektir.

LGS sinavi sorularinin kapsam bakimindan her ne kadar sekizinci sinif kazanimlarini
icerdigi dusinulse de Ust dUzey bilissel siire¢ mekanizmasini igslemesi icin birgok alt sinif
kazanimlarina da ihtiyag duyar. Burada 6grencinin bir énceki siniflarda edindigi Ust
dizey biligssel strecin de 6nemli etkisi vardir. Bu baglamda LGS sinav sistemini sadece
sekizinci sinif sonu yapilan olgcmeye baglamak yerine her sinif dizeyi dlgme ve

degerlendirme faaliyeti yapilabilir.

6.2.1.3. Ogretmen ve Yazili Sorularina Yonelik Oneriler

1.

Egitim-6gretim faaliyetleri ve sinav sireclerinde sistemin en Onemli paydasi

o6gretmenlerimizdir. Bu kapsamda &gdretmenlerimize ydnelik ik asamada Matematik
Ogretim Programi kapsamlari, YBT ve 6lgme degerlendirme hizmetleri gibi hizmet igi
egitimler dizenlenmeli ve 63retmenler bu siregte donanimli yetistiriimelidir.
Ogretmenler icin lisansistl egitim tesvik edilebilir, gerekirse il ilge bazinda 6lgme
degerlendirme mauadurlikleri aktif olarak o6gretmenlere yodnlendirme ve rehberlik
anlaminda galigsmalar yuritebilir.
LGS gibi merkezi sinavlarda ve buna yoénelik slregte 6nemli bir Sneme sahip 6gretmen
matematik yazili sorularinin, ilgili 6gretim programi kazanimlarinin cogunu kapsamasi
gerekir. Bu durum hem kapsam gecerliligi, hem de sinavlara yonelik olumlu bakig agisi
kazandiracaktir.

Ogretmen matematik yazililarinin birgogu alt dizey biligsel basamaklari kapsayan
sorulardan olugmaktadir. Uygulamasi kolay ve yaygin olan g¢oktan se¢meli sorularla
ogrencilerin sadece bildigi igslemlerle karsilagtigi sorularda, uygulama seviyelerini 6lgen
yazili sinavlar yapilmakta, 6drencilerin girecegi LGS sinavina yonelik ¢alismalara yer
verilmemektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak icin 6gretmenler yapacag! yazililarda
sadece ¢oktan secmeli sorular degil 6grencilere analitik digiinme, sorgulama, ¢6zim

uretme ve elegtirel bakis acgisi 6zelliklerini kazandiracak ve tim basamaklari kapsayacak



75

sorulara yer vermeleri gerekir. Bu kapsamda gerekirse MEB tarafindan &6gretmen
yazililari i¢in bir standart ya da yol gosterici cergeve belirlenip 6gretmenlerin bu

gerceveye uymasi saglanabilir.

. LGS kapsaminda merkezi sinav yaninda sinavsiz gegis sistemi de devreye girmistir. Bu

kapsamda 6grencilerin yazili sinavlardan alacagi notlarin lise hayatini da etkileyecegi
dusunuldiginde, 6gretmenlerin Ust dizey bilissel becerileri iceren sorulardan kaginmasi
dogaldir. Sinavsiz gecis sistemi bélgesel anlamda disunudldiginde, ayni bélgede il ya
da ilgede calisan 6gretmenler ortak bir soru havuzu olusturabilir ya da bdlgesel ortak

sinavlar yapabilirler.

. Ust diizey becerilere yonelik soru hazirlamanin zor oldugu disiinildiginde élgme

degerlendirme hizmetleri kapsaminda uzmanlar tarafindan Ulke geneli 6rnek sorular
iceren soru havuz sistemi o6gretmenlerin faydalanmasina yoénelik bir c¢alisma

niteligindedir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

1

Bu calisma yeni uygulanmaya baslayan LGS sinavina yonelik bir arastirmadir. Bundan

sonraki galismalar 2019, 2020 ve 2021 LGS sinavlari i¢cinde yapilabilir.

. Ogretmenlerin degisen sinav sistemine uyumu ve algi diizeyine ydnelik 6gretmen

goruslerine yonelik galismalar yapilabilir.

. LGS kapsaminda MEB yeni bir uygulama ortaya koyarak her ay érnek soru yayimlamaya

baslamistir. Bu kapsamda, érnek sorular ile yapilan sinav arasindaki uyumluluk dizeyi

¢alismalari yapilabilir.

. Ogretmenlerin YBT bakis acisi ve yeterlilik diizeyi agisindan ¢alismalar yapilabilir.

5. Ogrenci yazili ortalamalari ile LGS sinav basarisi arasindaki iliskiye yonelik caligmalar

yapilabilir.

. Ogretmenlerin yazili hazirlama surecini etkileyen unsurlar ve yazili hazirlama kavramina

bakis acisi bakimindan ¢alismalar yapilabilir.

. LGS sinavi her ne kadar sekizinci sinif sonunda yapilan ve sekizinci sinif kazanimlarini

kapsayan bir sinav olsa 6grencilerin Ust duzey bilissel becerileri alt siniflarda da
gOzlenebilir. Bu sebeple alt siniflarda yapilan yazililarin da taksonomi ydninden

uygunlugu arastirilabilir.
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SORU

BILGI
BOYUTU

BILISSEL
SUREG BOYUTU

1.

Kenarlarinin uzunluklari 6 cm ve 8 cm olan
bir dikdortgene benzer olacak sekilde, kenar
uzunluklari santimetre cinsinden dogal say!i
olan bir dikdortgen cizilecektir.

Cizilecek bu dikddrtgenin alani 48 santimet-

rekareden biiyiik olacagina gore en az kacg
santimetrekaredir?

A) 96 B) 108 C) 144 D) 192

islemsel

Uygulama

7 10

Yukaridaki say! dogrusunda 7 ile 10°a kargilik
gelen noktalarin arasi 6 es parcaya ayrilmistir.

Buna gore A noktasina karsilik gelen sayi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A)V94 B)V88 C)V/79 D) /68

islemsel

Uygulama

Ahmet her gin kumbarasindan ayni miktarda
para alarak harciyor. Ahmet'in kumbarasindaki
para miktari ve harcadig: toplam para miktarni
gosteren dogrusal grafik agagida verilmistir.

Grafik: Kumbarada Bulunan ve Harcanan
Toplam Para Miktari
Para Miktari (TL)

Harcanan Toplam Para Miktari

50

Kumbaradaki Para Miktari

Gun

0 10
Grafige gore Ahmet’in kumbarasindaki para

kacinci gliinde biter?

A) 20 B) 25 C) 30 D) 35

islemsel

Analiz
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4.

21 m?2 14 m2

24 m?2

10 m? 35 m?2

Yukarida her bir b6lumG dikdértgen seklinde
olan dikdértgen bicimindeki kat plani Gzerinde
bazi bolumilerin alanlarn verilmistir.

Bu dikdortgenlerin her birinin kenar uzun-
luklart metre cinsinden birer dogal say:
olduguna gore alani verilmeyen boélumlerin
alanlarn toplam: en az ka¢ metrekaredir?

A) 36 B) 54 C) 64 D) 76

islemsel

Analiz

21 000 m? lik bir arsa ortaklar arasinda paylas-
tinlacaktir. Paylagim igin arsanin tamami

250 m?, 500 m? ve 1000 m? lik bdlumiere ayri-
hyor. Toplam b6élum sayisi ortaklarin sayisina
esittir. Her bir b6lim numaralandiriliyor ve bu
numaralar 6zdes kartlarin Gzerine yazilarak
bos bir torbaya atiliyor. Arsanin ortaklan ara-
sinda gekilecek kura ile bu bélumlerin sahipleri
belirlenecektir.

Bu kurada torbadan cgekilecek ilk kartin
tizerinde yazan numaranin; alam 250 mz,
500 m? ve 1000 m? olan bélimlerden birine
ait olma olasiliklan esit olduguna goére bu
arsanin kag ortag: vardir?

A) 24 B) 36 C) 48 D) 60

islemsel

Uygulama

6.

Altan ve Can, defterlerine kenar uzunluklan
santimetre cinsinden dogal say! olan birer kare
ciziyorlar. Altan'in ¢izdigi karenin alani kenar
uzunluklari 7 cm ve 9 cm olan bir dikdértgenin
alanindan buyik, Can'in gizdigi karenin alani
ise bu dikdortgenin alanindan kiguktur.

Buna gore Altan ile Can’in gizdigi karelerin
alanlan arasindaki fark en az kag santimet-
rekaredir?

A)8 B) 15 C)32 D) 39

islemsel

Uygulama
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7. Endesimii calgmalar chugnurulabliecek bir progransiama diinde istenen Nareketer tanl bioklann
uygun jekide e ede Bu progr dinde bulunan bax bioklar ve

tanimian agagida vesimigr

— Karmkamnn bangt yoncn tarekae edacagni baler.
10 yukan. B0: e, 183 35201 =50 )

m e Karune) Bebrh b BT andar tewwket wiair.

Orrok

1 tesem

' L5 » v P
Kardi k33 verien 1. gekdoekl (-3, -1) nokasna yusandaks biokiana belvtien harekeser yukandan
asadrya dodru uygdandnda 2. gekicdedd (2. 5) noktas elde edimigir.

Buana giee K{-1, 5) agagdaki h hangisi L4 <1} noktasi
eide eSir?

islemsel

Analiz

8. Bir kenarinin uzunlugu 10 m olan kare sek-
lindeki bir bahgenin sadece késelerinde birer
sulama sistemi vardir. Her bir sulama sistemi,
bulundugu késeye uzaklig! en fazla 4 m olan
kisma kadar sulama yapabilmektedir. Bu bah
¢enin sulama yapilamayan kisminda tabani
kare seklinde olan bir gardak bulunmaktadir.
Bu cardagin tabaninin kégegeni ile bahgenin
kdsegeni cakigiktir.

Taban késegeninin uzunlugu metre cinsin

den bir dogal sayi olan bu cardagin taban
alani en fazla ka¢ metrekaredir?

A)18 B) 48 C) 52 D) 72

islemsel

Analiz

9. 0,00013 x 107 ifadesinin dederi 1000°’den
blydktar.

Buna gore a’nin alabilecegi en kiiciik tam
sayi degeri kactir?

A)8 B)7 C)6 D)5

islemsel

Uygulama




Ek 3. 2018 LGS Sorularn Yenilenmis Bloom Taksonomisi Dagilimi (Devami)

90

10.

Asagidaki tabloda bir lokantada satilan ve her
graminda esit kalori bulunan yemeklerin ktle
ve kalorileri verilmisgtir.

Tablo: Yemeklerin 100 Gramindaki Kalori
Miktarlar

Yemek Kalori
Corba 45
Pilav 72
Nohut 40

Lokantadaki yemekler her bir tabakta 100 gram
yemek olacak sekilde satiimaktadir.

Bu lokantadan toplam 538 kalori degerinde
10 tabak yemek siparis verildiginde kag
tabak nohut siparis verilmis olunur?

A)2 B)3 C)4 D)5

islemsel

Analiz

11.

S birim
y birim

x biriml

Kup seklindeki kutunun tum yazlerine sekildeki
gibi esit bayuklukte seritler yapistirilhyor ve se-
ritler disinda kalan Gggen bigcimindeki bolgeler
boyaniyor.

Buna gore, boyanan bdlgenin alanimi
birimkare cinsinden gdsteren cebirsel
ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 6y? — 6xy + 3x2
B) 3y? — 6xy + 6x2
C) 6y? — 6xy — 3x2
D) 3y? — 6xy — 6x2

islemsel

Analiz

12.

Kareli kagitta verilen asagidaki dikdortgenler-
den gl ayni Gggen dik prizmaya ait yuzlerdir.

Buna goére hangisi bu licgen prizmanin bir
yiizii olamaz?

A) B)

C) D)

Kavramsal

Uygulama

13.

Asagidakilerden hangisi
3x2 - bxy + 3y?
cebirsel ifadesinin ¢arpanlarindan biridir?

A) 3x B)y—x
C)x+y D) 3y?

islemsel

Uygulama
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14.

i

Beyaz kartondan yapimis bir kare dik piramidin
dis y0zOnon bir kismi griye boyaniyor. Bu kare
dik piramidin acinim: yapiidginda dig y0zd yu-
kandaki gibi goranayor.

Buna goére bu pira-
midin gérinimierinden biri olamaz?

A\
A

A)

AR

Kavramsal

Analiz

15.  Iki farkli yizme kursuna ait tcretler asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo: Kurslarin Ucretleri

Kurslar | Kayit Ucreti Aylik Ucret
(TL) (TL)

1. Kurs 310 40

2. Kurs 130 55

Yuzme kursuna katilan bir kisi bir defalik kayit
Ucreti ve devam ettigi her ay igin aylik tcret
6demektedir.

Tabloda ticretleri verilen kurslardan birine
katilmak isteyen bir kisinin en az kag ay
kursa devam etmesi durumunda 1. kursa
katilmasi daha ekonomik olur?

A)8 B)9 C)13 D) 14

islemsel

Analiz

16.

Bir telefon sirketi musterilerine fatura 6demele-
rinde iki indirim segenegi sunmaktadir.

1. segenek: Fatura tutarinda %10 indirim

2. segenek: Fatura tutarinda 4 lira indirim

1. secenegi tercih eden bir musteri 2. segenegi
tercih etmis olsayd 3 lira daha fazla 6deme
yapacakti.

Buna gore bu miisterinin fatura tutarn kac
liradir?

A)10 B) 30 C) 50 D) 70

islemsel

Analiz

17.

Alani 118 m? olan bir evin dikdértgen bigimin-
deki odalari ve salonu digindaki béltimlerinin

toplam alani 34 m? dir. Salonun alani, metre-
kare cinsinden bir tamkare sayidir ve odalarin
alanlari toplamindan kuguktar.

Bu salonun kisa kenarinin uzuniugu /18 m

olduguna gdre uzun kenarinin uzuniugu
en fazla ka¢ metredir?

A)7V2 B)6Y/2 C)4y2  D)3v2

islemsel

Analiz
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18.

8cm

B 10cm C

ABC tggeninde m(B/AE) > m(A/B\C),
|AB| = 8 cm ve |BC| = 10 cm'dir.

Buna gore |[AC|'nun santimetre cinsinden
alabilecegi kag farkli tam sayi degeri vardir?

A)5 B) 6 C)7 D)8

islemsel

Uygulama

19.

Bir kargo sirketi gonderilen kargonun kilogram
cinsinden kotlesi ile desimetrekdp cinsinden
hacmini hesapliyor ve hangisine gore kargo
Gcreti fazla ise o Gcreti aliyor. Bu kargo sir-
ketine ait (cret tarifesi Tablo 1 ve Tablo 2'de
verimigtir.

Tablo 1: Katielerine Gore Kargo Ucreti
Kiitle (x kg) Ocret (TL)
0<xs3 5

3<xs6 6,50
6<xs10 8

Tablo 2: Hacimlerine Gore Kargo Ucreti
Hacim (y dm®) Ocret (TL)
0<ys9 5,50
9<ys18 7
18<ys 30 9

Buse bu kargo sirketi ile Tablo 3'te yangap-
laninin uzunluklar, yokseklikleri ve kitielen
verilen dik dairesel silindir geklindeki kargolar
yollamigtir.

Tablo 3: Kargolara Ait Bilgiler

Yancapinin | vy couigi | Kitlesi
Kargo | Uzunldu | “em) | (ka)
1. kargo 12 20 -

2. kargo 15 18 6

Buna godre Buse bu kargolar igin kag lira
ddeme yapmistir? (n yerine 3 aliniz.)

A)12 B)1250 C)13 D) 13,50

islemsel

Analiz

20.

400 metrelik diz bir yaris pistine baslangig
noktasina uzakliklari metre cinsinden 2'nin
pozitif tam say1 kuvvetleri olacak sekilde yer-
lestirilebilecek en fazla sayida engel yerles-
tiriliyor. Bu pistte 8 atletin yaristidi bir engelli
kosusunda yarigmacilardan biri 20. metrede,
bir digeri 50. metrede yarigi birakiyor.

Diger yarismacilar yarigi tamamladigina
gore yaris bittiginde atletlerin her birinin
uzerinden atladigi engel sayilarinin toplami
kactir?

A) 57 B) 63 C)64 D) 72

islemsel

Uygulama
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Ek 4. Kavramsal-Anlama Diizeyinde Ogretmen Yazili Ornekleri

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi -

Bilissel Suire¢ Boyutu: Anlama

4 g _sayisinin egiti a;agldakl seqeneklerden hangi-
sinde dogru verilmi;nr? S35 Yiiae
1
A)-
ﬂ% —) %
A =
) 2 31

= igleminin sonucu nedir?

1
9) (“5)

() =8

1 4-) Asada verilen esitliklerden hangisi yanlistir?

VRS YR
€) V45=3V5 D) V50 =5v2

re Rkl

8)23 s‘éwflé];l degerini bulunuz

|
n

)

~ 1 )

Y @ A f o~ ‘
-

- "0 = e
: o Bt Il

) T

5) 146 000 000 000 sayisinin bilimsel gosterimi
asagidakilerden hangisidir?

MT46.10° _BJi46.10" ()6146.10"2

@46.10“
LK_m 10

4-)15.15.15.15.15 carpiminin Uslil ifade olarak
gosterimi hangi segenekte dogru verilmistir?

& 15°8) 5"

C)35"D) 5.3" _{,

3. (2x+3) igleminin sonuncu kagtir?

A) 2x°+6x+3
C) 4x*+6x+9

B) 2x°+12x+3

@4)&12»9

1) A[2,-5) noktasinin x eksenine gére yansimasi olan

ck(—z, 5) ?5(-5, 2)

|
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Ek 5. Kavramsal-Uygulama Diizeyinde Ogretmen Yazili Ornekleri

Bilgi Boyutu: Kavramsal Bilgi -

Bilissel Suire¢ Boyutu: Uygulama

[3)V"<VZO<V?<V—'
siralamasinin dogru olabljmegul;}n
?yerine hangisi yazulmalidlr?

50<K<L<90

Yukanda verilen siralamada K ve L asal
sayilar olduguna gore L = K nin degeri en
fazla kagtir?

A)38 B)37 C)36 D)35

8-) Asagidaki siralamalardan hangisi dogrudur?
AW20< 2¥3< 5 <27
B) 2¥3< 5 <¥27<¥20
V3<V20< 5 <¥27
W37 <N20< 5

13.

o

Sekildeki esit kollu terazi dengededir. TeraZ|-
nin sol kefesinde 3* kg sag kefesinde ise 25°
kg agirlik vardr.

Buna gore x sayisi agagidaki hangi tamsa-
yilar arasinda yer alir?

AR

1042 3 65
C:Lwi;"b ////617///45/

S
135

A)3ile 4 B)4ile 5
C)5ile6 D)6ile7
5) Asagidakilerden hangisi 13 ile 14 arasinda degildir? 13. K = (_2)3 L= (2" M= (_2)0

Verilen A, B, C sayilaninin kiigiikten bii-
yige dogru siralamsi asagidakilerden
hangisidir?
A) K<L<M
C) M<L<K

B) M<K<L
D) L<K<M
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Ek 6. islemsel - Anlama Diizeyinde Ogretmen Yazili Ornekleri

Bilgi Boyutu : islemsel Bilgi - Bilissel Stire¢ Boyutu : Anlama

2:) W22 isleminin sonucu

asagidakilerden hangisidir? 3 B 10°.10° igleminin sonucy agagdakilerden
Y, hangisidir? _ '
/Mﬁ /ff)sx/'g_?%i PV N b (@ e
‘ _, N [
,;7,
1-)36 ve 48 sayilarinin EBOB'u kaga esittir? 8)

&12 18

L B

Asagidaki islemlerden hangisinin sonucu
2% dur?

M‘ﬂ ,2-18 ‘B) 2-! ” 28
40 ,~"2-18
e (Vh

3.) /

Toplamlan 43 olan iki sayidan biiylUgi ki-
guginiun 2 katinin 3 fazlasidir. Buna gore
bu sayilar: veren denklem sistami asagida-

kilerden hangisidir?

A) x+y=43 :‘\_@x+y-43
X—2y=3 X+ 2ym=3

C) x=ym=43 D) x+2y=43
X=2y=3 X=-y=3

4.

Bir kGmesteki Srdeklerle, kuzularin sayilan
toplami 80, ayaklarirun sayilan toplamt 300
Ise, bu kOmeste kag kuzu, ka¢ Srdek vardir?

Bu problemin ¢dzmd igin gerekli olan
denklemier agagidakilerden hangisinde
verilmigtir?

A)x-y=80 B) x+y = 80
2x - 4y = 300 2x+2y = 300
C)x+y=80 D) %-%-ao
2x + 4y = 300 2x + 4y =300
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Ek 7. islemsel -Uygulama Diizeyinde Ogretmen Yazili Ornekleri

Bilgi Boyutu: islemsel Bilgi -

Bilissel Suire¢ Boyutu: Uygulama

4, _Z.}ﬂ_";l_ cebirsel ifadesinin egiti agag-
6x* + 13x + }

|

4) 9" '(3‘ P38) isleminimsonues-asagidakilerden q

hangisidir? M" ‘L: Z‘L

’ B) 3 c) 3 D) 3"
4 N

3)

’ fr=dtm

Sakilda kenar wzunluklar verilen dikdorigenin alani-
n unlgmo!lpuu cinsinden gosteren cebirsal ifade
asagidakilarden hanglsidir?

[

10-) Bir okuldaki dgrenci sayisi 8, 12 ve 16'ya
tam olarak béliinebilmektedir. Bu okuldaki
dgrenci sayisinin 150'den fazla oldugu
bilinmektedir. Buna gore asagidakilerden
hangisi bu okuldaki 6grenci sayis! olabilir?

92&1180(:{17@160

bkl x ¢ 12 T x - 12
@x' - Ty 12 0 -u'\~ =12
(F-€N N~
C q N
3x+15>2x+21 RPN 3
R A 4 g

es tslzl‘ngmu saglayan en kiiclk tam sayr degeri =" -

kagtir?
5cm

N7 6 5 4
@ 4 o - 0em ¢

Sekilde [AD] L [DC},[AB] L [AD}
|AB|=4¢cm,|DC|=10 cmve|AD|=5cm
oldugjuna gdre, | BC| kag santimetredir?

nV/s1 (B)Ve1  ©)/eT  D)VI3
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Ek 8. islemsel -Analiz Diizeyinde Ogretmen Yazili Ornekleri

Bilgi Boyutu : islemsel Bilgi - Bilissel Stire¢ Boyutu : Analiz

'B'L L
1. .Marangoz Ahmet Bey dlkkanma gelen tahta ] el
pargalarini hi¢ artmayacak gekilde eglt uzuniuk- AN\
ta pargalara tek tek béldyor. Her yaptig kesim .
fgin mﬁsterlerden 7 TL Geret aliyor. o\ s V32 m

/

, 3
Kare seklindgkt bir odanin tabanina, Késeleri
odanin kenarlarinin orta noktatarina gelecek se-

Yukanda uzunluklan verilen tahtalan bélen kilde bir hali verlestiriliyor.

Ahmet Bey bu igten en az kag TL Ueret ka- Odanin bir kenan /32 metre olduduna gére
zanir? L halinin gevresi kag metredir?

A) 56 B) 49 | €)42 D) 35 a) V16 B) V20 C) 16 D) 20

aTlnB 15Tene bTane 25Tans
Lo & Q & o
S ;—‘ L-ML‘ -
B Kirmizi Mor Bog Kase

Yukarida verllen kasslerin Icinde sayilari ve renider birbidndan farkl gekerlar vardir. Sekerler sayilarnna ga-

ra kiigiikten biiylige siralanmig ve sari lle yesll sokerlerin toplami 32 tanedir’

Sekerlerin tamami bilylk kaseys toplanarak rastgele bir geker sagilivor. Saglien sekerin san elma ola-

21l asagdakilerden hangisi o_lam_ag_l» X A > AD
1 - Ttz / 13% D)=
SFN Bls B %A 3 (
: s 3Z Ju
Elma ve kiraz adaclanna ait boylarindaki degisim grafigi asagida veriimistir. ‘r ¥
Grafik: Eima ve Kiraz agagiarina ait _—:"_a
boy degigim grafigi
e o3
B 3 La
T (em) Eima ~Kiraz (3
| & ©D ry
60 +'-----74-----1~"--;,’ N
! : Pt V/a
2 // é ///' E Q
| A
)
1 i ‘ “
~ ] 7 Ny
Q & N6 ;

Eima ve kiraz agagiarnnin boyu hig bir zaman esgitlenmedigine gére elma afacinin basglangi¢
takl boyu en fazia kag cm’dir?

A) 20 B) 30 C}) 40 D) 50
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