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OZET

WEB 2.0 ARACLARIYLA DUZENLENEN ETKiNLiK_LI_ERiN I\_/IATEMA_Ti_K OGRETMEN
ADAYLARININ BAZI ALAN YETERLILIKLERINE ETKISI

_ Aybige ARABACI
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Agustos/2021

Danisman: Prof. Dr. Keziban ORBAY

Bu calismanin amaci, 5E modeline uygun Web 2.0 araglari ile dizenlenen
matematik 6gretimi ders etkinlikleri tasarim deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan yeterligi, 6gretim teknolojilerine ydnelik tutumu ve Web 2.0 araglariyla hizli
icerik gelistirme Oz-yeterligi Uzerindeki etkisini incelemektir. 2020-2021 egitim-ogretim yili
glz déneminde ilkdgretim matematik 6gretmenligi programi 3. sinifta 6grenim géren 33
ogretmen aday! ile gerceklestirilen bu calismada karma arastirma desenlerinden ig-ige
karma yontem kullaniimigtir. Calismanin nicel boyutunda tek gruplu 6n test-son test desen,
nitel boyutunda ise durum calismasi yaklasimi kullaniimigtir. Calisma 10 hafta boyunca
“Sayilarin Ogretimi” dersi kapsaminda yuritilmistir. Bu kapsamda, uzaktan egitim
suresince 6gretmen adaylarina matematik 6égretiminin farkli agsamalarina hitap eden Web
2.0 araclarinin kullanimi, bu araglar kullanilarak etkinliklerin nasil olusturulacag: ve
olusturulan etkinliklerin matematik 6gretimine nasil entegre edilecegi hakkinda bilgiler video
araciligiyla sunulmustur. Bu slrecin sonunda o6gretmen adaylarindan Web 2.0 araclari
entegreli 5E modelinde uygun ders plani hazirlamalari ve sunmalari istenmistir. Calismada
nicel veriler “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”, “Web 2.0 Hizli icerik Gelistirmeye Yoénelik
Oz-Yeterlik” ve “Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum” 8lgekleri ile toplanmis ve analizi
IBM-SPSS 20.00 programi ile yapilmistir. Nitel veriler ise yapilandiriimis form ile toplanmis

ve elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢cozimlenmistir.

Calisma sonunda elde edilen nicel bulgulara gére, 6gretmen adaylarinin “Web 2.0
Araclariyla Hizli icerik Gelistirmeye Ydnelik Oz-yeterlik” diizeyinde ve alt boyutlarindan olan
‘hazirhk ve “degerlendirme” dulzeylerinde istatistiksel olarak anlamh artis oldugu
belirlenmistir.  “Ogretim teknolojilerine yénelik tutum” diizeyinde anlamli bir fark
gbzlenmemis olmasina ragmen “derslerde 6gretim teknolojilerini kullanimina inanma”,
“derslerde o6gretim teknolojilerini kullanimindan zevk alma” ve “6gretim teknoloijilerini

kullanimindan zevk almama” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar gézlenmistir.



Ogretmen adaylarinin “Teknolojik pedagojik alan bilgisi” ve alt boyutlarinin diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamh bir artis gérilmemistir. Ogretmen adaylarinin  gérisleri
dogrultusunda, kendilerini yeterli gérdikleri araglarin, yetersiz gérdigu aracglara gore daha
fazla oldugu ve meslek yasamlarinda Web 2.0 araglarini kullanma konusunda istekli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Calismanin 6gretmen adaylarina, teknoloji entegrasyonu hakkinda
farkindalik kazandirdigi, matematik 6gretiminde web 2.0 araclarinin kullanim geklini
ogrettigi, Web 2.0 araclari ile igerik Gretebilmeyi sagladigi ve teknoloji kullanimi konusunda
olumlu tutum, yeni bilgi ve beceri gelistirdigi sonucuna ulagiimistir. Ogretmen adaylarinin
etkinlik olusturmada, sorulari hazirlamada ve dgrencilere uygun anlatim yontemini bulmada

zorlandiklari sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Web 2.0 araglari, Teknolojik pedagojik alan bilgisi, Ogretim

teknolojisi, Ogretmen Adaylari, Tutum



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ACTIVITIES CARRIED OUT WITH WEB 2.0 TOOLS ON SOME
FIELD COMPETENCIES OF MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES

Aybige ARABACI
Amasya University, Graduate School of Natural and Applied Sciences
Division of Mathematics and Science Education, M.Sc, August/2021
Supervisor: Prof. Dr. Keziban ORBAY

The aim of this study is to investigate the effects of design experiences of
mathematics teaching course activities organized with Web 2.0 tools in accordance with the
5E model on technological pedagogical content proficiency of teacher candidates’, their
attitudes towards instructional technologies, and their self-efficacy for rapid content
development with Web 2.0 tools. This is a mixed-method study conducted by 33 teacher
candidates studying in the 3rd year of the primary school mathematics teaching program
during the fall semester of the 2020-2021 academic year. In the quantitative part of the
study, a single-group pre-test-post-test design was used, and the case study approach in
the qualitative part. The study was carried out within the scope of "Teaching Numbers"
module during 10 weeks. In this context, information about the use of Web 2.0 tools that
address different stages of mathematics teaching to teacher candidates during distance
education, the way of creating activities using these tools and the integration of the created
activities into mathematics teaching were presented via video records. At the end of this
intervention, teacher candidates were asked to prepare and present a suitable lesson plan
in the 5E model integrated with Web 2.0 tools. The quantitative data were collected using
the "Technological Pedagogical Content Knowledge", "Web 2.0 Practical Content
Development Self-Efficacy Belief" and "Attitudes Towards Instructional Technologies"
scales, and then analyzed with using the IBM-SPSS 20.00 program. The qualitative data

were collected with a structured form and analyzed based on content analysis method.

According to the results of the quantitative part, there was a statistically significant
increase in "Web 2.0 Practical Content Development Self-Efficacy Belief" and its sub-
dimensions of, "preparation" and "evaluation" scores of teacher candidates. Although no

significant difference was observed at the level of "attitude towards instructional



technologies", statistically significant differences were observed in its sub-dimensions of

“belief regarding usage of instructional technology in lesson", " appreciation to usage of

instructional technology in lesson " and "unappreciated using instructional technology".
There was no statistically significant increase in the levels of teacher candidates’
"Technological pedagogical content knowledge" and its sub-dimensions. Based on the
teacher candidates’ opinions, it was concluded that the tools they consider themselves
sufficient with are more than the tools they consider themselves inadequate with and they
are willing to use Web 2.0 tools in their professional life. It was concluded that the study
increased the awareness of teacher candidates about integration of technology, taught the
way of using Web 2.0 tools in mathematics teaching, enabled to produce content with Web
2.0 tools, and developed a positive attitude, new knowledge and skills about technology
use. The study also concluded that teacher candidates had difficulties in creating activities,

preparing questions and finding appropriate teaching methods for the students.

Keywords: Web 2.0 tools, Technological pedagogical content knowledge,

Instructional technology, Teacher candidates, Attitude



ON SOz

GlUnumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisimler birgok alani
etkiledigi gibi bilgiyi olusturma, yapilandirma, gunluk yasama uyarlama surecini icinde
barindiran egitim ortamlarini da etkilemigtir. Dolayisiyla egitim alaninin uygulayicilari olan
ogretmenlerin teknoloji konusunda yeterliliklerini gelistirmek 6nemlidir. Kolay ve basit
kullanimi, 6gretimin her agamasina hitap eden egitim uygulamalari igermesi nedeniyle Web
2.0 araglarinin o6gretmen adaylarinin yeterliklerini geligtirmek icin kullaniimasi meslek
yasamlarindaki teknoloji entegrasyonu acgisindan fayda saglayacaktir. Bu dogrultuda
ogretmen adaylarina Web 2.0 araglarinin tanitimi yapilmig, érnek matematik etkinlikleri
sunulmus ve etkinlik tasarlama sireglerinin yansimasi incelenmistir. Calismada, Web 2.0
araclanyla verilen bilgi ve etkinlik drnekleri, derslerine bu araclari entegre etmek isteyen

ogretmenlere faydali olacaktir.
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I. BOLUM

1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

GlUnumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisimler birgok alani
etkiledigi gibi bilgiyi olusturma, yapilandirma, gunlik yasama uyarlama slrecini iginde
barindiran egitim ortamlarini da etkilemigtir. Dolayisiyla teknolojideki ve egitimdeki bu hizli
degismeler ve farklilagmalar, égrencileri 21. yuzyila en iyi sekilde hazirlayabilmek igin,
ogretmenlerin yapmalari gereken dizenlemeler Gzerinde disinmelerine sebep olmustur
(Solomon ve Schrum, 2007) ve gagdas toplumlarda teknoloji entegrasyonu 6gretmenlerden

beklenen temel ihtiyag haline gelmistir (Teo, 2009).

Uluslararasi Egitim Teknolojisi Birligi (ISTE) ; 6gretmenlerin dijital cag etkinlikleri ve
ogrenme deneyimleri tasarlayip 6grencilerin akranlariyla etkilesim, iletisim ve igbirligi icinde
calismasini saglayarak égrencilerin dijital vatandas olmalarina yardimci olmasi gerektigini
belirtir ISTE, 2015). Bu dogrultuda 6gretmen adaylari, 21. Ylzyil siniflarinda dijital yerlilere
ve internet kusagina bilgilerini aktarabilmek icin &gretmen egitimcileri tarafindan

hazirlanmalidirlar (Kumar ve Vigil, 2011).

Egitime teknolojinin uygun bir sekilde entegre edilebilmesi igin 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini icerik ve pedagojik bilgilerine problemsiz bir sekilde entegre
edebilmeleri gerekir. Etkin ve verimli teknoloji entegrasyonunun saglanmasi igin de
ogretmenlerin hizla dedisen teknolojilere yetisebilmeleri maksadiyla dizenli olarak hizmet
ici ve hizmet dncesi egitimlerle yetistirilmesi gerekmektedir (Chugh, 2017). Ogretmen
adaylarinin gelecekteki mesleki yasantilarinda teknoloji kullanimlarinin faktorlerinden biri
lisans egitimleri esnasinda gelistirdikleri bilgi ve becerileridir (Anthony ve Clark, 2011; Niess,
2005; Ozgin Koca, 2009). Etkili teknoloji entegrasyonunun &gretmen hazirlama
programlarinda eksik olmasindan dolayi, arastirmalar égretmen adaylarinin mesleki
yasamlarinda teknoloji kullanimi konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini géstermistir
(Swain, 2006). Dolayisiyla 6gretmen egitim programlari, 6gretmen adaylarinin meslek
hayatlarinda teknolojiyle zenginlestirilmis etkili bir 6gretim planlayabilmeleri igin gerekli olan

yetenek, strateji ve farkindaligi gelistirme firsatini sunmahdir (Niess, 2014).



Ogretmenlere yalnizca teknolojinin nasil kullanilacagina dair bilgileri vermek yeterli
degildir, mesleki gelisimlerini sadlayabilmek i¢in ayni zamanda 6gretim modeliyle iligkili
olarak mifredat, pedagoji ve teknolojiyle ilgili distnmelerini saglamak gerekir (Wright,
2010). Teknolojinin etkili ve basarili bir sekilde entegre edilebilmesi igcin 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi deneyimlemeleri gerekmektedir (Brush ve Saye, 2009). Mishra ve
Koehler (2006) tarafindan olusturulan ve pedagoji, icerik ve teknoloji bilesenleri tizerine
odaklanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) gergevesi de, bilesenlerin gelisimi ve
ogretmen adaylarinin basarili teknoloji entegrasyonu i¢in zengin egitim deneyimlerinden
gecmeleri gerektigini savunmaktadir. Glinimuzde o6gretmen adaylarinin gogu kisisel
yasamlarinda sosyal ag, iletisim ve eglence icgin teknolojiyi rahat¢a kullanabilmelerine
ragmen Ogretimde egitim teknolojilerini planlama ve kullanma deneyimleri yoktur (Kovalik,
Kuo ve Karpinski, 2013). Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OCDE), 2008’de
yayinladigi “Yeni Binyil Ogrencileri: Dijital Teknolojilerin Okul Cagindaki Ogrenciler
Uzerindeki Etkilerine iliskin ilk Bulgular’ raporunda, égretmenlerin teknoloji destekli
ogretimin niteligi ve igerigi konusunda deneyim eksikliklerinin oldugunu belirtmistir. Milken
Aile Vakfi (MFF) ve ISTE tarafindan yapilmig olan anket ise, 6gretmen yetistirme
programlarinin genel olarak, gelecegin 6gretmenlerinin siniflarinda teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanmasini hazir olmasini saglayacak deneyim firsatini sunmadigini ortaya

koymustur (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007).

Arastirmalarda, 6gretmen egitimcileri tarafindan verilen ders ve mesleki gelisim
ogretiminde, 6gretmen adaylarinin on bilgilerini ve mevcut algilarini geligtirmeleri gerektigini
gOstermektedir (Wilson, Cooney, Stinson ve Drumm, 2002). Bu dogrultuda da matematik
ogretmeni adaylarina, TPAB, 0z-yeterlik algisi ve teknolojiye yonelik tutumlarinin
gelistirmesini saglayacak hizmet 6ncesi egitimlerin verilmesi yararli olabilir. Calismada,
ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar kullanarak gelistirdikleri ders etkinliklerinin ders
planlarina dahil etmeleri sadlanarak teknoloji entegrasyonunu destekleyebilecek alan
yeterliklerinin gelisimi hedeflenmistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin TPAB, Web 2.0
Hizli igerik Geligtirme Oz-Yeterligi (W2HIGO) ve Ogretim Teknolojilerine Ydnelik Tutum

(OTT) dlzeylerini gelistirebilecek etkinliklere yer verilmigtir.
1.2. Arastirmanin Problemi
Bu calisma asagidaki arastirma problemi Uzerinde yapilandiriimistir.

5E modeline uygun Web 2.0 araclari ile dizenlenen matematik Ogretimi ders
etkinliklerinin dgretmen adaylarinin W2HIGO, TPAB ve OTT diizeyleri lizerine etkisi var

midir?



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin problemi dogrultusunda asagida belirtilen alt problemlere yanit

aranacaktir.

1.

5E modeline uygun Web 2.0 araclar ile duzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi éncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin W2HIGO
duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5E modeline uygun Web 2.0 araglar ile diuzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi éncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin W2HIGO
boyutlarinin diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5E modeline uygun Web 2.0 araglar ile duzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda ogretmen adaylarinin TPAB
duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5E modeline uygun Web 2.0 araclar ile duzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda ogretmen adaylarinin TPAB
boyutlarinin diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5E modeline uygun Web 2.0 araglar ile duzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin OTT
duzeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

5E modeline uygun Web 2.0 araclar ile duzenlenen matematik ogretimi ders
etkinlikleri uygulamasi oncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin OTT
boyutlarinin diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Ogretmen adaylarinin 5E modeline uygun Web 2.0 araglar ile diizenlenen

matematik 6gretimi ders etkinlikleri tasarlama deneyimlerine dair gérigleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, 5E modeline uygun Web 2.0 araglar ile dizenlenen matematik

ogretimi ders etkinlikleri tasarim deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik

alan yeterligine, 6gretim teknolojilerine yonelik tutumuna ve Web 2.0 araclariyla hizli igerik

gelistirme 6z-yeterligine etkisini ve bu deneyimlerine dair goérlglerini inceleme amacini

tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM,2000), matematigin alti temel

ilkesine teknolojiyi dahil ederek matematigi 6grenme ve Ogretmede teknolojinin esas

oldugunu, matematigi etkiledigini ve 6drencilerin 6grenmelerini gelistirdigini belirtmigstir.



Su an icinde bulundugumuz Covid-19 pandemi surecinde de 6rgun egitim yerine
uzaktan egitime devam edildiginden ve bu siregten sonra da ¢evrimici 6gretimin egitimin
bir pargasi olacagi dusunildiginden teknoloji entegrasyonuna daha ¢ok ihtiyag duyulacagi
dusunulmektedir. Bu sebeple gelecekteki ogretim programlarini uygulayacak ogretmen
adaylarinin bu gevrimici egitimi destekleyecek materyaller geligtirecek ve uygulayacak
sekilde hizmet Oncesinde yetistiriimesi buayuk onem tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi
(MEB) da, 2023 Egitim Vizyon Belgesi'nde egditim ve 6gretim sureclerine entegre edilecek
dijital 6gretim materyalleri gelistirme kulturinu yayginlastiracak yetkinlige sahip 6gretmen

yetistiriimesinin gerekliliginden bahsetmistir (MEB, 2018).

Teknolojik gelismeler gun gegtikge katlanarak gelistiginden dolayi teknolojiyi kullanma
ve matematik 6gretimine entegre etme zaman ve enerji gerektirir. GUnumuizde egitime
entegrasyonu saglayabilecek en iyi teknolojilerden biri olan Web 2.0 araglari, zaman ve yer
kisittamasi olmadan her daim égrenmeleri gerceklestirebilmesi icin 6gretmenlere mesleki
gelisimlerin saglanabilecegi yenilikgi web tabanli alternatif dijital uygulamalari sunmaktadir
(Dalgarno ve Lee, 2010). Yusop (2015), arastirmacilarin Web 2.0 teknolojilerinin egitimciler
tarafindan kullaniimasini etkileyen faktérlere odaklandiklarini ve bulgularin da egitimcilerin
teknolojiye yonelik inang, niyet ve tutumlarin gelecekteki basarili teknoloji entegrasyonu igin
onemli belirleyiciler oldugunu gdsterdigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler matematik
ogretimini ve 6grenimini gelistirmek i¢in degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte strekli olarak
ogrenmeye istekli olmalidirlar. Hsu (2016) ise Ogretmenlerin pedagoji, 6z-yeterlik ve
ogrencilerinin teknolojiyi 6grenmesine yodnelik inaniglari teknolojiyi siniflarina entegre
etmesinin en iyi yordayicillari oldugunu ifade etmigtir. Bunlar g6z 6ninde
bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin TPAB, 6z-yeterlik algisi ve tutumlari teknoloji

entegrasyonu agisindan énemlidir.

Alanyazin incelendiginde genellikle 6gdretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini
kullanmasina iligkin goruslerinin ve niyetlerinin belirlenmesini amaclayan calismalar (Aldir,
2014; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Chiou, 2011; Dalim, Azliza, Ibrahim, Zulkipli ve Yusof,
2019; Erduran, 2019; Gunbas ve Yildiz, 2020; Korucu, Korucu ve Cakir, 2015; Kul ve Celik
2018; Lim ve Newby, 2020; Ozcakir ve Aydin, 2019; Ozpinar, 2017; Pala ve Erdem, 2015;
Sadaf, Newby ve Ertmer, 2012b; Say ve Yildirim, 2020; Virtanen ve Rasi, 2017)
bulunmaktadir. Bu calismalar genellikle alana 6zgu degil tim Ogretmen adaylarina
odaklanmig, alana 6zgu yapilan galismalarda da tek bir uygulama turine odaklaniimigtir.
Bu sebeple O6gretmen adaylarinin matematik alaninda teknolojik pedagojik bilgilerinin

gelismesine katki saglayacak, 6gretim programiyla uyumlu ve farkh amaclara hizmet



edecek bircok Web 2.0 araci tanitilan, etkinlik tasarlama deneyimi kazanmasina imkan

veren hizmet 6ncesi bir egitim planlanmasi 6nemlidir.

Habre ve Grundmeier (2007) yaptidi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimiyla ilgili deneyimlerinin onemli oldugunu belirterek, yetersiz deneyimlerinin
matematige teknolojiyi entegre etme konusundaki goruslerini etkiyebileceginden ve
pedagojik anlamda kendi potansiyelinin farkinda olmasini engelleyebilecegdinden
bahsetmistir. Bircok arastirmacida ogretmenlerin matematige teknolojiyi entegre etme
konusunda TPAB, beceri ve inaniglarini arttirmada ve matematik o6gretiminde nasil
kullanilacagini anlamalarini saglayacak teknolojik deneyimler kazanmalarinda 6gretmen
yetistirme programlarinin sorumlulugunda oldugunu belirtmistir (Agyei ve Voogt, 2012;
Erdogan ve Sahin, 2010; Hofer ve Grandgenett, 2012; Niess, 2005; Sadaf vd., 2012b). Bu
baglamda galismamizin, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar kullanarak ders etkinlikleri
tasarlanma deneyimleri ile egitim teknolojilerini kullanabilmesinde, amacglanan dgretim
baglaminda teknoloji ve pedagoijiyi etkili bir sekilde entegre etme becerilerinin ve algilarinin

gelismesine katki saglayacagi dusinulmektedir.
1.6. Arastirmanin Sinirliliklari
Bu arastirma;

1. 2020-2021 egitim ogretim yilinda bir devlet Universitesinin Egitim Fakultesi
ikégretim Matematik Ogretmenligi 3. Sinifta okuyan ve “Sayilarin Ogretimi” dersini
alan 30 6gretmen adayi ile sinirlandiriimistir.

2. Ogretmen adaylarinin W2HIGO, TPAB ve OTT diizeyleri arastirma kapsaminda
kullanilan élgeklerden toplanan puanlarla sinirlandiriimistir.

3. Ogretim slireci toplam 10 haftalik uzaktan egitim ile sinirlandiriimistir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada;

1. Veri toplama araglarina 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplarin konuyla ilgili gergek
durumlari yansitan objektif ve samimi cevaplar oldugu varsayilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin, W2HIGO, TPAB ve OTT dizeylerini etkileyecek farkli
faktorlerin olmadidi varsayimigtir.

3. Ogretmen adaylarinin, uzaktan egitim sistemindeki videolar ve dersleri diizenli

olarak takip ettikleri varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Web 2.0 Araglari: Etkilesimli, igbirlik¢i bireylerin bilgi aligverigine, yaratici diglinmelerine
ve evrensel olarak iletisime gegmelerine firsat veren araglardir (Drexler, Baralt ve Dawson,
2008).

Oz-yeterlik: Bireyin 6grenme durumlarini ve eylemlerini yeterli diizeylere getirebilmek icin

kendi kapasitesine duydugdu inancidir (Bandura, 1977).

Tutum: Bireyin olumlu ya da olumsuz tepkisiyle bir durumun veya olayin
degerlendirilmesidir (Turgut ve Baykul, 2012).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin dgrenme siireglerine teknolojiyi entegre
edebilmeleri igin gerekli olan icerik, pedagoji ve teknoloji bilgi turlerinin kesigimini inceleyen
bir yapidir (Abbitt, 2011a).

Dijital Ogretim Materyalleri: Farkli 6grenme deneyimlerini sinif ortaminin iginde veya

disinda sunabilen e- igeriklerdir (Jewitt, Hadjithoma-Garstka, Clark, Banaji ve Selwyn, 2010)



Il. BOLUM

2. KURAMSAL CERGEVE VE iLGiLIi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. 5E Modeli

Yapilandirmaci yaklasimin icerisinde yer alan en etkili 6gretim modellerinden biri
olan ve Rodger Bybee tarafindan gelistirilen 5E modeli; 6grencileri arastirmaya sevk eden,
kavramlari derinlemesine ogreterek bilgi ve becerilerin surekli olarak gelismesine olanak

saglayan aktiviteleri kapsar (Ergin, 2006; Keser, 2003).

5E modeli bes adimdan meydana gelir. Bu modeldeki her bir adimin kendi iginde
belli bir iglevi vardir. Her adim oOgretmenin O6grenme etkinliklerini gelistirmesine ve
dgrencilere 6grenme surecinde rehberlik etmesine yardim edecek imkanlar sunar (Bybee
vd., 2006). Bu bes adim asagidaki gibidir.

GIRIS

roamgemo

DEGERLEN DIRME

DERINLESTIRME
INLIISTH

ms2”~T0

ACIKLAMA

Sekil 1. 5E 6gretim modeli (Duran ve Duran, 2004)
1.Adim: Girig (Engage)

Bu adimda 6grencilerin 6n bilgilerine ulagsmak icin merak uyandiran kisa bilgiler
iceren etkinlikler kullanilir. Bu etkinlikler 6grencilerin yeni 6grenecekleri konular arasinda

baglanti kurmalarini saglayacak ve zihinlerinde mevcut olan kavramlari ortaya gikarmahdir



(Bybee vd., 2006). Ogrencilerin 6n bilgilerine ulagilirken konuyla ilgili eglenceli ve ilgi ¢ekici
sorular yoneltilebilir, farkli problem durumlar dikkat ¢ekici bir sekilde canlandirilabilir,
sasirtici olaylardan bahsedilebilir, farkli materyaller sunulabilir (Karacak Deren, 2008;
Sahiner, 2013). Daha sonra 6grencilerin dikkat gekilen konular hakkinda beyin firtinasi
yapmalari saglanarak yorum yaptirilir. Ancak bu adimda yeni kavramlara ait tanim ve
aciklamada bulunulmaz. Bu adimda dnemli olan 6grencinin dogru cevaba ulasmasi degil,
konu hakkinda merak uyandirarak zihinlerinde olugsan farkh fikirleri ortaya koymalarini
saglamaktir (Oner, 2017).

2.Adim: Kesfetme (Explore)

Bu adim, yeni 6grenmeleri 6nceki bilgilerle destekleyip 6grencinin 6grenme surecine
aktif bir sekilde katilmasini saglayarak 6grenciye yeni bilgileri 6zgiirce kegsfetme olanagi

sunan etkinliklerden olusur (Temizyurek, 2003).

Ogretmen etkinlikler sirasinda dgrencilere rehberlik ederek égrencilerin grup iginde
galismasina, tartigmalar ve gézlem yapmasina firsat vererek bilgilere ulasmasini saglar.
Etkinlikler sirasinda &grencilerin yardima ihtiyaci oldugu durumlarda ise o6grencilerin
dustncelerini yapilandirmalarini saglayan yol gdsterici sorular yonelterek bilgiye ulastirilir.
Hazir bilgi direk dgrenciye sunulmaz (Sakalli, 2011; Yurt, 2012). Ogrencilerin karsilagtiklari
bilgi veya durumlari kegfetmeleri icin ise 6grencilere yeterli zaman taninmasi gerekir (Lin
vd., 2014).

3.Adim: Agiklama (Explain)

Bu adimda 6gretmenler, 6grencilere kavram, beceri kazandirmak ve gelistirmek igin
bilgileri kisa, net ve anlasilir bir sekilde dogrudan sunarlar. 5E modelinde 6gretmenin en
aktif oldugu adimdir. Ogretmenler bu adimda agiklamada bulunurken video, bilgisayar
yazihmi, gosteri veya tartisma yontemlerinden yararlanabilirler (Cepni, Sahin ve Ipek, 2010;
Karacak Deren, 2008). Ayni zamanda 6grencilerin zihnindeki kavramlari ve kazandiklari
becerileri ortaya gikarmalarina firsat verir. Ogrenciler kavramlarla ilgili agiklama yaparken
ogretmenin de midahaleleriyle agiklamalarinda yanhs varsa fark eder ve dogru olanlarla

dlzeltir, sonrasinda ise zenginlestirir (Karacak Deren, 2008; Sahiner, 2013).

Ogrencilerden yalnizca kendi fikirlerini ortaya koymasi beklenmez, baskalarinin
fikirlerini de dinleyip irdelemeleri beklenir. Bu sayede de 6grencilerin kendi 6grenmeleri
daha ¢ok gelisir (Campbell, 2006).



4.Adim: Derinlestirme (Elaborate)

Bu adimda, onceki adimlarda edinilen deneyimlerle birlikte 6grenilen kavramlar
genisletiimeye gahsilir. Ogrencilere dégrendikleri kavramlari yeni durumlarda, problemlerde
uygulama firsati verilir. Dolayisiyla 6grenciler 6grendikleri bilgileri zihinlerinde daha saglam
temellere oturtabilirler (Campbell, 2006; Lin vd., 2014). Yeni uygulamalar yardimiyla, daha
derin ve genis kapsamli anlayis olusturup yeni beceriler gelistirebilirler (Bybee vd., 2006).
Bu sayede 6grenciler yeni ve farkli durumlar karsisinda ¢aba sarf etme, olaylari irdeleyerek

fikir yaratme 6zelliklerini kazanir (Sahiner, 2013).

Ogretmenler bu adimda 6grencilere ek aktiviteler vererek, sorular sorarak ve
geribildirim yaparak kavramsal anlamalarini diger alanlarla ve gercek hayat durumlariyla
iliskilendirmeye calisir. Ogrencilerin kendi aragtirmalarini olusturma ve tamamlama

kisminda 6gretmenler 6grencilere destek saglar (Bybee vd., 2006; Ertekin, 2006).
5.Adim: Degerlendirme (Evaluate)

Bu adimda o6grenciler kendi 6grenmelerini; 0gretmenler ise kendi 6gretim sirecini,
hedeflere ulasma durumlarini degerlendirir. Degerlendirme sureci devamlilik arz ettigi i¢in
6grenme durumlarinin her asamasinda degerlendirme yapilmalidir (Gal, 2011; Lin vd.,
2014). Degerlendirme silreci 6grenci ve 6gretmen tarafindan birlikte gergeklestirilir ve
ogrenci  gelisimlerinin kontroli her daim saglanir. Ogrenciler edindikleri bilgileri ve
kazandiklari becerileri hem arkadaslari hem de kendi agilarindan degerlendirirler (Bybee
vd., 2006).

Tam adimlar “Mutlak degerin anlamini acgiklar.” kazanimi igin Tablo 1'de

orneklendirilmigtir.

Tablo 1. 5E modeli 6rnegi

Ogrencilere dagci ve dalgig fotograflar gdsterilerek dagcinin 50
m tirmandigdi, dalgicin ise 50 m daldigi belirtilip asagidaki sorular
yoneltilir.

Dagcinin bulundugu yulksekligi tam sayi olarak nasil ifade
edebiliriz?

123:? Dalgicin bulundugu derinligi tam sayi olarak nasil ifade edebiliriz?
(Engage) Dagci ve dalgicin deniz seviyesine olan uzaklari hakkinda ne

dusindyorsunuz?

Ogrencilerden bu sorulara yanit vermeleri istenir. Ogrencilere
cevaplarinin yanlighgdi ve dogrulugu ile ilgili geri donut verilmez ve
aciklama yapilmaz. Yalnizca sorudaki durumlar igin merak
uyandiriimaya calisilir.



Tablo 1’in devami

10

Ogrenciler iki gruba ayrilir. Sinif zeminine bir dogru gizilir ve
Uzerine noktalar esit araliklar olusturulur. Ogretmen dogru
Uzerindeki bir nokta Ustline geger ve baglangi¢ noktasi oldugunu
sOyler. Birinci gruptaki her 6grenciye farkli pozitif sayilar ve ikinci
gruptaki her 6grenciye farkli negatif sayilar verilir. ilk 6grenci
secilir ve baslangi¢ noktasina gére dogru Uzerine yerlesmesi

2.Adim: istenir ve “Sifir tam sayisina ayni uzaklikta olan baska tam sayi
Kesfetme var mi?” sorusu 6grencilere sorulur. Tartisma ortami olusturulur
(Explore) ve cevaplara gore dgrenciler sirayla dogru Uzerine yerlesir. Bu
etkinlik yapilirken 6grencilere diusinmeye sevk edebilmek igin
“‘Neden bdyle dusundin?”, “Nasil olacak?” gibi sorular
yoneltilerek fikir Gretmeleri saglanmaldir.
3.Adim: Ogrencilerin giris ve kesfetme adimlarinda ulastiklari bulgulari
Aciklama sinifta acgiklamalari istenir. Ogretmen dile getirilen bulgularda
(Explain) gerekli dizeltmeleri yapar.  Mutlak deger konusuyla ilgili
acgliklamalarda bulunur.
Ogrencilere mutlak degerle ilgili calisma kagidi dagitilip
4 AdIM: 6Qrendiklerini. uygulgma. flrsap' .sunLlllellcgktllr.. (")Q.r.encilere
Derinlestirme ba§lang'|9ta blreysel ¢cbzebilmeleri igin be.|lr|l blr'. slre verilir. Daha
sonra o6grencilerden cevaplar nedenleriyle birlikte toplanir ve
(Elaborate) . A
sorular birlikte ¢ézime ulastirilir.
5.Adim: Ogrencilerin  tim adimlarda gésterdigi  performans birlikte
Degerlendirme degerlendirilir. Mutlak deger konusunun dogru anlasilip
(Evaluate) anlasiimadigi, kendilerini gelistirip gelistirmedikleri degerlendirilir.

2.1.2. Web 2.0 Teknolojileri

Web 2.0 teknolojileri bireylerin web Uzerinde igerik olusturmasina, cografi ve

zamansal farki ortadan kaldirarak isbirligi yapmasina olanak saglayan araclardir (O'reilly,

2007). Kullanicilari sosyal bir sekilde Ureten duruma getiren internetteki arag veya

Ozelliklerden herhangi biri olarak disunulebilir. Kullanicilar bu teknolojik araglari kullanarak

aktif katihmlarini gelistirir (Malhiwsky, 2010). Web 2.0 uygulamalari dnceki teknolojik

uygulamalardaki (Web 1.0) gibi kullanicilara pasif ortamlar degil aksine isbirligi bulunan,

kullanici katiimini glglendiren ortamlar sunmaktadir (Jimoyiannis, Tsiotakis, Roussinos ve

Siorenta, 2013). Web 2.0 6ncesinde olusturulan igerikler kisi veya Kkisiler tarafindan

olusturulup kullanicilara sadece tek yonlu olarak sunuluyordu. Web 2.0 teknolojisinden

sonra tek yonli ve duragan igerik Uretiminden kurtulup ¢ok yonli ve aktif dijital ortamlar



11

meydana gelmistir. Dolayisiyla kullanicilar tuketici olmaktan c¢ikip Gretici konumuna

gecmistir (Collis ve Moonen, 2008).

Web 1.0 Web 2.0
"genellikle salt okunur Web"™ Slnl(u:"‘.r‘}‘aan‘llrﬁa\,faz:‘\?v%?)
250,000 site 80.,000.000 site
<=
yayrrnilanan Kellamnicr yayirlanan
e SICE LTS W TS | | rettarrics
icerik tarafindan
olusturulan
icerik
FHTTHH Wit'FFFWH ’H”HHTHT
o o LD b R e AL
% 7 7 'WFFWHHTI‘I"'*FFH”H’?[H’H
a2 dans d el el d oy
45 milyon global kullanic: A4 milyyar + global kullanic:
1996 2006

Sekil 2. Web 1.0 ve Web 2.0 arasinda karsilastirma (Shivalingaiah ve Naik, 2008)

Web 2.0 uygulamalar énceki teknolojik uygulamalardaki (Web 1.0) gibi kullanicilara
pasif ortamlar degil aksine isbirligi bulunan kullanici katihmini guglendiren ortamlar
sunmaktadir (Jimoyiannis vd., 2013). Web 2.0 éncesinde olusturulan igerikler kisi veya
kisiler tarafindan olusturulup kullanicilara sadece tek yonlu olarak sunuluyordu. Web 2.0
teknolojisinden sonra tek yoénla ve duragan igerik Uretiminden kurtulup ¢ok yonlu ve aktif
dijital ortamlar meydana gelmigtir. Dolayisiyla kullanicilar tiketici olmaktan cikip Uretici

konumuna gegmistir (Collis ve Moonen, 2008).

INSANLAR
Dijital Yerliler
. WEB
| FLEM *%texnoLosi
EXnomi Ll
Okuma/Yazma

Sekil 3. Web 2.0 bilesenleri (Shivalingaiah ve Naik, 2008)

Sekil 3’te gorildigu tzere Web 2.0 araglari; bilgisayar, internet ve cep telefonu gibi

dijital ortamin icine dogmus ve bu ortamda blyumus bireyler olarak tanimlanan dijital yerliler
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(Prensky, 2001) tarafindan kullanilma, internet agi Uzerinden gesitli ticari faaliyetlerin
tamamini ifade eden internet ekonomisi (Aslan ve Selcen, 2012) ve web Uzerinde okuma

ve yazma firsati verme bilesenlerini igeren araglardir.

Web 2.0 araglari baglangicta egitim icin tasarlanmamig olmasina ragmen 6grenciler
icin hem igbirlikgi 6grenme hem de bireysel 6grenme firsatlari sunar (Hsu, Ching ve
Grabowski, 2014). Ogrencilerin ¢alismalarinda ve aragtirmalarinda bagimsiz olma firsati
sunarak bireysel dgrenmeyi destekler. isbirlikgi calisma ortami sunarken dgretimin farkl

asamalarina destek veren igerikleri de icinde barindirir (Crook, 2008).
2.1.2.1. Web 2.0 Teknolojilerinin Avantajlari

Web 2.0 araglarinin ¢ok yonlu firsat sunmasi, sosyal gesitlilik saglamasi ve etkilesim
yaratmasi yapilandirmaci kurami yansitmaktadir (Rosen ve Nelson, 2008). Yapilandirmaci
kuramda, proje tabanli 6grenme, isbirlikli 6renme ve sosyal yapilandirmaci 6grenmenin
son yillarda 6n planda olmasi Web 2.0 araglarinin kullaniimasini desteklemektedir (Topuz,
Yildirnm, Topu ve Goktas, 2015).

Web 2.0 araglari, 6grencilerin sinif ortamindan daha buyuk bir kitle ile etkilesime
girmesini saglayarak ortaya koyduklari galigmalarin gorulmesine ve yorumlanmasina
olanak sadlar. Bu yorum cesitliligi de 6grenmeyi arttiran tartismalarin olusmasina katkida
bulunur (Rosen ve Nelson, 2008). Bilgi olusturma, Uretme, dizenleme ve degerlendirme
gibi imkanlar sunarak 6grenciyi aktif hale getirir (ElImas ve Geban, 2012; McLoughlin ve
Lee, 2007) ve dzguvenlerini gelistirir (Grainne Conole ve Alevizou, 2010). Yani Web 2.0
araglari Urunleri ortaya cikarma odakli oldugu ic¢in Ogrencilerin gosterdikleri gayret ve
cabanin karsiligini somut bir sekilde almasina yardimci olur (O'reilly, 2007). Ayrica bu
aracglarin egitimde dogru ve uygun kullanimi, grup ¢alismasi bilincini kazandirmasi ve
igbirligi yeteneklerini gelistirmesinden dolay1 dgrencileri heyecanlandirip onlari 6grenmeye
tesvik edebilir (Crook, 2012; Mason ve Rennie, 2007).

Web 2.0 araglarinin sinif icinde kullanimi yalnizca yapilandirmaci 6grenmeyi
desteklemekle kalmayip, geleneksel 6gretimin icerigini genisletip teori ve uygulama

arasindaki kopruyu olusturmaktadir (Clark, Logan, Luckin, Mee ve Oliver, 2009).

Web 2.0 araclarinin egitimdeki bu avantajlarinin yaninda en etkin avantaji
dgrencilerin bu aktif grenme ortamini benimsemeye yatkin olmalaridir. Clnkl 6grenciler,
okul digindaki kisisel ve sosyal yasamlarinda Web 2.0 araglarindan sosyal aglar ile
ilgilendiklerinden dolay! bu araglarla etkilesim iginde olmaya ve sorgulamaya hazir
durumdadirlar. Dolayisiyla editim ortamlari, Web 2.0 araclarinin yaratici uygulamalarini

kullanmak igin uygun ve ideal ortamlardandir (Jimoyiannis vd., 2013).
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2.1.2.2. Web 2.0 Teknolojilerinin Dezavantajlar

Her teknolojik gelismede oldugu gibi Web 2.0 araglarinin kullanimi, avantajlarinin
yani sira bazi sinirliliklari da tagimaktadir. Ogretim siireci icinde Web 2.0 araglariyla
etkinliklerin  organize edilip yoOnetiimesi pedagojik anlamda sorunlari ortaya
cikarabilmektedir (Tezer, 2019). Surekli olarak kendini yenileyen uygulamalari takip etmek
bunlara uygun semalar olusturmak o6gretmenler agisindan zor olabilmektedir (Bower,

Hedberg ve Kuswara, 2010).

Teknolojilerin dgretim sirecini destekleme anlaminda blyuk katkilari olsa da genis
kapsamli olarak tim olanaklarin kavranamamasi, beklenen ile uygulama arasinda onemli

derece fark olusmasina neden olur (Grainne Conole, 2010)

Web 2.0 araglari, her kullanicinin igerik olusturmasina firsat verdigi igin igerik
kalitesinin kontrolini yapmak mumkun degildir. Bu yuzden hatali ve diguk kalitede

iceriklerin arasindan dogru igerige ulasmak zor olabilir (Grosseck, 2009; Tezer, 2019).

En 6nemli dezavantajlarindan birisi de kigisel bilgilerin saklanmasi gibi gtvenlik ve
etik kayginin ortaya ¢cikmasidir. Cogu Web 2.0 araci kisisel bilgileri iceren e-posta, dogum
tarihi, 6gretmen ve 6grenci profili ve gérevde bulunulan okul gibi 6zel bilgileri kullanicilardan
istemektedir. Dolayisiyla bu kisisel bilgileri vermek istemeyen kullanicilar Ucretsiz olan bu
araclar tercih etmemektedirler. Ayrica surekli olarak e-postanin gelmesi ve verilen kisisel
bilgilerin ¢calinmasi gibi sorunlarin ortaya gikmasi kullanicilarin bu araglara karsi daha

temkinli yaklasmasina sebep olmaktadir (Ergun, 2019).
2.1.2.3. Matematik Ogretiminde Web 2.0 Teknolojisi

Cesitli aktivitelerle 6grencilerin 6grenme ve degerlendirmeye karsi istekli olmalarini
saglamak basarili matematik 6gretmenlerinin baslica 6zelliklerinden birisidir. Web 2.0
uygulamalari kapsaminda yaratici etkinliklerin Uretilmesini saglayan cesitli araglari igcinde
bulundurur. Bir Web 2.0 araci, 6grencinin metin, ses, video ve grafik kullanarak veri girisine
ve multimedya drlnler ortaya koymasina olanak vererek yaraticilik ve gesitliligini sinirsiz
hale getirir. Ogrencilerden matematikle ilgili alistirmalari gézerken sezinleme, akil yiritme
ve anlamlandirmalarini gosterme gibi standart 6zellikler gostermesi beklenir. Bu standart
Ozellikler cercevesinde matematiksel yeterlilik; isbirligi saglamak, kavramlar Uzerinde
aciklama ve tartisma yaparak anlayigi gelistirmekle kazanilir. Web 2.0 araglan cesitli
6grenme deneyimleri sayesinde 6grencilerin uygulama aligskanliklarinin gelismesini saglar.
Bu da 6grencilerin yaratici ve igbirlikgi olarak matematik ile etkilesim icinde olmasina firsat
verir (McCoy, 2014).
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2.1.2.4. Egitimde Kullanilabilecek Web 2.0 Teknolojileri
Egitimde yaygin olarak kullanilan Web 2.0 araclari asagida tanitilmigtir.

ToonyTool: Cevrimigi olarak karikatlr, ¢izgi roman olusturma imkani tanir. Bu karikattrler
derse basglamadan &nce 06grencilerin dikkatini ¢ekmek igin kullanilabilir. Ayrica

ogrencilerden de 6grendikleri konularla ilgili karikattrler olusturmalari istenebilir.

Popplet: Kolay ve basit bir sekilde olusturulabilen baloncuklarin igine metin, sekil, ¢izim ve
resimler eklenip bunlarin arasindaki iliski rahatga gosterilebilir. Popplet, siniflarda asagidaki
sekillerde kullanilabilir.

¢ Gorsellestirilerek ders igerigi sunulabilir.

e Ogrencilerin problemlere ¢oziim Uretmeleri, fikirlerini ortaya koymalari igin beyin
firtinasi etkinlikleri yapilabilir.

o Kavram haritalari dizenlenerek konu 6zeti ve 6nemli noktalar sunulabilir.

e Ogrencilere kendileri hakkinda 6z degerlendirme yaptirilabilir (Demir Kaymak,
2019).
Cram: istenen bir konuyu hizli ve kolay bir sekilde oyun formatina geviren bir aractir. Bu
sayede hem 6gretmenler hem de 6grenciler rahatlikla Candy Crush Saga tarzi eglenceli
oyunlar olusturabilirler.
Quiver: Uygulamada yer alan resimler Uzerinde yaptigi boyamayi ¢ boyutlu olarak
modelleyen bir aractir. Bu sayede 6grencilerde (¢ boyutlu disinme becerisine katkida
bulunarak uzamsal yeteneklerinin gelisim gostermesine olanak sagladigi soylenebilir.
Ayrica bu uygulama sayesinde dgrencilerin ilgisi ¢ekilerek dersler daha edlenceli hale
getirilebilir (Fidan ve Debbag, 2019).

Learning Apps: Cesitli egitsel oyunlar ve etkilesim igeriklerinin olusturulabilecegi
uygulamadir. Eglestirme oyunu, say! dogrusu, ¢oktan segcmeli test, gruplu yapboz, ¢cengel
bulmaca, bosluk doldurmali metin, Kim milyoner olmak ister? (Bilgi oyunu), adam asmaca,
esini bul basliklari altinda olusturulan ve olusturulabilecek etkinlikler mevcuttur (URL-1,
2020).

Padlet: Ogrenci ve dJretmenlerin birlikte dijital bir pano (izerinde isbirligi yapabilecegi,
fotograflar, videolar ve baglanti adresleri paylasabilecedi Ucretsiz bir uygulamadir.
Ogrenciler saklamak istedikleri pdf, word, jpeg gibi dosyalari buraya ekleyebilir ve
indirmeden goéruntuleyebilirler. Ayni anda birden fazla kisinin kullanmasina firsat verdigi gibi

bilgisayar disinda tim mobil cihazlardan da erisilebilen bir aragtir.

Padlet uygulamasi bir egitim araci olarak asagidaki sekillerde kullanilabilir.
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e Ogrenciler ekipge beyin firtinasi yapabilir, panoda fikirleri kolay bir sekilde organize
edebilirler. Gunku padlet gruplarina katilip isbirligi icerisinde olmak kayit sarti
gerektirmedigi ve sinirsiz katihmci eklenebildigi igin oldukca basittir.

¢ Sinifta islenen konu veya fikirlerle ilgili 6grenciler pano Uzerinden geri bildirimde
bulunabilirler.

e Ogrencilere verilecek édevler, yapilacak aktiviteler, agiklamalar igin kullanilabilir.

e Ogrencilerin dersle ilgili sorularin yer aldi§i soru-cevap modiilii olusturulabilir (Esat,

2019).

Toontastic: Cocuklar icin gelistirilen mobil cihazlar araciligiyla G¢ boyutlu karakterler, arka
planlar sunarak gizgi film ve animasyonlar olusturmaya firsat veren bir uygulamadir. Segilen

veya olusturulan karakterler hareket ettirilebilir ve ses kaydi yapilarak seslendirilebilir.

Toontastic, siniflarda asagidaki amaglar icin kullanilabilir.

e Ogrencilerin iglenen konularla ilgili animasyonlar olusturmasi saglanarak
yaraticiliklari, hayal gugleri, kurgu yetenekleri gelistirilebilir.

e Ogretmenler konu anlatimi, konu dzeti ve ders igerigi icin animasyonlar olusturup
ogrencilere sunabilir.

e Ogrencilerin bir problem durumunu bu uygulamay! kullanarak canlandirmalari
istenebilir (Tonbuloglu, 2019).
Storyjumper: Ogrencilere online olarak karakterler, resimler ve nesnelerle dijital 6yki veya
dergi olugturulmasina imkan veren bir uygulamadir. Bu uygulama ile kullanicilar hem hikaye
olusturabilmekte hem de olusturulan hikayelere ulagabilmektedir. Ogretmenler bu arag
uzerinden bir sinif olusturup 6grenci ekleyerek bireysel ve grup calismalarini organize
edebilmektedir (URL-2, 2020). Bu uygulama 6grencilerin igbirlikli galisma, yaratici diglinme
ve yazarlik becerilerini gelistirme amaciyla kullanabileceg@i gibi kavram ve hikaye temelli

6gretimi destekleme amaciyla da kullanilabilir (URL-3, 2020).

Prezi: Grafik, video, resim, metin vb. yapilari i¢ ice aktarma firsati sunarak ¢evrimigi dinamik
sunumlar olusturmayi saglayan bulut tabanl bir aragtir. Olusturulan sunuma bagkalarini da
davet etme avantaji saglayan ve bu sayede ortak calisma imkani sunan bu arag ile,
icerisindeki hazir sablonlar kullanilarak kolayca sunumlar organize edilebilir. Ogrenciler
bireysel veya grup galismalarinda Prezi'yi yaratici sunum olusturmak igin kullanabilirler.
Grup projeleri icin 6grenciler bu arag sayesinde farkli zaman ve yerlerde igbirligi icinde
caligabilirler. Ogretmenlerin ve ogrencilerin bu araci kullanarak egitim materyalleri
olusturmasi hem &grenciler hem de o6gretmenler igcin bircok kazanim elde edilmesini

saglayabilir. Derslerde kullanilan klasik yontemlere nazaran derslerin aktif ve eglenceli
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gecmesine, 6grencilerin ise davranigsal ve biligsel olarak gelismesine olanak saglar (Cam,
2019).

Quizizz: Degerlendirmeyi ilgi ¢ekici ve eglenceli hale getiren oyun tabanli bir uygulamadir.
Dogru-yanlis ve goktan se¢meli test imkani saglayan Quizizz uygulamasina 6grenciler
ogretmenlerin verdigi kodlar sayesinde giris yaparlar. Oyun sonunda 6grencilerin kaginci
sirada oyunu bitirdigi karsilarina ¢ikar. Bu durum &grencilerin siralamada Ustlere ¢ikma
istegi 6grencilerin derse olan ilgisini ve 6grenmeye yonelik motivasyonunu artiracaktir. Test
sonunda 6grencilerin dogru ve yanlis analizlerine 6gretmenler tarafindan ulagilabilir. Ayrica
ogrencilerde bu uygulama ile testler hazirlayabildigi icin 6gretmenler tarafindan 6dev
verilebilir (Sagir, 2019).

Plickers: Ogretim siirecinde degerlendirme yaparken 6grencilerin teknolojik alete ihtiyag
duymadan, sadece d3dretmenin mobil cihaz kullanip 6égrencilere dagitilan kare kodlari
okutmasiyla anlik sonuglara ulagtiran uygulamadir. Bu uygulama ayni anda birgok
o6grencinin cevabini ¢ok kisa zamanda toplayip bunlari istatistiksel verilere donustirmesi
sayesinde oOgretmenlere konu anlatim ve etkinlikler icin zaman kazandiracaktir.
Degerlendirme suresince sinif kontroli bakimindan 6dretmenlere kolaylik saglayacaktir.

Ayni zamanda ogrenciler icin bu sureg ilgi ¢ekici bir hal alacaktir.

Plickers, onceki konulari hatirlatmak veya tekrar etmek, yeni islenecek konularla ilgili
on bilgileri kontrol etmek, dersin herhangi bir agsamasinda degerlendirme yapmak amaciyla
kullanilabilir (Cukurbasi, 2019).

The Math Learning Center: Ogrencilerin kesfetmesine firsat vererek sayisal becerilerini
artirmak igin 6gretim programlari, mesleki gelisim kaynaklari ve matematik uygulamalari

sunmaktadir. igeriginde yer alan bazi uygulamalar sunlardir.
e Fractions (Kesirler)

Kesirleri gostermek ve karsilastirmak i¢in gubuk ve daire modellerinin kullaniimasini

saglar.
e Math Clock (Matematik Saati)

Zaman kavramini, birimler arasindaki iliskiyi, zaman ile ilgili problemleri

somutlagtirarak anlagiimasina yardimci olur.
e Math Vocabulary Cards (Matematik Kelime Kartlari)

Matematikte yer alan anahtar kavramlari birer ornek ve modellerle destekleyerek

anlamlandirmasina yardimci olur.
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e Geoboard (Geometri Tahtasi)

ignelenmis tahta (izerinde esnek bantlar yardimiyla agi, alan, kesir ve cevre gibi

kavramlarin somutlastiriimasini saglar (URL-4, 2020 ).
2.1.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1986), 6gretmen yeterliliklerinin sadece alan bilgisi uzmanhg ile kisitli
olmadigini ayni zamanda sinif yonetimi ve farkli 6gretim yontemlerini kullanmay! iginde
barindiran pedagojik bilgiyi de kapsadigini vurgulamistir. Bu sayede Pedagojik Alan Bilgisi
(PAB) kavrami ortaya ¢ikmistir. Mishra ve Koehler (2006) teknoloji ve 6gretim sureclerini
bir araya getirip bUtinlesmesini saglayacak yaklasim, teori ve model olmamasi nedeniyle
o6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim slreclerine entegre etmede basarisiz oldugunu ileri
surmugstir. Bu ylzden, Shulman’in (1986) kazandirdigi PAB modelini gelistirerek
odgretmenlerin bu yeterliliklerini arttiracak Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini

ortaya koymustur.

TPAB, etkili ve anlamli sekilde c¢esitli teknolojileri 6grenme-6gretme sireclerinde
kullanabilmek igin gereksinim duyulan bilgi olarak tanimi yapilmig teknoloji entegrasyon
modelidir (Yurdakul vd., 2012). TPAB modelinin yapisi; Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi
(PB) ve Teknolojik Bilgi (TB) olmak Uzere 3 ana bilesenden ve bu bilesenlerin etkilesimi

sonucu ortaya ¢ikan 4 kavramdan olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

’ Teknolojik Pedagojik 3
Alan Bilgisi
(TPAB)

/ Teknolojik Teknolojik Bilgi i \
Pedagojik (TB) ; Teknolojik

Bilgi . _Alan Bilgisi

' Te) 7 T (TAB) \
Pedagojik Alan Bilgisi
Bilgi (AB)
PB)
\ Pedagojik I

Alan Bilgisi

\ (PAB) /
\ Baglamlar /

yy

Sekil 4. TPAB cergevesi ve bilgi bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2009)
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AB: Ogretmenin; dgrenilecek ve 6gretilecek konuya ait birbirini tamamlayan kavramlar,

gercekler, teoriler ve prosedurleri iceren temel bilgileri igerir (Shulman, 1986).

PB: Ogretmenin; dJretme ve 6Jrenme siirecindeki dégrenci anlayislarini, sinifin egitim
amaglarini, hedeflerini ve degerlerini ortaya koyarken biligsel, gelisimsel ve sosyal teorileri
nasil uyguladiklarini iceren yéntem ve uygulama bilgisini icerir. (Koehler, Mishra, Hershey
ve Peruski, 2004).

TB: Ogretmenin; énceki ve su anki teknolojileri kullanma bilgisini (Mishra ve Koehler, 2006),

(Schmidt vd., 2009).

PAB: Ogretmenin; dgretim stratejilerini ve uygulamalari dgretecegi konu igerigine 6zgii
secmesini ve bunlari etkili bir sekilde dizenlemesini saglayacak bilgileri icerir (Mishra ve
Koehler, 2006).

TAB: Ogretmenin; konu icerik bilgisiyle beraber, kendi alanlariyla ilgili teknolojileri bilmesi,
uygun olani segebilmesi ve sekillendirebilmesiyle ilgili bilgileri icerir (Mishra ve Koehler,
2006).

TPB: Ogretmenin; farkh 6gretim yaklagimlarini etkinlestirmek igin kullanacagi teknolojilerin
imkan ve sinirliliklarini ve bunlarin hangi sekilde kullanilacagini igceren bilgilerdir (Moroney
ve Haigh, 2011).

Baglam Bilgisi: Egitim bdlgesinin kosullarini, olanaklarini ve kisitliliklarini, dgretime etki
eden okul kultdrinu, 6grencilerin demografik 6zelliklerini, gugli ve zayif yonlerini, aile
6zelliklerini, sahip oldugu 6n bilgi ve becerilerini, 6grenci ve egitimcilerin psikolojik ve fiziksel

durumlarini i¢ceren bilgilerdir (Grossman, 1990).

Niess ve digerleri (2009) fen ve matematik 6gretiminde TPAB gelisiminde dlstinme
ve anlama seviyelerini ortaya koymak igin Rogers’in (1995) 5 adimdan olusan surecini

kullanmiglardir. Bu gelisimsel slreg seviyeleri Sekil 5'te gosterilmistir.

PAB TPAB

- <‘l ")

Kesfetme

Uyarlama
Kabul Etme

Tanima

Sekil 5. TPAB anlama ve disiinme gelisimsel slreg seviyeleri (Niess vd., 2009)
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Tanima seviyesinde, d6gretmenler 6gretme ve 06grenme sirecinde teknolojiyi
kullanabilecegini ve yararlarini bilip sirece entegre etmezler. Kabul etme seviyesinde,
ogretmenler matematik 6gretme ve 6grenme surecinde kullanilan uygun teknolojiye kargi
olumlu veya olumsuz tutum olusturur. Uyarlama seviyesinde, o6gretmenler uygun
teknolojiyle meydana getirilen etkinlikleri matematik 6gretme ve 6grenme surecinde kabul
eder veya reddeder. Kegsfetme seviyesinde, 6gretmenler matematik 6gretme ve 6grenme
surecine uygun teknolojileri yeni fikirlerle anlamli, etkili ve aktif bir sekilde entegre ederler.
Gelisme seviyesinde, 6gretmenler matematik 6gretme ve 6grenme sirecine entegre etme

kararlarini sonuglandirirlar ve degerlendirirler.

Sekil 5 6gretmenlerin teknoloji, alan ve pedagoji bilgilerini birlestirerek geligtirdikleri
bilgi ve anlayiglarin seviyelerini gostermektedir. Bu seviyeler arasi ilerleme ve bir seviyeden
digerine gegis, duzenli ve dogrusal bir sekilde artmamaktadir. CUnkul her yeni bir teknoloji
ortaya c¢iktiginda matematik 6gretme ve 6grenme slreci i¢in kabul seviyesi tekrardan
devreye sokulmalidir. Alan ve pedagoiji bilgileri yeniden goézden gegirilmelidir. Yani TPAB

gelistirmek igin yinelemeli bir strecin sergilenmesi 6nerilmektedir (Niess vd., 2009).

Hur, Cullen ve Brush (2010) tarafindan gelistirilen Durumlu (Yerlesik) Teknoloji
Entegrasyonu (Du-TE) Modelinin 5 ana ilkesinden biri olan “TPAB Geligtirme” ilkesinde
ogretmen adaylarinin meslek yasamlarinda teknolojiyi anlamli ve etkili bir sekilde dgretim
sureclerinde kullanabilmeleri i¢in, alan ve 6gretim bilgileriyle teknolojik bilgileri bir butun
haline getiren ders plani olusturmalarini vurgulamaktadir. Harris ve Hofer'a (2009b) gore

TPAB modeli ¢ger¢evesinde ders plani olusturma 5 temel adimi iginde barindirir. Bu adimlar
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Ders plani hazirlanmasinin ilk adimi olan hedefler genellikle ilke mufredatlarina ya
da ulusal mufredat standartlarina gére belirlendikten sonra pedagojik kararlarin verilmesi
adiminda Harris ve Hofer (2009a) 6gretim deneyimlerinin dzelliklerini belirleyecek sekiz
parametrenin g6z o6nunde bulundurulmasini dnermektedir. Bu parametreler 6grenme

deneyiminin,

o Ogrenci merkezli veya dgretmen merkezli olmasina,

e Ogrencinin az veya fazla deneyime sahip olmasina,

e Ogrenme tirlerine,

e Yuzeysel veya derin 6grenmeler olusturmasi durumuna,

o Yapilandiriimis veya esnek 6grenmeler igermesine,

o Kisa sureli veya uzun sureli plan olmasina,

e Bireysel veya grupla 6grenme durumuna,

e Segilen teknolojilere gore ek kaynak gerektirme durumuna karar verilmesini

icerir.

ikinci adimda parametrelere gdére pedagoji belirlendikten sonra (giincli adimda
6grenme deneyimlerini olusturacak igerik alanina uygun etkinlik tarleri segilir. Teknoloji
entegreli ders planinda etkinlik tliri ne kadar fazla olursa 6grenmeler o kadar derinlesir ve
farklilagir. Dordiinci adimda 6grenme etkinlikleri sirasinda ve etkinlikler tamamlandiktan
sonra yapilacak de@erlendirme stratejileri secilerek 6grencilerin 6grenme durumlarinin
hangi seviyede oldugu ortaya gikarilir. Son agamada ise, 6grencilerin grenme deneyimine
en iyi hizmet edecek yardimci kaynaklar belirlenir. Bu sayede bes asama ile TPAB

cercevesinde bir ders plani olusturulmus olur.
2.2. ilgili Aragtirmalar
2.2.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Eren, Avci ve Kapucu (2015), yaptigi galismada uygulamali araglarin kullaniminin
ogretmen adaylarinin igerik gelistirme yeterlilik ve gereklilik algilarina etkisini incelemeyi
amaglamigtir. Matematik Egitimi, Fen ve Teknoloji Egitimi, Sinif ve ingilizce Ogretmenligi
bélumlerinde olan 170 6gretmen adayi ile 14 haftalik stre boyunca “Bilgisayar II” dersinde
yuritilen galismada, “Pratik igerik Gelistirme Teknolojilerini Kullanma Yeterlilikleri ve
Gereklilik Algilari” 6lgedi ile 6n test uygulandiktan sonra dijital hikaye anlatim araglari, video
olusturma araglari, sunum araglari, bloglar ve Google Dokiimanlar gibi iletisim ve ortak
calisma aragclari tanitiimistir. Ogretmen adaylarina kendi alanlariyla ilgili segtikleri konularla
ilgili 6grendikleri araclar kullanarak o6gretim materyalleri tasarlama gorevleri verilmigtir.

Verilen gdrevleri bu ders igin acilan Moddle sisteminde paylasmislardir. DGnem sonunda
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da son test uygulanmigtir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin dersi almadan dnce orta dizeyde
icerik geligtirme yeterliligine ve ylksek duzeyde igerik gelistirme gereklilik algisina sahip
oldugunu, dersi aldiktan sonra ise ylksek dizeyde icerik gelistirme yeterliligine ve igerik
gelistirme gereklilik algisina sahip oldugunu gdstermistir. Arastirma sonunda, 6gretmen
adaylarinin igerik gelistirme yeterlilik diizeylerinde anlamli artig, icerik gelistirme gereklilik

algi diuizeyinde anlamli bir azalis oldugu raporlanmistir.

Tath, Akbulut ve Altinisik (2016), calismasinda Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanilmasina yonelik 14 hafta boyunca surdurulen etkinligin 6gretmen adaylarinin TPAB
0z-yeterlik duzeyleri Uzerine etkisini arastirmayl ve kendi alanlarina 6zgu materyal
geligtirmelerini saglamayi amaglamigtir.  Etkinlik kapsaminda 6gretmen adaylarina
“Powtoon ve Bitstrips” ile kavram karikaturt, “Creatly, Smartdraw, Inspiration ve Edraw
Max” ile kavram agi, akis semasi, kavram ve zihin haritasi, “Quiz Maker ve Quizlet’ ile
kelime avi, bulmaca, oyun, test ve acgik uglu soru, “Storyboard” ile hikaye panosu ve
“‘Powtoon” ile animasyon olusturabilmeleri icin tanitilmigtir. Tanitilan bu araglari kullanarak
materyal geligtirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarina “TPAB Oz-Yeterlik Olgegi” nin 6n
ve son test olarak uygulanmasiyla nicel veriler, Web 2.0 uygulamalarinin egitimde
kullanilmasina yonelik gorus anketi uygulanmasiyla nitel veriler toplanmigtir. Calisma
sonunda Ogretmen adaylarinin TPAB 0z-yeterlik seviyelerinde anlamh artis oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylari, etkili ve kolay materyal hazirlama firsati sundugu igin en
cok begenilen “Edraw Max”, “Quiz Maker” ve “Powtoon” uygulamalarini meslek

yasamlarinda kullanacaklarini belirtmiglerdir.

Altiok, Yikseltirk ve Uggiil (2017), galismasinda TUBITAK'In diizenledigi seminere
katilan 40 6gretmen adayinin etkinlik programi ile ilgili goruslerini incelemistir. Seminerde
ogretmen adaylarina, ogretimde Web 2.0 uygulamalarinin nasil kullanilacagina dair
uygulamal egitim verilerek Web 2.0 ortamlarinda o6grencilere rehberlik etmesini
saglayabilmek icin gerekli pedagojik bilgi ve beceriler kazandirilmaya c¢alisiimigtir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarina temel pedagojik kavramlar anlatiimig, pedagojik agidan
Web 2.0 uygulamalarinin egitime entegre edilmesi incelenmistir. Sonrasinda “interaktif

Sunum Araglar”, “Web Giinceleri ve isbirlikli Yazarlik Araglari”, “Cevrimigi Anket ve Sinav

Araclarr”,

Cevrimici Depolama ve Dosya Paylasim Araglar”, “Kavram Haritasi ve Cizim

Araglar”, “Animasyon ve Video Araglarl”, “igerik Yonetim Sistemleri” ve “Sosyal Aglar’
basliklar altinda bulunan araglara ornekler sunulup uygulamali etkinlikler yaptiriimistir.
“Etkinlik degerlendirme anketi” ve Ug¢ tane acgik uglu soru ile toplanan veriler, katilimcilarin

etkinlik plani ve programi, uygulayicilar ve elde edilen kazanimlar agisindan olumlu
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dustincelere sahip oldugunu goéstermistir. Katilimcilar, egitim sirecinin daha uzun ve

etkinliklerin her bolime 6zgu kullaniminin olmasi gerektigini vurgulamigtir.

Koyunkaya (2017), yaptigi calismada “Matematik Yazilimlari” dersini alan 28
matematik 6gretmeni adayinin 6gretim deneyi yontemi kullanarak TPAB seviyelerini ve
gelisimlerini incelemigstir. Nitel yébntem benimsenen calismada 6gretmen adaylarina her
hafta 4 saat olmak lizere 16 hafta boyunca 6égretim deneyi sirdiriimastir. ilk olarak
ogretim yonetim sistemi tanitilmis ve ders ic¢i aktiviteler hem ylGz ylize hem de bu dgretim
ybnetim sistemi kullanilarak devam ettirilmigtir. Dinamik matematik yazilimlar 6zellikle
Geogebra, web destekli gorsel ve interaktif uygulamalar, ¢evrimici degerlendirme araglari,
bulut sistemleri gibi uygulamalar tanitilmigtir. Tanitilan uygulamalarla etkinlik olusturup ders
planina yansitmalari ve derse nasil entegre edilebilecedi konusunda tartismalari istenmistir.
Serbest yazilar, ders planlari ve etkinliklerden elde edilen verilerin analizinde igerik ve
dokiman analizi kullanilmigtir. Arastirma sonunda, Ogretmen adaylarinin TPAB

duzeylerinin geligtigi gorulmuagtar.

Zengin, Bars ve Simsek (2017), calismasinda bigimlendirici degerlendirme sirecinde
“Kahoot” ve “Plickers” Web 2.0 araclarinin kullaniimasini, 15 matematik 6gretmen adayinin
gorusleri gergevesinde incelemistir. Uygulamada, dért hafta boyunca “Kahoot” ve “Plickers”
araglari tanitilmig ve ornek uygulamalar yaptinimigtir. Uygulamadan sonra, nitel aragtirma
yontemi belirlenen arastirmada sekiz agik uglu sorudan meydana gelen goérus formu
kullanilmis ve veriler icerik analiziyle irdelenmistir. Uygulama sonundaki géruslere gére bu
araglarin degerlendirmeyi kolay, ayrintili ve anlik veri saglayarak hizl hale getirmesi, zaman
kazandirmasi gibi katkilari oldugu belirlenmistir. Arastirma sonunda bu uygulamalarin
ogrenci katihmini ve etkilegimini arttirdigi, uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin
matematik dersine teknoloji entegrasyonu konusunda olumlu tutum gelistirdigi sonucuna

ulagiimigtir.

Kul ve Celik (2018), calismasinda matematik 6gretmen adaylarinin Web 2.0
uygulamalariyla egitici e-icerik gelistirmelerinin, mesleki hayatlarinda Web 2.0 teknolojilerini
kullanma niyetlerindeki inan¢ dedisimleri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir.
Calisma segmeli ders kapsaminda 14 hafta 42 saat boyunca 30 6gretmen adayi ile
yurGtilmas, matematik 6gretimine uygun Web 2.0 araglari (Cacoo, Prezi, Wordpress,
Pawtoon, Edpuzzle, Scratch, Plikers) kullanilip kavram 6gretimi, problem ¢ézme etkinlikleri
ve calisma kagitlari ile desteklenmistir. Ogretmen adaylarindan Web 2.0 araglari kullanarak
olusturulmasi istenen materyaller sinif ortaminda tartigilmistir. Yansitici gunlukler, yari
yapilandirilimig gérismeler ve alan notlari ile nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonunda

Web 2.0 teknolojilerini kullanma niyetlerinin tutumlarindan, algilanan davranigsal
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kontrollerinden ve 6znel normlarindan etkilendigi ortaya ¢cikmigtir. Web 2.0 destekli dersten
sonra dgretmen adaylarinin bu araglari kullanma isteginin daha ylksek oldugu sonucuna
ulagiimistir. Ogretmen adaylarinin matematik derslerine Web 2.0 araglarini planli ve amaca

uygun sekilde entegre etme niyetlerinin oldugu ortaya ¢gikmigtir.

Taslicay Arslan ve Demirkan (2019), Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde 100
ogretmen aday! ile ylruttugu c¢aligmasinda, O6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z-yeterlik dizeylerine Web 2.0 araglarinin tanitiminin etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Web 2.0 araglarinin tanitimi 4 hafta sirmis ve Powtoon, Emaze,
Prezi, Moovly, Plikers, Kahoot, Socrative, Quizizz ve Flipquiz araglari tanitilip érnek
uygulamalar gosterilmigtir. Veriler on test ve son test olarak uygulanan “Egitim Teknolojisi
Standartlarina Yénelik Oz-yeterlik” dlgedi ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, Web 2.0
araglarinin tanitiminin, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-

yeterlik seviyelerinde anlamli ve buyulk etkili bir artisa sahip oldugunu gdstermistir.

Tath, Akbulut ve Altinigik (2019), calismasinda Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesini
kullanarak 6gretmen adaylarinin 6gretime Web 2.0 araglarini entegre etmesinin, sinif
ortaminda 6gretim materyalleri ve teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarina olan etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 46 6gretmen adayina “Bitstripts, Edraw
Max, Powtoon, Bitstripts, Edraw Max, Powtoon, Quizlet, Creately, Quiz Maker, Quizlet,
Creately ve Storyboard” araglar tanitiimisg ve bu araglarin kullaniima amaglari, egitimde
materyal gelistirmeye sagladigi katkilar vurgulanmistir. Ogretmen adaylarindan tanitilan
aracglan kullanarak grup arkadaslariyla beraber 6gretim materyalleri gelistirmeleri
istenmistir. Karma ydntem kullanilan galismada, veriler “Teknoloji Tutum Olgegi”, “Sinif
Ortaminda Materyal Kullanimi Tutum Olgedi” ve “Goérlisme Formu” ile toplanmistir.
Ogretmen adaylarinin én ve son test puanlari incelendiginde teknolojiye ve materyal
kullanimina yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigine ulasiimigtir. Arastirma sonunda
ogretim materyalleri hazirlamada ve 6gretim ortaminda 6gretmenlere destek sagladidi igin

teknolojinin egitimde kullaniimasi gerektigi gértsu ortaya ¢ikmistir.

Kul, Aksu ve Birisci (2019), yaptigi ¢alismada Web 2.0 uygulamalariyla ilgili 30
ortaokul matematik 6gretmen adayina verilen egitimin TPAB ve W2HIGO diizeylerini ve
aralarindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada nicel yontemlerden tek gruplu 6n test-son test
deseni kullaniimistir. Ogretmen adaylarina TPAB ve W2HIGO 6n testleri uygulandiktan
sonra 14 haftalik bir egitim verilmistir. Bu egitim kapsaminda dersin hazirlik agsamasi igin
Wordpress (6 saat), Cacoo (4 saat), Powtoon (6 saat), Google Drive ve Screencast (2 saat),
Eddpuzzle (4 saat), Scratch (6 saat), sunum asamasi igin Prezi (4 saat), Google Hangouts

(2 saat), degerlendirme asamasi icin Survey Monkey (2 saat), Kahoot ve Plikers (2saat)
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uygulamalarinin kullanimi gésterilip 6gretmen adaylarindan 5-8 sinif mifredatina uygun e-
icerik olusturmalari ve sunmalari istenmigtir. Sunulan e-igeriklerde sinif ortaminda
tartisilmistir. Egitim tamamlandiktan sonra égretmen adaylarina TPAB ve W2HIGO son
testleri uygulanmistir. Arastirma sonunda, TPAB ve W2HIGO diizeylerinin olumlu olarak

etkilendigi ve aralarinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir.

Unal ve Uzun (2019), yaptigi calismada matematik égretmen adaylarinin Web 2.0
araclariyla igerik gelistirme yeterliklerine ve Web 2.0 araglarinin gereklilik algisina “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin etkisi olup olmadigini arastirmayi
amagclamigtir. Elli dort matematik O6gretmen aday! ile yudrutilen ¢aligmada karma
yontemlerden gémuld desen kullaniimistir. Ders kapsaminda teorik olarak 6gretmen
adaylarina 6gretim tasarimi ve teknolojisi temelleri, materyal tasarimi ve geligtirme ve
iletisim teorileri aktarilmistir. Dersin uygulama kisminda ise dinamik sunum araclarindan
“Prezi” ve “Google Slides”, kavram haritalari araglarindan “Cmap” ve “Mind42”, animasyon
araglarindan “Toondoo” ve “Powtoon”, anket araglarindan “Google Forms”, oyun
araglarindan “Scratch” ve degerlendirme araglarindan “Kahoot” ile teorik bilgilerini
kullanarak uygulama yapmalari istenmigtir. Nicel veriler, 6n test ve son test olarak “Pratik
icerik Gelistirme Teknolojilerini Kullanma Yeterlilikleri ve Gereklilik Algilar” dlgegi ile
toplanmigtir. Nitel veriler ise, Web 2.0 araglarinin avantaj ve dezavantajlarina iligkin
ogretmen adaylarinin goériglerini ortaya ¢ikarmak igin agik ucglu sorulardan olugsan gorus
formu ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarin igerik gelistirme yeterlilik
duzeylerinde anlamh artis oldugu, fakat gereklilik algi diizeylerinde anlamli artis olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylari, Web 2.0 araclarinin ilgi gekici ve zaman kazandiric

oldugunu ve bu aragclarla igerik gelistirmenin 6grenmeyi kolaylagtirdigini belirtmiglerdir.

Hirsen (2020), probleme dayali 6grenme yontemini Web 2.0 araglari ile
desteklemenin 6gretmen adaylarinin akademik basari ve elestirel disinme becerisine
etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismayi; 6lgme ve degerlendirme dersinde 10 hafta
boyunca 72 6gretmen adayi ile yuratmastir. Karma desenin kullanildigi bu ¢alismanin nicel
kisminin yuratdlmesi igin rastgele olarak 36 6gretmen aday! deney ve 36 6gretmen adayi
kontrol gruplarina dagitiimistir. Nitel kismi ise 15 6gretmen adayi ile gerceklestiriimistir.
Deney grubunda, sinif ortaminda gerceklesen dersler disinda Web 2.0 araglari (Quizizz,
Padlet, Mindmeister) ile ¢evrimigi probleme dayali 6grenme etkinlikleri es zamanli ve es
zamanl olmayan sekilde gergeklestirilip bolim sonlarinda isbirlikli grup ddevleri verilmigtir.
Kontrol grubunda ise dersler sadece sinif ortaminda islenmis anlatim ve soru-cevap
yontemi uygulanip bolim sonlarinda bireysel dédevler verilmistir. Calismada kullanilan her

bir Web 2.0 araci farki amagla kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin 6grenmelerini
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degerlendirmek igin “Quizizz”, verilen problemler ve ¢dzimleriyle ilgili kavramlari zihin
haritasi yoluyla iliskilendirerek anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in “Mindmeister” ve konuyla
ilgili dokimanlara ulasmayi, gevrimicgi tartisma ve 06z degerlendirme firsati sunmayi
saglamak igin “Padlet” uygulamasi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubuna 6n test-son test
olarak “Olgcme ve Degerlendirme Dersi Akademik Basari Testi” ve “Elestirel Digiinme
Standartlari Olgeg@i” uygulanmigtir. Deney grubundaki géndllii olan égretmen adaylar ile
yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak gérigmeler gergeklestiriimistir. Arastirma
sonunda, probleme dayall 6grenme yéntemini Web 2.0 araglari ile desteklemenin 6gretmen
adaylarinin akademik basarisi ve elestirel disinme becerisi Uzerinde etkili olduguna
ulagiimistir. Ogretmen adaylari, bilissel digiinmeyle birlikte ¢agdas uygulamalarla ilgili
sorumluluk alma, farkindalik ve 6z degerlendirme becerilerinin de gelistigine inandiklarini

belirtmislerdir.

Memnune (2020), calismasinda tarama modeli kullanarak 75 6gretmen adayinin
demografik 6zelliklere gére Web 2.0 hizli igerik gelistirme algilarinin degisimini incelemistir.
Bu dogrultuda W2HIGO 6lgegi ile veriler gevrimigi olarak 6gretmen adaylarindan
toplanmistir. Arastirma sonunda, o0gretmen adaylarinin Web 2.0 hizl igerik gelistirme
algilarinin orta diizeyde olduguna, cinsiyete gore farkhlik géstermedigine, bilgisayar ve
ogretim  teknolojileri  egitimi  bolimi  dJretmen adaylarinin  ilkégretim  Matematik
Ogretmenligi bolimii 6gretmen adaylarina gdére ve dordincl sinifta okuyan égretmen
adaylarinin birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarina goére algi duzeylerinin daha yuksek

olduguna ulagiimistir.

Glnbas ve Yildiz (2020), yaptigi calismada o6gretim yonetim sistemi Web 2.0
araclarindan olan “EDMODO” ile 14 hafta boyunca yiritilen “Matematik Ogretim Programi”
dersinde 42 Ogretmen adayinin gorislerini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Dersin ilk
haftasinda 6gretmen adaylari “EDMODQO” platformuna kaydolup ders igin agilan sayfaya
kod ile giris yapmiglardir. 2013 ve 2018 yillarina ait matematik 6gretim programlari bu
sayfaya yuklenmistir. Sonraki U¢ hafta boyunca bu programa ait temel kavramlar
sunulmustur. ikiserli ve lgerli gruplara ayrilan é3retmen adaylarindan sonraki haftalarda bu
programlarin Unitelerini ve kazanimlarini kargilastirmalari, bulanan benzerlileri ve
farkliiklari EDMODO siteminde paylagmalari istenmistir. Bulunan farklliklar ve benzerlikler
sinif icinde tartisiimis ve Word belgesi Uzerinde tablo haline getirilmistir. Karsilagtirma
listeleri, verilen arastirma ve uygulama ddevleri sistem (zerinden paylasiimistir. Dénem
sonunda 6gretmen adaylarinin kendilerini test ermelerini saglamak icin EDMODO sistemi
Uzerinden quizler yapilmigtir. Veriler yari yapilandiriimis gérisme formu kullanilarak

toplanmig, analizi betimsel analiz yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonunda, EDMODO
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kullaniminin katihmi ve ilgiyi arttirdigi, erisim ve iletisim kolayligi, zaman tasarrufu, etkili
o6grenme ve teknoloji deneyimi sagladigi, faydah ve teknoloji gagina uygun oldugu goérisleri
ortaya ¢ikmigtir. Ogretmen adaylari en gok internet erisimi ve platformun ingilizce olmasi

konusunda zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir.

Web 2.0 araglarinin ders, kurs ve seminer kapsaminda tanitildigi yurt icinde yapilan
benzer calismalar incelendiginde, o6gretmen adaylarinin tutumlarini, 6z-yeterliklerini,
akademik basari durumlarini, elestirel disinme becerilerini, araglari kullanma niyetlerini,
mesleki gelisimlerini ve yapilan etkinlikle ilgili goruglerini ortaya ¢gikarmak amaciyla yapildigi
g6riulmektedir. Bu galismalar gogunlukla nitel veya nicel yéntemlerden sadece biri segilerek
yurGtalmastar. Calismalar 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik, tutum, elestirel distinme,
akademik basari ve Web 2.0 araclarini kullanma niyetleri tzerinde Web 2.0 araclariyla

duzenlenen ders, kurs ve seminerlerin etkili oldugunu gostermistir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Lin (2008), galismasinda web tabanli 6gretimin 6dretmen adaylarinin matematik
dersinde bilgisayar ve internet kullanimina yoénelik tutumlarina etkisini incelemigtir. Yari
deneysel yontem kullanilan bu c¢alismada, “Matematik Yontemleri” dersini alan 97
matematik 6gretmen adayinin 47’si deney grubunda, 50’si ise kontrol grubunda yer almistir.
Deney grubuna ders igerigine ek olarak web tabanli 6gretim uygulamasi kontrol grubuna
ise sadece ders icerigi sunulmustur. Web tabanli 6gretim uygulamasinda 6gretmen
adaylarina matematik egitimiyle ilgili web siteleri tanitilmig, bu sitelerin ve benzer nitelikte
olan web sitelerinin 6gretmen adaylari tarafindan bulunmasi istenmistir. Son olarak ise bu
web sitelerine dayali bir ders plani hazirlamalari beklenmistir. Ogretmen adaylarinin
matematik 6gretiminde bilgisayar kullanimina iliskin tutumlarini ortaya ¢ikarmak icin deney
ve kontrol grubuna “Bilgisayar ve Matematik Ogretimine Yénelik Tutum Olgedi” dn test-son
test olarak uygulanmistir. Sonuglar, deney grubunun kontrol grubuna gére matematik
ogretiminde bilgisayarin ve web tabanl kaynaklarin kullanilmasina kargi daha olumlu tutum

sergilediklerini ortaya ¢gikarmistir.

Sadaf, Newby ve Ertmer (2012a), yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin mesleki
yasamlarinda Web 2.0 araglarini kullanma durumlarini etkileyen faktorleri ve Web 2.0
araclarinin kullanmanin pedagojik faydalarina iliskin algilarini belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin nicel kismi egitim teknolojisi kursuna kayitli 286 6gretmen adayi ile, nitel kismi
ise 7 dgretmen adayi ile yuratiimus olup karma ydntem kullaniimistir. Kurs kapsaminda
ogretmen adaylari 5 hafta boyunca 6 ile 8 kisilik ekipler halinde belirli Web 2.0 araglarinin
egitim amagcli kullanimiyla ilgili bir proje Uzerinde galismislar ve birden fazla igerikli ders

plani olugturmuslardir. Proje sonunda olusturduklart Web 2.0 uygulamalarini sunup sinifta
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nasil kullanilacagini goéstermislerdir. Web 2.0 araglari kullanim &rnekleri, egitim
materyallerinin nasil kullanildigina dair bilgiler ise ortaklaga kullanilan Wiki bélumunde
paylasiimistir. Arastirma sonunda, algilanan yararlilik ve olumlu tutumunun 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 teknolojilerini kullanma niyetlerinin 6nemli yordayicilari oldugu
gorulmustur. Bulgular 6gretmen adaylarinin Wiki’leri, bloglari ve sosyal aglari, 63renci-
ogrenci ve Ogretmen-6grenci etkilesimini, 6grenci 6grenmelerini, igbirligine dayal
ogrenmeleri, 6grenci yazma becerilerini ve igerik bilgisi paylasma becerilerini gelistirmek
icin kullanmay! planlandiklarini gostermistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari
entegrasyonunun o6gretilen konuya, 6grenme hedeflerine ve 6grenci yas dizeyine bagli

olduguna inandiklari ortaya ¢gikmigtir.

Hossain ve Quinn (2013), yaptigi calismada Amerika Birlesik Devletleri’nin batisinda
bulunan bir Universitede Oklid Geometrisi dersine katilan 28 6grenci ile 6gretme ve
6grenme araci olarak 12 haftalik blog etkinligi gerceklestirmis ve bu dgrencilerin etkinlik
hakkindaki algilarini nitel ve nicel yéntemlerle incelemistir. Gruplara ayrilmis olan égrenciler
arastirmacilarin bloga yukledikleri problemleri cdzmek ve matematik konularinin tartigildigi
gevrimigi tartisma panosunu ydnetmekten sorumluydular. Ogrenciler bagkas! tarafindan
gonderilen ¢6zimin dogrulugu, yanhsligl veya alternatif gdztmleri ile ilgili etkinlik boyunca
yorumlarini paylastilar. Etkinlik sonlandirildiktan sonra etkinlige karsi tutum ve algilarini
belirlemek icin dgrencilere anket uygulanmistir. Nicel dlgimlere gbre bu blog etkinliginin
hem eglenceli hem de kullanilan derste etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Nitel dlgimlere
gore blog kullaniminin isbirlikgi, alternatif cézim kaynagi, keyifli, tesvik edici, ilgi gekici, geri
bildirim alma kaynagi, 7/24 erigebilir gorusleri ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonunda blogta
olusturulan tartisma konularinin mesleki gelisimlerini, kariyer hedeflerini ve 6gretme-

o6grenme tekniklerini gelistirmede uygun ve etkili oldugu tespit edilmistir.

Kim ve Jang (2015), ¢alismasinda Gliney Kore’de bir Universitenin teknoloji dersi
kapsaminda verilen kursun, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini 6gretmenlik stajl
esnasinda entegre etmesinde etkili olan degiskenleri incelemeyi amaglamistir. Ogretmen
adaylarinin web 2.0 araglarini 6gretim uygulamalarinda kullaniimasinda algilanan fayda,
algilanan zevk, algilanan kullanim kolayl@i ve davranigsal niyet boyutlarini iceren olgek
geligtiriimistir. 102 dgretmen adayina, gelistirilen dlgcek on test olarak uygulandiktan sonra
odak noktasi Web 2.0 araglarinin pratik uygulamasi olan 8 haftalik bir teknoloji kursu
verilmistir. Bu kurs kapsaminda birinci hafta Web 2.0 kavrami ve Web 2.0 araglarinin
“Youtube, Google Person Finder, Wikipedia ve Flicker” gibi pratik érneklerinin kullanimi,
ikinci hafta kurs igin kullanilacak PBworks wiki hizmetinin kullanimi, Gglinct hafta bloglari

egitim amagl kullanma (Twitter, Facebook), dérdiincu hafta kelime bulutlari olusturmak igin
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Tagxedo , multimedya araglarini uygulamak igin Kerpoof, paylasim ve isbirligi icin
Dabbleboard araglarinin kullanimi, besinci, altinci ve yedinci hafta Google Aragclarinin
kullanimi, sekizinci hafta Web 2.0 araglarn uygulama fikirleri paylagimi ve tartisiimasi
gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarindan stajda kullanabilecekleri Web 2.0 araglari ile
etkinlikler olusturmalari ve kurs icin kullanilan Wiki'de paylagsim yapmalari istendi. Kurs
tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylarina stajlarina baslamadan son test uygulandi. Staj
sonunda ise 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanma deneyimlerinin yansimalari 3 agik uglu
soruyu igeren gorus formu ile toplandi. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin araglari
kullanirken aldiklari zevkin, 6gretmenlik staji esnasinda Web 2.0 araglarini entegre etmenin
en gucgli yordayicisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen
adaylarinin 6gretime Web 2.0 araclarini entegre etmesinde edlenmenin ve aktif katilimin

onemini gostermistir.

Koh ve Chai (2015), calismasinda mezun olmus 270 6gretmen adayinin Web 2.0
TPAB algilarinin altindaki faktér yapisini, yapilar arasindaki iliskiyi ortaya gikarmak igin Web
2.0 TPAB anketini geligtirmeyi ve 6gretmen adaylarinin 6gretimlerinde Web 2.0 araglarinin
kullanma duaslncelerini incelemeyi amaclamistir. Web 2.0 TPAB anketinin ana hatlari
Mishra ve Koehler (2006)'in TPAB gergevesi kullanilarak, Web 2.0 TB, Web 2.0 TAB ve
Web 2.0 TPB arastirmacilar tarafindan gelistiriimistir. Siber sorunlar kritik 6nem
tagidigindan bu alanla ilgili 4 madde ankete eklenmistir. Ogretmen adaylarinin
ogretimlerinde Web 2.0 araglarinin kullanma disinceleri incelemek amaciyla agik uglu soru
dahil edilmigtir. Anketin agimlayici faktor analizi sonucunda “Web 2.0 Yeterlik”, “Sosyal Ag
Yeterliligi”, “Web Olmadan Ogretme Yeterliligi”, “Web 2.0 ile Ogretim Yeterliligi” ve “Siber
Saglik Yeterliligi” olmak Uzere 5 faktor ortaya gikmistir. Regresyon analiz sonuglari Web 2.0
yeterliligi, Web olmadan 6gretme yeterliligi, Web 2.0 ile 6gretim yeterliligi ve siber saglik
yeterliliginin 6gretmen adaylarinin Web 2.0 TPAB algilar uzerinde etkileri oldugunu
gOsterirken, sosyal ag yeterliliginin 6nemli bir etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Agik uglu
sorulara verilen cevaplarin igerik analizinde Web 2.0 araglarinin kullaniimamasi, 6gretmene
yoénelik kullanimi ve ddrenci merkezli kullanimlar olmak tzere 3 kategoriye ulasiimistir.
Ogretmen adaylarinin gogu Web 2.0 araglarini kullanmadiklarini, égretimlerinde Web 2.0
araclarini 6gretim yénetim sistemi olarak ve 6grencileri ¢gevrimici tartismalara ve igerige

dahil etmek icin kullanacaklarini belirtmiglerdir.

Bhagat, Chang ve Huang (2017), yaptid1 calismada Hindistan’in Dogu kismindaki 60
matematik o6gretmen adayinin TPAB dlzeylerini gelistirmek amaciyla GeoGebra
teknolojisini entegre etme galismalar gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarina TPAB

teorileri ve ilkeleri, Geogebra ara yulzlerine ve mendllerine giris, Geogebra ile basit
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matematiksel konsept olusturma, Geogebra kullanarak etkilesimli ve dinamik problemler
tasarlama ve Geogebra ile teknoloji entegrasyon modeli tasarlama igerigine sahip 7 gunlik
bir workshop dizenlenmigtir. Google cevrimici TPAB anketi ile uygulama 6ncesi ve
sonrasinda veriler toplanmigtir. Arastirma sonugclari, 6gretmen adaylarinin TPAB’inin tGm
boyutlarinin teknoloji, igerik ve pedagoji entegrasyonuna yonelik algilarinin uygulama

sonrasinda arttigini gostermistir.

Virtanen ve Rasi (2017), yaptigi calismada Finlandiya’da bir Gniversitede diizenlenen
“Probleme Dayali Ogrenme” kursuna Web 2.0 uygulamalarini entegre ederek kursa kayitli
Egitim Fakultesi ogrencisi olan 5 katihmcinin Probleme dayali 6grenme surecinin gesitli
asamalarindaki anlamli 6grenmelerini, deneyimlerini ve gorislerini vaka calismasiyla
ortaya ¢cikarmayi amaclamigtir. Katilimcilara giris 3 saat, probleme dayali 6grenme egitim
oturumlari 24 saat, atolye calismalar 24 saat ve Ogrencilerin Urettigi videolarin
goérintilenmesi ve isbirligi icinde degerlendirmesi 3 saat olmak Uzere toplam 54 saat kurs
verilmistir. Bu siregte; problem tanimlanmasi asamasinda “Blog”, beyin firtinasi ve
duslnceleri paylasma asamasinda “Padlet”, fikirleri gruplandirma, odaklanma ve 6grenme
gobrevlerini formile etme asamalarinda “Padlet ve Blog”, bagimsiz bilgi edinme asamasinda
“‘Blog ve TodaysMeet”, yeni bilgiler olusturma ve tartigma asamasinda “MindMeister”,
acikhga kavusturma ve Kkarsilastirma asamasinda “Blog” Web 2.0 uygulamalari
kullanilmistir.  Katilimcilardan sadece problem igin video Uretmeleri degil, bunun yaninda
videolarin pedagojik mantigini sunan bir rapor yazmalari istenmistir. Atdlye calismalarinda
hazirlanan videolarda 6grenme surecini gelistirmek igin nelerin gerekli olduguna dikkat
edilmis ve her hafta kullanabilmeleri igin yeni bilgiler verilmistir. Kurs sonunda 6grenme
sureci, 6grenme kaynaklari, 6grenme ciktilari ve yasadiklari duygulari iceren bir anket
uygulanmistir. 4 katilimci ile de odak grup gérismeleri yapiimistir. Calismada, katilimcilarin
aktif, yaratici ve isbirlikli deneyimlere sahip olduklari, Web 2.0 araglarini derse entegre etme
ile ilgili olumlu bakis agisi gelistirdikleri ve zaman ydnetimi konusunda zorluk yasadiklari

sonuglarina ulagiimigtir.

Graziano (2018), calismasinda 24 Ogretmen adayi ve 1 hizmet ici 6gretmenle
yurittiigu calismada, “Canvas” izerinden gevrimigi olarak verilen “Ogretmenleri Teknolojiyi
Kullanmaya Hazirlama” dersi sonunda 6gretmen adaylarinin teknoloji konfor dizeylerini
incelemeyi amaglamistir. On bes haftalik strecin her haftasinda 6gretmen adaylarina bir
modul tanitilmis ve her moddlle ilgili teknoloji, igerik ve pedagojiyi butlnlestiren etkinlik ve
ders plani 6gretmen adaylarindan istenmistir. Olusturulan etkinlikler ve ders planlari diger
katihmcilarin goruntilemesi ve tartismasi igin “Canvas” platformunda paylasiimistir.

Ogretmen adaylarina tanitilan ve kullanilan modiiller; sunum araglari, ses ve video araclari,
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kelime bulutu araglari, oyun araglari, anket araglari, web sitesi gelistirme araclari, sosyal
medya araglari, ekran yakalama yazilimi, Google Earth ve WebQuest uygulamalardir.
Kigisel iletisim ve 6gretim entegrasyonu icin teknoloji kullanma konfor diizeylerini belirlemek
icin olusturulan anket Google Form ile 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Bulgular, 6gretim
entegrasyonu ve Kigisel iletisim i¢in teknoloji kullanma konfor diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanma konfor duzeylerinin Google Earth, sosyal medya (Pinterest), anket ve kelime
bulutu araclarinin kullaniminda ytksek, video ve ses, oyun araglari kullaniminda disik

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Araujo ve Gadanidis (2020), yaptigi calismada ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin g¢evrimigi igbirligi zihin haritasi aracglarindan “Popplet”, “Mindmeister’ ve
“Mindomo” ile etkilesim icindeyken bilgiyi yapilandirma sureglerini incelemigtir. Calismada
nitel arastirma ydntemlerinden ¢oklu vaka calismasi kullanilmigtir. isbirlikgi zihin
haritalariyla ¢cevrimici ve yiz ylze 6gretimin bir arada kullanildigi G¢ farkli vaka olarak
dersler ele alinmistir. Birinci vaka 143, ikinci ve Gg¢lncu vaka 194 katilimcidan olusmaktadir.
Birinci vaka, dokuz hafta sirmustir. Bu vakada cift sayili haftalarda matematik konulari
verilerek dort ile yedi kisilik gruplarla is birligine dayali “Popplet” ile ¢evrimici zihin haritasi
etkinlikleri yuritilmis ve 93 zihin haritasi olusturulmustur. ikinci vaka, birinci vakadan
doénem olarak farkli stire ve igerik bakimindan aynidir. Bu vakada “Mindmeister” ile gevrimigi
zihin haritasi etkinlikleri yiritiilmis ve 60 zihin haritasi olugturulmustur. Ugiincl vaka, ikinci
vakaya katilanlarla 17 hafta strmustir. Bu vakada 9-12. haftalarda alti ile sekiz kigilik
gruplara sorular yoneltilerek is birligine dayali “Mindomo” ile ¢evrimigi zihin haritasi
etkinlikleri ylritilmis ve 96 zihin haritasi olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin zihin
haritas! olustururken kullandiklari gérintl, video ve metinler, ¢cevrimigi zihin haritalarinin
Ozellikleri sayesinde zihin haritasi olugturma surecini ortaya koyan kayitlar, forumda yapilan
yorumlar arastirmanin veri kaynaklaridir. Veri analizi olarak kargilastirmall ydéntem capraz
vaka analizi kullaniimigtir. Arastirma sonunda her ¢ aragta teknik sorunlar hari¢ resim,
video ekleme ve dizenleme konusunda benzer etkinlikler sunmustur. Konu listesi tabanli
haritalarin olusturuldugu birinci ve ikinci vakada daha gesitli ve agik fikirli Grinler ortaya
cikarken soru tabanl haritalarin olusturuldugu dGglncl vakada daha tutarli Griinler ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarinin bir kismi zihin haritasi olusturma siirecini zor ve zahmetli
bir calisma olarak degerlendirirken bir kismi da birden fazla 6gdrencinin katkilarini
birlestirebilen, bilginin siralanmasini ve géruntilenmesini kolaylastiran bir ¢calisma olarak
degerlendirmigtir. Son olarak bu ¢alismanin égretmen adaylarinin teknolojik yeterliliklerini

arttirdidi ve is birligi becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagiimistir.
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Utomo, Barathayomi, Pujiastuti ve Haryadi (2021) yaptigi calismada temel
matematik ogretiminde web merkezli ders ile 20 matematik 6gretmen adayinin dijital
okuryazarlik becerilerini geligtirmeyi amaclamistir. Bu galismada web merkezli ders
ortamlari kullanilmadan dnce 6gretmen adaylarinin baglangig¢ becerilerini 6lgmek icin dijital
okuryazarlik 6n testi uygulanmigtir. On test uygulandiktan sonra 4 hafta boyunca web
merkezli 6grenme medyasi kullanilarak temel matematik égretimi gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, 6gretmen adaylarina matematigi 6grenme sireclerinde simdiye kadar kullanilan
Endonezya dili yerine ingilizce kullanarak sayi islemleri tanitilmistir. Kurs tamamlandiktan
sonra matematik mesleginde web merkezli ders medyasi kullanarak ingilizce dgrenmenin
dijital okuryazarlik Uzerindeki etkisinin kapsamini bulmak i¢in son test uygulanmigtir.
Aragtirma sonunda, web merkezli kursun matematik o6gretmen adaylarinin dijital

okuryazarlik becerilerini geligtirebilecegi sonucuna ulagiimigtir.

Lim ve Newby (2021), yaptidi calismada 6gretmen adaylarinin, 6z dizenleme, arag
ve bilgi okuryazarligi faktorlerinin Web 2.0 kisisel 6grenme ortamlarina yonelik tutumlarinin
Uzerindeki etkisini arastirmistir. Calismada, egitim teknolojisi kursuna kaydolmus 157
o6gretmen adayina kursun baginda temel kavramlar ve Web 2.0 kisisel 6grenme ortamlari
ornekleri sunulup demografik bilgi, 6grenci faktorleri (Ust biligsel 6z dizenleme, arag ve bilgi
okuryazarligi, zaman ve c¢alisma ortami yonetimi) ve Web 2.0 ile kisisel 6grenme ortami
olusturmaya yoénelik tutumu iceren U¢ bdlimden olusan Olgek uygulanmigtir. Arastirma
bulgulari; Gst bilissel 6z dizenleme ve arag okuryazarlidi faktorlerinin, 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 ile kisisel 6grenme ortami olusturmaya yonelik tutumlari Gzerinde yordayici etkisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Zaman yonetimi ve bilgi okuryazarligi faktérlerinin, 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 ile kisisel 6grenme ortami olusturmaya ydnelik tutumlari Uzerinde
yordayici etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Calismanin sonuglarina gére, Web 2.0 ile
kisisel 6grenme ortamlari olusturmaya yonelik olumlu tutumlar olusturmak igin arag
okuryazarhdinin ve Ust biligssel 6z dizenleme becerilerinin gelistiriimesinin énemli oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Web 2.0 araglarinin ders, kurs ve seminer kapsaminda tanitildigi yurt diginda
yapilan benzer galismalar incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterliklerini, dijital
okuryazarliklarini, Web 2.0 araclarini kullanma niyetlerini ve etkileyen faktorleri, Web 2.0
araclarinin yararlari ve faydalari hakkindaki gorisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildigi
go6rilmektedir. Bu cgalismalar ¢ogunlukla tek bir ara¢ taru kullanilarak ve nitel ydntem
secilerek yurutilmustir. Caligmalar Web 2.0 araglariyla dizenlenen ders, kurs ve
seminerlerin 6gretmen adaylarinin mesleki geligsimlerini, dijital okuryazarlik becerilerini ve

teknolojik yeterliklerini olumlu yonde etkiledigini, Web 2.0 araglarini derse entegre etme
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algilarinin arttigini ve Web 2.0 araglarini kullanma niyetlerinin égretilen konuya, 6grenme

hedeflerine ve 6grenci yas diizeyine bagli oldugunu gdstermistir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu bdélimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, veri toplama sireci, uygulama ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma karma arastirma desenlerinden ic-ice karma ydntem kullanilarak
yapiimistir. Karma yoéntem nicel/deneysel ve nitel/dogal yontemlerin birlikte kullanilarak
ikisinin guclu yonleriyle, birbirlerinin zayif yonlerini asgari diizeye indirgedigi icin tercih edilir.
Karma yontem yaklasimlarindan olan i¢-ice karma yéntem de nicel veya nitel bir¢cok veri
tirh ardisik veya es zamanli olarak toplanip beraber kullanilir ve biri digerini destekler
niteliktedir (Creswell, 2014). Bu arastirmada nicel verileri desteklemek igin nitel veriler

kullaniimistir.

NICEL(NIC)

Veri Toplama ve Analizi

nitel(nit)
Veri Toplama ve Analizi

Once, boyunca veya sonrasinda

NIC: Arastirmada nicel yénteme daha fazla vurgu yapildidi igin biiyiik harflerle yazilmistir.

nit: Arastirmada nitel yonteme daha az vurgu yapildigi igin kiiglik harflerle yazilmistir.

. NIC (nit): Veri toplamada digerinde ic ige oldugu ve nitelin nicelin destekleyicisi oldugunu vurgular.

Sekil 7. Arastirmada kullanilan i¢ ice desen (Creswell, 2014)

3.1.1. Nicel Boyut

Arastirmanin nicel kisminda, 5E modeline uygun web 2.0 aracglar entegreli
matematik ogretimi ders etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin TPAB yeterligine, 6gretim
teknolojilerine ydnelik tutumuna ve Web 2.0 araclariyla hizli icerik gelistirme 6z-yeterligine
etkisini incelemek amaciyla tek gruplu on test-son test deseni kullaniimistir. Bu desende

neden-sonug iligkisini ortaya koymak icin bagimh degisken deneysel islemden dnce ve
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sonra Olguldr. Bu sayede, bagdimsiz degiskenin uygulandigi deneysel slregte deney
grubunun davraniglarindaki farklilasma durumlari incelenir (McMillan ve Schumacher,
2010).

ON TESTLER DENEYSEL ISLEM SON TESTLER
W2HIG olcegi Web 2.0 Araglariyla W2HIG olcegi
TPAB dlcegi Duze”:éat’l‘(?n”"m:rtiema“k TPAB dlcegi
OTT olcegi OTT olgegi
(Bagimh Degisken) (Bagims:z Degigken) (Bagimh Degisken)

Sekil 8. Arastirmada kullanilan deneysel desen
3.1.2. Nitel Boyut

Nitel boyut kapsaminda arastirmada durum galigsmasi yontemi kullaniimistir. Durum
arastirmalarinda, belirli bir 6rnek olay Uzerinden gidilir ve olayin sinirlari, aragtirma
yapilacak veya yapilmayacak boélumleri édnceden belirlenir. Bu sinirlar dogrultusunda
derinlemesine arastirma yapilip toplanan veriler kullanilarak olay betimlenmeye caligllir.
Durum calismasinda elde edilen veriler gercek olaylara dayandigi igin gercekligi yansitmasi
bakimindan gugludir (Merriam, 2015). Patton’a (2018) gére durum galismasi yasanan
deneyimleri ve durumun igini yansitmalidir. Bu baglamda arastirmada 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araclariyla olusturulmus 6gretim akisindaki deneyimlere, 6gretmen adaylarinin bu
deneyimlere yukledikleri anlamlara ulagsmak ve uygulama sonunda elde edilen nicel verilerin

sonuglarini desteklemek igin durum calismasi yaklagimi segilmistir.
3.2. Galisma Grubu

Aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yili guz déneminde bir devlet Universitesinde
ikégretim Matematik Ogretmenligi programi 3. sinifta 6grenim géren 33 6gretmen adayiyla
yuritilmistir. Ogretmen adaylarinin, énceki dénemlerde aldiklari Ogretim Teknoloijileri,
Ogretim ilke ve Yoéntemleri, Matematik Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari, Ortaokul
Matematik Ogretim Programlari, Bilisim Teknolojileri ve Bilgisayar Destekli Matematik
Ogretimi derslerinden dolayi ¢alisma kapsamindaki etkinlikleri yiritebilecekleri ve galisma

icin gerekli pedagojik temellerinin oldugu kabul edilmistir.

Calismaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen adaylarina ait demografik dzelliklerin betimsel istatistikleri

Degiskenler Kategoriler f %
Kadin 29 87,9
Cinsiyet Erkek 4 12,1
70-74 4 12,1
Akademik 75-79 13 39,4
Ortalama 80-84 11 33,33
85-89 5 15,2
Bilgisayar Baslangic 1 3,0
Kullanma Duzeyi
Orta 21 63,6
lyi 11 33,3
internet Erisim Bilgisayar 3 9,1
Araci
Telefon 30 90,9
0-3 7 21,2
Bilgisayar
Kullanma 3-6 ! 21,2
Saresi(yil) 6-9 6 18,2
9'dan fazla 13 39,4
0-3 2 6,1
internet Kullanma
Suresi(yil) 3-6 6 18,2
6-9 9 27,3
9'dan fazla 16 48,5
Toplam 33 100

Tablo 2’ye bakildijinda galismaya katilan 6gretmen adaylarinin %87,9’ oraninda
kadinlardan olustugu, %39,4 oraninda akademik basari ortalamasinin 75-79 araliginda
oldugu, %63,6 oraninda bilgisayar kullanma duizeylerinin orta oldugu, %90,9 oraninda
internet erisim aracinin telefon oldugu, %39,4 oraninda bilgisayar kullanma stresinin 9
yildan fazla oldugu ve%48,5 oraninda internet kullanma suresinin 9 yildan fazla oldugu

g6rilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

Calismada nicel verilerin toplanmasinda W2HIGO, TPAB ve OTT dlgekleri

kullaniimistir.

Ogretmen adaylarinin dersin farkli agsamalarinda Web 2.0 araglariyla hizl igerik
gelistirme 0Oz-yeterlik inaniglarini belirmek amaciyla Birisgi, Kul, Aksu, Akaslan ve Celik
(2018) tarafindan gelistirilen W2HIG 6lgegi (EK 2); “Hazirlik”, “Sunu” ve “Degerlendirme”
basliklar altinda ¢ alt boyutu bulunan toplam 21 maddeden olusan begli likert tipindedir.
Bu dlgekten alinacak en dusuk puan 21, en yiksek puan 105'tir. Bu dlgekteki “Tamamen
Yeterliyim”, “Yeterliyim®, “Orta Duzey Yeterliyim®, “Yetersizim”, “Tamamen Yetersizim”
ifadelerinde maddelerin puanlamasi sirasiyla 5 puan, 4 puan, 3 puan, 2 puan,1 puan
seklinde yapilmaktadir. 337 dgretmen adayina uygulanan W2HiGO'nin Cronbach Alpa
guvenirlik katsayisi dlgegin tuma icin 0,955, “Hazirlik” alt boyutu i¢in 0,935, “Sunu” alt
boyutu icin 0,854, “Degerlendirme” alt boyutu igin 0,848 olarak bulunmus ve bu 6élgegin

guvenilir oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmen adaylarinin TPAB dizeylerini belirmek amaciyla Schmidt vd. (2009)
tarafindan gelistirimis ve Dikkartin Ovez ve Akylz (2013) tarafindan matematik ve
Turkceye uyarlanan TPAB olcegi (EK 4); “Teknoloji Bilgisi (TB)”, “Matematik Bilgisi (MB)”,
“Matematik Ogretimi Bilgisi (MOB)” ve “Matematik Ogretimi Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi
(MOTB)” bagliklari altinda dért alt boyutu bulunan toplam 27 maddeden olusan besli likert
tipindedir. Bu dlgekten alinacak en disik puan 27, en yiksek puan 135’dir. Bu dlgekteki
“Tumoyle  Katiliyorum”,  “Katiiyorum”, “Kararsizim”,  “Katilmiyorum”,  “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadelerinde maddelerin puanlamasi sirasiyla 5 puan, 4 puan, 3 puan, 2
puan,1 puan seklinde yapilmaktadir. Ogretmen adayina uygulanan 473 TPAB dlgeginin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 6lgegin tima igin 0,91, “TB” alt boyutu igin 0,83, “MB”
alt boyutu icin 0,82, “MOB” alt boyutu igin 0,85 ve “MOTB” alt boyutu igin 0,86 olarak

bulunmus ve bu dlgedin glvenilir oldugu sonucuna ulagiimistir.

Ogretmen adaylarinin égretim teknolojilerine yonelik tutum diizeylerini belirmek
amaciyla Metin, Kaleli Yilmaz, Coskun ve Birisci (2012) tarafindan gelistirilen OTT yénelik
dlgedi (EK 6); “Derslerde Ogretim Teknolojilerinin Kullanimina inanma (DOTKI)”, “Derslerde
Ogretim Teknolojilerinin Kullanimindan Zevk Alma (DOTKZ)” , “Ogretim Teknolojilerinin
Kullanimindan Zevk Almama (OTKZ)”, “Ogretim Teknolojilerinin Kullanmaya Isteksiz Olma
(OTKI)” ve “Ogretim Teknolojilerinin Faydalarina inanma (OTFIi)” basliklar altinda bes alt

boyutu bulunan toplam 37 maddeden olusan begsli likert tipindedir. Bu dl¢ekten alinacak en
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”

dustk puan 37, en ylksek puan 185’dir. Bu Olgekteki “Kesinlikle Katillyorum”, “Katiliyorum?”,

“Kararsizim”, “Katiimiyorum™,

Kesinlikle Katilmiyorum™ ifadelerinde olumlu maddelerin
puanlamasi sirasiyla 5 puan, 4 puan, 3 puan, 2 puan,1 puan seklinde; olumsuz maddelerin
puanlamasi sirasiyla 1 puan, 2 puan, 3 puan, 4 puan, 5 puan seklinde yapilmaktadir.1235
ogretmen adayina uygulanan OTT élgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6lgegin
tim igin 0,949, “DOTKI” alt boyutu icin 0,892, “DOTKZ” alt boyutu igin 0,849, “OTKZ” alt
boyutu igin 0,847, “OTKi” alt boyutu igin 0,791 ve “OTFi” alt boyutu igin 0,758 olarak

bulunmus ve bu dlgedin glvenilir oldugu sonucuna ulagiimistir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglari

Nitel verileri toplamak igin gérigsme (mulakat) tekniginden yararlaniimigtir. Gorigme
teknigi, bireylerin dugsinmelerinin nasil sekillendigine, his ve tutumlarinin neler olduguna ve
davranislarini etkileyen faktérlere ulagsmayi saglayan veri toplama aracidir (Ekiz, 2009). Bu
baglamda c¢alismada deneysel islem gerceklestikten sonra deney grubundaki égretmen
adaylarindan yapilandiriimis gérigsme formu (EK 7) ile uygulama hakkindaki goérusleri
alinarak dusuncelerindeki gelisme ve degisme durumlari ortaya konmaya caligiimigtir.
Gorisme sorulari; nicel veri toplama araglarindan ve ders planlarinin analizinden ulagilan
verileri destekleyebilmesi ve aciklayabilmesi igin arastirma sorulari g6z O6nunde

bulundurularak olusturulmustur.
3.4. Uygulama

Calisma 2020-2021 egitim dgretim yilinda “Sayilarin Ogretimi” dersi kapsaminda
yuratalmastar. Web 2.0 araclariyla olusturulan matematik etkinliklerinin yer aldigi bu
calismada deneysel islemin uygulanma suresi toplam 10 hafta surmustir. Uzaktan egitim
suresince dersi yiriten 6gretim Uyesi tarafindan “Sayilarin Ogretimi” mifredatindaki
konular anlatilmig, arastirmaci tarafindan hazirlanan videolar ise on hafta boyunca dersin
sonunda ogrencilere izletilmistir. Fakat uygulama sureci Ogrencilerle etkilesimli olarak
gergeklestirilememistir. Ogrenciler kendilerine tanitilan Web 2.0 aracinin kullanimini derste
arastirmacinin goézetimi altinda kullanamamislardir. Hatta Covid-19 pandemisi nedeniyle
ogrenciler fiziki olarak ayni ortamda bulunarak etkilesim de gergeklestirememiglerdir. Ancak
derslerin kayitlar dniversitenin “UZEM” sistemi Uzerinden 6dretmen adaylarn tarafindan
sonradan da izlenebilmigtir. Videolarda 6gretmen adaylarina matematik dgretiminin farkli
asamalarina hitap eden 12 tane Web 2.0 aracinin kullanimi, bu araglar kullanarak
etkinliklerin nasil olusturulacagi ve bu etkinliklerin matematik egitimine nasil entegre
edilecegi hakkinda bilgiler sunulmustur. Videolarda sunulan 6rnek etkinlikler “Sayilarin
Ogretimi” dersi kapsaminda anlatilan “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda yer alan

konulardan segilerek olusturulmustur.
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Yapilan uygulamalar ve igerikleri haftalik olarak Tablo 3’de gosterilmigtir.

Tablo 3. Uygulama Plani

HAFTA UYGULAMA

1 e Bigilendirme
e On testlerin uygulanmasi

e Web 2.0 araclariyla ilgili genel bilgilendirme
e Toonytool karikatlr olugsturma aracinin tanitimi
2 e Popplet zihin haritasi olusturma aracinin tanitimi

3 e Cram oyun olusturma araci tanitimi
e Quiver arttinlmis gergeklik uygulamasi tanitimi
e Learning Apps matematik etkinlikleri olusturma tanitimi

4 o Padlet dijital pano aracinin tanitimi
e Toontastic animasyon olusturma aracinin tanitimi

5 e Storyjumper dijital dergi olugturma aracinin tanitimi
e Prezi sunum aracinin tanitimi

6 o Plickers degerlendirme aracinin tanitimi
¢ Quizizz degerlendirme aracinin tanitimi

7 e The Math Learning Center matematik uygulamalari aracinin
tanitim
o Web 2.0 araglari entegreli 5E Modeli ders plani &rnegdinin
acgiklanmasi
8-9 e Ders plani hazirlama ve sunma
10 e Son testlerin uygulanmasi

o Yapilandiriimig gérismelerin yapiimasi

1.hafta 6gretmen adaylarina siireg hakkinda bilgiler verildi ve “W2HIGO”, “OTT”,
“TPAB” dlcekleri uygulandi.

2. hafta ilk video izletildi. Video igeriginde ilk olarak Web 2.0 araclarinin ne
oldugundan, neden egitimde kullaniimasi gerektiginden bahsedildi. Sonrasinda “Toonytool”
karikattr ve “Popplet” zihin haritasi olugturma aracglari hakkinda genel bilgiler verildi ve bu
araglarin nasil kullanilacagr gosterildi. “Toonytool” ile o6grencilerin 6n bilgilerini ve
yanilgilarini ortaya ¢ikarabilecek 5E modelinin giris kismina hizmet eden tam sayilarla ilgili
poster formatinda karikatlr olusturma (EK 9) ve “Popplet” ile 5E modelinin agiklama
asamasinda kullanilabilecek Usli sayilarin kuvvetleriyle ilgili bilgi haritasi olusturma (EK 10)

sureci aktarildi.



39

3. hafta ikinci video kapsaminda 5E modelinin derinlestirme asamasinda
kullanilabilecek “Cram” oyun, “Quiver” arttinimis gergeklik etkinligi ve “Learning Apps”
matematik etkinlikleri olusturma araglar tanitildi. “Cram” ile tam sayilarla ilgili oyun
olusturma ve olusturulmus oyunu oynama (EK 11) suregleri sunuldu. “Quiver” aracinda
arttinlmis gerceklik kagitlarina matematik sorularinin aktarilma durumlari (EK 12) gosterildi.
“Learning Apps” ise uygulamada yer alan “Gruplar Dogru Eslestirme” ile bolinebilme
kurallari (EK13), “Cengel Bulmaca” ile matematiksel kavramlar, “Esini Bul” ile kesir, ondalik

kesir ve yuzdelerin denkligi etkinliklerinin olusturulma strecleri aktarildi.

4. hafta Uglncu video kapsaminda “Padlet” dijital pano, “Toontastic” animasyon
olusturma araclari tanitildi. “Padlet” ile 5SE modelinin derinlestirme asamasinda
kullanilabilecek matematik hikayesi olusturma ve tamamlama, kesfetme asamasinda
kullanilabilecek kesirlerle ilgili tartisma etkinliklerinin nasil meydana getirilecegi (EK 14)
gOsterildi. “Toontastic” ile 5E modelinin kesfetme ve agiklama asamasinda kullanilabilecek
bélme isleminde kalani yorumlama konusunun animasyona aktariima (EK 15) sureci

sunuldu.

5. hafta dordiinct video kapsaminda “Storyjumper” dijital dergi olusturma, “Prezi”
sunum araglar tanitildi. “Storyjumper” ile 5E modelinin derinlestirme asamasinda
kullanilabilecek ondalik gunlik hayatta kullanim ile ilgili resimden problem olusturma (EK
16), konu karikatlri ve konu oyunu bagliklarinin yer aldigi matematik dergisi olugturma
sureci aktarildi. “Prezi” ile 5E modelinin agiklama agsamasinda kullanilabilecek bélinebilme

kurallariyla ilgili sunum olusturma gdsterildi.

6. hafta besinci video kapsaminda 5E modelinin tim asamalarinda kullanilabilecek
“Plickers” ve “Quizizz” degerlendirme araglari tanitildi. Soru hazirlama ve uygulama

surecleri gosterildi (EK 17).

7.hafta altinci videoda “The Math Learning Center” matematik uygulamalari araci
tanitildi. “The Math Learning Center” aracinin uygulamalarindan olan 5E modelinin
kesfetme ve derinlestirme asamalarina hizmet eden “Fractions” ile kesir modelleme,
“‘Number Frames” ile dagilma 6zelligini modelleme ve zihinden ¢arpma stratejisi, “Number
Line” ile kesir problemi modelleme (EK 18), tam sayilari sayl dogrusunda gdsterme ve
mutlak deger etkinlikleri gdsterildi. Ayrica 6gretmen adaylari ile 6rnek bir ders plani (EK 19)
paylasilarak 5E &gretim modelinin tim asamalarina Web 2.0 araglarinin nasil entegre

edilebilecedi hakkinda bilgiler verildi.

8. ve 9. haftada 6gretmen adaylarina érnek 5E modeli ders plani sablonu ve 5,6,7

ve 8. siniflarin matematik dersine ait kazanim listesi verilerek 6n bilgilendiriime yapildi. Bu
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dogrultuda 6gretmen adaylarindan verilen kazanima uygun Web 2.0 araglardan en az birini
entegre ederek 5E modelinde uygun ders plani hazirlamalari ve sunmalari istendi. Entegre

edecekleri Web 2.0 araglarini segme konusunda 6dretmen adaylari serbest birakildi.

Ders plani hazirlama yontemi, 6gretmen adaylarinin egitim siregleri icinde onemli
bir yere sahiptir (Kablan, 2012). Hur, Cullen ve Brush (2010) gelistirdigi Du-TE modelinde
ogretmen adaylarinin gelecekte basarili bir teknoloji entegrasyonu gergeklestirebilmesinde

ders plani hazirlamalarinin dneminin bayuk oldugunu vurgulamigtir.

Yesildere imre’nin (2020) 6n bilgilerin yeterliliginin géz éniinde bulundurulmasi,
etkinlik tasarlama surecinde bilginin degerlendirmesi igin 6nemli yer tutar gorisinden
hareketle ders plani hazirlarken 6gretmen adaylarinin 6n bilgilerini desteklemek igin

makalelerden yararlanmalari istendi.

Ogretmen adaylarinin hazirladi§i ders planlari “EDMODO” 6grenme ydnetim sistemi
araciligi ile toplandi. Sisteme yiklenen ders planlari dersi yuriten 6gretim tyesi tarafindan

incelenip 6gretmen adaylarina geri donutler verildi.

10. haftada 6gretmen adaylarina “W2HIGO”, “OTT”, “TPAB” 6lgekleri ile son test ve

yapilandiriimis gérigme formu uygulandi.
3.5. Veri Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmada, nicel veriler “TPAB”, “OTT” ve “W2HIGO” éigegi ile toplanmig ve
analiz SPSS 20.0 paket programi ile yapilmistir. Parametrik ya da non-parametrik testlerin
yapilip yapiimayacagina karar vermek igin “TPAB”, “OTT” ve “W2HIGO” dlgeklerinin dn-test
ve son-test genel ortalamalarinin normallik durumuna bakilmistir.  Normallik durumu
varsayimi igin Shapiro-Wilk testi, Skewness (carpiklik) ve Q-Q grafigi g6z 6nunde
bulundurulmustur.

Buyukoztirk’e (2012) goére orneklem sayisi ellinin altinda oldugu durumlarda
Shapiro-Wilk testine bakilir ve p>0,05 ise dagilimin normal oldugu kabul edilir. Skewness
(carpiklik) katsayisi -1 ile +1 araliginda oldugunda ve Q-Q grafiginde 45 derecelik dogruya
noktalar yakin durumdaysa da normal dagilima uygun oldugu kabul edilir.

Bu bilgiler dogrultusunda W2HIGO, TPAB ve OTT dlgeklerinin 6n ve son test

verilerinin normal dagilim bulgulari Tablo 4'de ve Sekil 10°da verilmistir.
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Tablo 4. Olgeklerin 6n test ve son test verilerine ait normallik bulgular

Shapiro-Wilk Carpiklik
On-test ,932 ,228
W2HIGO Son-test 127 ,178
On-test ,268 -,369
TPAB Son-test 955 - 156
On-test ,966 -,245
oTT Son-test ,646 ,024

*p>0,05

W2HIG, TPAB ve OTT d&lgeklerinin dn-test ve son-test anlamhilik degerleri p>0,05

ve carpiklik katsayilari -1 ve +1 araliginda oldugu igin verilerin normal dagildigi

varsaylmistir.
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W2HIGO Olgegi On-test Q-Q Plot Grafigi W2HIGO Olgegi Son-test Q-Q Plot Grafigi
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Sekil 9. Olgeklerin 6n test ve son test Q-Q plot grafikleri
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W2HIG, TPAB ve OTT dlgeklerinin Shapiro-Wilk testi, carpiklik katsayisi ve Q-Q
grafikleri normallik varsayimlarini sagladidi igin parametrik testler kullaniimigtir.

iki bagimsiz ortalama arasindaki farkhiligin anlamlihgini incelemek igin “bagimsiz t-
testi”, ikiden fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkliligin anlamhhgini incelemek igin
“‘ANOVA” ve iligkili iki ortalama arasindaki farkliligin anlamliligini incelemek icin “bagimh t-
testi” kullaniimistir.

Ortalamalar arasindaki anlamlihgin yorumlanmasinda etki bayukligu dikkate alinan
bagka bir istatistiktir. d degerinin etki buyukligu isarete bakilmaksizin 0,2’de kuguk, 0,5'de
orta ve 0,8'de genis olarak ifade edilir (Blyukoézturk, 2012). Ortalamalar arasindaki fark
anlamli ¢iktigi durumlarda bagimli t-testi icin asagidaki Cohen’s d formali kullanihp etki
blyUklGga hesaplanmistir.

t
Cohen'sd = —
VN

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Gorusme formundan elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢ézimlenmistir.
icerik analizi, ilk olarak verilerin ériintiilerine ulasma, kodlama ve kategorilendirilmesini
icerir. Bu durum verilerin ana igeriginde neyin énemli oldugunun belirlenmesine yardimci
olur (Patton, 2018). Toplanan verilerin analizi Sekil 10°daki basamaklar g6z 6nlinde
bulundurularak yapilmigtir.

Temalann/Betimlemelerin Anlaminin Yorumlanmast

Temalarin/ Betimlemelerin Baglantilari

—P
—p

Temalar Betimlemeler

Bilginin

dogrulugu ve gecerligi

Verilerin Kodlanmasi

Verilerin Tamamini Okuma

— Verilerin Analiz icin Hazirlanmasi ve Diizenlenmesi

Ham veriler (Cozimlemeler, alan notlari, imgeler vb.)

Sekil 10. Nitel veri analiz sireci (Creswell, 2014)
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Goérisme formlarinin analizleri etik anlayis géz 6nunde bulundurularak égretmen
adaylarinin isimleri “OA1, OA2, OA3,..” seklinde kodlanarak sunulmustur.

Elde edilen verilerin guvenirliliginin belilenmesi amaciyla Miles ve Huberman
(1994) tarafindan gelistirilen “Gorug Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayrilidi) x 100” glvenirlik
formalG kullaniimigtir. iki ayri aragtirmaci tarafindan veriler bagimsiz olarak kodlanmis
gOrus birligi ve gorus ayrihgi sayilari belirlenip formdl kullanarak hesaplanmigtir. Bunun
sonucunda guvenilirlikler temada %100, kategori ve alt kategorilerde %88,8, kodlamalarda
ise %95 olarak bulunmustur. Hesaplanan degerin 0,70 ve Uzerinde oldugu durumlarda
glvenilirlik agisindan yeterli oldugu kabul edilir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlarin
guvenilir olduguna karar verildikten sonra kodlamalara uygun kategoriler ve temalar

arastirmaci tarafindan olusturulmus ve alan uzmaninin gérusleri de alinarak diizenlenmistir.



Iv. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bdlimde, 5E modeline uygun Web 2.0 araclari ile dizenlenen matematik 6gretimi
ders etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin TPAB, OTT, W2HIGO diizeyleri ve goérislerinde
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla toplanan verilerin ¢gézimlenmesiyle

elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problem olan “5E modeline uygun Web 2.0 araglarn ile dizenlenen
matematik ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda Ogretmen
adaylarinin W2HIG diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular

Tablo 5'te verilmigtir.

Tablo 5. Ogretmen adaylart W2HIGO bagimli érneklem t-testi sonuglari

W2HIG N x SS Sd t p Cohen’s
Olgegi d
On-test 33 3,09 0,72 32 -5,321 0,000 0,926
Son-test 33 3,94 0,56

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki W2HIG dlgeginin aritmetik
ortalamalari incelendiginde 3,09'dan 3,94 ‘e ylkselmistir. W2HIG diizeylerinde bu artigin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bagimli 6rneklem t-testi sonuglarinda géralmustur (1(32)=-
5,321; p<0,05). Etki buyukligu hesaplandiinda ise genis bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir (Cohen’s d=0,926>0,8).

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

ikinci alt problem olan “5E modeline uygun Web 2.0 araglari ile diizenlenen matematik
ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda d6gretmen adaylarinin
W2HIGO boyutlarinin dizeyleri arasinda anlamli bir farklihk var midir?” sorusuna ait

bulgular Tablo 6'da verilmigtir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylari W2HIGO alt boyutlari bagimli érneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar N x SS Sd t P Cohen’s
d
Hazirlik On-test 33 2,95 0,71 32 6,227 0,000 1,084
Son-test 33 3,90 0,57 32
Sunu On-test 33 3,43 0,98 32 1,931 0,062

Son-test 33 3,81 0,64 32
Degerlendirme On-test 33 3,22 0,83 32 4,999 0,000 0,870
Son-test 33 4,21 0,71 32

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki hazirlik alt boyutu aritmetik
ortalamalari incelendiginde 2,95’ten 3,90’a yukselmistir. Hazirlik alt boyutundaki bu artisin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bagimli 6rneklem t-testi sonuglarinda goéralmustur (t(32)=
6,227; p<0,05). Etki buyudkligu hesaplandiinda ise genis bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir (Cohen’s d=1,084>0,8).

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki sunu alt boyutu aritmetik
ortalamalari incelendiginde 2,43’ten 3,81’e ylkselmigtir. Sunu alt boyutundaki bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bagimh o6rneklem t-testi sonuclarinda gorulmustar
(t(32)= 1,931; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki degerlendirme alt boyutu
aritmetik ortalamalari incelendiginde 3,22°den 4,21°e ylkselmistir. Degerlendirme alt
boyutundaki bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu bagimli 6rneklem t-testi
sonuglarinda gortulmustur (1(32)= 4,999; p<0,05). Etki buyukligu hesaplandiginda ise genis
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Cohen’s d=0,870>0,8).

4.3.Uglincii Alt Probleme Ait Bulgular

Uglinci alt problem olan “5E modeline uygun web 2.0 araglari ile diizenlenen matematik
ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi 6éncesinde ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin TPAB
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 7’de

verilmigtir.
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TPAB Olgegi N x SS Sd t P
On-test 33 3,58 0,46 32 -1,135 0,265
Son-test 33 3,67 0,38

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki TPAB aritmetik ortalamalari

incelendiginde 3,58’den 3,67 ‘ye yukselmigtir. TPAB duzeylerinde bu artisin istatistiksel

olarak anlamh olmadigi bagiml érneklem t-testi sonuglarinda gértlmastar (t(32)=-1,135;

p>0,05).

4.4.Dordiincu Alt Probleme Ait Bulgular

Doérdincu alt problem olan “5E modeline uygun Web 2.0 araglari ile dizenlenen

matematik ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda o6gretmen

adaylarinin TPAB boyutlarinin diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna

ait bulgular Tablo 8’de verilmigstir.

Tablo 8. Ogretmen adaylari TPAB alt boyutlar bagimli érneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar N X SS Sd t P

B On-test 33 3,42 0,62 32 0,649 0,521
Son-test 33 3,48 0,60 32

VB On-test 33 3,56 0,48 32 1,081 0,288
Son-test 33 3,66 0,53 32

MOB On-test 33 3,62 0,62 32 0,344 0,733
Son-test 33 3,66 0,53 32

MOTEBR On-test 33 3,66 0,49 32 1,348 0,187
Son-test 33 3,80 0,40 32

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulama dncesi ve sonrasindaki TPAB'In alt boyutlari olan
TB, MB, MOB ve MOTEB'in ortalamalari sirasiyla, 3,42'den 3,48%e, 3,56’dan 3,66'ya,
3,62’den 3,66'ya ve 3,66’dan 3,80’e yukselmistir. TB (1(32)= 0,649; p>0,05), MB (1(32)=
1,081; p>0,05), MOB (t(32)= 0,344; p>0,05) ve MOTEB (t(32)= 1,187; p>0,05) alt

boyutlarindaki bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bagimli 6rneklem t-testi

sonugclarinda goérulmastar.
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4.5.Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Besinci alt problem olan “5E modeline uygun Web 2.0 araglar entegreli matematik
ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi éncesinde ve sonrasinda ddretmen adaylarinin OTT

dlzeyleri arasinda anlamh bir farklihk var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo 9'da

verilmigtir.
Tablo 9. Ogretmen adaylari OTT bagimli rneklem t-testi sonuglari
OTT Olgegi N X SS Sd t P
On-test 33 3,13 0,27 32 -1,450 0,157
Son-test 33 3,19 0,20
*p<0,05

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki OTT aritmetik ortalamalari
incelendiginde 3,13'ten 3,19'a yiikselmistir. OTT dlizeylerinde bu artisin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi bagiml érneklem t-testi sonuglarinda gériimastur (1(32)=-1,450; p>0,05).
4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Altinci alt problem olan “5E modeline uygun web 2.0 araglari entegreli matematik
ogretimi ders etkinlikleri uygulamasi éncesinde ve sonrasinda ddretmen adaylarinin OTT
boyutlarinin dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna ait bulgular Tablo

10’da verilmigtir.

Tablo 10. Ogretmen adaylari OTT alt boyutlari bagimh érneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar N x SS Sd t p Coh;n’s
. On-test 33 3,93 0,57 32 2,549 0,016 0,443
DOTKI
Son-test 33 415 0,49 32
. On-test 33 3,56 0,59 32 2,794 0,009 0,486
DOTKZ
Son-test 33 3,83 0,42 32
. On-test 33 1,95 0,42 32 -2,791 0,009 0,485
OTKZ
Son-test 33 1,76 0,45 32
L On-test 33 2,59 0,37 32 -0,872 0,390
OTKI
Son-test 33 2,52 0,33 32
. On-test 33 4,30 0,57 32 0,584 0,563
OTFI

Son-test 33 4,36 0,65 32

*p<0,05
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Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki OTT nin alt boyutlari olan
DOTKIi, DOTKZ ve OTKZ'nin ortalamalari sirasiyla, 3,93'ten 4,15'e, 3,56'dan 3,83’e ve
1,95’ten 1,76’ya dogru degisim géstermistir. DOTKI (t(32)= 2,549; p<0,05), DOTKZ ((32)=
2,791; p<0,05) ve OTKZ (t(32)= 2,794; p<0,05) alt boyutlarindaki bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bagimh érneklem t-testi sonuglarinda goérilmasttr. Etki blayuklaga
hesaplandiginda ise DOTKI (Cohen’s d=0,443<0,5), DOTKZ (Cohen’s d=0,485<0,5) ve
OTKZ (Cohen’s d=0,486<0,5) alt boyutlarinin kiigiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki OTT nin alt boyutlari olan
OTKi ve OTFinin ortalamalar sirasiyla, 2,59'dan 2,52'ye ve 4,30'dan 4,36’ya dogru
degisim gostermistir. OTKI (t(32)= -0,872; p>0,05) ve OTFi (t(32)= 0,584; p>0,05) alt
boyutlarindaki bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bagimli drneklem t-testi

sonuglarinda goralmastar.
4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin 5E modeline uygun Web 2.0 araglari entegreli matematik

ogretimi ders etkinlikleri tasarlama deneyimlerine dair gorusleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama siireci ile ilgili gériis formundaki
sorulara verdikleri cevaplardan belirlenen kodlara goére katkilari, karsilagilan zorluklar ve

Web 2.0 araglarinin kullanimi olmak Uzere U¢ ana tema ortaya ¢ikmistir.

DERS ETKINLIKLERI TASARLAMA SURECI

r®

Katkilari Karsilagilan Web 2.0 Araclarinin
Zorluklar Kullanimi

Sekil 11. Ders etkinlikleri tasarlama sirecine ait temalar

“Katki” temasiyla ilgili kategori ve alt kategoriler Sekil 12’de gdsterilmistir.
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Teknoloji
Entegrasyonu
| PAB

Matematik
Ogretimi

KATKILARI

S SEm—

Yeni Bilgi ve
Beceri Geligimi

r @

Olumlu Tutum

Teknoloji
Kullanimi

'O SEE—

Kendine Guven

5 SE—

Zaman Tasarrufu

Sekil 12. Katki temasiyla ilgili kategori, alt kategori ve kodlar

Ogretmen adaylarinin, ders etkinlikleri tasarlama sirecinin kendilerine sagladigi
katkilarla ilgili gorugleri matematik 6gretimi ve teknoloji kullanimi olmak tzere iki kategoride
incelenmistir. Matematik &gretimi kategorisinde: Teknoloji entegrasyonu alt kategorisi
altinda farkindalik, kullanim seklini 6grenme, kullanim alanini 6grenme, icerik Gretebilme
kodlari, PAB alt kategorisi altinda farkli anlatim yéntemleri, arastirma becerisi ve 6lgme ve
degerlendirme kodlar yer almaktadir. Teknoloji kullanimi kategorisinde: Yeni bilgi ve beceri

gelisimi, olumlu tutum, kendine giiven, zaman tasarrufu kodlari yer almaktadir.

Tablo 11.Ders etkinlikleri tasarlama sireci katkilari

Kategori Alt Kategori Kod f %
Farkindalik 18 26,87

Matematik Teknoloji Kullanim geklini 6grenme 8 11,94

Ogretimi Entegrasyonu Kullanim alanini 6grenme 1 1,49

icerik Uretebilme 5 7,46
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Tablo 11’in devami

Farkli anlatim yéntemleri 3 4,48

PAB Arastirma becerisi 4 5,97

Olgme ve degerlendirme 1 1,49

Yeni Bilgi ve Beceri Geligimi 8 11,94

Teknoloj Olumlu Tutum 9 13,43
Kullanimi Kendine Giiven 6 8,96
Zaman Tasarrufu 4 5,97

Tablo 11 incelendiginde 6gretmen adaylarn tarafindan ders etkinlikleri tasarlama
slrecinin katkisi olarak en fazla, matematik 6gretiminin alt kategorisi olan teknoloji
entegrasyonu konusunda farkindalik (f=18) oldugu goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin,
matematik 6gretimine teknolojiyi entegre etmenin islevi ve sagladigi imkanlar konusunda

farkindalik kazandiklarini belirttikleri bazi gorusler asagida verilmistir.

OAG: “Ders plani hazirlarken kendi adima sunu fark ettim. En basit gordigumuiz ve
cogunlukla sadece yazi yazmak igin kullandigimiz Word dosyasini bile bir¢ok islevi ve yarari varmis
ders icinde kullanmamiz adina. Web 2.0 aracglari sayesinde de dersi zenginlestirmek igin
kullanabilecegim birgok eglenceli ve faydali igerigi teknolojiyi kullanarak kolay ve bir o kadar da ilgi
cekici bicimde hazirlayip derslerimde kullanabilecegimi gérdim.”

OA11: “Bana kazandirdi§i bilgi, beceri ve degisim olarak ileri zamanlarda yapacak oldugum
o6gretmenlik mesledimi monoton bir sekilde yani hig¢ bilgisayar destekli 6gretim modelini disinmeden
hayal etmistim. Ama Web 2.0 araglari ile ders anlatirken daha faydali olacagimi anladim.”

OA12: “Ogretim uygulamalarina teknolojiyi entegre etmemin 6grenmeyi
arttirabilecegi bilincine varmami ve bunu yaparken de farkh web 2.0 araglarini
kullanabilecedimi kavramig oldum.”

OA22: “Web 2.0 araglar yardimiyla bilgisayar ortaminda etkinlik hazirlamayi
deneyimlememistim. Bu deneyim bana 6gretmen oldugumda da derslerimde Web 2.0
araglarini kullanmamin yararli olacagini gosterdi.”

OA26: “Aldigim Web 2.0 araglariyla ilgili egitimler sayesinde dersi daha verimli, daha

dikkat ¢ekici ve verimli gecirebilecegimi fark ettim.”

Ogretmen adaylarinin ders etkinligi tasarlama siirecinin sagladigi katkilar
hakkindaki dustnceleri, matematik 6gretiminin alt kategorisi olan teknoloji entegrasyonu
konusunda farkindaliktan sonra, en g¢ok kullanim gseklini 6grenme (f=8) oldugu

gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin, matematik 6gretimine teknolojiyi entegre ederken
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araclar hangi sekilde, dersin hangi béliuminde ve ne siklikla kullanacaklarini 6grendiklerini

belirttikleri bazi gérusler asagida verilmigstir.

OA2: “Derslerde teknoloji kullanimi ile daha az zamanda daha akilda kalici bilgi
vermeyi yani dersleri verimli hale getirirken teknolojiyi nasil etkili kullanabilecegimi
ogrendim.”

OAB8: “Web 2.0 araci ile etkinlik hazirlarken nelere dikkat etmemiz gerektigini ve dersin hangi
béluimlerinde etkin bir sekilde kullanabilecegimizi 6grendim. Ornegin 6grencilerin gok hata yaptigi bir
konuda konuyu tekrar anlatmak yerine kavram karikatiri olusturarak kavram yanilgilarini
giderebilecegimi 6grendim.”

OA12: “Teknolojiyi olumlu yénde ve matematik egitiminde bu araglari hangi sekilde

ve siklikla kullanmam gerektigini 6grendim.”

Teknoloji entegrasyonu alt kategorisinde katki olarak igerik Uretebilme (f=5) ve
kullanim alanini 6grenme (f=1) cevaplari da 6gretmen adaylari tarafindan belirtiimigtir. Bu
cevaplardan bazilari agagida verilmigtir.

OA5: “Matematikteki konularin anlatiminda hangi konularda hangi araglarin iyi
olacagini, 6rnek olabilecek cesitleri gérmis oldum. Hazirlanan planlara elestirel bakip
baska neler ekleyebilecegimi disindim.” (Kullanim alanini 6grenme)

OA28: “Web 2.0 araglari sayesinde kitap igerisinde ve ders ici etkinliklerinde
teknoloji ile birlikte 6grencinin ilgisini cekebilecek igerikler Giretmeyi 6grenmis olduk.” (igerik
Uretebilme)

Matematik 6gretimi kategorisindeki PAB alt kategorisi incelendiginde, 6gretmen
adaylar agisindan en ¢ok katkinin farkh anlatim yontemleri (f=3), arastirma becerisi (f=4)
ve dlcme ve degerlendirme (f=1) oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin, etkinlik
tasarlama surecinin arastirma becerilerini gelistirme, farkli anlatim yontemleri kullanabilme
ve Olcme ve degerlendirme bilgisinde artma katkilarini igeren bazi goérlUgler asagida
verilmigtir.

OA1: “Teknolojiyi egitim-6gretim igin basite indirgeyen bu araglarin bana katkisi
dersi anlatmanin tek yolunun bilindik yéntemlerin aksine daha aktif 6grenci katilimi ile
gerceklestirebilecedim katkisinda bulundu.” (Farkli anlatim yontemleri)

OAG6: “Bunlarin yani sira etkili bir sekilde nasil arastirma yapilir, makale nasil incelenir
sorularina cevap bulmus oldum (Arastirma becerisi). Hepsinden ziyade matematigi nasil ve ne
sekilde sorularina cevap olarak anlasilir ve dogru anlatma, anlattigimi dlgme, degerlendirme
konusunda bilgi sahibi oldum.” (Olgme ve degerlendirme)

Teknolojinin kullanimi kategorisi incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan en ¢ok
katkinin olumlu tutum (f=9) ve yeni bilgi ve beceri gelistirme (f=8) oldugu gortlmektedir.

Ogretmen adaylarinin, etkinlik hazirlama sirecinde teknoloji kullaniminda yeni bilgi ve
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beceriler edindikleri, olumlu tutum gelistirdiklerini belirttikleri bazi goérigler asagida
verilmigtir.

OA16: “Ben normalde teknolojiyi derste vakit kaybi olarak gériiyordum. Ciinkii ayri bir vakit
gerektirdigini distniyordum. Ama aldigimiz bu egitim sayesinde yanls disindigimu fark ettim
aslinda vakit kaybi degilmis. Etkili kullanildigi ve 6nceden hazirlandigi takdirde yararli olacagini
anladim. Ogretmen oldugum zaman da bu Web 2.0 araglarini etkili bir sekilde kullanacagim.” (Olumlu

tutum)
OA18: “Bu programlarda oyun, etkinlik olusturmanin gok zor bir sey oldugunu

saniyordum On yargim gecti. Hatta o kadar sevdim ki ders planima koyduklarim diginda da
etkinlikler oyunlar olusturdum. Hayatimda bol bol kullanacagim.” (Olumlu tutum)

OA27: “Teknolojiyi pek kullanan birisi degildim. Ama Web 2.0 araglarini kullanmay
sevdim. Hem eglenceli hem de pratik. Bana gbére 6grenmeyi de kolaylastiriyor.” (Olumlu
tutum)

OAG: “Teknolojiyi daha ¢ok telefon lzerinden kullandigim igin bilgisayarda islem yapmaya
pek aliskin oldugum sdylenemezdi. Ama bu surecte bilgisayara hakim olmayi, Web 2.0 araglarini
kullanabilmeyi, etkinlik olusturup paylasmayi 6grendim.” (Yeni bilgi ve beceri geligimi)

OA8: “Web 2.0 araglarinin kullanimi ile birlikte teknoloji kullanimim gelisti. Clinki bir etkinlik
yapabilmek igin Web 2.0 araglarinin nasil kullanildigini, internet adreslerinin nasil paylasildigini
o6grendim. Mesela kavram haritalarint Word Uzerinden yapiyordum. Pooplet Gzerinden de
yapilacagini 6grendim. Bu sayede kavram haritalarini daha guzel ve hizli bir sekilde yapabiliyorum.”
(Yeni bilgi ve beceri gelisimi)

OA24: “Dénem boyunca verdiginiz 6devler sayesinde Word kullanmayi égrendim.
PDF yapmayi 6grendim.” (Yeni bilgi ve beceri geligimi)

Teknoloji kullanimi kategorisinde katki olarak kendine glven (f=6) ve zaman
tasarrufu (f=4) cevaplari da 6gretmen adaylari tarafindan belirtiimistir. Bu cevaplardan
bazilari agsagida verilmistir.

OA5: “Araglari kullanma bilgimin o kadar az olmadigini gérdiim.” (Kendine giiven)

OA15: “Bu dénemden énce Web 2.0 araglariyla ilgili herhangi bir bilgim yoktu. Gerek
animasyon gerekse oyunlar olusturmanin zahmetli, cok daha zor olduklarini digtinirdim. Fakat
O0grenerek yapabilecegimi gérmek, fark etmek teknolojik anlamda da kendime duydugum guiveni bu
konuda arttirdi diyebilirim.” (Kendine gliven)

OA18: “Bir diger katkisi da zaman olarak ¢ok tasarruflu hemen hazirlanabilir ve

o6grenimi de eglenceli ve kolay." (Zaman tasarrufu)

Her kategori ayri degerlendirildiginde verilen cevaplara gore ders etkinligi tasarlama
surecinin 6gretmen adaylari agisindan, matematik 6gretiminde teknoloji entegrasyonuna
katkisi (f=32), PAB’a katkisina (f=8) gore daha fazla oldugu ve teknoloji kullanimina yonelik
katkisinin da (f=27) ylksek oldugu gérilmektedir.

Ders etkinligi tasarlama surecinin 6gretmen adaylarina katkisi bir bitlin olarak
degerlendirildiginde en fazla verilen cevaplarin sirasiyla teknoloji entegrasyonu konusunda

farkindalik kazanma, teknolojileri derse entegre ederken kullanim seklini 6grenme, teknoloji
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kullanimi agisindan olumlu tutum gelistirme, teknoloji kullaniminda yeni bilgi ve beceri

kazandirma, teknoloji kullaniminda kendine givenme oldugu ortaya gikmistir.

“Karsilasilan Zorluklar” temasiyla ilgili kodlamalar Sekil 13’te gsterilmistir.

Kargilagilan
Zorluklar

icerik belirleme

5E Modeli

Uygun Web 2.0

Uygun Anlatim Aracl Segimi

Yontemi

Kavram Sire Daglmi Kaynak Bulma Soru Hazrrlama Etkinlik

Sekil 13. Karsilasilan zorluklar temasiyla ilgili kodlar

Ogretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama slrecinin zorluklariyla ilgili
goriglerine gére 5E modeli, uygun anlatim yéntemi, kavram, sire dagilimi, kaynak bulma,

soru hazirlama, etkinlik, igerik belileme ve uygun Web 2.0 araci secimi kodlari ortaya

cikmistir.
Tablo 12. Ders etkinlikleri tasarlama surecinin zorluklar

Kod f %

5E Modeli Asamalari 3 8,33
Uygun Anlatim Yontemi 4 11,11
Kavram Bilgisi ve Anlatimi 2 5,56
Sire Dagilimi 3 8,33
Kaynak Bulma 2 5,56
Soru Hazirlama 6 16,67
Etkinlik 12 33,33
icerik Belirleme 2 5,56
Uygun Web 2.0 Araci Segimi 2 5,56

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama slrecinde
en gok zorlandiklari durumun etkinlik (f=12) oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin,
ogrenci dlzeyine uygun, yaratici, ilgi ¢ekici ve asamaya uygun etkinlik bulma ve

olusturmada zorlandiklarini ifade ettikleri bazi gérisler asagida verilmigtir.
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OA5: “Zorlandigim nokta kesfetme durumlari igin ilgi gekecek ayni zamanda da
dogru bilgiye yonlendirecek bir etkinlik bulmak. Etkinlik kismi bence lzerine dnemli bir
duslinme sureci istiyor.”

OA10: “Zorlandigim noktalarin baginda “etkinlik Gretme” eylemi geldigini séyleyebilirim.
Egitsel agidan yararli, programin igleyigsine uygun, 6grenci kazanimlarina yonelik, gtvenli, edlenceli
ve ogretici bir etkinlik disinmek beni gergekten zorladi. Hala da kullandigim etkinliklerin bazilari
icime sinmis degil. Burada amacimiz alelade bir etkinlikten ziyade hem eglenip hem dgretebilen bir
etkinlik yapmak oldugundan bu igin sadece bana degil tim arkadaglarima da zor geldigini biliyorum.”

OA22: “Plan hazirlarken zorlandiyim noktalardan birisi 6grencinin yasina ve
6zelliklerine uygun bir etkinlik hazirlayabilmekti. Clinku 6grenciye uygun olmayan bir etkinlik
o6grencinin gelisimine katki saglamazdi.”

OA25: “Konuyu égrencilere kesfettirme kisminda yaratici etkinlik bulma konusunda
zorlandim. Cunku yaratici ve farkli olsun istedim.”

OA29: “En zorlandigim nokta ders planinda &égrenci yanilgilarini tespit edip

giderebilecek orijinal etkinliklere yer vermektir.”

Ogretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama siirecinde, etkinlikten sonra en gok
zorlandiklari durumlarin soru hazirlama (f=5) ve uygun anlatim yéntemi (f=5) oldugu ortaya

cikmistir.

Ogretmen adaylarinin, grencilerin seviyelerine uygun, soru cesitliligi sunan,
kazanimi iyi degerlendirebilecek, 6drencilerin 6n bilgileri ile yeni 6grendidi bilgileri arasinda
baglanti kurmasini saglayabilecek sorulari hazirlamada zorlandiklarini ifade ettikleri bazi
gérigler asagida verilmigtir.

OA3: “Heniz bir sinif ortaminda &gretmen olarak bulunmadigim igin

degerlendirmedeki soru seviyelerini belirlemekte zorlandim.”

OA6: “Bir de degerlendirme agamasinda gergekten konuyu degerlendirmemi saglayacak
farkl tarzda ve diizeyde sorular olusturmanin kolay bir sey olmadigini gérdim. Bu konuda bir miktar
zorlandim ve glvenilir kaynaklardan yararlanarak kendimi gelistirmek i¢in ¢abaladim.”

OA10: “Soru yazmak bana ¢ok eglenceli gelse de gerekli gorselleri bulmak ve
olusturmak konusunda zorlanirken ayriyeten sorunun énceki konularla baglanti i¢erisinde

olmasini saglamak istememden dolayi bu konuda da zorlandim.”

Ogretmen adaylarinin, égrencilerin hazirbulunusluklarina ve bireysel farkliliklarina
uygun olarak konunun daha iyi aktarilabilmesini saglayacak uygun anlatim yontemini

bulmada zorlandiklarini ifade ettikleri bazi gérigler agagida verilmistir.

OA16: “Ogrencilere konuyu nasil anlatirsam daha rahat anlarlar kisminda ve daha éncesinde
neyi ne kadar biliyorlar kisminda zorlandim. Evet program kapsaminda énceki konularin dgretilmis
olmasi gerekiyor ama dgrenciler bu bilgilerin ne kadarini aldilar ben hangi noktadan baglarsam onlar
icin daha iyi olacak. Nasil anlatirsam beni daha iyi anlarlar asamasinda sundan dolayi zorlandim,
bireysel farkliliklari olan 6@renciler olacak karsimda hepsinin anlayabilecegi sekilde ve seviyede nasil
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anlatacagim. Bana gore konular zaten kolay geliyor, onlara ne kadar zor olur. Bu noktalarda gok
zorlandim.”

OA17: “Zorlandigim noktalar égrencilerin hazirbulunusgluklarini, dikkatini nasil gekmeliydim,
eksik ya da fazla bilgi veririm endisesi vardi. Yagsanilan kavram yanilgilarindan endiselenmigtim,
yeterli érnek ve degerlendirmeye gidiyor muydum, aciklamada konuyu yeterince ele alabiliyor
muydum, bu sorular ders plani hazirlarken zorlandigim konulardi.”

Ogretmen adaylarinin gériiglerine gore siire dagihmi (f=3), 5E modeli (f=3), kaynak
bulma (f=2), kavram (f=2), igerik belirleme (f=2) ve uygun Web 2.0 araci segimi (f=2)
zorlandiklart durumlar arasindadir. Bu durumlara ait cevaplardan bazilari asagida
verilmigtir.

OA7: “igerikleri belirleme kisminda zorlandigimi sdyleyebilirim. Yani hangi etkinligi
nerede ve nasil kullanmam gerektigini planlamak zamanimi ald1.” (icerik Belirleme)

OA13: “Ders plani hazirlarken en gok zorlandigim nokta planin hangi asamasinda hangi web
2.0 araci kullanmalliyim ya da Web 2.0 araglarinda hazirladigim materyali hangi bdlime
yerlestirmeliyim olmustu. Tabi ki web 2.0 araclarini da her zaman istedigim gibi kullanamadigimda
oldu.” (Uygun Web 2.0 Araci Segimi)

OA18: “Diger zorlandigim nokta sayilarin égretimi ders planimda makaleler konusu
oldu. Makale bulmakta ¢ok zorlandim.” (Kaynak Bulma)

OA23: “Ayrica ders planindaki boélimlere ayri ayri sire vermede zorlandim. ...Siire
konusunda da daha 6nce hi¢ ders plani hazirlamadigim igin hangi bolim igin ne kadar sire
vermeliyim bilemedim. Bundan dolay verdigim siireler cok gergekgi olmadi.” (Stire Dagilimi)

OA24: “5E modeline gére dersin hangi bélimiinde ne yapacagimi tam

kavrayamadigim icin baya zorluk ¢ektim.” (5E Modeli)

OA30: “Kazanimim dahilinde makaledeki boéliimlerde kavrami anlatmak ve soru

sormak kisminda zorlandim.” (Kavram)

“Web 2.0 Araglarinin Kullanimi” temasiyla ilgili kategoriler Sekil 14’te gésterilmistir.

r®

WEB 2.0
ARACLARININ
KULLANIMI

o o Uygulanan
Yete/;l:icr;;:len Yetersiz Gériilen Tercih Edilen suregze i Kullanma MeSI}ghlgiyn?;mda
Araclar Araglar Asamalari

Sekil 14. Web 2.0 araglarinin kullanimi temasiyla ilgili kategoriler
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Ogretmen adaylarinin, ders etkinlikleri tasarlama siirecinde Web 2.0 araglarinin
kullanimiyla ilgili gorugleri yeterli gorulen araclar, yetersiz gorulen araglar, tercih edilen
araclar, uygulanan surecteki kullanma asamalari ve meslek hayatinda kullanma olmak
Uzere bes kategoride incelenmistir. Yeterli gorilen araglar kategorisinde: Learning Apps,
Toonytool, Quizizz, Toontastic, Cram, Quiver, Padlet, Popplet, Prezi, Plikers, Pawtoon,
Wordwall, Brainingcamp, Edumedia ve hepsi kodlari yer almaktadir. Yetersiz gdrtlen
araglar kategorisinde: Popplet, Padlet, Story Jumper, Prezi, Plikers, ToonyTool, The Math
Learning, Cram ve Quiver kodlari yer almaktadir. Tercih edilen araglar kategorisinde:
Learning Apps, Quizizz, ToonyTool, Cram, Toontastic,Popplet ,The Math Learning ve
Padlet, Jeopardylabs, Bubble.us, Kahoot, Educandy ve Wordwall kodlari yer almaktadir.
Uygulanan suregteki kullanma asamalari kategorisinde: Girig, kesfetme, acgiklama,
derinlestirme ve degerlendirme kodlari yer almaktadir. Meslek hayatinda kullanma

kategorisinde evet kodu yer almaktadir.

Tablo 13.Ders etkinlikleri tasarlama sirecinde Web 2.0 araglarinin kullanimi

Kategori Kod f %
LearningApps 14 13,46
ToonyTool 12 11,54
Quizizz 12 11,54
Toontastic 11 10,58
Cram 10 9,62
Quiver 9 8,65

Yeterli Gorulen Araglar Padlet 8 7,69
Popplet 9 8,65
Prezi 8 7,69
Plikers 7 6,73
Pawtoon 1 0,96
Wordwall 1 0,96
Brainingcamp 1 0,96
Edumedia 1 0,96
Toplam 104 100
Popplet 3 16,67
Padlet 2 11,11
Story Jumper 5 27,78
Prezi 2 11,11
Plikers 2 11,11

Yetersiz Gorulenler ToonyTool 1 5,56
The Math Learning 1 5,56
Cram 1 5,56
Quiver 1 5,56
Toplam 18 100
Learning Apps 16 34,04

~

Quizizz 14,89



60

Tablo 13’Un devami

ToonyTool 10 21,28
Cram 3 6,38
Toontastic 2 4,26
Popplet 1 2,13
Tercih Edilen Araglar The Math Learning 1 2,13
Padlet 1 2,13
Jeopardylabs 1 2,13
Bubble.us 1 2,13
Kahoot 1 2,13
Educandy 1 2,13
Wordwall 2 4,26
Toplam 47 100
Uygulanan Surecteki Kullanilan Asama _ Girig 7 14,29
Kesfetme 6 12,24
Aciklama 6 12,24
Derinlestirme 14 28,58
Degerlendirme 16 32,65
Toplam 49 100
Meslek Hayatinda Kullanma Evet 30 100

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok yeterli gordugu
araglarin sirasiyla Learning Apps (f=14), Toonytool (f=12) ve Quizizz (f=12) oldugu
gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin, kendilerini yeterli gérdigu araglarin nedenlerini

acikladigl bazi gérugler asagdida verilmigtir.

OA2: “Learning Apps, Padlet, Popplet, Prezi ve Quizizz araglarinda kendimi yeterli

hissediyorum ¢unkl bu araclarin kullanimi kolay ve birka¢ kez kullandim.”

OA3: “Toonytool, Toontastic, Learning Apps, Quizizz uygulamalarinda kendimi
yeterli gériyorum. Clnkl benim planladigim ders isleyis tarzina uygun uygulamalar. Ve

bunlarin derste kullaniminin égrenciyi daha aktif hale getirecegini dugtiniyorum™

OA7: “Tanitilan Web 2.0 araglarinin hepsinde kendimi yeterli buluyorum. Clinkii
adim adim ne yapacadimiz konusunda yonlendirildigimiz videolar var. Bu videolardan
o6grendiklerimi uygulamaya dékme konusunda kendimi yeterli buluyorum.”

OA15: “Tanitlan Web 2.0 araglari arasinda kendimi blyik boyutta yetersiz
gordugum olmadi. Fakat oyun olugturmak daha zevkli geldiginden oyunlara yogunlagsmayi
tercih ettim.”

OA25: “Toonytool, Learning apps, Geogebra ve Cram araglarinda ders plani

hazirlarken yararlandigim ve kendimde kesfetmek igin kullandigimdan yeterli gériiyorum.”
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Ogretmen adaylari, Web 2.0 araglarindan kolay kullanimi olanlarda, uygulama
yapabildiklerinde, videoda tanitilan tim Web 2.0 araclarinda kendilerini yeterli gorduklerini

belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini en fazla yetersiz gérdigi araglarin sirasiyla
Storyjumper (f=5) ve Popplet (f=3) oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin, kendilerini

bu aracglarda neden yetersiz gordugunu acgikladiklar bazi gérigler asagida verilmigtir.

OA4: ‘Birgok farkli tiirde Web 2.0 araci var ve ben heniiz sadece birkag tanesiyle
etkinlik hazirlamis durumdayim. Bu sebeple bu konuda kendimi pek de yeterli gérdigum
sOylenemez. Geligtirmem gerektigini disuntyorum.’

OA12: “Ama “Storyjumper” aracinda ise kendimi yetersiz gérilyorum. Sebebi ise
hazirlamasinin daha uzun siregleri barindirmasi ve uygulama yonlendirmelerinin bana
karigik gozukmesi olabilir.”

OA13: “Web 2.0 araglarinda tabi ki kendimi yetersiz gériiyorum daha fazla kazanim
Uzerinden galigmam gerektigini distnidyorum. Su anlik sadece iki tane kazanima odaklanip
web 2.0 araclarini kullandim ama her kazanima bunu uygulayabilir miyim bilmiyorum.”

OA18: “Ben tiim araclari inceledim denemelerim oldu fakat bazilarinin dili
ingilizceydi belki Tiirkge dili vardir ama ben bazilarinda bunu géremedim o yiizden
ingilizce olanlar beni zorlad!.”

OA25: “Heniiz uygulama yapmadigim storyjumper, plickers, themathlearning

araglarinda yeterli degilim.”

Ogretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama sirecinde kendilerini yeterli
gordukleri araglarin (f=104), yetersiz gordigl araglara (f=18) gore daha fazla oldugu
go6rilmektedir. Ayni zamanda yeterli gérulen araglarin dort tanesinin uygulama sirecinde

ogretmen adaylarina tanitiimayan araglar oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin ders etkinlikleri tasarlama siirecinde en fazla tercih ettikleri
araglarin Learning Apps (f=16), ToonyTool (f=10), Quizizz (f=7) ve bu araglar en ¢ok
kullandiklari asamalarin degerlendirme (f=16) ve derinlestirme (f=14) oldugu gortlmektedir.
Ogretmen adaylarinin, bu araglari tercih etme nedenlerini agikladiklari bazi gérigler
asagida verilmistir.

OA3: “Giris kisminda “Toonytool” uygulamasini kullandim. Yaglari geregi karikatir
kullanmanin onlarin daha ¢ok ilgisini gekecegini disindim. Degerlendirme kisminda “Quizizz”

uygulamasini kullandim. Bu kisimda sikici bir sekilde testler hazirlayip onlari germektense bir oyun
seklinde sorular hazirlamanin daha faydal olacagini distindiim.”

OAT7: “Kesfetme kisminda Learning Apps yardimiyla bir sayi dogrusu hazirladim. Bu
asamay tercih ettim ¢lnku kesfetme kisminda 6grencilerin bilgiye kendi yollariyla ulagsmalari ve
ogretmenin rehberlik etmesi gerekiyor. Ayni zamanda kazanimim igerisinde sayi dogrusunu
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kullanmak oldugu icin bunu Web 2 araciyla yapmanin 6grencilerin dikkatini daha ¢ok ¢ekecegini
disindum. Bir de agiklama kisminda Toontastic ile hazirladi§im bir videoya yer verdim. Bu agsamada
Web 2 araci kullanmamin sebebi 5E modelini baz alarak plan hazirlamam ve de bilgiyi onlara yeni
verdigim i¢in pekistirme yapmalarini eglenerek 6grenmelerini bu asamada saglamaya calismak.”

OA13: “Girig, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalarinin hepsinde
kullandim. Giris kisminda Popplet uygulamalarindan olusturdugum kutucuklara yazdigim sorularla
on bilgilerini hatirlatmayr amagladim. Kesfetme kisminda Tonytool uygulamasi ile karikatir
olusturdum ve (en zevk aldigim kisim diyebilirim.) 6grencinin dikkatini gekmeyi amagladim. Agiklama
ve derinlestirmede, Themathlearning uygulamasini kullandim. Ginkd birim kesirleri gdstermek igin
secenegi vardi 6grencinin gézlemlemesini saglayabilirdim. Ve kesirleri en dogru ¢izimle uygulama
Uzerinden gorebilirdi. Degerlendirmede, Learningapps uygulamasi ile olugturdugum test ile 6grenciyi
degerlendirmek istedim.”

OA29: “Girig asamasinda Toonytool ile karikatir hazirladim. Bunu yapma nedenim
ogrencilerin dikkatini cekmek, motivasyonlarini arttirmak, konu ile ilgili disinmelerini saglamakti.
WordWall ile degerlendirme asamasinda bilgi yarismasi seklinde se¢meli sorular hazirladim.
Ogrencilerin hem egleneceklerini hem de eksik yonlerini kesfedip diizelteceklerini diistiniiyorum.”

OA30: “Acgiklama ve kesfetme kisimlarinda Toonytool'u kullandim. Cinki karikatiirle
ogdrencinin dikkatini ¢ekip, karikaturleri konugturarak 6grencinin konuya ilgisini arttirmak istedim.
Degerlendirme kisminda da Padlet’i kullandim. Clinki 6grencilerin eve gittiklerinde daha uzun sire
konuyla ilgili dgtinmelerini ve anlattiklarima galigmalarini istedim.”

Ogretmen adaylarinin hepsi ileriki meslek hayatlarinda Web 2.0 araglarini
kullanmayi diistndiklerini belirttiler. Ogretmen adaylarinin, kullanmayi distndikleri

araclarla ilgili bazi goérusler asagida verilmistir.

OA4: “Evet kullanmak isterim. Konuya ve kapsamina gére hangisi daha uygunsa o
uygulamayi ve etkinligi tercih ederim. Bu teknolojileri kullanmanin hem 6gretmen hem de
ogrenci icin kolaylastirici oldugunu dastntyorum.”

OAB: “Benim cevabim “Evet”. Ders igerisinde kullanimini 6grendigimiz Web 2.0 araglarindan
dersimin gidisati kapsaminda kullanabilece@im ne kadar arag varsa hepsini derslerime farkli zaman
dilimlerinde entegre etmeyi digliniyorum. Cuinkl 6grencilerin zaman zaman geleneksel anlatimdan
koparilarak teknoloji destekli egitim almalar, farkli icerikler gérmeleri, statiklikten kurtariimis
dinamiklesmis derslerle egitim gérmeleri hem kalicihdi hem de okula, derslere, 6devlere, sinavlara
hatta kendilerine bile bakis agilarini degistirecek etkenlerdendir.”

OA9: “Ogrendigim Web 2.0 araclarini derslerimde kullanmak isterim ancak bu belli
planlamalar icerir. Yeni etkinlikle olusturmak, dersin iglenisine eklemek ve anlamli

6grenmeyi saglayacak etkinlikler segmek 6nem tasimaktadir.”



V. BOLUM

5. TARTISMA

Bu bdlimde elde edilen veriler literatlr dikkate alinarak Web 2.0 araglariyla hizli igerik
gelistirme Oz-yeterligi, 6gretim teknolojilerine yonelik tutum ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterligi baghklari altinda nicel ve nitel bulgular beraber disindlerek tartigiimis ve

yorumlanmistir.
5.1. Web 2.0 Araglariyla Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterligine iliskin Tartisma

Yapilan galismada, 6gretmen adaylarinin uygulama éncesi ve sonrasindaki W2HIGO
duzeylerinde artis oldugu, bu artisin istatistiksel olarak anlamli (t(32)=-5,321; p<0,05) ve
genis bir etkiye sahip oldugu (Cohen’s d=0,926>0,8) gorilmuistir. Bu durum matematik
ogretimi ders etkinlikleri tasarim sirecinin galismaya katilan 6gretmen adaylarinin W2HIGO
tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda elde
edilen nitel bulgularda bu durumu destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin ders
etkinlikleri tasarlama sirecinde kendilerini yeterli gérdigl araglarin, yetersiz gordugu
araglara gore daha fazla oldugu ortaya gikmistir. Ayni zamanda yeterli gériilen araglarin
dort tanesinin uygulama sirecinde 6gretmen adaylarina tanitiimayan araglar oldugu tespit
edilmigtir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin tanitilan araglarin disinda farkli Web 2.0
araglarini aragtirmaya yonelmesi ve kendilerini bu araglarda yeterli gérmesi sebebiyle

ogretmen adaylarinin bu araclara yonelik 6z-yeterliklerinin arttigini soyleyebiliriz.
Literatir incelendiginde de bu bulgularla drtiisen ¢alismalar bulunmaktadir.

Unal ve Uzun (2019), Ogretim Teknolojileri ve Materyal Geligtirme (OTMG) dersi
kapsaminda teorik olarak dinamik sunum, kavram haritalari, animasyon, anket, oyun ve
degerlendirme Web 2.0 araclarini tanitildiktan sonra matematik 6gretmen adaylarindan
bilgilerini kullanarak uygulama yapmalari istedigi calismasinin sonunda, 6gretmen

adaylarin icerik gelistirme yeterlilik diizeylerinde anlamli artis oldugunu saptamistir.

Eren, Avci ve Kapucu (2015), yaptidi calismada tanitilan dijital hikaye anlatim
araglari, video olusturma araglari, sunum araglari, bloglar ve Google Dokiumanlar gibi

iletisim ve ortak galisma araclar ile 6gretmen adaylarina verilen 6gretim materyalleri
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tasarlama gorevlerinin  6gretmen adaylarinin icerik gelistirme yeterlilik duzeylerini

arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Overbaugh ve Lu (2008) 6gretim teknolojisi entegrasyon kurslarinin égretmenlerin
ogretim teknolojilerini 6grenme ve uygulama Oz-yeterlilikleri Uzerinde etkisini inceledikleri

calismasinda, katilimcilarin 6z-yeterliliklerinin arttigini ortaya koymustur.

Ozgakir ve Aydin (2019) arttinlmis gerceklik etkinlik deneyimlerinin matematik
ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu 0z-yeterlik algisina etkisini inceledigi
calismasinda, o6gdretmen adaylarinin 6z-yeterlik algisinda pozitif degisim, &6gretim
teknolojilerini kullanma ve kullandirma 0z-yeterlik algisinda da anlamli artis oldugu

sonucuna ulagmistir.

Gulrsoy ve Goksuin (2019) galismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclari kullanarak igerik gelistirme deneyimlerinin W2HIGO algilarini iyilestirdigi sonucuna
ulagmigstir. Benzer sekilde Onbasili (2020) calismasinda, ders kapsaminda tanilan Web 2.0
araclariyla etkinlik hazirlama sireglerinin sinif égretmeni adaylarinin W2HIGO algilari

Uzerinde anlamli ve énemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

W2HIGO olgeginin alt boyutlarinda olan degisim incelendiginde ise; 6gretmen
adaylarinin uygulama déncesi ve sonrasindaki “Hazirlik” alt boyutunda artis oldugu, bu
artisin istatistiksel olarak anlamli t(32)= 6,227; p<0,05) ve genis bir etkiye sahip oldugu
(Cohen’s d=1,084>0,8) ; ayni sekilde “Degerlendirme” alt boyutunda da artis oldugu, bu
artigin istatistiksel olarak anlamh (t(32)= 4,999; p<0,05) ve genis bir etkiye sahip oldugu
(Cohen’s d=0,870>0,8) gorulmesine ragmen “Sunu” alt boyutunda artis oldugu fakat bu
artisin anlamli olmadigi (t(32)= 1,931; p>0,05) goérulmustur. Bu durum matematik 6gretimi
ders etkinlikleri tasarim slrecinin calismaya katilan égretmen adaylarinin W2HIGO
Olgeginin tum boyutlarinda iyilesme oldugunu, “Hazirlik” ve “Degerlendirme” alt boyutlar
uzerinde ise etkili oldugunu gostermistir. Alanyazin incelendiginde sinif ve fen bilgisi
o6gretmen adaylari ile ayni dlgek kullanilarak yapilmis g¢alismalar mevcuttur (Girsoy ve
Gokstin, 2019; Onbasili, 2020). Yapilan bu galismalarda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araclarini kullanma deneyimlerinin W2HIGO &lgeginin tim boyutlarinda anlamli bir etkiye
sahip oldugu ortaya konmustur. Calismamizda “Hazirlik” ve “Degerlendirme” alt boyutlarina
iliskin bulgular bu galismalarla paralellik gdéstermesine ragmen “Sunu” alt boyutuna iliskin

bulgularla uyusmamaktadir.

Arastirmanin nitel bulgulari g6z o6ndnde bulunduruldugunda ise; O6gretmen
adaylarinin  hazirladiklari ders planlarinda en c¢ok “Girig”, “Derinlestirme” ve

“‘Degerlendirme” asamalarinda Web 2.0 araglarini kullandiklari belirlenmistir. Alhassan
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(2017) ve Ward (2015) yaptiklari galismalarda Web 2.0 araglarinin siniflarda kullanimi ile
Web 2.0 araclar 6z-yeterlik inanglari arasinda gugclu bir iligkinin oldugunu belirtmiglerdir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullandiklari agsamalarda 6z-yeterlik

gelistirmeleri beklenen bir durumdur.
5.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligine iligkin Tartisma

Yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclari ile matematik etkinlikleri
tasarlama sureglerinin TPAB duzeyine etkisi incelenmis, 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi ve sonrasindaki TPAB duzeylerinde artis olmasina ragmen bu artigin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gértulmustar (1(32)=-1,135; p>0,05). TPAB 6l¢ceginin alt boyutlari da
incelendiginde; “Teknoloji Bilgisi” (1(32)= 0,649; p>0,05), “Matematik Bilgisi” (t(32)= 1,081;
p>0,05), “Matematik Ogretimi Bilgisi” (1(32)= 0,344; p>0,05) ve “Matematik Ogretimi
Teknoloji Entegrasyonu Bilgisi” (1(32)= 1,187; p>0,05) alt boyutlarinin timuinde istatistiksel
olarak anlamli bir artis olmadigi belirlenmistir. Bu durum matematik dgretimi ders etkinlikleri
tasarim sdrecinin calismaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB ve tum alt boyutlari
uzerinde anlamli bir etkisi olmadigini géstermistir. Archambault ve Barnett (2010) yaptiklari
calismada, TPAB’I meydana getiren bilgilerin ayri ayri ele alinamayacagi, net bir sekilde
ayrim yapilamayacagi ve sarmal bir yapiya sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda,
calismamizda TPAB duzeyi ile TPAB’I meydana getiren bilgileri temsil eden tum alt

boyutlarin da anlamlh artis géstermemesi beklenen bir durumdur.

Matematik 6gretmen adaylari ile galismamiza benzer sekilde kurs, ders, proje vb.
kapsaminda yurutulen sureglerin adaylarin TPAB duzeylerinde gelisim gosterdigini belirten
calismalar mevcuttur (Agyei ve Voogt, 2012; Akkaya, 2009; Araujo ve Gadanidis, 2020;
Bhagat vd., 2017; Hardy, 2010; Koyunkaya, 2017; Kul vd., 2019; Niess, 2005). Bu
c¢alismanin bulgulariyla bizim g¢alismamizin bulgulari 6értigsmemektedir. Caligmalar
incelendiginde, 6gretmen adaylari icin isbirligine dayall, aktif tartisma ortamlarinin hem yiz
yuze hem de cevrimici olarak saglandigi ve 6gretmen adaylarina 6gretim ortaminda

uygulama firsati sunuldugu goériimugtar.

Pandemi dolayisiyla uzaktan egitim ile gergeklestirdigimiz calismamizda, 6gretmen
adaylarina yukarida bahsedilen tim firsatlari sunmamizi kisitlamistir. Akinci ve Piskin Tung
(2021) yaptigi calismada, matematik 6gretmen adaylarinin uzaktan egitimin surecinde
teknolojik yetersizlikler yasadiklari, yuz ylize iletigsim ve etkilegsim ortamlarinin sinirli olmasi
nedeniyle dersi anlamada =zorluk cektikleri sonucuna ulasmistir. Bu dogrultuda
calismamizda, 6gretmen adaylari tarafindan senkron derslere daha az katilimin olmasi,
ayni Olcide ve ayni zamanda derslere ulasimin olmamasindan 6turu dersin sonunda

sunulan videolar aracihdi ile bilgi transferi gerceklestiriimis ve 6gretmen adaylarinin
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videolarda tanitilan araglar uygulama durumlari haftalik olarak takip edilememigtir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylari sadece videolarla tanitilan ve orneklendiriien Web 2.0
araglarini kullanarak hazirladiklari ders planlari ile teknoloji entegrasyonu deneyimi
yasamislardir. Covid-19 surecindeki uzaktan egitim ile ilgili olan ¢alismalara bakildiginda,
bu surecte iletisim ve etkilesimde yasanan sinirliliklardan bahsedilmistir (Cakin ve Akyavuz,
2020; Er Turkaresin, 2020; Terenko ve Ogienko, 2020). Hem etkilesim ve iletisimdeki
sinirhliklar hem de uzaktan egitim surecinde 6gretmen adaylarinin derslere duzensiz
katilma durumlari igbirlik¢i calismalarin dizenlenmesini engellemistir. Koehler ve Mishra’ya
(2007) gore pedagoji ve teknolojinin dgrenilebilmesinin mimkin olabilmesi igin kiguk
gruplara ayrilarak igbirligi icinde calismak ve Ogretim teknolojileri tasarlamak gerekir.
Erdodan (2014) yaptigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin TPAB’nin gelismesinin kendi
aralarindaki igbirlikgi galismalari ile iligkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Bull vd. (2007)
calismasinda, 6gretmene sinif ortaminda teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan rehberligin,
TPAB modelinin en iyi sekilde uygulanmasini sagladigini ve isbirlik¢i ¢calismalarin farkl
bakis acilarini geligtirebilecegini belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, c¢alismamizda

o0gretmen adaylarinin TPAB dizeylerinde anlaml olarak artis saglanamamig olabilir.

Lyublinskaya ve Tournaki (2015) karmasik yapiya sahip TPAB’I degerlendirmenin
kolay olmadigini belirtmigtir. Bazi arastirmacilar ise, TPAB’I dlgmede sadece dlgeklerin
yeterli olmadigini, birden fazla veri kaynadi ile desteklenmesi gerektigini vurgulamistir
(Abbitt, 2011b; Agyei ve Keengwe, 2014; Lyublinskaya ve Tournaki, 2015). Bu dogrultuda
ogretmen adaylarinin goruglerinin analiz edildigi nitel bulgulari da g6z 6ninde bulundurmak

TPAB gelisimlerini dederlendirme acgisindan énem tasimaktadir.

Uygulama sonunda &3dretmen adaylarindan, ders etkinlikleri tasarlama strecinin
kendilerine sagladigi katkilarla ilgili gortgler alinmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan kodlamalarin TPAB gelisimlerini acgiklayabilecek olanlari asagdida verilmis ve

yorumlanmistir.

Ogretmen adaylarinin bilyiik kismi ders etkinlikleri tasarlama sirecinin katkilarindan
birinin teknoloji entegrasyonu konusunda “farkindalik” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylari, uygulamanin katkilarini matematik ogretimine teknolojiyi entegre etmenin islevi ve
sagladigi imkanlar konusunda farkindalik kazanmak olarak ifade etmislerdir. Yiksel, Urhan,
Ozer ve Kocadere Arkiin’e (2016) gére matematik dgretiminde kullanilabilecek araglara
iliskin bakis agisiyla ilgili farkindalik olusturmak, ilgili kisinin 6gretim sirecine entegre etmek
icin ihtiyaci olan araci segebilmesini saglayabilir. Bu dogrultuda ¢alismamizda égretmen
adaylarinin farkindalik kazandigini belirtmesi, matematik etkinligi tasarlama sureclerinin

TPAB duzeylerini olumlu yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.
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Ogretmen adaylari ders etkinligi tasarlama sirecinin sagladigi katkilar arasinda
“kullanim seklini dgrenme” oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar, matematik
ogretimine teknolojiyi entegre ederken araglari hangi sekilde, dersin hangi bélimunde ve
ne siklikla kullanacaklarini égrendiklerini dile getirmiglerdir. Ogretmen adaylarinin bu
gérigleri, teknolojiyi 6gretime dogru bir sekilde entegre edebilme anlaminda geligtiklerini
dolayisiyla da c¢alismamizin TPAB gelisimi destekledigini ortaya c¢ikarmistir. Bizim
calismamizla paralellik gésteren Koyunkaya’nin (2017) yaptigi nitel calismada, 6gretmen
adaylarinin dinamik matematik yazilimlari ile etkinlikler olusturarak ders planlarina
yansittigi  6gretim deneyi sonunda, adaylarin konuya uygun teknolojik araclar
secebildiklerine, TB’ni konu iginde etkili bir sekilde kullanilabildiklerine ve arastirma

sonunda da TPAB duzeylerinin gelisti§i sonucuna ulasiimistir.

Ayni zamanda o6gretmen adaylari teknoloji entegrasyonu igin “icerik Uretebilme”,
teknoloji kullanimi igin “yeni bilgi ve beceri gelisimi” ve “kendine given” konusunda
katkilarinin oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin ders planlarina uygulayacaklari
icerikleri Uretebilmesi teknoloji entegrasyonu anlaminda gelistiklerini gosterirken teknoloji
kullaniminda kendilerine glivenmeleri ve yeni bilgi ve beceri kazanmalari teknoloji bilgisi
anlaminda gelistiklerini gdsterebilir. Bu durumda ¢alismamizin, 6gretmen adaylarinin TPAB
gelisiminde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Thompson (2007) Web 2.0 araglarinin avantajlari
ve kullanigh ara yizleri sayesinde kullanicilarin zorluk yasamadan igerik Uretebilecegini
belirtmistir. Bu sebeple calismada, Web 2.0 araglariyla olusturulabilecek matematik
etkinliklerinden 6gretmen adaylarinin haberdar olmasinin saglanmasi 6gretmen adaylarinin
icerik Uretebilme konusundaki algilarini gelistirmis olabilir. Altiok vd. (2017) tarafindan
yapilan ve Web 2.0 uygulamalarinin nasil kullanilacagina dair 6gretmen adaylarina verilen
uygulamal egditim sonunda goéruslerinin alindigi c¢alismada, 6gretmen adaylari meslek

hayatlarinda kullanmak Uzere yeni bilgi ve beceri kazandiklarini ifade etmislerdir.

Uygulama sonunda dgretmen adaylarindan, ders etkinlikleri tasarlama sirecinde
karsilagtiklari zorluklar ile ilgili gortgleri ahinmistir. Verilerin analizi sonucuyla ortaya ¢ikan
kodlamalarin TPAB gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek olanlari asagida verilmis ve

yorumlanmistir.

Ogretmen adaylarinin  biyik kismi  ders etkinlikleri tasarlama sirecinde
karsilagtiklari zorluklardan birinin “etkinlik” oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmen adaylari,
o6grenci dlzeyine uygun, yaratici, ilgi ¢ekici ve asamaya uygun etkinlik bulmada ve
olusturmada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bilici'nin (2012), TPAB modelinin bilesenleri

g6z 6nlunde bulundurularak yapilan egitim sonrasinda 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
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ders planlari ile mikroogretim gergeklestirdigi caligsmasinda, 6gretmen adaylarinin teknoloji

destekli materyal hazirlamada gugclik ¢ektiklerine ulagsmistir.

Ayni zamanda o6gretmen adaylar ders etkinligi tasarlama surecinde kargilastiklari
zorluklar arasinda “soru hazirlama” ve “uygun anlatim yéntemi” oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylari, 6grencilerin seviyelerine uygun, soru gesitliligi sunan, kazanimi iyi
degerlendirebilecek, 6grencilerin 6n bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri arasinda baglanti
kurmasini saglayabilecek sorulari hazirlamada ve 6grencilerin hazirbulunusluklarina ve
bireysel farkliliklarina uygun olarak konunun daha iyi aktarilabilmesini saglayacak uygun
anlatim yontemini bulmada zorlandiklarini ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin
gériglerine gore sure dagihmi ve 5E modeli zorlandiklari durumlar arasindadir. PAB’In
ogretim stratejilerini ve uygulamalari 6gretecegi konu igerigine 6zgu secebilme ve bunlari
etkili bir sekilde dizenleyebilme (Mishra ve Koehler, 2006) oldugu distnudldiginde
calismada, 6gretmen adaylarinin PAB boyutunda zorluk yasadiklari gérilmektedir. Davran
(2020), dgretmen adaylarinin “Ogretmenlik Uygulamas!” dersi kapsaminda olusturduklari
ders plani ve uygulamasi ile ilgili géraglerini inceledigi galismasinda, ¢alismamizla drtisen
ogretmen adaylarinin ders planlari hazirlama surecinde yasadiklari zorluklarla ilgili 6grenci
hazirbulunugluk dizeyini belirleme, &gretim yéntem/ teknik / etkinlik secimi, stre ve 5E
modeli bulgularina ulagmistir. Buttin (2015), 6gretmen adaylarinin ders planlama stirecinde
materyal ve etkinlik olusturmada, olusturulan etkinliklerinde slrelerini ayarlamada zorluk

yasadiklarini belirtmistir.
5.3. Ogretim Teknolojilerine Yoénelik Tutuma iliskin Tartisma

Yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclari ile matematik etkinlikleri
tasarlama sireglerinin OTT diizeyine etkisi incelenmis, dgretmen adaylarinin uygulama
oncesi ve sonrasindaki OTT diizeylerinde artis olmasina ragmen bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorilmustir (t(32)=-5,321; p<0,05). OTT &lgeginin pozitif yondeki
tutumlarini 6lgen alt boyutlari incelendiginde; “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina
inanma” (t(32)= 2,549; p<0,05; Cohen’s d=0,443<0,5) ve “Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk alma” (t(32)= -2,791; p<0,05; Cohen’s d=0,485<0,5) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugu, “Ogretim teknolojilerin faydalarina inanma”
(t(32)= 0,584; p>0,05) alt boyutunda artis olsa da bu artisin istatistiksel olarak anlaml
olmadigi goérilmustir. OTT 8lgeginin negatif yondeki tutumlarini élgen alt boyutlar
incelendiginde; “Ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama” ((32)= 2,794; p<0,05;
Cohen’s d=0,486<0,5) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugu, “Ogretim
teknolojilerinin kullanmaya isteksiz olma” ((32)= -0,872; p>0,05) alt boyutunda azalma olsa

da bu azaligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérilmustir. Olgegin tamamina
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bakildiginda matematik Ogretimi ders etkinlikleri tasarim surecinin, adaylarin 6gretim
teknolojilerine yodnelik tutumu UGzerinde bir etkisi olmadigini gdsterse de alt boyutlari
dogrultusunda Ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerini kullanima inanma ve
kullanimindan zevk alma durumlari olumlu yénde etkilenmistir. Olgegin tamaminin ve
olumlu tutumu 6lgen bir alt boyutunun aritmetik ortalamasi anlamli olmasa da beklenildigi
gibi artis gostermistir. Olumsuz tutumu Olgen alt boyutunda anlamli azalis olmasa da
beklenildigi gibi aritmetik ortalamalarinda azalis meydana gelmigtir. Buna bagh olarak,
calismamizda Ogretmen adaylarinin oOgretim teknolojilerine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdigini  sOyleyebiliriz. Nitekim arastirmanin nitel bulgulant da bu dusinceyi
desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢odunlugu, calisma sirecinin teknoloji
kullanimi agisindan katkisi oldugunu ve olumlu tutum kazandiklarini belirtmislerdir.

Galismamizin bu bulgulariyla értisen ¢aligmalar literatiirde mevcuttur.

Zengin, Bars ve Simsek (2017), calismasinda bigimlendirici degerlendirme sirecinde
Web 2.0 araclarinin kullanilmasinin matematik 6gretmen adayinin goruglerine etkisini
incelemis ve arastirma sonunda bu uygulamalarin 6grenci katiimini ve etkilesimini
arttirdigi, uygulamaya katillan &gdretmen adaylarinin  matematik dersine teknoloji

entegrasyonu konusunda olumlu tutum gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Virtanen ve Rasi (2017), “Probleme Dayali Ogrenme” kursuna Web 2.0
uygulamalarini entegre ederek 6gretmen adaylarinin deneyimlerini ve goéruslerini vaka
calismasiyla ortaya ¢ikarmayi amacladigi ¢alismasinda, dgretmen adaylarinin Web 2.0

araclarini derse entegre etme ile ilgili olumlu bakis acis gelistirdigini belirtmigtir.

Ogretmen adaylarinin uygulama éncesindeki OTT dlgeginin ve alt boyutlarinin
ortalamalarina bakildiginda, OTT élgegi x = 3,13 , DOTKI alt boyutu X = 3,93, DOTKZ alt
boyutu X = 3,56, OTKZ alt boyutu x = 2,59, OTKI alt boyutu ¥ = 2,59 ve OTFi alt boyutu
X = 4,30 seklindedir. Metin, Biris¢i ve Coskun (2013)'un 6gretim teknolojilerine ydnelik
tutumlan belirlemek icin ayni dl¢edi kullandigi ¢alismada ortalamalari; 4,20 ve 5,00
araliginda “Cok iyi ”, 3,40 ve 4,19 araliginda “lyi”, 2,60 ve 3,39 araliyinda “Orta”, 1,80 ve
2,59 araliginda “Yetersiz” ve 1,00 ve 1,79 araliginda “ Cok Yetersiz” degerlendirmistir. Bu
bilgi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin uygulama d6ncesinde de orta ve iyi dizeyde
olumlu tutuma sahip oldugu goérulmistir. Dolayisiyla bu durum uygulama sonrasindaki
artisin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasini agiklayabilir. Calismamizin bulgulari ile
paralellik gosteren, 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisine karsi tutumlarinin yuksek
bulundugu ¢alismalar mevcuttur (Cetin ve Giingér, 2014; Efe, Efe ve Yiicel, 2016; ipek ve
Acuner, 2011; Kutluca ve Ekici, 2010; Metin vd., 2013).



VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu bdlimde Web 2.0 araclariyla gerceklestirilen matematik etkinligi tasarlama
surecinin sonunda égretmen adaylarinin W2HIGO, TPAB ve OTT diizeylerinde meydana

gelen degisimler ile ilgili sonuglar ayri basliklar altinda sunulmustur.
6.1.1. Web 2.0 Araglariyla Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterligine iliskin Sonuglar

1. Web 2.0 araglariyla gerceklestirilen matematik etkinligi tasarlama surecinin
ogretmen adaylarinin W2HIGO diizeylerinin (izerinde etkili oldugu sonucuna
variimistir.

2. Ogretmen adaylarinin etkinlik tasarimi sirecinin W2HIGO 6lgeginin “Sunu” alt
boyutunda etkili olmadigi fakat “Hazirlik” ve “Degerlendirme” alt boyutlari Uzerinde
ise etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

3. Ogretmen adaylarinin gérusleri dogrultusunda ders etkinlikleri tasarlama sirecinde
kendilerini yeterli gérdikleri araglarin, yetersiz gordukleri araglara goére daha fazla
oldugu sonucuna ulasiimistir.

4. Ogretmen adaylarinin tasarim siireci igerisinde kendi istekleriyle, tanitilanlarin
disinda yeni Web 2.0 araglari 6grenip denemeleri sebebiyle 6gretmen adaylarinin
W2HIGO algilarinin yiiksek olabilecedi sonucuna ulagiimistir.

5. Ogretmen adaylarinin kendilerini en fazla sunum araclarinda yetersiz gérdigii
sonucuna varilmistir.

6. Ogretmen adaylarinin hepsinin meslek yasamlarinda Web 2.0 araglarini kullanma

konusunda istekli oldugu sonucuna ulagiimigtir.
6.1.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligine iligkin Sonuglar

1. Matematik 6gretimi ders etkinlikleri tasarim surecinin 6gretmen adaylarinin TPAB
ve tim alt boyutlari Gzerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulagiimistir.

2. Pandemi slreci dolayisiyla online gerceklestirilen 6gretimin yiz ylze egitime gore
iletisim ve etkilesimin sinirh olmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin TPAB

dizeylerinde anlaml olarak artis saglanamamis olabilecegdi sonucuna variimistir.
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3. Ogretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda; dédretmen adaylarinin, matematik

ogretiminde teknolojinin iglevi ve sagladigi imkanlar konusunda farkindalik
kazandiklari sonucuna ulagiimigtir.

Ogretmen adaylarinin gérislerinden yola g¢ikarak tasarim sirecinin 6gretmen
adaylarina, matematik 6gretiminde teknolojinin islevi ve sagladigi imkanlar hakkinda
farkindalk kazandirdigi, matematik 6gretimine teknolojiyi entegre ederken araglari
hangi sekilde, dersin hangi béliminde ve ne siklikla kullanacaklarini égrettigi, Web
2.0 araclari ile icerik Uretebilmeyi sagladidi, teknoloji kullanimi konusunda yeni bilgi
ve becerileri gelistirdigi ve kendilerine given duymalarini sagladigi sonucuna
ulagiimigtir.

Ogretmen adaylarinin gériglerinden yola c¢ikarak tasarim sirecinde 6grenci
dlzeyine uygun, yaratici, ilgi ¢ekici ve asamaya uygun etkinlik bulmada ve
olusturmada, Ogrencilerin seviyelerine uygun, soru cesitliligi sunan, kazanimi iyi
degerlendirebilecek, 6grencilerin on bilgileri ile yeni 6grendigi bilgileri arasinda
baglantt kurmasini saglayabilecek sorulari hazirlamada ve 6grencilerin
hazirbulunugluklarina ve bireysel farkliliklarina uygun olarak konunun daha iyi
aktarilabilmesini saglayacak uygun anlatim ydntemini bulmada zorlandiklari
sonucuna varilmistir.

Nitel bulgulara dayanarak etkinlik tasarlama sdreclerinin 6gretmen adaylarinin

TPAB’ gelistirdigi sonucuna varilmigtir.

6.1.3. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutuma iligkin Sonuglar

1.

Matematik ogretimi ders etkinlikleri tasarlama surecinin nicel bulgulara goére
ogretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumu Uzerinde bir etkisi

olmadigi fakat “derslerde 6gretim teknolojilerini kullanimina inanma”, “derslerde
ogretim teknolojilerinin kullanimindan zevk alma” ve “6gretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk almama” alt boyutlarina etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmen adaylari gérigleri dogrultusunda uygulamanin égretmen adaylarinin
teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutum geligtirmesini sagladigi sonucuna
ulagiimigtir.

Ogretmen adaylarinin  uygulama 6ncesinde &gretim teknolojilerine  yonelik
tutumlarinin orta ve yuksek olma durumu, uygulama sonrasindaki artisin istatistiksel

olarak anlamli gikmama durumunu agiklayabilecedi sonucuna ulagiimistir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Web 2.0 araglari gibi giincel 6gretim teknolojilerini egitim fakdultelerinde gérev yapan
ogretim elemanlari farkh ders mufredatlarina entegre ederek 6gretmen adaylarinin
farkli amag ve kazanimlara hizmet eden cesitli Web 2.0 araglarindan haberdar
olmasi saglanabilir.

Egitimde teknoloji kullanimi Covid-19 pandemi sireci ile artik olmazsa olmazlar
arasina girdiginden ve pandemi sureci gibi cevrimigi 6gretime ihtiya¢ duyulabilecek
durumlara hazirlikhi olmak i¢in 6gretmenlere Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili

hizmet ici egitimlerin verilmesi faydali olabilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calisma ilkdgretim matematik 6gretmenligi 3. sinifta okuyan égretmen adaylari
ile yapilmigtir. Ayni galisma, alan ve meslek derslerinin gogunu almis olan ilkbgretim
matematik 6gretmenligi 4. sinifta okuyan égretmen adaylari ile yapilabilir.

Bu calisma “Sayilarin Ogretimi” dersi kapsaminda yapilmigtir. Ayni calisma farkli
ders kapsamlarinda gerceklestirilerek 6gretmen adaylarinin  fakh  6gretim
alanlarindaki W2HIGO, TPAB ve OTT leri incelenebilir.

Bu calisma boylamsal ybntem ile gerceklestirilerek 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegindeki W2HIGO, TPAB ve OTT dizeylerindeki degisim
incelenebilir.

Web 2.0 araglar buttnlestiriimis farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigi deney ve
kontrol grubu olusturularak W2HIGO, TPAB ve OTT diizeyleri lizerinde 6gretim
yontemlerinin etkililigi incelenebilir.

Uzaktan egitim ile yuz yUze egitimini birlestiren harmanlanmig 6gretim yontemi
kullanilarak, égretmen adaylarinin W2HIGO, TPAB ve OTT diizeylerinin gelisimi
inceleyen calismalar yapilabilir.

Teknoloji destekli mikrodgretim uygulamalarinin, égretmen adaylarinin W2HIGO,

TPAB ve OTT leri lizerindeki etkisinin incelendigi galismalar yapilabilir.
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EK 2. Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik inanci Olgegi

I1ZISY313A YOI

WIZISYILIA
NIAMTYILIA

3dA3ZNA V14O

INIAITYILIA

IAITYILIA MOD

Web 2.0 araglarini kullanarak ¢aligma yapragi
hazirlayabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak animasyon
hazirlayabilirim.

Dersin kazanimlarini destekleyici nitelikte Web 2.0
araglarindan faydalanabilirim.

Web 2.0 araclarini kullanarak gorunti/fotograf
olusturabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak egitsel igerikli karikatr
olusturabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanmada 6grencilere rehberlik
yapabilirim.

Web 2.0 araglarini kullanarak video olusturabilirim.

Ders igerigi ile iligkili Web 2.0 araglari ile hazirlanmig
materyalleri kullanabilirim.

Pedagojik ilke ve kurallara uygun Web 2.0 araclarindan
faydalanabilirim.

10

Giincel Web 2.0 raglarindan faydalanabilirim.

11

Web 2.0 araglarini kullanarak etkilesimli sunum
hazirlayabilirim.

12

Web 2.0 araglarini kullanarak kavram haritasi
olusturabilirim.

13

Web 2.0 araglarini kullanarak grafik, sekil ve nesneler
olusturabilirim.

14

Web 2.0 araglarini kullanarak fotograf paylasabilirim.

15

Web 2.0 araglarini kullanarak video paylasabilirim.

16

Web 2.0 araglarini kullanarak blog yazilar
paylasabilirim.

17

Web 2.0 araclarini kullanarak sunum paylasabilirim.

18

Web 2.0 araglarini kullanarak kelime avi/bulmaca
olusturabilirim.

19

Web 2.0 araglarini kullanarak etkilesimli degerlendirme
sorulari hazirlayabilirim.

20

Web 2.0 araglarini kullanarak farkli 6lgme ve
degerlendirme araglarindan faydalanabilirim.

21

Web 2.0 araglarini kullanarak test (goktan segmeli,
bosluk doldurma, dogru-yanlis, vb.) hazirlayabilirim.

TOPLAM PUAN

88



EK 3. Web 2.0 Hizli igerik Gelistirme Oz-Yeterlik inanci Olgegi izni
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EK 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

90

E
Asagidaki ifadelerin karsisina sizin icin en uygun puanlamayi yapimz. g 5 ! !
TR
1 | Teknik problemlerimi nasil ¢bzecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
2 | Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
3 | Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 1 2 3 4 5
4 | Sik sik teknolojiyle vakit gegiririm. 1 2 3 4 5
5 | Farkli teknolojiler hakkinda birgok sey biliyorum. 1 2 3 4 5
6 | Kullanmam gereken teknolojiler hakkinda teknik becerilere sahibim. 1 2 3 4 S
7 | Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5
8 | Matematiksel diisiinme tarzini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
9 | Matematik anlayisim gelistirecek gesitli yontem ve stratejilere sahibim. 1 2 3 4 5
10 | Siniftaki 6grenci performansini nasil degerlendirecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
Ogrencilerin su an neyi anladiklari neyi anlamadiklarina dayanarak &gretimimi
11 pery? 1 2 3 4 5
uyarlayabilirim.
12 | Ogretim stilimi farkli dgrenicilere uyarlayabilirim. 1 2 3 4 5
13 | Cesitli sekillerde dgrencinin dgrenmesini degerlendirebilirim. 1 2 3 4 5
14 | Simf ortaminda gegitli 6gretim yaklagimlarini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
15 | Yaygin dgrenci kavrayiglarini ve yanhs kavramalarim biliyorum. 1 2 3 4 5
16 | Simif yonetimini nasil organize edecegimi ve devam ettirecegimi biliyorum. 1 2 3 4 5
Matematikte 6grencinin diigiinmesine ve dgrenmesine rehberlik etmesi icin etkili
17| ... 4 oy N 1 2 3 4 5
ogretme yaklagimlarini segebilirim.
18 | Bir ders igin dgretim yaklagimlarim gelistirecek teknolojileri segebilirim., 1 2 3 K} 5
19 | Bir ders i¢in 6grencilerin 6grenmesini gelistirecek teknolojileri segebilirim 1 2 8 4 5
Ogretmen egitim programim; teknolojiyi simfimda kullanabilecegim 6gretim
20 | yaklasimlarini nasil etkileyebilecegi hakkinda daha derin diiginmeme sebep | 1 2 3 4 5
olmustur
21 | Teknolojiyi simfimda nasil kullanacagim hakkinda ciddi olarak diigtiniiyorum. 1 2 3 4 5
2 Ogrcndigi.n? . teknolojilerin -~ kullammum  farklir  &gretim  aktivitelerine 1 ) 3 4 5
uyarlayabilirim.
23 Ne ogrettigimi, nasil ogrettigimi ve oOgrencilerin nasil 6grendigini gelistiren 1 2 3 4 5
teknolojileri sinifimda kullanmak i¢in secebilirim.
Siifimda konu alamm ile ilgili olarak ogrendigim ogretim yaklagimlarin,
24 o R 1 2 3 4 5
teknolojileri ve icerigi birlestiren stratejileri kullanabilirim.
Okulumdaki ve/veya ilcemdeki diger &gretmenlere Ogretim yaklagimlarinin,
25 | teknolojilerin ve igerigin kullanimmm koordine edebilmek i¢in yardim etmede | 1 2 3 4 5
onciiliik yapabilirim.
26 | Bir ders igin igerigi gelistirecek teknolojileri segebilirim. 1 2 3 4 5
Matematik, teknoloji ve dgretim yaklagimlarini uygun bir sekilde bir araya getiren
27 : = 1 2 3 4 5
dersleri gretebilirim.




EK 5. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi izni
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EK 6. Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgegi

92

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Derslerde dgretim teknolojilerinin kullanilmasi konularin anlagilirhgin artirir

Derslerde dgretim teknolojileri kullaniimasi hoguma gider

Derslerde dgretim teknolojisi kullanildigi zaman sikilirnnm

Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri iyi 6grenirim

Ogretim teknolojilerinin derslerde kullanilmasi beni motive eder

Ogretim teknolojisi kullanilan derslerle ilgilenmem.

Ogretim teknolojileri kullanilan dersleri zor 6grenirim

R |A[N|N || W N —

Ogretim teknolojisi kullanilan dersler zevkli geger

=]

Derslerde dgretim teknolojileri kullanildigi zaman konular1 hizh 6grenirim

—
(=}

Ogretim teknolojisi kullanilan dersleri dikkatli bir sekilde dinlerim

—
—

Ogretim teknolojisi hakkinda konusulan ortamlar bulunmaktan zevk alirim

—
(S

Ogretim teknolojilerini agiklayan kitaplar: okumak hosuma gider

—
w

Ogretim teknolojilerinin kullanildigi derslerde kendimi daha rahat hissediyorum

—
EN

Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslerde aktif olurum

—
W

Yeni 6gretim teknolojilerini 6grenmek igin ¢aba gosteririm

—
(=}

Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslerdeki bilgilerimi kolaylikla hatirlarim

—
=

Derslerde dgretim teknolojilerini kullanmak 6grenmeyi arttirir

—
=]

Ogretim teknolojilerinin kullanildig: derslerde 6grendigim bilgiler daha kalict

—
o

Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslerde yaraticihigim artar

553
S

Derslerde dgretim teknolojisi kullanildigi zaman 6gretmen pasiftir

[
—

Ogrencilerin basarisi derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanilmasindan etkilenmez

[
LSS

Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi gereksiz

8o
w

Ogretim teknolojilerinin kullanmak zaman kaybidir

N
EN

Derslerimde 6gretim teknolojilerini kullanmaktan kaginirim

[
W

Ogretim teknolojileriyle konu anlatmaktan nefret ederim

o]
[=2}

Ogretim teknolojilerindeki gelismeler hakkinda konusmaktan nefret ederim

[ 5]
~

Ogretim teknolojilerinin kullanildigi derslerde dikkatim dagiliyor

[
oo

Ogretim teknolojilerindeki yeni gelismeleri 6grenmek istemiyorum

[
o

Derslerde bilgisayari nasil kullanacagimi bilmiyorum

w
o

Sinifimda bilgisayar ve interneti kullanmak istemiyorum

w
—

Ogretim teknolojilerinin kullamldig: derslere katilmak istemiyorum

w
(S

Derslerim hakkinda bilgileri internetten arastirabilirim

w
w

Derslerimde dgretim teknolojilerini kullanmak isterim

w
B

Ogretim teknolojilerinin kullamldig derste strese giriyorum

w
wn

Ogretim teknolojilerinin kullanildig: derslerde yavas égrenirim

w
(=}

Ogretim teknolojilerinin kullanimini grenmek bana faydalidir

w
~

Egitimde 6gretim teknolojilerinin kullanimi daha yaygin hale getirilmeli

Toplam Puan
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Ek 8. Yapilandiriimig Gorusme Formu

GORUSME FORMU

Siz degerli O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik yeterliklerinin gelisimine katki saglamak
amactyla Sayilarin Ogretimi dersi kapsaminda Web 2.0 araglartyla ilgili birtakim uygulamalar
gerceklestirdik. Bu siirecle ilgili olarak goriislerinizi almak istiyorum. Verdiginiz cevaplarin
tiimu yalnizca arastirmamiz igin kullanilacaktir. Aragtirma sonuglari ifade edilirken, goriigiilen
bireylerin isimleri kesinlikle gizli tutulacaktir.

Calismaya yapmuis, oldugunuz katkilardan dolay: tegekkiir ederim.
Aybige ARABACI
Aragtirmaci
Acik Uglu Sorular
1) Dénem boyunca Web 2.0 araglariyla ilgili aldigimiz egitimin, matematik veya matematik
egitimi agisindan sizlere katkisinin neler oldugunu agiklaymiz. Bu siirecte size kazandirdig:
bilgi, beceri veya diger degisimleri 6rneklerle agiklayiniz.

2) Donem boyunca Web 2.0 araglariyla ilgili aldiginiz egitimin, 6gretim uygulamalarinda
teknolojinin kullanim1 agisindan size katkilarin1 6rneklerle agiklayimiz.

3) Tanitilan Web 2.0 araglarinin hazirlanmasi ve kullaniminda kendinizi hangilerinde yeterli
ve hangilerinde yetersiz goriiyorsunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.

4) Egitim kapsaminda ders plani hazirlarken zorlandiginiz noktalar nelerdir? Nedenleriyle
acgiklaymniz.

5) Hazirladiginiz ders plam igerigiyle ilgili yeterli ve yetersiz buldugunuz noktalar nelerdir?
Nedenleriyle agiklayiniz.

6) Hazirladiginiz ders planinda belirlenen kazanimla ilgili konu alan bilgi diizeyiniz hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Nedenleriyle acgiklayiniz.

7) Hazirladiginiz ders planinin hangi agamalarinda hangi Web 2.0 araci kullandiniz? Bu
asamay1 ve tercih ettiginiz araci segme nedenlerinizi agiklayiniz.

8) Ogrendiginiz bu teknolojileri meslek hayatimzda kullanmak istiyor musunuz? Eger
cevabimiz "Hayur" ise nedenlerini agiklayimz. Eger cevabimiz "Evet" ise hangilerini
kullanmay1 diisiiniiyorsunuz? Nedenlerini agiklayiniz.
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Ek 9. ToonyTool Video Etkinlik Ornegi
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Ek 10. Popplet Video Etkinlik Ornegi
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Ek 11. Cram Video Etkinlik Ornegi

W cram

97

HiAybigeArabac v

- _— e ———
SCORE |
Il PAUSE | i )
L l -m . ‘
'L*L—-—t‘ — — P —

RN
i

Sed 11500
hiilsaymn
mutlak deger

(33 +2%4
12

5ile-5inmutlah
degerlerinin toplami
hagtir?

8100 den il
en biyilk katr

P o 337/1501

Mutlah degeri3ten
il g famsay
A

(55)2-183:(1227)'

401nkag ane
garpanI Ve

BT

axasalolanlar
hatane

v

be72 do%al saj19
letambd iinﬂdyorsa
Chagoimalor

42:3.2+40
0’

63475ay|s|mn3i|3
blimlenmes klan
hagtir?

101le 20 saylarr e
asal syl g
finedic

75471 yinde
birler basamap
hagtir?

21-83+56:
b

h=

A

) r1
B0




Ek 12. Quiver Video Etkinlik Ornegi

P o 512/150

Sorular

2x+6=17 ise x kagtir? (siyah)
3z-65=-2 ise z kagtir? (yesil)
2.(42-3)=20 ise a kagtir?(mavi)
2,(-2y)= 12+2y ise y kagtir?(pembe)
18=3+3c-5-5¢ ise ¢ kagtir?(mor)
“15= -a-1 ise a kagtir?(turuncu)

-3- (2-b) =2b ise b kagtir? (san)

-3.(1-d)= 6.(d-2) ise d kagtir?(kirmizi)
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Ek 13. LearningApps Video Etkinlik Ornegi

Guruplar 1 Arkaplan: [il] ® (4‘e bblinebilen sayilar ) Agiklama: (

Guruplar 1 Oge 1: [ @ (3016 )Ac\k\ama (

Guruplar 1 Oge 2: i @ (42388 )Agwkmma (

Guruplar 1 0ge 3: @ (77756 )Agwk‘ama (

+ baska parglar ilave et

Guruplar 2 Arkaplan: 'E ® (S‘e bélinebilen )I\cwk‘a"va (

Guruplar 2 Oge 1: ] @ (640 )Aq\k\ama (

Guruplar 2 Oge 2: [ @ (56785 )Acwk\ama (
"+ baska parglar ilave et

Guruplar 3 Arkaplan: f] @ (3 ile )Acwk\ama'(

Guruplar 3 Oge 1: [l @ (459 )Aqwk\ama‘ (

+ bagka parglar ilave et
~

P W 1106/ 1501

( Benzer uygulama olugtur  ~

LearningApps.org

k

Q 22 Uygulamalan incele | ¢ Uygulama olustur

béliinebilme kurallar

77756

4'e bollinebilen . :
5'e k liinebilen
sayllar

Tirkse [

Hesap ayarlan: Aybige Arabaci &

i= Siniflanm % Uygulamalanm

3ile

@ Sahsi uygulamalar @ Yayinlanmig/kamuya agik uygulamalar
= - —
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Ek 14. Padlet Video Etkinlik Ornegi

Dashboard | rezi X | (D) MATEMATIK OBRETIMINDE K. X @) KM HAKLI?

€ 2 C # padietcom

Padlet URLi panonuza kopyaland.

A8 KiM HAKLI?

s T

g .

100

KAPAT

Uyeler Davet Et
UYELER EKLE

A
Gizlilk

Gizl.
Padlet’ herkesten gialitut. Eger bunu biriyle paylagmay!
segersem o kisi buna erigebilmeli

Ziyaretgiler yazabilr,

GIZLILIGI DEGISTIR

Paylag

@ Panoya badlantiyr kopyala

& QRkodunu ediin

¢ Blogunuza veya web sitenize ekleyin
Eposta

[ Facebookta paylag

WILLEr a Payids

Bl
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Ek 15. Toontastic Video Etkinlik Ornegi

¢ C & prezicom

) r
=R /o I




102

Ek 16. Storyjumper Video Etkinlik Ornegi

€ 5 C @ storyjumper.com/sieditor/edit/93790116/aybige9045 % o :

4, SIOPYRTRE! | s J (1 share ) (@ Pubish | & Colaborate | (0 (0 Save & Exi

©Props s 1

Search Props Q

of Design Characters
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Ek 17. Plickers ve Quizizz Video Etkinlik Ornegi
C & plickers.com,

Now Playing Searct AArabac Help v

[ New Set

w &

»

& Recent

@ Your Library E Reports
B Reports

8% Scoresheet...

® 6A This Week

® 6B
® 6B iz M 6.SINIF
7-A 0 6B
7-B
®7/8 -
©® deneme
® denemel 1219 ;‘I(-:g\ I:5 Igteminin 6.SINIF
©® deneme3 0 6-A
©® DENEY GRUBU B
® web2 sinif 5
® web2.
e panes; i ssensn B G.SINIF .
New Pack ® 6-A Saturday 1:41 PM @

m~9~|~m~mu—h~ﬂ SSINIF >
- 7.08/16:19 - K S I

C @ quizizz.com

Quizizz

m Question 1

3 9
= 7
5= p Iarantzsmda  kagtar

orantiswnda ¢ kagtar?

Answer option 4
Add answer option

Answer Explanation (optional)

Add a fun fact or explanation for the correct answer.

© Tag topics

O30 Seconds v CANCEL
P o 11:56/1619
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Ek 18. The Math Learning Center Video Etkinlik Ornegi

- <~-0E

Ayse bir yolun énce
%'(ind, daha sonra
2/3'Un( gitmistir. Eger
sadece "'UnU gitmis
olsaydi 6 km yol gitmis
* olacaktl. Buna gore
| 8 | 8 | 8 | kag km yol gitmistir ve
geriye kac km yolu
kalmigtir?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56

[ 6 | 8 | 8 [2]
\\__—/,1\\

\ \
AN A 4
\ ’
’ ’ L}

P o) 1232/1943



Ek 19. Web 2.0 Araglari Entegreli 5E Modeli Ders Plani Ornegi

105

DERS: MATEMATIK SINIF: 5

KONU: KESIRLER

OGRENME ALANI: SAYILAR

KAZANIMLAR Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve
bir kesre denk olan kesirler olusturur.

ARAC-GEREG: Akilli tahta, Popplet, The Math Learning Center, Prezi, Toonytool,Learning
Apps, Quizizz

SURE: 3 ders
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ISLENIS
1) Girig

Ogrencilerin kesir konusunda n bilgilerini kontrol etmek amaciyla beyin firtinasi yapilir. Ogrencilerle

yapilan beyin firtinasi sonucunda ortaya ¢ikan cevaplar dogrultusunda “Popplet” kullanilarak ortak bir kavram
haritasi olugturulur.

“Bir butintn ayni miktarini gsteren farkli kesirler olusturabilir miyiz?” sorusu 6grencilere yoneltilir ve
ogrencilerin konuya dikkati cekilir.

| NASIL
KESIR NEDIR? MODELLENEBILIR?

KESIRLER
| PAY VE PAYDA NEYI
IFADE EDER?

Ogrencilere denk olan farkli kesirlerin yazili oldugdu etkinlik kagidi dagitilir. Sinif mevcudu ve kosullara
gore (bilgisayar laboratuvari- telefon- akilli tahta) 6grenciler gruplara ayrilir. Gruplardan “The Math Learning
Center” Iin uygulamalarindan olan “Fractions” ile etkinlik kagidinda yazili olan kesirleri modellemesi istenir.
Modelleme sonrasinda ayni miktari gosteren kesirlerin gruplandiriimasi séylenir. Calisma kagidinda yazan
kesirlerden farkli olarak 6grencilerden ayni miktari gésteren farkli modellemeler olusturmalari istenir. Tim
olusturulan modellerden yararlanarak 6grencilerin gikarimda bulunmalari beklenir.

2) Kesfetme

ETKINLIK

C@,)P? Agagda yazih olan kesirleri The Math Leaming Center- Fractions uygulamasint Kullanarak
§ modelleyiniz. (Link: https://apps mathlearningcenter.org/fractions/

7,

A4

1
(E Olugturdugunuz modellemelerde ayni miktan gosteren Kesirler var mu? % ! .:

Kﬁ Bu kesirler arasinda nas bir iliski var?

9
40 +0) o & |
KﬁiVerilenl(esirler(135[;;;1;4aymmiktarlangésterenfarldlmodellemelerolusturzihiljrmisiniz? 0 # E I I ﬂ H H e tﬁ) d |6 , M 0

3) Aciklama

Kesfetme kisminda 6grenciler gikarimlarini paylasir ve sinifta tartisilir. Bilgilerin eksik olan kisimlari

O6gretmen tarafindan tamamlanir. “Prezi” ile hazirlanan “Denk Kesirler” konu anlatimi sunumu ile agiklamalar
desteklenir.
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DENK KESIRLER

< Nedir? ! )

S

‘ Nasil? 2 )

@ Prezi

e

4) Derinlestirme

Bu asamada 6grencilerin denk kesirlerle ilgili 6grendikleri bilgileri yeni durumlara (sadelestirme ve
genigletmenin ayni anda yapilmasi gereken sorular) aktarabilecekleri etkinlere yer verilir. ik énce
“ToonyTool” ile olusturulmus kavram karikatirinin yer aldigi galisma kagitlari 6grencilere dagitilir.
Ogrencilerden yaptiklari secimleri sinifa gerekgeleriyle birlikte agiklamalari istenir. Bu sayede kavramsal
o6grenmeleri ve mevcut kavram yanilgilari hakkinda veri saglanir. Daha sonra “LearningApps - Gruplu
Yapboz” etkinligi yapilarak kavramsal 6grenmeleri pekistirilir.

DENK KESTRIN BULMA e
Y

: {Ali sorularin 12/15 sini,
[Yaniliyorsun esit Can sorularin 8/10 ini

dogrumuz yok. n
12" 8'in kat1 degil, dogru cevaplamis.

15'de 10'un katr degil. Ogretmen sdyledi.
Denk degiller.

Yonerge

USTE VERILEN KESIRLERE DENK OLAN
KESIRLER: YAPBOZDA BULUP ESLESTIRI.

"\ "\ BROEN FAZLAESLESTRME OLBLIR N—+—"\—

50100 3 6050 483

e S - 1210 615 - 69 1620
e Siz Ali ve Can’in fikirlerinden hangisine katiliyorsunuz?

Al [ Can D

e Neden? Agiklayiniz.

5) Degerlendirme

“Quizizz” uygulamasi kullanarak 6grencilerin dnceki asamalarda kazanmis olduklari kavramlarin yer
aldigi sorular hazirlanir ve 6grencilere verilen kodla degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonucunda
ogrencilere geri bildirim verilir.

Asadida verilen kesir ciftlerinden hangisi denk dedgildir?
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