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SINIF OGRETMENLERININ OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI,
OZYETERLIK INANGLARI, TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARI VE TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ INCELENMESI

Ahmet SAYKAL
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Temel Egitim Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans, Temmuz / 2021
Danisman: Prof. Dr. Safak ULUCINAR SAGIR

Bu arastirmada sinif &gdretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yoénelik tutumu,
Ozyeterlik inanglari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasindaki iliskiyi incelemek; yas, cinsiyet, mezuniyet durumu, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma duzeyi, bilgisayar basinda gun iginde gecirilen stire ve egitim 6gretim ortaminda
kullanilan teknolojik ara¢ sayisi degiskenleri ile arasindaki iligkiyi incelemek ve bu
degiskenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, 6zyeterlik inanclarini, teknolojiye
yonelik tutumlarini ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini yordama dizeylerini belirlemek

amaclanmigtir.

Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmig
olup arastirmanin evrenini Amasya merkez ve ilgelerinde 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda goérev yapan tum sinif dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini
arastirmaya katilan 507 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Ogretmenlik Meslegine Y6nelik Tutum (OMYT) Olgegi”, “Ogretmen Ozyeterlik Algi
(O0I) Olgegi”, “Teknolojiye Yonelik Tutum (TYT) Olgegi”, “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Degerlendirme Olgegi (TPAB)” ve katiimcilarin demografik dzelliklerini belirlemek
icin Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Elde edilen veriler SPSS Statictics 22 programinda t

testi, ANOVA ve Regresyon analizi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda sinif égretmenlerinin OMYT, TPAB, TYT ve OOi puanlari
arasinda iliski oldugu, TPAB ile mezuniyet durumu degdiskeni arasinda iligki olmadigi; yas,
cinsiyet, mesleki kidem, bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda gin iginde
gecirilen sure ve egitim 6gretim ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisi degigkenleri ile
arasindaki iliski oldugu, TYT ile mezuniyet durumu, mesleki kidem ve bilgisayar kullanma
durumu degdiskenleri arasinda iliski olmadigi; yas, cinsiyet, bilgisayar basinda gun iginde

gegcirilen sure ve egitim dgretim ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisi degiskenleri ile



arasindaki iligki oldugu; OOi ile cinsiyet ve mezuniyet durumu degiskenleri arasinda iligki
olmadigi; yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda gun iginde
gegcirilen sire ve egitim dgretim ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisi degiskenleri ile
arasindaki iliski oldugu; OMYT ile cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda
iliski olmadigi; mezuniyet durumu, bilgisayar kullanma dlzeyi, bilgisayar basinda gun
icinde gecirilen slire ve egitim &gretim ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisi
degiskenleri ile arasindaki iliski oldugu, TYT, OOI, cinsiyet, yas ve mesleki kidem,
bilgisayar kullanma duzeyi, bilgisayar basinda gun iginde gegcirilen siire ve egitim 6gretim
ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisi degiskenlerinin TPAB'In yordayicisi olduklari
sonucuna ulasiimistir. Farkh branglardaki o6gretmelerin de TPAB yeterliklerinin
arastirilmasi ve TPAB yeterliginin tim 6gretmenler tarafindan yeterli diizeye c¢ikariimasi

onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yeterligi, Ogretmen &zyeterlik inanci, Ogretmenlik

meslegine yonelik tutum, Teknolojiye yonelik tutum, Teknolojik pedagojik alan bilgisi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CLASS TEACHERS' ATTITUDES TOO TEACHING PROFESSION,
THEIR SELF-EFFICIENCY PERCEPTIONS, THEEIR ATTITUDES TO TECHNOLOGY
AND THE TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL FIELD KNOWLEDGE

Ahmet SAYKAL
Amasya University, Institute of Social Sciences
Department of Elementary Education, M.A., July / 2021
Supervisor: Prof. Dr. Safak ULUCINAR SAGIR

In this research, to examine the relationship between classroom teachers' attitudes
towards the teaching profession, their self-efficacy perceptions, their attitudes towards
technology and their technological pedagogical content knowledge; To examine the
relationship between the variables of age, gender, graduation status, professional
seniority, level of computer use, time spent at the computer during the day and the
number of technological tools used in the education and training environment and to
examine the attitudes of these variables towards the teaching profession, their self-
efficacy perceptions, their attitudes towards technology and their attitudes towards the
teaching profession. It was aimed to determine the predictive level of technological
pedagogical content knowledge.

The research was designed in the relational survey model, one of the quantitative
research methods, and the universe of the research consists of all classroom teachers
working in the center and districts of Amasya in the 2020-2021 academic year. The
sample of the research consists of 507 classroom teachers who participated in the
research. In the research, "Attitude Scale towards Teaching Profession, Teacher Self-
efficacy Perception Scale, Technology Attitude Scale, Technological Pedagogical Content
Knowledge Evaluation Scale and Personal Information Form to determine the
demographic characteristics of the participants were used as data collection tools. The
obtained data were analyzed by t test, ANOVA and Regression analysis in SPSS
Statistics 22 program.

As a result of the research, it was found that there was a relationship between
primary school teachers' OMYT, TPACK, TYT and OOI scores, but there was no
relationship between TPACK and graduation status variable; age, gender, professional

seniority, level of computer use, time spent in front of the computer during the day and the



number of technological tools used in the education environment; There is a relationship
between age, gender, time spent at the computer during the day and the number of
technological tools used in the education environment; There was no relationship between
SDL and the variables of gender and graduation status; age, professional seniority, level
of computer use, time spent in front of the computer during the day and the number of
technological tools used in the education environment; There was no relationship between
the OMYT and the variables of gender, age and professional seniority; graduation status,
level of computer use, time spent in front of the computer during the day and the number
of technological tools used in the educational environment, TYT, OOI, gender, age and
professional seniority, level of computer use, time spent at the computer during the day
and education It has been concluded that the variables of the number of technological
tools used in the teaching environment are the predictors of TPACK. It is important to
investigate TPACK competencies in teaching in different branches and to raise TPACK

competency to a sufficient level by all teachers.

Keywords: Teacher efficacy, Teacher eelf-efficacy belief, Attitude towards teaching

profession, Attitude towards technology, Technological pedagogical content knowledge
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I. BOLUM

1. GIRIS

Sinif 6gretmenligi sabir, 6zveri ve surekli bir enerji gerektirir. Sinif 6gretmenlerinin
basarili olabilmesi icin bu meslege isteyerek baglamalari ve severek devam etmeleri
gerekir (Askar ve Erden, 1987). Okula yeni baglayan kuguk yaslardaki cocuklarin
ogretmenlerini sevmeleri 6gretmenlerin tutumlarina baghdir. Tutum, bireyin sergiledigi
davraniglara sebep olan bilgi, beceri ve duygulari arasindaki butlnligin bir egilimidir.
Ogretmen tutumu 6grencinin 6grenmesi ve Kisiliginin olusmasindaki kritikk dénemde en
buyuk etkendir. Gelecegimizi emanet edecegimiz ¢ocuklarimizin, meslegini isteyerek ve
severek yapan dgretmenlerin elinde yesermesi gelecegimiz icin énemlidir. Ogretmenlerin
basarili olabilmesi, oncelikle bu mesledi severek yapmasi, meslege yatkinligi, yapmis
oldugu isten doyum saglamasi, 6grenmekten ve 6gretmekten haz almasi ile mumkunddar.
Ogretmenlerin toplum nezdindeki degeri calisma ve yasam kosullari 6gretmen tutumlarini
da etkilemektedir (Askar ve Erden, 1987). Bilindigi lzere egitim sisteminin en onemli
unsuru ogretmenlerdir. Belirlenen hedeflere ulasmak icin hazirlanan programlarin,
belirlenen strateji ve yontemlerin basarili olabilmesi 6grenme ortaminda bunu
uygulayacak olan 6gretmenlere baghdir (Avci, 2014). Ogretmenlerin bu programlari
uygulayacak gerekli bilgi ve yetenegin yaninda olumlu bir tutumda da olmasi gerekir.
Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin meslegine yonelik tutumlarini 6zyeterlik inanglarinin
da etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozyeterlik 6gretmenin yetenek ve becerileri
dogrultusunda ne kadar basaril olabilecegine iligskin inancidir (Yazgan inang ve Yerlikaya,
2014). Ogretmen ozyeterlik inanci 6gretmenin kendi hakkindaki inancidir. Ogretmen
olarak meslegine yoénelik becerileri kullanarak dgdrencilerde hedeflenen basarilari
kazandirip kazandiramayacagina iliskin yargisidir.  Ozyeterlik inanci kisinin basaril
olmasinda 6nemlidir.  Ozyeterlik inanci yiksek olan bireylerin zorluklar kargisinda
yilmadiklari daha az stresle daha basarili sonuclar aldiklari gézlemlenmistir (Bandura,
1994). Ogretme slrecinde 6Jretmen 6z-yeterligi iki agidan dnemlidir. Birincisi 6gretmenin
Ogretecegi konu veya kazanima iligkin yeterligi iken digeri 6gretmenin meslek bilgisi
alanindaki yeterligidir. Ogretmenin basarili olabilmesi icin glgcli bir pedagojik bilgisinin

olmasi ve neyi nasil 6gretecegini bilmesi ve kendine guvenmesi gerekir.



Ogretmenlerin 6gretme sirecinde son yillardaki teknolojik gelismeler 1g1ginda egitimin
kaginilmaz bir parcasi haline gelen teknolojik aracglara ydnelik tutumlari da 6nemlidir.
Ogretmenlerin bilgiyi arastiran, ulasan ve uygulayan nitelikli bir nesil yetistirmek igin
ogretim teknolojileri arag ve gereclerini kullanmasi ve gerekli bilgi beceri ve tutuma sahip
olmasi gerekir (Adigizel, 2010). Tutum; bireyin ¢evresindeki nesne ve objelere karsi sahip
oldugu davranig egilimi olarak tanimlandigindan (Tezbasaran, 2018) ogretmenlerin
teknolojiyi kullanmalarinin yaninda teknoloji kullanimina iliskin tutumlar da 6énemlidir.
Cunkl o6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari teknolojiyi kullanma performansini
etkileyecektir. Ogretme sirecine teknolojik ara¢ gereclerin entegre olmasiyla birlikte yeni
yontem ve tekniklerin kullaniimasina imkan dogmustur. Son yillarda Ulkemizde egitime
teknolojiyi entegre etme calismalarinda énemli adimlar atiimigtir. Bunun en énemli 6rnegi
“Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” olan FATIH projesidir. FATIH Projesi
ile siniflara akilli tahtalar baglanmis, internet altyapisi olusturulmus, o6gretmen ve
ogrencilere tablet dagitimi yapilmis, Egitim Bilisim Ag§1 (EBA) Portali olusturularak
ogretmen ve ogrencilerin kullanimina acimistir (MEB, 2017). Atilan bu adimlar
neticesinde teknolojinin egitimde kullaniimasi beklenmektedir. Ogrencilerin teknolojiye
asina olmalarini saglayacak ve égrenme stirecinde teknolojiyi adapte ederek égrencilerin
etkili ve kalici 6grenmelerini saglayacak kisi 6gretmendir. Ogretmenin teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirebilmesi icin dncelikle kendisinin teknolojik alan bilgisinin
yeterli olmasi gerekir. Teknolojik alan bilgisi(TAB) 0Ogretmenin 06gretecegi icerigin
Ogretimine uygun secgecedi teknolojik ara¢c geregler hakkindaki bilgisidir (Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009). Teknolojik pedagojik bilgi ise teknolojik
egitim &gretim aracglarinin 6grenme surecine nasil entegre edileceginin bilinmesidir
(Graham vd., 2009). Bu nedenle o6gretmenlerin 6ncelikle kendilerinin teknolojiyi iyi
kullanmalari, bu alandaki yenilikleri takip etmeleri, kendilerini gelistirmeleri ve teknolojiyi
kullanmalari gerekir (Avci, 2014). Ayrica 6gretmenlerin teknolojiye bakis agilari ile egitim
ogretim ortaminda teknolojiyi kullanma durumlari arasinda yuksek bir iligki vardir (Bilgin,
Tatar ve Ay 2012). Cagin geregi olan teknolojiyi egitim 6gdretim ortamlarinda etkili ve
verimli kullanarak egitim ogretimi planlayan, etkili 6grenme ortamlari olugturarak,
ogrencilerin etkin katilimini saglayan, ilgi ve motivasyonunu artirarak kalici 6grenmeyi
saglayacak sekilde teknolojiyi 6grenme ortamina entegre edecek yuksek TPAB’ne sahip

olmak égretmen yeterliliginin temeli haline gelmistir (Kabakci, 2011).
1.1. Problem Durumu

Ozellikle teknolojinin son dénemlerde hizli gelismesi ve egitim 6gretim ortamlarinda

odrencilerin daha fazla duyularina hitap ederek ilgi ve motivasyonlarini etkilediginden



zengin, etkili, verimli ve kalici 6grenmeye olanak sundugundan &égretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumu ve teknoloji kullanimi ile birlikte genel olarak meslege yonelik tutumu ve
Ozyeterlik inanglarini da etkileyebilecegi dustnulmektedir (Mishra ve Koehler, 2008).
Aragtirmanin problemi; Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
Ozyeterlik inanclari, teknolojiye yonelik tutumlar ve teknolojik pedagojik alan bilgileri

arasindaki iligkisi nedir? Seklindedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin meslege yonelik tutumlari, 6z yeterlik
inanclari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgilerinin birbirlerini ne
derece yordadiklarini arastirmaktir. Bu amaca ulasmak igcin asagidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ne diizeydedir?
Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inanclari ne dizeydedir?
Sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yénelik tutumlari ne dizeydedir?

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?

a &~ DN

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6zyeterlik algilari,
teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda iligki var
midir?

6. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6zyeterlik inanglari,

teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgileri;

a. Cinsiyet,

b. Yas,

c. Mesleki kidem,

d. Bilgisayar kullanma durumu,

e. Mezuniyet durumu,

f. Bilgisayarla bir ginde gegirdiginiz ortalama zaman durumlarina gore

degismekte midir?

7. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari egitim teknolojsi aracina goére o6gdretmenlik
meslegine yonelik tutumlari, 6zyeterlik inanclari, teknolojiye yonelik tutumlari ve
teknolojik pedagojik alan bilgileri nasil degismektedir?

8. Sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegdine yonelik tutumlari, 6zyeterlik inanclari
ve teknolojiye yonelik tutumlari, yag, mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu,
bilgisayar basinda gegcirdigi zaman, kullandiklari egitim teknolojisi araci sayisi ve

teknolojik pedagojik alan bilgilerini ne kadar yordamaktadir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismeler gunuimiz dunyasinda toplumlarin geligmislik
diuzeylerini belirlemektedir. Bilim ve teknolojik acidan kendini yenileyebilen toplumlar
gelismis toplumlardir. Egitimin goérevlerinden biri olarak da bireyleri icinde bulundugu
topluma ve gunumuz dinyasina ayak uydurmalarini saglamak ve hayatta
kullanabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirmak olarak dusindugumuzde yetigtirdigimiz
ogrencilerin teknolojiyi kullanabilen bilgi ve beceriye sahip bireyler olarak yetismesini
saglamaliyiz. Teknojojik ara¢g ve gereclerle donatilan siniflarda bu ara¢ geregleri
kullanabilecek TAB ve TPAB ne sahip 6gretmenleri yetistirmeliyiz. Teknolojiyi verimli
kullanabilen 6gretmenler ile egitimde teknolojiden faydalanabilir ve teknolojiyi kullanan
nesiller yetistirebiliriz.

Dunya ulkelerinde ve ulkemizde son aylarda ortaya ¢ikan ve hala etkisini hissettiren
Covid-19 salgini tlkemiz genelinde egitim ve 6gretim faaliyetlerini derinden etkilemistir.
Egitim ve ogretim faaliyetleri okullarda Covid-19 salgini sebebi ile ylz-ylize yapilamaz
olmustur. Bu slrecte egitim ve 6gretim faaliyetleri uzaktan egitim modeli ile yapilmaya
calisiimaktadir. Milli Egitim Bakanliginin gelistirmis oldugu EBA portali Uzerinden ve
alternatif programlar ile 6gretmenler 6grencileri ile bulusup canli dersler yapmistir. Bu
dénemde teknolojik araglarin egitimde kullaniimasinin énemi bir kez daha anlasiimistir.
Bu sebepler neticesinde okullarimizda ylz yize egitim esnasinda olsun veya Covid-19
surecinde oldugu gibi EBA portali Uzerinden canli ders yapma durumunda olsun
o6gretmenlerin teknolojiyi ve teknolojik ara¢ gerecleri kullanmalari gerekmektedir. Bir
ogretmenin teknolojiyi kabull, egitim ortamina teknolojiyi uygulama becerileri onun
dersteki faaliyetlerini etkileyecektir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari, teknolojik
alan bilgi duzeyleri ve egitim ortaminda uygulama yeterliklerinin yani sira mesleklerine
yonelik tutumlari ve oOzyeterlik inanglarinin dnemli oldugu dusundlmektedir. Degisen
sartlarda 6gretmenlikle ilgili tutumu ve 6zyeterlik inanci yliksek olan 6gretmenlerin daha
kolay uyum saglayacagi, teknolojiyi d6gretimde daha etkin kullanabiliecegi
ongorulmektedir. Tounder, Scherer Siddig ve Baran (2020) &6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisine 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglari, pedagojik inanglari, teknoloji
tutumlari gibi niteliklerin etkisinin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirma ile sinif
ogretmenlerinin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6z yeterlik inanclari, teknolojiye
yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgisi iligkileri incelenecektir. Dolayisi ile bu
arastirmanin sonuclari ile o6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine etki eden
degigkenler, teknolojiye yonelik tutumlari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ve
Ozyeterlikleri belirlenmis olup bu sonuglarin 6dretmen egitiminde kullanilabilecegine

inaniimaktadir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmada katilimcilarin  6zyeterlik inanglarini, meslege yonelik tutumlarini,
teknolojiye ydnelik tutumlarini ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek igin
kullanilan veri toplama araclarini gergcek duygu, distnce, &zveri ile samimi ve tarafsiz

cevapladiklari varsayiimistir.
1.5. Sinirhiliklar

Arastirma katilimcilari 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Amasya ilinde ve ilgelerinde
goérev yapan sinif dgretmenleri ile sinirhidir. Ayrica hazirlanan online anket formundan

alinan verilerle sinirhdir.
1.6. Tanimlar

Egitim: Kiside 6grenme deneyimleri yolu ile istendik davranis degisikleri meydana
getirme surecidir (S6nmez, 2013).

Yeterlik: Bireyin deneyimlerini, becerilerini ve duslncelerini bir araya getirerek
istenilen hedefe ulasabilmek icin gerekli eylemleri organize etme yetenegidir (Bandura,
2001).

Ozyeterlik: Hedeflenen seviyede 6grenme ve becerileri gergeklestirebilme
yetenegine yonelik kisisel inangtir (Bandura, 1997).

Tutum: Bireyin gevresindeki nesne ve objelere kargi sahip oldugu davranis egilimidir
(Tezbasaran, 2018).

Alan Bilgisi: Ogretimi gergeklestirilecek olan konu ve kazanimlardir (Azgin ve
Senler, 2018).

Pedagojik Bilgi: Ogretilecek konu veya kazanimin hangi ydntem teknik ve strateji ile
Ogretecegi bilgisidir, neyin dgretileceginden ¢ok nasil 6gretilecegi ile ilgilidir (Mishra ve
Koehler, 2008).

Teknolojik Bilgi: Ogretmenin en basit teknolojik araglardan en st diizey teknolojik
arag ve gereglere yonelik bilgisidir (Karakuyu ve Karakuyu, 2016).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ogretmenin dgretecegi konuya alan olarak hakim olmasinin
yaninda etkili 6grenme yapabilmek icin hangi teknolojilerden faydalanacagini bilmesidir
(Mishra ve Koehler, 2008).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretimi planlanan konu veya kazanimin nasil égretimesi
uygun olacagi yonundeki bilgidir (Shulman, 1986).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojik arag gereglerin pedagojik agidan faydalarinin

ve sinirliliklarinin bilinmesidir (Mishra ve Koehler, 2008).



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin 6gretim yaparken pedagojik alan
bilgisinin yaninda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak teknolojiye 6gretimleri ile uygun ve

etkili olarak butunlestirmesidir (Yiimaz, 2018).



1. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Davranisgl yaklasima goére egitim kiside 6grenme deneyimleri ile istendik davranis
degisikleri meydana getirme surecidir (Yildirim, 2009).

Yapisalcl yaklagsima goére ise egitim, yasanti yoluyla, deney ve gbézlemle, yaparak
yasayarak, bireyin bilissel semalarinin yapilandiriimasi strecidir (Yildirim, 2009).

Egitimin birgcok tanimi yapilmistir. Bunlar;

Egitim, insani en iyi sekilde olgun hale getirmektir (Eflatun).

Egitim, insanin tabiatinda (yaradilisinda) bulunan gizli butin kabiliyetlerin
gelistiriimesidir (Kant).

Egitim, tabiatimizi kemale yaklastirmak i¢in gerek kendimizin gerekse baskalarinin
bizim igin yaptiklari her seydir (Stuart Mill).

Egitim, cocuklari yetistirme ve insan yapmak sanatidir (J. J. Rousseau).

Egitim, sosyal olmayan nesli sosyallestirmektir (E.Durkheim).

Egitim tam bir yasayisa hazirliktir (Spencer).

Tarih boyunca egitimin ana amaci, kultirin nesilden nesile aktarilarak yasanmasi
ve yayllmasini saglamak olmustur. Egitim toplumsal degerleri kusaktan kusaga aktararak
sosyallesmeyi gergeklestiren, bireyin becerilerinin ve yeteneklerinin kesfedilerek gelistirip
bireye kisilik kazandiran, bireyin bir meslek sahibi olabilmesi i¢in gerek duydugu bilgi
beceri ve tutumlari kazandirarak bireyi meslek sahibi yapmak gibi bircok 6nemli gorevi
yerine getirir (Bagsbay ve Bektas, 2010). Tanimlardan da anlasilacagi gibi toplumlarin
egitime verdigi deger ile toplumun ve toplumsallasmanin devami, Glkelerin kalkinmasi ve
gelecede glvenle bakabilmesi dogru orantihdir (Demirtas, 2005). Bu sebeple de her
milletin kendine 6zgu egitim amaglari vardir.

Buglnkt Turk egitim sisteminin genel amaglari incelendiginde tim vatandaslarin iyi
insan, iyi vatandas ve iyi meslek sahibi bireyler olarak yetistiriimesi hedeflenmektedir. Bu
hedeflere ulasmak igin belirlenmis 6zel amaclar ve ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler;
"Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi, egitimde laiklik, egitimde genellik ve
esitlik, bireyin ve toplumun ihtiyaclari, bireyi yonlendirme, egitim hakki, firsat ve imkan
esitligi, streklilik, demokrasi egitimi, bilimsellik, planlilik, karma egitim, okul aile igbirligi ve

her yerde egitim ilkeleri dogrultusunda belirlenmis 6zel amaglardir* (MEB, 1973).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Bili%C5%9Fsel_%C5%9Fema
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tarih

Tark Milli Egitiminin genel ve 0zel amagclarinin yerine getiriimesi icin bu amaglara
yonelik hazirlanmis programlar, mufredatlar ve fiziki imkanlarin yaninda en énemli unsur
o6gretmendir (Vural, 2004; Celikdz, 2006).

Meslek olarak ogretmenlik, 1973’te cikarnlan 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’nda soyle tanimlanmistir: “Ogretmenlik, devletin egitim, égretim ve bununla ilgili
dgretim gorevlerini Gzerine alan 6zel bir intisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevlerini
Tark Milli Egitim temel ilkelerine ve amaclarina uygun olarak yerine getirmekle
yukUmltdurler" (MEB, 1973).

Celikkaya'ya (1997) goére 6gretmen, cok bilmekten ziyade bildigini en iyi ve kalici
sekilde dgretendir. Tekisik’a (1986) gore 6gretmen, gelecedimiz olan nesli vatani milleti
icin surekli yaratici, yapici ve iyi insan iyi vatandas olarak yetistirme sanatidir. Séylemez’e
(1997) goére egitimin en o6nemli unsuru o&gretmenler oldudu icin 6gretmenlerin
yetistiriimesinde c¢ok dikkat edilmeli ve toplumda saygin bir statiileri olmahdir. Varig’a
(1974) goére yeni kusaklarin yetismesinden 6gretmenler sorumludur. Ogretmenler
belirlenmis egitim politikalari ¢ercevesinde toplumun ihtiyaci olan nitelikli Kisilerin
yetismesinde sorumluluk sahibidirler. Kicikahmet'e (2002) gére 6gretmenlerin gorevi
sadece 6gretim yapmak degil ayni zamanda dgrencilerin kisilik ve karakter kazanmasinda
en 6nemli drnektir.

Duman’a (1991) goére 6gretmenler bilgilerini direkt olarak karsi tarafa aktarmaktan
ziyade, bireyin bilgiye nasil ulagilacagini ve bu bilginin nerede kullanilacagini, ihtiyaglari
ve ihtiyacglarina uygun bilgiye nasil ulasacagdr ve bu bilgi ile iligkisini yorumlamayi
saglamasina yol gOstermelidir. Baki (2009) o6gretmenleri devletlerin egitim hedefleri
dogrultusunda toplumsal beklentileri de g6z énlne alarak evrensel bilgi ve beceriye sahip
bireylerin yetismesinde egitim/6dretim hizmetlerinin planlayip uygulayacak Kisilerdir.
Ogretmen; ulagsmak istedigi hedeflere hangi ydntemle ulagabilecegini bilen, buna gore
planlama yapabilen, dlgme degderlendirme sistemini igletebilen, aileyi okul aile igbirligi igine
sokabilen, sosyal statlstuinin farkinda olan ve toplum nezlindeki gérev ve sorumluluklarini
yerine getirebilen kisidir (Demirel, 2003).

Ogretmenlik meslegi bir toplumun gelecegi ile yakindan ilgilidir. Gelecegini diigiinen
toplumlar ge¢mislerinden getirdikleri milli, manevi ve kulttrel degerleri gelecek nesillere
aktarmada; vatanini, milletini seven, koruyan ve gelistirecek olan bir nesil yetistirmede;
arastiran ve uUreten iyi meslek sahibi, iyi insan, iyi vatandas yetistirebilmenin temelinde
egitim vardir. Tark Milli Egitim sistemi de bu temeller Uzerine kurulmustur. Bu sistemi de
uygulayacak ve gelistirecek olanlar o6gdretmenlerdir (S6énmez, 2013). Ataturk’in

“Ogretmenler Yeni Nesil Sizin Eseriniz Olacaktir” sdzl 6gretmenlik mesleginin ne derece



onemli oldugunu ve bu gorevi Ustlenen o6gretmenlerin bu bilingte olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin en temel gdrevi, hitap ettikleri kademenin hazirbulunugluk
seviyelerine gore Milli Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenmis program dahilinde ve
cevresel kosullari da dikkate alarak ulagsmak istedigi hedef ve kazanimlara kalici bir
ogrenme saglamak icin kendi bildiklerini aktarmak yerine o6grencilerin aktif katihmli
yaparak ve yasayarak ogrenebilecekleri yontem ve teknikleri kullanarak égrencilerin Ust
dizey biligsel becerilerini de kullanabilecegi, yaratici, analitik ve elestirel distinmelerini
saglayarak etkili ve kalici 6grenmeleri gelistirecek egitim 6gretim ortamlari hazirlamaktir
(S6nmez, 2011). Ogretmenlerin bu becerileri gdsterebilecek yeterliklere sahip olmasi

gerekir (Tuzcuoglu, 2010).
2.1. Ogretmen Yeterlikleri

Son yillarda gelisen teknolojik gelisim ve beraberinde getirdigi sosyolojik degisim
toplumlarin ihtiyaglarini ve gereksinimlerini degistirmistir. Bu gelisim ve degisim
neticesinde ise bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerde de dedisimler olmasi
beklenmektedir. Bireylerin sahip oldugu niteliklerin degismesinde en buyuk rol suphesiz
egitim ile olacaktir. Bu roli egitim ve oOgretim ile saglayacak olan kigiler toplumlarda
suphesiz dgretmenlerdir. Ayrica dgretmenler toplum icerisinde sadece egitim ve d6gretim
yapan bireyler olarak degdil 6grencilere ve topluma model olacak insanlardir (MEB, 2017).
Ogretmenlerimizin bu rollerini gergeklestirebilmesi igin mesleki yeterlik anlaminda
kendilerini gelistirmeli ve yeterli duruma getirmeleri gerekir.

Ogretmenlerimizin glinimiiz sartlarinda yeterli olabilmeleri igin 6gretmen yetistirme
konusunda gerekli hassasiyet gosterilmelidir. Yeni yetisen 6gretmenlerimizin egitim
politikalari cercevesinde bltlin paydaslarla bir araya gelerek egitimi gergeklestirecek
kisilerin hangi yeterliklere sahip olmasi gerektigi konusunda bilgi aligverisinde bulunulmall
ve bu yeterlik alanlar gergevesinde 6gretmenler yetistirmelidir. Hali hazirda egitim ve
Oogretim igini  gergeklestiren  6gretmenlerimizin  yeterliklerine  bakildiginda bu
ogretmenlerimizin de gerekli ihtiyaclari belirlenerek uygun zamanlarda verilecek egitimler
ile gerekli yeterlige ulagmalari saglanabilir (Gindogddu, Aytacli, Aydogan ve Yildirim,
2015).

Yeterlik: "Bir isi etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi
gereken beceri tutum deger ve bilgilerdir* (MEB, 2017).Butun toplumlarda tarih suresince
o6gretmenlik meslegi bilgiyi kugaktan kugsaga aktardigi icin bir kdpru vazifesi gérmis ve en
saygin mesleklerden biri olmustur (Guven, 2010). “Bana bir harf 6gretenin kirk yil kélesi

olurum” sdylemi 6gretmenlik mesleginin ne kadar degerli oldugunu vurgulamakla birlikte
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ogretmenlerimizin toplumsal anlamda sorumluluklarinin da ne derece yuksek oldugunu
vurgulamaktadir (MEB, 2017).

Egitim toplumsal degerleri kusaktan kusaga aktararak sosyallesmeyi gerceklestiren,
bireyin becerilerinin ve yeteneklerinin kesfedilerek gelistirip bireye kisilik kazandiran,
bireyin bir meslek sahibi olabilmesi icin gerek duydugu bilgi, beceri ve tutumlari
kazandirarak bireyi meslek sahibi yapmak gibi bircok 6nemli gbrevi yerine getirir (Basbay
ve Bektas, 2010). Bu derece hayati bneme sahip olan egitim gorevini yerine getiren
dgretmenlerin de nitelikleri ve yeterlikleri hayati bir dSneme sahiptir. Ogretmenlerimizin
egitimin planlayicisi, baslaticisi, uygulayicisi ve dederlendiricisi olduklarindan niteliklerinin
de ¢ok iyi olmasi gerekmektedir (Glindogdu vd. 2015).

Danya Uzerindeki bilimsel ve teknolojik gelismeler egitim alaninda daha hizli ve
kokli bir degisime yol acmistir ki bu durumda egitim sistemlerinde de degisimler
kacinilmaz olmustur. Egitimin bireyin kisisel ve mesleki becerilerini destekleyen sosyal
gelisimine katki saglayan bir sekilde olmasi zorunlulugu dogmustur. Ulkemizde de egitim
sisteminin gada ayak uydurabilmesi i¢in dinyadaki egitim sistemine paralel olarak "21.
yuzyll becerileri" olarak karsimiza c¢ikan elestirel disiinme ve problem ¢ézme, etkili
iletisim, kultdrel farkliliklara saygi, isbirlikci 6grenme gibi becerileri kazandirilmis bireyler
yetistirmek amaclanir. Bu becerilerin  kazandiriimasinda o6gretim programlarinin
yapilandiriimasi ve bu égretim programlarini uygulayacak olan égretmenlerin bu becerileri
kazandirabilecek nitelikte ve yeterlikte olmasi gerekmektedir (Cemaloglu, 2014).

Uzun yillar egditimin gelismiglik seviyesi Ulkelerin editime ayirdidi kaynakla iligkili
oldugu sodylenmistir. Bu durumun son yillarda egitimdeki gelismigligin egitime ayrilan
kaynaklarin yaninda yapilan egitimin niteligi ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Egitim
alanindaki gelismigligin bizzat egitimin uygulayicisi olan 63dretmenlerin niteligine bagli
oldugu anlasiimistir (Seferoglu, 2004). Yiksek nitelikli ve yeterlikte 6gretmenlere sahip
olmak egitim alanindaki yapilacak degisiklikler icin en 6nemli sarttir.

GUnUimuzde egitimin geldigi son nokta, Ogretmenlere mesleki anlamda yeni
sorumluluklar  getirmistir.  Ogretmenlerin  yetistirdikleri  bireylerin  sorumlulugunu
tasiyabilecek yuksek yeterlikler gerektiren bir meslek oldugu bilincinde olmasi gerekir. Bu
sebeple 6gretmenlerin kendilerini surekli gelisime acgik tutmalari gerekmektedir (Atmaca,
2017).

Ogretmen yeterligi; 6gretmenlerin mesleklerini etkili ve verimli yani en iyi bigimde
bicimde yapabilmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanabilir (MEB,
2017). Ogretmenlerin nitelik ve yeterliklerinin iyi olmasi egitim alaninda hedeflenen

kazanimlara ulagabilmesi acisindan 6nemlidir. EQitim alaninda planlanan bir programin
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hedefe ulasabilmesi icin programi, egitim ve o6grenme ortaminda uygulayacak olan
ogretmenlerin yeterlikleri ile dogrudan iligkilidir (MEB, 2017).

Ogretmen vyeterliklerine bakildiginda bir dgretmende bulunmasi gereken yeterlikler
su sekilde verilebilir:

- Olumlu bir 6grenme ortami olusturmali,

- Ogrencilerin farkli 6grenme bigimlerini bilmeli,

- Yaratici ve analitik disinmeye énem vermeli,

- Ogrencilerin kendini tanimalarini ve gelistirmelerine olanak saglamali,

- lletisim becerisi yliksek diizeyde olmall,

- Egitim ve 6gretim planini etkin bir sekilde yapabilmeli,

- lyi bir entelektiiel bilgiye sahip olmali,

- Gerekli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmaldir (MEB, 2017).

Ulkemizde dgretmen yeterligi konusunda ilk resmi ¢alismalar 1999 yilinda baslamis
ve 2002 yilinda yurlrlige giren “6gretmen yeterlikleri” belgesi hazirlanmistir. Daha
sonraki yillarda degisen sartlar geregi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligi ile
Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagskanhgi ¢cok sayida ulkedeki 6gretmen yeterligi
kapsamindaki dokumanlari incelemis ve Ulkemizdeki 6gretmen yeterliginin Avrupa Birligi
Ulkeleriyle paralel olacak bigimde tasarlamistir. Bu c¢alismalara katilan ulusal ve
uluslararasi uzmanlar, 6gretmenler, akademisyenler ve ¢ok sayida katilimcinin bulundugu
calistaylar ile 6gretmen yeterligi konusunda 6 ana yeterlik alani bu yeterlik alanlarina
yonelik 31 alt yeterlik alani ve 233 performans gostergesinden olusan “Ogretmenlik
Mesledi Genel Yeterlikleri” belirlenerek 2006 yilinda yurarlage gegirilmistir (MEB, 2017).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliliklerinin egitim alanindaki degisimlere ve egitim
sistemimizdeki yeniliklere uygun bicimde olabilmesi icin glncellenme ihtiyaci ortaya
cikmis ve YOK, OSYM, Talim Terbiye Kurulu, Mesleki Yeterlilik Kurumu ve birgok
paydasin katihmi ile igbirligi icinde o6gretmenlik mesledi genel yeterlikleri 2017 yilinda
guncellenmistir (Tugluk ve Kirkmen, 2018).

Bu glncelleme ile;

Ogretmenlik mesledi genel yeterlikleri Mesleki bilgi, Mesleki beceri, Tutum ve
degerler olmak Uzere Ug yeterlik alaninda toplanmistir.

"Mesleki bilgi" yeterlik alaninda alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mevzuat bilgisi alt
yeterlilik alanlari olugturulmustur. Bu yeterlik alanina ait 16 gosterge belirlenmistir.

"Mesleki beceri" yeterlik alaninda ise egitim 6gretimi planlama, 6grenme ortami
olugturma, 6gretmen ve o0grenme surecini yonetme, olcme ve dgerlendirme alt yeterlik

alanlari verdir. Bu yeterlik alanina ait 28 gosterge belirlenmigtir.
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"Tutum ve degerler” yeterlik alanina bakildiginda milli manevi ve evrensel degerler,
O6grenciye yaklagim, iletisim ve isbirligi, kisisel ve mesleki gelisim alt yeterlik alanlari
vardir. Bu yeterlik alanina ait 21 gosterge belirlenmistir.

Ogretmenlerin belirtilen (¢ vyeterlik alani diginda iletisim becerileri,  dlgme
degerlendirme, program, o6grenci tanima ve degerlendirme, mesleki etik ve mesleki

gelisim gibi 6nemli alanlarda da yeterli olmalari gerekir.
2.1.1.0zyeterlik inanci

Yeterlik, bireyin deneyimlerini, kabiliyetlerini ve duslncelerini bir araya getirerek
istenilen hedefe ulasabilmek icin gerekli eylemleri organize etme yetenegi olarak
tanimlanabilir (Bandura, 2001).

Bireyin, basarili olabilmesi i¢in yapacadi ise yonelik bilgilere ve yetenege sahip
olmasi gerekir. Bu bilgi ve yetenekleri yeterlik olarak dusunursek, bu yeterlie sahip
bireyler ancak egitim ile sahip olabilir (Ayhan, 1997). Ozellikle mesleki bilgi ve becerilerin
ogretiimesinde egitimin 6nemli bir islevi vardir. Hangi alanda olursa olsun egitilenlerin
yeterli bilgi ve beceriye sahip olabilmeleri igin editim veren kisilerin kendi alanlarinda Ust
dizey bilgi ve beceriye sahip olmalarina ve bunu aktarabilmelerine baglidir (Erden, 1998).

Ozyeterlik, duygu, dusince ve davraniglarin olugsmasini etkiler (Ulper ve Bagcl,
2012). Ozyeterlik inanci bireyde bulunan tim yeterliklerin temelini olusturur (Woolfolk Hoy,
Hoy ve Davis, 2009). Sosyal 6grenme kurami ile ortaya konan 6zyeterlik inan¢ kavrami
Bandura’ya (1997) goére "hedeflenen seviyede 6drenme ve becerileri gergeklestirme
yetenegine iligskin kisisel inancgtir* (Schunk, 1994; Schunk ve Pajares, 2009). Kisinin belirli
durumlarla kargilastidinda, kendi potansiyeline givenme oranidir (Agikgdz, 1996).
Ozyeterlik, bireyin bir igi bagarabilmek igin yeterliklerine dair inancidir (Zimmerman, 1995).

Kisinin farkl durumlarla karsilastiginda ¢ézim Uretebilmesi, aktiviteleri yapabilme
yetenegdine, kapasitesine iligkin kendini algilayisi, guveni ve degderlendirmesini ifade eden
0z yeterlik, bireyin aktiviteleri segmesinde, emek vermesinde ve sureklilik saglamasinda
basari, motivasyon ve o6zdlzenleme becerilerinde gugli etkiye sahiptir (Schunk ve
Pajares, 2009; Senemoglu, 2009).

Bandura (1997), bireylerin 6zyeterlik inanglarini gercek performanslarina, dolayl
deneyimlerine, s6zel ikna ve psikolojik durumlarina bakarak olgtuklerini sdylemektedir
(Schunk ve Pajares, 2009; Tschannen-Moran ve Johnson, 2011). Ozyeterlik dlgmedeki bu
etkenlerden en gugli olani gergek performanstir. Bireyler gercgeklestirdikleri
performanslara gére kendilerini degerlendirir. Kisinin direkt olarak basarili deneyimleri

Ozyeterlik inancini artirirken, benzer durumlar icinde Ozyeterlik inancini artirmakta ve
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gudulenme etkisi yapmaktadir. Basarisiz deneyimleri de dzyeterlik inancini disirmekte
ve benzer durumlardan kaginma egilimine yonlendirmektedir (Bandura, 1995).

Bandura’ya (1997) goére bireyler dolayli yasantilar yolu ile de &zyeterlik inanci
kazanmaktadir. Bireylerin kendi yasantilarinin olmadigi veya sinirli oldugu durumlarda
baskalarinin yagantilarini gozlemleyerek kendisi hakkinda yargiya varabilir. Burada
6nemli olan gdzlenen modelin bireye ne kadar benzer oldugudur. Model cinsiyet, yas,
meslek gibi alanlar da bireye ne kadar benzer ise dolayl olarak elde edilen 6zyeterlik
inanci da o denli guvenilir olur. Modelin basarisi bireyde “bende yapabilirim” duygusu
olustururken, modelin basarisizhigi bireyin basarma duygusunu sipheye dusurebilir
(Schunk ve Pajares, 2009; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007; Tschannen-Moran
ve Johnson, 2011).

Bireyler 6zyeterlik inancglarini sdzel ikna ile de gelistirebilirler (Schunk ve Pajares,
2009). Bagkalari tarafindan basarabilecedine inanilan kisilerin 6zyeterlikleri artmaktadir.
Bireyler yapabildikleri veya yapmak igin olumlu tutumda olduklari durumlari ¢evreden
aldiklari olumlu ifadeler ile yapma egilimleri artmaktadir.

Ozyeterlik inanci, stres ve kaygi gibi durumlardan etkilenmektedir. Yiiksek kaygi
bireyin 6zyeterlik inancini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6zyeterlik inancinin iyi
olabilmesi i¢cin olumsuz ve kétl duygular yerine fizyolojik ve olumlu duygulara sahip olmak
gerekir (Schunk ve Pajares, 2009).

Ozyeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin hedeflerinin olustururken daha yiksek
hedefler belirlemesine, karar verirken gercek¢i ve tutarli olmasina yol acgarak
motivasyonlarini artmasini saglamaktadir (Locke ve Latham, 1990). Bununla birlikte
Ozyeterlik inanci, kisilerin basarili olabilecekleri inanci ile farkh ortamlarda bulunmalarini
ve farkli etkinliklerde bulunmalarini saglayarak da kisilerin sec¢im yapma slrecini
etkilemektedir (Bandura, 1997). Ozyeterlik inanglari gigll olan insanlar, zor goérevleri
almaktan kaginmazlar. Tam tersine o gorevi layigi ile yapacak olduklarina inanirlar ve ona
gore tavir sergilerler. Hedeflerine ulagsmak igin muicadeleci davranirlar ve zorluklar
karsisinda vazgeg¢mezler. Basarisizlik ve olumsuz durumlarla karsilastiklarinda
bilgilerinin ve yeteneklerini en Ust seviyede gayret ederek kullanirlar. Aldiklari goérevleri
basarmak igin tam motive olurlar ve stratejik bir sekilde akil yurutebilirler (Ritter, Boone ve
Rubba, 2001).

Ozyeterlik inanglari digiik bireyler, zor gorevleri almaktan kaginirlar ve bu gérevleri
kendilerine tehdit olarak gorurler. Bu bireylerin hedefleri ve hedeflerine ulagsmak igin
gosterecekleri performans genelde dusuk seviyededir. Zor bir gorevle karsilastiklarinda

basarma inanglari distk oldugu igin, kendilerinin yetersiz gérdikleri i¢in, karsilasacaklari
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engelleri agsamayacaklarini kot sonuglar alacaklarini digtnurler (Ritter, Boone ve Rubba,
2001).

Yapilan arastirmalar ézyeterlik inancinin davraniglari etkiledigini ortaya koymustur
(Enochs ve Riggs, 1990). Bu sebeple bireylerin davraniglarini agiklamak ve anlamak icin
dzyeterlikleri hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Ogretmenleri de bir birey olarak
dusundugumizde &gretmenlerinde 6z yeterlik inanglarina bakarak davraniglarini

aciklayabiliriz.
2.1.2.0gretmen Ozyeterlik inanci

Ozyeterlik inanci, bireylerin 6grenme ve basarilari ile dogrudan iliskili oldugu icin
egitimde dnemli bir yere sahiptir. Ozyeterlik inanci sadece égrencileri ilgilendiren bir konu
degildir. Ayni zamanda 6gretmenleri de ilgilendiren bir konudur (Schunk, 2009).

Ogretmen 6zyeterlik inanci, 6gretmenin kendi hakkindaki inancidir. Ogretmen olarak
meslegine yonelik becerileri kullanarak o6grencilerde hedeflenen basarilari kazandirip
kazandiramayacagina dair yargisidir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Hedeflerini gergeklestirmek icin planlama yapma, etkinlik hazirlama, yontem teknik
kullanimi gibi alanlardaki inancidir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Ogretmenlerin dzyeterlik
inanci, 6gretmek icin harcadiklari ¢abayi, ulagsmak istedikleri hedefleri ve bunlarin
sonucunu da etkiler. Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerini hazirlarken, sinif igi
etkinlikler tasarlarken, kullanacaklari 6gretim yontem ve tekniklerini segerken ve 6grenciyi
merkeze alarak egitim 6gretim yaparken ve Olgme degerlendirme araglari belirlerken
Ozyeterlik inanci yliksek derecede etkilemektedir (Kigukyllmaz ve Duban, 2009).

Ogretmenlerin mesleki anlamda bilgileri yeterli olsa da, 6zyeterlik inanglari disik
oldugunda égretimde bagari saglamasi mimkin degildir. Ogretmenin basarili olmasinda
kendine inanci énemlidir. istenilen hedefe ulagmak igin gereken bilgi ve yetenegin
olmasinin yaninda; basari igin bu bilgi ve yeteneklerin kullaniminda gerekli 6zgtvene
sahip olunarak bu bilgi ve yetenekler kullaniimahdir (Denizoglu, 2008).

Ozyeterlik inanci, dJretmenin her alanda etkilemektedir. Ogretmenler, egitim
surecinde 6nemli pozisyonda olduklarindan 6zyeterlik inanclarinin sirecte etkisi fazladir.
Ogretmenin karakteri ve Kisiligi 6grencilerin sosyal ve akademik ydnde geligimini
etkileyecektir (Ozata, 2007). Ogretmenin dzyeterlik inancinin égretim sireglerinde etkisi;
plan yaparken, yontem teknik seciminde, iletisim becerilerinin kullanma gibi 6gretmenlik
mesleginin temelindeki yeteneklerinde agik olarak goriilebilir. Ozyeterlik inanci yiiksek
olan Ogretmenler 0ogretim yaparken, Oogrencilerin sosyal ve akademik yonden

gelismelerinde, meslektaglarina kiyasla farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar égrencilerinin
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davraniglarina ve 6gretim faaliyetlerinin etkisine de yansimaktadir (Ozenoglu Kiremit,
2006).

Ogrenci basarisi dgretmenin 6zyeterlik inanciyla paralel bir iligki igindedir. Ozyeterlik
inanci yiksek olan 6gretmenler, égrencilerin basari sagladiklari durumlara karsi onlari
tesvik ederek daha fazla calismalarini saglayabilir. Ancak Ozyeterlik inanci dusuk
ogretmenler, dgrenciler basarisizlik goésterdiklerinde bunun sebebini kendilerinde degil
baska unsurlarda aramaktadirlar. Bdyle dusiundukleri igin de yeni arayiglara girmezler ve
dgrenci basarisini artiramazlar (Cebeci Emre, 2017). Ozyeterlik diizeyi yiiksek ve disik
ogretmenler karsilastirildiginda egitim ortaminin  diuzeni, yontem teknik kullanimi,
o6grenme gucligu ceken dgrencilere donit saglama gibi durumlarda degisiklikler oldugu
ve bu degisikliklerin 6grenci motivasyonuna ve basarisina etki ettigi belirtiimektedir
(Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).

Ogretmenlerin dzyeterlik inanci, belirledikleri hedefleri ve bu hedeflere ulasmak icin
verdikleri emegi ve gucliklere karsi gosterdigi sabri etkilemektedir (Woolfolk Hoy, Hoy ve
Davis, 2009).

Yapilan arastirmalar incelendiginde 6zyeterlik inanci yiksek 6gretmenler;

- Ogrencilerin bagimsiz galismasina izin verecek yontem ve teknik kullanirlar,

- Surekli kendilerini yenileme ¢abasindadirlar ve yeni stratejiler 6grenip kullanirlar,

- Ogrencilerde basarili olabilmeleri igin algi olustururlar,

- Basarisi disuk dgrencilere farkli imkanlar sunarlar,

- Basarisizligi sonug olarak degil amag olarak kullanirlar,

- Belirledikleri hedefler ulasilabilir hedeflerdir (Woolfolk Hoy ve Burke Spero, 2005).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, 6zyeterlik inanci ylksek olan 6gretmenlerin
diger 6gretmenlere goére farkh olduklari ve egitim égretim sirecinde basari ile yurattikleri
gbralmustir (Kiremit, 2006). Ayrica oOgretmenlerin  6zyeterlik inanglarinin, sinif igi
uygulamalariyla, yeni fikirlere yaklasimi ile ve surekli 6grenen olma 6zellikleri ile dogrudan
ilgili oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2004). Ozyeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin
kullandiklari yéntem ve teknikler ile 6grenme gugligu olan égrenciler igin farkli dénutler
kullanarak motive ettikleri ve basarilarini arttirdiklari sdylenebilir (Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2002; Turkmen, 2007). Ozyeterlik inanci ylksek olan dgretmenler, égrenci
motivasyonunu arttirabileceklerine ve basarisini kontrol edebileceklerini dusunadrler
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998). Ayni sekilde, 63retme becerilerine
glvenen o6gretmenlerin, sabirl olabilecegi ve farkli donutler verecegi belirtiimektedir
(Gibson ve Dembo, 1984; Sparks, 1983). Bu bulguyla benzer sonuc¢ gosteren bir
calismada ise 6zyeterlik inanci yuksek égretmenlerin sorun ile karsilastiklarinda mucadele

ettikleri sorunu ¢bzene kadar yilmadan Uzerine gitme egilimlerinin ylksek oldugu
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belirtiimektedir (Ashton ve Webb, 1986; Gibson ve Dembo, 1984; Ross, 1992). Ayrica
ogretmenlerin 6zyeterlik inanci, 6gretmenlikle ilgili duygu, dusince ve davraniglarinda
dnemli rol oynamaktadir (Demirel, 1993). Ozyeterlik inanci ylksek olan éJretmenler,
derslerinde 6grenciyi merkeze almakta, 6grenci merkezli yéntem ve teknikler ile derslerini
surdirmektedir (Henson, 2001; Kugikyllmaz ve Duban, 2006). Bu durumda,
ogretmenlerin Ozyeterlik inanci, egitim ogretim alanlarinin olusturulmasinda, 6grencinin
aktif katiliminin saglanmasinda ve 6grenme-6gretme etkinliklerinin verimli bir sekilde
yapilabilmesinde bir ara¢ oldugu dustnulebilir (Kiremit, 2006). Bu sebep ile 6gretmen
Ozyeterlik algilarinin gicli olmasi énemlidir.

Ogretmen dzyeterlik inanci, dgretmenlerin derslere az ilgi gésteren g¢alismasi zor ve
dersleri olumsuz yonde etkileyen, sinif kurallarina uymayan ogrencileri, ailelerin ilgili
olmadigi dgrencileri; onlardan davranislari ile ilgili beklentilerini acgiklayarak, derslere ve
okula karsl ilgi ve motivasyonunu artirarak, ailelerin okula karsi olumlu tutum
sergilemelerini saglayarak, 6grenmeye dederli oldugu bilincini 6greterek 6grencilerin
basarili olmasini ve basariyi tatmalarini saglamasinda etkilidir. Ogretmenin bu basariyi
elde edebilmesinde 6grencilerin seviyelerine uygun 6gretim yontem ve teknik segimine,
6grenme ortaminda yapilacak etkinliklerin planlanmasinin ve ydritilmesinde dizenin
olmasinda, 6grenme gulgligu olan veya 6zel yetenekleri olan 6grencilerin bireysel
farkliliklarina gore egitim 6gretim yapabilmesine, dlgme degerlendirme yaparken farkli ve
alternatif 6lgme degerlendirme araclari kullanarak élgme degerlendirme yapabilmesinde
ve dgrencilerin elestirel, analitik ve yaratici disinmelerini gelistirmede égretmenin bunlari
yapabilme inancinin da énemli bir yeri vardir (Kiremit, 2006; Turkmen, 2007).

Ogretmen dzyeterlik inancinin incelendigi arastirmalar da ogretmen 6z yeterlik
inancinin égretmenlerin 6gretim surecindeki davraniglari ve tutumlarinda etkili oldugunu
gOstermekte ve 6grencilerin 6grenmelerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Gelecek nesli
¢agin gereklerine gore yetistirme sorumlulugu olan 6gretmenlerin surekli 6grenmeye acik,
egitim alanindaki yenilikleri takip etmeli, kendini gelistirmeli ve d6grendiklerini
uygulamalidir. Ogretmen 6zyeterlik inancinin yeniliklere agik olma ve yenilikleri uygulama
konusunda da etkili oldugu bilinmektedir.

Ogretmenlerin  6z-yeterligini nelerin  etkilediginin  bilinmesi, 6zyeterliklerindeki

eksiklerin bilinmesi 6gretmen 6zyeterliklerinin guglendirmek agisindan onemlidir.
2.2. Tutum

Tutum, Kiginin c¢evresindeki nesnelere, olaylara, bireylere, dusincelere iligkin
bilissel, duyussal ve davranigsal tepkilerini ayarlayan egilimleridir (Erkus, Sanli, Bagh, ve

Guven, 2000; Papanastasiou, 2002). Kisilerin gevrelerinde olup bitenlere nasil tepki
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verecedi sahip oldugu tutumlarina baglidir (Tay ve Tay, 2006). Tutum; bireyin, olaylar
karsisindaki zaman iginde olusmus duygu ve dastnceleridir (Ciceloglu, 2004). Bireyin
yasadiklari ve tecrubeleri neticesinde olugturdugu ve butunlestirdigi gézlenemeyen 6n
disiincelerinin karsilagtigi durumlara karsi gosterecedi davranislarin egilimidir (OzIQ,
2001).

Tutumlar, bireyin sergiledigi davraniglara sebep olan bilgi, beceri ve duygulari
arasindaki butlnlagu saglar. Bir baska ifadeyle, bireyler tutumlari paralelinde davraniglari
sergiler. Boylelikle, tutumu bilinen bireylerin davraniglari da éngdrilebilir. Tutum bireyin
sergileyecegi davranisa yonelik egilimidir ve bireyi davranisi sergilemeye hazirlar. Fakat
tutumlar davranis degildir. Glgli bir tutuma sahip olan bireylerin davranislari ile tutumlari
arasinda ki iligki yuksektir (Basaran, 2005).

Tutum davraniglarin olusmasina onculik eder (Arkonag, 1998). Ayni zamanda
davranisin olusmasina rehberlik eden egilimdir. Gézlemlenen davranislara bakildiginda
hangi tutumlarin bu davranislara sebep oldugunu bilinebilir. Tutum sadece davraniglari
ortaya gikaran egilim ve duygular degildir; disunce ve duygulari organize ederek davranis
egiliminin olusmasini saglar (Kagitgibasi, 1988). Tutumlar, bireylerin etrafinda gelisen bir
konu veya olaya yonelik bilgilerini, tecribelerini ve motivasyonunu kullanarak olusturdugu
bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerin egilimidir (Baysal ve Tekarslan, 1996) ve kisinin
bilgileri ve deneyimlerini bitlnlestirerek olusur (inceogdlu, 2010).

(Sherif, 1969; akt. isen ve Batmaz, 2006) tutumu su sekilde aciklamistir: Kisilerde
tutumlar dogustan gelen 6zellikler dedildir. Tutumlar yasanti ve deneyim sonucu olusur.
Bireyin icinde yasadidi ¢evre ve toplumun etkisiyle 6grenme sonucu olusur. Tutumlarin
olusmasi cok hizli bir sekilde olusmaz ve tutumlar kademe kademe birikerek sekillenir,
uzun bir sire devam eder. Dugunceler gibi gecici durumlar degildir. Tutumlar, bireylerin
davraniglarinin olusmasinda tutarli ve kararli davranmalarina olanak saglar. Tutumlar
ogrenilirken yavas yavas cevre ile baglantili bir sekilde olustuklari icin kullanilirken de
baglantili oldugu nesnelere ve gevreye uygun kararli tutumlar olurlar. Tutumlar 6grenilir
iken durduk yere ogrenilmezler, 6grenme asamasinda bir nesneye bir olaya, deger ve
yargilara, iginde bulunulan kultirin sartlarina uygun olarak o&grenilirler. Tutumlar,
kullanilirken de 6grenme asamasinda etki eden materyallerden bagimsiz kullanilamazlar.
Yani, tutumlar tarafsiz degildir. Ogrenilirken neden etkilendiler ise kullanilirken de bunun
etkisinde olacaklardir.

Bireyin karakterinin ve Kigiliginin olugsmasinda tutumlarn, davraniglari ve deger
sistemi arasindaki bag onemlidir. Bireyin sahip oldugu tutumlar da birbirleri ile aralarinda

bag kurarak kiginin davraniglarini ve deger sistemini olugtururlar (Silah, 2000).
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Bireyde bulunan tutumlar olumlu veya olumsuz sekilde olabilir. Birey karsilastigi olay
veya durumlara iligkin olumlu veya olumsuz tutumu vardir. Karsilagilan olay veya duruma
iligkin tutum olumlu ise duygu ve davraniglarda olumlu; tutum olumsuz oldugunda duygu
ve davraniglarda olumsuz olur. Tutum olumlu ydnde oldugunda birey o konuya
yaklagirken, olumsuz yénde oldugunda o konudan uzaklagmaktadir (inceoglu, 2010:12).
Bundan dolayl tutumlar, ¢ok c¢esitli alanlarda kisi davraniglarinin arastiriimasinda,
davranigin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri olarak goériilimektedir (Ustiiner, 2006:112).
Davranisin ortaya cikabilmesi icin de bireyin duygu, dislince ve davranislarini bir bitin
halinde etkileyen durum tutumlaridir. Yani bireyde bulunan tutumlarda bilissel, duygusal
ve davranissal 6geler bulunur (Kagit¢ibasi, 2010).

Tutuma duygusal 6ge olarak baktigimizda bireyin gegmis deneyimleri tutumun
olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyin gecmis yasantisindaki olumlu durumlar
bireyde olumlu tutumlarin olusmasina saglarken birey benzer yasantilar ile karsilastiginda
olumlu duygular hissedecektir. Ayni sekilde olumsuz durumlar bireyde olumsuz tutumlarin
olusmasina ve benzer durumlar ile karsilastiginda olumsuz duygular hissedecektir. Bireyin
amacina uygun tutumlar bireye hizmet edecektir. Bireyin olumlu veya olumsuz tavir
sergilemesinde duygusal 6ge 6n egdilimdir. Duygusal dge ile olusan tutumlarin degismesi
diger égelere gére daha zordur (inceoglu, 2010).

Tutuma bilissel 6de olarak baktigimizda bireyin g¢evresindeki uyaricilara karsi
yasadigi deneyimlerinden olusturdugu bilgi, yorum, anlayis ve inanglaridir. Birey yasadigi
deneyimlerini kendi igcinde gruplara ayirir ve bu gruplari karsilastigi durumlara gore
iliskilendirir. Bu iligkilendirmeler ile bireyin inang sistemi ortaya cikar (inceoglu, 2010:16).
Tutumu etkileyen bilissel 6ge, bireyin gevresindekileri iyi-kétl, olumlu-olumsuz, yeterli-
yetersiz seklinde degerlendirmesini saglar. Bireydeki tutumun olugsmasinin yaninda
davranisa donugmesinde de dnemli bir etkiye sahiptir (Guney, 2008).

Tutuma davranigsal 6ge olarak baktigimizda olumlu veya olumsuz davranisin
olusmasinda bireyin duruma kargi olusturdugu bilgisi ve inanci etkilidir. Olumlu
davranigsal 6geye sahip olunan durumlarda yakin, ilgili davranislar sergilenirken, olumsuz
davranigsal 6geye sahip olunan durumlara elestirel, uzak ve ilgisiz davranislar sergilenir.
Davranigsal unsur bireyin duygu ve dusuncelerinin etkisi altindadir. Bireylerde duygu ve
disunme egilimine bagh kalarak davranis sergileme egilimi vardir (Konuk, 2011).

Tutumlar dogustan gelen Ozellikler dedil de sonradan kazanilan 6grenmeler
olduklari i¢in zaman i¢in degisim ve gelisim gosterebilirler (Kagitgibasi, 2010). Tutumlar
uzerinde gecmis yasantilar ve deneyimlerin etkisi buyuktur. Fakat tutumlar olusurken

bireyin rol model aldigi ve benzemeye calistigi kisilerin de etkisi buyuktir (Arkonag,
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1998:203). Genellikle tutumlarin olugsmasinda deneyim, 6zdeglesme, sosyal 6grenme ve
kitlesel iletisim araclar etkilidir (Basaran, 2005).

Dogrudan Deneyim: Bireyin bir nesne, olay veya duruma yonelik tutum
gelistirmesinde en basit olarak kendi yasantilar etkilidir. Daha 6nce karsilagiimamig bir
durum karsisinda birey kendi yasantisi yoluyla ilk defa karsilastiginda bir tutum gelistirir
ve daha o6nce benzer durumlara karsi gelistirmis oldugu tutumlar ile baglanti kurar. Bu
sekilde olusan tutumlar genelde kalici olmaktadir ve kiglk yaslarda olusmaktadir. Boyle
olusan tutumlarin silinmesi olduk¢a zordur ama yerine baska bir tutum olusturulmasi veya
tutumun etkisinin azaltilmasi saglanabilir (Kagitcibasi, 2010).

Ozdeslesme: Bireyde tutum olusmasinda kendi ile 6zdeslestirdigi, kendine érnek
aldigi bireylerin tutumlarinin olumlu veya olumsuz olup olmadigini sorgulamadan onun
tutumlarini  benimseyerek onun gibi davranmasi seklinde olusturdugu tutumlardir
(Basaran, 2005).

Sosyal Ogrenme: Bireyin tutum olusturmasinda cevresindekilerin davranislarini
meydan getiren tutumlarinin bilinmesi ve bu tutumlara bireyinde sahip oldugunda o
sekilde davranislar sergileyecedine inanci ile baskalarinin tutumlarinin benimsenmesidir
(Kagitcibas1,2010).

Kitle iletisim Araglari: Bireyler tutum olugsmasinda cevresinden etkilenir. Zamaninin
bircogunu kitle iletisim araglari ile geciren bireylerin de bu araglardan gérdukleri ile tutum
olusturmasi kaginilmazdir. Bu araglar hem tutumun olusmasinda hem de sireklilik

kazanmasinda 6nemlidir (Kagit¢ibas1,2010).
2.2.1.0gretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum

Ogretmenlik meslegi, toplumlarin egitim ve ogretim hedefleri kapsaminda kisilere
egitim dgretim aktaran bir meslektir. Ogretmenlik; sabir, dzverili galisma, surekli kendini
yenileme ve hareketli olmayi gerektiren bilr meslektir. Ozellikle sinif 6gretmenligi daha
kigUk yaslardaki ¢gocuklara hitap ettiginden daha fazla sabir, 6zveri ve enerji istemektedir.
Bunun yaninda gelecedimiz olan ¢ocuklarin yetismesinde ve toplumun sekillenmesinde
onemli gorevler uUstlenen ogretmenlerin bu gorevleri yerine getirebilecek tutum ve
davraniglara da sahip olmasi gerekmektedir (Demirel ve Unigsen, 2018). Ogretmenler
egitim ogretim gorevini yerine getirirken alan bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda
mesleklerine yonelik deger ve tutumlari igeren duyussal bilgiye de sahip olmalar
gerekmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008).

insanlar zamanlarinin blyik bir kismini is ortamlarinda mesleklerini icra ederken
gecirmektedir. Mesleklerini icra ederken kendilerini givende hissettikleri ve caligtiklari is

ortamina baglliklarinin oldugu bir ortamda c¢alismaktan mutluluk duyacaklardir.
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Mesleklerde bireyin kigisel 6zellikleri ve yeteneklerine uygun, ihtiyaglarini karsilayabilecek
sekilde olmal ki birey meslegini severek yapabilecek olumlu bir tutum iginde olsun.
Meslegine karsi olumlu tutum iginde olan birey hem mesledini severek yapacak hem de
basarili ve mutlu olacaktir (Gudek, 2007). Yapilan arastirmalar da gdstermistir ki kigisel
Ozelliklerine uygun meslege sahip bireylerin basari sagladiklari ve mutlu olduklari, kisisel
Ozelliklerine uygun meslek icra etmeyen bireylerin mesleklerinde doyumsuzluk ve ¢atisma
icinde olduklari sonucuna ulasilirken meslegi tercih sebebinin meslege karsi yonelik
tutumu etkiledigi ve o6gretmenlerin de &gretmenlik meslegdinin tercih sebeplerinin
dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarini etkiledigi belirtimektedir. Ogretmenlik meslegini
isteyerek secen 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari daha olumludur (Aricak ve
Dilmag, 2003). Bununla birlikte 6gretmenlerin tutumunu etkileyen bircok etken olabilir.
Egitim-6gretim programlari, o6gretmenlerin kisisel 0Ozellikleri, deger ve beklentileri,
psikolojik durumlari, &gretmenlerin calistigi okul ortami, 6drenci ve veli profili, okul
yoneticileri ve diger ogretmenler, mesleki deneyimleri ve mesledini icra ederken mutlu
olup olmamasi gibi birgcok etken 6gretmen tutumunu etkileyebilir (Cetin, 2003).

Kisilerin cevrelerinde olup bitenlere nasil tepki verecegi sahip oldugu tutumlarina
baghdir (Tay ve Tay, 2006). Ayni zamanda Kigilerin mesleklerine verecekleri tepki de
mesleki tutumlarina baghdir (Hussain, Ali, Khan, Ramzan ve Qadeer, 2011).
Ogretmenlerin basarili olabilmesi icin 6ncelikle bu mesledi severek yapmasi, meslege
yatkinligi, yapmis oldugu isten doyum saglamasi, 6grenmekten ve ddretmekten haz
almasi ile ilgilidir (Carless ve Arnup, 2011; Richardson ve Watt, 2005). Bu etkenler de
o6gretmen tutumlariyla ilgilidir. Yapilan arastirmalar égretmenlerin ilk yillarinda kendilerini
mesleklerine adadiklari ancak 6gretmenlik meslegine verilen degerin azalmasi, elde
edilen kazancin az olmasi, egitim sistemindeki surekli degisimler, egitime verilen degerin
az olmasi 6gretmenlerin mesleki anlamda tutumlarinda degisimler meydana getirdigi
sonucuna ulasmislardir (Unisen ve Polat, 2016). Egitimdeki basarida 6gretmenlerin biiyik
bir rolinin oldugu dusunuldugunde, o6gretmen tutumlarinin arastirimasi ve bilinmesi
ogretmenlik mesleginin sorunlarinin ¢ézldlmesine ve sorunlarin ¢ézilmesiyle basariya
katki saglayacagi disunulmektedir (Pehlivan, 2004).

Bilindigi Uzere egitim sisteminin en o6nemli unsuru &gretmenlerdir. Belirlenen
hedeflere ulagsmak igin hazirlan programlarin, belirlenen strateji ve yontemlerin basarih
olabilmesi 6grenme ortaminda bunu uygulayacak olan 6gretmenlere baghdir (Cakmak ve
Ercan 2018). Ogretmenlerin bu programlari uygulayacak gerekli bilgi ve yetenegin
yaninda olumlu bir tutumda da olmasi gerekir. Ogrencilerin 6gretmen tutum ve
davraniglarindan etkilendikleri belirtmistir. Ogretmenin isine verdigi deger ile 6grencilerin

o6gretmeni model almasi arasinda, 6gretmen ydnelimi ile 6grenci yénelimi arasinda,
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o6gretmenin derse ilgisi ile 6grencinin derse ilgisi arasinda, égretmenin olumlu davranis
beklentisi ile 6grenci davraniglari arasinda dénemli bir iligki oldugu, kisilik ve karakter
bakimindan yeterli 6gretmenler dgrencileri olumlu ydnde etkilerken, kisilik ve karakter
bakimindan zayif 6gretmenlerin 6grencileri olumsuz etkiledigi gorulmektedir. Sinifta
o6gretmenin kisiligini olusturan en temel &zelliklerden tutumlar &grencileri etkilemektedir
(Gurkan, 1993).

Ogretmenlerin diisiinme stilleri, aligkanliklari ve duygusal durumlari &grenciler

tarafindan takip edilmektedir. Ogrenciler 6gretmenin hangi konuyu anlattigindan ¢ok
konuya nasil yaklastigina, konuyu nasil yorumladigina ve konuyu anlatis bigimine dikkat
ederler. Bu sebeple 6grenciler ile iletisimde ve 6grenmenin saglanmasinda ve basaril
olunmasinda ilgi, tutum ve davranislar dnemli bir yere sahiptir. Yapilan arastirmalar
benzer 6zelliklerde ki gruplara ayni konuyu ayni yontem ve teknikle dahi anlatsalar farkli
ogretmenler tarafindan anlatildiginda 6grenmelerde farkhliklar oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlerin konuyu nasil anlattigi, kisilik 6zellikleri, égrencilere yaklasimi, konuyu
algilayis bicimi, yorumlama durumu ve aldidi egitim gibi durumlar farkhlik gosterebilecegi
icin meslege yonelik tutumlari da degisiklik gosterecektir (Yildiz, 1997).
Ogretmen ile dgrenci arasindaki iletisim gok dnemlidir. Ogretmen sadece sinif iginde
degil sinif disinda da dgrenciler ve veliler ile iletisim halinde olmalidir. Bu da 6gretmen
tutumu ile yakindan ilgilidir. Ogretmen tutumlarindan etkilenen égrenciler 6gretmenin bu
tutumu karsisinda dgretmene karsi olumlu tutum takinacaklar ve okula baghlik duygusu
gelisecek ve basari artacaktir. Ogrencinin gelecekte kuracag: iliskilerde de bu tutumda
olacaktir (Ulgen, 2005).

Etkili ve kalci 6grenmeyi hedefleyen 6gretmen dncelikle olumlu bir sinif ortami
olusturmahdir. Bunun olugabilmesi igin dncelikle 6gretmenin meslegini severek yapmasi,
heyecana ve ding¢lige sahip olmasi, 6grencilere deger vermesi, etkili bir iletisim
kurabilmesi, arkadasca bir tavir sergileyebilmesi, alaninda uzman olmasi gibi etkenlere
baglidir. Bu olumlu tutumlara sahip 6gretmenler olumlu bir sinif ortami saglayarak etkili ve
kalici 6grenmeyi gergeklestirebilir (Babacan, 1999).

Arastirma sonuglarina gore, is doyumu ile meslege yonelik tutum arasinda olumlu
bir iligki vardir (Holdaway,1978; Medved, 1981; Schackmuth ,1979;Tanriégen,1997;
Weaver,1977). Ogretmenin meslegine yonelik tutumu olumlu ise is doyumu artmakta,
meslegine yonelik tutumu olumsuz ise is doyumu azalmaktadir. is doyumunun atmasi
ogretmenin daha verimli olmasini saglayacaktir. Daha heyecanli ve dinamik olmasini
saglayacak, ogrenciler ile iletigsimini artiracak, ogrencilere deger verecek, 06grenme
etkinliklerinde ylksek performans sergileyerek dgrencilerin 6grenmeleri saglamis olacak

ve basarili ve mutlu olacaktir.
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Ogretmenligi bir meslek olarak segmek icin 6gretmenlik meslegine yonelik olumiu
tutumlar gelistirmis olmak énem tasimaktadir. Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili bilgileri,
zihinsel ve bedensel becerileri sergileyebilmekle birlikte, égrenci ve 6gretmeyi sevme,
Ozveri ile isteklilik duygulari ve tutumlar gibi davraniglari da kazanmalari gerekir. Cocuklari
seven, yeni davraniglar kazanmalarindan mutlu olan, sabirli, dayanikli, guleryuzld,
affedebilen ve 6dullendirmekten hoglanan insanlarin 6gretmenligi segcmesi gerekir (Can,
1998).

Bireyde bulunan tutumlarin dodustan gelmedigi yasantilari ve deneyimleri sonucu
olustugu yapilan arastirmalar neticesinde gériilmektedir. Ogrenme sonucu olusan bu
tutumlar genellikle kiglk yaslardan itibaren 6grenilerek olusmakta ve zaman icerisinde
yeni dgrenmeler ile degisiklik gdsterebilmektedir. Bireyin klguk yaslardan itibaren okulla
tanistigi dasunuldigunde bireyde olusan tutumlarda okulun; 6zellikle bireyin zamaninin
blaylk bir boélimdni gegirdigi sinif ortaminin etkisi blyuktir. Bireyin kicglik yaslardan
itibaren okula, sinifa, 6gretmene karsi olusturdugu tutum, bitin 6gretim hayatini ve
gelecegdini etkileyeceginden bu doénemde &6grenilen tutumlarin olumlu olmasi bireyin
ilerleyen yillarda basarili ve mutlu olmasini saglarken, olusturulacak olumsuz bir tutum ise
bireyde ilgisizlik ve kaginmaya sebep olarak 6gretim hayatini ve yasamini olumsuz
etkileyebilir (Kagitgibasi, 1985). ClUnkl egitim o&gretim ortamlari biligssel 6zelliklerin
kullanildig! ortamlar olarak géziikse de duyussal 6zelliklerden bagimsiz olmasi mimkuin
degildir. Her 6grenci sinifta bilissel oldugu kadar duygulari ile de vardir. Biligsel
6grenmenin olusabilmesi igin dgrencinin bulundugu ortama kendini ait hissetmesi,
ogretmen ve arkadaslarini sevmesi, derslere karsi ilgili olmasi, Ogdretmen ve
arkadaslarindan saygi goérmesi ve sevilmesi, ders etkinliklerine katillacak cesaretin
olusmasi gibi duyussal tutumlar 6grenmenin temelindeki tutumlardir (Bloom, 1979: 71).

Ogrenciler Uzerinde yapilan arastirmalarda 6grencilerin kendi isteyerek sectikleri
derslere kargl daha ilgili olduklari ve daha basarili olduklari sonucuna ulasilirken, zorunlu
olarak aldiklari derslere kargi ilgisiz ve basari oraninin duasik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayni zamanda 6grenmek icin istek, heyecan ve ilgili olarak katilim gdsteren
ogrencilerin diger kosullar esit olarak dusunuldugunde ilgisiz ve isteksiz olarak katilim
gosteren 6grencilerden daha hizli ve kolay dgrendikleri sdylenebilir. Ogrencilerin her
ogrenme konusuna kargl baglangigta bir tutumlarinin oldugu ve bu tutumlarinin
ogrencilerinin motivasyon ve gudulenmesinde etkili oldugu ve o6grenmelerini etkiledigi
soylenebilir. Ayrica ogrenciler de bulunan tutumlar egitim ogretim sureci icerisinde
degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisen tutumlar bagka konularin veya derslerin girig

asamasinda ki tutumunu olusturmaktadir (Ozgelik, 1989: 113).
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Bireylerde duyussal olarak heyecan, korku, 0zUntl, nefret, sevgi ve tutum gibi
davraniglar vardir. Egitim 6gretim ortaminda é3drenmelerin gerceklesebilmesi ve basarili
olunabilmesi i¢in duyussal davraniglardan tutum o&nemli bir etkendir. Bu agidan
dusundldiginde egitim 6gretim sdrecinde olusturulacak tutumlar ¢ok 6nemlidir. Bu
tutumlarin olumlu ydénde olusmasinda da en 6nemli faktor 6gretmenlerdir.

Ogretmenlerin mesleklerine karsi olumlu tutumda olmalari kendi davraniglarina ve
egitim ogretim ortamina yansiyarak égrenciler lzerinde etkili olmaktadir. Ogrencilerin
kisilik kazanmalarinda ki kritik ddnemde 6gretmen tutumlari égrencilerin kisiligi Uzerinde
belirleyici olabilmektedir. Egitim 6gretim cevresi ile kuracadi iletisimin niteliginde ve
ogrenmelerin saglanmasinda da etkili olabilmektedir. Bu sebeplerle ki 6gretmen
tutumlarinin olumlu olmasi beklenmektedir. Ogretmen olacak adaylarinin égretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin  6nceden belirlenmesi, 6gretmenlie hazirlanma
asamasinda gerekli egitimler verilerek olumlu tutum ile gbreve baslamalari acgisindan
onemlidir (Pullman, 2000).

Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin olumlu yéne
cekilmesi gereklidir. ClUnkl olumsuz tutumlar ile gérev yapacak olan 6gretmenlerde
ilgisizlik, begenmezlik, reddetme, Agrencileri sevmeme, kendini gelistirmeme, istekli ve
heyecanli olmama, etkili ve verimli egitim 6gretim ortamlari gelistirmeme gibi davraniglar
olusabilir. Bu davraniglar 6grencilere de yansiyacagdi icin 6grencilerin ilgisiz ve mutsuz
olmasina basarilarinin dismesine sebep olacaktir. Olumlu tutum ile gbrev yapan
o6gretmenler, dgrencileri sevme ve ilgilenme, sirekli gelisim igin caba gbsterme, heyecan
ve istegini diri tutularak motivasyon ve gudulenmenin arttidi, etkili ve verimli egitim 6gretim
ortamlarinin olusturuldugu, mesleginin vermis oldugu goérev ve sorumluluklarinin bilincinde
olan ve yerine getiren davraniglar sergilemesine ve hem kendinin hem 6grencilerin mutlu

olarak basarinin saglanacagi davraniglar gosterirler (Turgut ve Baykul, 1992).
2.3. Ogretmenlerin Teknolojiye Yoénelik Tutumlari

Teknoloji: Bireyin yasam standartlarini yikselten, gunlik islerini daha kolay ve daha
rahat yapabilmesini saglayan ve ulasmak istedigi kalite ve standartta ki sonuca ulagmak
icin kullandid1 arag-gere¢ ve yontemler butinidur (Sad ve Aribasg, 2010). Bir baska
ifadeyle teknoloji; bireylerin yagsam kosullarina ayak uydurabilmek ve c¢evre kosullarinin
ustesinden gelebilmek icin gerek duydugu ihtiyaglarini elde etmeye yonelik olarak
harekete gegmesinin saglayan énemli bir aragtir (Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi,
2009; Cetin Yilmaz, 2008). Teknoloji, kullanilan arag ve gereclerin yaninda bilgiyi de igine
alan bir butindur. Bilgiden bagimsiz ara¢ ve gere¢ olarak dusunutlmemelidir (Afshari ve
dig, 2009).
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Teknoloji hayatin her alanini etkileyen (sosyal, siyasi, ekonomik, egitim, endustri, vb.
gibi) énemli bir degisimi meydana getiren ara¢ gere¢ ve yontemler butinidir (Sad ve
Aribas, 2010). Daha yuksek kalitede verimli Grun elde etmek igin kurum veya orgut
¢alisanlarinin kullandiklari malzeme, arag-gere¢ ve yontemi de igine alan bir sdregtir.
Teknoloji sadece akilli telefon veya bilgisayar kullanmak degil bunlarin yaninda gelismis
ve surekli gelisim icinde olan donanim, bu donanim drunlerini kontrol etmemizi saglayan
yaziim ve teknolojik aletler ile elde edecegimiz Urunler icin kullandigimiz bilgi ve
yontemlerdir (Barnett, 2001).

2.3.1.Teknolojinin Egitimde Kullanimi

Teknoloji ve teknolojinin getirdigi firsatlarin hayatimizin her anina girdigi son
zamanlarda egitim ve egitim ortamlarinin teknolojiden ayri olarak degerlendirilemeyecegi
bir gercektir. Teknolojik firsatlarin verimli kullanimi, egitim kalitesini artirmak igin harika bir
firsattir. Bu firsati etkin bir sekilde kullanmak, okuldaki tim bireylerin, agik bir sistemin,
Ozellikle 6gretmenlerin gorevidir. Bu baglamda, okul icinde ve disinda egitim faaliyetleri
organize ederken teknolojik firsatlardan etkin bir sekilde faydalanmak; gincel gelismeleri
takip etmek, egitim ve ogretim faaliyetleri ile teknolojiyi entegre etmek, egitim 6gretim
ortaminin teknik ve bireysel firsatlarini duzenlemek o6gretmenlerin dnemli gorevleri
arasindadir. Baska bir ifade ile, sinifta teknoloji lideri olacak dgretmenin, egitim ve 6gretim
faaliyetlerinde teknolojiden verimli yararlanmasi ve dgrenciler tarafindan kullaniimasina
rehberlik etmesi beklenmektedir. Bu ¢ergevede, 6gretmenlerin en son gelismeleri takibi ve
bu gelismelere goére egditim o6gretim ortamlarinda gerekli dizenlemeleri yapmalari
beklenmektedir (Gun ve Coban, 2018).

Teknolojinin egitimde kullanimi her gecen gun yeni gelisen teknolojik Grunler ile
birlikte artarak devam etmektedir. Bu gelisen teknolojinin egitim 6gretim ortamina entegre
edilmesi 6nemlidir. Ogrencilere aktif 6grenme ortami saglanmasinda, is birligi ve iletisim
icinde olmalarinda uygun teknolojinin kullanimi 6nemlidir. Bu durumun olugmasini
saglayan etken teknolojinin kendisi degil egitim ogretim ortaminda liderligi yapan
ogretmen ve 6gretmenin teknolojiyi egitimde kullanabilme bilgisi ve becerisidir. Bu bilgi ve
beceri, 6gretim hedeflerine ulagsmadan 6gdretim programlarini destekleyen, 6grencilerin
o6grenmesini zenginlestiren ve 6grencileri teknolojik bir gelecege hazirlayan en islevsel
aractir (Afshari ve dig., 2009).

Teknolojiyi Uretebilen ve kullanabilen modern insanlari yetistirmek okullarin amaglari
arasindadir. Okulda verimliligi artirmak icin teknolojiyi etkili ve verimli bir ara¢ olarak

kullanan kisiye teknolojik lider denir. Yani teknolojik lider, takipgilerini yonlendirirken, hem
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kendinin hem de takipgilerinin teknolojiden yararlanmasini saglayan kisidir (Durnali ve
Akbasgli, 2020).

Egitim lideri, kolayca teknoloji entegrasyonu saglayabilen egitim ve 6gretim yonetimi
icin teknolojilerin saglanmasi noktasinda kurulusun kaynaklarini etkin bir gekilde
yonetebilen, astlarin egitim teknolojileri kullanim kapasitelerini ve mesleki gelisim
denetimlerini izleyebilen, orgutin egitim-6gretim faaliyetlerini teknolojisi ile izleyip (6grenci
basarisi, vb.) degerlendirebilen okulun cevre ile iletisim faaliyetlerinde teknolojiyi gerektigi
kadar kullanabilen etkili egitim ve 6gretim lideri karakteri olan kisidir (Durnali ve Akbasli,
2020).

Teknolojik liderlikte 06z-yetkinlige sahip olmak, teknolojik liderlik becerilerini
gostermek igin bir temel olusturur. Ylksek 6z-yeterliligi olan bireyler, basarili olacagi icin
faaliyetler tamamlanana kadar ¢aba gostermeye devam ederler. Teknolojik liderlik 6z-
yeterliligi olan 6gretmenler, sinif kultirini olumlu yoénde etkileyebilir ve siniflarinda
teknolojik altyapiya sahip sinif kiltiirii olusturabilirler (Calik, Coban ve Ozdemir, 2018).

Yasamin farkli alanlarinda karsimiza ¢ikan teknolojinin egitim ve 6gretim alanlarinda
da genis bir kullanimi bulunmaktadir. Bu alan egitim ortamlarinin teknolojik
ekipmanlarindan, bu ekipmanlarin kullanimi sirasinda dikkat edilmesi gereken saglik
Onlemlerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu genis alanin etkin kullanimi,
egitim ve o6gretim faaliyetlerinden istenen verimliligi saglayacaktir. Ogretmenlerin bu
surece gonullu katihmi sadece 6gretmenlerin verimliligini arttirmakla kalmayacak, ayni
zamanda ogrencilerin okuldaki ilgisizligini ve tukenmiglik seviyelerini azaltmak; daha
verimli egitim ortami sunmak gibi olumlu etkileri oldugunu belirtmiglerdir (Gtin ve Coban,
2018).

Ulke ve Diinya olarak son iki yil icerisinde karsilasmis oldugumuz Covid-19 salgini
sebebi ile yluz ylze egitim 6gretim faaliyetleri yaptigimiz okul ve sinif ortamindan uzak
kalmamiz sebebi ile 6gretim faaliyetlerinin yurutulebilmesi igin teknolojik araglardan
yararlanma zorunlulugu daha da artmistir. Ogretim faaliyetleri EBA Portali ve televizyon,
bilgisayar, tablet, telefon gibi teknolojik araglar ile uzaktan yapilmak zorunda kalinmistir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim ortamindaki teknolojik araglari kullanmanin disinda bunlar
gibi teknolojik araglari ve bazi programlari kullanmalari gerekmistir. Teknoloji kullanimina
yonelik 6zyeterlik, alg! ve tutum gibi 6zellikleri uygun ve yeterli olan ve her zaman yenilige
ve gelisime acik, kendini sirekli yenileyen ddretmenler fazla zorlanmaz iken yenilige ve
gelisime kapali 6gretmenler teknoloji kullaniminda zorlanmislar (Calik, Coban ve Ozdemir,
2018) ve uzaktan egitim yapilmasindan bagka gare olmadigi bu salgin déneminde
ogrenciler ile 6gretim faaliyetlerini ylritememisler bunun sonucunda da o&grencilerin

akademik basarilarinda geri kalmalara sebep oldugu distnilmektedir.
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Literatirde, 6gretmenlerde teknoloji hakkinda olmasi gereken Ozelliklerden bazilari
asagidaki gibi siralanmistir.

- Bilgisayar ve teknolojinin temel kavramlarini anlama,

- Belirli "yazilim" ve "donanim" yazilimlarini tanimlayabilme,

- "Yazilim" ve "donanim" se¢iminde ve degerlendirmesinde" dikkat edilmesi gereken
ozellikleri bilmek,

- Okul ve egitim sisteminde teknolojinin kullanimi ile ilgili vizyon gelistirme,

- Teknoloji ile ilgili kullanim énceliklerinin ve alanlarin belirlenmesi (Turan, 2002)

Egitim alaninda uygulanan veya uygulanacak yeniliklerin okullara yerlestiriimesini
saglayacak birey, d6gretmenlerdir. Teknoloji bu yeniliklerin 6n planinda yer almaktadir.
Hizla degisen ortam, ogretmenlerin yeni teknoloji turlerini arastiran, degerlendiren ve
zorlayan bir teknoloji lideri olmasini gerektirir. Degisim ve gelisim her sektor igin
kaginilmaz bir olgudur ve degisimden etkilenmeyen bir birim yoktur. Bu anlamda liderler,
kurumlarda degisime onculiuk edecek insanlardir. Lider, degisime ayak uydurarak ve
calisanlariyla motivasyon saglayarak orgutsel degisimi gerceklestirmektedir (Deniz ve
Teke, 2020). Buna gore, teknoloji lideri olan bir 6gretmen, teknolojik gelismeleri takip
etmeli, gereken ekipmanlari kullanabilmeli ve egitim dgdretim ortamina teknolojiyi entegre
edebilmelidir.

Toplumlarin gelismesi gerektigi igin, okullar bu gelisimin dinamiklerinden biri olmaya
ve getirecegi degisimden biri olmaya devam edecektir. Okullarin bu degisimlerden
toplumun degisimini etkiledigi kadar etkilendigi aciktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
glinimuzde surekli yenilenen okul ve okul ortamini etkileyen en énemli faktérler arasinda
yer aldigi soylenebilir. Okullarin egitim kalitesini artiracak her turli teknolojiden
yararlandiklari gérilmektedir. Fakat insani teknoloji kullaniminda merkezlemek, okuldaki
tim insanlarin ihtiyaglarini g6z éninde bulundurarak planlamak ve karar almak gerekir.
Bu baglamda, insani merkeze koyarak okuldaki tim egitim ve 6gretimsel faaliyetlerde
teknolojiyi en Ust dizeyde kullanmaya calismanin 6gretmenlerin 6ncelikli gorevi oldugu

soylenebilir (Sincar ve Aslan, 2011).
2.3.2.Milli Egitim Bakanhgi Stratejik Plan1 ve Teknoloji Kullanimi

Son yillarda teknolojinin egitimde kullanilabilmesi igin okullarimizda fiziki anlamda
iyilestirmeler yapilmis; bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon cihazi, internet gibi teknolojik
imkanlar saglanmigtir (Cetin Yilmaz, 2008). Bu gelismeler Milli Egitim Bakanliginin her
dort yilda bir hazirladigi Stratejik Planlarda da gbze carpmaktadir. MEB 2010-2014
Stratejik Planina bakildiginda egitimde teknoloji kullanimi ve BITin (Bilgi iletisim

Teknolojileri) egitim sistemine dahil edilmesi i¢in hedefler belirledigi gorulirken 2019-2023
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Stratejik Planinda bu hedefleri gercgeklestirdigine yonelik egitimin gugclu yonleri olarak
egitimde teknoloji kullanimi ve BIT'i géstermistir.

MEB 2010-2014 Stratejik Planina gére,

- Her kademe ve tiirdeki okula BIT donanimi ve yazilimi

- Her kademe ve tlrdeki okula hizli ve glvenilir internet baglantisi

- Okuldaki bitiin insan kaynaklarinin BiT’e ulagsmalari

- Derslerin kaliteli iglenebilmesi icin igerik ve uygun ortamin hazirlanmasi

- Okul yénetimlerinin BIT araclari ile donatiimasi

- Okuldaki biitiin insan kaynaklarinin BiT teknolojisini kullanabilir olmasi, bunun igin
gerekli egitimlerin planlanmasi

- Egitim programlarinin yapilandirmaci yaklasim geregince ogrenci merkezli
programlar olarak hazirlanacak ve dgrencilerin kendi baslarina BIT araclarini kullanarak
ogrenmeyi ve bilgiye ulagsmalari

- Sayisal icerikli derslerde 6grencilerin kendi 6grenmelerini olusturabilmeleri icin
duzenlemeler yapilimasi

- Bilgi, iletisim teknolojileri kullaniminda esitsizli§i engellemek icin calismalar
yapilacak ve okullardaki BIiT araglari tim vatandaslarimizin kullanimina sunumu
saglanacaktir.” Seklinde hedefler belirlenmistir.

MEB 2019-2023 Stratejik Planlamasina bakildiginda 2010-2014 Stratejik Planinda
hedef olarak gésterdigi egitim teknolojileri ve BiT ile ilgili olarak hedeflerin gerceklestigini
go6steren glglla yonler olarak;

- Egitim ve dgJretim ortaminda BIT araglarinin etkin kullanimi

- Teknoloji kullaniminin tesviki igin teknoloji kullanimina dayali projelerin yuratalmesi

- Bilisim alt yapisinin guglendirilmesi ve elektronik bilgi sistemlerinin etkin kullanimi

- Ogretim materyallerinin Ucretsiz dagitiimasi ve elektronik ortamda erigsime agik
olmasi

- Caliganlar arasi bilgi paylagimi ve is birligi

- lletisim imkanlarinin yaygin olmasi” seklinde maddeler ile sunmustur.
2.3.3.Teknolojiye Yonelik Ogretmen Tutumu

Ogretmenler dgrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine kendilerinin arastiran,
bilgiye ulagan ve nasil kullanacagini bilen veya denemeleri sonucu kendi 6grenmelerini
gerceklestiren 6grenciler yetigtirebilmek icin egitim ogretim sureci igerisinde kendilerinin
ogretim teknolojilerini verimli olacak sekilde kullanmasi ve gereken bilgi, beceri ve tutuma

sahip olmasi gerekir (Adiguzel, 2010).
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Tutum bireylerin davraniglarini olusturan yasanti yolu ile olugsmus olumlu ya da
olumsuz durumlardir. Tutumlar davranislari etkiledigi icin 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlari da 6grenme-6gretme surecinde ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma
performanslarini etkileyecektir (Karalar ve Aslan, 2016).

Teknolojinin her alanda gelismesi ile birlikte egitim alaninda da kullaniimasi
zorunlulugu dogmus ve egitim- égretim ortamlarina entegre edilmesi gerekmistir. Bunun
nedeni olarak da, yéntem ve teknik segiminde teknolojik ara¢ gereclerin kullanildigi
yontem ve tekniklerle, geleneksel 6gretim yontemleri karsilastirildiginda teknolojik arag
gereclerin kullanildi§i yontem ve teknikler égrencilerin aktif katihmina firsat verdigi, ilgi ve
motivasyonunu artirdigi ve kalici 8grenmenin gergeklesmesi olarak belirtiimektedir (Kenar,
2012). Egitim 6gretim surecinde, yapilacak etkinlie uygun tercih edilen teknolojik arac-
gerecler, 06grenme ortaminin zenginlesmesine, o6drencilerin  aktif katihmlarinin
saglanmasina ve etkinliklerin daha verimli ve kalici olmasini saglayabilir (Kol, 2012).
Egitim 6gretim ortaminda teknolojik ara¢ gereclerin kullanimi; 6grencilerde daha fazla
duyuya hitap eder, derse karsi daha ilgili ve motive olmasini saglar ve ulasiimak istenen
kazanimlarin daha kolay ve kalici 6grenilmesine zemin hazirlar (Metin, Birisci, ve Coskun,
2013). Yapilan arastirmalara bakildiginda zit sayilacak sonugclar gérilmektedir. Yapilan
bir aragtirmada 6gretmenler teknolojik arag ve gerec¢ olarak 6grencilerin yabanci olmadigi
bilgisayar, projeksiyon cihazi, tablet gibi teknolojik araglari kullanmayi tercih ederken
baska bir arastirmada dgretmenlerin egitimde en ¢ok oyunlar, okuma ve matematik iceren
Internet tabanli uygulamalari tercih edildigi belirtilmistir (Organ, Kagan ve Kimzan, 2017).
Bagka bir arastirmada ise teknoloji araci olarak etkilesimli tahtalarin kullanildigi
belirtiimistir (Bircan ve Arslan, 2016). Fakat gunimuzde teknolojinin ve teknolojik ara¢
gereglerin dnemi artsa da egitime anlam ve ruh katan, islevsel hale getiren, esas unsur
ogretmendir (Solak, 2009). Bu nedenle egitimde teknoloji kullaniminin 6gdretmenler
tarafindan benimsenmesi egitimde basarida kilit éSnem arz etmektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin teknolojinin katkilarini 6Gnemsemeleriyle iligkili
oldugu soylenebilir (Kaya, 2017).

Ogretmenlerin teknolojiden etkin sekilde faydalanabilmeleri igin iyi dizeyde
teknolojik bilgisine sahip olmalari gerekir (Dogru, Seren ve Kogulu, 2017). Ogretmenlerin
yeterli dlzeyde teknoloji bilgisine sahip olmadiginda bu durum, teknolojiyi egitimde
kullanma tutumuna olumsuz olarak yansir (Dargut ve Celik, 2010). Ogretmenlerin olumsuz
tutum sergilemelerinin bir diger nedeni olarak da siniftaki bazi d6grencilerin
ogretmenlerden daha iyi teknoloji kullanim bilgisine sahip olmalarinin 6gretmenleri zor
durumda biraktigi ve tutumlarina olumsuz yansimaktadir (Can ve Kaymakgi, 2016). Bu

yuzden o6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, egitim 6gretim slrecinde o6grenciler ile
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saghkh bir iletisim kurabilmesi ve teknolojik ara¢ geregleri kullanabilmeleri i¢in teknoloji
kullanimina karsi olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir.

Egitimdeki bagsarida 6gretmenlerin mesleki tutumlari yaninda bilgi, becerilerinin ve
teknolojiyi uygulama yénelimlerinin de etkisi vardir. Ogretmenlerin teknoloji egitime
uyarlamalari, teknolojiye yénelik tutumlarinin ve bilgilerinin iyi olmasi teknolojik imkanlari
siniflarinda kullanmalarini kolaylastiracaktir. Cunki o6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlari teknolojiyi kullanma performansini etkileyecektir (Adiguzel, 2010). Egitim-
ogretim sirecine teknolojik ara¢ gereclerin entegre olmasiyla birlikte yeni yontem ve
tekniklerin kullanilmasina imkan dogmustur. Ogrencilerin teknolojiye asina olmalarini
saglayacak ve 6grenme slrecinde teknolojiyi adapte ederek 6grencilerin etkili ve kalici
dgrenmelerini saglayacak kisi ogretmendir. Ogretmenin teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirebilmesi icin oncelikle kendisinin teknolojiye karsi olumlu bir tutumu olmal ve

teknolojik alan bilgisinin yeterli olmasi gerekir (Karalar ve Aslan, 2016).
2.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Milli Egitim Bakanliginin 2017 yilindaki guncellemis oldugu o6gdretmenlik meslegi
genel vyeterlikleri belgesine bakildiginda ogretmenlerde bulunmasi gereken yeterlilik
alanlarini "mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler" olarak belirlemigtir.
Ogretmenlerimizin mesleki bilgi alaninda yeterli olabilmeleri icin alan bilgilerinin ileri
dizeyde olmasi gerekir ve alanlarina ait bilgilerini 6grencilere aktarabilecek pedagojik
alan bilgisine hakim olmalidir (Azgin ve Senler, 2018).

Shulman (1986)"'In pedagojik alan bilgisi ¢ergevesine gore bir 6gretmenin dncelikle
iyi bir alan bilgisi ve bu bilgiyi en iyi sekilde aktarabilecek pedagoji bilgisine sahip olmasi
gerekir. Fakat son yillarda yasanan teknolojik degisimler ve gelismeler ¢ergevesinde bir
o6gretmenin egitim dgretim strecini verimli bir sekilde yurutilebilmesi igin iyi bir teknoloji
kullanim bilgisine ve becerisine de sahip olmasi gerekmektedir (Karalar ve Aslan, 2016).

Son yillarda teknolojinin egitimde kullanilabilmesi igin okullarimizda fiziki anlamda
iyilestirmeler yapilmigtir. Okullarimiza teknolojik agidan bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon
cihazi, internet gibi teknolojik imkanlar saglanmistir. Fakat egitimin en énemli unsuru
ogretmenlerdir. Ne kadar teknolojik imkanlarla hazirlanmig siniflar ve egitim alanlari
olustursak da bunu kullanacak olan 63retmen ve 6grencilerin bu altyapiya sahip olmasi
gerekmektedir (Oztirk, 2013). Ogretmenlerimizin saglanan bu teknolojik altyapiy1 sadece
internetten arastirma yapmak, yillik ve gunlik plan hazirlamak, soru hazirlamak, video
izletmek gibi amagclarla kullanmalari egitim ve Ogretim agisindan teknolojinin verimli
kullanildigi anlamina gelmemektedir (Yelken, Tokmak, Ozgelen ve incikabi, 2013).

Ogretmenlerimizin okullarimizda saglanan bu teknolojiyi egitim-6gretim siirecinde
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ogrencilerin derse etkin katilimini artirmak, égrencilerin derslere motivasyonunu artirmak,
ogrenilmesi zor konulari somutlastirarak kolaylastirmak ve ogrenilenlerin kalicihgini
saglamak igin kullanmalari gerekmektedir (Bagdiken ve Akgiindiiz, 2018). Ogretmenlerin
bu derece verimli olabilecek teknolojiye editimde kullanmalari igin 1986 yilinda Shulman
ortaya koydugu pedagojik alan bilgisinin yanina Koehler ve Mishra (2005) teknoloji
bilgisini de ekleyerek "teknolojik pedagojik alan bilgisi" ortaya ¢ikmistir (Coban, Akpinar,
Baran, Saglam, Ozcan ve Kahyaoglu, 2016).

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin (¢ ana bileseni vardir. Bu bilesenler teknoloji,
pedagoji ve igeriktir. Bu bilesenlerden icerik ve pedagojinin birlesimi ile pedagojik alan
bilgisi, pedagoji ve teknolojinin birlesmesi ile teknolojik pedagojik bilgi, teknoloji ve icerigin
birlesmesi ile teknolojik alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. U¢ ana bilesenin kesisimi ile de
"teknolojik pedagojik alan bilgisi" ortaya ¢ikmaktadir (Azgin ve Senler 2018).

Pedagojik Bilgi
Alan Bilgisi \ /

Pedagojik Alan
Bilgisi

iCERIK = 47 ]
Teknolojik Alan PEDAGOJI

Pedagojik Bilgi

TEKNOLOJI

Teknolojik Bilgi

Sekil 1. TPAB ve bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2008).

Alan bilgisi: Ogretimi gergeklestirilecek olan konu ve kazanimlardir (Azgin ve Senler,
2018). Ogretmenin alani ile ilgili tim bilgileri igerir (Mishra ve Koehler, 2008).
Ogretmenlerin 6gretimini yapacagi konu ve kazanimlar zaman iginde degisen sartlar ve
buna bagh olarak degisen dgretim programlari ile degisim gostermektedir. Ogretmenler,
bu degisime bagh olarak kendi alanlarina ait program, konu ve kazanimlardan olugan alan
bilgilerine hakim olmalidirlar.  Ogretmenlerin pedagojik bilgileri yeterli dahi olsa alan
bilgileri yetersiz oldugunda verimli 6gretim ortami olugturma ve etkili 6gretme konusunda
zorlanacaklardir. Ogretmenlerin verimli bir egitim 6gretim yapmasi ve kargilastiklari

sorulari cevaplayabilmeleri icin alan bilgilerinin yeterli olmasi gerekir. Alan bilgisi yeterli
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olan ogretmenler derslere girdiginde Ozglvenleri ylksek olacagindan kargilastiklari
sorulara cevaplar verebildikleri i¢cin 6grencilerin de derse karg! ilgisi, motivasyonu ve etkili
6grenmesi artmaktadir (Daviz, 2003; Kiglukahmet, 2008).

Pedagojik bilgi: Ogretilecek konu veya kazanimin hangi yontem teknik ve strateji ile
Ogretecegi bilgisidir, ve neyin &gretilecedinden c¢ok nasil 6gretilecegi ile ilgilidir.
Ogretilmesi planlanan hedeflere ulasabilmek igin hedef kitlenin niteliklerini de dikkate
alarak etkili ve verimli olabilecek 6grenme sireci ve 6grenme ortami hazirlayabilme
bilgisidir (Canbazoglu Bilici ve Baran, 2015). Pedagojik bilgi 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyesinin ne olundugunun bilinmesi ve Ogretim slreci igerisinde en iyi nasil
ogrendiklerinin bilinerek, kaliteli ve kalici 6grenmenin olusmasi icin dersi planlama, verimli
sinif ortami saglama ve uygun yéntem teknik kullanimidir (Mishra ve Koehler, 2008).
Pedagojik bilgi egitim-6gretim slirecinin en énemli unsurudur. Pedagojik bilgisi yeterli olan
bir 6gretmen, egitim 6gretim surecinde 6grencilerin bilgiyi nasil kazandiginin, beceri ve
yeteneklerinin nasil oldugunun etkili ve verimli bir sekilde yuriterek ogrencilerinin bilgiyi
nasil yapilandirdigini, beceri ve yetenekleri nasil kazandigini, 6grenme stillerinin nasil
olduklarini bilir. Yeterli pedagoijik bilgiye sahip bir 6gretmen egitim 6gretim ortaminda buna
uygun ydntem ve teknikler kullanarak basarili olmakta ve 6gdrencilerin olumlu tutumda
olmalarini saglamaktadir (Mishra ve Koehler, 2008).

Teknolojik bilgi: Ogretmenin en basit teknolojik araglardan en st diizey teknolojik arag ve
geregclere yonelik bilgisidir (Karakuyu ve Karakuyu, 2016). Ogretmenin en basit teknolojik
drinlerden (kagit, kalem, silgi, tahta gibi) en son gelisen teknolojik Urlnlere kadar
(bilgisayar, akilli tahta, yazilim programlari, egitim yazilimlari gibi) olan bilgilerinin
batinadar. Teknolojik bilgi; 6gretmenin bilgisayar, bilgisayar yazilimlari, dijital arag
geregler, tarayici, yazici ve projeksiyon gibi teknolojik unsurlari kullanma yetenegidir
(Mishra ve Koehler, 2008).

Teknolojik alan bilgisi: Teknolojik bilgi ile alan bilgisinin birlikte kullanimi ile olugmaktadir.
Ogretmenin 6gretecedi konuya alan olarak hakim olmasinin yaninda etkili 6grenme
yapabilmek igin hangi teknolojilerden faydalanacagini bilmesidir. Ogretimi planlanan konu
veya kazanimin hangi teknolojik ara¢ ve gereclerle 6gretilmesinin uygun olacagi ve bu
teknolojik ara¢ gerecin Ogretimde avantaj ve dezavantajlarinin neler olabilecegi
hakkindaki bilgidir. Ogretmenlerin yeterli bir alan bilgisine sahip olmalarinin yaninda yeterli
derecede teknoloji bilgisine de hakim olmasi gerekir. Glinumulzde kiguk yaslardan
itibaren teknolojik arag geregler ile tanisan 6grencilerin teknolojik ara¢ geregler ile olan
ilgilerinin egitim ortaminda faydali bir sekilde kullaniimasi, verimli ve etkili bir 6grenme igin
alan bilgisi ve teknolojik bilginin birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Mishra ve Koehler,
2009).



32

Pedagojik alan bilgisi: Ogretimi planlanan konu veya kazanimin nasil égretiimesi uygun
olacag! yénundeki bilgidir. Pedagojik bilgi ile alan bilgisinin etkili bir sekilde birlesimi ile
olup, ogretilmesi planlanan konu ve kazanimlarin 6gretim sureci igerisinde ogrenci
hazirbulunugluklari da dikkate alinarak en iyi hangi strateji yontem ve teknikle
kazandirilacaginin bilinmesidir (Shulman, 1986).

Teknolojik pedagojik bilgi: Ogretim siirecinde teknolojik arag gereglerin nasil kullanilacag!
ve egitim surecini nasil etkileyecegi hakkindaki bilgidir. Teknolojik ara¢ gereglerin
pedagojik acidan faydalarinin ve sinirliliklarinin bilinmesidir (Mishra ve Koehler, 2008).
Yeterli teknolojik pedagojik bilgiye sahip 6gretmen 6gretecegi konu ve kazanima uygun
kullanacagi yontem ve teknige entegre edecegi teknolojik Urinlerin ne kadar faydali
olacagi ve sinirliliklarinin neler olacagini bilerek etkili 6gretim yapabilme becerisidir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi: Ogretmenlerin 6gretim yaparken pedagojik alan bilgisinin
yaninda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak teknolojiyi égretimleri ile uygun ve etkili
olarak butunlestirmesidir (Yiimaz, 2018).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) egitim 6gretim sirecinde 6gretmenlerin
teknolojik bilgi, pedagoijik bilgi ve alan bilgilerini butunlestirerek, teknolojinin egitim dgretim
surecine entegrasyonunu saglayarak, egitim 6gretim yapmasini planlayan bir modeldir.
Ogrencilere 6gretimi  yapilacak konularin daha iyi yapilandirabilmesi icin segilen
ogretimsel yontem ve tekniklerin teknoloji ile entegre edilerek kullaniimasini ifade
etmektedir. Bir bagka ifade ile teknolojik pedagojik alan bilgisi teknolojinin sinif igindeki
o6gretme ve 6grenme silreglerine sentezlenmesidir (Coban, Akpinar, Baran, Saglam,
Ozcan ve Kahyaoglu, 2016).

Teknolojik pedagojik alan bilgisine dgretmen yeterlilikleri agisindan bakildiginda;
teknolojinin son yillarda hayatimizin her alanda oldugu gibi egitim 6gretim alaninda da
yaygin kullaniimasi gerekliligi dogmustur. Ulkemizde son yillarda yapilan teknolojik alt
yapi ¢alismalari ile egitim-6gretim ortamlarinda teknolojik imkanlar saglanmigtir. Egitim
ogretimin en 6nemli unsuru olan 6gretmenlerin bu teknolojik imkanlari kullanmalari ¢gagin
geregi olmustur (Kula, 2015). Ogretmenlik mesledi genel yeterliliklerine bakildiginda alan
bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda egitim dgretimi planlamak, etkili 6grenme ortamlari
olusturmak, dlgme degerlendirme, 6gretme-6grenme surecini yonetme gibi alanlarda
kisisel ve mesleki gelisimini saglayan Ogretmenlerin yeterli ve etkili olacagi
vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Cagdin geregdi olan teknolojiyi egitim 6dretim ortamlarinda
etkili ve verimli kullanarak egitim ogretimi planlayan, etkili 6grenme ortamlari olusturarak,
ogrencilerin etkin katilimini saglayan, ilgi ve motivasyonunu artirarak kalici 6grenmeyi
saglayacak sekilde teknolojiyi 6grenme ortamina entegre edecek yiuksek TPAB’a sahip

olmak 6égretmen yeterliliginin temeli haline gelmistir (Kabakci, 2011).
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2.5. ilgili Arastirmalar

Bu bdlumde sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik
yapilan arastirmalar yer almaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik algilar Uzerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde
genellikle makale tirinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile ilgili calismalar yapildigdi, bu
yapilan calismalar da sinif dgretmenlerinin 6zyeterlik algilari duzeyi ile yas, cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenci sayisi, okullarin bulundugu yerlesim yerleri, kaynastirma 6grencisi
olup olmamasi, 6zel egitime yonelik seminer, ders vb. alma, mezun olunan okul tart, sinif
yonetimi becerileri, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi becerileri, bilgisayar ve
internet kullanimi, etkilesimli tahta kullanimi gibi konularda ¢alisma yapildigi géralmastur.

Sinif 6gretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari Gzerine yapilan
galismalarin genellikle makale tlrinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yapildigi ve bu
calismalarin 6gretmenlerin OMYT dizeyleri ve OMYT diizeyleri ile yas, cinsiyet, mesleki
kidem, kaygl duzeyi, baba ve anne mezunuyet dizeyi, is doyumu ve meslegi sevip
sevmeme gibi konularda ¢alismalar yapiimistir.

Sinif égretmenlerinin teknolojiye yoénelik tutumlari (zerine yapilmis calismalar
incelendiginde genelde makale tiriinde 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile galismalar
yapildidi, bu calismalarin TYT dizeyi ve TYT dizeyi ile yas, cinsiyet, mesleki kidem,
bilgisayar kullanma suresi, bilgisayar kullanma duzeyi, teknoloji kullanabilirligi, kigisel
bilgisayara sahip olma, internet kullanim durumu ve 6gretmen 6zyeterlik inanci ve TPAB
konularinda ¢aligmalar yapilmistir.

Sinif 6gretmenlerin TPAB Uzerine yapilmig calismalar incelendiginde 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin TPAB duzeyleri genelde calisiimis bir konudur. TPAB dizeylerinin
yaninda TPAB’ni etkilemesi dusunulen yas, cinsiyet, mesleki deneyim, egitim duzeyi, okul
turt ve kategorisi, bilgisayar kullanma yeterliligi, okullarda akilli tahta bulunma durumlari,
teknoloji entegrasyonu, etkilesimli tahta ve diger 6gretim teknolojilerini kullanim yeterliligi
ve kullanma sikliklari degiskenlerinde ve TPAB’In alt boyutlari olan alan bilgisi, pedagojik
bilgi, teknolojik bilgi, teknolojik pedagoijik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi

boyutlarinin da TPAB’a etkisini incelemislerdir.
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2.5.1.Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari ile ilgili Yapilmis Galismalar

Tablo 1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Yayin ..
Yazar ve Yil Ty Caligma Konusu Veri Toplama Araci Orneklem Grubu Elde Edilen Sonug¢
uri

Ogretmen adaylarinin OMYT diizeylerinin

"Attitudes towards Teaching .. . .. 334 dgrenci . T
glgfgeeb Makale Profession  of Education sgrr]ztlmindlttm N g?sleglne oldukga olumlu oldugunu belirtmistir.
Students in Qatar” ¢eg
"Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sinif  6gretmeni .ada.).llz.a.rmln "OMYT leri
. . - mezun olduklari lise turiine goére farkhhk
Ogretmenlik Meslegine Arastirmaci tarafindan R o e
Atunkeser ve e o o w1 N 536 sinif gOstermezken; cinsiyet, baba &6grenim
- Makale lligkin - Tutumlarinin  Cesitli gelistirilen 5’li likert dlgek . o .
Unal (2015) .. 6gretmen adayi durumu ve anne 6grenim durumuna gore
Degiskenler Acisindan formu .. o
" farklihk gosterdigi sonucuna
Yordanmasi
ulagmislardir.
"llkégretim  Okullari  Birinci
. Kademe Sinif . . o ilkdgretim okullari birinci kademe sinif
Yuksek o C . Ogretmenlik Meslegine v R oo
Bayhan . Ogretmenlerinin Ogretmenlik > . N . 246 sinif  6gretmenlerinin OMYT ile is doyumlari
Lisans .. . Yoénelik Tutum Olgegi ve Is .. . " 8
(2009) Tezi Meslegine Yonelik Tutumlari Dovurnu Olcedi ogretmeni arasinda anlamli, pozitif ve orta diizeyde
ile is Doyumlari Arasindaki —>Y «ed bir iligki oldugu belirtmistir.
iligki"
N "Sinif Ogretmeni Adaylarinin . _ . . S.I.mf o.g.retme"nln ad.aylarlnln .OMYT
Yiksek . Ogretmenlik Meslegine . duzeylerinin  boéliumlerinden ve ilkokul
Ceyhan : Yeterlik Algilari ve - a . 451 ogretmen .
Lisans o . . Yoénelik Tutum Olgegi ve odgretmenlerinden memnun olma durumu
(2014) ) Ogretmenlik Meslegine .. e adayi .. . .
Tezi g " Ogretmen Yeterlilik Olcegi degiskenlerine goére anlamh farkhliklar
Yoénelik Tutumlari . Ly
g0sterdigi sonucuna ulagsmislardir.
Chakraborty Makale Attitude - of  Prospective Ogretime  Yoénelik Tutum Ogretmen Ogretmen adaylarinin OMYT puanlarinin

ve Mondal Teachers Towards Teaching
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(2014) Profession" Olgegi adaylari farklilasmadigini belirtmislerdir.
"ilkokul ogretmenlerinin Kisisel bilai formu. Meslede Ogretmenlik meslegini severek ve
GCakmak Yuksek ogretmenlik meslegine Yt?nelik '?utum OI odi ?/e isteyerek kabul etmis adaylarin daha
(2019) Lisans yonelik tutumlar ve iletisim Ogretmen-Cocuk gil?ati im 200 dgretmen olumlu ve yilksek dizeyde OMYT
Tezi becerileri arasindaki iligkinin _.g i ¥ puanina sahip olduklari  sonucuna
N . Olcekleri
degerlendiriimesi ulasiimistir.
"Sinif Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Mesledine Mesleki Goreviere Yonelik Ogretmenlerin mesleki gérevlerine
Demir (2018)  Makale Yénelik Tutumlari ile Mesleki Zaman Kullanimi” 8lgegi ile 517 sinif ydnelik zaman kullanimlar ile OMYT
Gérevlerine Yonelik Ders “Ogretmenlik Meslegine 6gretmeni arasinda, pozitif yonli orta diizeyde iligki
Disi  Zaman Kullanimlari  Yénelik Tutum” élgegi oldugunu sonucuna ulagsmiglardir.
Arasindaki iligki"
"Sinif Ogretmenligi Programi
4. Sinif Ogrencilerinin . . .. 4. sinifta 6grenim  Sinif dgretmenligi 4.sinif  dgrencilerinin
$¢r',gn?2n (2012(; Makale Ogretmenlik Meslegine \?g::rlﬁl'nu“ttm Ol g?sleg|ne goren 120 OMYT “orta dizeyde katiliyorum”
Yonelik Tutumlarinin ¢eg O6gretmen adayi dizeyinde oldugunu belirtmislerdir.
incelenmesi"
ipek, Kahveci --S.Imf Ogrgtmenl Ad'iylarlnln Ogretrnenhk .I_Vles!(?glne Sinif  égretmeni adaylarinin - OMYT leri
Ogretmenlik Meslegine ve Yoénelik Tutum Olgegi ve 211 sinif e . .
ve Camadan Makale T . T A . arttikga, okul yodneticisi olma isteklerinin
Okul Yoneticiligine Yonelik Okul Yodneticiligine Yonelik 6gretmeni adayi N
(2015) " - azaldigi sonucuna ulasmiglardir.
Tutumlari Tutum Olgegi
"Sinif Ogretmenligi e e o
Yiiksek Agrencilerinin Gorsel G?rsgl S__anatlar- Ogretlmlne 1?0 ) ug.l.mcu ve Sinif 6gretmenligi ogrenC|.I.er|n|n "OMYT
Kocaarslan Lisans Sanatlar Dersinin Ogretimine Yoénelik Ozyeterlik Olgcegi ve ddérdincu sinif puanlarinin genel olarak yiksekdlizeyde
(2018) Tezi Yonelik Ozyeterlik Inanclari Ogretmenlik ) Meslegdine o6gretmenligi oldugu ve sinif diizeyine gére anlaml bir
Yo6nelik Tutum Olgegi ogrencileri farklihgin olmadigini belirtmislerdir.

ve Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarinin
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incelenmesi"
"Fen Bilgisi ve  Sinif
Yuksek Ogretmen Adaylarinin  Kigisel Bilgi Formu ve 480 Adretmen Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin
Ozkan (2017) Lisans Ogretmenlik Meslegine Ogretmenlik Meslegine Adavi 9 OMYT diizeylerinin genel olarak "Olumiu”
Tezi Yoénelik Tutumlarinin ~ Yénelik Tutum Olgegi y dizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir.
incelenmesi"
"Sinif Ogretmeni Adaylarinin
. Sosyo-kiiltirel Ozellikleri ve  Ogretmenlik Meslegine . Sinif  &Jretmeni  adaylarm  OMYT
Pehlivan . .. b a . 592 ogretmen .
(2008) Makale Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ve adavi puanlarinin kadin adaylar lehine farkhhk
Yénelik Tutumlari Uzerine Sosyo-kiiltiirel Ozellikleri y gOsterdigi sonucuna ulagsmislardir.
Bir Calisma" Belirleyici Anket
, . ..Sjn'f (I)glteFmenI_{gvl Bolum.u Ogretmen  Adayr  Kaygi Ogretmenlik meslegine yonelik kayg!
Serin, Giunes Ogrencilerinin  Ogretmenlik .~ " ey . . . . n .
- . .. .5 Olgegi ve Ogretmenlik 763 ogretmen dizeyleri ile OMYT arasinda negatif
ve Degirmenci Makale Meslegine Yoénelik Tutumlan o . . . C N
; o . Meslegine Yonelik Tutum adayi ydénde, orta dlizeyde bir iligki oldugu
(2015) lle Meslege Yonelik Kaygi Olgegi sonucuna ulasmislardir
Diizeyleri Arasindaki Iligki" ¢ed Fmiglardir.
--Sjnlf Ogrgtmenl Adaylarvl.nln Sinif 6gretmeni adaylarinin OMYT lerinin
Ogretmeniik Meslegine Ogretmenlik Meslegine 92 o6gretmen sinif dizeyi, cinsiyet ve tercih dnceligi
Uyanik (2017) Makale  Yénelik Tutumlarinin Cesiti oo e . vesied g 11 duzeyl, cinsly 9
. . Yonelik Tutum Olgegl adayi degiskenine goére anlamh  farkhhk
Degiskenlere Gore N e ;
i gosterdigini belirmiglerdir.
Incelenmesi
. --Sjnlf Ogr(?tmem Adaylarvlnln Sinif  dgretmeni  adaylarinin  sinif
Yuksek Ogretmenlik Meslegine ... . " 1, 2,3ved sinif . Lo
. e .. Ogretmenlik Meslegine . | . dizeylerinin OMYT durumlarinda anlamli
Yilmaz (2015) Lisans Yoénelik Tutumlarinin Cesitli e w o dizeyindeki 478 . o N
. .. i Yoénelik Tutum Olgegi s . bir farkhihga sebep oldugunu
Tezi Degiskenlere Gore ogrenci S .
belirtmiglerdir.

incelenmesi"




2.5.2.Sinif Ogretmenlerinin Ozyeterlik Algilarina Yonelik Yapilmis Galismalar

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozyeterlik Algilarina Yénelik Yapilan Arastirmalar
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Yazar ve Yil YTa):'In Calisma Konusu Veri Toplama Araci Orneklem Grubu Elde Edilen Sonug
rdi
Aser ve Tooal "Prospective Teachers' Self- ) ) 285 ogretmen Qgretmen adayl?r|n|n OOI c.iu.zeylerlnln
$¢ P Makale Efficacy  Perceptions of Ozyeterlik Olgegi aday! lyi seviyede oldugunu belirtilmistir.
(2019) . —
Teaching as A Profession
"Sinif Ogretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin Universite yillarinda
Cavusoglu ve !\/.Iatt.ama}.tik Der§i Konularina 315 simif e_z_ldlkle.arl. Matenja}tik ve I.\/Iat.er.natik
Ozsoy (2018) Makale lliskin Ozyeterlik Algilarinin  Anket dgretmeni Ogretimi derslerinin sayisi, igerigi ve
Cesitli Degiskenler haftalk  ders sayisinin  artirimasi
Acisindan incelenmesi" gerektigini belirtmislerdir.
| "Sinif . Ogretmgnlerinin Ogretmen Ozyeterlik Olgedi Sinif t.').gret.mfanlerinip OOI Ei[]zeyleri ile
Celik ve Ozyeterlik Inancglari ile Sinif W . 401 sinif ~ sinif yénetimi becerilerinin tim boyutlari
Makale o . ve Sinif Yonetimi Beceri . . . .
Korkut (2010) Yonetimi _Becerl Algilari Olgeg ogretmeni arasinda orta diuzeyde, olumlu ve anlamli
Arasindaki lligki" bir iliskinin oldugunu belirtmigtir.
Ogretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi
OO0i dizeylerinin yas, gérev yapilan okul
. L tard, birinci sinifta ders verme sayisi ve
. "Siif - Ogretmenlerinin ik o kendini bitisik egik yazida yeterli gérme
Ekin ve Makale C")kuma . Yazma  Ogretimi I_I_kokuma.-Y_:_:lzm'a' Ogretimi 4?6 . sinif durumuna gére anlamli farklilik gosterdigi
Saban (2020) iOzyleterllk . Algilarinin  Ozyeterlik Olgegi ogretmeni sonucunu belirtirken, Ggretmenlerin il
ncelenmesi"

okuma yazma 6gretimi OOl puanlarinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan
fakdlte, lisansustu egitim alma durumu ve
okulun sosyo-ekonomik dlzeye gobre
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farklilasmadigini belirtmektedir.

Sinif égretmenlerinin  etkilesimli  tahta

peinit Ogretmenlerinin kullamimi OOl diizeyleri, cinsiyet, ya
_y Etkilesimli Tahta Kullanimina  Etkilesimli Tahta Ozyeterlik e yien, cinslyet, yas,
Glltekin il N 4 s - o 321 sinif  bilgisayar kullanma tecribesi, etkilesimli
Makale Yonelik  Ozyeterlik  Algi  Algi Olgegi ve Kisisel Bilgiler . _ . . C
(2020) Diizevierinin  Belirlenmesi:  Formu Ogretmeni tahta kullanimi ve hizmet i¢i egitimi alma
Fatih)I/Dro'esi Srnedi” ' durumuna gore anlamli bir sekilde
J 9 farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Gurbiztirk, BSiImiga ar O\?eretmei:ltzr:rr:lerl Ogretmenlerin  bilgisayar ve internet
Demir, Makale Ku?lanl)r/nlna lliskin Ozveteriik  Oleek 165 sinif ~ kullanimina iliskin OOI diizeylerinin genel
Karadag ve Alailannin Baz De“iykenler ¢ ogretmeni olarak  ylksek oldugu sonucuna
Demir (2015) N : 9 $ N ulagmislardir.
Acisindan Incelenmesi
"Sinif Ogretmenlerinin Sinif  dgretmenlerinin OOfl'leri yas ve
Ozyeterlik Algilari ve Yapilandirmaci Ogrenme 1?5 ) sinif mezun olduklart okula goére farkhhk
Kog¢ (2013) Makale Yapilandirmaci Ogrenme  Ortami Olgegi ve Ogretmen ogretmeni gOstermezken, kideme ve cinsiyete gore
Ortami Olusturma  Ozyeterlik Olgegi anlamli farklihk gOsterdigini
Becerilerinin incelenmesi"” belirtmiglerdir.
Sinif dgretmenlerinin OOl’lerinin cinsiyet
Korkutv ve "Sinif Ogretmenlerinin - Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 423 sinif Lo okullarin bulfmdugliyerl.eglm yerlerine
Babaoglan Makale Ozveterlik inanclar” ve Kisisel Bilai Formu Saretmeni gore farklilik gosterdigi, hizmet yillarina
(2012) y ¢ ¥ 9 9 gore farklilik gostermedigini
belirtmiglerdir.
L azarides "Teachers’ Classroom 395 ilk ve orta Ogretmenlerin  sinif  yénetimi  OOI
Watt ve Management Self-efficacy, Sinif Yénetimi Ozyeterlik Avustralya okul duzeylerinin, - meslegin  ilk  yillaninda
Richartson Makale Perceived Classroom  Olcegi dJretmeni. algilladiklari  sinif  yénetimi  yonleriyle
(2020) Management and Teaching pozitif olarak iligkili oldugunu sonucuna

Contexts From Beginning

ulasmiglardir.
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Until mid-career”

"The Influence of Teachers’

Ogrencilerin algiladiklari OOI diizeyi ve

M'”ef’ Self-efflcacy on Pggpuons: . Con . o1 i.j.gz;retm.en ve algilanan o6gretmen saygisi ile
Ramirez  ve Perceived Teacher Ogrenci Ozellikleri Ozyeterlik 427 dgrenci s C s o ST
Makale a dgretmenlerin 6gdrenci 6zelliklerine iligskin
Murduck Sipretencoggid Regiptt  Olgeg! bilgileri arasinda iligki oldugu sonucuna
(2017) and Student Effort and ulag mislardir ® d
Achievement" smis ’
. S|n|f..Ogretmenl.ermlnv O.Z_ Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Sinif 6gretmenlerinin OOI dizeyleri ile
Yiksek yeterlilik Algilari ile Ogretim ve  Uygulamaya Dayali v -
" : L me _ 720 sinif  8gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
Ozkurt (2017) Lisans Teknolojileri  ve Materyal Ogretim  Teknolojileri ve . . o o .
) o .. Ogretmeni becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir
Tezi Tasarim Becerileri Materyal Tasarimi Becerileri iliski oldudu sonucuna ulasmislardir
Arasindaki iligki" Olgedi Frioldug smigiardir.
"Sinif Ogretmenlerinin Sinif 6gretmenlerinin OOT’lerinin; 6grenim
Ogretmen Ozyeterlikleri lle i durumu, ogrenci sayisi, kaynastirma
Toy ve Duru Kaynggtlrma Egiti_mine iliskin (__)grefmen Ozyeterlik 340 sinif ogre.nC|S|n|n varligl ve 6zel egitimle kl{rs,
Makale Yeterlik inanglarinin  Olgegi ve Kaynastirmada . seminer, ders vb. alma durumuna gére
(2016) o es . ogretmeni N . .
Karsilastiriimasi” Ogretmen Yeterligi Olgegi farkllasmadigini; cinsiyet ve mesleki
kidemlerine goére farkhlastigi sonucuna
ulasmiglardir.
"Self-Efficacy Perceptions of £ 66 )
Yesilpinar ve Classroom Teacher and 35 sinif dgretmeni Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme
< . Yari Yapilandiriimis  aday o .
Doganay Makale Prospective Teacher About Gériisme Formu Ogretimi  konusunda yeterli olduklari
(2014) the Instruction of Critical ¥ sonucuna ulagiimigtir.

Thinking"




2.5.3.Sinif Ogretmenlerinin Teknolojiye Yénelik Tutumlarina iliskin Yapilmis Galismalar

Tablo 3. Ogretmenlerin Teknoloji Tutumlarina Yénelik Yapilan Arastirmalar
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Yayin Orneklem
Yazar ve Yil AR Caligma Konusu Veri Toplama Araci Elde Edilen Sonug¢
Tird Grubu
Al-Zaidiyeen LL?/ZTSE;STeCﬁ:g:JodESUszﬁz BIT Kulldmm ~ OleSgiluve !?TIT-kuIIarvum dUze.yle.ri e TYT arasinda
y Makale ! 9y Teknolojiye Yonelik Tutum 460 dgretmen  liski oldugunu belirtmislerdir.
(2010) Classrooms: The Case of Olcedi
Jordan Schools" 89
"Opinions and Attitudes of Teknolojiye Yénelik Tutum __ .. Ogretmenlerin ~ TYT ~ puanlarinin
e 57 dgretmen teknolojiyi derslerde kullanma Uzerinde
Secondary School  Qlgegi . y o
Ardi¢ (2021) Makale Mathematics Teachers olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.
Towards Technology”
Bakioglu, Alkis .
Kiigiikaydin, Ogretmen  Adaylannin - it e Farkindalik 235 fen bilgisi ve .. .. o
o Biligotesi Farkindalik . .. s Ogrenim goériulen program turtnin TYT
Karamustafaodlu, L R Envanteri, Problem Cb6zme sinif  &gdretmen .~ - g
9 Makale Dizeyi, Problem Cbézme . - v Uzerinde etkisi olmadi§i sonucuna
Uluginar  Sagr, o .. Envanteri ve  Teknoloji adayr &gretmen
Becerileri ve  Teknoloji a . ulasmiglardir.
Akman, Ersanli, Tutumlarinin incelenmesi” Tutum Olgegi aday
Cakir (2015)
"Sinif Ogretmeni
N Adaylarinin Teknolojiye Teknolojik Pedagojik Alan S)gretr.ner'l. aslaylarmm TPT’?\B. deglvg'lr'nlnln
Bilgin, Tatar ve Makale Karsi Tutumlarinin Bilaisi ve Teknoloi Tutum 342 sinif 6nemli Olgide teknolojinin  egitimde
Ay (2014) Teknolojik Pedagojik Alan (")Ige”i J O6gretmen adayi kullanilabilirligi boyutundan
Bilgisi (TPAB) ne Katkisinin =~ =<9 kaynaklandigini belirtmislerdir.
incelenmesi"
ipek (2011) Makale "Sinif Ogretmeni Bilgisayar Ozyeterlik Algisi 217 sinif Sinif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar

Adaylarinin Bilgisayar Oz-

Olgegi ve Teknoloji Tutum

OO0i diizylerinin egitim TYT diizeyleri ile
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yeterlilik inanglari ve Egitim

Olgegi

o6gretmeni adayi

istatistiksel olarak anlamli dlzeyde

Teknolojilerine Yoénelik yordadigi sonucuna ulagsmiglardir.
Tutumlart”
" Qffgmeniongly g"krtti,l’!?nrtlannc::rle Ellll:s:rr: S|:|I1°r:lflolma0|Z:
Kaplan, Oztiirk, Bilgisayar Destekli Ogretime . . N > ) sIm Jmay
.. AR Bilgisayar Destekli Egitime . dgretmenlerin editimde bilgisayar
Altayli ve Ertor Makale Yoénelik Tutumlarinin Bazi ;. °. w 191 6gdretmen R
.. N lliskin Tutum Olgegi kullanimina yoénelik tutumlari arasinda
(2013) Degiskenlere Gore o
N anlamli  farkhhk olmadigi sonucuna
Karsilastiriimasi
ulagmislardir.
Sinif  6gretmenlerinin  egitimde TYT
"Sinif Ogretmenlerinin puanlari incelendiginde cinsiyet, medeni
. Egitimde Teknoloji  Ogdretmenlik Meslegine durum degiskenleri arasinda anlaml bir
Yuksek T b o - .. .
Kaya (2017) Lisans Kullanimina lligkin  Tutum Yonelik Tutum Olgedi ve 195 sinif iligki yokken, yas, go6revdeki unvan,
¥ . Duzeyi ile Meslege Yodnelik Egitimde Teknolojiyi  6gretmeni mesleki kidem, bilgisayar sertifikasina
Tezi . R . . s
Tutumlari Arasindaki Kullanma Tutum Olgegi sahip olma, Ucret ~memnuniyeti,
iliskinin incelenmesi" ybneticilerle olan iligki degiskenlerinde
anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir.
“What  Happens  When Katihmcilarin hem bireysel hem de grup
Teachers Design olarak, TYT diizeyleri yani sira TPAB'I
Koehler ve Educational ~ Technology? o da onemli olgiide gelistigi sonucuna
Mishra (2005) Makale The Development of Anket Ogretmen ulasiimistir.
Technological Pedagogical
Content Knowledge"
6 yll ve uzerinde Kkigisel bilgisayar
"Sinif Ogretmeni kullananlarin daha az sure kullanmig
Ozdemir ve Tag Adaylarinin Teknolojiye Teknolojiye Yoénelik Tutum 151 sinif olanlara ve hi¢ Kkisisel bilgisayar
(2017) Yonelik Tutumlarinin ~ Olgegi Odgretmeni adayi kullanmamis  olanlara goére TYT
Belirlenmesi" dlizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna

ulagmisglardir.
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Cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylarin

"Sinif Ogretmeni TYT puanlarinin  yiksek  oldugu,
Temiz (2020) Makale A(Ij.aylgrmm Teknolojiye '[eknglopye Yoénelik Tutum 227 Ogretmen Akad?rvnlk ortalgrpalarlna ba-l.<vlld|g|rl1da. 3.
Yoénelik Tutumlarinin  Olgegi adayi sinif égrencilerinin 4. sinif 6grencilerine
incelenmesi" gbre TYT ortalamalarinin daha yiksek
oldugunu belirtmislerdir.
"Sinif Ogretmeni Kadin 6gretmen adaylarinin, erkeklere
N Adaylarinin  internet ve Bilgisayara Yonelik oranla TYT puanlari daha ylksekken,
Saracaloglu, .. . - S o i . .
) Teknolojiye Yoénelik Ozyeterlik Olgegi, Internete 328 sinif  bilgisayar  6zyeterlik  ve internet
Dinger ve Makale . - R a . . . e
Dedebali (2017) Tutumlar  ile  Bilgisayar Yonelik Tutum Olgegi ve &6gretmeni adayi kullanimina yoénelik tutumlari arasinda
Ozyeterlik Algilarinin  Teknoloji Tutum Olgegi farklihk olmadigi sonucuna
incelenmesi" ulasmiglardir.

2.5.4.Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Yénelik Yapilmig Galigmalar

Tablo 4. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Yayin i Orneklem
Yazar ve Yil o Calisma Konusu Veri Toplama Araci Elde Edilen Sonug¢
Tari Grubu
"Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  Teknolojik - - Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik bilgi
Bal ve - ~~ Teknolojik Pedagojik Alan } ]
_ Pedagojik  Alan  Bilgisi o . 171 sosyal boyutunda ylUksek derecede yeterli olduklari,
Karademir Makale R Bilgisi (TPAB) Oz- o L. .
(TPAB) Konusunda Oz- ) . . bilgiler 6gretmeni  teknolojik bilgi konusunda dusuk dizeyde
(2013) degerlendirme Olgegi

degerlendirme Seviyelerinin

Belirlenmesi"

yeterli oldugunu belirtmistir.
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"Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Duzeylerini,

Ogretmenlerin Genel

Kisisel Bilgi Formu,

Ogretmenlerin; cinsiyet, mesleki deneyim,
alan, egitim duzeyi, okul turi ve kategorisi,

bilgisayar  kullanma  yeterliligi  algilari,

okullarda akili tahta bulunma durumlari,

Bilici ve Guler Demografik ~ Ozelliklerinin  Teknolojik Pedagojik Alan ) o
Makale Y . o 436 6gretmen etkilesimli tahta kullanim kursuna katiima
(2016) Yani Sira Etkilesimle Tahta Bilgisi Olcegi ve Goérisme o L
4 . A durumlari, etkilesimli tahta ve diger 6gretim
ve Diger Ogretim Formu L .
o teknolojilerini kullanim yeterliligi algilan ve
Teknolojilerini Kullanma . i
) . kullanma sikliklari degiskenlerinde anlamli
Durumlarinin Incelenmesi”
farklar oldugunu sonucuna ulagmiglardir.
"Ogretmenlerin  Teknolojik
) Pedagojik Igerik Bilgilerine . e Ogretmenlerin TPAB 6z-yeterlilik algilarinin
Yuksek o . _ Teknolojik Pedagojik Igerik - .
Burmabiyik ) Yonelik Oz Yeterlilik . o . teknoloji entegrasyonunda teknolojiyle arasi
Lisans _ Bilgisi Olgegi ve Kisisel Bilgi 377 6gretmen . o .
(2014) ) Algilarinin Cesitli iyi olan ve okulda teknolojiyi kullanabilen
Tezi Formu
Degigkenler Acisindan o6gretmenlerin 6n plana ciktig! ifade edilebilir.
Incelenmesi”
Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin TPAB
"Beden Egitimi ve Spor duzeyleri cinsiyet, spor bransi, mezuniyet
N g. . . Teknolojik Pedagojik Alan Y Y . . y.
Ogretmenlerinin  Teknolojik . durumu ve mesleki kideme goére anlaml bir
. _ . Bilgisi Olgegi, Sinif 416 beden .
Doktora  Pedagojik  Alan  Bilgisi =~ o farkliik gostermezken; yas, mezun olunan
Car (2021) ) o Yonetimi Davraniglari  egitimi ve spor o . .
Tezi Yeterliliklerinin Sinif i . . ) Universitenin yer aldigi bolge, gorev yaptigi
o Olcegi ve Kisisel Bilgi 6gretmeni . L . L
Yonetimi Davraniglari E ilce ve gun icinde teknoloji kullanimi slresine
ormu

Acisindan incelenmesi”

goére anlamh bir farklihk  gdsterdigini

belirtmistir.
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"Sinif
Teknolojik Pedagojik Alan

Ogretmenlerinin

Teknolojik Pedagojik Alan

Yiksek o . . . . . Sinif 6gretmenlerinin TPAB’larinin hem de
. ) Bilgisi ile 21. Ylzyl Bilgisi Olgegi (TPABO) ve 181 sinif . - o ]
Cigilli (2020)  Lisans " o . . . ) 21. ylzyil o6greten becerilerinin "iyi" bir
) Ogreten  Becerileri  Algr 21. Yizyil Ogreten  6gretmeni i o )
Tezi . . ) - ) seviyede oldugunu belirtmiglerdir.
Dizeyleri Arasindaki Becerileri Olgegi
iligkilerin incelenmesi"
"Ogretmenlerin  Teknolojik j j
. o Teknolojik Pedagojik Alan Okul tari ve mesleki kidemin TPAB ile
. Pedagojik Alan Bilgisi ile == , . .
Ekici (2018) Makale Bilgisi Olgegi ve Sinif 341 6gretmen anlamli fark gOsterdigi sonucuna
Sinif  Yonetimi  Becerileri .
. Yoénetimi Becerileri Olgegi ulagmislardir.
Arasindaki lligki"
Sinif 6gretmenlerinin TPAB 6z glven algilar
N ile gérev yapilan okul tird, mobil cihazlarinda
"Sinif Ogretmenlerinin Fen . . o
. . Teknolojik Pedagojik Alan internet ve egitim amagh uygulama yukli
Yuksek Bilimleri Dersine Yonelik i i
. ) . . Bilgisi Oz Given Olgegi 314 sinif  olup-olmama durumu, bilisim teknolojileri ile
Guder (2018) Lisans Teknolojik Pedagojik Alan . o . o L
) L . (TPABOGO)" ve Kisisel o6gretmeni ilgili hizmet i¢i egitim alip-almama durumu ve
Tezi Bilgisi Oz Guven Algillarinin o o
. Bilgi Formu gunlik internet kullanim suresi arasinda
Incelenmesi"
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
gOrulmastar.
"Teknoloji Entegrasyonu ile
iigili  Mevcut inanglarin, Ogretmenlerin teknoloji kullanim algilarini
Hsu (2016) Makale Uygulamalarin ve Anket 152 6gretmen pedagojik algilarinin  etkiledigi sonucuna

Engellerin incelenmesi: Bir

Vaka Calismas!"

ulagmistir.
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"Exploring the TPACK of

Akillh tahta kullanan sinif 6gretmenlerinin

Taiwanese Elementary kullanmayan sinif ~ dgretmenlerine  gére
Jang ve Tsai Makal Mathematics and Science Teknolojik Pedagojik Alan Sinif TPAB'larinda énemli farkliliklar oldugunu
akale ,
(2012) Teachers With Respect to Bilgisi Yeterlik Olgegi Ogretmenleri belirtmislerdir.
Use of interactive
Whiteboards"
Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
"Ogretmen Adaylarinin yeterlikleri bakimindan ileri diizeyde vyeterli
Kabak Teknopedogojik Egitim Teknopedagojik Egitime olduklari,  teknopedagojik  egitimin  alt
abakgl .
¢ Yeterliklerinin Bilgi ve Yonelik Yeterlik Olgegi ve 3105 0ogretmen boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama
Yurdakul Makale . L I : L .
(2011) lletisim Teknolojilerini  Bilgi ve lletisim Teknolojileri adayi ve etik boyutlarinda ileri dizeyde yeterli
Kullanimlari Acisindan Kullanim Duizeyi Anketi olduklarini belirtirken, uzmanlagma
incelenmesi” boyutunda orta dizeyde yeterli olduklarini
belirtmistir.
Karadeniz ve "Sinif Ogretmenlerinin - o Sinif  6gretmenlerinin - TPAB  konusunda
- - Teknolojik Pedagojik Icerik 411 sinif o ) o
Vatanartiran Makale Teknolojik Pedagojik Alan . . kendilerini  yeterli gdrdukleri  sonucuna
. Bilgisi Olcegi ogretmeni
(2015) Bilgilerinin Incelenmesi" ulasmiglardir.
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Karakuyu ve

"Sinif

Adaylarinin Motivasyon ve

Ogretmeni

Teknolojik Pedagojik Alan

331 sinif

Sinif 6gretmeni adaylarinin motivasyonunun

TPAB’1 tahmin etmede anlamli bir yordayici

Karakuyu Makale Oz-yeterliliginin  Teknolojik Bilgisi, ~ Motivasyon  ve _ ) 5 } . ]
. N . ! ) O6gretmeni adayr  oldugunu ancak 0z yeterliligin anlamh bir
(2016) Pedagojik Alan Bilgilerine Ozyeterlik Anketleri 5
yordayici olmadigini sonucuna ulagsmiglardir.
Katkisi"
Ogretmen adaylarinin  TPAB diizeylerinin
"Ogretmen  Adaylannin sgrenim gordiikleri bolime, internete dazenli
Teknolojik Pedagojik Alan erisim imkanlarinin olup olmamasina ve
Kula (2015) Makal Bilgisi Yeterliliklerinin Teknopedagojik Egitim 095 55 ) interneti ne kadar zamandir kullandiklarina
ula akale i i- . ogrenci
Incelenmesi: Bartin Yeterlik Olgegi 9 bagh olarak degistigini; interneti kullanma
Universitesi Ornegi” amaglarina, cinsiyete ve pedagoji bilimiyle
ilgili aldiklari ders sayisina gbére ise
degdismedigi sonucuna ulagmiglardir.
"World Wide Web'in
Egitimsel Kullanimiyla ilgili . ] . }
) B ] Yash 6gdretmenlerin gen¢ 6dretmenlere goére
Lee ve Tsai Olarak Ogretmenlerin o
Makale . o 558 6gretmen TPAB konusunda kendilerine daha az
(2010) Algilanan Oz Yeterliklerini . o
. . guvendikleri sonucuna ulagmiglardir.
ve Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisini Arastirmak"
Mishra ve Makale "Technological Pedagogical Anket Ogretmen TPAB kompleksinin gelistiriimesini gerektigini
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Koehler Content  Knowledge: A belirtmislerdir.
(2006). Framework for Teacher
Knowledge"
Mishra ve
Koehler "Introducing Technological TPAB'In alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
(2008) Makale Pedagogical Content teknoloji bilgisininin bilesimi ve bu bilesimin
Knowledge" etkilesimi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.
"Fen ve Matematik .
. . , . Ogretmen adaylarinin  TPAB dlzeylerinde
) Ogretmenlerinin Kendi 22 O6gretmen . .
Niess (2005) Makale ol ) Anket teknolojiyi entegre edebilme durumlarinin
Alanlarindaki Ogretimlerine aday
o ) o6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Teknolojiyi Entegre Etmesi”
"Sinif Ogretmeni Cinsiyet, 6gretim turd ve teknoloji egitimi
Adaylarinin Teknolojik . o . alma degiskenleri ile tpab arasinda anlamli
. . _ ... Teknolojik Pedagojik Igerik 239  &6gretmen .
Oztirk (2013) Makale Pedagojik Alan Bilgilerinin Bildisi Olcedi g bir farkhlik olmadigi, teknoloji kullanimi
ilgisi Olgegi adayi
Bazi Degdiskenler Agisindan g 6e9 y konusunda kendilerini yeterli gorenler lehine
Degerlendiriimesi" anlamli bir farklilasmanin oldugu belirtmistir.
Oztiirk ve "Teknolojik Pedagojik Alan B B TPAB Olgeginin  Tiurkge formunun bu
s . Teknolojik Pedagojik Alan o ) o
Horzum Makale Bilgisi Olgegini Turkceye Bildisi Olcei 291 6gretmen arastirma grubu icin gecerli ve guvenilir
ilgisi Olgegi
(2011) Uyarlama Calismasi" g ¢ed oldugunu belirtmislerdir.
Saglam Yuksek "Sinif Ogretmeni  Ogretmen Adaylarinin 84 ogretmen Ogretmen adaylari dersin baslangig, islenis
(2020) Lisans Adaylarinin Teknolojik Teknolojik Pedagojik Alan aday! ve oOlcme ve degerlendirme asamalarinda
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Tezi Pedagojik Alan Bilgilerini Bilgisini Degerlendirme teknolojiyi kullanmayi tercih ettigi, gdzden
Ogretmenlik Olgegi gecirme asamasinda ise tercih etmedikleri
Uygulamalarinda Kullanma gériilmistir. Ogretmen adaylarinin gézlem
Durumlarinin incelenmesi" yapilan derslerde en fazla ders islenis
asamasinda teknolojiden yararlandiklarini
belirtmistir.
s "Pre-service Teachers’ Ogretmen adaylarinin  dgretim  materyali
ancar,
Perceptions on ) o . hazirlama konusunda yeterliklerinin iyi
Yalpar ve ) TBAP  Yeterlik  Dizeyi 22 o6gretmen } .
Makale Development of Their IMD ) dlizeyde oldugunu, Meslek hayatlarinda
Konakman _ Olgegi adayi ] )
(2013) Competencies Through TPAB’1 kullanabilecek deneyimde olduklarini
TPACK-based Activities" belirtmistir.
"Senior Pre-service
Teachers’ Senses of = '
Sad, Agikgil e o 365  ogretmen PAB, TPB, TAB ve PB TPAB'In anlamli
icac on eir =
ve Delican Makale y _ _ TPAB Anketi aday yordayicilari oldugu sonucuna ulagmislardir.
Technological Pedagogical
(2015)
Content Knowledge
(TPACK)"
"Sirbistan'daki ~ Ogretmen .
Matematik ogretmenlerinin teknolojiyi
Teo, ve Adaylar Arasinda i . L
. i i o 313 matematik kullanma tutumlar Uzerindeki tek faktorin
Milutinovic Makale Matematik Ogretiminde  Anket . o L
o Ogretmeni adayr  bilgisayar kullanimina ydnelik tutum oldugunu
(2015) Teknolojiyi Kullanma

Niyetinin Modellenmesi"

belirtmislerdir.
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) "Teknolojik Pedagojik Alan . . 393 fen ve TPAB Oz Given Olgeginin Turkiye'de
Timur ve R . i Teknolojik Pedagojik Alan . .
Makale Bilgisi Oz Gulven Olgeginin y . teknoloji kullanilabilecegini gegerli ve guvenilir bir
Tasar (2011) F Bilgisi Oz Guven Olgegi - ) L o
Tarkgeye Uyarlanmasi” O6gretmen Olcek oldugu ifade edilmigtir.
"Ogretmen Adaylarinin . e . Ogretmen  adaylarinin  TPAB  vyeterlik
. . Teknolojik Pedagojik lgerik 229  6gretmen o .
Yagci (2016) Makale Teknolojik Pedagojik Alan i dizeylerinin  orta  dizeyde  oldugunu
i - Bilgisi Olcegi adayi o )
Bilgisi Yeterlilikleri" belirtmiglerdir.
"Sinif Ogretmenlerinin . I
) . . Teknolojik Pedagojik Igerik } o ) )
Yuksek Teknolojik Pedagojik Alan N . Sinif  8gretmenlerinin  TPAB ile mesleki
Yilmaz ) o _ _ Bilgisi Olgegi ve 257 sinif o .
Lisans Bilgisi ile Mesleki . ) profesyonellikleri arasinda orta dlzeyde
(2020) . . - Ogretmenlerin Mesleki 6gretmeni
Tezi Profesyonelligi  Arasindaki o , pozitif yonde iligki oldugunu belirtmistir.
L ) Profesyonellik Olgegi
lligkinin Incelenmesi"
"Sinif O6gretmeni
Adaylarinin Teknolojik Teknolojik Pedagojik Alan Sinif dgretmenlerinin PB boyutunda yiksek
Yungul Makal Pedagojik  Alan  Bilgisi Bilgisi Olgegi, Ogretmenler 302 sinif duzeyde vyeterli olduklari, alan Dbilgisi
akale
(2018) Yeterlilikleri ile Teknoloji i¢in Teknoloji Kabul Modeli: dgdretmeni adayr  boyutunda disik duzeyde vyeterli olduklari
Kullanim Niyetleri O-TKM &lgekleri sonucuna ulasmiglardir.

Arasindaki iligki"




. BOLUM

3. YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplama sureci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Amasya il merkezi ve ilgelerinde 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
gbrev yapan sinif égretmenlerin 6gretmenlik meslegine yoénelik tutumlari, &zyeterlik
algilari, teknolojiye yonelik tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iligki
ve bu iligkinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezuniyet dizeyi, bilgisayar kullanma durumu,
bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenlerine gére durumu incelenecegi icin arastirma
iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli bir evrenin iginden belirlenen
orneklem Uzerinden elde edilen veriler ile evrenin genel gorusund, tutumu ve yaklagsimini
nicel olarak betimlemek icin kullanilir (Creswell, 2010). iliskisel tarama modelinde ise iki
veya daha cok degiskenin birlikte degisimini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2012; Blyukoztirk, Kihg Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama
yaklasimlarinin avantajli yani 6rneklemi buyuk olmasindan dolayi bir¢ok bilgi sunmasidir
(Buyukozturk, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Amasya Milli Egitim Muddrliginden elde edilen bilgi
cercevesinde Amasya il ve ilgelerinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ilkokullarda goérev
yapan 921 sinif 6gretmeni; drneklemini 507 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Blyukozturk,
vd. (2013) O&rneklem blyUklGgu icin olusturduklar formidl ve tabloda 6rneklem
blayUklGginin en az evrenin %35’i olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Bu arastirmada
orneklem buyUkliga evrenin %55’ini olusturdugu, 6rneklemin evreni temsil guclnin
yuksek oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  demografik

durumlari asagida verilmistir.

Tablo 5. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel istatistikleri

Degisken n %

Kadin 273 53,8

Cinsiyet Erkek 234 46,2




o1

20-29 85 16,8

30-39 179 35,3

Yas 40-49 171 33,7

50-59 67 13,2

60 ve Uzeri 5 1,0

1-4 yil 17 3,4

5-9 yil 126 24,9

Mesleki Kidem 10-14 yil 95 18,7
15-19 yil 96 18,9

20 yil ve Gzeri 173 34,1

Mezuniyet Durumu m Llsaqs 460 90,7
Yiksek lisans 47 9,3

Zayif 51 10,1

Bilgisayar Kullanma Orta 218 43,0
Diizeyi Iyi 211 41,6

Cok iyi 27 5,3

Bir saatten az 172 33,9

. 1-2 saat 206 40,6
Bilgisayar Basinda 3.4 saat 97 191
Gegirilen Ortalama Zaman 5.6 saat 19 3,'7
7 saatten fazla 13 2,6

Tablo 5’de 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Ozellikleri incelendiginde %58,8’i
kadin, %46,2’si erkektir. Yas degiskenine gore bakildiginda %16,8’i 20-29 yas araliginda,
%35,3°'0 30-39 yas araliginda, %33,7’si 40-49 yas araliginda, %13,2’si 40-49 vyas
araliginda ve %71i 60 ve Uzeri yasta bulunmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore
bakildiginda %3,4’G 1-4 yil suUreyle, %24,9'u 5-9 yil sureyle, %18,7’si 10-14 yil sireyle,
%18,9'u 15-19 yil sureyle, %34,1'i 20 yil ve sure ile gorev yapmigtir. Mezuniyet durumu
degiskenine goére bakildiginda %90,7’si lisans mezunu, %9,3'0 yuksek lisans mezunu
oldugu gorilmektedir. Bilgisayar kullanma diizeyi degiskenine gére bakildiginda %10,1’i
zayif duzeyde, %43'U orta dizeyde, %41,6’si iyi duzeyde, %5,3’0 ¢ok iyi dizeyde
bilgisayar kullandidini belirtmistir. Bilgisayar basinda gecirilen sure degiskenine gore
bakildiginda %33,9’u bir saatten az, %40,6’s1 1-2 saat, %19,1’i 3-4 saat, %3,7’si 5-6 saat,

%2,6’s1 7 saatten fazla bilgisayar basinda sure gegirdigini belirtmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada verileri toplamak icin “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi”,
“Ogretmen Ozyeterlik Algi Olgegi”, “Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Degerlendirme Olgegi” kullaniimigtir. Kullanilan 6lgeklerin yazarlarindan online
ortamda izin alinmistir (Ek-3). Alinan izinlerden sonra online ortamda olusturulan
arastirma formu (Ek-4) katilimcilara ulastiriimistir.

Arastirma formunda katilimcilarin kullandiklar egitim teknolojilerini belirlemek igin
egitim alaninda kullanilan egitim teknolojilerinin listesi eklenmis olup katilimcilardan

kullandiklari egitim teknolojilerini isaretlemeleri istenmigtir. Birden fazla isaretleme



52

yapabildikleri belirtiimis olup kullandiklari egitim teknolojileri belirlenerek degigken olarak

kullaniimistir.
3.3.1.0gretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi

Sinif  dgretmenlerinin  OMYT lerini  belilemek amaciyla (Karamanoglu, Yokus,
Cuclik, Vural ve Siraz, 2018) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi” (OMYTO) kullaniimigtir. Olgek 12 maddeden ve tek faktdrden olusmaktadir, ters
madde bulunmamaktadir. Olgek 5'li likert tipte olup “tamamen katiimiyorum” (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “tamamen katiliyorum” (5) seklinde 1
ile 5 arasinda puanlanmistir. Olgegin glivenirlik katsayisi Cronbach alfa glivenilirlik
katsayis| ve test yarilama yéntemi ile 0.77 olarak hesaplanmustir. i¢ tutarlik katsayisi 0.70

ve Uzeri olarak hesaplanan olgctiimler glivenilir kabul edilmektedir (Blyukoztirk, vd. 2015).
3.3.2.0gretmen Ozyeterlik Olgegi

Arastirmada Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) taralindan gelistirilen Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Turkgeye uyarlamasi ve gegerlik glvenirlik

calismasi yapilmis “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullaniimistir. 24 madde ve 3 faktorden
olusan dlcek "sinif yonetimine yonelik 6zyeterlik", "6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik",
"6grenci katihmina yonelik" begli likert tipte olup “yetersiz” (1), “cok az yeterli” (3), “biraz
yeterli” (5), “oldukga yeterli” (7) ve “gok yeterli” (9) seklinde 1 ile 9 arasinda puanlanmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy gelistirmis oldugu oOl¢edi Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya Turkceye uyarlama, gecerlik ve guvenirlik ¢caligmalarinda dlgegin maddelerini
nitelikli ve uzun siire égretim etkinligi konusunda arastirma yapmis ingilizce ve Tirkge
bilen kisiler tarafindan c¢evirisini yapmislardir. Cevirisi yapilan élgek dort uzman tarafindan
incelenmis ve uzmanlarin goérlgleri c¢ergevesinde arastirmacilar tarafindan kigik
degisiklikler yapilarak pilot uygulama icin hazir hale gelmistir. Olgegin Tirkiye'de 97
o6gretmen adayi ile pilot uygulamasi yapiimistir. Pilot uygulama sonuglarina gére dlgegin i¢
tutarlik guvenirlik puanlari élgegin genelinde 0,97 dlgegin alt faktorlerinde 6grenci katilimi,
dgretim stratejileri, sinif ydnetimi igin ise 0,85 ve 0,88 arasinda degismektedir. Olgegin
korelasyon katsayilari 0,35 ve 0,77 arasinda pozitif olarak bulunmustur. Olgegin
dogrulayici faktér analizi 0,97 ile mukemmel uyum gdsterdigi goéralmastar. Pilot uygulama
sonuglarina gore Turkiye de 628 ogretmen adayi ile yapilan gecgerlik ve guvenirlik
calismasinda 6gretmen adaylarinin etkinlik puanlari 8drenci katilimi faktérinde 6,92,
ogretim stratejileri faktort 7,10, sinif yonetim faktori 6,95, seklinde ylksek bir etkinlik
duygusuna sahip olduklarini isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlari arasindaki iligkiler

sirasl ile 0,75-0,74-0,66 olarak 0,01 dizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢gikmigtir.
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Olgegin guvenirliginde Cronbach alfa degeri 0,93 olarak bulunmustur. Olgegin alt
faktorlerinden 6grenci katihmi 0,82, 6gretim stratejileri 0,86, sinif yonetimi 0,84 guvenirlik
degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgegin givenirlik degerlerinden yola g¢ikarak

degerlerin yuksek i¢ tutarliiga sahip oldugu yani tutarl veriler Urettigi gorulmektedir.
3.3.3.Teknoloji Tutum Olgegi

Sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Yavuz
(2005) tarafindan geligtirilen “Teknoloji Tutum Olgegi” kullaniimistir. Olgek 5 faktérli
yapidadir;  "teknolojik araclarin egitim alaninda kullaniimama durumu (TAEKM)",
"teknolojik araclarin egitim alaninda kullaniima durumu (TAEK)", "teknolojinin egitim
yasamina etkileri (TEYE)", "teknolojik araglarin kullaniminin dgretiimesi (TAK)" ve
"teknolojik araclarin degerlendiriimesi (TAD)" ve toplamda 19 maddeden olusmustur.
Olgekte 13 olumlu, 6 olumsuz madde bulunmaktadir. Olgme aracinin Cronbach alfa
guvenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. 19 maddenin madde ayitr edicili§i ve madde
gucligl icin hesaplanan toplam korelasyonlari 0,24-0,68 arasinda degismektedir (Yavuz,
2005). TYT olceginde yer alan her madde “kesinlikle katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4),
“kararsizim” (3), “katiimiyorum” (2) ve “kesinlikle katiimiyorum” (1) seklinde ifade eden

besli derecelendirme ile degerlendirmistir.
3.3.4.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin degerlendirmek amaciyla
Valtonen, Sointu, Kukkonen, Kontkanen, Lambert ve Makitalo-Siegi (2017) tarafindan
geligtirilen, TUrkge'ye uyarlamasi Basaran (2020) tarafindan yapilan "Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi" (TPABDO) kullaniimistir. Olgek 6'li likert tipinde 7
faktor ve 38 maddeden olugsmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme
Olgeginde yer alan her madde “konu hakkinda fazla bilgiye ihtiyacim var” (1), “konu
hakkinda biraz bilgiye ihtiyacim var” (2), “konu hakkinda ¢ok az bilgiye ihtiyacim var” (3),
“konu hakkinda az dizeyde bilgiye sahibim” (4) ve “konu hakkinda iyi dizeyde bilgiye
sahibim” (5), “konu hakkinda ¢ok iyi dizeyde bilgiye sahibim” (6) seklinde ifade edilen altili
derecelendirme ile degerlendirilmigtir. Faktorler "teknolojik bilgi (TB)", "alan bilgisi (AB)",
"pedagojik bilgi (PB)", "Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)", "Teknolojik Pedagoijik Bilgi (TPB)",
"Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)" ve "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)™tan
olusmaktadir. Olgegin tim faktérlerinin  glivenirlik katsayr 0,70 ve Uzeri olarak
hesaplanmistir (Basaran, 2020).

Olgegin Tirkge'ye uyarlanmasinda ilk olarak arastirmacilar tarafindan ingilizceden
Turkge'ye cevrilmigtir. Yabanci dil béliminden iki 6gretim gorevlisi tarafindan dil

uyumlulugu icin degerlendirilmesi istenmistir. Daha sonra Turk dil uzmani tarafindan dil
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gecerligi ve anlam b0tinlGgd icin inceleme yapilmigtir. Yapilan dizenlemelerden sonra
Olgegin Turkce formu hazir hale gelmis ve 254 63gretmen adayina uygulanmistir.

TPACK-21 6lgegi toplam: "pedagojik bilgi (PB; 7 madde), alan bilgisi (AB; 4 madde),
teknoloji bilgisi (TB; 4 madde), pedagojik alan bilgisi (PAB; 6 madde), teknolojik pedagojik
bilgi (TPB; 6 madde), teknolojik alan bilgisi (TAB; 4 madde) ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB; 7 madde) 38 maddeden" olusmaktadir.

Olgegin i¢ glvenirligine iliskin alt boyutlarinin pedagojik bilgi 0,93, alan bilgisi 0,92,
teknoloji bilgisi 0,88, pedagojik alan bilgisi 0,95, teknolojik pedagojik bilgi 0,95, teknolojik
alan bilgisi 0,89 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 0,96 olmasi kabul goérilen 0,70
“Cronbach alpha” degerinden yiiksek olmasi dlgedin glvenirligini géstermektedir. Olgegin
alt boyutlar bilesik gluvenirlik degerinin 0,7 veya daha yuksek olmasi gerekir. Bu dlgegin
bilesik guvenirlik degeri 0,7°den blylk olmasi alt boyutlarinda ylksek diizeyde bir ic

tutarhlik gtvenilirligi vardir.
3.3.5.Kisgisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilarin cinsiyetleri, yas araliklari, mesleki kidem yillari,
bilgisayar kullanma durumlari, mezuniyet durumlari, bilgisayarda kullanabileceginiz
programlar, bilgisayarda gegcirdiginiz ortalama zaman ve derste kullandiginiz teknolojik
araclar gibi 6gretmenlerin yeterlik, tutum ve teknolojik pedagojik alan bilgisi etkileyecegi

dusundlen demografik bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle arastiriimasi istenen konuya en uygun &lgekler belirlenmistir. Belirlenen
Olceklerin yazarlarindan 6élgek kullanimi igin izin alinmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi
icin Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan alinan onay Ek-1 ile Amasya Il
Milli Egitim Maduarlugd’ne uygulama yapilacak kurumlar igin basvuru yapiimis ve gerekili
izin alinmistir Ek-2. Hazirlanan arastirma formu salgin strecinde okullarin kapali olmasi
ve yakin temas kurulmasi tehlike olusturdugundan Google Form Uzerinden hazirlanmis ve
arastirmanin 6rnekleminde bulunan sinif 6gretmenlerine ulasmak igin okul yoneticileri ile
bire bir gérusmeler yapilarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis olup formlar okul yoneticileri
tarafindan online olarak 6gretmenlere ulastiriimis olup iki ay sure zarfinda veriler

toplanmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama surecinin tamamlanmasinin ardindan online formlar excel sayfasina
tasinmig, kodlamalar yapilarak SPSS Statictics 22 programi yardimiyla veriler analiz

edilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerinin belirlemek
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amaciyla yuzde ve frekans hesaplamasi yapilmistir. Arastirma ornekleminden normal
dagilimi bozan 13 veri calismadan cikariimistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
OMYT (0,146; -0,833), TPAB (-0,250; -0,694), TYT (-0,078; -0,664), OOI (0,191; -0,178)
puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde +1 araliginda oldugu
g6rilmustar. Bu degerlerden hareketle verilerin normal dagilim gdésterdigi kabul edilerek
parametrik testlerin yapilmasi uygun bulunmustur (BOyukdézturk, 2011). Sinif
ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, teknolojik pedagojik alan
bilgileri, teknolojiye yonelik tutumlari ve Ozyeterlik algilari ve bu 6&lgeklerin alt
boyutlarindaki iligkiler ile cinsiyet ve mezuniyet durumlari arasindaki iliskiyi belirlemek icin
bagimsiz 6rneklem t testi; yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu, bilgisayar
basinda gecirilen siure, egitim 6gretim ortaminda kullandiklari ara¢ sayisi degiskenleri
arasindaki iliskiyi belirlemek icin ANOVA ile analiz yapilmistir. ANOVA ile yapilan
analizlerin gruplar arasinda farkliigin kaynagini belirlemek igin post hoc testlerden
bonferroni testinden yararlaniimistir. Son olarak da sinif dgretmenlerinin TPAB, OMYT,
TYT ve OOIi puanlarini yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu, bilgisayar kullanama
duzeyi, bilgisayar basinda gegcirilen sure ve egitim 6gretim ortaminda kullanilan teknolojik
ara¢ sayillarinin yordayiciliklarini tespit etmek amaciyla Cok Degiskenli Regresyon

analizinden yararlaniimigtir. p:0,05 anlamlilik diizeyinde sonuglar degerlendirilmistir.



V. BOLUM

4. BULGULAR
Bu bélumde toplanan verilerin istatistiksel analizlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
4.1. Sinif Ogretmenlerinin TPAB, OMYT, TYT ve OOi Puanlar Betimsel istatistikleri

Sinif Ogretmenlerinin TPAB, OMYT, TYT ve OOi puanlarinin betimsel istatistikleri
ve birbirleri ile iligkilerini incelemek igin yapilan betimsel istatistikler Tablo 6 ve Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 6. TPAB, OMYT, TYT ve OOi Puanlari Betimsel istatistikleri

N Min Max X S carpikhk basikhk

TPAB 493 42 228 153,92 40,61 -0,250 -0,694
OMYT 493 44 60 53,73 3,858 -0,146 -0,833
TYT 493 45 81 66,95 7,49 -0,078 -0,664
(ole]| 493 70 119 95,88 9,475 0,191 -0,178

Arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin TPAB, OMYT, TYT ve OOi puanlari
incelendiginde carpiklik ve basiklik degerleri £1 araliginda oldugu igin normal dagilim

gOstermektedir (Buyukoztirk, 2008). Parametrik testlerin yapilmasi uygundur.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin TPAB, OMYT, TYT ve OOIi Puanlari Arasindaki iligki

TPAB OMYT TYT 00I

r 1 0,311" 0,270" 0,614"

TPAB p 0,000 0,000 0,000
N 493 493 493 493

r 0,311 1 0,207" 0,279"

OMYT p 0,000 0,000 0,000
N 493 493 493 493

r 0,270" 0,207" 1 0,413"

TYT p 0,000 0,000 0,000
N 493 493 493 493

r 0,614" 0,279 0,413" 1

e]e]]
p 0,000 0,000 0,000
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N 493 493 493 493

* p<0,05

Tablo 7°deki korelasyon analizi incelendiginde TPAB puani ile OMYT puani arasinda
pozitif ydonde diuslk dizeyde anlamli iligski (r=0,311; p<0,05), TPAB puani ile TYT puani
arasinda pozitif yonde distk dizeyde anlamli iliski (r= 0,270; p<0,05) ve TPAB puani ile
OOi puani arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamli iliski oldugu gdriilmektedir
(r=0,614; p<0,05). Ogretmenlerin mesleki tutumlari, teknolojik tutumlari ve 6zyeterlikleri
bundan olumlu etkilenerek artacagi anlamina gelmektedir. OMYT puani ile TYT puani
arasinda pozitif yénde disiik diizeyde anlamli iligki (r= 0,207; p<0,05) ve OMYT puani ile
OOI puani arasinda pozitif yonde disik diizeyde anlamli iligki oldugu gorilmektedir
(r=0,279; p<0,05). TYT puani ile OOi puani arasinda pozitif yénde orta diizeyde anlamli
iliski oldugu gorilmektedir (r= 0,413; p<0,05).

4.2. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina (OMYT)
iliskin Bulgular

Sinif égretmenlerinin OMYT dizeylerinin cinsiyete ve mezuniyet durumuna gére
degdisimini incelemek icin bagimsiz orneklemler t-testi; yas, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma durumu, bilgisayar basinda gegirilen sire degiskenlerine gbére degisimini

incelemek icin tek faktorli ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin OMYT Duzeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Analizi

Cinsiyet N X s sd t p d
. Kadin 269 54,08 3,96 491 2,25 0,25 0,180
OMYT
Erkek 224 53,30 3,69
Mezuniyet Durumu N X s sd t
. Lisans 447 53,51 3,85 491  -401 0,000* 0,360
OMYT ,
Y. Lisans 46 55,87 3,16
2
- Farkin n
Yas N X S F sd p Kaynagi
(1)20-29 yas 84 53,38 4,34 1,39 3 0,243 0,008
(2)30-39 yas 175 53,88 3,53 489
OMYT (3)40-49 yas 162 54,04 3,59
(4)50 yas + 72 53,06 4,50
Toplam 493 53,73 3,85
Mesleki Kidem N % S F sd D KFark|r1
aynagi
(1)1-4 w1l 16 55,50 3,55 1,181 4 0,318 0,010
(2)5-9yil 123 53,83 3,85 488
OMYT (3)10-14 yil 93 53,66 3,56
(4)15-19 yil 95 53,89 3,91

(5)20 yil ve uzeri 166 53,42 4,00
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Toplam 493 53,73 3,85
Bil.Kul.Dr. N % s F sd P KFarklrl
aynagi
(1)zayif 51 51,22 2,87 11,48 3 0,000% 1-2 0,066
(2)Orta 213 53,48 3,78 489 1-3
OMYT @)lyi 202 54,46 3,84 1-4
(4)Cok lyi 27 54,93 3,97 2-3
Toplam 493 53,73 3,85 2-4
Bil. Geg. Sure N % S = sd P KFarklrl
aynagi
(1) 1 saatten az 172 52,28 3,76 14,68 3 0,000* 1-2 0,086
(2) 1-2 saat 198 54,44 3,34 489 1-3
OMYT (3) 3-4 saat 93 54,22 421 1-4
(4) 5 saat ve fazla 30 55,77 3,95
Toplam 493 53,73 3,85
* p<0,05

Bagimsiz érneklem t testi sonugclarina gére kadin dgretmenlerin OMYT puanlar
ortalamasi erkek 6égretmenlerin ortalamasindan (54,08-53,30) ylUksektir. Cinsiyete goére
OoMYT dlUzeyleri arasinda anlaml fark bulunmamistir (t40:=2,25; p>0,05).

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin OMYT
puanlari ortalamasi lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasindan (55,87-53,51) yuksektir.
Ogretmenlerin  mezuniyet durumuna goére OMYT dizeyleri arasinda anlamh fark
bulunmustur(ts;e;=-4,01; p<0,05). Etki blyUklGgu (d=0,360) kiglk dizeydedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OMYT puanlari yas degiskenine goére anlamli
farklihk gdstermemistir. (Fz4g0=1,39; p>0,05). 40-49 yas grubunun ortalamasi (X =54,04)
diger gruplara gore daha yuksektir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin OMYT puanlari mesleki kidem degiskenine
gore anlaml farklihk gostermemektedir. (Fs.4g0=1,181; p>0,05). 15-19 yil arasi mesleki
kideme sahip olanlarin ortalamasi (x=53,89) diger gruplara gére daha yuksektir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin OMYT puanlar bilgisayar kullanma durumu
degiskenine gore anlamli farkhlik gosterdidi tespit edilmistir (F3z480=11,48; p<0.05).
Farktaki etki blyukliginin (n°=0,066) orta diizeyde oldugu gériilmistir. Puanlardaki
farkin kaynagi bonferroni testi ile kontrol edilmistir. Bilgisayar kullanma durumu ¢ok iyi
olanlarin ortalamasi (x =54,93) diger gruplara gére daha yuksektir. Bilgisayar kullanma
durumu zayif olanlar ile iyi, orta ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu
orta olanlar ile zayif, iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar
ile zayif ve orta olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

ANOVA sonuglarina gore arastirmaya katilan dgretmenlerin OMYT puanlarinda

bilgisayar basinda gecirilen sure bakimindan anlamli farklilik oldugu goérulmustur(Fs.
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439=14,68; p<0,05). Farktaki etki biyikliginin (n°=0,086) orta dizeyde oldugu
gbrilmustir. 5-6 saat bilgisayar basinda slre gegirenlerin ortalamasi (X =55,77) diger
gruplara goére daha yuksektir. Tespit edilen farklarin 1 saatten az bilgisayar basinda
zaman gegirenler ile 1-2 saat, 3-4 saat ve 5-6 saat arasinda bilgisayar basinda zaman

gegirenler arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.
4.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretmen Ozyeterlik inanglarina (00i) iligkin Bulgular

Sinif égretmenlerinin OOI diizeylerinin cinsiyete ve mezuniyet durumuna gére
degisimini incelemek icin bagdimsiz érneklemler t-testi; yas, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma durumu, bilgisayar basinda gecirilen sire degiskenlerine goére degisimini

incelemek icin tek faktérli ANOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin OOI Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Analizi

Cinsiyet N X s sd t p d
50l Kadin 269 95,32 9,77 491 -1,45 0,146 0,090
Erkek 224 96,56 9,07
Mezuniyet Durumu N X s sd t p
561 Lisans 447 95,99 9,25 491 0,794 0,428 0,00
Y. Lisans 46 94,83 11,49
Yas N X S F sd p Farkin Kaynagi n’
(1)20-29 yas 84 94,99 10,60 13,32 3 0,000* 1-2 0,076
(2)30-39 yas 175 98,66 8,04 489 1-4
O0i (3)40-49 yas 162 95,63 9,87 2-3
(4)50 yas + 72 90,74 7,97 2-4
Toplam 493 95,88 9,47 3-4
Mesleki Kidem N X S F sd p Farkin Kaynagi
(D1-4 il 16 97,94 9,13 9,217 4 0,000* 2-5 0,070
(2)5-9 yil 123 97,01 10,53 488 3-5
50! (3)10-14 yIl 93 98,84 7,24 45
(4)15-19 yiIl 95 97,13 8,88
(5)20y1l ve uzeri 166 92,48 9,21
Toplam 493 95,88 9,47
Bil.Kul.Dr. N X S F sd p Farkin Kaynagi
(N Zayif 51 90,78 6,22 28,49 3 0,000* 1-3 0,149
(2)Orta 213 93,29 10,02 489 1-4
O0I (3)iyi 202 98,69 7,83 2-3
(4)Cok lyi 27 104,96 8,87 2-4
Toplam 493 95,88 9,47 34
Bil. Geg. Sire N X S F sd p Farkin Kaynagi
(1) 1 saatten az 172 93,38 8,35 9,93 3 0,000* 1-2 0,062
50! (2) 1-2 saat 198 98,53 9,08 489 2-3
(3) 3-4 saat 93 95,28 11,10
(4) 5 saat ve fazla 30 94,63 8,54
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Toplam 493 95,88 9,47

*p<0,05

Bagimsiz érneklem t testi sonuclarina gére erkek 6gretmenlerin OOI ortalamasi
kadin 6gretmenlerin ortalamasindan (96,56-95,32) yUksektir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin
OOI dlzeyleri arasinda anlamh fark bulunmamistir (t,0,=-4,45; p>0,05). Ogretmen
Ozyeterlik dlgegi alt boyutlarinda sinif yonetimi (t40,=-1,43; p>0,05), 6gretim stratejileri
(t202=-1,92; p>0,05) ve 6grenci katihmi (t;9,=-0,619; p>0,05) anlaml fark yoktur.

Bagimsiz drneklem t testi sonuglarina lisans mezunu égretmenlerin OO ortalamasi
yuksek lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasindan (95,99-94,83) yuksektir. Fakat
mezuniyet durumuna goére 6zyeterlik inan¢ dizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir.
(t40,=0,428; p>0,05). OOI olgegi alt boyutlarinda, sinif yénetimi (t,,=0,208; p>0,05),
Ogretim stratejileri (t402=0,525; p>0,05) ve dgrenci katilimi (t49,=0,731; p>0,05), anlamli
fark yoktur.

Arastirmaya katilan égretmenlerin OOl puanlarinin yas degiskenine gdére anlamli
farkhhk gosterdigi gorulmektedir (Fz480=13,32; p<0,05). Farktaki etki blyukligunin
(n*=0,076) orta diizeyde oldugu gériilmistir. 30-39 yas grubunun ortalamasi (X =68,61)
diger gruplara gore daha yuksektir. Puanlarindaki farkin hangi yas gruplarinda oldugu
bonferroni testi ile kontrol edilmistir. 20-29 yas ile 30-39 yas arasinda, 20-29 yas ile 50 yas
ve Uzeri arasinda, 30-39 yas ile 40-49 yas arasinda ve 40-49 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri
gruba arasinda anlamh farklihk bulunmustur. OOI élgeginin alt boyutlarinin yas
degiskenine gore durumuna bakildiginda sinif yénetimi alt boyutunda (F;.489=9,92; p<0,05)
20-29 yas ile 50 yas ve Uzeri arasinda, 30-39 yas ile 40-49 yas arasinda ve 40-49 yas
grubu ile 50 yas ve lzeri gruba arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Ogretim stratejileri
alt boyutunda (F3.480=12,45; p<0,05) 20-29 yas ile 50 yas ve Uzeri arasinda, 30-39 yas ile
40-49 yas arasinda ve 40-49 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri gruba arasinda anlamli farkhlik
bulunmustur. Ogrenci katilimi alt boyutunda (Fs.4gs=11,35; p<0,05) 20-29 yas ile 30-39 yas
arasinda, 30-39 yas ile 40-49 yas grubu ve 50 yas ve Uzeri yas grubu arasinda anlaml
farkliik bulunmustur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore farklilk goésterdigi gortlmektedir (Fs450=9,21; p<0,05). Farktaki etki blyUklGginin
(n®=0,070) orta diizeyde oldugu goérilmistir. 10-14 yil arasi mesleki kideme sahip
olanlarin ortalamasi (x=98,84) diger gruplara gére daha yuksektir. 5-9 yil mesleki kideme
sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki
kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yil

mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda
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anlamh fark bulunmustur. Ogretmenlerin OOI élgedi puanlarinin alt boyutlarda mesleki
kidem degdiskenine gbre durumuna bakildiginda sinif yonetimi boyutunda (Fs.430=8,72;
p<0,05) 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme
sahip olanlar arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretim stratejisi boyutunda
(F3.480=8,69; p<0,05) 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve zeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve
tzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenci katilimi
alt boyutunda (Fs.450=6,80; p<0,05) 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20
yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OOl puanlari bilgisayar kullanma durumu
degiskenine goére anlamli farklilik gésterdigi gortlmektedir (Fz.450=28,49; p<0,05). Farktaki
etki blytkliginin (n®=0,149) biyik diizeyde oldugu gérilmistir. Puanlardaki farkin
hangi gruplarda oldugu bonferroni testi ile kontrol edilmistir. Bilgisayar kullanma durumu
¢ok iyi olanlarin ortalamasi (x =104,96) diger gruplara gbre daha yuksektir. Bilgisayar
kullanma durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma
durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi
olanlar ile g¢ok iyi olanlar arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. OOi élceginin alt
boyutlarinin bilgisayar kullanma durumu degiskenine gére durumuna bakildiginda sinif
yonetimi alt boyutunda (Fs.459=23,36; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile
iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi
olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda anlamli
farklilk bulunmustur. Ogretim stratejisi boyutunda (Fs.4g0=25,25; p<0,05) bilgisayar
kullanma durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma
durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi
olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda anlamh farklihk bulunmustur. Ogrenci katilimi alt
boyutunda (F3.489=19,71; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok iyi
olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve gok iyi olanlar arasinda
anlamh farklilk bulunmustur.

ANOVA sonuglarina gére aragtirmaya katilan 6gretmenlerin OOl puanlarinda
bilgisayar basinda gecirilen sure bakimindan anlaml farkhhk oldugu gorulmustir(Fs.
459=9,93; p<0,05). Farktaki etki blylkliginin (n?=0,062) orta diizeyde oldugu

go6rilmustir. 1-2 saat bilgisayar basinda slire gegirenlerin ortalamasi (x =98,53) diger
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gruplara goére daha ylksektir. 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 1-2
saat, 1-2 saat bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 3-4 saat bilgisayar basinda zaman
gegirenler arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. OOi 6lgeginin alt boyutlarinin bilgisayar
basinda gecirilen slre degiskenine gére durumuna bakildiginda farkin sinif yonetimi
boyutu (Fs.480=5,10; p<0,05) ile 6gretim stratejisi alt boyutunda (F3z4gs=7,89; p<0,05) 1
saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-2 saat arasinda bilgisayar basinda
zaman gegirenler arasinda anlamli oldugu bulunmustur. Ogrenci katihmi alt boyutunda
farkin (Fs.480=13,02; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 1-2 saat,
1-2 saat bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 3-4 saat, 1-2 saat bilgisayar basinda
zaman gegcirenler ile 5 saat ve daha fazla bilgisayar basinda zaman gecirenler arasinda

anlamh farklihk bulunmustur.

4.4. Sinif  Ogretmenlerinin  Teknolojiye Yénelik Tutum (TYT) Diizeyinin

incelenmesine iligkin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin TYT dulzeylerinin cinsiyete ve mezuniyet durumuna gore
degisimini incelemek igin badimsiz orneklemler t-testi; yas, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma durumu, bilgisayar basinda gecirilen slre degiskenlerine goére degisimini

incelemek icin tek faktérli ANOVA yapilmistir. Sonuglar tablo 10'da verilmigtir.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin TYT Duzeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Analizi

Cinsiyet N X s sd t p d
- Kadin 269 66,20 7,66 491 2471 014* 0,180
Erkek 224 67,86 7,18
Mezuniyet N % s sd t p
Duariimia
™T Lisans 447 67,00 7,45 491 0414 0,679 0,00
Y. Lisans 46 66,52 7,91
i Farkin n’
Yas N X S F sd p Kaynag!
(1)20-29 yas 84 66,20 7,46 4,581 3 0,04* 2-3 0,027
(2)30-39 yas 175 68,61 8,26 489 34
TYT  (3)40-49 yas 162 65,89 6,75
(4)50 yas + 72 66,19 6,49
Toplam 493 66,95 7,49
Mesleki Kidem N X S F sd p KFark”]
aynagdi
(D)1- 4 yil 16 71,18 7,97 1,770 4 0,134 0,014
(2)5-9 yil 123 66,90 7,82 488
(3)10-14 yil 93 67,39 8,46
TYT
(4)15-19 yil 95 67,14 7,08
(5)20y1l ve Uzeri 166 66,23 6,73
Toplam 493 66,95 7,49
Bil.Kul.Dr. N X S F sd p KFark'rl
aynagl

TYT (N Zayif 51 67,25 6,80 0,469 3 0,704 0,003
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(2)Orta 213 67,34 7,53 489
(3)lyi 202 66,53 7,76
(4)Cok lyi 27 66,44 6,35
Toplam 493 66,95 7,49
Bil. Geg. Sire N X S F sd p K';a;/rrgél
(1) 1 saatten az 172 66,13 7,24 6,108 3 0,000* 1-2 0,041
(2) 1-2 saat 198 68,65 7,45 489 2-3
TYT (3) 3-4 saat 93 65,24 7,041
(4) 5 saat ve fazla 30 65,80 8,57
Toplam 493 66,95 7,49
* p<0,05

Bagimsiz 6rneklemler t testi sonucuna gore erkek 6gretmenlerin TYT ortalamasi
kadin o6gretmenlerin ortalamasindan (67,86-66,20) yuksektir. Cinsiyete goére teknoloji
tutum dizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu goérilmektedir (t40,=-2,471; p<0,05).
Farktaki etki buyukligunin (d=0,180) kiglk dizeyde oldugu gorilmuistir. TYT dlgedinin
alt boyutlarinda, TAEKM (t49:=-1,89; p>0,05), TAEK (t49:=-1,10; p>0,05), TEYE (t40:=-1,54;
p>0,05), TAK (t49:=-1,68; p>,05) ve TAD (t49:,=-1,00; p>0,05) anlamli fark yoktur.

Bagimsiz drneklem t testi sonuglarina goére lisans mezunu 6gretmenlerin teknoloji
tutum ortalamasi ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasindan (67,00-66,52)
yuksektir. Fakat bu mezuniyet durumuna gdére teknoloji tutum dizeyleri arasinda anlamli
farka yol agmamistir. (t40,=0,414; p>0,05). TYT Olcedi alt boyutlarinda, TAEKM (ts9:=-
0,206; p>0,05), TAEK (t49;=-1,00; p>0,05), TEYE (t49,=1,97; p>0,05), TAK (t;9,=0,242;
p>0,05) ve TAD (t49:=0,278; p>0,05) puanlarinda mezuniyet durumu bakimindan anlamli
fark yoktur.

ANOVA sonucuna goére arastirmaya katilan &6gretmenlerin TYT puanlan yas
degiskenine goére anlaml farklilik gosterdigi gorulmektedir (F3.450=4,581; p<0,05). Farktaki
etki blylklGiginin (n”=0,027) kiiglik diizeyde oldugu gériilmiistir. Puanlardaki farkin
hangi yas gruplarinda oldugu bonferroni testi ile kontrol edilmistir. 30-39 yas grubunun
ortalamasi (x =68,61) diger gruplara goére daha yuksektir. 30-39 yas ile 40-49 yas
arasinda ve 40-49 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri gruba arasinda farkhliklar oldugu
bulunmustur. TYT dl¢edinin alt boyutlarinin yas degiskenine gére durumuna bakildiginda
TAEKM boyutunda (F3.4g9=4,86; p<0,05) 30-39 yas ile 40-49 yas arasinda ve 40-49 yas
grubu ile 50 yas ve Uzeri grubu arasinda farkliliklar oldugu bulunmustur. TAEK alt
boyutunda (Fs.450=10,40; p<0,05) 30-39 yas ile 40-49 yas arasinda ve 30-39 yas grubu ile
50 yas ve Uzeri grubu arasinda farkliliklar tespit edilmistir. TEYE alt boyutunda (Fs.
480=2,83; p<0,05) 20-29 yas ile 30-39 yas arasinda farkliliklar tespit edilmistir. TAK
(t201=1,25; p>0,05) ve TAD alt boyutlarinda (t49:=,794; p>0,05) anlaml fark yoktur.
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin TYTdUzeyleri mesleki kidem degigkenine
gore farkhihk gostermemektedir (F4455=1,770; p>0,05). 1-4 yiIl arasI mesleki kideme sahip
olanlarin ortalamasi (x=71,18) diger gruplara gore daha yuksektir. Teknoloji tutum
Olgeginin alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore durumuna bakildiginda TEYE
(Fs.488=1,853; p>0,05), TAK (F4485=1,406; p>0,05) ve TAD (F;43=1,665; p>0,05) alt
boyutlarinda anlamli fark yoktur. TAEKM boyutunda (F,.455=3,369; p<0,05) 5-9 yil mesleki
kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda ve TAEK alt
boyutunda (Fj.8s=4,842; p<0,05) 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil
mesleki kideme sahip olanlar ve 20 yil ve lzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda
anlaml fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katillan dgretmenlerin teknoloji tutumlari bilgisayar kullanma durumu
degiskenine gore anlamh farkhlik gostermemektedir (Fs.459=0,469; p>0,05). Bilgisayar
kullanma durumu orta diizeyde olanlarin ortalamasi (x =67,34) diger gruplara gére daha
yuksektir. TYT 0dlgeginin alt boyutlarinda da bilgisayar kullanma durumu degiskenine gore
bakildiginda TAEKM boyutunda (F3.48=1,421; p>0,05), TAEK alt boyutunda (F;.4g,=0,897;
p>0,05) TEYE alt boyutunda (F348s=0,838; p>0,05) TAK (F3.43s=1,06; p>0,05) ve TAD alt
boyutlarinda (Fz4g9=2,33; p>0,05) anlamli farkhlik bulunmamistir.

ANOVA sonuglarina gbére arastirmaya katilan o6gretmenlerin TYT puanlarinda
bilgisayar basinda gegcirilen sure bakimindan anlaml farklilik oldugu goérulmustur(Fs.
439=6,108; p<0,05). Farktaki etki biyikliginin (n?=0,041) kicik diizeyde oldugu
gbrilmustir. 1-2 saat bilgisayar basinda slire gegirenlerin ortalamasi (X =68,65) diger
gruplara goére daha yuksektir. Tespit edilen farklarin 1 saatten az bilgisayar basinda
zaman gegirenler ile 1-2 saat, 1-2 saat bilgisayar basinda zaman gegcirenler ile 3-4 saat
bilgisayar basinda zaman gegirenler arasinda oldugu tespit edilmistir. TYT dlgeginin alt
boyutlarinin bilgisayar basinda gegirilen sire dediskenine gére durumuna bakildiginda
TAEKM boyutunda (Fs489=10,415; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman
gegirenler ile 1-2 saat arasinda ve 1-2 saat bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 3-4
saat bilgisayar basinda zaman gegirenler arasinda oldugu bulunmustur. TAEK alt
boyutunda (F3.489=6,099; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-2
saat arasinda ve 1-2 bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 3-4 saat bilgisayar basinda
zaman gegirenler arasinda anlamh fark oldugu bulunmustur. TEYE alt boyutunda (Fs
489=3,860; p<0,05) 1-2 saat bilgisayar baginda zaman gegirenler ile 3-4 saat bilgisayar
basinda zaman gegcirenler arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. TAK alt boyutunda
(F3.480=3,161; p<0,05) ve TAD alt boyutunda (Fs.4g9=2,839; p<0,05) anlamli fark oldugu

bulunmustur.
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4.5. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeyinin
incelenmesine iligkin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin TPAB duzeylerinin cinsiyete ve mezuniyet durumuna gore
degisimini incelemek icin bagimsiz Orneklemler t-testi; yas, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma durumu, bilgisayar basinda gegirilen sire degiskenlerine gbére degisimini

incelemek icin yapilan tek faktérli ANOVA sonuglari Tablo 11'de verilmigtir.

Tablo 11. Sinif Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Analizi
Cinsiyet N X s sd t p d
TPAB Kadin 269 149,55 41,709 491 2,634 0,009 0,180
Erkek 224 159,17 38,696
Mezuniyet Durumu N X s sd t p
TPAB Lisans 447 153,43 40,950 491 -0,841 0,401 0,00
Y. Lisans 46 158,72 37,233
Yas N X S F sd p K';ayrri(;% n*
(1)20-29 yas 84 163,98 32,856 15,556 3 0,000* 1-4 0,087
(2)30-39 yas 175 162,99 38,728 489 2-3
TPAB (3)40-49 yas 162 150,07 42,614 2-4
(4)50 yas + 72 128,81 37,115 3-4
Toplam 493 153,92 40,611
Mesleki Kidem N X S F sd p Farklrl
Kaynagi
Q)1- 4yl 16 181,19 27,267 18,719 4 0,000* 1-5 0,133
(2)5-9 yil 123 169,21 39,963 488 2-4
TPAB (3)10-14 yil 93 164,55 34,502 2-5
(4)15-19 yil 95 151,25 34,345 35
(5)20y1l ve Uzeri 166 135,54 41,029 4-5
Toplam 493 153,92 40,611
Bil. Kullanma Durumu N X S F sd p K';ayrrlw(zla%
(1)Zayif 51 113,65 23,687 62,231 3 0,000* 1-2 0,276
(2)Orta 213 140,95 39,255 489 1-3
TPAB (3)lyi 202 173,37 29,862 1-4
(4)Cok lyi 27 186,81 45,262 2-3
Toplam 493 40,611 2-4
Bil. Geg. Sure N X S F sd p KFaayil(;gl
(1) 1 saatten az 172 134,90 36,144 22,820 3 0,000* 1-2 0,124
(2) 1-2 saat 198 162,55 41,296 489 1-3
TPAB (3) 3-4 saat 93 169,35 36,882 1-4
(4) 5 saat ve fazla 30 158,20 30,681
Toplam 493 153,92 40,611
*p<0,05

Bagimsiz érneklemler t testi sonuclarina gére erkek 6gretmenlerin TPAB ortalamasi
kadin dgretmenlerin ortalamasindan (159,17-149,55) ylksektir. Ogretmenlerin cinsiyete
gbre TPAB diizeyleri arasinda anlamh farkin oldugu goérilmektedir (ti9:=-2,634; p<0,05).
Farktaki etki buytkliginin (d=0,180) kiigik diizeyde oldugu gorilmustir. TPAB Olgegi alt
boyutlarinda incelendiginde PB (t49:=-2,122; p<0,05), AB (t49:=-3,764; p<0,05), TB (t4091=-
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2,459; p<0,05), TAB (t40:=-2,014; p<0,05) ve TPAB (t49,=-2,946; p<0,05) boyutlarinda
anlamh fark varken; PAB (t40:,=-1,396; p>0,05) ve TPB ({4:=-1,621; p>0,05) boyutlarinda
anlamli fark yoktur.

Mezuniyet durumuna gére TPAB puanlarinin karsilastiriimasi igin yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonuclarina gére ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin TPAB ortalamasi
lisans mezunu 6égretmenlerin ortalamasindan (158,72-153,43) ylUksektir. Fakat mezuniyet
durumuna gore TPAB dizeyleri arasinda anlamli fark gorilmemistir. (t;9,=-0,841; p>0,05).
TPAB 06lcedi alt boyutlarinda PB (t49:=1,446; p<0,05), AB (t40;=-1,076; p<0,05), TB (ts9:=-
0,990; p<0,05), TAB (t49:=0,291; p<0,05) ve TPAB (t49:=-1,630; p<0,05) boyutlarinda
lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli fark varken; PAB (t;9:=-1,615; p>0,05) ve TPB
boyutlarinda (t;9:=-1,305; p>0,05) anlamli fark yoktur.

Arastirmaya katllan  6gretmenlerin  TPAB’larinin  yas degiskenine goére
inceleyebilmek icin 60 yas ve Uzeri olan 5 kisi ANOVA'da grupta en az 15 birim bulunmasi
gerektiginden 50 yas ve Uzeri olarak tekrar gruplandiriimistir. TPAB puanlarinin sinif
ogretmenlerinin yaslarina gore anlamh farkhlik gosterdigi gorilmektedir (Fz.4g0=15,556;
p<0,05). Farktaki etki bilylkliginin (n®=0,087) orta diizeyde oldugu gérilmistir.
Puanlardaki farkin hangi yas gruplarinda oldugu bonferroni testi ile kontrol edilmistir. 20-
29 yas grubunun ortalamasi (x =163,98) diger gruplara gbre daha yuksektir. 20-29 yas
grubu ile 50 yas ve Uzeri, 30-39 yas ile 40-49 yas ve 50 yas ve Uzeri arasinda, 40-49 yas
grubu ile 50 yas ve Uzeri gruba arasinda farklliklar oldugu gortlmektedir. TPAB 0Olgeginin
alt boyutlarina yas degiskenine gére bakildiginda PB boyutunda anlamli fark yokken, AB
boyutunda (F34g9=22,863; p<0,05) 20-29 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri, 30-39 yas ile 40-
49 yas ve 50 yas ve Uzeri arasinda, 40-49 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri gruba arasinda
anlamli farkhlik belirlenmigtir. TB alt boyutunda (F3.459=12,199; p<0,05) 20-29 yas grubu ile
50 yas ve Uzeri, 30-39 yas ile 50 yas ve Uzeri arasinda, 40-49 yas grubu ile 50 yas ve
uzeri grubu arasinda anlamli farklilk bulunmustur. PAB alt boyutunda (F;.4gs=3,149;
p<0,05) 30-39 yas grubu ile 50 yas ve Uzeri gruba arasinda farkhliklar oldugu
goOrulmektedir. TPB alt boyutunda (F;.480=21,512; p<0,05) 20-29 yas grubu ile 30-39 yas
grubu hari¢ diger tum gruplarda anlaml farkhhk tespit edilmigtir. TAB alt boyutunda (F3.
480=19,753; p<0,05) 20-29 yas grubu ile 30-39 yas grubu hari¢ diger tim gruplarda anlaml
fark vardir. TPAB alt boyutunda (F3.450=14,879; p<0,05) 20-29 yas grubu ile 30-39 yas
grubu ve 40-49 yas ile 50 ve Uzeri yas gruplari hari¢ diger tum gruplarda anlaml fark
vardir.

Tablo 4’ten arastirmaya katilan sinif égretmenlerinin TPAB duzeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi gorulmektedir. TPAB puanlarindaki farkin (F,.
488=18,719; p<0,05) kaynagi ilgili stGtununda belirtiimistir. Farktaki etki bUyUklGginin
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(n*=0,133) orta diizeyde oldugu gorilmiistir. 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlarin
ortalamasi (Xx=181,19) diger gruplara goére daha ylksektir. Tespit edilen farklarin 1-4 yil
arasi mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil ile 20 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yiIl mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. TPAB puanlari alt
boyutlarina mesleki kidem degiskenine goére bakildiginda PB boyutunda anlamh fark
yokken, AB boyutunda (F4.48s=20,209; p<0,05) 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlar
ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip
olanlar ile 15-19 yil ve 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil
mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda,
15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda anlaml fark bulunmustur. TB boyutunda (F;.4ss=18,712; p<0,05) 1-4 yil arasi
mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 5-
9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme
sahip olanlar arasinda 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. PAB boyutunda (F4.485=5,941;
p<0,05) 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme
sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki
kideme sahip olanlar arasinda anlaml fark bulunmustur. TPB boyutunda (F4.455=22,400;
p<0,05) 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil ve 20 yil ve Uzeri
mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda ve 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile
20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. TAB
boyutunda (F4.48s=21,854; p<0,05) 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 ile
20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip
olanlar ile 15-19 yil ve 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil
mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil ve 20 yil ve tUzeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. TPAB alt boyutunda (F;.48s=19,380; p<0,05) 1-4 yil
arasl mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda, 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19 yil ve 20 yil ve Uzeri

mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 15-19
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yil ve 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda ve 15-19 yil mesleki kideme
sahip olanlar ile 20 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin TPAB’larinin bilgisayar kullanma durumuna gore
anlamh  farklihk go6sterdigi  gorilmektedir  (F3480=62,231; p<0,05). Farktaki etki
biyiikliginiin (n?=0,276) bliyiik diizeyde oldugu gériilmustiir. Puanlarindaki farkin hangi
gruplarda oldugu bonferroni testi ile kontrol edilmistir. Bilgisayar kullanma durumu ¢ok iyi
olanlarin ortalamasi (x =45,262) diger gruplara gére daha ylksektir. Bilgisayar kullanma
durumu zayif olanlar ile orta, iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu
orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda anlaml fark bulunmustur. TPAB 6l¢eginin alt
boyutlarinin bilgisayar kullanma durumu dediskenine gére durumuna bakildiginda PB
boyutunda (F3.4g0=16,730; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok
iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar
arasinda anlamh fark bulunmustur. AB boyutunda (F3.450=72,565; p<0,05) bilgisayar
kullanma durumu zayif olanlar ile orta, iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma
durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi
olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda anlamlh fark bulunmustur. TB alt boyutunda (Fs.
480=58,532; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile orta, iyi ve ¢ok iyi olanlar
arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda,
bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile c¢ok iyi olanlar arasinda anlamh fark
bulunmustur. PAB alt boyutunda (Fs.43,=15,185; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif
olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve
¢ok iyi olanlar arasinda anlaml fark bulunmustur. TPB alt boyutunda (Fs.439=65,877;
p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile orta, iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda,
bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar
kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur. TAB alt
boyutunda (Fs;.459=67,312; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile orta, iyi ve
cok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar
arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda anlamli fark
bulunmustur. TPAB alt boyutunda (Fz.48,=60,257; p<0,05) bilgisayar kullanma durumu
zayif olanlar ile orta, iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta
olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile gok iyi
olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

ANOVA sonuclarina goére arastirmaya katillan 6gretmenlerin TPAB puanlarinda
bilgisayar baginda gecirilen sure bakimindan anlamli farkhlik oldugu goéralmastir (Fs.
439=22,820; p<0,05). Farktaki etki blylkliginin (n*=0,124) orta diizeyde oldugu
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gbrulmustur. 3-4 saat bilgisayar basinda slre gecirenlerin ortalamasi (x =169,35) diger
gruplara goére daha yiksektir. Tespit edilen farklarin 1 saatten az bilgisayar basinda
zaman gegirenler ile 1-2 saat, 3-4 saat ve 5 saat ve daha fazla bilgisayar basinda zaman
gecirenler arasinda oldugu bulunmustur. TPAB o0lgeginin alt boyutlarinin bilgisayar
basinda gegcirilen sire degiskenine gbre durumuna bakildidinda PB boyutunda (Fs.
480=4,972; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-2 saat bilgisayar
basinda zaman gecirenler arasinda anlamli fark bulunmustur. AB boyutunda (Fs.
480=28,387; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-2 saat, 3-4
saat, 5 saat ve daha fazla bilgisayar basinda zaman gecirenler arasinda anlamli fark
bulunmustur. TB alt boyutunda (Fs45=17,707; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda
zaman gegirenler ile 1-2 saat ve 3-4 saat bilgisayar basinda zaman gegirenler arasinda
anlamli fark bulunmustur. PAB alt boyutunda (F;.4g9=6,522; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar
basinda zaman gegirenler ile 1-2 saat ve 3-4 saat bilgisayar basinda zaman gegirenler
arasinda anlaml fark bulunmustur. TPB alt boyutunda (F;.4g0=28,031; p<0,05) 1 saatten
az bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 1-2 saat, 3-4 saat ve 5 saat ve daha fazla
bilgisayar basinda zaman gecirenler arasinda anlaml fark bulunmustur. TAB alt
boyutunda (Fs450=30,161; p<0,05) 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-
2 saat, 3-4 saat ve 5 saat ve daha fazla bilgisayar basinda zaman gecirenler arasinda
anlamh fark bulunmustur. TPAB alt boyutunda (F3z480=23,459; p<0,05) 1 saatten az
bilgisayar baginda zaman gegirenler ile 1-2 saat, 3-4 saat ve 5 saat ve daha fazla

bilgisayar baginda zaman gegirenler arasinda anlamli fark bulunmustur.
4.6. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklan Egitim Teknolojilerine iliskin Bulgular

Sinif égretmenlerinin TPAB, OMYT, OOY ve TYT puanlarinin teknolojik araglari
kullanma durumuna goére degisimini incelemek icin betimsel olarak incelemesi yapiimis,

Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Sinif Ogretmenlerinin TPAB, TYT, OOi ve OMYT Puanlarinin Egitim-
Ogretim Ortaminda Teknolojik Egitim Ogretim Aracglari Kullanma
Durumuna Gore Analizi

Degigken TPAB OMYT 170 (o]0]]
Goklu Ortam N 49 49 49 49
Gelistirme % 166,4 55,35 67,1 98,82
N 8 8 8 8
Podcast
% 163 56,5 63.4 11,7
N 19 19 19 19
Blog
% 146,2 53,95 62,68 93,42

Wiki N 10 10 10 10
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X 171 54,3 65,4 99,4
N 196 196 196 196
Egitsel Oyunlar
X 154,4 54,13 67,27 97,31
N 20 20 20 20
Similasyonlar
X 187 54,7 66,6 105
N 83 83 83 83
Animasyonlar
X 157,7 54,76 66,03 96,25
N 18 18 18 18
Kavram Haritasi
X 156,6 55,56 68,61 98,78
N 233 233 233 233
Masaustu Bil.
X 156,4 53,64 67,04 95,48
N 172 172 172 172
Dizustu Bil.
X 156,2 53,8 66,45 96,26
N 41 41 41 41
Tablet Bil.
X 154,1 54,85 66,78 94,54
) N 7 7 7 7
Ipad
X 152,3 54,86 63,57 103,9
N 252 252 252 252
Akilli Tahta
X 152,7 53,41 67,2 95,12
N 185 185 185 185
Projeksiyon
X 151,9 53,5 67,8 96,63
N 160 160 160 160
Video/Film/CD
X 149 53,76 68,21 96,46
) N 407 407 407 407
Internet
X 153 53,8 67,1 95,9
N 21 21 21 21
Hesap Cizelgeleri
X 161 55,1 68,9 99
) N 37 37 37 37
Kelime Islemci
X 163,4 54,3 69,94 98,27
N 74 74 74 74
Sunum Hazirlama
X 170,3 54,76 69,63 99,43
N 6 6 6 6
Bulut Bil. Araglari
X 162,2 57,5 68,66 96
. N 5 5 5 5
Ogrenci Yanitlama Sis.
X 186 56 70,2 106
N 20 20 20 20
Alistirma ve Uygulama
X 140 57 68 95,1

Sinif 6gretmenlerinin sinifta kullandiklari egitim teknoloji araclarina bakildiginda

siniflarinda en fazla internet (N=407) kullanildigi, internet kullananlarin TPAB ortalamasi X
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=103,63, OMYT ortalamasi x =53,82, TYT ortalamasi x =67,08, OOI ortalamasi x =95,85
oldugu sonucuna ulagiimistir. ikinci olarak en fazla akilli tahta (N=252) kullanildigi, akilli
tahta kullananlarin TPAB ortalamasi x =152,65, OMYT ortalamasi x =53,41, TYT
ortalamasi x =67,20, OOI ortalamasi x =95,12 oldugu sonucuna ulasilimistir. Uglncii
olarak masaustu bilgisayarin (N=233) kullanildi§i, masatisti bilgisayar kullananlarin TPAB
ortalamasi X =156,36, OMYT ortalamasi X =53,64, TYT ortalamasi x =67,04, OOI
ortalamasi X =95,48 oldugu sonucuna ulasiimigtir. Sinif 6gretmenlerinin en az kullandigi
teknolojik aracglar ise 6drenci yanitlama sistemi (N=5) kullandiklari, égrenci yanitlama
sistemi kullananlarin TPAB ortalamasi x =185,60, OMYT ortalamasi X =56,00, TYT
ortalamasi x =70,20, OOI ortalamasi X =105,8 oldugu sonucuna ulasilmistir. En az
kullandiklari ikinci teknolojik ara¢ ise bulut bilisim araglari (N=6) olduju sonucuna
ulagiimistir. Bulut iletisim araci kullananlarin TPAB ortalamasi x =162,17, OMYT
ortalamasi X =57,50, TYT ortalamasi X =68,66, OOI ortalamasi x =96,00 oldugu sonucuna
ulasiimistir. En az kullanilan Gglincl teknolojik arac ise ipad (N=7) oldugu sonucuna
ulasiimistir. ipad kullananlarin TPAB ortalamasi x =153,29, OMYT ortalamasi X =54,86,

TYT ortalamasi x =63,57, OOI ortalamasi x =103,86 sonucuna ulagilmistir.

4.7. Simif Ogretmenlerinin TPAB, TYT, OOY ve OMYT Puanlarinin Egitim-Ogretim

Ortaminda Teknolojik Araglari Kullanma Durumuna iligkin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin TPAB, OMYT, OQY ve TYT puanlarinin kullandiklari teknolojik
arag sayisina gore degisimini incelemek igin yapilan tek faktorli ANOVA sonuglari Tablo

13'de verilmigtir.

Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin  TPAB, TYT, OOY ve OMYT Puanlarinin
Kullandiklari Teknolojik Egitim Teknolojisi Ara¢ Sayisina Gore Analizi

Tek. Arag Kul. Say. N X S F sd p K';?/rr:(;%, n
(1)1-3 Adet 218 140,07 40,503 32,541 3 0,000* 1-2 0,168
(2)4-6 Adet 205 156,76 36,882 485 1-3
TPAB (3)7-9 Adet 43 195,51 20,707 1-4
(4)10 Adet ve Uzeri 23 18139 27,678 2.3
Toplam 489 153,64 40,562 2,34
Tek. Arag Kul. Say. N X S F sd p K';?/rallgl
(1)1-3 Adet 218 52,72 3760 13813 3 0,000* 1-2 0,079
(2)4-6 Adet 205 54,05 3,695 485 1-3
OMYT (3)7-9 Adet 43 55,26 3,799 1-4
(4)10 Adet ve Uzeri 23 56,87 3,209 24
Toplam 489 53,69 3,857
Tek. Arag Kul. Say. N % s F sd D Farkin

Kaynagi
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(1)1-3 Adet 218 65,6330 7,182 6,987 3 0,000* 1-2 0,041
(2)4-6 Adet 205 67,9902 7,294 485 1-3
VT (3)7-9 Adet 43 69,6047 6,392 2-4
(4)10 Adet ve Uzeri 23 63,8261 10,169 3-4
Toplam 489 66,8855 7,461
Tek. Arag Kul. Say. N X S F sd p KZ?EL(;EI
(1)1-3 Adet 218 93,27 8573 17,885 3 0,000* 1-2 0,100
(2)4-6 Adet 205 96,57 9,695 485 1-3
fole]] (3)7-9 Adet 43 103,63 8,426 1-4
(4)10 Adet ve Uzeri 23 98,70 8,369 2.3
Toplam 489 9582 9,452
* p<0,05

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin TPAB puanlarinda egitim-6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi bakimindan anlamli fark bulunmustur. (Fs;45=32,541;
p<0,05). Farktaki etki biiyikliginin (n=0,168) biiyiik diizeyde oldugu gorilmistir. 7-9
adet egitim teknolojisi araci kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (x =195,51) diger gruplara
gbre daha yiksektir. 1-3 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 4-6 adet,7-9 adet ve 10 adet
ve Uzeri teknolojik ara¢ kullananlar, 4-6 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 7-9 adet
teknolojik arag kullananlar ve 10 adet ve Uzeri teknolojik arag¢ kullananlar arasinda anlaml
fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin OMYT puanlari ile egitim-d6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi bakimindan anlamli fark bulunmustur. (Fs45=13,813;
p<0,05). Farktaki etki biyiikliginin (n?=0,079) orta diizeyde oldugu goriilmiistir. 10 adet
ve Uzeri teknolojik ara¢ kullanan égretmenlerin ortalamasi (x =56,87) diger gruplara gore
daha yuUksektir. 1-3 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 4-6 adet, 7-9 adet ve 10 adet ve
uzeri teknolojik arag¢ kullananlar ile 4-6 adet teknolojik ara¢ kullananlar 10 adet ve Uzeri
teknolojik arag kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin TYT puanlar ile egitim-6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisina gore anlamli farkhlik bulunmustur. (F3z45=6,987;
p<0,05). Farktaki etki biiylkliginin (n*=0,041) kiigiik diizeyde oldugu gérilmustir. 7-9
adet teknolojik arag¢ kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (x =69,604) diger gruplara goére
daha ylksektir. 1-3 adet teknolojik arag¢ kullananlar ile 4-6 adet ve 7-9 adet teknolojik arag
kullananlar, 4-6 adet teknolojik arag kullananlar ile 7-9 adet teknolojik arag kullananlar ve
7-9 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 10 adet ve Uzeri teknolojik ara¢ kullananlar
arasinda anlamh fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin OOi puanlarinda ile egitim-6gretim ortaminda

kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi bakimindan anlamli farkhhk bulunmustur. (Fs45=17,885;
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p<0.05). Farktaki etki blyikliginin (n®=0,100) orta diizeyde oldugu gériilmistiir. 7-9 adet
teknolojik arac¢ kullanan é3dretmenlerin ortalamasi (x =103,63) diger gruplara gére daha
yuksektir. 1-3 adet teknolojik arag¢ kullananlar ile 4-6 adet, 7-9 adet ve 10 adet ve Uzeri
teknolojik arag kullananlar ve 4-6 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 7-9 adet teknolojik

aracg kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur.

4.8. Sinif Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlerin TPAB, OMYT, TYT ve OOi Puanlarini

Yordayip Yordamadigini Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi Bulgulari

Aragtirmanin bu kisminda sinif 6gretmenlerinin cesitli degigskenlerin TPAB toplam
puanini yordama dizeyini belirlemek amaciyla uygulanan ¢oklu regresyon analizine iligkin

sonuglar Tablo 14’de gosteriimektedir.

Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin TPAB Puanlarinin Yordanmasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart
Degisken(TPAB) B Hata Beta T p r R
Sabit -95,917 21,214 -4,521 0,000
OMYT 0,435 0,363 0,041 1,198 0,232 0,311 0,054
YT 0,546 0,191 0,101 2,864 0,004 0,270 0,129
fole)] 1,665 0,166 0,389 10,056 0,000 0,614 0,416
Yas 9,086 2,537 0,215 3,581 0,000 -0,258 0,161
Mesleki 11,179 1,894 -0,350 -5,903 0,000 -0,358 -0,259
Kidem
Bil. Kul. 13,413 2191 0,247 6,123 0,000 0,519 0,268
Dizeyi
Mezun. D. -1,638 4,551 -0,012 -0,360 0,719 0,038 -0,016
Bil Bas. Gec. 3075 1,527 0,072 2014 0045 0267 0,001
Kg'a ;I‘:“? 2,579 0,543 0,159 4,748 0,000 0,351 0,211
R=0,743 R’=0,551 Fe.484=65,949 p=0,000

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde yas ile
TPAB arasinda negatif ve dusuk seviyede bir iliski (r=-0,258) oldugu, mesleki kidem
degiskeni ile TPAB arasinda negatif ve orta dizeyde bir iligki (r=-0,358) oldugu yas ve
mesleki kidemin TPAB’In olumsuz ydnde yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bilgisayar kullanma duzeyi degiskeni ile TPAB arasinda pozitif ve orta dizeyde anlamli bir
iliski (r=0,519) oldugu, Bilgisayar basinda gegirilen sure ile pozitif ve disik dizeyde
anlamli bir iligki (r=0,267) oldugu, kullanilan teknolojik ara¢ sayisi ile pozitif ve orta
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,351) oldugu bulunmustur. Bilgisayar kullanma duzeyi,
bilgisayar basinda gegirilen sire ve kullanilan teknolojik ara¢ sayisinin TPAB’In olumlu
yonde yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. TYT degiskeni ile TPAB arasinda pozitif

ve dusuk dizeyde anlaml bir iligki (r=0,270) oldudu, TYTnin TPAB’1 olumlu yénde
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yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. OOI degiskeni ile TPAB arasinda pozitif ve orta
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,614) oldugu, OOi'nin TPAB'I olumlu yénde yordayicisi
oldugu sonucuna ulasiimistir. OMYT ve mezuniyet durumu ile TPAB arasinda iligki
olmadigi sonucuna ulasiimistir (p>0,05).

Yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda gegirilen sire,
kullanilan teknolojik arag sayisi, OOi ve TYT degiskenleri birlikte TPAB puanlari ile orta
diizeyde anlamli iliski gdstermektedir. R=0,743, R*=0,551, p<0,01. Yas, mesleki kidem,
bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar basinda gegirilen slre, kullanilan teknolojik arag
sayisi, OOi ve TYT degiskenleri TPAB toplam varyansinin %55’ini agiklamaktadir.
TPAB=-95,917+9,086yas-
11,179m.kidem+13,413bil.kul.dlz.+3,094bi.bas.ge¢.+2,579toplamarac+0,546 TYT+1,665
OO0I

Sinif 6gretmenlerinin cesitli degiskenlerin OMYT toplam puanini yordama diizeyini
belirlemek amaciyla uygulanan coklu regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 15’de

gosterilmektedir.

Tablo 15. Sinif Ogretmenlerinin OMYT Puanlarinin Yordanmasina iliskin Standart
Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

.. Standart
Degisken B Hata Beta T p r R
SabitOMYT) 36,895 2156 17,113 0,000
Yas 1,048 0,336 0,256 3.121 0002  -0,007 0,141
Mesleki Kidem  -0,421 0,251 -0,139 1,676 0094  -0,059  -0,076
Bil. Kul. Diizeyi 0,472 0,289 0,091 1,633 0,103 0,247 0,074
Mezun. D. 2,023 0,564 0,153 3,590 0,000 0,182 0,162
Bil. Bas. 0,532 0,191 0,132 2781 0,006 0,242 0,126
Geg.Sire
TYT 0,073 0,024 0.140 3.031 0,003 0,200 0.137
B0 0,041 0,023 0.101 1,790 0,074 0,276 0,082
K“S'é/;rj@ 0,854 0215 0,179 3982 0,000 0,280 0,179
TPAB 0,007 0,006 0,071 1172 0.242 0.306 0,053
R=0,465 R?=0.216 Fo0:=14,698 p=0,000

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde yas ile
OMYT arasinda negatif ve disik seviyede anlamli bir iliski (r=-0,007) oldugu, yas
degiskeninin OMYT’yi olumsuz yénde yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Mezuniyet
durumu ile OMYT arasinda pozitif ve disik dizeyde anlamli bir iligki (r=0,182) oldugu,
kullanilan ara¢ sayisi ile pozitif ve disuk dizeyde anlamli bir iligski (r=0,280) oldugu,
bilgisayar basinda gecirilen sure ile pozitif ve disuk dizeyde anlamli bir iligski (r=0,242)
oldugu tespit edilmigtir. Mezuniyet durumu, kullanilan egitim teknolojisi araci sayisi,

bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar basinda gegirilen siire degiskenlerinin OMYT’nin
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olumlu yénde yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimistir. TYT degiskeni ile OMYT arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde anlamh bir iligki (r=0,200) oldugu, TYT’nin OMYT’nin olumlu
yonde vyordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. TPAB, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma diizeyi ve OOi degiskenleri ile OMYT arasinda anlamli bir iligki olmadig
sonucuna ulagiimigtir (p>0,05).

Yas, mezuniyet durumu, bilgisayar basinda gecirilen sire, kullanilan teknolojik arag
sayisi ve TYT degiskenleri birlikte OMYT puani ile orta diizeyde anlaml iligki
go6stermektedir, R=0,465, R?=0,216, p<0,01. Yas, mezuniyet durumu, bilgisayar basinda
gecirilen sire, kullanilan teknolojik ara¢ sayisi ve TYT degiskenleri OMYT toplam
varyansinin %21’ini agiklamaktadir.

OMYT=36,895+1,048yas+2,023mez.dur.+0,532bil.bas.gec.+0,073TYT+0,854kul.ara
¢+0,073TYT

Sinif égretmenlerinin cesitli degiskenlerin TYT toplam puanini yordama duzeyini
belirlemek amaciyla uygulanan c¢oklu regresyon analizine iliskin sonuclar Tablo 16'da
gosterilmektedir.

Tablo 16. Sinif Ogretmenlerinin TYT Puanlarinin Yordanmasina iliskin Standart
Coklu Regresyon Analizi Sonugclari

Degisken B Stﬁg?aart Beta T p r R
Sabit(TYT) 26,671 5,033 5,299 0,000
Yas 1,502 0,638 -0,190 2354 0019  -0063  -0,107
Mesleki 0,794 0,475 0,136 1,671 0,095  -0,076 0,076
Kidem
Bil. Kul. -3,454 0,525 -0,345 -6,575 0,000 .0,046  -0,288
Dizeyi
Mezun. D. -0,389 1,081 -0,015 0360 0719  -0016  -0,016
Bil. Bas. 0283 0,365 0,036 0,776 0438  -0017 0,035
Geg.Sire
O0I 0,332 0,041 0,421 8,104 0,000 0,408 0,347
K‘géﬁlgg -0,232 0,413 -0,025 -0,563 0,574 0,085 -0,26
TPAB 0,026 0,011 0.139 2.367 0,018 0.261 0,108
OMYT 0,260 0,086 0.134 3,031 0,003 0,200 0,137
R=0,500 R?=0,250 Fomi=17,784 p=0,000

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde TYT ile yas
arasinda negatif ve diglik seviyede anlamli bir iligki (r=-0,063) oldugu, bilgisayar
kullanama dizeyi dediskeni ile negatif ve disik dizeyde anlamli bir iliski (r=-0,046)
oldugu bulunmustur. Yas ve bilgisayar kullanma dizeyinin TYT’nin olumsuz ydénde
yordayicilari oldugu sonucuna ulasiimistir. OOI degiskeni ile TYT arasinda pozitif ve orta
dizeyde anlaml bir iligki (r=0,408) oldugu, TPAB degigkeni ile TYT arasinda pozitif ve
disiik diizeyde anlamli bir iligki (r=0,261) oldugu, OMYT degiskeni ile TYT arasinda pozitif
ve disik dizeyde anlamh bir ilski (r=0,200) oldugu tespit edilmistir. OOIi, TPAB ve
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OMYTnin TYTnin olumlu yénde yordayicilari olduju sonucuna ulasiimistir. Mesleki
kidem, mezuniyet durumu, bilgisayar baginda gegirilen sure ve kullanilan toplam ara¢
sayisi degiskenleri ile TYT arasinda anlamh bir iliski olmadidi sonucuna ulagiimigtir
(p>0,05).

Yas, bilgisayar kullanma dizeyi, TPAB, OMYT ve OOIi degiskenleri birlikte TYT
puanlari ile orta diizeyde anlaml iliski géstermektedir, R=0,500, R*=0,250, p<0,01. Yas,
bilgisayar kullanma diizeyi, TPAB, OMYT ve OOI degiskenleri TYT toplam varyansinin
%25’ini agiklamaktadir.
TYT=26,671-1,502yas-3,454bil kul.diz.+0,026 TPAB+0,2600MYT+0,33200I

Sinif dgretmenlerinin gesitli degiskenlerin OOl toplam puanini yordama diizeyini
belirlemek amaciyla uygulanan coklu regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 17’de

gosterilmektedir.

Tablo 17. Sinif Ogretmenlerinin OOI Puanlarinin Yordanmasina iligkin Standart
Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

.. Standart
Degisken B Hata Beta T p r R
Sabit(OOl) 44,048 5,024 8,767 0,000
Yas 0,529 0,670 0,053 0,790 0430  -1,164 0,036
Mesleki Kidem  -0,296 0,498 20,040 0,595 0552  -0,205  -0,027
Bil. Kul. 2,906 0,558 0,229 5211 0,000 0,390 0,232
Duzeyi
Mezun. D. -1,267 1,128 -0,039 41,123 0262  -003  -0,051
Bil. Bas. -1,543 0,375 -0,156 4116 0,000 0,060  -0,185
Geg.Sire
Kuslé/;rsa:g. 0200 0,431 0,018 0,484 0,629 0,274 0,022
TPAB 0.102 0,010 0,438 9.869 0,000 0.615 0.411
OMYT 0,161 0,090 0,066 1,790 0,074 0,276 0,082
YT 0.363 0,045 0.286 8,104 0,000 0,418 0,347
R=0700 R?=0,490 Fo10:=51,089 p=0,000

Regresyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde yas,
mesleki kidem, mezuniyet durumu, kullanilan toplam arag sayisi ve OMYT degiskenleri ile
OOi arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Bilgisayar kullanma diizeyi degiskeni ile
OO0i arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki (r=0,390) oldugu bilgisayar basinda
gegirilen slre ile pozitif ve duslk dizeyde anlamli bir iliski (r=0,060) oldugu, TPAB
degiskeni ile OOI arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir ilski (r=0,615) oldugu, TYT
degiskeni ile OOI arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,418) oldugu
belirlenmigtir. Bilgisayar kullanma duzeyi, bilgisayar basinda gegirilen sure TPAB ve TYT
puanlarinin OOi'nin olumlu yénde yordayicilari oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda gecirilen sure, TPAB ve TYT
degiskenleri birlikte OOi puanlari ile orta diizeyde anlamli iliski géstermektedir, R=0,700,
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R2=0,490, p<0,01. Bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda gegirilen sire, TPAB ve
TYT degiskenleri OOi toplam varyansinin %49’unu agiklamaktadir.
00i=44,048+2,906bil .kul.diiz.-1,546bil.bas.ge¢.+0,102TPAB+0,363TTY



V. BOLUM

5. TARTISMA
5.1. Sinif Ogretmenlerinin O0i, OMYT, TYT ve TPAB Puanlarina iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6zyeterlik inan¢ dizeylerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Oz-yeterligi etkileyen basarili performanslar,
dolayli yasantilar, sdzel ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlardir (Bandura, 1995). Oz-
yeterligi en fazla etkileyen etken performanslardir. Ogretmenlerin basarili performanslari
Oz-yeterligi gelistirirken, basarisiz performanslari 6zyeterliklerini disurecektir (Kurbanoglu,
2004). Ogretmenler degerlendirdikleri performans durumuna gére bir inang gelistirirler ve
sonraki ogretimlerinde bu inacglarinin etkisiyle hareket ederler. Dolayll yasantilar
dgretmenlerin dzyeterlik inanglarini belirleme de ekilidir. Ogretmenlerin model olarak
gordukleri kisilerin bagari veya basarisizlik durumlari 6gretmenlerin 6zyeterlik duzeyinde
etkili olmaktadir (Sahrang, 2007). S6zel ikna 6gretmenin gorevini iyi yapabilecedi veya iyi
yapamayacagi konusunda g¢evresinden aldigi dénatler ile ilgilidir. Cevresinde isinde kabul
gbrmis profesyonel kisilerden alacagi yorumlar c¢ok etkilidir (Korkmaz, 2009).
Ogretmenlerin korku, gerilim, heyecan gibi fizyolojik ve duygu durumu basarilari ve
dzyeterlikleri Gzerinde etkilidir (Sahrang, 2007). Ozyeterligin 6gretmen ve 6grenci basarisi
Uzerindeki etkisi oldugundan 6gretmen o6zyeterliginin de yiksek olmasi beklenmektedir
(Bandura, 1995). Eker (2014) sinif 6gretmenlerin 6zyeterlik inang¢ duzeleri ile ilgili yaptigi
calismada 6gretmenlerin ortalamalarinin yeterli dizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonu¢ cercevesinde sinif 6gretmenlerinin  genel olarak o6zyeterlik inang duzeyleri
bakimindan kendilerini yeterli hissettikleri, ddrencilerin derse aktif katiliminda, 6grenci
merkezli yontem ve teknikleri kullanmada, sinif yénetimi konusunda ve o&lcme
degerlendirme yapma konularinda kendilerini yeterli gdrduklerini  belirtilmistir.
Ogretmenlerin dzyeterliliklerini belilemeye yénelik yapilan arastirmalara bakildiginda
ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin yeterli duzeyde oldugu gorulmektedir (Ekici, 2006;
Cimen, 2007; Ozata, 2007; Gengtlrk, 2008; Turcan, 2011; Barut, 2011; Benzer, 2011).
Bunun sebebi olarakta 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi, iletisim araclarinin

daha fazla kullaniimasi ile birlikte bilgiye daha kolay ulasiimasi olarak géstermislerdir.
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Sinif dgretmenlerinin OMYT puanlari orta diizeyde oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenlerin mesleklerini sevmeleri, benimsemeleri, ilgi duyarak yapmalart OMYT lerini
etkilemektedir. Serin, Gunes ve Degirmenci (2015) sinif 6gretmenleri ile yaptiklari
arastirmada bu arastirma sonuglari ile paralel bir sekilde dgretmenlerin OMYT diizeylerini
olumlu ve orta dizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Alan yazindaki arastirmalar
incelendiginde Bulut (2009) ile Ergen ve Toman (2014) arastirmalarinda 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine karsi tutumlarini “katilyorum” dizeyinde oldugunu, Akgun ve
Ozgir (2014) ile Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) 6gretmenlerin OMYT dizeylerinin
yiksek diizeyde oldugunu, Ustiin, Erkan ve Akman (2004), Dogan ve Coban (2009),
Glneyli ve Aslan (2009), Korkmaz ve Usta (2010), ilter ve Kéksalan (2011) 6gretmen
adaylari ile yapmis olduklari ¢alismalarin da égretmen adaylarinin OMYT diizeylerinin
olumlu oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Ogretmenlerin OMYT diizeylerinin olumlu olmasi
ogrencilerin  Kisiliklerinin - olusmasinda ve 0grenmenin gergceklesmesinde etkilidir.
Ogrenciler égretmenlerinin anlattiklarindan daha fazla konuyu anlatis biciminden ve
olaylari yorumlamasindan etkilenmektedir (Cetin, 2006). Gourneau (2005) 6gretmen
tutumlarinin  6grenci yasantilari Uzerinde Onemli degisimler meydana getirdigini
belirtmistir. Derman, Ozkan, Altuk ve Milazimoglu (2008), 6gretmenlerin basarisinin iyi bir
alan bilgisine, iyi bir pedagojik bilgiye sahip olmanin yaninda meslegini severek, goéndl
vererek, ilgili, istekli ve 6gretmeye gudilenerek yapmalarina bagh oldugunu belirtmistir.

Sinif dgretmenlerinin TYT puanlari orta dizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar teknolojiyi egitim ortaminda kullanimini
etkilemektedir (Cummings, 2008). Bu arastirma da oldugu gibi Oztirk (2006) yaptid!
arastirmada sinif 6gretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Korkmaz (2011) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
TYT dlzeylerinin iyi dizeyde oldugunu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerinin egitimde
teknoloji kullanimina yonelik genel tutumlar yiksek diuzeyde bulunmustur (Barut, 2015;
Cure ve Ozdener,2008; Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Dawson, 2008; Erkan, 2004; Eroglu
2011; inel ve ark., 2011; Kogak, 2013; Sahin, 2011; Temizkan, 2008; Yilmaz, 2012; Zorlu
2014). Ogretmenlerin yiiksek diizeyde TYT puanina sahip olmalari egitim &gretim
ortaminda teknolojiyi kullanabilecek tutuma sahip olduklarini géstermektedir (Cummings,
2008).

Sinif égretmenlerinin TPAB puanlari orta duzeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Oztiirk (2017) yaptigi arastirma da bu arastirma sonucu ile benzer sekilde dgretmenlerin
TPAB dlzeylerinin orta duzeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Alan yazindaki galismalar
incelendiginde benzer sonuglara ulasmiglardir (Aquino, 2015; Babacan, 2016; Bal ve
Karademir, 2013; Karabuz, 2015; Karakaya, 2013; Karatas, 2014; Sancar-Tokmak,
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Yavuz-Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013). Karabuz (2015) egitim-6gretim ortaminda
hedefe uygun tercih edecegdi teknolojik araci segen ve kullanabilen, teknolojik araglari
derslerine entegre edebilen, yapilandirmaci yaklagsima uygun derslerini planlayan, yartten
ve degerlendirme yapmayl benimseyen 6gretmenlerin TPAB dizeylerinin yiksek
oldugunu belirtmistir. Akman ve Glven (2015) égretmenlerle yapmis oldugu ¢alismada bu
calismalarin TPAB dizeylerinin dislk seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Archambault
ve Crippen (2009) 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin dusuk dizeyde oldugunu sonucuna
ulasmiglardir. (Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Marcinkiewicz, 1993; Stevens, 1980)
ogretmenlerin teknolojiye karsi tutumlari, algilari, tecribeleri ve inancglari 6gretimde
teknolojiyi kullanma durumlarini etkiledigini belirtmislerdir. Teknolojiyi egitim o6gretim
ortamlarinda etkili ve verimli kullanarak egitim 6gretimi planlayan, etkili 6grenme ortamlari
olusturarak, 6grencilerin etkin katihimini saglayan, zamandan tasarruf edebilen, ilgi ve
motivasyonunu artirarak kalici 6drenmeyi saglayacak sekilde teknolojiyi 6grenme
ortamina entegre edecek yiksek TPAB’a sahip olmak 6gretmen yeterliliginin temeli haline

geldiginde 6gretmenlerin TPAB kullanim ihtimalleri artirilmahdir. (Kabakci, 2011).

5.2. Sinif Ogretmenlerinin OMYT Diizeylerine iligkin Tartisma

Arastirmada sinif 6gretmenlerin  6gretmenlik meslegine yoénelik tutumlarinin
cinsiyete gére farklik gostermedigi bulunmustur. Kadin égretmenlerin OMYT ortalamasi
erkek dgretmenlerin ortalamasindan ylksektir. Arastirma sonucuna gére cinsiyetin OMYT
uzerinde etkisi yoktur. Literatlr incelendiginde Tuncer ve Dikmen (2018) 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumu inceledikleri ¢calismalarinda kadin 6dretmenler lehine anlaml
farkin oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonucu kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegini daha fazla sevmeleri ile aciklamiglardir. Capri ve Celikkaleli (2008)
¢alismalarinda kadin &gdretmenler lehine anlamh fark oldugunu belirtmiglerdir. Bunun
sebebinin toplumda dgretmenligin kadin meslegi olarak goériimesi ve toplumda kadinlarin
ogretmen olmasi icin yapilan telkinlerin etkili olabilecegini vurgulamislardir. Aydin ve
Saglam (2012) arastirmalarinda kadin é6gretmenler lehine anlamli sonug belirtmiglerdir. Bu
sonucu o6gretmenlik mesleginin kadinlara uygun bir meslek oldugu duaslncesi ile
aciklamiglardir. Karatekin, Merey ve Kege (2015) arastirmalarinda kadin &égretmenler
lehine anlamli fark bulmuslardir. Bunun sebebini toplumdaki 6gretmenlik kadin isi,
ogretmenlik kadina yakigiyor sdylemlerinin kabul goérUyor olmasi ile agiklamiglardir.
Demirtag, Cémert ve Ozer (2011), 6gretmenlik meslegine ybnelik tutumun cinsiyete gére
farkhlik gosterdigi sonucuna ulagiimis olsalar da bu galigmada oldugu gibi Bagbay, Unver
ve Bimen (2009), Bulut (2009), Polat (2013), Ozkan (2012) ve Kartal ve Afacan (2012)

gibi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyete goére farkllik géstermedidi sonucuna
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ulasilan galismalar da bulunmaktadir. Bu galismalarda farklilik gikmama sebebi olarak
kadin ve erkek &gretmenlerin dgretmenlik meslegini benzer sekilde benimsedikleri
seklinde ifade edilmistir. Cinsiyet degiskeni ile OMYT arasinda bazi ¢aligmalarda kadin
o6gretmenler lehine sonuglar gikarken bazi arastirmalarda erkek o&gretmenler lehine
sonuglar ¢cikmistir. Bazi arastirmalarda ise anlamli farklilik ¢ikmamistir.

Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuclarina gore ylksek lisans mezunu 6gretmenlerin
OMYT puanlar ortalamasi lisans mezunu &gretmenlerin ortalamasindan yiiksektir.
Ogretmenlerin mezuniyet durumu ile OMYT diizeyleri arasinda yiiksek lisans mezunu
dgretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin olumiu
olmasi bu meslegi severek ve isteyerek yapmasina baghdir. Yiksek lisans mezunu
ogretmenlerin puanlarinin yuksek olmasi bu mesledi severek yaptiklari ve severek
yaptiklari mesleklerinde kendilerini gelistirmek istemeleri ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin OMYT puanlari yas degiskenine gére anlamli
farkhlik goéstermemistir. 40-49 yas grubunun ortalamasi diger gruplara gore daha
yiksektir. Arastirmadan elde edilen sonuca gére yas degiskeninin OMYT (izerinde etkisi
yoktur. Gokge (2019), Aysu (2007), Afacan ve Kartal (2012), ilgan, Seving ve Ari (2013)
ve Uca (2015) yaptiklari ¢alismalarda bu calisma ile paralel sonuglara ulasmislardir.
Ogretmenlerin yasa gére OMYT diizeylerinde farkhilik olmadi§ini sonucuna ulassalar da
Kuyumcu ve Kaya (2020) yaptiklari arastirma da 26-30 yas grubu 6gretmenler ile 41 ve
Uzeri yas grubu 6gretmenler arasinda OMYT agisindan farkliliklar oldugu, Kagar (2018)
yapti§i galismasinda geng 6gretmenlerin OMYT puanlarinin yagh 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu ve bunun sebebinin de meslege yeni baslamanin heyecan ve motivasyonu
ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin OMYT puanlari mesleki kideme gore
anlamh farklilk gdstermemektedir. 15-19 yil arasi mesleki kideme sahip olanlarin
ortalamasi diger gruplara gore daha yuksektir. 15-19 yil mesleki kideme sahip
dgretmenlerin OMYT ortalamasinin yiiksek c¢ikmasi 6gretmenlerin gérevde deneyim
kazanmig, gorevlerinin 6nem ve sorumluluklarinin bilincine varmig olmalarinin etkisi
olabilir. ipek (2015) yaptigi arastirmada 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip égretmenlerin
ortalamalarinin diger gruplara gbére daha yuksek oldugunu ve bunun sebebinin gérevde
yeni olmanin heyecani ve oOgretmen sorunlari ile henluz kargilagmamig olmalari ile
aciklamaktadir. Kuyumcu ve Kaya (2020) yaptiklari ¢calismada 0-5 yil mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin mesleki tukenmiglik dlzeyi puanlarini diger gruplara gore daha
yiksek bulmustur. Goéreve yeni baglayan &gretmenlerden daha fazla heyecan ve
motivasyon beklerken bdyle bir sonucun g¢ikmasi goreve yeni baglayan 6gretmenlerin

dgretmenlik mesleginin disiindikleri gibi olmadiginin bir belirtisidir. Unisen ve Polat
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(2016) ve Pehlivan (2004) yaptiklari arastirmada égretmenlerin ilk yillarinda kendilerini
mesleklere adadiklari ancak o6gretmenlik meslegine verilen degerin azalmasi, maddi
kazancin az olmasi, egitim sistemindeki degisimler, egitime verilen degderin az olmasi
ogretmenlerinde mesleki anlamda tutumlarinda degisimler meydana getirdigi
bildirmiglerdir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin OMYT puanlarinin bilgisayar kullanma durumuna
gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Bilgisayar kullanma durumu ¢ok iyi olanlarin
ortalamasi diger gruplara gore daha ylksektir. Bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile
iyi, orta ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile zayif, iyi ve
cok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile zayif ve orta olanlar
arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Bilgisayar kullanma becerilerini ¢ok iyi olarak
belirten ogretmenlerin meslede yonelik tutumlari en ylksekken zayif olarak belirten
ogretmenlerin en dusuktir. Bilgisayar iyi dizeyde kullanan 6gretmenler derslerine bu
becerilerini yansitabilir ve 6gretim surecinde kendini daha etkili olarak gorebilir nitekim
tutum puanlari da bunu gostermektedir. Knupfer (1993), Yeaman (1993) ve Zeitz'in (1995)
galismalari incelendiginde 6gretmenlerin bilgisayar kullanma dizeylerinin disuk oldugu
sonucuna ulagildigi goérulmektedir. Bunun nedeni olarak bilgisayar teknolojilerinin yeni
gelisiyor olmasi, hayatin her alaninda oldugu Uzre egditim 6gretim alaninda da yaygin
olarak bulunmuyor olmasi ve bilgisayar teknoloji kullanimi &gdreniminin zor oldugu
disuncesi ve korkularinin olmasi sodylenebilir. Gegen zamanla birlikte teknolojinin
hayatimizin her alani ile birlikte egitim alanina girmig olmasi 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanmalarini gerektirmis ve zamanla 6gretmen tutumunda da olumlu yénde degisimler
meydana getirmistir (Cuire ve Ozdener, 2008).

ANOVA sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin OMYT puanlarinda
bilgisayar basinda gegirilen stre bakimindan anlamli farklilik oldugu goértlmastir. 5-6 saat
bilgisayar baginda slre gecirenlerin ortalamasi diger gruplara gére daha yuksektir. Tespit
edilen farklarin 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile 1-2 saat, 3-4 saat ve
5-6 saat arasinda bilgisayar basinda zaman gegirenler arasinda anlamli farkhhk
bulunmustur. Ogretmenlik meslegi dzveri isteyen, sirekli gelisim ve yeniliklerin takibini
gerektiren bir meslektir. Mesledini seven, olumlu tutuma sahip ogretmenler 6gretim
programlarini, materyalleri, degerlendirme sistemlerindeki degigimleri takip etmekte ve
bunun igin bilgisayari daha ¢ok kullanmaktadir. iginde bulundugumuz pandemi déneminde
uzaktan egitimle derslerin yurutulmesi ve 6grencilerle iletisim kurmak igin 6gretmenlerin
bilgisayari daha ¢ok kullaniyor olmasi 6gretmenlerin bilgisayar baginda gegirdikleri sureyi
uzatmig olabilir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin bilgisayar ve teknolojiyi kullanma

bilgisi ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu arasinda olumlu iligski tespit edilmistir.
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Teknolojiden daha fazla haberdar olan é3retmenlerin teknolojiye karsi daha fazla olumlu
tutum sergiledikleri, egitim 6gretim surecinde teknolojiyi daha fazla kullandiklari sonucuna

ulagiimigtir (Cire ve Ozdener, 2008).
5.3. Sinif Ogretmenlerinin Ozyeterlik inanglarina iliskin Tartisma

Arastirma sonuglarina gore erkek 6gretmenlerin OOI ortalamasi kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan ylUksektir. Cinsiyete gbre 6gretmen 6zyeterlik dizeyleri arasinda anlamh
fark tespit edilememistir. Bu sonuca gore cinsiyet 6gretmen 6zyeterlik inanc¢larinda farklilik
olusturan bir degisken dedildir. Bu sonucun c¢ikmasinda kadin ve erkekler arasindaki
sosyal alanda farkin kapaniyor olmasi ve kadinlarin sosyal hayatta daha aktif rol aliyor
olmasi olabilir (Korkut ve Babaoglan, 2012). Ogretmen o6zyeterlik ina¢ 6lgegi sinif
yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda da anlamh fark yoktur.
Literatlr incelendiginde 6gretmen Ozyeterlik inaglarinin cinsiyet degiskenine gore farkl
sonuclara ulasildi§i gériimistir. Kog (2013) ve Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
(2009) ogretmen Ozyeterlik algilari ile ilgili yaptiklari calismada cinsiyetin 6zyeterlik
inancini etkilemedigi sonucuna ulasirken, kadin 6gretmenlerin 6zyeterliklerini daha ylUksek
bulmuslar ve bu durumu Turkiye'de 6gretmenlik mesleginin eskiden beri kullanilan bir alan
oldugunu belirtmiglerdir. Demirtas, Cémert ve Ozer, (2011), Ekici (2008), Tagkin ve
Haciémeroglu (2010), Wolters ve Daugherty (2007) ve Cheung (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda 6zyeterlik inancinin cinsiyete goére farkllastigini belirtmislerdir. Eryenen
(2008) yaptig1 arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin akademik 6zyeterlik inanclarinin
erkek ogretmen adaylarindan daha ylksek oldugu sonucuna ulasirken cinsiyetin bu
calismada da oldugu gibi 6zyeterlik inancini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Literatirde
bulunan galismalara bakildiginda Akbulut (2006), Akbas ve Celikkaleli (2006), Savran-
Gencer ve Cakiroglu (2007), Pajares ve Valiente (2001), Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2002), Schunk ve Pajares (2000) bu ¢alismada oldugu gibi cinsiyete gére dzyeterlik
inancglari arasinda anlamli fark bulunmazken, cinsiyetler arasi iliskiye bakildiginda bu
calismanin tersine kadin ogretmenlerin 6zyeterlik algilarinin daha ylksek oldugunu
belirtmiglerdir. Kadin 6gretmen adaylari 6gretmenligi daha iyi yerine getirebileceklerinin
dusunmektedir. Ayrica toplum nezlinde kadinlarin 6gretmenlik meslegine uygun gorulmesi
kadinlari 6gretmen olmak icin tesvik etmektedir. Bandura’nin Oz-yeterligi aciklarken
kullandigi s6zel ikna kavraminda oldugu gibi gevreden gelen motive edici s6z ve eylemler
kisi Uzerinde kisinin basarabilecegine olan inancini etkilemektedir (Capri ve Celikkaleli,
2008). Klassen ve Chiu (2010) ve Saracaloglu ve digerleri (2013) ise bu caligmanin
sonuglar ile paralel olacak sekilde erkek 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin kadin

o6gretmenlerden daha yiksek oldugunu belirlemiglerdir.
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Arastirma sonuglarina gére, lisans mezunu égretmenlerin OOI ortalamasi yiiksek
lisans mezunu Oogretmenlerin ortalamasindan yuksektir. Bu sonucun sebebi olarak
katilimcilarin  ¢ogunlugunun lisans mezunu olmasi gosterilebilir. Fakat mezuniyet
durumuna goére ozyeterlik inaglari arasinda anlamli fark gériilmemistir. Ogretmen
Ozyeterlik inang Olgegdi sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda
da anlaml fark yoktur. Bu sonuglara goére 6gretmenlerin lisans veya yuksek lisans mezunu
olmalari 6zyeterlik algilarini etkilememektedir. Literatur incelendiginde mezuniyet duzeyi
degiskeninin 6gretmen yeterliklerini etkilerine yonelik farkli sonuglara ulasiimistir. Yavuz
ve Kirbaglar (2017) Fen Bilgisi 6gdretmenleri ile yaptiklari c¢alismada Fen Bilgisi
ogretmenlerinin  6gretmen Ozyeterlik dizeyleri mezuniyet diizeyi degiskenine gore
lisansustli egitim yapan ogretmenler lehine anlamli bir farkhilik gésterdigi sonucuna
ulasmislardir. Calismanin bulgularina paralel olarak Yilmaz ve Bokeoglu (2008) ilkokul
ogretmenleri ile yaptiklari calismada 6zyeterlik dizeylerini lisanststl egitim alanlar lehine
anlamh bulmuslardir. Bu calismanin sonuglarina benzer bir sekilde Gengtlirk (2008),
Altunbas (2011), Benzer (2011), Cimen (2007), Dogan (2013) ve Cimen (2007) ilkbgretim
ogretmenlerinin  yeterlik algilarini inceledikleri arastirmalarinda mezuniyet duzeyinin
ogretmenlik yeterlik algilarinda anlamli bir farka yol agmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6zyeterlik inanclarinin yas degiskenine gore
anlamh farkhlik gésterdigi gorilmektedir. 30-39 yas grubunun ortalamasi diger gruplara
gbre daha yiiksektir. Ogretmen Ozyeterlik dlgeginin alt boyutlarina bakildiginda sinif
yoénetimi alt boyutunda, égretim stratejileri alt boyutunda ve 6grenci katilimi alt boyutunda
yaglara gore farkliliklar oldugu goérulmektedir. Yas degiskeninin 6gretmenlerin 6zyeterlik
inancglarini etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Cetinkaya (2019) okul éncesi 6gretmenleri ile
yaptigi calismada &gdretmen Ozyeterlik algisinin yasa goére farklihk gdstermedigini
belirtmisken; Senol (2012) &zyeterlik konulu ¢alismasinda bu c¢alismayi destekler bir
bicimde 30 ve Ustu yas grubunda bulunan égretmenlerin lehine anlamh farklilik bulmustur.
Burhan (2015) yas arttikgca Ozyeterlik inang seviyesinin dustuguni, Dastan (2016)
6grenme Ogretme surecinde Ozyeterlik inancini arastirdigi ¢alismasinda genel dzyeterlik
inancinin yagi 36- 40 grubundaki 6gretmenlerin, yasi 26-30 grubundaki 6gretmenlere gore
daha ylksek oldugu; Kog¢ (2015) okul 6ncesi 30-35 ve 36 ve Ustu yas araliklarindaki
ogretmenlerin O6zyeterlik inanglarinin 19-23 ve 24-29 yas araliklarindaki ogretmenlerin
Ozyeterlik inanglarindan daha yliksek oldugunu belirtmigtir. Bu aragtirmada da oldugu gibi
arastirmalarin geneline bakildiginda genc¢ 6gretmenlerin 6zyeterlik seviyeleri baglangigta
dislk olsa da yas ilerledikge 6zyeterlik inanglarinda da artma olmaktadir. Genel olarak

bakildiginda yas ilerledikge 6zyeterlik inanglarinin arttigr gérilmektedir.
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Aragtirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin  6zyeterlik dizeylerini mesleki kidem
degiskenine gore farkllik gésterdigi gorilmektedir. 10-14 yil arasi mesleki kideme sahip
olanlarin ortalamasi diger gruplara goére daha yuksektir. Tespit edilen farklarin 5-9 yil
mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda,
10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve lzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda oldugu gérilmektedir. Ogretmen 6zyeterlik Slgeginin alt boyutlarinin
mesleki kidem degiskenine goére durumuna bakildiginda sinif yonetimi boyutunda 5-9 yil
mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve lzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda,
10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar
arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip
olanlar arasinda fark oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri artikca sinif
yonetimi konusunda deneyim kazandiklari ve 0Ozyeterliklerine olumlu yansidigi
soylenebilir. Ogretim stratejisi boyutunda 5-9 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20
yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar
ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda fark oldugu gérilmektedir.
Ogretmenlerin  mesleki kidemleri arttikca hedeflerine uygun O6gretim stratejilerini
belirlemede deneyimleri arttigi icin daha uygun 0&gretim stratejisi belirleyebildikleri
soylenebilir. Ogrenci katilimi alt boyutunda 10-14 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 20
yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda, 15-19 yil mesleki kideme sahip olanlar
ile 20 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlar arasinda fark oldugu gérilmektedir.
Mesleki olarak deneyim kazanan 6gretmenlerin 6grencileri derse aktif katilim konusunda
daha basarili oldugu sdylenebilir. ilgili alanyazin incelendiginde égretmenlerin kidemleri
ile dzyeterlik inanglari arasinda benzer sekilde anlamli iligkilerin oldugu goériimektedir
(Aydin, Hasliloglu ve Kunduraci, 2016; Dembo ve Gibson, 1985; Evans ve Tribble, 1986;
Gengtiirk, 2008; Lamorey ve Wilcox, 2005; Onen ve Oztuna, 2006; Rubeck ve Enochs,
1991; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002)
tecribeli 6gretmenlerin zaman igerisinde etkili 6gretimsel stratejiler ve sinif yonetimi
becerileri gelistirme olanaklar bulduklarini ifade etmiglerdir. Moran ve Woolfolk-Hoy’un
(2002) calismalarinda da kidemin artmasiyla 6zyeterlik algisinin arttigi sonucuna
varilmistir. Bunlarin aksine, bazi arastirmalarda kideme gére Ozyeterlik algisinda fark
bulunmamigstir (Celep 2002; Chacon 2005; Cimen 2007).

Aragstirmaya katilan 6gretmenlerin Ozyeterlik inang puanlarinin bilgisayar kullanma
durumu degiskenine goére anlamh farklihk gosterdigi gorulmektedir. Puanlardaki farkin

hangi gruplarda oldugu bonferroni testi ile kontrol edilmigtir. Bilgisayar kullanma durumu
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cok iyi olanlarin ortalamasi diger gruplara gore daha yuksektir. Bilgisayar kullanma
durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta
olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi
olanlar arasinda farkliliklar oldugu gorilmektedir. Ozyeterlik inang odlgeginin alt
boyutlarindan sinif yonetimi alt boyutunda bilgisayar kullanma durumu zayif olanlar ile iyi
ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar
arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda farkhliklar
oldugu gérilmektedir. Ogretim stratejisi boyutunda bilgisayar kullanma durumu zayif
olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta olanlar ile iyi ve
¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu iyi olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda
farkliliklar oldugu gérilmektedir. Ogrenci katiimi alt boyutunda bilgisayar kullanma
durumu zayif olanlar ile iyi ve ¢ok iyi olanlar arasinda, bilgisayar kullanma durumu orta
olanlar ile iyi ve c¢ok iyi olanlar arasinda farkliliklar oldugu goértlmektedir. Literatlr
incelendiginde Askar ve Umay (2001) o6gretmenlerin bilgisayar Ozyeterlik algilarini
inceledikleri ¢calismalarinda bilgisayari az kullanan ve bilgisayar kullanma deneyimi az
olan o6gretmenlerin bilgisayar o6zyeterliklerinin dusuk oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Ozyeterlik algisinin yiksek olmasinda yasantilar ve deneyimlerin énemi bulyUktir.
Bilgisayar 0z-yeterliginin gelismesinde bilgisayar ile deneyimin olmasi o6nemlidir.
Bilgisayar basinda gegirilen sirenin 6zyeterlik algisi ile iligkisinin arastirildigi Cetin (2008),
Ozcelik ve Kurt (2007), Keskinkilig ve Alabay (2006) ¢alismalarin sonucu da bu calisma
da oldugu gibi bilgisayar basinda gegirilen sure bilgisayar 6z-yeterligini etkilemektedir.
ANOVA sonuglarina gére arastirmaya katilan égretmenlerin ézyeterlik puanlarinda
bilgisayar basinda gegirilen stre bakimindan anlamli farklilik oldugu goéralmustir. 1-2 saat
bilgisayar basinda slrre gecirenlerin ortalamasi diger gruplara gére daha yuksektir. Tespit
edilen farklarin 1 saatten az bilgisayar baginda zaman gegirenler ile 1-2 saat, 1-2 saat
bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 3-4 saat bilgisayar bagsinda zaman gegirenler
arasinda oldugu gorilmektedir. Ozyeterlik dlgeginin alt boyutlarinin bilgisayar basinda
gegcirilen sire degiskenine gére durumuna bakildiginda farkin sinif yonetimi boyutu ile
Ogretim stratejisi alt boyutunda 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gecirenler ile 1-2
saat arasinda bilgisayar basinda zaman gegcirenler arasinda oldugu goérulmektedir.
Ogrenci katilimi alt boyutunda farkin 1 saatten az bilgisayar basinda zaman gegirenler ile
1-2 saat, 1-2 saat bilgisayar basinda zaman gegcirenler ile 3-4 saat, 1-2 saat bilgisayar
basinda zaman gegirenler ile 5 saat ve daha fazla bilgisayar basinda zaman gegcirenler
arasinda oldugu goériimektedir. Askar ve Umay (2001), Baki, Kutluca ve Birgin (2008),
Seferoglu ve Akbiyik (2005) yaptiklari ¢alismalarda bu ¢alisma ile benzer bir sekilde

bilgisayar kullanma sikli§i ile 6zyeterlik algilari arasinda bilgisayari daha sik kullananlar
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lehine anlamli fark bulmuslardir. Bu sonuglar Bandura’nin (1995) belirttigi gibi 6zyeterlik
algisinin deneyimler, tecribe edilmis davraniglar ve yasantilar ile iligkili olmasinin etkisi
vardir. Fakat Yiimaz ve digerlerinin (2006) ¢calismasi bu ¢alismalari desteklemeyecek bir
sekilde bilgisayar kullanma sikhginin  6zyeterlik algisini  etkilemedigi sonucuna

ulagsmiglardir.
5.4. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojiye Yonelik Tutum Diizeylerine iliskinTartisma

Arastirma sonuglarina gore erkek 6gretmenlerin teknoloji tutum ortalamasi kadin
ogretmenlerin ortalamasindan yuksektir. Cinsiyete gore teknoloji tutum dizeyleri arasinda
anlaml farkin oldugu gorilmektedir. TYT 6élgegi alt boyutlarinda, TAEKM, TAEK, TEYE,
TAK ve TAD boyutlarinda anlamh fark yoktur. Sonucglara goére sinif 6gretmenlerinin
teknolojiye yonelik tutumlarini cinsiyetlerinin etkilendigi ve erkek ogretmenlerin daha
yuksek teknoloji tutumuna sahip oldugu soylenebilir. Literatir incelendiginde bu konu ile
ilgili farkli sonuglara ulasildigi gértlmustir. Bu ¢alismada oldugu gibi Bozcan (2010) da
yapti§i arastirmada, erkek o6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlarinin daha yiksek
oldugunu belirtmistir. Ozarslan, Cetin ve Saritas (2013) yaptiklari calismada erkek
ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarinin kadin égretmen
adaylarina goére yuksek dizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Fakat, Simsek ve
Yildinm (2016) yaptiklari arastirmada cinsiyet ile teknoloji tutumu arasinda iligskinin
olmadigini kadin dgdretmenlerin daha ileri teknoloji tutumuna sahip olduklarini, Metin,
Biris¢i ve Coskun (2013) 6gretim teknolojilerine yonelik yaptiklar arastirmada cinsiyetin
ogretim teknolojileri 6gretimine yonelik tutumu kadin 6gretmen adaylari lehine etkilediginin
ve kadin ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina goére teknoloji kullanimi
konusunda daha istekli olduklari sonucuna ulasmiglardir. Ogretmen adaylari ile yaptiklari
¢alismalarinda Bakioglu, Alkis Kiglkaydin, Karamustafaoglu, Uluginar Sagir, Akman,
Ersanli ve Cakir (2015) ise cinsiyetin teknolojiye ydnelik tutum arasinda anlamlh bir
farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasmislardir. Bunun sebebinin teknoloji kullaniminin
herkes tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimasi olarak yorumlamisglardir.

Arastirma sonuglarina goére lisans mezunu dgretmenlerin teknoloji tutum ortalamasi
yuksek lisans mezunu oOgretmenlerin ortalamasindan yiksektir. Fakat mezuniyet
durumuna gore teknoloji tutum duzeyleri arasinda anlamli fark gériimemigstir. Teknoloji
tutum Olgegi alt boyutlarina bakildiginda TAEKM, TAEK, TEYE, TAK ve TAD boyutlarinin
teknolojiye yonelik tutumu etkilemedigi gorilmustir. Ogretmenlerin lisans veya yiiksek
lisans mezunu olmalarinin teknolojiye yonelik tutumu etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.
Yoruk (2013) okul yoneticileri ve 6gretmenler ile yaptid1 arastirmada lisans tamamlama,

lisans ve ylksek lisans mezunu yoénetici ve dgretmenlerin yiksek dizeyde teknoloji
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tutumuna sahip olduklarini ve mezuniyet durumunun teknoloji tutumunda anlamli farka yol
actigini belirtmistir. Oktay ve Cakir (2012) da yaptiklari galismada 6grenim durumu
degiskenine gdre lisans ile 6n lisans mezunlari arasinda lisans lehine, ylksek lisans ile 6n
lisans mezunlari arasinda ise ylksek lisans lehine anlamli bir farkliiga; Yilmaz ve Uredi
(2020) ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik yaptiklari galismada, onlisans
ve doktora mezunlari arasinda doktora mezunlari lehine anlamli bir farkhhiga
ulasmiglardir. Sinif 6gretmenlerinin bilgisayar okur-yazarlik duzeylerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklari g¢alismada Akgul, Kipeli ve Kir (2015), 6nlisans ve lisansust
mezunlari arasinda lisansisti mezunlari lehine anlamli fark olsa da bu ¢alisma da oldugu
gibi lisans ve yuksek lisans mezun 6gretmenleri arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Anlamli  fark bulunmama sebebi olarak arastirmalarda ylksek lisans mezunu
ogretmenlerin sayisinin azligi ve yuksek lisans surecinde teknolojiye yonelik ders
almamalari gosterilmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji tutumlari yas degiskenine goére anlamli
farkhlik gosterdigi gorulmektedir. 30-39 yas grubundaki ogretmenler ile 40-49 yas
grubundaki 6gretmenler arasinda ve 40-49 yas grubu ogretmenler ile 50 ve Uzeri yas
grubu 6gretmenler arasinda farklilik oldugu goérilmustir. Teknoloji tutum dlgeginin alt
boyutlari yas dediskenine gore incelendiginde TAEKM boyutunda, TAEK alt boyutunda,
TEYE alt boyutunda farkliliklar oldugu goérilmektedir. TAK ve TAD alt boyutlarinda anlamli
fark yoktur.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin teknoloji tutum dizeyleri mesleki kidem
degiskenine gore farkhlik géstermemektedir 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip olanlarin
ortalamasi diger gruplara gore daha yuksektir. Teknoloji tutum 6lgeginin alt boyutlarindan
TEYE, TAK ve TAD’da mesleki kidem degiskenine gore anlamh fark yoktur. TAEKM
durumu ve TAEK durumu alt boyutunda fark oldugu gérilmektedir. Bu sonuglara
bakildiginda meslekte gegcen sire 6gretmenlerin teknoloji tutumunu etkilememektedir.
Meslekte gecen sure teknoloji tutumunu etkilemese de en ylksek ortalamanin gbreve yeni
baslayan o6gretmenler arasinda olmasi teknolojiye daha fazla ilgi duyduklarini
gOstermektedir. Bu galisma ile benzer bir sekilde Oktay ve Cakir (2012) ¢calismasina gore
de mesleki kidem arttikca teknolojiye yonelik ilgi azalmaktadir. Karasakaloglu,
Saracaloglu ve Uga (2011) yaptiklari calismada Turkce 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
tutumlari ve bilgi teknolojilerinin kullanma duzeyleri mesleki kideme gore degismedigi
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Oztirk (2006), Demirhan (2012),
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) gibi arastirmacilar da yapmig olduklar
calismalarda mesleki kidem ile teknoloji tutumu ve kullanimi arasinda farklilik

bulamamiglardir. Bu arastirmalarda mevcut arastirmayi destekler nitelikte sonuglar
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bulunmustur. Mesleki kidemi dusuk ogretmenlerin teknolojik araclar ile yetistikleri ve
teknolojik araclar ile daha ilgili olduklari dusinulse de mesleki kidemi yuksek olan
ogretmenlerin de kendilerini teknoloji konusunda geligtirdikleri sGylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknoloji tutumlari bilgisayar kullanma durumu
degigkenine gore anlaml farklilk gostermemektedir. Bilgisayar kullanma durumu orta
olanlarin ortalamasi diger gruplara goére daha ylksektir. Teknoloji tutum oélgeginin alt
boyutlarinda da bilgisayar kullanma durumu degiskenine goére bakildiginda TAEKM,
TAEK, TEYE, TAK ve TAD alt boyutlarinda anlamh fark yoktur. Arastirmadan elde edilen
sonuca gore ogretmenlerin bilgisayar kullanma duizeyleri teknolojiye yonelik tutumlarini
etkilememektedir. Deniz (2005) ilkokul &gretmenleri ile yapmis oldugu calismada
bilgisayar kullanma duzeyleri ile bilgisayar kullanma tutumunu degerlendirdiginde
bilgisayar kullanma dizeyi iyi veya cok iyi olan 6gretmenlerin bilgisayar kullanma dizeyi
dusuk olan 6gretmenlere gore bilgisayar kullanma tutumunda anlamli fark oldugunu
belirtmistir. Akkoyunlu (1995),evlerinde kisisel bilgisayara sahip 6gretmenlerin genellikle
bilgisayar kullanimina karsi olumlu tutumda olduklarini belirtiimistir. Akpinar (2004)
arastirmasinda o6grenme ortaminin teknolojik araglar ile donatiimis olmasinin
o6gretmenlerin teknoloji tutumunu etkiledigini belirtmigtir. Usluel ve Askar (2002) yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin internet ve e-posta gibi teknolojik iletisim araclarini genellikle
kullandiklarini kullanmayan 6gretmen oraninin az oldugunu belirtmistir. Keser (2000)
yaptigi ¢alismasinda égretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinda lisans dizeyinde ve
gbrev basinda iken egitim almamalarinin etkili oldugunu belirtmigtir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu (2003) belirttigi gibi, gunimuiz sartlarinda 6gretmenlerin alan bilgisi ve
pedagojik bilginin yani sira 6gretmenlerde bulunmasi gereken en dnemli 6zelliklerden biri
de teknolojiyi egitimde kullanma ve 6grenme ortamina entegre edebilmektir. Yapilan
arastirmalar, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumda, bilgisayar kullanma suresi
ile bilgisayar kullanma diizeyinin etkili oldugunu belitmektedir (Broos, 2005). Ogretmen
adaylarinin teknolojiden 6grenim gorme asamasinda yararlanma surelerinin teknolojiye
karsl olumlu tutumda olmalarini saglayacagl ve 6grenme ortamlarina bu olumlu tutumu
taglyacaklari dustnilmektedir. Ogretmenlerin bilgisayari kullanma dlzeyleri arttikga
tutumlarinin da olumlu yonde degismektedir (Yumusak ve Kiyici, 2004).

ANOVA sonuglarina goére arastirmaya katilan &6gretmenlerin teknoloji tutum
puanlarinda bilgisayar basinda gecirilen slire bakimindan anlamli farklihk gdésterdigi
gorulmustur. 1-2 saat bilgisayar baginda sure gegcirenlerin ortalamasi diger gruplara gore
daha yuksektir. Teknoloji tutum Olgeginin alt boyutlarinin bilgisayar basinda gegirilen sire
degiskenine gére durumuna bakildiginda TAEKM, TAEK, TEYE, TAK alt boyutunda ve
TAD alt boyutunda fark oldugu goérulmastur. Deniz, Gérgen ve Seker’in (2006) yaptiklari
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calismada, ogretmenlerin bilgisayar kullanimina iligkin tutumlarinin bilgisayar kullanim
sikhgina gére degistigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgisayari sinif diginda kullanmalari
sinif igcinde kullanimlarina olumlu yénde etkilemektedir (Lawton ve Gerschner,1982;
Wozney, Venkatesh ve Abrami, 2006). Arastirmalar bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin
teknoloji ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumun da olumlu oldugunu, Dupagne ve
Krendl (1992), Lawton ve Gerschner (1982) bilgisayari daha sik kullananlarin tutumunun
bilgisayari az veya nadiren kullananlara gére ylksek tutumda olduklarini belirtmiglerdir
(Celik ve Bindak, 2005). Bazi arastirmalarda ise 06gretmenlerin bilgisayar kullanma
sikliklarina goére tutumlarinda anlamli bir farkliik olmadi§i ifade edilmektedir (Gergek,
Kdseoglu, Yiimaz ve Soran, 2006). Ancak tutumlarin olumlu deneyimler ile artacagi
dusunudlirse bu arastirma sonucu, kabul edilebilir bir sonugtur. Yurt disinda yapilan
galismalara bakildiginda ogretmenlerin bilgisayar teknolojileri konularinda aldiklari
egitimin sinif ortaminda bilgisayar kullanmalarina ve butlinlestirmelerine katkisinin oldugu
belirtilmistir. (Dupagne ve Krendl, 1992; Torkzadeh, Pflughoeft ve Hall, 1999).

5.5. Sinif Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerine iligkinTartigma

Arastirma sonugclarina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmenler leyhine anlamli farkhlik gosterdigi
bulunmustur. TPAB dlgedi alt boyutlarinda PB, AB, TB, TAB ve TPAB boyutlarinda
anlaml fark varken; PAB ve TPB boyutlarinda anlamli fark yoktur. Avci (2014) fen bilimleri
ogretmenleri ile yaptigi galismada TPAB duzeylerinin, AB, TPB, TAB ve TPAB alanlarinda
erkek ogretmenlerin lehine anlamli farklilik belirlenmigtir. Bal ve Karademir (2013), Ekici
(2008), Gezer ve Sevim (2006) yaptiklari ¢galismalarda erkek 6gretmenler lehine cinsiyetin
farklilik olusturdugunu belirtmigleridir. Bu sonucu teknoloji ile ilgili konularin erkeklerin
daha fazla ilgisini ¢ektigi, teknolojiye daha fazla zaman ayirdiklari ve cinsiyetin sinirlayici
etkisi ile agiklamiglardir. Kula (2015) &3retmenlerin sosyal agidan benzer bir gegcmise
sahip olduklar igin cinsiyetin anlamli fark olugturmadigini belirtmistir. Kazu ve Erten
(2015) cinsiyet degiskeninin TPAB ve alt boyutlarindaki yeterliklerini etkiledigini sGylerken,
baskin bir bagimsiz degisken olamayacagini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve vyeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak
farklilasmadigini belirten galismalar da vardir (Cuhadar, Bulbll ve llgaz, 2013, Sancar-
Tokmak, Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013; Sad, Agikgul ve Delican, 2015). Yapilan
aragtirmalarda farklilk olmamasinin sebebi olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin
sayilarinin egit olmamasi ve arastirmalarin aday oOgretmenler ile yapilmis olmasi

gosterilmektedir. Alanyazin incelendiginde teknoloji konulu arastirmalarda cinsiyet
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degigkeni agisindan tutarsiz sonuclar elde edildigi gorulmektedir. TPAB'I cinsiyet
degdiskenine gore genel bir sonugla yorumlamak gugtur.

Ornegin Dargut ve Celik (2014) egitimde teknoloji kullanimina yénelik tutumlar
calismasinda kadinlar lehine anlamli bir iliski oldugu bunun sebebinin kadinlarin teknoloji
destegi ile farkli ydntem teknik kullanimina daha ilgili olduklari ile agiklamaktadir. Erdemir,
Bakirci ve Eyduran (2009) oOgretim amacli teknoloji kullanimi caligmasinda kadin
ogretmenlerin teknoloji kullanimi 6zguveni agisindan erkeklerden daha iyi oldugu bunun
sebebinin kadin égretmenlerin teknoloji kullanimi ve materyal hazirlama konusunda daha
duyarli olduklarini belirterek aciklamistir. Galpin ve Sander (2007) yaptiklari arastirmada
yine kadin ogretmenler lehine anlamli fark bulmuslar ve bu farkin sebebini kadin
ogretmenlerin teknoloji konusunda daha bilingli ve duyarli davrandiklari ile agiklamiglardir.
Tuncer ve Tanas (2011) ve Akkoyunlu ve Orhan (2003) bilgisayar Ozyeterlik algilari
calismalarinda cinsiyetin anlaml fark olusturmadigi bulgusuna ulasmiglardir. Buna karsin
Cetin (2008) ile Usluel ve Seferoglu (2004) calismalarinda bilgisayar 6zyeterlik algilari
acisindan cinsiyetin anlamli dizeyde farkhlik olusturdugu bulgusuna ulasmistir. TPAB
bagiml degiskeni ve TPAB 0lg¢egi alt boyutlarinda da cinsiyet degiskeni agisindan yapilan
arastirmalarin sonuglari da tutarsiz sonuglar vermektedir. Tuncer ve Bahadir (2016)
cinsiyet degiskeni acisindan TPAB’In sadece TP alt boyutunda farkllik olusturdugunu
bulgusu Argon, ismetoglu ve Yilmaz (2015) TPAB puanlari bulgusu ile benzer sonugtadir.
Ancak Isigliizel (2014), Cuhadar, Bilbil ve ligaz (2013) teknopedagojik egitim
yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli dlizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir.

Cinsiyet degdiskenin calismalarda degisken olarak kullaniimasinda ve ¢alismalarda
benzer sonuglarin elde edilememesinde cinsiyetin etkileri yasa bagh olarak teknolojik ve
toplumsal degisimler gibi durumlarinda etkisiyle bazi davranislarinda degisebilecegi
dusunildiginde cinsiyet degiskeninin bagimsiz degisken olarak kullaniimasi elestirilse de
arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine bagh her zaman ayni sonucu vermedigi igin
bagimsiz degisken olarak kullaniimaya devam etmektedir (Tuncer ve Dikmen, 2018).

Arastirmada sinif 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin yasa goére anlamli dizeyde
farkliik gosterdigi bulunmustur. Arastirmada geng¢ yaslardaki 6gretmenlerin  TPAB
duzeylerinin ileri yaglardaki 6gretmenlere gore daha iyi oldugu sonucuna ulagiimistir.
Bunun nedeni olarak gen¢ oOgretmenlerinin bilgilerinin yeni ve guncel olmasi, yagh
ogretmenlerin geleneklerinden kopmamasi ve teknoloji ile ge¢ tanismis olmalari olabilir
(Kiylik, 2016; Lin, Tsai, Chai ve Lee, 2016). TPAB o&lgeginin alt boyutlarinin yas
degiskenine gore durumuna bakildiginda PB boyutunda anlamli fark yokken, AB, TB,
PAB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda anlamli fark vardir. Balci ve Firidin (2020) fen

bilimleri dgretmenleri ile yaptiklar ¢calismada, TPAB d&lcegi alt boyutlari ile yas araliklar
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degigskeni arasindaki iligkiyi incelemisler ve TB alt boyutu digindaki tum alt boyutlarda
anlamh fark bulmuslardir. Bunun sebebini de gen¢ dgretmenlerin bilgilerinin taze olmasi,
daha donanimh olarak mezun olmalari ve teknoloji ile erken yagta tanismalari
olabilecegini belirtmistir. Burmabiyik (2014), Sabo ve Archambault'un (2012) yaptiklari
arastirmalarda ise yas degiskenine gére TPAB duzeyleri arasinda iligki olmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Bunun sebebi olarak tum vyaglardaki 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina yoénelik eksiklerini gidermek icin calistiklari olarak gdstermiglerdir. Topgu
(2020) matematik 6gretmenlerinin TPAB algilarinin incelendigi tez calismasinda TPAB
Olcedi ve alt boyutlarini yas degiskeni ile arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bunun sebebi arastirmaya genelde gen¢ &6gretmenlerin katilmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Bilici ve Guler (2016) arastirmalarinda TPAB d&lgegdinin
genelinde yasa bagl farkllik olmadigini belirtmiglerdir. Karatas ve Akgun (2018) ise 30
yas ve alti 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin 41 ile 45 yas araligindaki 6gretmenlere gore
daha ylksek oldugunu ifade ederek bunun gen¢ 6gretmenlerin teknolojik araclara daha
ilgili ve daha yakin olmalari sebebiyle teknolojik ara¢ ve gereg¢ bilgisini alan ve pedagoji
bilgileri ile daha iyi entegre etmeleri ile aciklamaktadir. Yagci (2016) pedagojik formasyon
egitimi alan 6grencilerin teknopedagojik egitim yeterliliklerini inceledigi calismasinda, yas
gruplarina goére TPAB puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak farkhlgr 28 ve Usti
yas grubu 6gretmen adaylarinin lehine bularak yasi fazla olan 6gretmen adaylarinin daha
yuksek TPAB dlzeyine sahip olduklari sonucunu paylagmaktadir. Bu sonucun ¢gikmasinda
daha Ust yas grubundaki 6gretmen adaylarinin zaman iginde kendilerinin daha fazla
gelistirmeye calistiklari olarak agiklamistir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin lisans veya yuksek lisans duzeyinden mezun
olmalarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini etkilemedidi sonucuna ulasiimigtir. Jang ve
Tsai (2012), Karatas (2014) yaptiklari calismalarda mezuniyet durumunun TPAB’|
etkilemedigi bildirmislerdir. Bal ve Karademir (2013) yaptiklari ¢alismada yuksek lisans
mezunu ogretmenlerin kendilerinin daha yeterli gérdigu sonucuna ulagmiglardir. Bu
durumu lisansustu egitim alan 6gretmenlerin akademik calismalar sirasinda arastirma
inceleme yontemlerini ve farkh 6gretim metotlarini 6grenmeleri ile agiklamaktadir.
Sonuglar arasinda farklihgin ¢ikmis olmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin farkli
demografik 6zellikte olmasindan kaynaklanabilecegi dugtnulmektedir. TPAB dlgedinin alt
boyutlarinin mezuniyet durumu degiskenine gére durumuna bakildijinda PB, AB, TB,
TAB ve TPAB alt boyutlarinda anlaml fark varken; PAB ve TPB alt boyutlarinda anlaml
fark yoktur. Bilici ve Guler (2016) ve Burmabiyik (2014) 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
icerik bilgilerine yonelik algilarini inceledikleri ¢calismalarinda teknolojik pedagojik igerik

bilgilerine yonelik dzyeterlik algilarinda farklik goéstermedigini belirtmislerdir. Ogretmen
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yetistirmede standart bir egitimin olmasi ve yuksek lisans mezunu olmalarinin yuksek
lisans déneminde TPAB’ne ybnelik calisma yapmamis olmalari dgretmenlerin algilarinda
degisim olmamasini gostermektedir. Car (2021) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
TPAB vyeterliliklerini sinif yonetimi davraniglari agisindan inceledigi c¢alismasinda
TPAB’lerinin akademik egitim duzeyine goére anlamh bir sekilde farklilagsmadigi
go6ralmustar. Turgut (2017), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerini inceledigi
¢alismasinda da egditim durumlari degiskenine gére anlamh sekilde farklilagsmadigi tespit
etmigtir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerin TPAB dizeylerinin mesleki kidem degiskenine goére
anlamh diuzeyde farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki
kidemleri yiikseldikce TPAB diizeylerinde azalma oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin
yaslari arttikca mesleki kidemlerinin de artacadi dusunuldugunde yas degiskeni ile
mesleki kidem degiskeni paralellik gostermektedir. Literatirde benzer sonuglar rapor
edilmistir (Avci, 2014; Bal ve Karademir, 2013; Karakaya, 2013; Mutluoglu, 2012). Bu
sonucu mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin teknoloji ile fakilte yillarinda tanismalari ve
teknoloji kullanimina yonelik egitim almis olmalari ve glnlik hayatta daha sik teknoloji
kullaniyor olmalari ile agiklamaktadirlar. Lee ve Tsai (2010) yapmis olduklari galismalarda
mesleki kidemin yukseldikce TPAB duzeylerinin arttigi sonucuna ulagmiglardir. Meslekte
kalma sureleri uzadikga &gretmenlerin tikenmislik dldzeyinin artmasi, geleneksel
yaklasimlar ile egitim-6gretim faaliyetlerine devam etme gibi nedenlerle TPAB dlizeylerinin
azaldigi ongorulebilir. TPAB o6lceginin alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore
durumuna bakildiginda PB boyutunda anlamli fark yokken, AB, TB, PAB, TPB, TAB ve
TPAB alt boyutlarinda anlaml fark oldugu goériimektedir. Car (2021) beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB vyeterliliklerini sinif yénetimi davraniglari agisindan incelediginde
mesleki kideme gére anlamh degisme goértlmustir. Car ve Aydos (2020) ve Dogru ve
Aydin (2017) 6gretmenlerin TPAB yeterlilikleri arastiriimasi adli galismalarinda da anlamli
bir farkhhk bulunmamistir. Karakaya (2013), Karatas (2014) ve Mutluoglu (2012)
calismalarinda bu calisma ile benzer sekilde anlamli bir degisiklik oldugu tespit edilmigtir.
Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri (2006) yaptiklari arastirmada pedagojik bilgi seviyesi
dusuk olan yeni goreve baslamig 6gretmenlerin, teknoloji, pedagoji ve igerik bilgileri
arasinda iligki kurma konusunda daha zayif oldugu goérulmuistir. Akman (2014) sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini bilgisayar ve teknoloji bilgisi konusunda yeterli seviyede
gorduklerini ve mesleki kidem yili 0-5 yil arasi olan ogretmenlerin teknolojiyi daha iyi
kullandiklari bulgusuna ulagmigtir. Mutluoglu (2012), kimya 6gretmenlerinin hizmet yili
arttikca teknolojik bilgilerinin azaldidini tespit etmistir. Cakmaz (2010) okul &ncesi

Ogretmenleri ile yaptigi calismada o6gretmenlerin mesleki hizmet vyillarinin arttikga
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kullandiklari teknolojilerin  degistigini, kidemli 6gretmenlerin geleneksel ydntemler
kullanarak teknolojiyi fazla kullanmadiklari, goreve yeni baglayan oOgretmenlerin yeni
teknolojileri  kullandiklarini  saptamistir. Jang ve Tsai (2013), ortaokul fen bilgisi
o6gretmenlerinin . TPAB dilzeylerinin  mesleki kidemlerine goére anlamli bir sekilde
farkhlastigini tespit etmigtir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bilgisayar
kullanma duzeyine goére anlamli farkhhk gosterdigi sonucuna ulagiimigtir. Son yillarda
egitim 6gretim ortamlarina teknolojinin girmesi 6gretmenlerin gerekli egitimleri alarak bu
teknolojileri kullandigina isaret etmektedir (Flowers ve Algozzine, 2000). Bilgisayar
kullanma diizeyini orta ve iyi olarak géren 6gretmen sayisi fazladir. Ozellikle akill
tahtalarin siniflarda bulunmasi ve aktif katiimi saglayarak dikkati ve motivasyonu artirarak
kalici 6grenme konusunda buylk faydasinin olacagi disunuldiginden 6gretmenlerin
bilgisayar kullanma duzeyleri de gelismistir. Karatas (2014), Burmabiyik (2014), Kabakgi-
Yurdakul (2011), Jang ve Tsai (2012), Jang (2010) yapmis olduklari calismalarda egitim
Oogretim ortamlarindaki akilli tahtalar ve diger teknolojik imkanlarin bulunmasinin
ogretmenlerin lehine farklilik ortaya koydugu sonucuna ulagsmislardir. Bilgisayar kullanma
dizeyi ¢ok iyi olan 6gretmenlerin TPAB puanlari digerlerinden ve ortalamadan yiksektir.
Bilgisayari gunluk islerinde de siklikla kullanan 6gretmenlerin materyal hazirlama, video
gosterimi, etkinlik gelistirme ve uygulama, arastirma yapma gibi durumlarda 6gretim
surecinde bilgisayardan yararlandigi bu nedenle TPAB dlzeylerinin yiksek oldugu
dugunalebilir. TPAB olceginin alt boyutlarinin bilgisayar kullanma durumu degiskenine
gbre durumuna bakildiginda PB, AB, TB, PAB, TPB, TAB ve TPAB alt boyutlarinin
timunde farkliliklar oldugu gértlmektedir. Akylz, Kurnaz ve Kabatas Memis (2014) fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yaptiklari calismalarinda 6gretmen adaylarinin akilli tahta
kullaniminin égretmenlerin TPAB 6z givenleriyle olumlu yénde iliskide oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Balgin ve Ergin (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile TPAB 6z
yeterliklerini bilgisayar kullanma duzeylerine gore incelediginde, bilgisayari orta, iyi ve ileri
dizeyde kullananlarin baslangi¢ seviyesinde kullananlara goére farkhlik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Akilli tahta, bilgisayar gibi teknolojik ara¢ gerecleri kullanan égretmenlerin
kullanmayan oOgretmenlere goére TPAB yeterlilikleri daha ylksek oldugu sonucu
Burmabiyik (2014), Canbolat (2011), Bilici ve Guler (2016), Jang (2010), Jang ve Tsai
(2012) Karatas (2014) Ozbek (2014) galismalarinda gorilmektedir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bilgisayar
basinda gegirilen sire degiskenine gore anlamh duzeyde farklilik gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Ginde 3-4 saati bilgisayarda gegiren 6gretmenlerin TPAB puanlari en

yuksekken bir saatten az zaman gegirenlerin puani ortalamanin altindadir. Bu bulgu
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Ogretmenlerin  bilgisayar becerilerini  degerlendirdikleri  bulgularla  értismektedir.
Orneklemin bilyiik kismi 1-4 saat arasi bilgisayarda calismaktadir ve orta-iyi diizeyde
bilgisayar kullanma becerisine sahiptir. Sad, Acikgiil ve Delican (2015) ve Isigiizel (2014)
yaptiklar arastirmalarda 6gretmenlerin bilgisayar basinda gecirdikleri sure ile TPAB
dizeyleri arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir. TPAB olgeginin alt
boyutlarinin bilgisayar kullanma durumuna goére bakildijinda PB, AB, TB, PAB, TPB, TAB
ve TPAB alt boyutlarinin timunde farklliklar oldugu gorulmektedir. Car (2021) beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagoijik alan bilgisi yeterliliklerini sinif yonetimi
davraniglari acisindan inceledigi calismasinda TPAB'lerinin glin icinde teknoloji
kullanimina gére anlamli bir sekilde degistigi tespit etmistir. Bu arastirma sonuglarina
benzer bir sekilde glinde Ug¢ saat ve Ustl teknoloji kullanan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin TPAB duzeylerinin, gun iginde iki saat teknoloji kullanan beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinden yliksek olduju sonucuna ulasiimistir. Car ve
Aydos (2020) yaptigi calismasinda ise glinde 3-4 saat bilgisayar kullanan 6gretmenlerin
gunde bir saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlere gore TPAB duzeylerinin daha
disuk oldugu sonucuna ulagsmistir. Ugcar, Demir ve Higde (2014) yaptiklari calismada
haftada bir iki gun bilgisayar kullanan o6gretmenlerin her gun bilgisayar kullanan
Ogretmenlere goére TPAB yeterliklerinin disik oldugunu belirtmislerdir.  Bir bagka
calismada Kabakg¢i Yurdakul (2011) Tirkiye genelinde yaptigi calismada o6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanim duzeylerinin artmasi ile teknopedagojik egitim yeterliliklerinin

de arttig1 sonucuna ulagmistir.
5.6. Sinif Egitim Teknolojisi Kullanimina iligkin Tartisma

Arastirmaya katilan o&gretmenlerin TPAB puanlari ile egitim-6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik arag sayisi degigkeni arasinda anlaml fark bulunmustur. 7-9 adet
teknolojik arag kullanan édretmenlerin ortalamasi diger gruplara gore daha yuksektir. 1-3
adet teknolojik arag kullananlar ile 4-6 adet, 7-9 adet ve 10 adet ve Uzeri teknolojik arag
kullananlar, 4-6 adet teknolojik arag kullananlar ile 7-9 adet teknolojik arag kullananlar ve
10 adet ve uzeri teknolojik ara¢ kullananlar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Ogretmenler egitim 6gretim ortaminda en fazla internet, akilli tahta ve masadistii bilgisayar
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu FATIH projesi ile okullara génderilen akilli tahta ve
tablet bilgisayarlarin egitim ortaminda kullaniminin bir yansimasidir. Bunun yaninda
Odgretmenler gunlik iglerini yapmakta ve egitim faaliyetlerini yurutmekte bilgisayar ve akilli
telefonlar siklikla tercih etmektedir. Yeni teknolojilerin ise egitim ortaminda kullaniminin
daha az oldugu tespit edilmigtir ki bu 6gretmenlerin kisisel ilgi alanlariyla, teknolojiye

yatkinliklariyla, mesleki gelisim hedefleriyle alakali olabilir (Metin, 2018; Ucar
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Sarimanoglu, 2018). En az kullandiklari teknolojik araglar ise 6grenci yanitlama sistemi,
bulut iletisim araglari ve ipad olarak belirtmiglerdir. Bu arastirmada oldugu gibi Baki,
Yalginkaya, Ozpinar ve Uzun (2009) yaptiklar calismada égretmenlerin en ¢ok bildikleri
ve kullandiklari 6gretim teknolojilerinin bilgisayar ve internet oldugunu belirtmiglerdir.
Yesilyurt (2006) vyaptidi arastrmada bilgisayar, tepegdz, video, radyo-teybin
o6gretmenlerce sik kullanildigini, diger elektronik ara¢ gerecleri daha az kullanildigini
belirtmiglerdir. Bagdiken ve Akgundiz (2018) yaptiklari arastirmada ogretmenlerin en
fazla akilli tahta kullandiklari ve bilgisayar basinda 7 saatten fazla kaldiklari sonucuna
ulasmiglardir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanildigi cagimizda egitim
ortamlarinda da bu teknolojilerin kullaniimasi gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢agin
gereklerine uygun insan yetistirebilmeleri icin dncelikle kendilerinin iyi bir teknoloji bilgisi
ve kullanicisi olmasi ve teknoloji bilgisini egitim ortamina entegre edebilecek yeterlikte
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006; Valanides ve Angeli, 2008;
Schmidt ve digerleri, 2009). Ulkemizde de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine
bakildiginda ogretmenlerin iyi bir teknoloji okur-yazari olmasi, teknolojiyi egitim
ortamlarinda kullanabilen yeterlikte olmalari ve egitim ortaminda ylksek verimlilik alacak
sekilde kullanmalari beklenmektedir. Bu yeterlie sahip 6gretmen yetistiriimesi ve goérev
basindaki o6gretmenlerin bu yeterlige ulastirimasi 6nemlidir (Kirschhner ve Selinger,
2003). Celik ve Kahyaoglu (2007), Ugar (1999), Akkoyunlu (2002) yaptiklari ¢alismalarda
hizmet 6ncesi donemlerde dgretmen adaylarinin yeterli teknolojik bilgi ve teknolojiyi
egitimde kullanabilme bilgisi ve uygulamasi ile donatiimadiklari icin egitim slrecinde
eksiklerinin oldugunu belirtmiglerdir. Bu g¢alismanin sonuglarina da bakildiginda egitim
ortaminda 10 ve Uzeri teknolojik ara¢ kullanan é3retmen sayisi oldukga azken 1-3 arasi
teknolojik arag kullanan égretmen sayisi en fazladir. Yine arastirma sonucuna gére 7-9 ve
10 ve Uzeri adet teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin TPAB puanlari en yuksekken 1-3
adet teknolojik arag kullanan dgretmenlerin ortalamasi en disiktir. Ogretmenlerin yeterli
TPAB kazanmig olmalari egitim 6gretim sirecinde ve ortaminda kullanacaklari teknolojik
arag gereci ve sayisini da etkilemektedir (Christensen ve Knezek, 2000). Cagin geregi
olan teknolojik ara¢ gereclerin egitim ortamlarinda kullanarak ogrenci ilgi ve
motivasyonunun artiriimasi, égrencinin 6gretim surecine aktif katihminin artirilmasi ve
akademik basariya katki saglayacagdi dusunulen TPAB dgretmenler tarafindan daha etkin
ve verimli olacak sekilde kullaniimalidir. Yine bu arastirma sonuglarina goére
O6gretmenlerin kullandiklari teknolojik egitim araglari 6gretmenlerin en fazladan ez aza
dogru TPAB, OOI, TYT ve OMYT puanlarini etkilemektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin OMYT puanlari ile egitim-d6gretim ortaminda

kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi degiskeni arasinda anlamh fark bulunmustur. 10 adet
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ve Uzeri teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin ortalamasi diger gruplara gére daha
yuksektir. 1-3 adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 4-6 adet, 7-9 adet ve 10 adet ve Uzeri
teknolojik ara¢ kullananlar ile 4-6 adet teknolojik ara¢ kullananlar 10 adet ve Uzeri
teknolojik ara¢ kullananlar arasinda anlamh fark bulunmustur. Arastirmada 10 adet ve
Uzeri teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin OMYT ortalamalari en fazla iken 10 adet ve
Uzeri teknolojik ara¢ kullanan &gretmenlerin sayisi en azdir. Buradan OMYT'nin
ogretmenlerin teknolojik ara¢ kullanim sayilarini etkiledigi ve 6gretmenlerin teknolojik arag
kullanim sayisi artikga 7-9 adet arac kullananlara kadar OMYT puanlarinin da arttig
sonucuna ulasiimistir. Bir bagka ifade ile OMYT’si yliksek olan ddretmenlerin egitim
ortamlarinda kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi da fazladir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yénelik olumlu tutumda olmalari gerekir. Ogretmenlerin cagin gereklerine
uygun kendilerini gelistirmeleri, egitim 6gretim surecinde dgrenciler ile saglikli bir iletisim
kurabilmesi ve teknolojik ara¢ gerecleri kullanabilmeleri icin teknoloji kullanimina karsi
olumlu tutum gelistirmeleri gerekmektedir (Can ve Kaymakgi, 2016). Egitimdeki basarida
ogretmenlerin mesleki tutumlari yaninda bilgi, becerilerinin ve teknolojiyi uygulama
yonelimlerinin de etkisi vardir. Teknolojiyi egitime uyarlamalari, teknolojiye yonelik
tutumlarinin ve bilgilerinin iyi olmasi teknolojik imkanlari siniflarinda kullanmalarini
kolaylastiracaktir. Clnkl égretmenlerin teknolojiye yoénelik tutumlari teknolojiyi kullanma
performansini etkilemektedir (Adigizel, 2010). Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur
(2010) ve Usta ve Korkmaz (2010) yaptiklar ¢calismalarda bu c¢alisma ile benzer sekilde
o6gretmenlik meslegine ydnelik tutumun égdretmenlerin egitim ortaminda kullanacaklari
egitim teknolojilerinin etkiledigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin TYT puanlari ile egitim-6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik arag sayisi degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 7-9
adet teknolojik ara¢ kullanan 6gretmenlerin ortalamasi diger gruplara goére daha yuksektir.
1-3 adet teknolojik arag kullananlar ile 4-6 adet ve 7-9 adet teknolojik arag¢ kullananlar, 4-6
adet teknolojik ara¢ kullananlar ile 7-9 adet teknolojik ara¢ kullananlar ve 7-9 adet
teknolojik arag kullananlar ile 10 adet ve uzeri teknolojik arag¢ kullananlar arasinda anlamli
fark bulunmustur. Arastirmada 7-9 adet teknolojik ara¢ kullanan o6gretmenlerin TYT
ortalamalari en fazladir. 7-9 adet teknolojik arag¢ kullananlarin ortalamasi fazla olmasina
ragmen 7-9 adet arac¢ kullanan 6gretmen sayisi oldukga azdir. Arastirmada ogretmenlerin
cogunlugunun 1-3 adet teknolojik ara¢ kullandigi sonucuna ulasiimigtir. 1-3 adet teknolojik
ara¢ kullananlarin ortalamasi 4-6 ve 7-9 adet teknolojik ara¢ kullanan ogretmenlerin
ortalamasindan dusuk olmasi TYT un egitim ortaminda kullanilan teknolojik ara¢ sayisini
etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin  gogunlugunun 1-3 adet teknolojik arag

kullanmasi TYT larinin yeterli olmadigini géstermektedir. Teknolojinin sinif iginde dersin
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amacina gore kullaniimasi igin 6gretmenlerin 6ncelikle teknolojiye yonelik olumlu tutuma
sahip olmalari gereklidir (Cummings, 2008). Yumusak ve Kiyici (2004) tutumun yagantilar
sonucu olustugunu belirterek teknoloji kullaniminda da olumlu tutumda olunabilmesi igin
teknolojinin kullaniimasi gerektigini belirtmistir. Dawson (2008), Erkan (2004), Cire ve
Ozdener (2008), Kogak (2013) ve Barut (2015), Zorlu (2014), Sahin (2011), Eroglu (2011),
Temizkan (2008), Yilmaz (2012) calismalarinda &gdretmenlerinin egitimde teknoloji
kullanimina yonelik genel tutumlarinin yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulasmislarsa
egitim ortaminda surekli ayni teknolojik araci mi yoksa ¢esitli araglar mi kullandiklari da
onemlidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OOIi puanlarinda egitim-6gretim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi bakimindan anlamh farkliik bulunmustur. 7-9 adet
teknolojik arag kullanan 6gretmenlerin ortalamasi diger gruplara goére daha yuksektir. 1-3
adet teknolojik arag¢ kullananlar ile 4-6 adet,7-9 adet ve 10 adet ve Uzeri teknolojik arag
kullananlar ve 4-6 adet teknolojik arac¢ kullananlar ile 7-9 adet teknolojik ara¢ kullananlar
arasinda anlamh fark bulunmustur. 7-9 adet teknolojik arac kullanan égretmenlerin OOi
puanlari yiksek olsa da 7-9 adet teknolojik arac kullanan 6gretmen sayisi oldukga azdir.
Arastirmada 6gretmenlerin gogunlugunun 1-3 adet teknolojik ara¢ kullaniyor olmasi ve bu
dgretmenlerin  ortalamalarinin en disik olmasi OOI'nin egitim ortaminda kullanilan
teknolojik arac sayisini etkiledigi ve ogretmenlerin OOl'lar arttikga teknolojik arag
kullanimi sayisinin da arttigi sylenebilir. Ogretmenlerin teknolojik araglari kullanmalarinin
Ogretimsel hedeflere ulagsmada katki saglayacagi dusindldiginde 6gretimsel olarak
basarili olan dgretmenlerde Ozyeterlik inanglari artacaktir (Korkmaz, 2016). Yilmaz,
Kdseoglu, Gergek ve Soran (2004) ve Cakir ve Yildirnm (2009) yaptiklari ¢alismalarda
ogretmenlerin  6zyeterlik inaclarinin  olumlu oldugunu ve teknolojik araglardan da

beklentilerinin ylksek oldugunu belirtmiglerdir.

5.7. Sinif Ogretmenlerinin Gesitli Degiskenlerin TPAB, OMYT, TYT ve O0Ii Puanlarini

Yordamasina iligkin Tartisma

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore TPAB puanlarina yasin dugsuk, mesleki
kidemin orta duzeyde olumsuz etkisi varken bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar
baginda gegirilen siire, TYT, OOI puanlarinin orta diizeyde olumlu yordayicisi oldugu
bulunmustur. OMYT ve mezuniyet durumunun TPAB'In yordayicisi olmadi§i sonucuna
ulagiimistir. Bagka bir ifade ile yas, mesleki kidem degiskenleri arttikga 6gretmenlerin
TPAB’leri dugmekte, bilgisayar kullanma duzeyi, bilgisayar basinda gegirilen sure, egitim
ortaminda kullanilan teknolojik arag sayisi, TYT ve OOi dizeyleri arttikga TPAB’larl da

artmaktadir. Yas, mesleki kidem, bilgisayar kullanma duzeyi, bilgisayar basinda gecirilen
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siire, kullanilan teknolojik arag sayisi, OOi ve TYT degiskenleri TPAB toplam varyansinin
%55'ini agiklamaktadir. Ogretmenlerin teknolojik araglara kargi tutumu, ézyeterlik inanci,
bilgisayar, internet, tablet, akilli tahta gibi teknolojik aracglarla olan baglantisi TPAB’larini
etkilemektedir. Abbit (2011) ve Drent ve Meelissen (2008) yaptiklari arastirmalarda
TPAB’In en blyluk yordayicisinin bu arastirmadan elde edilen sonugla paralellik
gOstererek ogretmen Ozyeterlik inanglarinin  oldugunu belirtmiglerdir. Yazar (2015)
o6gretmenlerin TPAB yeterliklerini belilemeye calistigi ¢alismasinda teknolojiye yonelik
tutumlari ve teknolojik araclari kullanarak materyal gelistirme degiskenlerinin TPAB’|
bliylk olgliide yordadigi sonucuna ulasmistir. Kazu ve Erten (2014), Kula (2015) ve
Kabakgi Yurdakul (2011) yaptiklar calismalarda 6gretmen 6zyeterlik dizeyinin TPAB'In
blyuk bir yordayicisi oldugu, bilgisayar veya internet gibi teknolojilere sahip olmalarinin ve
teknolojik araglar ile i¢c ice olmalarinin TPAB duzeylerini etkiledigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yas ve mesleki kidemleri paralel olarak ilerlediginden ve bu arastirmada
oldugu gibi alanyazinda ki birgok arastirmada da meslede yeni baslayan gen¢ yastaki
dgretmenlerin TPAB diizeyleri daha iyi seviyededir (Akkoyunlu, 2002). Ogretmenlerin
Ozyeterlikleri, teknolojiye yonelik tutumlari ve algilari, deneyimleri, bilgisayar kullanma
duzeyleri ve teknolojiyi kullanma durumlari TPAB duzeylerinde etkili olmaktadir (Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Marcinkiewicz, 1993; Stevens, 1980).
Ogretmenlerin egitim-d6gretim sirecini planlarken, égrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini
belirlemede, derse ve konuya 6grenci ilgi ve motivasyonunu artirmada, égrencilerin derse
etkin katimini saglamada, 6grencilerin daha fazla duyularina hitap edebilecek etkinlikler
hazirlamada, soyut konularin somutlastirilarak &grenmenin kolaylagsmasinda, oélgme
degerlendirmede alternatif araglar kullanmasinda, zamandan tasarruf ederek etkin ve
kalici 6grenmenin saglanmasinda ve 6grenme slrecinde ortaya gikabilecek problemleri
belirleyip ¢ézumler Uretebilmek icin anlatacaklari konuya ve kullanacaklari pedagojik
yontemlere uygun teknolojileri derslerinde kullanmalari gerekmektedir (Akkoyunlu, 2002).
Bu amaclar gerceklestirebilmek igin 6gretmenlerin TPAB duzeylerini artirmak ve TPAB
duzeylerine etki eden 6zyeterlikleri, teknolojiye yonelik tutumlari ve algilari, deneyimleri,
bilgisayar kullanma duzeyleri ve teknolojiyi kullanma durumlar gibi durumlari
gelistiriimelidir. Alanyazindaki Akgayir (2011), Amiri ve Sharifi (2014), Muir-Herzig (2004),
Oztan (2012), Uzun (2013) arastirmalarda TPAB diizeyleri yilksek dgretmenlerin egitim
ogretim ortaminda anlatacaklari konu ve kazanima uygun teknolojiyi etkin kullanabilecek
ve egitime teknolojiyi entegre edebilecek pedagojik yontemleri segerek 6grenci merkezli
bir yaklasim sergiledikleri ve 6grencilerin akademik basarilarinda olumlu etki elde ettikleri

sonucuna ulagmiglardir (Niess, 2011).
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Yapilan regresyon analizi incelendiginde OMYT puanlarini yasin disik ve olumsuz
yonde; mezuniyet durumunun, bilgisayar basinda gegirilen sire, kullanilan teknolojik arag
sayisinin ve TYT'nin diguk duzeyde ve olumlu yonde yordayidigi sonucuna ulasiimistir.
TPAB, mesleki kidem, bilgisayar kullanma diizeyi ve OOI degiskenleri ile OMYT arasinda
anlamh bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yas, mezuniyet durumu, bilgisayar
basinda gegirilen siire, kullanilan teknolojik arag sayisi ve TYT degiskenleri birlikte OMYT
puani ile orta diizeyde anlamli iligki gdstermekte olup OMYT toplam varyansinin %21’ini
aciklamaktadir. Ogretmenlerin yaglari arttikga OMYT lerinin dustiigi; mezuniyet durumu,
bilgisayar kullanma duzeyi, kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi, teknolojiye yodnelik
tutumlari arttikca OMYT leri de artmaktadir. Ogretmenlerin basarili olabilmesinde biligsel
bilgiye yonelik yeterliklerinin yaninda bu mesledi severek ve isteyerek yapmalari da
onemlidir. Bu meslegi severek ve isteyerek yapmalarinda da meslege karsi tutumlari
onemlidir. Bu tutumun olusmasinda etkili olan teknolojiye yonelik tutum ve teknolojik
araclarin kullanimi noktasindaki yeterliklerin iyi olmasi beklenmektedir (Kaya ve
Blylkkasap, 2005). OOi ile OMYT arasinda yapilan ¢alismalarin bazilarinda anlamii iligki
bulunurken bazilarinda bu calismada oldugu gibi anlamli iliski bulunmamistir. Cetinkaya
(2007), Comert, Demirtas ve Ozer (2011), Sandikgi (2011), Erawan (2011), Konuk Ertok
(2011), Eroglu ve Unli (2015) ve Simsek (2016) yaptiklari calismalarda 6gretmen
dzyeterlik inancinin OMYT dizeyini yordadigini ve dgretmen &zyeterliklerinin arttikga
dJretmenlik meslegine yénelik tutumunda artacagini belirtmislerdir. Ayrica OOi’nin yiiksek
olmasinin sinif yénetimi, egitim 6gretim slrecini planlama, égrenciyi motive ederek etkin
katilim saglama ve 6lgme degerlendirme uygulamalarinda etkili olacagini belirtmiglerdir.
Bu galismalarin tersine bu galismada da oldugu gibi Arastaman (2013) ve Eroglu ve Unli
(2015) OOiI'nin OMYT’nin yordayicisi olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bunun sebebini
o6gretmenlik mesleginin gunimuzdeki sartlari ile algilanan statlisi arasindaki fark ile
aciklamigtir. Ayrica 6gretmenlere sunulan imkanlarin yetersiz olmasi, ¢alisma ortamindaki
kabul dizeyi ve ekonomik durumlari OMYT diizeylerini etkiledigini belirtmiglerdir. Bu
calismada TPAB'In OMYT'yi yordamasi beklenirken TPAB ile OMYT arasinda iligki
cilkmamasi sasirtici olmustur. Gunumuzde surekli gelisen ve degisen teknolojik araglarin
egitimde yerini almasi 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinda degisime sebep olmasi
beklenmektedir. Fakat TPAB ile OMYT arasinda iligki tespit edilmemistir. Tuncer ve
Bahadir (2016) aragtirmalarinda TPAB yeterliklerinin  OMYTyi %10 yordadigini
belirtmislerdir.

Regresyon analizinde TYT puanlarini yas ve bilgisayar kullanma dusik dizeyde ve
olumsuz yénde yordarken OOi OMYT ve TPAB puanlari diisiik, orta, diisiik diizeylerde ve

olumlu ybénde yordadigi sonucuna ulagiimistir. Mesleki kidem, mezuniyet durumu,
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bilgisayar basinda gegirilen sire ve kullanilan toplam arac¢ sayisi dediskenleri ile TYT
arasinda anlamli bir iliski olmadigl sonucuna ulasiimigtir. Yas, bilgisayar kullanma dizeyi,
TPAB, OMYT ve OOi degiskenleri birlikte TYT puanlari ile orta diizeyde anlamli iligki
géstermektedir. Yas, bilgisayar kullanma diizeyi, TPAB, OMYT ve OOI degiskenleri TYT
toplam varyansinin %25'ini agiklamaktadir. Ogretmenlerin yaslari ve bilgisayar kullanma
dizeyleri artikga TYT dizeylerinin dustigu, TPAB, OMYT ve OOIi arttikga TYT
diuzeylerinin arttigi sGylenebilir. Kaya (2017), yaptigi arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin
yaslari ve mesleki kidemlerinin ve bilgisayar kullanma durumlarinin teknolojiye yénelik
tutumlarini etkiledigini, OMYT diizeyi yiiksek olan sinif égretmenlerinin TYT diizeylerinin
yiksek oldugunu, OMYT diizeyleri diisiik olan dgretmenlerin egitimde teknoloji kullanma
dizeylerinin de duslk olacagini belirtmistir. Uyangor ve Cetin (2019) ve Bagriyanik (2015)
galismalarinda 6gretmenlerin TPAB duzeylerinin TYT duzeylerini bu ¢alismada oldugu
gibi dusuk dizeyde ve olumlu yordadigini belirtmiglerdir. Bu sonuclar dusundlduginde
ogretmenlerin TYT dlzeyleri ile TPAB dizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu;
TYT duzeyleri arttikgca TPAB dizeyleri artmakta, TPAB dizeyleri arttikga TYT dizeylerinin
arttig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin TBAP’larini kullanabilmeleri igin TYT diizeyleri dnem arz
etmektedir. Yeni teknolojik araglarin egitim 6gretim ortamina entegresinde 6gretmenlere
yardimci olabilmek i¢in teknoloji entegrasyonunu etkileyen unsurlari bilmek gerekir (Shin,
Koehler, Mishra, Scmidt, Baran ve Thompson, 2009). Egitim ve o6gretim ortamina
teknolojiyi entegre etmek igin &gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna iligkin bilgi
dizeylerinin yaninda teknolojiye yénelik tutumlarinin arttirilmasi faydali olacaktir.
Regresyon analizinde degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde yas,
mesleki kidem, mezuniyet durumu, kullanilan toplam arag sayisi ve OMYT degiskenleri ile
OOi arasinda anlamli bir iligki yoktur. OOI puanlarini bilgisayar kullanma diizeyi orta
dizeyde, bilgisayar basinda gegcirilen sire disuk dizeyde, TPAB disuk, TYT orta
duzeyde olumlu yonde yordamaktadir. Bilgisayar kullanma dizeyi, bilgisayar basinda
gegirilen siire, TPAB ve TYT degiskenleri birlikte OOI puanlari ile orta diizeyde anlamli
iliski gdstermekte olup OOI toplam varyansinin %49'unu agiklamaktadir. Ogretmenlerin
bilgisayar kullanma duzeyi, Bilgisayar basinda gegirilen sure, TPAB ve TYT duzeyleri
yukseldikge OOi diizeyleri de artmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik arag gereglere yonelik
tutumu ve kullaniyor olmalari bunun yaninda teknolojiyi egitime entegre edebiliyor
olmalarinin  6gretmen 6zyeterlik inanclarini  yordadi§i  sdylenebilir. Ogretmenlerin
Ozyeterlik inanclarini yordayan degiskenlere bakildiginda genelde teknoloji ile baglantili
degiskenler oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin dzyeterlik inang diizeylerinde egitim-
Ogretim ortaminda teknolojiyi yeterince kullanip kullanmamasi 6énemlidir. Bilim ve

teknolojinin hizli bir sekilde ilerledigi ginimuzde 6gretmenlerinde 6zyeterlik inanglarina



102

etki eden teknolojik araglari egitim-6gretim ortaminda kullanmayi, geleneksel ydntemler
yerine tercih etmeleri gerekir. Geleneksel yontemlerde israrci olmalar Ozyeterlik
inanclarinin da dusmesine sebep olacaktir. Cagin gerekleri dogrultusunda yetistiriimis ve
kendini surekli yenileyebilen, dgrencilere icinde bulunulan zamanin sartlarina gére egitim
verebilen, bilgi teknolojilerini kullanarak bilgiye ulasma ve kullanma konusunda donanimli
ogretmenler yetistirmek, egitim alaninda ulkelerin en temel gorevlerindendir (Gelen ve
Ozer, 2008). Usta ve Korkmaz (2010) tarafindan yapilan calismada OMYT diizeyleri
yuksek olan sinif 6gretmenlerinin, TYT dizeylerinin de ylksek olacagi yordanmistir.
Ogretmenlerin OMYT diizeyleri yiksek oldukca TYT dizeylerinin de yiiksek oldugu
belirtiimisdir. Sang, Valcke, Van Braak ve Tondeur (2010), &gretmenlerin egitim
teknoloijilerini egitim 6gretim ortaminda verimli bir sekilde kullanabilmesi icin, 6gretmen

inang ve tutumlarinin dnemini belirtmistir.



VI. BOLUM

6. SONUG ve ONERILER

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar su sekildedir.

Sinif 6gretmenlerinin  6gretmenlik mesledine yonelik tutumlar, 6zyeterlik inang
dizeyleri, teknolojiye yoénelik tutumlari ve TPAB dlzeylerinin orta seviyede oldugu
sonucuna ulagiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari; cinsiyet, yas ve
mesleki kidem degiskenlerine gore farkllik géstermemekte, mezuniyet durumu, bilgisayar
kullanma durumu, bilgisayar basinda gecirilen zaman ve ddretmenlerin egitim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi degiskenlerine gore farklihk géstermektedir.

Sinif égretmenlerinin 6zyeterlik inang dizeyleri; cinsiyet ve mezuniyet durumu
degiskenlerine goére farklilik gdstermezken, yas, mesleki kedem, bilgisayar kullanma
durumu, bilgisayar basinda gecirilen zaman ve 06gretmenlerin egitim ortaminda
kullandiklari teknolojik ara¢ sayisi degiskenlerine goére farkhlik goésterdigi sonucuna
ulasiimigtir.

Sinif égretmenlerinin teknolojiye ydnelik tutumlari; mezuniyet durumu, mesleki
kidem ve bilgisayar kullanma durumu degiskenlerine gore farklilik géstermezken, cinsiyet,
yas, bilgisayar baginda gecirilen zaman ve 6gretmenlerin egitim ortaminda kullandiklari
teknolojik arag sayisi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagiimigtir.

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri; yas degiskenine gore farklilik
gostermezken, cinsiyet, mezuniyet durumu, mesleki kidem, bilgisayar kullanma durumu,
bilgisayar baginda gecirilen zaman ve oOgretmenlerin egitim ortaminda kullandiklari
teknolojik arag sayisi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagiimigtir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini; yas, mezuniyet
durumu, bilgisayar baginda gegirilen stire ve d3retmenlerin egitim ortaminda kullandiklari
teknolojik ara¢ sayisi degiskenlerinin yordadigi, TPAB, mesleki kidem, bilgisayar
kullanma diizeyi ve OOI degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilimigtir.

Sinif 6gretmenlerinin  6zyeterlik inang dlzeylerini; bilgisayar kullanma duzeyi,

bilgisayar basinda gegirilen siire, TPAB ve TYT degiskenlerinin yordadidi, yas, mesleki
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kidem, mezuniyet durumu, kullanilan toplam ara¢ sayisi ve OMYT degiskenleri ile
arasinda anlaml bir iligski olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini; yas, bilgisayar kullanma duzeyi,
TPAB, OMYT ve OOIi degiskenlerinin yordadigi, mesleki kidem, mezuniyet durumu,
bilgisayar basinda gecirilen sure ve kullanilan toplam ara¢ sayisi degiskenleri ile arasinda
anlaml bir iligki olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sinif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini; yas, mesleki kidem,
bilgisayar kullanma diizeyi, bilgisayar basinda gegirilen slire, kullanilan teknolojik arag
sayisi, OOi ve TYT degiskenlerinin yordadigi, mezuniyet durumu ve OMYT degiskenleri

ile arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bu sonuglara gore su dnerilerde bulunulmustur:

Teknolojinin egitim-6gretim sirecinde kullaniimasi kaginilmaz oldugundan yaslari ve
mesleki kidemleri yiksek ogretmenlerin TPAB yeterliklerinin dislk olmasi, gbreve yeni
baslayan ve 10-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin TPAB puanlarinin yiksek
olmasi, belki ayni okulda belki ayni cevrede egitim-6gretim etkinliklerini, 6grenci basarisini
etkileyecegi ve bu durumun esitsizliJe yol acacagl da dustnulirse tim &gdretmenlerin
TPAB yeterliklerinin yukseltiimesi, 6zellikle yetersizligi olan 6gretmenlerin belirlenip gerekli
egitimler ile TPAB dlzeylerinin yukseltiimesine yonelik egitimler duzenlenmelidir.

Arastirma bulgularina gére 6gdretmenlerin dzyeterlik inanclari, teknoloji tutumlari,
bilgisayar ve teknolojik aracglari kullanim durumlari TPAB'lerinin en buyuk yordayicisi
olduklarindan, TPAB’In da egitim o&gretim sirecindeki katkisi dusundldiginde bu
yordayici degiskenlerin ylkseltiimesi igin gerekli calismalar yapiimalidir.

Bu aragtirmanin drneklem grubu Amasya ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri
olarak belirlenmistir. Bu konudaki ¢alismalar baska sehirlerdeki dgretmenler ile veya llke
genelindeki 6gretmenler ile ve 6rneklem kimesi genigletilerek ortaokul ve liselerde gorev
yapan farkh branglardaki 6gretmenlerle de yapilip karsilagtirma yapilabilir.

Bu arastirmada veriler, nicel arastirma teknikleri kullanilarak toplanmistir. Yapilacak
galismalarda nicel ve nitel arastirma teknikleri birlikte kullanilarak daha zengin ve
derinlemesine veri kaynaklari elde edilebilir. Aragtirmada 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari
ve kidemlerine yénelik bulgular ile bazi galismalarla celigkilidir. Ozellikle cinsiyet, yas ve
kidem degiskenlerine gore bulgular birbirleriyle ¢ok farklilagsmakta ve bu durum tutarsiz
sonuglar dogurmaktadir. Daha gecerli sonuglar elde etmek igin birebir gorismeleri iceren
nitel calismalar yapilabilir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumlarinin TPAB, TYT ve OOi diizeylerinde anlamli

farkhihk olusturmasi beklenirken anlamli fark olusturmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Literatirde de o6gretmenlerin mezuniyet durumlari ile ilgili ¢ok az ¢alisma yapilimistir.
Ogretmenlerin  mezuniyet durumu degiskeni bundan sonra yapilacak calismalara
eklenebilir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun meslegdi severek ve basarili bir sekilde
icra etmede 6nemli bir faktér oldugu disiinildigiinde 6gretmenlerin OMYT diizeylerini
bilgisayar kullanma durumu gibi teknoloji bilgisi ve tutumunun da etkiledigi
disinildiginde 6gretmenlerin OMYT dlzeylerini artirmak igin teknoloji konusunda
calismalar yapiimalidir.

Egitim teknolojileri ve derslerdeki uygulamalar konusunda 6dretmenlere hizmetici

egitimler dizenlenerek teknolojik pedagoijil alan bilgileri desteklenmelidir.
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Ek 2. Arastirma izni Onayi

B TiC
S Y AMASYA VALILIGI
8 A il Milli Egitim Midiirligi
. ~5 . ¥
. * L
Sayi :47613789-44-E. 16046884 03.11.2020

Konu : Arastirma Izni Onay:
(Ahmet SAYKAL)

DAGITIM YERLERINE

ilgi :a) Valilik Makaminin 03.11.2020 tarihli ve 16026533 say1li onay1.

b) Amasya Universitesi Rektorlugiiniin (Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgr) 27.10.2020
tarihli ve E.3431 sayili yazisi.

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dah Simf
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 198001021 numarali 6grencisi Ahmet SAYKAL'mn,
“Siif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari, Oz Yeterlik Algilari,
Teknolojiye Yonelik Tutumlart ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliskinin
ncelenmesi” konulu tez ¢ahsmasi kapsaminda, Prof. Dr. Safak ULUCINAR SAGIR'In
danismanh@inda 01.10.2020-31.12.2020 tarihleri arasinda Miidiirligiimiize bagh 1limiz
genelindeki resmi ilkokullarda gorev yapan simf dgretmenlerine ilgi (b) yazi ekinde sunulan
anketi uygulayabilmek i¢in talep edilen iznin verildigine dair ilgi (a) onay ekte sunulmustur.

Geregini arz/rica ederim.

Omer COSKUN
i1 Milli Egitim Mudiir V.

Ek:
1- Ilgi (a) Onay (1 Sayfa)
2- llgi (b) Yazi ve Ekleri (20 Sayfa)

Dagitim:

Amasya Universitesi Rektorligiine (Ogrenci isleri Daire Baskanligr)
ilge Kaymakamliklarina (lige Milli Egitim Midirlugti)

Merkez Ilge Ilkokul Miidiirliklerine

Hizirpaga Mah. Istasyon Cad. No:72 05100 MerkezZZAMASYA Ayrintili bilgi igin: Ahmet D.DURMUS/Memur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel: (0 358) 212 29 93 /2041
e-posta: arge05@meb.gov.tr Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak gavenh elektronik imza ile imzalanmigtir. https://evraksorgu meb.gov.tr adresinden bb90-2C85‘3f5b‘b521‘28b7 kodu ile teyit edilebilir
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Ek 3. Olgek Kullanim izinleri






Ek 4. Veri Toplama Araclari

ARASTIRMA FORMU
Degerli 6gretmenim,

Asagidaki formlar, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini, 6z yeterlik algilarini, teknolojiye yoénelik
tutumlari ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zglvenleri arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla hazirlanmigtir.
Yanitlariniz gizli tutulacak olup yiksek lisans tez galismasinda kullanilacaktir.  Bilimsel bir calismaya destek
oldugunuz igin tesekkilr ederim. Saygilarimla.

Ahmet SAYKAL

Amasya Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi /Sinif Ogretmeni

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Yas: ( )20-29 () 30-39 () 40-49 ()50-59 ()60 ve lzeri

Mesleki kidem yillimz: () 0-4yil ()59yil  ()10-14yil () 15-19yil () 20 ve daha fazla
Bilgisayar kullanma durumunuz: ( )zayif ( )orta ()iyi ( ) cokiyi

Mezuniyet durumu: ( ) lisans () yiksek lisans ( ) doktora

Lisansta mezun olunan brans: ...............ocooviiiiiiiinienn.n. Varsa lisansustu egitim alinan brans :

Bilgisayarla bir giinde gegirdiginiz ortalama zaman: ( ) 1 saattenaz ( )1-2saat ( )3-4saat ()5-6saat (
) 7 saatten fazla

Derste kullandiginiz egitim teknolojileri:

() Masaustu bilgisayar ( ) Podcast ( ) Hesap cizelgeleri ((MS Excel vb.)

() DizUstu bilgisayar ( ) Blog ( ) Kelime-iglemci (MS Word vb.)

( ) Tablet bilgisayar () Wiki ( ) Sunum hazirlama (MS Powerpoint

- b.

( )IPad Vo)

() Akilli tahta ( ) Egitsel oyunlar () Bulut bilisim araglari -Cloud
computing tools- (Picasa, Flickr, Google
Docs gibi)

() Projeksiyon cihazi () Simulasyonlar ( ) Ogrenci yanitlama sistemi —clickers-

() Bilimsel 6lgim yapan araglar- () Animasyonlar ( ) Ahstirma ve uygulama — Drill and

Probeware- practice

() Video/film/CD/DVD ( ) Kavram haritasi olusturma () Coklu ortam — multimedia-

programlari (inspritation, -
() Internet MindGenius gibi.) ()Diger .....ccooeeiiiiiiin

(Lutfen belirtiniz)

() Goklu ortam gelistirme
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Asagidaki verilen TPAB alanlariyla ilgili maddelere iliskin yeterlilik dizeyinizi 1 (Konu hakkinda fazla bilgiye
ihtiyacim var.) ile 6 (Konu hakkinda ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahibim.) arasinda degerlendiriniz.

1. Konu hakkinda fazla bilgiye ihtiyacim var. 4. Konu hakkinda az diizeyde bilgiye sahibim.
2. Konu hakkinda biraz bilgiye ihtiyacim var. 5. Konu hakkinda iyi diizeyde bilgiye sahibim.
3. Konu hakkinda ¢ok az bilgiye ihtiyacim var. 6. Konu hakkinda ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahibim.

Tpab Degerlendirme Olgegi 1 2 3 4 5 6

1. Grup calismasi sirasinda 6grencilerin tartigmalarina rehberlik etme (2-5 6grenci)

2. Ogrencilerin elestirel diisiinmesine yardimci olma

3. Ogrencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerine yol gdsterme

4. Ogrencilerin yansitici diigiinmesine rehberlik etme

5. Grup galismasi sirasinda 6grencilerin birbirlerinin digiincelerini ve fikirlerini kullanmalarina
rehberlik etme (2-5 6grenci)

6. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini destekleme

7. Ogrencilerin yaratici digiinmesini destekleme

8. Bilgi islem teknolojileri ile ilgili sorunlari ¢ozebilirim.

9. Yeni teknolojileri ve 6zelliklerini bilirim.

10. Yeni teknolojileri kullanabilirim.

11. Yeni teknolojiler hakkinda birka¢ web sitesi biliyorum.

12. Konu igerigini gelistirmede yeterli bilgiye sahibim.
13. Konuyla ilgili temel teori ve kavramlari biliyorum.
14. Onemli teorilerin tarihgesini ve geligimini biliyorum.
15. Yeni arastirmalari bilirim.

16. Gruplarda 6grencilerin konuyla ilgili problem ¢ézmelerine nasil rehberlik edecegimi biliyorum.
(2-5 6grenci)

17. Ogrencilerin elestirel diisiinmesini nasil yénlendirecegimi biliyorum.

18. Grup galismasinda 6grencilerin birbirlerinin diisiincesinden ve fikirlerinden yararlanmalarini
nasil saglayacagimi biliyorum. (2-5 6grenci)

19. Ogrencilerin yansitici diisiinmelerine nasil rehberlik edecegdimi biliyorum.

20. Ogrencilerin kendi dgrenmelerini diizenlemelerine nasil yol gésterecegdimi biliyorum.

21. Ogrencilerin yaratici diisiinmesine nasil rehberlik edecegimi biliyorum.

22. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde 6grencilerin yansitici dugtinmeleri igin bir arag olarak nasil
kullanacagimi biliyorum.

23. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde 6grencilerin kendi 6grenmelerini planlamalari igin bir ara¢
olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

24. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde fikirleri paylasmak ve birlikte diistinmek igin bir ara¢ olarak
nasil kullanacagimi biliyorum.

25. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde dgrencilerin yaratici diginmeleri icin bir arag olarak nasil
kullanacagimi biliyorum.

26. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde dgrencilerin gruplarda problem ¢ézmeleri igin bir arag
olarak nasil kullanacagimi biliyorum. (2-5 6grenci)

27. Bilgi islem teknolojilerini 6gretimde 6grencilerin elestirel diistinmeleri icin bir arag olarak nasil
kullanacagimi biliyorum.

28. Cahismak igin gevrimici materyaller igeren web sitelerini biliyorum.

29. Uzmanlar tarafindan kullanilan bilgi islem teknolojisi uygulamalarini biliyorum.

30. Konu igerigini daha iyi anlamak icin kullanabilecegdim bilgi islem teknolojisi uygulamalarini
biliyorum.

31. Zor konulari géstermek icin kullanabilecegim teknolojileri biliyorum.

32. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde fikirleri paylasmak ve birlikte distinmek igin
bir ara¢ olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

33. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin yansitici distunmeleri icin bir
arag olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

34. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler gretiminde 6drencilerin kendi 6grenmelerini
planlamalari igin bir arag olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

35. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin gruplarda problem ¢ézmeleri
icin bir arag olarak nasil kullanacagimi biliyorum. (2-5 6grenci)

36. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde dgrencilerin yaratici dugtinmeleri igin bir
arag olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

37. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde grup ¢alismalarinda bir arag olarak nasil
kullanacagimi biliyorum. (2-5 6grenci)

38. Bilgi islem teknolojilerini sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin elestirel distinmeleri igin bir
arag olarak nasil kullanacagimi biliyorum.
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1 Edindigimiz bilgilerin paylasilmasi gerektigine
inanirim.
2 Yakinimdaki insanlara bir seyler 6gretmekten
hoslanirim.
Cevremdeki insanlarin yasadigi sorunlarda,
3 kendimi onlarin yerine koyarak yardimci olmaya
galisirim.
4 Gundelik yasantilar ile egitim arasinda iliski
kurmaya galisirim.
5 Egitimle ilgili sorunlarin éncelikli olarak ¢ézilmesi
gerektigine inanirm.
6 Egitimle ilgili filmler izlemekten keyif alirm.
7 Egitimle ilgili kitaplar okumayi tercih ederim.
8 Kitap okurken egitimle ilgili hususlar dikkatimi
ceker.
9 Ogretmenlik diger mesleklere gore dncelikli
tercihimdir.
10 Ogretmenlikte manevi doyumun maddi doyumdan
daha dnemli olduguna inanirim.
11 Ogretmen olma fikri beni heyecanlandiriyor.
Ogretmenligin, diger mesleklere gore kisisel
12 gelisime katki saglayan bir meslek oldugunu

distniyorum.




126

E
o
>
]
Madde X £ S g
No Teknoloji Tutum Olgegi < g S S S S
= 2 o £ = E
® = o = -
] ] © © L @©
X X N4 X Y X
1 E- posta ile sadece iletisim saglanir, egitim alaninda
kullanilamaz.
2 Tepegbz, projeksiyon gibi cihazlar kullanirken fazla
zaman harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.
3 internetin 6gretim siirecinde kullanimi zaman
kaybindan bagka bir sey degildir.
4 Teknolojik araclarin kullaniminin 6grenci basarisina bir
etkisi olmaz.
5 Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullaniimasi
gerekmez.
Kamera ile dersin belli bir bélimUnin videoya
6 kaydedilmesi 6grencilerin eksik ve hatalarini gérmesini
sadlar.
7 Videobantlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelligi 6grenciye
geri donut saglar.
8 Teknolojik araglar arastirma yapma ve tekrar amagli
kullanilabilir.
9 Ogrencilere bilgisayar okuryazarligi konusunda temel
dersler verilmelidir.
10 Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin
kullanimina olanak saglar.
Verimli galisma ve 6grenme konusunda, teknolojinin
11 s . L
getirdigi imkanlar olumlu etkiye sahiptir.
12 Teknoloji kullanimi ile anlasiimasinda giicliik gekilen
derslerin kavranmasi daha kolay hale gelecektir.
13 Hayatta basarili olmak icin mutlaka teknoloji
imkéanlarindan yararlanmak gerekmiyor.
Gunlik ve yillik planlar 6gretmenler tarafindan
14 L
bilgisayar kullanilarak hazirlanmalidir.
15 Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli 6gretime yer
verilmelidir.
16 Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda én
bilgiler verilmelidir.
Ogretmen yetigtirmede yeni teknolojilerin kullanimi
17
arttinlmalidir
18 Teknolojik araglar ancak tim duyu organlarina hitap
ettigide basaril olur
Universiteden mezun olabilmek igin, “konu alani ile ilgili
teknolojik materyalleri kullanabilme yeterligi” de
19 oranlanmalidir.

teknolojik materyalleri kullanabilme yeterligi” de
oranlanmalidir.
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No Ogretmen Oz yeterlik Olcegi k2 & B E g B X
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1 Calismasi zor pgr§n0|lere ulagsmayi ne 1 P 3 4 5 6 7 8 9
kadar basarabilirsiniz?

2 Ogrencilerin elestirel distinmelerini ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9

kadar saglayabilirsiniz?.

Sinifta dersi olumsuz yénde etkileyen
3 davraniglar kontrol etmeyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

Derslere az ilgi gésteren 6grencileri
motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrenci davraniglariyla ilgili
5 beklentilerinizi ne kadar acik ortaya 1 2 3 4 5 6 7 8 9
koyabilirsiniz?

Ogrencileri okulda basarili
6 olabileceklerine inandirmayi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sagdlayabilirsiniz?

Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi
cevap verebilirsiniz?

Sinifta yapilan etkinliklerin duizenli
8 yurimesini ne kadar iyi i 2 3 4 5 6 7 8 9
sagdlayabilirsiniz?

Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini
ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan
10 kavranip kavranmadigini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
iyi degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde
11 degerlendirmesine olanak saglayacak 1 2 3 4 B) 6 7 8 9
sorulari ne 6lgtide hazirlayabilirsiniz?

Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne

12 If_adar yardimci olabilirsiniz? 1 2 3 4 > 6 7 8 9

13 OgrenC|Ier|n'S|n|f k.gralllelarlna uymalarini 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ne kadar saglayabilirsiniz?

14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi 1 5 3 4 5 6 7 8 9

anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da
15 derste guriltu yapan égrencileri ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kadar yatigtirabilirsiniz?

Farkl 6grenci gruplarina uygun sinif
16 yonetim sistemi ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
olusturabilirsiniz?

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine
17 uygun olmasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
saglayabilirsiniz?

Farkli degerlendirme yontemlerini ne

18 kadar kullanabilirsiniz?

Birkag problemli 6grencinin derse zarar
19 vermesini ne kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7 8 9
engelleyebilirsiniz?

Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar
20 alternatif agiklama ya da 6rnek 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sagdlayabilirsiniz?

Sizi hice sayan davraniglar gosteren
21 ogrencilerle ne kadar iyi bag 1 2 3 4 5 6 7 8 9
edebilirsiniz?

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina
22 yardimci olmalari igin ailelere ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
destek olabilirsiniz?

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne

23 kadar iyi uygulayabilirsiniz?

Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme

24 ortamini ne kadar saglayabilirsiniz?




Ek 5. Ozgecmis Sayfasi
OZGECMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi :

Dogum Yeri :

EGIiTiM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiltesi Sinif
Ogretmenligi Bolim
Yiksek Lisans Ogrenimi : Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Temel
Egitim Anabilim Dali Sinif Egitimi Tezli Yiksek Lisans(Devam Ediyor)

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLERI
a) Yayinlar (-SCI -Diger): Turkiye’de Ogretmen Yeterlikleri ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Arastirmalari, Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt.7; Say1.2; 2021; 115-137.

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutumlari ve Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgileri Arasindaki iligkinin incelenmesi, Yayina Kabul Edilmis Makale.

b) Bildiriler (-Uluslararasi —Ulusal): Sinif Ogretmenlerinin Miilteci Ogrencilere Yoénelik
Tutumu ve Cokkiiltirli Egitime Yoénelik Sinifici Uygulamalari  Arasindaki iligkinin

incelenmesi, Kitap Bélimii Basimi. (iCOMIR) Uluslararasi Gé¢ Calismalari Kongresi.

Sinif Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgileri Arasindaki iliskinin incelenmesi, (USVES) Uluslararasi Sosyal Bilimler ve
Egitim Bilimleri Sempozyumu.

Okul Yéneticilerinin Katildiklari Hizmet ici Egitimler Hakkindaki Gériisleri, Kitap Bolimii

Basimi. 8. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi, (UBAK).
c) Katildigi Projeler

iS DENEYiMi
Caligtigi Kurumlar ve Yil : MEB/Sinif Ogretmenligi - 2011/....(Devam Ediyor)
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ILETiSiM
E-posta Adresi :
Telefon :
Adres:



