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OZET

6. SINIFLARDA KUMELER KONUSU OGRETIMINDE GERGEKGIi MATE-
MATIK EGITIMI YAKLASIMI VE YANSIMALARI

Merve INCE

Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitlsi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Yuksek Lisans, Eylul /2019
Danisman: Dog. Dr. Aslihan SEZGIN

Hayatimizin hemen hemen her alaninda matematik ve matematik egitiminden bah-
setmek mumkundur. Ne yazik ki bdyle oldugu halde matematik en ¢ok korkulan ve basarisiz
olunan derslerin basinda gelmektedir. Gergekci Matematik Egitimi, Hollanda’da Utrecht Uni-
versitesine bagli Freudenthal Enstitisinde 1971 yilinda, Hollandali matematikgi ve egitimci
Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan bir matematik 6gretimi ve yaklasimi ve alana 6zel
bir egitim teorisidir. Yaklasima gore, matematik gocuklara yakin ve gunluk hayattaki durum-
larla iligkili olmalidir. Ogrenme siireci, gergek hayat problemleri ile baglamali, matematiksel
kavramlara ve formullere en son ulasiimaldir. Freudenthal’a gére matematik bir insan akti-

vitesidir, kesfedilmez icat edilir.

Yapisi geregi soyut olan kime kavrami matematikte birgok konunun temelini olustu-
rur. Soyut kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasiimasi oldukg¢a gugctir. Bu yizden kiime
kavrami, 6grenciler icin gercek hayat durumlariyla karsilastigi bir surecle anlaml hale ge-
lebilir. Bu ¢alismanin genel amaci, altinci sinif matematik dersinde “Kimeler” konusunun

ogretiminin Gergekci Matematik Egitimi modeli ile nasil gergeklestirildigini ortaya koymaktir.

Nitel arastirma modelinden yapilandiriimamig goézleme dayali betimsel durum calis-
masi bigciminde desenlenen arastirmada butlncul tek durum deseni benimsenmistir. Aras-
tirmanin katilimcilarini istanbul ili, Avrupa yakasindaki bir devlet okulunun altinci sinifinda
ogrenim goren 33 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin katihmcilari belirlenirken nitel
arastirmalarla 6zdeglesmis olan seckisiz olmayan 6rnekleme ydntemlerinden amacgsal o6r-
nekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Gergekgi Ma-
tematik Egitim modeline uygun geligtirilen etkinlikler, 6grenci gruplarinin galisma ve etkinlik

kagitlari ve Yari Yapilandirilmig Gérisme Formudur.

Etkinlikler ve uygulama sireci Gergekci Matematik Egitimi 6grenme ilkelerine ve 63-

rencilerin matematiklestirme siireclerine gére betimsel analize tabi tutulmustur. Ogretimi



degerlendirmeye yonelik yari yapilandiriimis gorisme formundan elde edilen gérisme ka-
yitlari dncelikle betimsel analiz, sonra daha derinlemesine analiz igin icerik analizi kullani-

larak ¢ézimlenmistir.

Arastirma sonugclarina gore gruplar arasinda bazi bireysel farklliklar olsa da genel ola-
rak etkinliklerin uygulama stirecinde g¢alisma kagitlarinda gruplarin tamamina yakin kismi
beklenen matematiklestirme slrecini yatay ve dikey matematiklestirme olarak yasamis
olup, Gergekgi Matematik Egitimi modelinin 6grenme ilkelerinden “olusturma ve somutlas-
tirma”, “sosyal baglam ve etkilesim”, “yapilandirma ve birlikte isleme’nin “dizeyler ve mo-
deller” ve “derinlemesine disinme ve 6zel ddevlere” gore etkinliklerde daha 6n plana ¢ik-
mistir. Ogrencilerin Gergekgi Matematik Egitim modeline dayali olarak yapilan égretimi de-
gerlendirmeye yonelik gorusleri alindiginda ise gérusme yapilan 6grencilerin olumlu gorus
bildirerek uygulanan egitim modelinden olduk¢ca memnun kalmis olduklarini, hatta diger

derslerde de uygulanmasini istedikleri ydénde gorus bildirdigi gérdimustar.

Anahtar Soézciikler: Matematik Egitimi, Gergek¢i Matematik Egitimi, Kiimeler



ABSTRACT
REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION APPROACH AND ITS REFLECTIONS
IN TEACHING THE SUBJECT OF SETS IN THE 6TH GRADE MATHEMATICS CLASS
Merve INCE

Amasya University, Graduate School of Natural and Applied Sciences Department
of Mathematics and Science Education, M.Sc. September / 2019

Supervisor: Assoc. Prof. Aslihan SEZGIN

It is possible to talk about Mathematics and Mathematics Education in almost every
area of our lives. Unfortunately, despite this fact; Mathematics is at the beginning of the
most frightened and unsuccessful lessons. Realistic Mathematics Education, a mathema-
tics teaching approach proposed by the Mathematician and educator Hans Freudenthal in
1971 at the Freudental Institute of the University of Utrecht in the Netherlands, is a special
education theory for the field. According to this approach, Mathematics should be related to
children's interests and their daily life situations. Learning process should start with real life
problems, matematical concepts and formulas should be reached at the latest. According

to Freudenthal, mathematics is a human activity, and is invented but not explored.

The concept of set, which is abstract in nature, forms the basis of many subject in
mathematics. It is very difficult for students to understand abstract concepts. Therefore, the
concept of “Set” can become meaningful for students through a process in which they en-
counter real life situations. The general purpose of this study is to demonstrate how the
teaching of “Sets” in the sixth grade mathematics course is carried out with the Realistic

Mathematics Education model.

In the study, which was designed as a descriptive case study based on unstructured
observation from a qualitative research model, integrated single case study pattern design
was adopted. The participants of the study consisted of 33 sixth grade students from a
public school on the European side of Istanbul. In determining the sample of the study,
purposive sampling method, one of the random sampling methods, which is specific for
qualitative researches was used. Data collection tools used in the research; Tasks develo-
ped in accordance with the Realistic Mathematics Education model, working and task pa-

pers of the student groups and Semi-Structured Interview Form.

Tasks and application process were subjected to descriptive analysis according to
Realistic Mathematics Education learning principles and students' mathematical processes.
Interview records obtained from the semi-structured interview form for evaluating instruction
were analyzed first using descriptive analysis and then content analysis for more in-depth

analysis.



According to the results of the research, although there are some individual differen-
ces between the groups, almost all of the groups experienced the expected mathematical
process as horizontal and vertical mathematization in the worksheets during the implemen-
tation process of the activities. In general, from the learning principles based on the Realistic

Mathematics Education model, “creation and concretization”, “social context and interac-
tion”, “structuring and co-processing” learning were more experienced then “levels and mo-
dels” and in-depth thinking and special assignments”. When the opinions of the students
were taken to evaluate the teaching based on the Realistic Mathematics Education model,
the students interviewed were satisfied with the education model applied by expressing a
positive opinion and even expressed their opinion that they wanted it to be applied in other

courses.

Key Words: Mathematics Education, Realistic Mathematics Education, Sets
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I. BOLUM

1. GIRiS

insanoglu cevreyi gézlemlemeye diinyaya geldigi ilk andan itibaren baglar. Zamanla
gbzlemleri ona yetmez ve bunun sonucunda karsi koyamayacagi merak duygusu olusur.
Merak 6grenmeyi tetikleyen en énemli darttdur (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2017). Birey
yasadidi ¢cevreyi anlamak ve kendisine yer edinmek icin sirekli merak eden ve 6grenen

konumuna ulasir.

Gecgmisten bu gline sirekli degisen yasam sartlarimiz, aliskanliklarimiz, kiltirel de-
gerlerimiz durmadan gelisen teknolojinin kaginilmaz sonuclaridir. Degisen ve gelisen bu
bilgiler neticesinde 6grenme ve 6gretme stillerimiz de degismistir. Bu duruma uyum sagla-
yabilecek, temel beceriler ile donanimli bireyleri yetistirmek en énemli amaclarimizdan biri
olmustur. Bu agsamada gerekli olan teknolojinin, matematik bilgisine bagli olaraktan gelistigi
ifade edilmigtir (Ciltas ve Isik, 2013).

Cevremizdeki herkesin matematik denilince aklina bir seyler gelir ancak matematik
nedir denildiginde tek bir ortak tanimdan bahsetmek pek mimkin degildir. San’a (2012)
gbre matematik bir insan ¢abasidir. Dinyayi anlama ve yonetme istegi ile problem ¢6zme,
mantikli dusunme, modeller olusturma gibi konularla ilgilenir. Formal dil olarak adlandirilan
matematik daha ¢ok soyut dusuncelerimizi bir dizen iginde ifade etmemizi saglar (MEB,
2005). insan sirekli diigtinen bir varliktir. Bu durumda matematigi glinlik hayattan bagimsiz
distinmek dogru degildir. ihtiyaglar neticesinde sekillenen davraniglarimiz matematigi an-
lamamizi ve kullanmamizi énemli ve zorunlu kilmistir. Ne var ki bu kadar énemli olan ma-
tematigin 6grenimi, 6grencilerin gogu icin korku ve kaygidan bagka bir sey degildir. Dinya-
nin buayuk bir bolimande ulkemizde dahil matematik dersinin zor olduguna yonelik bir gorus
hakimdir (Senol, Diindar, Kaya, Glndiz ve Temel, 2015).

Matematik, gercekligi tanimanin ve dinyanin nasil igledigini anlamanin bir yoludur.
Gergegin altin standardi haline gelmis evrensel bir dildir. Bilim ve teknoloji giderek mate-
matige daha fazla yon verir. Béylece matematik; gliciin, zenginligin ve ilerlemenin her za-
mankinden daha buyuk bir kaynagi haline gelir. Bu durumda bu yeni dili akici bigcimde ko-

nusabilenler ilerlemenin zirvesine erigsecekler (Frenkel, 2016).



Hayatimizin hemen hemen her alaninda matematik ve matematik egitiminden bah-
setmek mimkundur. Bireylerin yagsamlarini strddrebilmeleri ve kendilerini gelistirebilmeleri
icin temel matematiksel bilgi ve becerileri kazanmis olmalari aksi halde hayatta gesitli so-
runlarla basa ¢gikmakta zorlanacaklari ifade edilmistir (Ersoy, 2002). GUnumuzde neredeyse
tim mesleklerde matematik ve matematiksel diisiinme én plana ¢ikmaktadir. isverenlerin
¢alisanlarindan bekledikleri en temel sey daha dnceden karsilasiimamis sorunlari ¢ézme-
leridir. Bu da bir takim eksik ve anlamlandiriimayan matematiksel becerilerden ziyade akil
yuratme ile problemlere ¢6zim saglamanin dnemini ve gerekliligini giin yuzune gikarir (Ol-
kun ve Toluk Ucar, 2014). Bu ve bunun gibi distinceler neticesinde matematigin 6gretimi
uzerine ¢ok cesitli calismalar yapilmis ve matematik en etkili ve en kalici nasil 6gretilir so-
rularina cevaplar aranmigtir. Matematikteki 6gretim yaklasimlarina Skemp ve 6grenmede
icsel motivasyonun énemi, Bruner ve bulus yoluyla 6grenme, Ausebel ve sunus yoluyla
o6grenme, Hans Freudenthal ve Gergekci Matematik Egitimi, Piaget ve yapisalci 6gretim,
Ogrenme stilleri ve 4 mat dgretim modeli, Aktif 6grenme yaklasimi érnek olarak verilebilir
(Altun, 2007).

Doruk ve Umay (2011) matematik egitiminin amaclarindan biri olan ¢ok yonli bireyler
yetistiriimesi Uzerinde durmustur. Matematik sayesinde bireyler karsilastiklari problemleri
ogrendikleri bilgiler 1siginda énemli dl¢cide ¢ozebilir. Hayatin bir par¢asi olan matematigin

bu yondeki iliskisinin farkinda olup, matematikten keyif alip ondan korkmazlar.

Mevcut matematik egitimini inceleyecek olursak burada matematiksel bilgileri 6gret-
menler kiiglk beceri pargaciklari halinde 6grencilere sunarlar. Ogrenciler bu bilgileri tekrar
ederken verilen aligstirmalarla tekrar ederler, 6gretmenin beklentisi bu yéndedir. Sorularin
onceden belirlenmis yollari ve tek bir cevaplari vardir. En basarili 6grenci ise bu sorulari en
kisa sirede, en kisa yoldan ve en gok soru ¢dzen kisidir. Ogretmenin rolli burada bilgiyi
veren; 6grenci ise sorgulamadan, akil ylritmeden pasif alici durumundadir. Nedenleri ve-
rilmeden, anlamlandirma yapilmadan birgok bilginin 6grenci tarafindan 6grenilmesi bekle-
nir. Bunun sonucunda da 6grenciyi ezbere dgrenmeye sevk etmis oluruz. Ogrenme sinif
bazinda kalip gosterilmeyen problemleri cozemez hale gelen 6grenciler yetigtirmis oluruz
(Olkun ve Toluk Ugar, 2014).

Matematik ogretiminde bu egitimle yetigtirilen 6grencilerde eksikliklerin gortlmesi ile
yeni anlayislar benimsenmig, matematigin taniminda da bahsedilen salt matematiksel bilgi
ogrenme yerine matematik yaparak matematigi 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaya ¢aligan 63-
renciler yetigtirmenin 6nemi vurgulanmigtir. Ogrenciler mevcut egitim yontemine gore daha
Onceden seyrederek tahtadan 6grenmeye calistiklar bilgileri dustinerek degil aksine pasif

olarak alirlardi. Ogrenciler formillerin nereden geldiklerini, arkalarinda yatan anlamalari



iliski kurarak 6grenmeye calistiklarinda birgok dnemli beceriyi de gelistirmis olurlar. Problem
¢dzme, akil ylritme, iletisim ve iligkilendirme becerileri bunlara érnek verilebilir (Olkun ve
Toluk Ugar, 2014). Ogrencilerin bu becerileri kazanip hayattaki sorunlari ¢dzebilmeleri igin

matematik 6grenmeleri gerekmektedir.

MEB'in belirledigi Matematik Ogretim Programina gére matematik egitiminin genel
amaglari arasinda bireyin gunlik hayatinda karsilastigi problemlere yénelik baglanti kura-
bilme ve bunu diger 6grenme alanlarina aktarabilmesi, matematiksel kavramlari ve sistem-
leri anlayabilmesi, karsilasmis oldugu gundelik problemlere ydnelik ¢béziim stratejileri gelis-
tirebilmesi, kurmus oldugu ¢6zim modellerini matematiksel ve s6zel olarak iligskilendirmeler
yapabilmesi, matematigin hayatindaki kullanim sikliginin farkina varabilmesi, yeni bilgiler

ve ¢dzum yollari gelistirip bunlari kullanmasi beklenmektedir.

Matematik 6gretiminde 6grencilerin 6grenme sureglerinde karsilasilan en genel sorun
matematigin soyut yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu zorlugun egitim igerisinde giderilebil-
mesi i¢in uygun yollar aranarak, 6grencilerin matematikte basarili olmalari ve olumlu tutum
sergilemeleri amacglanmistir. Buradan yola c¢ikarak matematikteki anlamlandiriimasi zor
olan soyut kavramlarin daha kolay ve kalici 6grenilmesi icin; soyut kavramlarin mimkun
oldugunca somutlastiriimasinin 6nemi tizerinde durulmustur (Isik ve Konyalioglu, 2005). Bu
baglamda dgdrencilerin matematikteki soyut yapilari soyutlastirabilecegi 6grenme ortamlari-
nin tasarlanmasinin ve eftkililiklerinin arastiriimasinin énemi karsimiza ¢cikmaktadir. Ger-
¢cekei Matematik Egitimi bu amaca hizmet eden yaklagimlardan biridir. Bu baglamda Ger-
¢cekei Matematik Egitimi uygulamalari ve yansimalarina yoénelik yapilacak ¢alismalar gele-

cek uygulamalara isik tutmasi agisindan énemlidir.
1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, altinci sinif matematik dersinde kiimeler konusunun égretiminin Ger-

cekei Matematik Egitimi yaklasimi ile nasil gergeklestiginin betimlenmesi amacglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Problem Cumlesi

Bu arastirmanin problem cimlesi “Altinci sinif Matematik dersinde kiimeler konusu-
nun 6gretimi Gergekgi Matematik Egitimi yaklasimi ile nasil gergeklesmektedir?” seklinde-
dir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:



1. Altinci sinif Matematik dersinde kiimeler konusu 6gretiminde sinif iginde uygulanan
etkinlikler ve uygulama sireci Gergekgi Matematik Egitimi 6grenme ilkelerine ve 63-

rencilerin matematiklestirme sureclerine gére nasil gerceklesmektedir?

2. Altinci sinif Matematik dersinde Gergekgi Matematik Egitimi yaklagsimina dayali ki-

meler konusu 6gretimine iliskin olarak 6grenci gorusleri nelerdir?
1.4. Aragtirmanin Gerekgesi ve Onemi

Galileo tarafindan sdylenen “Doganin muazzam kitabinin dili matematiktir.” s6zi ma-
tematigin hayatin icinden oldugunu ve onu anlamamiz i¢in matematik bilmemiz gerektigini
go6zler 6niine sermektedir. Frenkel (2016) ise bunu su sekilde ifade etmistir; “Etrafimizda
bir yerlerde sakl duran bir dinya var. Bizim dinyamizla karisik bicimde i¢ ice ge¢cmis, gu-
zellik ve zarafetin gizli paralel evreni. iste bu, matematigin diinyasidir ve cogumuz onu goé-

remez.”

Ogrenciler, matematik dersinin dnemli bir ders oldugunu, bununla beraber oldukca da
zor oldugunu surekli olarak cevresindekilerden duymakta ve matematik dersine karsi olum-
suz tutum gelistirmektedir. Matematik korkusu ve kaygisi Uzerine yapilan ¢alismalar, gocuk-
larin matematikle ilgili yasantilari arttikga, bu derse karsi olumsuz tutumlarinda artis oldu-
gunu gostermektedir (Altun, 2001). Bireyler olumsuz tutum gelistirdigi objelere karsi ilgisiz
kalip, onu sevmeyip, takdir etmeyip ve onunla ugrasmayip, hatta kendisine gore bir is ol-
madigini disindiginden bu tutum, gocuklarda matematik dersine karsi bir korku ve basa-

ramama duygusunun olugmasina neden olmaktadir (Baykul, 2001).

Cansiz’a (2015) goére bu dnyargiya sebep olan matematigin zorlugu degil, derslerde
6grendigimiz matematik ile glinltik hayati bir tirlt iliskilendiremememizdir. Frenkel’e (2016)
gbre ise bu olumsuz duygulara 2 sey sebep olur. Bunlardan ilki matematigin yapisi geregi
diger ana derslerden daha soyut ve dolayisiyla digerleri kadar erisilebilir olmamasi, ikincisi
ise okulda dgretilenlerin gogu, ¢cok dnceden bulunmus olup, matematigin sadece ¢ok kiguk

bir kismini olusturuyor olmasidir.

Baykul’a (2001) goére de matematik, insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sis-
tem olmasi nedeniyle soyut oldugundan 6grencilere zor gelmekte ve bunun sonucunda ma-
tematik derslerinde basarisiz olmaktadir. Matematigin bu soyut yapisi geregi matematik so-
mutlastirma ile verilmeli ki 6grenciler icin anlamh olsun. Bu somutlastirma bireylere, kendi

cevrelerinden ve hayatlarindan érneklendirmeler verilerek yapilabilir (Akkaya, 2010).

Okullardaki matematik dersinin pek gok 6grencinin korkulu rayasi haline gelmesinin

(Sertéz, 1998) 6nemli nedenlerinden biri de, matematik ve matematik dgretimi ile gercek



yasamin baglantili olmasi durumunun matematiksel kavram ve sireglerin édrenilmesinde
oldukga olumlu etkiler yaratacagi vurgulanmasina ragmen, bircok 6grenme ortaminda ma-
tematigin glnlik yasamla baglantisi kurulmadan, anlatilan bilginin yasamin hangi alaninda
6grencinin isine yarayacagini belirtiimeden salt rakamsal degerlerle 6gretilmeye caligiimasi
ve ginimuzde halen birgok 6grenme ortaminda gergek yasamla ya hi¢ baglanti kurulma-
yan ya da ¢ok az baglanti kurulan 6gretim yontemleri kullaniimasidir (Cankoy, 2002). Ma-
tematik 6gretiminde basvurulan yéntemlerin ve 6gretmen davraniglarinin da 6grencilerin
matematik dersine yonelik gelistirdikleri tutumlarda édnemli yere sahip oldugu bu noktada

bilinen bir gergektir (Dursun ve Peker, 2003).

Matematik 6gretim yaklasim ve ydntemlerine bakildiginda Gergekgi Matematik Egitimi
modeli bu eksikligi giderebilir. Fauzan, Slettenhaar ve Plomp’un (2002) ¢calismasinda Ger-
¢cekci Matematik Egitimi’nin 6grenme ve 6gretme igin iyi bir yaklasim oldugunu, Talati (2004)
calismasinda Gergekgi Matematik Egitimi’'nin matematik dersi i¢in kullaniimasi gereken uy-
gun bir yontem oldugunu vurgulamistir. Gergekci Matematik Egitimi modeline gére 6gren-
ciler 6gretmenden bilgileri direk almaz, bunun yerine 6grencilerin edindikleri bilginin glnlik
hayatta uygulanabilir oldugunun da kavranmasi s6z konusudur (Cansiz, 2015). Ogrenciler,
Gercgekci Matematik Egitimi’nde kullanilan gercek yasam problemleri ile matematik dersinde
6grendigi bilgilerin gergek yasamdaki yansimalarini gérerek bu bilgilerin nasil kullanildigini
dgrenirler. Ogrenci, gergek yasam ile iliskilendirilmis bir problem durumunu igsellestirerek
kendi kisisel bilgilerini hatirlar (Barnes, 2004). Bu sebepten 6grencilerin daha sonraki 6g-

renmeleri igin motivasyonlari artmis olur.

Ulkemizdeki Gergekgi Matematik Egitimi ile ilgili galismalara bakildiginda genellikle
deneysel calisilmis oldugu goérilmektedir. Bu ¢alismalarin gogunda, Gergekgi Matematik
Egitimi’'nin 6grencilerin akademik basarisina, tutumlarina ve égdretimin kaliciligina olan et-
kisine bakilmistir (Aydin Unal, 2008; Bildircin, 2012; Can, 2012; Demirdégen, 2007; Goz-
kaya, 2015; Kaylak, 2014; Kurt, 2015; Ozkaya, 2016; Uzel, 2007). Nitel calismalarin ise
nispeten daha az oldugu goérulmastir (Akkaya, 2010; Tunali, 2010; Sezgin Memnun 2011;
Deniz, 2014; Uga, 2014; Celik, 2016). Tunali (2010) calismasinda Gergekgi Matematik Egi-
timi ve Yapilandirmaci Ogrenme yaklagimlariyla matematiksel bir kavramin elde edilis sii-
reci Uzerine odaklanilarak soyutlamanin nasil oldugu incelenmistir. Akkaya (2010) ve Sez-
gin Memnun (2011) benzer sekilde farkl kavramlarda bilgi olusturma surecini incelemistir.
Deniz (2014) calisgmasinda egim kavraminin matematiklestirme ve olusturma sureglerini in-
celemistir. Uga (2014) calismasinda Gergekgi Matematik Egitimi’nin kullanildigi konunun
Ogretiminde anlamlandirma sureglerinde nasil yol izlenildigini incelemigtir. Celik (2016) ¢a-

hsmasinda ise Gercekci Matematik Egitimi'nin kuramlarina uygun &6gretim ortaminin



hazirlanmasi, hazirlanan 6gretimin uygulanmasi ve 6gretimdeki matematiksel anlamlan-
dirma sdreclerinin niteligini arastirmistir. Ancak sahada bir 6gretmenin Gergekgi Matematik
Egitim modeli ile herhangi bir konunun ogretiminin nasil gergeklestirdigine yonelik olarak
ogretiminde kullanabilecegi etkinlik igeriklerinin ve etkinliklerin GME 6grenme ilkelerine uy-

gunlugunun ayrintili bir sekilde incelendigi calismaya rastlanmamistir.

Yine literatur incelendiginde, kuimelerle ilgili altinci sinif seviyesinde yapilan bazi ¢a-
ismalarda 6gretim aktif 6grenme (Yuksel, 2009), Bilgisayar destekli 6gretim (Yucesan,
2011), 5E modeli (Sahiner, 2013) ile gergeklestirildigi gortlmistir. Ulkemizde kiimeler ile
ilgili temel kavramlar, kiimelerin farkl gosterimleri, eleman, eleman sayisi, bos kiime, birle-
sim, kesisim gibi kimeler 6grenme alanindaki konularinin altinci sinif kavramsal diizeyde

Gercekci Matematik Egitimi yaklasimi ile 6gretimine yénelik arastirmaya rastlanmamistir.

Ozdemir (2015), 2017-2018 matematik 6gretim programinda dokuzuncu sinif konusu
olarak karsimiza ¢ikan kiimeler konusunun Gergekgi Matematik Egitim modeli ile 6gretimi-
nin 6grenci basarisina etkisini incelemistir. Literattrdeki calismalara baktigimizda matema-
tikteki temel ve 6nemli konulardan biri olarak gorulen, mantik ve cebirin kurulmasinda ve
ogretiimesinde 6nemli yere sahip olan kiimeler konusunun Gergekci Matematik Egitim mo-
deli kapsaminda sadece Ozdemir’in (2015) calismasinda lise diizeyinde incelenmis oldugu

gOralmistar.

Altinci sinif mufredatindan 2013-2014 yilinda kaldirilan, 2018-2019 egitim-6gretim yi-
linda altinci sinif mafredatina yeniden alinan kiimeler konusunun Gergekci Matematik Egi-
timi modeli ile ddretiminin nasil oldugu Uzerine arastirma yapilmak istenmistir. Altinci sinif
MEB kazanimlarina goére lise mufredatindan farkli olarak, kiimeler konusu ¢alismalarda de
islemsel dizeyden ziyade kavramsal dizeyde olmasi gerektiginden, Gergekci Matematik
Egitim modeline uygun 6gretim icin tasarlanan etkinliklerde bu konuya dikkat edilmis ve
alana katki saglayacagi disiniimustar. Ayrica, soyut kavramlarin 6grenciler tarafindan an-
lasilmasi zor oldugundan, kiimeler 6grenme alani da soyut kavram igerdiginden ve bu ko-
nunun Piaget’in soyut islemler dénemine gecis déneminde bulunan altinci sinif 8grencileri
tarafindan anlasiimasinin zor olacagi (Baki, 2001) dusinuldugunden, arastirmada Gergekgi
Matematik Egitim modeli ile 6gretim gerceklestirirken, modele uygun olarak kimeler konusu
somutlastirilmaya ve gunluk hayatla iligkilendiriimeye, matematigin hayatin bir parcasi ol-
dugunu, gunluk hayatta surekli kullanildigini gostermeye ve konuyu gunliuk hayattan 6rnek-
lerle zenginlegtirerek, kume ile ilgili matematiksel kavramlari 6grencilerin ezber yapmaya
gerek kalmadan o6grenebilecekleri ornek bir 6grenme ortamini tecribe etmelerini sagla-
maya, karsilarina ¢gikan matematiksel bir problemi kendi gercek yasamlariyla batinlestire-

bilmelerine imkan vererek 6grenciye dersi anlamli hale getirmeye ¢aligiimigtir.



Ogretim, bir 6gretmenin éJrencilerinin dgrenmelerini arttiracak sekilde yapacagi tim
faaliyetleri icine alan bir kavramdir. Ogretim kavraminin igerisine, ders plani hazirlama, ko-
nuya uygun materyal belirleme, 6grencilere problemlerin nasil ¢ozulebilecegini gosterme,
ogrencilerin neden-nigin sorularina cevap verebilme, 6grencileri degerlendirme ve puan-
lama gibi tim matematiksel faaliyetler dahildir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ogretimin
ve Gergekci Matematik Egitimi'nin bir ayagini 6grenme rolu ile 6grenciler diger ayagini 6g-
retme rolu ile 6gretmenler olusturdugundan, égretim siresince 6gretimin nasil gerceklesti-
gini detayh olarak betimleme amaciyla, etkinlik icerikleri ve uygulama sureci Gergekgi Ma-
tematik Egitimi 6grenme ilkeleri ile ayrintili sekilde verilmeye calisiimis, Gergekci Matematik
Egitimi 6gretiminin 6grenci yansimalari icin 6gretimi degerlendirmeye yonelik 6grenci go-

rasleri alinmistir.

Bu baglamda altinci sinif Matematik dersinde kiimeler konusu 6gretiminde Gergekgi
Matematik Egitimi modeli ile 6gretime iliskin gergeklestirilen sureclerin ayrintili bicimde in-
celenerek var olan durumun betimlenmesinin Gergekci Matematik Egitimi modeli agisindan
daha etkili streclerin dizenlemesine isik tutacagi, yasanan sorunlarin ortaya ¢ikariimasina
katki saglayacadi dusunulmektedir. Ayrica, var olan durumdan yola ¢ikarak gelecek uygu-
lamalarin tasarlanmasi ve Gergekci Matematik Egitimi modeli ile 6gretim ile ilgili olarak aras-
tirlmasi gereken boyutlarin belirlenmesi bakimindan da aragtirmanin 6nem tasidigi soyle-

nebilir.
1.5. Arastirmanin Sinirhiliklari

Bu arastirma;

2018-2019 egitim-dgretim yili bahar déneminde istanbul ilinde yer alan bir ortaoku-

lun altinci sinifinda 6grenim géren 33 kiz 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirma suresi, matematik 6gretim programinda altinci sinif “Kiimeler” konusu ka-

zanimlari icin ayrilan sure olan 2 hafta ile sinirlhidir.

e Arastirma altinci sinif matematik programinda yer alan kimeler 6grenme alaniyla

sinirhdir.
e Arastirma arastirmaci tarafindan gelistirilen 4 etkinlik, 6grenci gruplarinin ¢galisma
ve etkinlik kagitlari ve gérusme formu araciliiyla toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada asagidaki varsayimlardan yararlaniimistir.



e Arastirma sirecinde arastirmacinin slrece olumlu veya olumsuz sekilde etkisi ol-

mamistir.

e Arastirmada kumeler konusunun 6gretimine yonelik hazirlanan etkinliklerdeki soru-
lar ile yari yapilandiriimig gérigsme formundaki sorular butiin 6grenciler tarafindan

ciddiyet ve samimiyetle cevaplandiriimigtir.
1.7. Tanimlar

Egitim: Gecgmis bilgi ve deneylerin sistemli bir sekilde aktariimasi, kasitli kiltarleme
surecini isletmek ve bireye kendi yasantisi yoluyla istendik davraniglarin kazandiriimasi igin

surdurilen ¢abalarin timudur (Okutan, 1997).

Gergekci Matematik Egitimi: Gergekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi, gercek
yasam problemiyle baslayan ve 6grencilerin baslangictaki gercek yasam problemini ¢ozer-
ken matematigi 6grendigi ve 6gretmenin rehber oldugu 6gretim yontemidir (Olkun ve Toluk
Ucar, 2014).

Ogrenme: Belli bir zaman diliminde baslayip biten davranis degistirme sirecidir
(Baki, 2008).

Ogretim: Bir dgretmenin 6grenmelerini arttiracak sekilde yapaca@i tim faaliyetleri

icine alan bir kavramdir (Baki, 2008).



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Kuramsal Cergeve

Calismanin bu béliminde, konu ile ilgili kavramlar ve GME modeli ayrintili sekilde

aciklanmistir.
2.1.1. Kiime Kavrami

Matematikgilerin uzun stre tzerinde anlagsamadiklari, birlik saglayamadiklari konular-
dan biri de kiime kavramidir. ingilizcede “set” olarak gegen bu kavrami; baslangigta terciime
olarak bize cimle veya kiime olarak tanitmaya ¢alisan matematikgiler Glkemizde de yeni
karisikliklara neden olmuslardir (Baki, 2008). Kiime, bir grup veya bir seylerin koleksiyonu-
dur (Johnson ve Gleen, 1968). Kiime kelimesinin ingilizce anlami ise "kiime 8yle bir toplu-
luktur ki bu topluluga neyin dahil oldugunu, neyin dahil olmadigini kesinlikle bilebiliriz” sek-
lindedir. Buna karsin bazi topluluklar vardir ki igcinde nelerin olup nelerin olamayacagi agik
ve kesin degildir. ingilizce de bu tiir topluluklar "group" veya "collection" olarak ifade edil-
mektedir (Baki, 2008). Bu duruma uygun 6érnek vermek gerekirse “Turkiye’deki iller” bir
kime belirtir ancak “Tarkiye’'nin glzel illeri” bir kime belitmez. Cunku iginde hangi illerin

olup olmadigi net dedgildir, guzellik kisiden kisiye gore degisebilir.

Kidme kavraminin ondokuzuncu yuzyilin son yillarinda Alman olan matematikgi Georg
Cantor (1845-1918) ile matematige girdigi kabul edilir. Bazen ortaya atilan yeni bir fikirde
oldugu gibi, ilk 6énce Cantor'un bulduklari kabul edilmemistir. O, senelerce alay konusu ol-
mus; fakat 1920’de onun yeni dislnce tarzi matematikgiler tarafindan itibar gérmustir ve
kabul edilmigtir. Ve simdi, kiime teorisi, cebirden olasilik hesabina kadar matematigin birgok
sahasinda uygulanmaktadir (Johnson ve Gleen, 1968). Buradan suanda 6drendigimiz ma-
tematik konularinin aslinda kolay bir sekilde bulunmayip zorlu stireglerden gectigi sonucuna
varabiliriz. Peki, Cantor'dan énce kiime kavrami kullaniimiyor muydu? Birgok konunun te-
meli olan kiime kavrami o zamanlar adina kiime denilmese de yer yer ortilu bir sekilde
kullaniliyordu (Yucesan, 2011). Cantor'un ¢alismalari matematik icin oldukga dnemliydi.
Onun sayesinde matematigin temelleri incelendi, arastirildi, cikmazlar kesfedildi, paradoks-

lar temizlendi. Zamanla, matematigin ve dzellikle formalist akimin 20. ylzyilin ilk yarisinda
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baylk UrGnler vermesini saglayan gelismeler; Tarkiye'de 6rgin égretim programlarina "Mo-

dern Matematik" olarak adlandirilan konularin dahil edilmesini sagladi (Yucesan, 2011).

KOmeler teorisi suphesiz matematik ve matematik egitiminin temelini olusturur (Ga-
valas, 2005). Kiime kavraminin matematik i¢cin dnemli konulardan biri olmasinin sebebi ma-
tematigin temelini olusturmasi ve ilgili oldugu birgok matematik konusunun var olmasi ola-
bilir. Yenilen mufredat programina bakildiginda (MEB, 2018) kime konusu; sayilar ve ig-
lemler 6grenme alaninin icerinde bir alt 6grenme alanidir. Programdan da anlasilacagi
lizere kiimeler konusunun i¢ ice oldugu en dnemli konu sayilar konusudur. ilkdgretimin er-
ken donemlerinde veriimeye baslanan dogal sayilar, cift sayilar, tek sayilar; sonraki yillarda
verilen tam sayilar, rasyonel sayilar ve gercek sayilar belirttikleri topluluk itibariyle aslinda
birer kimedirler. Bu sebeple sayilarla bu kadar i¢ ice olan kiime kavrami matematigin temel
konusudur denilebilir. Clinkii matematik sayilar olmadan dusinilemez.

Onceki yillarda lisede dokuzuncu sinifta verilen kiimeler konusu, 2018-2019 egitim
ogretim yili ile beraber tekrardan altinci siniflarda verilmeye baslanmistir (MEB, 2018). Mif-
redat geredi sekizinci sinifta irrasyonel sayilari ve gercek sayilari 6grenen 6grencilerden
kiime kavramini hi¢ bilmeden; dogal sayilar, tam sayilar, rasyonel sayilar, irrasyonel sayilar
ve gergek sayilar arasindaki iligkileri anlayip kiime olusturmalari isteniyordu. Ogrencilerin
bircogu icin aslinda basit olan bu iligkilendirme; kiimenin nasil olustugunu, ézelliklerinin ne-
ler oldugunu bilmeden oldukg¢a zor oluyordu. Tekrar ilkdgretim altinci sinif kazanimlarina
gelen kimeler konusu ile beraber 2020-2021 egitim 6gretim yili sekizinci sinif 6grencilerin
bu konuda eskisinden daha az zorlanacaklari 6n goértlmektedir.

Sadece sayilar konusu ile iligkili degil daha birgok konu ile iligkili olan kiimeler konu-
sunun bu yénine bakacak olursak; olasilik, uzay, fonksiyonlar, cebir, mantik konulari drnek
olarak verilebilir. Johnson ve Gleen kitabinda uzay ve geometri konusunun kime ile iligki-
sini; uzayin sonsuz noktalarin kiimesi oldugu seklinde aktarmistir (Johnson ve Gleen,
1968). Ozellikle kiimelerde kesisim ve birlesim konusunu bilmek; iliskili oldugu nokta, dogru
ve duzlem gibi kavramlarin yapilandirilmasini ve iglemlerini kolaylastirabilir. Beyazit (2010)
tarafindan yapilan galismada ortadgretim kazanimlari igerisinde bulunan fonksiyon kavra-
minin ogretilimesinde 6zellikle kimeler konusunun 6neminden bahsedilmistir. Kimeler ka-
zanimlarini tam olarak saglayamamis 6grencilerin, iligkili oldugu fonksiyon konusunu bu
yuzden ogrenirken zorlanabilecegi dusunulmektedir. Kime kavraminin iligkili oldugu konu-
larin drnekleri bu sekilde gogaltilabilir. Orneklerden de yola gikarak birgok konunun temeli
olan ya da iligkili olan kumeler konusunun 6gretimi Ozellikle soyut yapisindan da kaynakh

somutlastirma ve gunlik hayatin icinde verilmesi oldukga 6nemlidir.
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Matematigin en temel kavramlarindan biri olmasina ragmen kiime kavraminin herkes
tarafindan kabul edilmis bir tanimi yoktur. Genelde kime igin kullanilan tanim “belirli bir
Ozellige sahip nesneler toplulugu” seklindedir. Bu tanim her ne kadar kullanilsa da bazi
eksiklikleri vardir. Burada “nesne” diye adlandirilan seyin ne oldugu tam olarak belli degildir.
Ayrica ifade de gecen “belirli 6zellige sahip” demek kiime i¢in yanlis olabilir. Clnki éyle bir
kime 6rnegi verilebilir ki o kimedeki nesneler belirli bir 6zellige sahip olmayabilir. Bu ifade-
lerden de anlasilabilecegi gibi kiime kavrami tanimlanmasi zor olan kavramlardan biridir
(Baki ve Mandaci Sahin, 2004). Zaman i¢inde gorulmustur ki, birgok 6grenci kimenin formal
tanimiyla ¢elisen, nesneler koleksiyonuna dayanan bir sezgisel kiime tanimi gelistirmekte-
dir (Fischbein ve Baltsan, 1999). Yapilan calismalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
dahi kiime kavraminda sorunlar yasadi§i gériilmektedir (Baki ve Mandaci Sahin 2004; in-
cikabi, Tuna ve Biber, 2012; Zehir, Isik ve Zehir, 2008).

Klme kavramini yeni 6grenecek dgrencilere kimeyi, kime nedir seklinde dogrudan
tanimlama yerine onu 6zellikleri yoluyla tanitmak daha dogru olur (Baki, 2008). Soyut yapisi
geregi kimeleri somutlastirmaya calisarak, gunluk hayatin i¢cinde kullanim alanlari verilebi-
lir. BOylece ddrenci icin daha anlamli bir 6grenme saglanabilir. Buna imkan saglayacak yak-
lasimlardan biri de GME’dir.

2.1.2. Gergekgi Matematik Egitimi ve Tarihgesi

1960 ve 1970'li yillarda, Wijdeveld ve Goffree tarafindan baslatilan Wiscobas Projesi
(Ilkégretimde Matematik) calismalari sonucunda Hollanda’da matematik egitimi ve égret-
men egitiminde reform yapma fikri benimsenmistir. Hollanda’da yeni bir matematik 6gretim
programi olusturma ve planlama girisimiyle projeyi ylriten arastirmacilar sadece ulusal di-
zeyde dedil uluslararasi dizeyde matematik egitiminin sahip oldugu farkl egilimleri de ana-
liz etmislerdir (Cansiz, 2015). Caligilan proje sonunda 1970’de Hollanda’da ilkégretim Ma-
tematik Egitimi, Yapisalci yaklagsimdan etkilenmemis, aksine kendine 6zgu bir yol gizmistir.
ileride GME yaklasimi olarak adlandirilacak olan yaklasimin temel ilkeleri ortaya ¢ikmistir.
Baslangi¢ olarak Wijdeveld ve Goffree tarafindan gelistirilen Wiskobas Projesi tetikleyici
oldugu Gergekgi Matematik Egitimi, ginimuzde daha ¢ok Freudenthal'in matematik hak-
kindaki gorusleri gergevesinde sekillenmistir (Van den Heuvel- Panhuizen, 1998).

GME yaklagiminin sekillendirildigi Freudenthal Enstitist 1977 yilinda kurulmustur.
GME ilk olarak Hollanda’da bulunan Freudanthal Enstitlisi tarafindan dinyaya tanitiimis ve
geligtiriimistir. Bu yaklasimi Hollanda disinda; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Bre-
zilya, Danimarka, Guney Afrika, ingiltere, ispanya, Japonya, Malezya, Portekiz gibi ¢ok sa-
yida ulkede kabul gérmustur (Arseven, 2010).
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Gergekgi Matematik Egitimi ilk olarak Hollanda’daki Utrecht Universitesine bagl Freu-
dental EnstitisU’'nde aragtirma ve gelistirme ekipleri tarafindan 1971 yillarinda matematik
ogretim ve dgreniminde ihtiyag duyulan reformu gergeklestirmek amaciyla, Hollandali ma-
tematikgi ve egitimci Hans Freudenthal tarafindan temeli atilan matematik 6gretimi yakla-
simi ve alana 6zel bir teoridir (Treffers,1987). Bu teori, matematik dgretiminde reform yap-
mak icin diinya ¢capinda hissedilen ihtiyaglara verilen Hollandaca bir cevaptir (Van den He-
uvel- Panheuizen, 2003). Benimsenen bir¢cok Ulkede yapilan calismalara bakildiginda
GME'nin olumlu sonuglari oldugu goérilmektedir. Ornegin, ABD'de GME, 5-8. siniflar igin
ders kitaplarinda kabul edilmistir. Kitaplar, farkli eyaletlerden bazi okul bélgelerindeki 63-
renciler tarafindan kullanildiktan sonra, bir 6n arastirma ile édrencilerin ulusal sinavdaki
basarisinin oldukga arttigi sonucuna ulasiimistir (Romberg ve De Lange, 1998). Ayrica,
GME'nin orijinal olarak gelistirildigi Ulke Hollanda'da, matematik 6gretimi reformunda
GME'nin basarisi icin bir gésterge olarak kullanilabilecek olumlu sonuglar vardir. Uglincii
Uluslararasi Matematik ve Bilim Calismasi sonuglari (TIMSS), Hollanda'daki égrencilerin
matematik egitiminde ylksek basarilar kazandigini gostermektedir (Mullis, Martin, Beaton,
Gonzalez, Kelly ve Smith, 1997).

Freudenthal matematik 6grenmenin bir anlamlandirma sureci oldugunu ileri surerek,
dusuncesini “gocuk icin matematik anlamlandirma ile bagslar ve gergcek matematik yapmak
icin her yeni safhada anlamlandirmanin esas alinmasi gerekir’ seklinde ifade etmektedir
(Nelissen ve Tomic, 1998). Freudenthal'in (1977) matematiginin insani degere sahip olmak
icin gercege bagli olmasi, ¢ocuklara yakin olmasi ve toplumla ilgili olmasi gerektigi fikrine
dayanarak, gergekci baglamlarin kullaniimasi, bu yaklagsimin belirleyici 6zelliklerinden biri
olmustur. Matematik egitimine 6grenciler, ginlik yasam problemi durumlarinda kendilerine
anlam ifade eden matematiksel kavram ve araclar geligtirip uygulayarak matematigi 6gren-
melidirler (Van den Heuvel- Panhuzen, 2003).

GME yaklagsimina gére, matematik ¢ocuklara yakin ve gunlik hayattaki durumlarla
iliskili olmak zorundadir. Fakat bir yandan “gergekgi” sifati, matematik 6gretiminin ve 6gren-
menin GME'de nasil gérindugu ile kesinlikle uyusuyor, ancak diger yandan bu terim kafa
karistirici olabiliyor. Hollandaca "zich realiseren” fiili "hayal etmek" anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, “gercekg¢i” terimi, 6grencilere hayal edebildikleri sorunlu durumlar onerilmesi ni-
yetini ifade eder (Van den Brink, 1973; Wijdeveld, 1980). Ancak, ikincisi, ger¢cek hayatla
baglantinin 6nemli olmadigi anlamina gelmez. Bu sadece baglamlarin gergek dunyadaki
durumlar ile sinirli kalmayacagini belirtir. Yani derslerde dgrencilere sunulan herhangi bir
problem durumu gergek olmasa bile eger 6grencilerin zihninde canlandirilabiliyor ise bunun

GME yaklagimina uygun oldugu sdylenebilir. Yani peri masallarinin fantastik dinyasi ve
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hatta matematigin bicimsel dunyasi 6grencilerin zihninde gergek olduklari surece problem-

ler icin uygun icerikler olabilir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2001).

Bundan dolayi GME yaklasimina verilen ismin gercekte insanlarin zihninde bir seyleri
gergekten yapabilmeleri lizerine vurgu yapiimaktadir. Ogrencilere sunulan problemler igin
GME yaklagsiminin esas anlami igeriginde gercek dinyadan bir seylerin bulunabilmesi ola-
bilir. Fakat bu dislnce her zaman gecerli olmayabilir (Zulkardi, 1999). GME’ye gbére 6g-

renme déngusinid asagidaki Sekil 2.1’de verilmigtir.

Gergek yasam . Problemin
problemlen | matematiksel ifadesi
Coziimlerin Matematiksel

simrhhklan ve yintemlenn

yararlan + kullamlmas:

f ! !
Genellemelere varmak

Corim l Matematiksel
terimlerle ¢ozim

T Matematiksel kamt

Problem ¢ézmeye l
uygulamak Matematiksel kavram

ve kuramlar

Sekil 2.1. Gergekgi matematik egitiminin 6grenme dongusu (Olkun ve Toluk Ugar,
2014: 21)

Freudenthal’a gére matematik bir insan aktivitesidir, kesfedilmez icat edilir (Freu-
denthal, 1983). insan gevresinde olaylari kontrol altinda tutmak icin onlari sayar, élger, si-
niflar ve siralar. Ornegin boyutlari a ve b olan dikdértgenin alanini A=a.b ile temsil ederiz.
Bu bir élgme eylemidir ve kendi icat ettigimiz bir seydir. Geleneksel 6gretime bir meydan
okuma olarak ortaya ¢ikmis olan bu yaklasima gore, matematik yapma gereksinimi 6greti-
min ana ilkesi olmalidir ve matematik 6gretimi gercek hayat problemleri ile baslamalidir
(Gravemeijer, 1994). Freudenthal, gergek hayat problemlerinden baglayarak matematiksel
kavrama ulagma seklinde isleyen bu siirece “matematiklestirme” adini vermistir. Ogretimde
matematiklestirme anahtar strectir ve bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
matematiklestirme sadece matematikgilerin isi degil, her insanin isidir ve ikinci nedeni ise
yeniden kesfetme fikri ile ilgili olmasidir. Matematikte formal bilgiye ulasma son basamaktir
(Treffers, 1987). Bu son nokta dgrettigimiz matematigin ilk noktasi oimamalidir. Ogrencinin

calisabilecegi, denemeler yapabilecedi bir ortamin hazirlanmasi gerekir ve 6grenme sekli
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surecin matematikgi tarafindan kesfi seklinde olmalidir. Matematiklestirme olarak agiklanan
bu slrecte, 6grenci matematiksel bilgiye kendisi ulagsmaktadir. Matematiklestirme sirecinin
kazanimi égrencilerin gunlik hayattaki durumlari matematiksel yaklagsimla ele almalarini
saglar (Altun, 2007).

2.1.3. Matematiklestirme

Hans Freudenthal ve GME yaklasiminin diger arastirmacilari GME yaklasimina gore
matematiksel bir bilginin olusumuna “matematiklestirme” (mathematization) adini vermis-
lerdir (Freudenthal, 1968; Freudenthal, 1973; Gravemeijer, 1997; Treffers, 1991; Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996; Van den Heuvel-Panhuizen, 2001). Matematiklestirme kelimenin
tam anlamiyla “daha matematiksel” anlamindadir (Cakir, 2013). Burada “Daha matematik-
sel” kelimesiyle anlatiimak istenilen matematik derslerinde 6grenciler acisindan yapilan ma-
tematiklestirmeler yardimiyla bir seviye yikselmeyi yakalayabilme arzusudur (Cansiz,
2015). GME yaklasiminda matematik bir insan etkinligi olarak tanitiimaktadir (Freudenthal,
1968,1973,1991). Cansiz’a (2015) gére matematik dersinde dégrenciler agisindan bir gercek
yasam problemini ele alarak bunu matematiksel sembollerle ifade etmek ve daha ileri ma-

tematiklestirmeler icin genel formillere ulasmak matematiklestirme strecidir.

Treffers (1987), matematiklestirmenin yatay (horizontal) ve dikey (vertical) olmak
Uzere iki yolla yapilabilecegini sdyleyerek, Freudenthalin matematiklestirme hakkindaki fi-
kirlerinin degisimine sebep olmustur. Yatay matematiklestirme, matematiksel araglarin or-
taya cikariimasi ve gunlik hayat durumlarina ait problemlerin organize edilmesinde ve ¢6-
zllmesinde kullaniimasidir. Ornedin matematigi genel bir baglamda tanimlamak, bir prob-
lemi farkh sekillerde semalastirmak, formule etmek ve goérsellestirmek, iliskileri kesfetmek,
diuzenleri kesfetmek, farkli problemlerde izomorfik yonu tanimak, gergek dunya problemini
aktarmak, matematiksel bir problem ve gergek bir diinya problemini bilinen bir matematik
problemine dénistirmek yatay matematiklestirme strecine érnek verilebilir. Dikey matema-
tiklestirme sireci ise matematik sisteminin kendi igindeki yeniden yapilanma strecidir. Or-
negin bir formuldeki bir iligkiyi temsil etmek, dizenlilikleri kanitlamak, modelleri rafine etmek
ve ayarlamak, farkh modeller kullanmak, modelleri birlestirmek ve entegre etmek, matema-
tiksel bir model olusturmak ve genellestirmek dikey matematiklestirmedir (Zulkardi, 1999).
Van den Heuvel- Panhuizen’e (2003) gore dikey matematiklestirme, 6grencinin matematik
sistemi icinde yuruttigu her turld yeniden duzenleme iglemi yapma surecidir. Freudenthal
(1991) kitabinda Treffers’in bu iki matematiklestirme ayrimini benimsemis ve anlamlarini
sOyle ifade etmistir: yatay matematiklestirme, yagam diinyasindan semboller dinyasina git-
mek demek ve dikey matematiklestirme ise semboller diinyasinda hareket etmek demektir.

Ornegin, kisayollar olugturmak ve kavramlar ve stratejiler arasindaki baglantilari kesfetmek
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ve bu bulgulari kullanmak anlamina gelir. Bununla birlikte Freudenthal, bu iki dinya arasin-
daki farklarin net olmaktan uzak oldugunu ve onun goérigtne gore dunyalarin aslinda ayri
olmadigini eklemistir. Ayrica, iki matematik formunun esit degerde oldugunu ve her iki akti-
vitenin de her matematiksel aktivite seviyesinde gerceklesebilecedini vurguladi. Baska bir
deyisle, sayma etkinlikleri dizeyinde bile, 6rnedin, her iki form da ortaya ¢ikabilir (Van den
Heuvel- Panhuizen, 2003). Her ne kadar Freudenthal, iki matematik yonteminin formulas-
yonunda bazi 6nemli nlGanslar getirmig olsa da, bunlar Treffer'in siniflandirmasinin 6zinu
veya dnemini etkilememektedir. Dahasi, Treffers’in hakli olmasi, GME’nin kendisini mate-
matik egitimine yonelik iki farkli yaklasim yoluna odaklanarak net bir sekilde farkhlastirdigini
acikga ortaya koymustur (Van den Heuvel- Panhuizen, 2003). Her iki matematiklestirme
turi de matematik egitiminin her seviyesinde vardir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Gercekci Matematik Egitimi’nde yatay ve dikey matematiklestirme birbirini tamamlamalidir.
De Lange’ye (1987) gore, yatay durumun dikey bilesenin éniinde olmasi gerekli degildir.
Matematiklestirme farkli rotalar izleyebilir. Yatay ve dikey matematiklestirmenin nasil ger-
ceklestigi Sekil 2.2'de verilmistir.

Matematiksel

Baglantilarin

Cercgevesi

Dikey

Matematiklestirme

Yatay Matematiklestirme

Deneyim-
sel Gergek
Baglam

<
<

Matematiksel

Model

v

~

Sekil 2.2. Yatay ve dikey matematiklestirme (Ozdemir, 2008: 29)

Freudenthal yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki sinirin kiginin kendisi tara-
findan belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (Cakir, 2013). Mesela Cansiz’a (2015) gére
ogrencilere ders esnasinda sunulan gergek hayat problemleri 6grencilerin daha once kar-
silastiklari problemlerden daha ileri bir dizeyde ise bu dikey matematiklestirmedir ancak
karsilasilan problem daha dncekilerle ayni seviyede ya da daha alt bir seviyede ise yatay

matematiklestirmedir.
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Gergekci Matematik Egitimi'nin matematiklestirme igin énerdidi tg¢ temel ilke vardir
(Gravemeijer, 1994); Yonlendirilmig yeniden kesif, gevre problemlerinin uyarici olmasi (di-
daktif fenomonoloji) ve informal bilgi ile formal bilgi arasinda kopru gorevi gérecek modellere

yer verilmesi.

Tum bu ilkeler Freudenthal’in (1973; 1983; 1991) “insan etkinligi olarak matematigin”
temel ilkesinden esinlenmigtir. Bu kavramlar, matematigin 6grenme deneyiminde 6gretmen-

lerin rehberliginde kendi bilgilerini inga eden 6grencilere vurgu yapmaktadir (Widjaja, 2008).

Yénlendiriimis yeniden kesif ilkesi, Freudenthal tarafindan hazir bir sistem olarak ma-
tematigin dgretiimesine cevap olarak, matematikgilerin galismalarinin sonuglarinin mate-
matik egitiminin baslangi¢ noktalari olarak alindigi durumlarda savunulmaktadir (Graveme-

ijer ve Doorman, 1999).

ilke ile dgrencilerden yeni bir seyler bulmalari ya da icat etmeleri beklenmez. Yapil-
masI gereken o6grencilerin matematik derslerinde, bilgilerin icat edilme surecine benzeyen

bir sureci deneyimlestirebilmesini saglayabilmektir.

Bu kapsamda 6gretmenler, ders ortamlarini diizenleyerek tasarlanmis matematigi 63-
rencilerin tekrar kesfetmesi igin uygun imkanlari sunmalari gerekir. Ogretmenin bunu sag-
layabilmesi icin izleyecegi yolda, matematik tarihi ve 6grencilerin informal ¢ézim yollari kay-
nak ya da baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilir (Gravemeijer, 2004). Altun’a (2007) gore

bu ilkenin iyi kullanimi igin uygun ¢evresel problemlerin bulunmasina ihtiyag vardir.

Ogrencilerin ilke kapsaminda her seyi kendi baglarina kesfetmeleri beklenmez. Freu-
denthal (1991) égrenciler tarafindan yeni ve bilinmeyen bir konunun yine 6grencilerin bizzat
kendileri tarafindan rehber esliginde bulunmasini beklediginden ilkenin sadece yeniden ke-

sif degil, yonlendiriimis yeniden kegif olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

Gravemeijer (1994) tarafindan olusturulan yonlendirilmis yeniden kesif modeli Sekil

2.3’te gosterilmigtir.



17

Formal Matematiksel Bilai

| Matematiksel Dil | | Algoritma |

i i
ﬁ ¥

[ Tammlama ]

[ Badglam Problemleri

Sekil 2.3. Yoénlendiriimis yeniden kesif modeli (Gravemeijer, 1994)

Yonlendirilmis yeniden kesif ilkesinde asil amag dgrencilerin kendi yagantilari araciligi
ile sahip olduklari, informal ve okulda formal matematik arasinda 6grenmenin dogasi geregi

var olan bosluk ya da bogluklari doldurmaktir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

Freudenthal 6grencilerin sahip olduklari formal matematik bilgisi ve informal bilgi ara-
sinda bulunan kopukluklari bir birine baglamak icin képru vazifesi gérecek yapilarin dogru-
dan 6gretmen tarafindan olusturulmasina karsi ¢cikmistir (Freudenthal, 1973). Bunun yerine
ogretmenlerin matematik derslerinde bilginin sinif ortaminda kendiliginden gelismesi igin

ogrencilere yeterli imkanlar saglayacak bir koordinator gorevi Ustlenmesini Snermektedir.

Didaktik fenomenoloji prensibi, genellemelere izin veren problemli durumlari bulmaiile
ilgilidir ve gozumleri matematigin kavramlarina veya ozelliklerine baglamak icin bir temel
olusturur. ilk baglamlar igin segim, gercek diinya durumlariyla sinirli degildir; matematik ve
masal diinyasi bile, 6grenciler tarafindan anlasilabildiklerinde “gergek bir baglam” islevi go-
rebilir (Treffers, 1987; Van den Heuvel-Panhuizen, 2001).

Didaktik fenomenoloji esas olarak matematiksel kavramlari tanimlamak, analizini
yapmak veya organize etmek suretiyle, matematiksel kavramlarinin nasil olustugunu agik-
layabilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen verilere gore; gercek problem du-
rumlari esas olarak égrenciler igin uyarici olmakta ve matematiksel kavramlar, stirecin yén-

lendirilmis tekrar kegfi ile kazaniimaktadir (Altun, 2001).
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Uzel (2007) bu ilkenin matematiksel varliklar ve olgular arasindaki baga énem verdi-
gini belirtmigtir. Didaktik fenomonolojiye gore matematik konularin égrenilmesinde 6gretim
icin tasarlanmis konularin ve uygulamalarin matematiklestirmeye uygun olmasi oldukga
onemlidir (Akyliz, 2010).

Ogretmen gevresindeki kavramlari somutlastirmak igin materyal aramak yerine, 6§-
rencilerin hedeflenen matematiksel kavramlari elde edebilmeleri igcin matematiklestirme fir-

satlarl saglayacak ortamlari ve olgulari aramahdir (Uzel, 2007).

Gelisen modeller ilkesinde ise GME’ye gére, modeller somut modellerle sinirli degil-
dir. Ayni zamanda durumsal modelleri veya matematiksel iliskileri icerir. Buradaki durumsal
modellere matematiksel prensipleri gosterme amacina hizmet eden masal hikayeleri 6rnek

verilebilir (Gravemeijer, 1994).

Modeller oncelikle baglamsal problemlerle iligskilendirilir ve daha sonra, 6grenciler
problemleri ¢ézerek kademeli olarak daha formal matematige yonlendirilir. ideal olarak,
GME'deki modeller 6grencilerin kendi etkinliklerinden ortaya ¢cikmakta ve sonra, daha resmi

bir bilgi birikimi icin yavas yavas bir katalizér gorevi gérmektedir (Gravemeijer, 1998).

Gravemeijer, 6grencilerin kendi baslarina modelleri yeniden icat etmenin her zaman
mumkdn olmadigini belirtmistir. Bazen modeller 6grencilere verilebilir, ancak bu durumda,
bu modeller é6grencilerin daha formal matematik diisiincesine gecisini destekler sekilde ol-
malidir (Widjaja, 2008).

2.1.4. Gergekgi Matematik Egitimi’nin Ogrenme ilkeleri

Gergekci Matematik Egitimi’nin uygulamalari sirasinda, é6grenmenin nasil gergekle-

sebilecegdini aciklayan ilkeler asagida aciklanmistir:

Daha énce agiklanan ilkeler GME’ye gore matematik 6grenmenin nasil oldugu ya da
nasil olmasi gerektigini belirtirken, bu bolumdeki ilkeler uygulama sirasinda 6grenmenin

naslil gerceklesebilecedini agiklamaktadir.

Treffers (1991) tarafindan énerilen bu ilkeler; olusturma ve somutlastirma, dizeyler
ve modeller, derinlemesine disinme ve 6zel ddevler, sosyal baglam ve etkilesim, yapilan-

dirma ve birlikte islemedir.
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Sekil 2.4. GME’nin 6grenme ilkeleri (Treffers, 1991)

Olusturma ve somutlastirma ilkesine gére, matematik 6grenme yapilandirmaci bir et-
Kinliktir ve matematigin 6greniciler tarafindan yapilandirici bir etkinlikle 6grenilmesi gerekir.
Yani 6grenicilerin kavramlara kargilik zihinlerinde olugturdugu semalar, yontemler veya du-
sunme deneyimleri gibi temsilleri kendilerinin kesfetmelerinin ciddiye alinmasi gerekmekte-
dir. Bu temsilleri olugturma matematik 6grenme surecinin 6zelliklerinden biridir ve matema-
tik 6grenme bir olusturma etkinligidir. Matematigi olusturmaci bir etkinlikle 6grenme 6greni-
cilerin zihinlerindeki temsilleri kendilerinin icat ya da kesfetmelerine imkan vermelidir ancak
bu durum yine de égrenicilerin gerceklestirdikleri bu kesiflerinin daima amaca ulastigi anla-
mina gelmez, fakat 6gretmene 6gretmeye hangi noktadan baslayabilecegi konusunda fikir
verir (Nelissen ve Tomic, 1993). Ayni zamanda, bu ilkeye gére egitim somut bir ydnlendir-
meyi temel alarak baslamalidir. Baslangi¢c noktasi olarak dizenlenen somut bir olgudan
faydalanarak, 6grenciler diizenlenen bu araglari kullanmalari igin tesvik edilebilir (Treffers,
1991).

Duzeyler ve modeller ilkesine gbre matematiksel kavram veya beceriyi 6grenme,

uzun bir déneme yayilan, degisik soyutlama dizeyleri boyunca hareket edilen bir sureg
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olarak gérulur; informalden formale, sezgisel dizeyden sistematik dluzeye gegis seklinde
denilebilir. Cesitli modeller, planlar, diyagramlar ve semboller bu sirecte saglanmasi, 63-
renciler icin anlamli olabilir (Treffers, 1991). Gravemeijer'a (1994) gdre problem ¢ézme et-
kinliklerinden ortaya ¢ikan gorsel modeller, model durumlar ve semalar 6grencilerin degigik

seviyeler arasinda gecis yapmalarina yardim edebilir.

Derinlemesine distinme ve 6zel 6devler ilkesine gore, derinlemesine disinme bire-
yin kendi veya bagkalarinin eylem veya fikirleri Uzerinde bilingli olarak dugsunmesi olarak
tanimlanabilir. Derinlemesine diginme sayesinde daha ylksek bir seviyede yeni zihinsel
yapilar olusturulabilir. Bu dasiinme bi¢imi matematik problemleri ¢dzmeyi 6grenmede ve
ogrencilerin gercekte ne dusunduklerini ve neden disunduklerini kesfetmelerine izin vere-
rek kendilerine olan glivenlerinin artmasini saglayabilir (Nelissen, 1999). Ogrencilerin kendi
yapi ve urtnlerine 6nem verilmektedir, clinki GME’de 6grenme surecinin seviyesi ylkseltilir
ve bu yukseltme derinlemesine dusunme ile tesvik edilir. Bu amagla, égrenciler derste su-
rekli bir Ust dizeye gectikleri kritik anlara sahip olmali ve bunun icin tesvik edilmelidirler.
Bunu gercgeklestirmek icin dgrencilere 6zel 6devler verilmeli, geliski yaratan problemler sag-
lanmalidir (Treffers, 1991).

Sosyal baglam ve etkilesiminde ise 6grenme bir toplum iginde olusur, sosyokiiltirel
baglam tarafindan ydnetilir ve tesvik edilir. Yani sadece bir etkinlik degildir. GME sadece
o6gretmen ve dgrenciler arasindaki fikir degisimlerine degil, 6grenenlerin kendileri arasindaki
fikir degisimlerine de dayalidir (Treffers, 1991). ilke égrenicilerin degisik bakis acilarini de-
nemelerinin dusuncelerini harekete gecirecedi fikriyle, 6grencilerin duguncelerini paylasma-
larini esas alir. Bu durumda 6égrenciler kiiglk gruplarda ya da sinif tartismalarinda fikirlerini
diger arkadaslariyla paylasma imkani bulurlar ve birbirlerinden yeni seyler 6grenebilirler. Bir
problemi ¢dzme siresince dgrencilerin birbirleriyle ¢ézimlerini paylasmalari hem onlarin
iletisim becerilerini gelistirir, hem de farkli bakis agilarini gérme ve deneme firsatini onlara
sunar (Nelissen ve Tomic, 1993). Etkilesim sayesinde muhakeme yapmayi, tartismalari kul-
lanmay1 ve analiz etmeyi, kendi gozumleri ve diger 6grencilerin gézumleriyle ilgili dusinmeyi

6grenen dgrenciler digiinme yetenegini de gelistirir (Treffers, 1991).

Yapilandirma ve birlikte igslemede, bir 6gretimsel durumu ya da sonucu iligkili oldugu
diger alanlar icerisinde dustinmek oldukga 6nemlidir. Matematik egitimi yararl buttnlegtiril-
mis bilgiye izin verir sekilde olmalidir. Cunku égrenme birbiriyle ilgisi olmayan bir bilgi ve
beceri toplulugunu oldugu gibi 6ziimseme degildir. Ogrenme sayesinde bilgi ve beceriler
zihinde yapilandiriimaktadir. Ornegin, teori ve uygulamalar ayri ayri 6gretilemez, fakat teori

problem ¢ézimlerinden gelistirilebilir (Treffers, 1991).
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2.1.5. Gergekgi Matematik Egitimi’nde Ogretmenin Rolii ve Ders Tasarimi

GME uygulamasinda istenilen hedeflere ulasiimak i¢in siniftaki 6gretmen roll oldukga
dnemlidir. Ogretmen énceden hazirligini yaparak konuya en dogru yagam problemlerinden
birini kullanarak baslamalidir aksi halde istenmeyen durumlarla karsilasilabilir. GME yoluyla

o6gretimde 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken hususlar séyledir;

e Ogretmen problemin hangi matematiksel kavrami diistindiirdiigiini iyi tanimlamali-
drr.

e Ogrencileri dikey matematiklestirmeye yénlendirecek dogru sorulari bulmahdir.

e Ogrencileri problem ¢dzerken 6ne surebilecekleri cok cesitli stratejiler oldugu konu-
sunda bilgilendirmelidir.

e Ogrencileri, kullandiklari stratejilerin etkinligi konusunda daha fazla disiindiirecek
sorular hazirlamaldir.

e Sorular yatay veya dikey matematiklestirme ya da baska bir yol icermelidir.

¢ Bicimlendirilmis stratejiler kullanarak bicimlendiriimemis stratejiler gelistirmeye cali-
san dgrenciye yardim etmelidir.

e Ogrencilerin gelistirdikleri stratejileri tartisirken aradaki anahtar olabilecek strateji ve
kavramlari fark edebilmelidir.

e Uretilen modeller sunulurken igerigin kaybolmamasini saglamalidir.

e Ogrencilerin anlamadiklari stratejileri kullanmalarini ya da taklit etmelerini 6nlemeli-
dir.

e GME uygulamasinda matematiksel kavramlar birbirleriyle iliskilendirilir. Ogretmen
hangi kavramin olusturulacagina veya olusturulmayacagina karar vererek yanlis
yonlendirebilecek stratejileri reddetmelidir.

e QOgretmen sinifta yonetici olarak Ustiin bir rol oynamalidir (Norbury, 2004’ten akta-
ran: Gelibolu, 2008: 57).

Streefland (1991), Ug¢ seviyeli yapilandirma prensibini kullanarak GME’ye uygun ders
tasarimlari gelistirmistir; yerel veya sinif seviyesi, genel veya ders seviyesi ve kuramsal

seviyedir.

Yerel ya da sinif seviyesinde, dersler GME'nin tum 6zelliklerine dayanarak tasarlanir
ve yatay matematiklestirme siirecine odaklanir. ilk olarak, 6grenme durumuna agik bir ma-
teryal tanitihr ve 6grencilerin 6zgin Urunler olusturmalarina firsat verilir (Zulkardi, 2002).

Kaynak ve uygulama alani olarak hizmet veren, tasarlanan materyal gergekle
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iliskilendirilerek diger 6grenme alanlari dahil edilir. Semboller, diyagramlar, durumlar ve mo-

deller toplamaci bir capayla 6gretim sireci boyunca Uretilir.

Ogrencilerin sinif diizeyinde yaptiklari diizenlemelerle istenilen yapilar elde edilir ve
yapilar yoluyla 6grenmis olurlar. Boylece 6grenciler birbirleriyle etkilesime girebilir, tartigila-
bilir ve igbirligi yapabilirler. Burasi, etkilesim ilkesinin uygulandigi yerdir. Bu sayede, 63ren-
cilerin kendi dgrenme yollarina katkisi olabilir. Ogrencileri serbest tretime yénlendirecek

Odevler verilerek, yapisal etkinlikleri takip etmeye tegvik edilebilir (Streefland, 1991).

Genel ya da ders seviyesinde, sinif seviyesinde insa edilen malzemeler, matematiksel
ve didaktik 6zlne gore dersin genel taslagini hayata gegirmek icin kullanilir. Bu, yerel du-
zeyde 6grenme surecine katki saglamak icin alinan énlemlerin genel dizeyde surduriimesi

gerektigi anlamina gelir (Zulkardi, 1999).

Kuramsal seviyede, tasarim ve gelistirme, didaktik miizakere ve sinifta denemek gibi
her iki Gnceki asamada gergeklesen tim aktiviteler, bu seviyenin Uretici materyali olan teorik
dretimin kaynagini olusturur. Belirli bir 6grenme alani igin yerel bir teori seklinde bir teori
kurmak. Kalkinma arastirmasi yontemini kullanarak, yerel teori diger dongusel gelismelerde

tekrar gozden gegirilir ve test edilir (Zulkardi, 1999).

GME derslerinin tasarlanmasi igin, bir ders planinin bilesenleri tanimlanir ve GME ile

iliskilendirilir. Bu bilesenler hedefler, icerik (materyaller), etkinlikler ve dederlendirmedir.

Hedefler, De Lange (1995), matematik egitiminde U¢ hedef seviyeyi; alt seviye, orta
seviye ve Ust seviye olarak tanimlamistir. Geleneksel programda hedef araliklari pek belir-
gin degildir. Bununla birlikte, geleneksel programin amaglarinin ¢ogu, formul becerilerine,
basit algoritmalara ve tanimlara dayanan distk seviye hedefler olarak siniflandiriimaktadir.
GME hedefleri ise “orta” ve “ylksek” seviye hedefleri olarak siniflandirilir. Orta seviyede, alt
seviyedeki farkll araglar arasinda baglantilar kurulur ve kavramlar buttnlestirilir. Bir olay
Uzerinde calisirken hedefler her zaman acgik olmayabilir, ancak basit problemler stratejisiz
¢dzllmelidir. Belirgin olmayan hedefler, akil ylritme becerileri, iletisim ve elestirel tutum
gelistirmeyi gerektirir. Bunlara populer “Ust dlizey” digtinme becerileri denir. Sonug olarak,

gercekgi yaklagsima dayali bir dersi yeniden tasarlamak igin bu iki tir hedefi icermesi gerekir.

icerik (materyaller), De Lange’e (1996) gére, materyallerin igeriginde, gergek yasam
olaylariyla iliskilendirilmis, durumsal bilgi ve stratejiler bulunmalidir. Ogretim iceriksel prob-
lem gesitlerinin buttnlestirildigi bir programla baslamalidir. Genel olarak GME tasarimcilari
cesitli gozum yontemlerine olanak saglayan igerige uygun baglamsal problemler bulmaya

caligirlar.
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Etkinlikler, GME’de sinif etkinliklerinin baslamasinda 6gretmenin roli olduk¢a dnem-
lidir. Ogretmen sinifta kolaylastirici, organizatér, rehber ve degerlendiricidir (De Lange,
1996). Ogretmen dncelikle konuyla ilgili bir baslangi¢ noktasi olarak baglamsal bir problem
verir daha sonra gesitli ipuclariyla hem égdrencileri giduler hem de onlari rehberlik ederek
yonlendirir. Ogrencilerin sinif iginde kendi ¢dziimlerini bulmalarina, tartismalarina ve karsi-
lastirmalarina firsat verilir ve bunun igin tesvik edilir. GME’de 6grencilerden, bireysel ya da

gruplar halinde galisarak 6zgurce bilgi Uretmeleri ve 6z guvenlerini artirmalari beklenir.

Degerlendirme, Hollanda'da, su ana kadar gergeklestiriien GME’de degerlendirme
yapmayla ilgili gelistirme ve arastirma calismalari devam etmektedir. Van Den Heuvel-Pan-
huizen, yazili sinavlarla degerlendirme konusunda anahtar ilkeler ortaya koymustur; edilgin
degerlendirmeden etkin degerlendirmeye, duraganliktan degisken dederlendirmeye, salt
nesnellikten daha derin, adil bir degerlendirmeye, sinirli belirlilikten daha zengin bir belirli-
lige, degisik duzeydeki problemlerden degisik dlizeydeki problem ve yanitlara gecme ile
genisletildigi bir yazili degerlendirme bigimi gerektirir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).
Ayrica, ders boyunca degerlendirme yaparak ogretmenler, 6grencilerden bir deneme yaz-
malarini, deney yapmalarini, veri toplamalarini ve bir sinavda kullanilabilecek aligtirmalari
tasarlamalarini veya siniftaki diger égrenciler icin bir test hazirlamalarini isteyebilir. Ogren-

cilere 6dev olarak bazi problemler vererek degerlendirmeye devam edilebilir.

GME’deki degerlendirmeyle ilgili olarak, De Lange (1995) asagidaki bes degerlen-

dirme ilkesini formile etmistir:

e Sinavin asil amaci, 6grenmeyi ve 6gretmeyi gelistirmektir. Dederlendirmenin, Unite
veya konunun sonuna ek olarak, 6gretme ve 6grenme sirecinde égrencileri dlgmesi
gerektigi anlamina gelir.

o Degerlendirme yontemleri, 6grencilerin daha ¢ok neyi bilmediklerini degil, bildiklerini
goOstermelerini saglamaldir.

e Degerlendirme, matematik egitiminin tim hedeflerini, alt, orta ve Ust duzey du-
sunme duzeyini iglevsel hale getirmelidir.

e Matematik degerlendirmesinin kalitesi objektif puanlamaya erisilebilirligi ile belirlen-
memektedir. Ogrenciler problemleri anlayip anlamadiklarini gergekten gérebilecek-
leri sinavlarla degerlendirilmelidirler.

o Degerlendirme araglari pratik olmali, okul kilttriine uygun olmali ve dis kaynaklarca

erisilebilir olmalidir.

Ozet olarak, Zulkardi'ye (1999) gére GME modeline gdre tasarlanan bir materyalin

hazirlanma modeli agadida Sekil 2.5'de verilmigtir.
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Sekil 2.5. GME’ye gére ders materyallerinin hazirlanma modeli (Zulkardi, 1999: 12)

Tasarlamaya baslarken, badimsiz trlGnler olusturma firsati verebilecek bir agik ma-

teryal segilerek GME'nin 6zellikleri derse su sekilde uygulanir:

o Matematiksel materyal Uretme potansiyeline sahip anlaml baglamlardan baglanila-
rak, segilen materyale bir gergek ¢ikis noktasi saglanir.

o Diger gruplarla ve daha égrenilenler arasinda baglanti kurulur.

e Ogrenciler birlikte galisarak 6grenme siirecinde semboller, diyagramlar ve durum ya
da baglam modelleri seklinde araclar uretirler.

e Ders planinin etkinlik bolumunde, 6grenciler birbirleriyle, tartisma ve igbirlikleri ile
etkilesime girebilecekleri sekilde dizenlenir. Bu durumda matematikle calisma veya
matematik yapma, matematik hakkinda iletisim kurma firsati 6grencilere verilmis
olur.

e Degerlendirme materyalleri, 6grencileri serbest tretime yonlendiren agik uglu soru
seklinde gelistiriimelidir. Degerlendirme, 6grencilere ddretim sirecinde veya sonra-

sinda ya da ddev olarak verilmelidir (Zulkardi, 1999).

2.2. ilgili Aragtirmalar
Bu bdliumde yurt diginda ve yurt icinde GME veya kiimeler konusu ile ilgili yapilan

calismalara yer verilmistir.



25

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Galigmalar

Hollanda'da ortaya ¢ikan Freudenthal Enstitisu blinyesinde, GME modeli kullanilarak
pek ¢cok proje ¢alismasi olmasina ragmen, arastirmalar agirlikli olarak GME’ye dayali egiti-
min en iyi sekilde uygulanabilmesi adina matematik 6gretmen egitimi, mufredat gelistirme,
Olgme degerlendirme ¢alismalari ve 6gretmen yetistirme programlari, teknolojinin degerlen-
diriimesi gibi genel basliklar altinda sidrdurtlmektedir. Son yillarda populer olarak, Ensti-
tide, Matija Basic tarafindan yuratilen ve temel amaci lise egitiminde matematige karsi
olumlu bir tutum gelistirmek ve matematigin ilgi ¢ekici, dnemli ve faydali oldugunu goéster-
mek olan “Mathematics Education Revelant Interesting and Applicable — MERIA” isimli pro-
jede, GME teorilerini ve Didaktik Durum Teorisi'ni kullanarak matematik egitiminde sorgu-
lamaya dayali bir yaklasim uygulayarak bu hedefe ulasmaya calisiimis, proje kapsaminda
Hirvatistan, Slovenya, Danimarka ve Hollanda'dan 6gretmenlerle yakin isbirligi icinde cesitli
matematiksel konular icin senaryolar gelistiriimistir. Sadece Hollanda'da degil, Endonezya
ve Glney Kore'de Ozellikle Endonezya matematik egitiminde GME’ye dayali bir anlayis be-
lirlemesi neticesinde bilgisayara dayali mifredat programi gelistirme ve yenilikler yapmak
adina calismalarini surdirilmektedir. 2001 yilinda Cin’de GME yaklasimi ile Gardner’in
¢oklu zeka kuraminin butinlestirildigi, deneysel 6gretme galismalarindan olusan proje yu-

rutdimustdr (Cheung ve Huang 2005).

Wubbels, Korthangen and Broekman (1997) tarafindan yapilan ¢alismada GME
programina gore egitim géren 6gretmenler ile daha geleneksel yaklagsima gore egitim alan
o6gretmenler ve bunlarin édrencileri ele alinmis, GME’de kesfetmeye ydnelik, etkin 6gret-
men davranigini benimseyen bir matematik egitimi yaklasiminin hakim oldugu ortaya cik-

migtir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) tarafindan yapilan ¢calismada “GME’de baglam prob-
lemleri: Ornek olarak bir kalkilis dersi” adli galismalarinda GME olarak bilinen Hollanda
yaklagiminda kullanildidi gibi, baglam problemlerini rolG tartigiimaktadir. GME’de baglam
problemleri dgrencilerin formal matematikte yeniden kesfetme slrecini desteklemektedir.
iIkégretim matematigi icin gelistiriimis olan baglam problemleri ve modellemeyi kullanan
GME, kalkilUs dersi gibi ileri duzey bir konuda ve Ust siniflarda da kullanilabilecegini gos-
termek icin 6rnek olarak alinmigtir. Sonug olarak baglam problemleri, deneysel olarak 63-
renciye gercek olan problem durumlari olarak tanimlanmig ve bu problemleri ¢ézmenin 63-

rencilerin gorus acilarini geniglettigi gibi bulgulara ulagiimigtir.

Gravemeijer (1999) yuze kadar olan sayilarla toplama ve ¢ikarma isleminin, Cavey

ve digerleri (2006) 7.sinif cebir dersinde lineer fonksiyonlarin kavratiimasina yénelik GME
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yaklagsiminin esas alindidi ¢calismalar gerceklestirmiglerdir. Sonug olarak bu yaklagimin ma-

tematik basarisina olumlu etkilerini ortaya koymuslardir.

Fauzan (2002) tarafindan yapilan arastirmada Endenozya’daki ilkdgretim okullarin-
daki égrencilerin matematik ve geometri 6gretiminde karsilastiklari sikintilari agsmaya galis-
mak ve 6gretim programini geligtirmek icin GME modelinden yararlaniimistir. Dérdincu si-
nif 6grencileri ile GME modeli ve geleneksel geometri 6gretimi ile ¢caligmalar yapilimigtir.
Veriler gozlem yapilarak, 6grenme urlnleri toplanarak ve mulakat yapilarak elde edilmigtir.
Elde edilen verilere gére GME modelinin 6grenme ve 6gretme surecine olumlu etkisi oldugu
g6zlenmistir. Ogrenciler derslerde daha aktif ve pozitif tutum géstermislerdir. Calisma so-
nucunda GME modelinin avantajlarindan bahsedilirken uygulanmasi konusunda bazi zor-

luklarin olabilecegi Uzerinde durulmustur.

Kwon (2002) tarafindan yapilan calismada, diferansiyel denklemlerin 6gretiminde
GME modelinin etkisi Kore’de bir tniversitede incelenmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular incelendiginde GME modelinin diferansiyel denklemlerin égretiminde égrencilerin
bakis acgisini genisleten ve ezberden kurtaran bir 6gretim yontemi oldugu, GME modeli sa-
yesinde diferansiyel denklemlerde 6grencilerin sembol kullaniminda ézguvenlerinin arttigi

sonucuna ulasiimigtir.

Zulkardi (2002) tarafindan yapilan arastirma 4 yillik bir projenin 6zetlenmesi ile olug-
mustur. Hindistan’daki matematik 6gretmen adaylarina GME modeli tanitilmasi amaglan-
mistir. Proje Hollanda’da 8 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Profesyonel gelisim, GME
ve web sitesi gelisimi, mifredat gelisimi uzmanlari uygulamalari Hindistan’da islenen konu-
lara gbre duzenleyip hedef kitleye sunulmustur. Bu projeye Hollanda'dan 27 ddretmen
adayi, 15 ayri okuldan yaklasik 480 6drenci ve gozlemci olarak da yine ayni okullardan 15
o6gretmen katiimistir. Uygulanan anket verilerine gére GME modelinin égretmen yetistirme
konusunda ve okullarda ilgi gekebilecedi konusunda olumlu gérusler ortaya ¢ikmistir. Pro-
jeye katilan 6gretmenler kendi siniflarinda GME modeli ile ders islemisler GME materyalleri

gelistirmiglerdir. Arastirma sonucunun birgok pozitif etkisi olmustur.

Van den Heuvel-Panheuizen (2003) tarafindan yayinlanan arastirmada “ytzdeler” ko-
nusunun 6gretimi icin GME kullanimi 6nerilmistir. GME’nin ilkelerinden olan 6gretimin ger-
¢ek problem durumuyla baslamasi ilkesi esas alinarak hazirlanan materyaller tanitilmigtir.
Materyallerin “ylzdeler” konusuyla ilgili bir durumu gdsteren informal bir ¢6zim olmasindan
(model-of), daha genel bir seviyede bir ¢6zimu gdsterir haline nasil geldigi (model-for) acik-
lanmigtir. Ogrenciler ve 6gretmenlerden aldiklari dénitler dogrultusunda hazirlanan mater-

yallerin “yUzdeler” konusuyla ilgili iyi bir senaryo oldugu yargisina variimistir. Bu ¢alismayla
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ogrenciler “yizdeler” konusunu en iyi nasil 6grenir sorusuna cevap alinamayacag! bir ger-
cektir. Ama “model-of” ve “model-for” un yuzdeler konusunun 6gretimi i¢in anahtar bir rol

aldigi sonucuna ulasiimistir.

Widjaja ve Heck (2003) Endonezyali 6grencilerin grafik gizme ve yorumlama yetenek-
lerini konu alan bir aragtirmayi mikro-bilgisayar laboratuvari ve GME yaklagimini bagdasti-

rarak gerceklestirerek 6gretimin etkili sonuglari oldugunu gérmustur.

De Corte (2004) tarafindan yapilan arastirmada besinci sinif 6grencileri ile galisiimis-
tir. Matematik 6gretiminin amaglari, GME modeli ile yapilandirmaci yaklagimin iligkisi, 63-
renme ile ilgili 6gretmen ve 6grenci goruslerinin nasil oldugu incelenmistir. Calismada 1
deney 2 kontrol grubu vardir. Bes Unite ile deney grubuna dersler GME modeli ile kontrol
gruplarina ise geleneksel yontem ile islenmistir. Elde edilen verilere bakildijinda son test
puanlarinin kontrol grubunda ylksek olmasina ragmen anlaml bir fark olmadigi gértlmds-
tr. Deney grubunda basari %7 iken %51 olmustur. Uygulamadan yaklasik bir ay sonra
deney grubu dgrencilerine yapilan kalicilik testinde 6grencilerin bilgilerinin kalici oldugu go-
rilmastir. Calisma sonucunda problem ¢ézmede GME modelinin etkili bir ydntem oldugu

belirtiimigtir.

Barnes (2004) tarafindan sekizinci sinif 6grencilerinin tam sayi, ondalik kesir ve kesir
konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde GME modelinin etkisinin arastirildidi ¢a-
lismada; 6grencilere dntest ve sontest olarak kavram testi uygulandigi ve ayrica gdzlemlere
ve 6grenme urunlerine yer verilmigtir. Arastirmada 6grencilerin tam sayi, ondalik kesir ve
kesirler konusundaki var olan kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde GME

modelinin etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Keijzer ve digerleri (2004) tarafindan ondalik sayilarin 6gretimi-6grenimi ile ilgili yiru-
tilen galismada, yeniden kesfetme prensibinin etkinligi incelenmistir. Sonug olarak, kav-
ramlarin 6gretiminde, matematigin yapilandiriimasinda, &grencilerin  performansinda
onemli bir gelisim kaydedildigini, d6gretmen ve dgdrencilerin 6grenme ve 6grenme etkinlikleri

ile ilgili fikirlerinin olumlu oldugu gozlemisgtir.
2.2.2. Yurt icinde Yapilan Galismalar

Bu bolumde Oncelikle yurt iginde yapilan, ilkogretim ve ortadgretim kapsamindaki ku-
meler konusu ile ilgili gaismalara sonrasinda ise GME ile ilgili galismalara yer verilmigtir.

Bunlardan bazilari agagida verilmigtir.
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2.2.2.1. Kiimeler Konusu lle ilgili Yurt iginde Yapilan Galigsmalar

Baki ve Mandaci Sahin (2004) tarafindan yapilan galismada sinif 6gretmenleri ile ¢a-
hsilmistir. Bilgisayar destekli kavram haritasi hazirlama etkinligi ile 6gretmenlerin kiimeler
konusu ile ilgili varsa kavram yanilgilari belirlenmeye c¢aligiimigtir. Kavram haritalari; 6g-
renme, dJretme etkinliklerinde genis kullanim alanina sahip olan gérsel bir yéntemdir. Og-
renme-6gretme yodntemi olarak genis kullanim alani bulan kavram haritalari, kavram yanil-
gilarini belirlemede de kullanilabilir. Arastirma 6zel durum ¢alismasidir. Arastirma sonugla-
rina bakildiginda 6gretmen adaylarinin birgogunun kimelerle ilgili kavram yanilgilarinin ol-
dugu gorulmektedir. Adaylar kiime elemanlarinin ortak ozellikler tasimasi gerektigine ve
birden fazla elemanlari olmasi zorunluluguna inanmaktadirlar. Bunun yani sira bazi 6gren-
ciler ayni elemanin kiimelerde tekrarli olarak kullanilabilecegdini, bir kimeye ait olan elema-
nin bir baska kimede yer alamayacagini ve eleman sayllari esit olan kiimelerin esit oldu-
gunu dusinmektedirler. Ayrica bazi 6grencilerin “kimelerin sonlu elemanlara sahip olmasi

gerekir” gibi bir yaygin yanilgiya sahip olduklari gézlemlenmistir.

Duatepe ve Akkus (2006) calismasinda yaratici dramanin matematik 6gretiminde bir
yontem olarak kullanimini érneklendirmeye calismislardir. Bu amagla ilkdgretim altinci sinif
duzeyinde sayllar 6grenme alaninda, kiimeler alt 6grenme alanina iliskin hazirlanan yaratici
drama temelli bir matematik ders plani sunulmustur. Hazirlanan plan 60 dakikaliktir. Bu plan
gergevesinde yaraticli dramanin agsamalarinin matematiksel kavramlarin 6gretiminde nasil

bir rol oynayacagi tartisiimistir.

Zehir, Isik ve Zehir (2008) tarafindan yapilan genel tarama modelinin kullanildigi ¢a-
ismada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin, matematigin temelini olusturan kime-
ler konusundaki kavramsal bilgi dizeylerini belirlemeye calisiimistir. Bu kapsamda ilkégre-
tim matematik 6gretmenligi anabilim dali 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olugan 145 dgretmen
adayina u¢ tane agik uglu soru iceren test uygulanmistir. Verilen cevaplarin incelenmesi
neticesinde, 6gretmen adaylarinin kimeler konusunda kullanilan kavramlarla ilgili kavram-
sal 6grenmeleri gergeklestiremedikleri tespit edilmistir. Ozellikle tiimleyen kavrami dgret-
men adaylarinin birgogu tarafindan idrak edilemedigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica kime islem-
lerini Venn semasi ile gosteriminde evrensel kimenin ihmal edilmesi 6gretmen adaylarinin

oldukca sik tekrarladigi bir yanhs olmustur.

ipek, Albayrak ve Isik (2009), gcaligmasinda ginlik yasam ile matematiksel diinya
arasinda farkli yansimalarinin algi durumlarini incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin, 6g-
rencilere “Kume” kavramini tanimlayarak ozelliklerini agiklamak yerine, 6grencilerin icinde

bulunduklari gevreden yola ¢ikarak, kavramlara iliskin drnek vermeleri gerektigi sonucuna
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ulasilmigtir. Aksi takdirde, kiime kavramini yalnizca belli bir kaliba koymaya ¢alisarak 63-
retimini yapmak, égrencilerde yanlis algilamalara sebebiyet verecedine dikkat gekmiglerdir.
Bu durumu aragtirmacilar, kimeler konusunun anlamli bir sekilde 6grenilemedidi zaman
matematikteki diger kavramlarin 6grenilmesinde yagsanacak sikintilarin olabilecegi seklinde

yorumlamiglardir.

Ugurel ve Morah (2010) tarafindan gerceklestirilen caligmada lise 6grencilerin orta-
6gretim matematik dersi 6gretim programlari gergevesinde kiimeler konusundaki 6grenme-
lerinin farkh perspektiflerden degerlendiriimesi gergeklestiriimeye calisiimistir. Ayrica de-
gerlendirme surecinde karsilasilan hata ve yanilgilarin betimlenmesi ve yorumlanmasi
amaclanmistir. Bu amag icin toplam 52 maddeden olusan kiimeler konusu “Ogrenme Du-
rumlari Belirleme Olgedi” adi verilen goktan segcmeli bir test gelistiriimistir. 3 ayri tiirde (Fen,
Anadolu ve Duz Liseler), devlet ve 6zel 5 ayri lisede toplam 395 6drencinin bulundugu or-
neklem grubuna 6lgek uygulanmistir. Bu uygulama sonrasinda elde edilen bulgulara gére
kimeler konusuna yonelik égrencilerce sergilenen hata ve yanilgilar Fen Lisesinden Dz
Liseye dogru hem madde sayisi hem de hata-yanilgiya sahip olan gruplardaki birey sayisi
acisindan artis gostermektedir. Kimeler konusundaki hata ve yanilgilarin genellikle Ust du-
zey bilissel davraniglar igeren basamaklarda olmasi ve ozellikle kavramlarin 6zelliklerin iyi
bilinmesine dayali, yorumlama ve alternatif akil ylrtitme gerektiren maddelerde égrencilerin
problemler yasamasi klasik ve uygulamaya dayali 6gretim anlayisinin bir sonucu olarak

g6rilmektedir.

Yicesan (2011) tarafindan yapilan galisma ilkbgretim altinci sinif 6grencilerinin bilgi-
sayar destekli matematik 6gretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmak icin yapiimistir.
Calismada kimeler konusunun segilmesinin nedeni; birgok matematik konusunun temelini
olusturmasi ve soyut bir kavram olmasidir. Soyut bir kavramin bilgisayar destekli 6gretim
ile daha kolay anlasilabilece@i ve matematik egitiminde verimliligi ve kaliteyi arttirabilecegi
dusuncesiyle bu calisma yapilmigtir. Elde edilen verilere gére; kiimeler basari testinin so-
nunda, deney grubunda 6grencilerin daha basgaril oldugu ve kontrol grubuyla arasinda an-
lamli bir fark oldugu sonucuna ulagiimistir. Yapilan kalicilik testine gore ise deney grubunun
kalcilik testi sonuglari daha yuksek ¢ikmis ve kontrol grubuyla arasinda anlamli bir fark
oldugu gorulmustir. Son olarak alinan égrenci goruslerinde bilgisayar destekli egitimle ya-

pilan derslerden daha zevk aldiklarini ve derslerin daha eglenceli gectigini dugiinmuslerdir.

incikabi, Tuna ve Biber (2012) tarafindan yapilan galigmada ilkégretim matematik 63-
retmenligi bolimudnde okuyan toplam 72 Uguncu sinif 6grencisi ile galigiimistir. Arastirmada
matematik 6gretmeni adaylarinin kiimenin tanimini, kimelerin temsillerini, bu gdésterimler

arasindaki iligkiyi, kimenin 6gelerini géstermesini ve alt kimenin kavramini temel alan
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kimeler kavramini degerlendirmek amaclanmistir. Calismada durum c¢alismasi yontemi
kullaniimigtir. Uygulanan “Kumeler Bilgi Testi” sonrasinda elde edilen verilere gore 6gret-
men adaylarinin kiimeler igin bir drnek vermede kiimeleri tanimlamaktan daha basarih ol-
dugu goérdimustar. Calismanin diger bir sonucu da 6gretmen adaylarinin kural yontemini
kullanmada zorlandiklari ve bu zorlugun égretmen adaylarinin kural ydntemini yanls anla-
malarinin yani sira matematiksel islemlerdeki hatalardan kaynaklanmigs olmasidir.

Sahiner (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 5E modelinin altinci sinif dgrencilerinin
matematik dersi kimeler konusundaki erigi ve kaliciligina etkisi olup olmadidi arastiriimistir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin klasik test sonuglari SOLO taksono-
minin basamaklarina gore siniflandiriimis ve iki grup arasindaki bilissel diizey farkliliklari
ortaya konulmustur. On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmada
verilerin elde edilmesinde, ¢oktan segmeli test ve SOLO taksonomiye uygun olarak hazir-
lanan klasik test kullaniimistir. Elde edilen bulgulara goére deney grubunun 6n test, son test,
kalicilik testi ve klasik test sonuclarinin kontrol grubundan daha ylksek oldugu goralmustur.
Arastirma sonucunda yapilandirmaci yaklasimin 5E modeli kullanilarak hazirlanmis mate-
matik programinin sunus yolu kullanilarak hazirlanan programdan daha etkili oldugu veri-

lerle elde edilmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan arastirmada dokuzuncu sinif seviyesinde “Kiime-
ler” konusu Uzerine ¢alisiimistir. Arastirmada GME modeli ile geleneksel ydntemin 6grenci
basarilari Gzerinde etkisinin nasil oldugu incelenmigtir. Uygulama sonrasinda elde edilen
verilere gére GME modeli ile iglenen derslerin geleneksel yaklagima gére 6grenci bagarilari

Uzerinde daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.
2.2.2.2. GME lle ilgili Yurt iginde Yapilan Galigmalar

GME modeli Glkemizde 6zellikle son 10 yilda, Uzerine bircok arastirmanin yapildigi
bir model olmustur. Calismalara baktigimizda matematik égretimi hakkinda bize oldukc¢a

faydali bilgiler sunmaktadir. Bunlardan bazilari agsagida verilmigtir:

Demirddgen (2007) tarafindan yapilan arastirmada altinci siniflarda “kesir” kavrami
uzerine galisiimistir. GME ile geleneksel yontemin 6grenci basarisi Gzerinde etkisinin kar-
silastinldigi bu calismada biri deney biri kontrol olmak Uzere iki grup belirlenmigtir. Kesir
kavraminin ele alindidi iki gruptan biri olan deney grubunda dersler GME modeli ile, kontrol
grubunda ise geleneksel yontem ile iglenmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen bulgulara
bakildiginda altinci sinif 6grenci bagarilari tzerinde GME modelinin geleneksel yonteme

gore anlamli sekilde etkili oldugu sonucuna variimigtir.
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Uzel (2007), doktora tez calismasinda yedinci sinif seviyesinde “Birinci Dereceden
Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” konusu Gzerine ¢alismistir. Calismada GME
modeli ile islenen dersin 6grenci basarilari ve tutumlari tGzerine etkisinin olup olmadigina
bakiimistir. Calisma sonuglarina gére GME egitim modelinin kullanildi§i deney grubunun
6grenci basarisinin geleneksel yontem ile derslerin islendidi kontrol grubuna goére daha et-
kili oldugu gérulmastir. Tutum bakimindan veriler incelendiginde deney grubu lehine daha
olumlu sonuglarla karsilagiimigtir. Calisma sonunda 6égrenci gérusleri alindiginda ise GME

modeline iliskin 6grenci goruglerinin olumlu oldugu gorulmustar.

Aydin Unal (2008) tarafindan yapilan arastirmada yedinci sinif seviyesinde “Tam sa-
yilarda carpma ve bolme” konusu lzerine ¢alisiimistir. Calismada GME modeli ile islenen
dersin égrenci basarilari ve tutumlari tizerine etkisinin olup olmadigina bakilmistir. Ogren-
cilerin uygulama 6ncesi gruplar arasi fark olup olmadigini anlamak igin 20 sorudan olusan
denklik testi yapiimistir. Uygulama sonrasinda elde edilen verilere bakildiginda GME mo-
delinin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin geleneksel yénteme gore ders islenen kontrol
grubu 6grencilerine gére daha basarili oldugu gorulmustir. Ancak istatistiksel olarak ara-
daki bu fark anlamli bulunmamistir. Ogrenci tutumlarina bakildiginda da yine ayni sekilde
GME modelinin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olusturmadigi gértlmas-

tar.

Gelibolu (2008) calismasinda “Gelistirilen mantik 6grenme materyallerinin dokuzuncu
sinif matematik dersinde uygulanmasinin ayni sinif dizeyinde geleneksel 6gretim ile karsi-
lastinldiginda anlamli bir fark var midir?” sorusunu arastirmistir. Diger bir¢cok arastirmalar-
dan farkl olarak GME, bulus yolu stratejisi ve bilgisayar destekli egitim ydntemi beraber
kullaniimistir. 59 6grenci Uzerinde gerceklesen arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel
sonugclarina gére GME ve bulus yolu stratejisi ile gerceklestirilen bilgisayar destekli mater-
yallerle zenginlestirilen dersin, geleneksel yonteme goére dgrenci basarisi Uzerinde daha

etkili oldugu goéralmustar.

Ozdemir'in (2008) yapmis oldugu galigmada sekizinci sinif olan 74 dgrenci ile “Ylizey
Olgtileri ve Hacimler” konusu tizerinde galigilmistir. Calismada GME modeli ile islenen der-
sin geleneksel yonteme gore o6grenci bagarilari Uzerine etkisinin olup olmadigina bakilmis-
tir. Uygulama sonrasinda deney grubu égrencilerinin GME modeli ile ilgili goérusleri alinmig-
tir. Uygulama sonrasinda elde edilen istatistiki verilere bakildiginda GME modelinin uygu-
landigi deney grubunda, geleneksel yontemle derslerin islendigi kontrol grubuna gore an-
lamli yonde fark oldugu gorulmdstur. Bu fark deney grubu lehinedir. Buradan 6grenci basa-
risini artirmada GME modelinin geleneksel yonteme goére daha etkili oldugu sonucu ¢gikari-

labilir. Uygulama sonrasinda GME ile ilgili 63renci gorusleri alindiginda GME modelinin eski
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6grenmelerine gore daha iyi oldugunu, ezber yapmadiklari i¢in daha kalici oldugunu sdyle-
miglerdir. Ogrenciler matematik derslerinin GME modeli ile islenilmesinde hem fikir olmus-

lardir.

Akyiiz (2010) tarafindan yapilan aragtirmada 12. sinif seviyesinde “integral” konusu
Uzerine cahsiimistir. Calismada GME modeli ile islenen dersin geleneksel yénteme gore
ogrenci bagarilari Gzerine etkisinin olup olmadigina bakilmigtir. Cinsiyetlere gore de yapilan
¢alismada GME modelinin basariyl anlaml bir sekilde erkek ve kiz 6grenciler Gzerinde ar-

tirdigr goéralmastar.

Tunal (2010) tarafindan yapilan arastirmada Gglncu sinif seviyesinde “Ac¢i kavram!”
konusu Uzerine calisiimistir. Calismada GME modeli ve yapilandirmaci kurama gore igle-
nen dersin 6grenci soyutlama surecinde nasil farklilastigi ile ilgili arastirma yapilmistir. Elde
edilen verilere gore bireysel ve grup ¢calismalarinda GME modelinin, yapilandirmaci yakla-

simda ise grup ¢alismasinin bilgi olusturma surecinde oldukga etkili oldugu gorulmastar.

Arseven (2010) tarafindan yapilan ¢alismada besinci sinif matematik dersinde “Ha-
yatimizdaki sayilar” tnitesi kapsaminda dizenlenen ve uygulanan GME modelinin 6grenci
basarisi, problem ¢dzme becerisi ve matematik dersi tutumlari Uzerine etkisi incelenmistir.
Bilissel ve duyussal 6grenme Uzerine etkilerinin bakildi§i doktora tez ¢alismasi sonucunda
elde edilen verilere gére; GME modelinin MEB ilkdgretim yeni matematik égretim kilavu-

zuna gore anlamli bir sekilde etkili oldugu sonucu ¢ikmistir.

Akkaya (2010) tarafindan yapilan arastirmada yedinci sinif seviyesinde “Olasilik ve
istatistik” konusu iizerinde ¢alisiimistir. Arastirmada yapilandirmaci yaklasim ve GME mo-
deli ile tasarlanan uygun 6grenme ortamlarinda 6grencilerin bilgi olusumunun niteligi ince-
lenmistir. Ogretim sonunda elde edilen verilere gore égrenciler olasilikla ilgili temel kavram-
lari 6gretmen midahalesi olmadan olugturabilmiglerdir. Calisma sonunda 6gretim niteligini
artirabilmek icin 6grenci kesiflerinin temele alinmasinin gerekli oldugu ve buna uygun ders-

lerin tasarlanmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bildircin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada besinci sinif seviyesinde “Uzunluk, alan
ve hacim” kavramlari Gzerinde galigmistir. Arastirmada GME modeli ile islenen dersin 63-
renci basarisi ve matematige olan tutumlari Uzerinde etkisi incelenmigtir. Deney ve kontrol
grubundaki 6gretimin sonunda elde edilen verilere gére GME modeli 6grenci bagarilari lize-
rinde kontrol grubunda islenen MEB ders kitabi etkinlikleri dogrultusunda yani etkinlik temelli
yaklagsima gore daha etkili olmustur. Tutum bakimindan veriler incelendiginde ise deney ve

kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gikmamistir.
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Altayh (2012) tarafindan yapilan arastirmada yedinci sinif seviyesinde “Oran Orant”
konusu Uzerine galisiimistir. Arastirmada GME modeli ve geleneksel yaklagima gore isle-
nen derslerde konunun 6gretimine ve orantisal akil yurdtmenin gelistirilmesi Gzerine etkisi
incelenmigtir. Elde edilen verilere gére GME ile iglenen oran oranti konusunun, geleneksel
yontemle islenen derse gbre égrenci akademik basarilari bakimindan daha etkili oldugu

gOralmustar.

Can (2012) tarafindan yapilan arastirmada UGglnci sinif seviyesinde “Sivilari ve
Uzunluklari Olgme” konusu Uzerinde ¢aligiimistir. Arastirmada GME modeli ve yapilandir-
maci yaklasima gore islenen derslerin 6grenci basarilarina ve bilgilerin kalicihgi Gzerine
etkisinin nasil oldugu incelenmistir. Elde edilen verilere gbre basari puanlari incelendiginde
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi goral-
mustir. Ogrencilerin bilgilerinin kaliciigini élgmek icin 5 hafta sonra yapilan testten elde
edilen verilere gére GME modelinin yapilandirmaci yaklasima goére bilgilerin deney grubu

lehine daha kalici oldugu gorulmustar.

Ayvali (2013) tarafindan yapilan arastirmada altinci sinif seviyesinde “kesirlerle yapi-
lan islemleri strateji kullanarak tahmin etme” kazanimi Gzerinde calisiimistir. Arastirmada
GME modeli ile islenen kazanima ait derslerde dgrencilerin s6zel tahmin problemlerindeki
ve pur sayisal tahmin problemlerindeki hesapsal tahmin basarisinin ve strateji kullanimin-
daki degisiminin nasil oldugu incelenmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel bir sekilde
isleniimeye devam etmistir. S6zel problemler tahmin testi ve plr sayi problemleri tahmin
testi dgrencilere uygulanmistir. Elde edilen verilere gére GME modeli ile islenen kesirlerle
yapilan iglemlerde hesapsal tahmin stratejileri kullanma konusunda 6grencilerin tahmin ba-
sarisini ve kullandiklari strateji gesitlerini gelistirmede geleneksel yonteme goére daha etkili

olmustur.

Cakir (2013) tarafindan yapilan arastirmada dordincli sinif seviyesinde “sivilari,
uzunluk, zaman, agirlik digme” alt 6grenme alanlar Gzerine ¢alisiimistir. Arastirmada GME
modeli ve geleneksel yaklagima gore igslenen derslerin 6grenci basari ve motivasyonlari
uzerine nasil bir etkisinin oldugu incelenmistir. Kontrol grubunda dersler MEB (2005) ilk6g-
retim matematik dersi 6gretim programinda yer alan etkinliklerden faydalanilarak iglenilmis-
tir. Elde edilen verilere gére GME ile islenen derslerin geleneksel islenen derslere gore 6g-
rencinin basarisini artirmada daha etkili oldugu gorilmistir. Ogrenci motivasyonlari baki-
mindan incelendiginde ise GME modelinin 6grencilerin motivasyonlarini olumlu yénde ge-

listirdigi gorulmugtar.
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Uca (2014) tarafindan yapilan arastirmada dérdincu sinif 6grencilerinin GME modeli
ile yapilan uygulamada ondalik kesirleri anlamlandirma sureglerinin nasil oldugu tzerine
calisiimistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan tasari arastirmasi deseni kul-
lanilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerle son klinik gérusmeler gercgeklestiriimis
ve elde edilen verilere gore 6grencilerin kutleleri tartma etkinlikleri araciligiyla yaptiklari
dlgcme islemleri ile parcadan biitiine ulagabildikleri gérilmistir. Ogrencilerin ondalik kesir-
leri sezgisel olarak okuyabildikleri parc¢a ile bitiin arasinda iligki kurabildikleri, tam sayI ke-
sirlerin okunuslarindan yola ¢ikarak ondalik kesirlerin okunuslarini ifade ettikleri sonucuna

ulasiimistir.

Kaylak (2014) tarafindan yapilan arastirmada yedinci sinif seviyesinde “Dértgenlerin
alanini bulma” konusu Uzerine ¢alisiimistir. Arastirmada GME modeli ile geleneksel yonte-
min 6grenci basarisi ve matematige olan tutumlar Uzerine nasil bir etkisinin oldugu Gzerinde
calisiimistir. Uygulama sonrasinda elde edilen verilere gore GME modeli ile islenen dersle-
rin 6grenci basarisi Gzerinde anlamli bir fark olusturdugu halde 6grencilerin matematik tu-

tumlari Gzerinde anlamli bir fark olusturmadigi gértlmustir.

Cilingir (2015) tarafindan yapilan calismada doérdinci sinif seviyesinde “Geometrik
Sekiller” konusu lGzerinde calisiimistir. Arastirmada GME modeli ile islenen derslerin 6gren-
cilerin matematik basarilarina, gorsel matematik okuryazarlik dzyeterlik algilarina ve mate-
matik problemlerini cdzmeye yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Deney grubunda ders-
ler GME modeli ile islenirken kontrol grubuna ise mevcut dgretim ydntemi ile iglenilmigtir.
Arastirmada Matematik Basari Testi, Gorsel Matematik Okuryazarli§i Ozyeterlik Algi Olgegi
ve Problem Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi kullaniimis ve elde edilen verilere gére GME
modeli ile islenen derslerde égrencilerin daha basarili olduklari gériimustir. Gorsel mate-
matik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinda ve matematik problemlerini cdzmeye yonelik tu-

tumlarinda deney grubu 6grencilerinin daha ¢ok gelisim gosterdikleri goralmagtar.

Cansiz (2015) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda 12. siniflarla 16 hafta boyunca
dersler GME yaklagimina goére islenmis ve 6grencilerin matematik akademik basarisina ve
yaratici dusinme becerilerine etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin deseni
karma yontemin kullanildigi tam deneysel arastirma desenidir. Uygulamalar sonucunda
elde edilen verilere gére GME modeli 6grencilerin yaratici dusiinme becerilerini olumlu
yonde etkilemigtir. “Turev ve turevin uygulamalar” konusu ile ilgili matematik bagarisinin
arastinldig1 galismada basari testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ik-
mamistir. Uygulama sonrasinda &égrencilerle yapilan yari yapilandirilmig gérisme for-

munda 6gdrenciler GME modelinin matematik dersinde kullaniimasinin kendilerine faydal
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oldugunu belirtmisg, ayrica suregte ddrencilerin birbirleri ile olan iletisimlerinin arttigi ve ge-

listigi, bagariya olan inanglarinin olumlu yonde etkilendigi gozlenmistir.

Ulker (2018) tarafindan yapilan arastirmada yedinci siniflarla GME modeli gergeve-
sinde s6zsiUz ispatlarin kullanimi Gzerine ¢alisiimigtir. Arastirmada 6 tane s6zsiz ispat se-
Gilmis ve teorinin sundugu etkinlik tasarimi yaklagimi baglaminda birer sézel problem du-
rumu seklinde 6gretimler planlanmigtir. 30 6grencinin katilimiyla uygulamalar yapiimistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gére dgrencilerin ispatla iligkili pek ¢ok matema-
tiksel sUreci yasadigini, alanlar arasi iligkiler gerceklestirdigini, stirece bakildiginda ilerleme

kaydettikleri goralmustar.

Ulkemizdeki GME ile ilgili calismalara bakildiginda genellikle GME’nin édrencilerin
akademik basarisina, tutumlarina ve 6gretimin kaliciliga olan etkisinin incelendigi (Aydin
Unal, 2008; Bildircin, 2012; Can, 2012; Demirdégen, 2007; Gdzkaya, 2015; Kaylak, 2014;
Kurt, 2015; Ozkaya, 2016; Uzel, 2007) goriilmektedir. Nitel agirlikh ¢calismalarda ise (Ak-
kaya, 2010; Celik, 2016; Deniz, 2014; Memnun 2011; Tunali, 2010; Uca, 2014) GME'de
soyutlamanin, farkli kavramlarda bilgi olusturmanin, matematiklestirme, 6gretimde anlam-
landirma sureglerinin nasil oldugunun incelendigi goérilmektedir. GME modeli ile herhangi
bir konunun 6gretiminin nasil gergeklestirdigine yonelik olarak bu baglamda 6gretiminde
kullanilabilecek etkinlik iceriklerinin ve etkinliklerin GME 6grenme ilkelerinin nasil ortaya ¢ik-
tiginin ayrintili bir sekilde incelendigi calismaya rastlanmamistir. Ayrica, alanyazinda k-
meler 6grenme alanindaki konularinin altinci sinif kavramsal dizeyde GME yaklagimi ile
ogretimin nasil gerceklestigine yonelik arastirmaya da rastlanmamistir. Tim bu ¢ergevede,
ogretim slresince 6gretimin nasil gergeklestigini detayl olarak betimlenmesinin, etkinlik ice-
rikleri ve uygulama surecinin GME 6grenme ilkeleri ile ayrintili sekilde verilmesinin, GME
ogretiminin 6grenci yansimalari igin 6gretimi degerlendirmeye yonelik 6grenci gorusleri ali-
narak var olan durumun betimlenmesinin GME modeli agisindan daha etkili stireglerin di-
zenlemesine 1s1k tutacagi, yasanan sorunlarin ortaya ¢ikariimasina katki saglayacagi, GME
modeli ile 6gretim ile ilgili olarak arastirilmasi gereken boyutlarin belirlenmesi bakimindan

onem tasiyip alana katki saglayacagi dugtnulmektedir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin deseni, arastirma tasarimi ve yuritilmesi, arastirma grubu,
verilerin toplanmasi, veri toplama araglari, veri toplama streci ve verilerin analizi agiklan-

mistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada altinci sinif matematik dersinde kiimeler konusu 6gretiminin GME mo-
deli ile nasil gerceklestigini ortaya koymak, 6grencilerin 6gretime yonelik goriglerini incele-

mek amaclanmistir. Bu baglamda bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmigtir.

Arastirmacilar, 6ncelikle calismak istedikleri konuya uygun yontemi bulmaya yonelik
karar vermelidirler. Arastirma sonunda ulasiimak istenen hedef, arastirma yéntemi ve de-
seninin belirlenmesinde oldukga 6nemlidir (Buyukoztiurk, Kilig Cakmak, Erkan Akgun, Ka-
radeniz ve Demirel, 2016). Arastirma yontemi, arastirma konusuna ve sorularina uygun bir

sekilde kullaniimalidir.

Buyukoztirk ve digerlerine (2016) gore nitel arastirma modelinde, arastirmaci belirli
bir konuyla ilgili calisma yaparken o konunun “ne kadar” veya “ne kadar iyi” oldugunu 6g-
renmekten ziyade daha genis bir perspektifle olaylara bakar. Nitel arastirmanin en énemli
Ozelligi, insanlari, varliklari ve olaylari kendi dogal ortamlarinda incelemesi, 6grenci ve 63-
retmenin deneyimlerinin dogal ortaminda gozlenmesi ve raporlastiriimaya calisiimasidir
(Punch, 2005, s. 142, Buyukoztirk ve digerleri, 2016). Nitel arastirma yontemlerinden biri
olan durum galismasi, bir veya daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da
diger birbirine bagh sistemlerin derinlemesine incelendigi yontemdir (McMillan, 2000). Mer-
riam (1998) ise durum galigmasini, sinirl bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve ince-
lenmesi olarak tanimlamaktadir. Durum g¢alismalarinda rehberlik etmek igin nasil ve neden
sorulari daha agiklayicidir (Yin, 1994). Durum galismalari deneysel ¢alismalarin aksine kar-
silastirma yapmaz, kesfetmeye calisir. Arastirmaci hipotezi test etmek ya da iligkileri ispat-
lamak yerine olaylarin ve davranisglarin kategorilerini tanimlamaya calisir (Hancock ve Al-
gozzine, 2006). Tum bunlar dikkate alinarak, bu ¢alismada nitel arastirma yaklasimlarin-

dan, durum c¢alismasi (6rnek olay) deseni benimsenmistir. Yin (1994), durum
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calismalarinda 4 kategoriden bahseder: 1) tek bir analiz biriminin oldugu, aykiri ve kendine
6zgu durumlarin ¢ahsildigi batancul tek durum deseni, 2) tek bir durum igin birden fazla alt
tabaka ya da birimin bulundugu i¢ ice gegmis tek durum deseni, 3) birden fazla durumun
oldugu ve her durumun kendi iginde batlncul olarak ele alinip karsilastirildigi bittncil goklu
durum deseni, 4) birden fazla durumun her birinin kendi i¢cinde alt birimlerinin oldugu i¢ ige
gecmis ¢oklu durum desenidir (Yildirm ve Simsek, 2018). incelenen durumun, altinci sinif
Matematik dersi kimeler konusu GME 6gretim sidreci oldugu bu ¢alismada, durum c¢alig-
masI desenlerinden “Bltlincll tek durum deseni” kullaniimistir. Bitlincul tek durum dese-
ninde tek bir durumun incelenmesi s6z konusudur (Yildirm ve Simsek, 2018). Burada du-
rum, 6grenci, 6gretmen, okul miduri gibi bir birey olabilecegi gibi bir sinif, okul, toplum gibi
bir grup ya da bir politika, karar verme suregleri, programlar, belirli uygulama suregleri veya

orgutsel degisim konulari olabilir (Merriam, 1998).

Durum calismalari amaglarina gore ise betimleyici, aciklayici ya da degerlendirme
olarak siniflandirilabilir (Yin, 1994). Altinci sinif matematik dersinde kiimeler konusu 6gre-
timinin GME modeline gére GME 6grenme ilkeleri agisindan nasil gerceklestigini betimle-
meyi amaclayan bu ¢alismada betimleme amacli durum c¢alismasi deseni benimsenmistir.
Betimleme amagli durum ¢alismasinda temel amag, gtincel bir olgunun agik olarak kavram-
sallastiriimasi ve betimlenmesi, agiklama amach durum c¢alismasinda temel amag, 6zel bir
durumun agiklanmasi, degerlendirme amacli durum g¢alismasinda ise temel amag, olguya
karar verme ve kesinlestirme kapsaminda de@erlendirme yapmaktir (Gall, Gall ve Borg,
1999).

3.2. Arastirma Tasarimi ve Yuritiilmesi

Arastirmalar (Yildirnrm ve Simsek, 2018) durum calismalarinin 8 asamada gercgekles-

tigini belirtmektedir. Bunlar;

e Arastirma sorularinin geligtiriimesi

e Arastirmanin alt problemlerinin gelistiriimesi

e Analiz biriminin saptanmasi

e Caligilacak durumun belirlenmesi

e Arastirmaya katilacak bireylerin segimi:

o Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin alt problemlerle iliskilendiriimesi
e Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

e Durum galismasinin raporlastiriimasi

Yukaridaki asamalar dikkate alinarak, bu arastirmadaki durum galismasinin planlan-

masi ve gergeklestiriimesi sureci asagidaki Sekil 3.1’deki akis semasinda verilmigtir.
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Literatlr taramasi

Analiz Biriminin Belirlenmesi

g

GME’ye Uygun Etkinliklerin Geligtirilmesi

Uzman Goériglerinin Alinmasi

Aragtirmaya Katilacak Sinifin Belirlenmesi

!

Pilot Calisma Yapilmasi

Pilot Calisma Sonrasi Uzman Gérusleri Destegi ile Etkinliklere Son Hali Verilmesi

{

Esas Uygulamanin Yapilmasi (2 Hafta)

Gériisme igin Ogrencilerin Belirlenmesi

!

Katilimcilarla Gérisme Yapilmasi (1 Hafta)

g

Verilerin Analizi

g

Raporlastirma
Sekil 3.1. Arastirmada izlenen yola ait akis semasi

Arastirmada oncelikle GME modeli, GME ilke ve 06zellikleri, matematik dersindeki
kiime kavrami ve konusu ile etkinlik gelistirme ile ilgili literatlir taramasi yapilmigtir. Alanya-
zin taramasi sonrasinda altinci sinif matematik dersi kiimeler konusunun 6gretiminin GME
modelinin 6grenme ilkelerine gore nasil gergeklestigini ortaya koyan galisma olmadigi go-
ralmustur. Arastirmaci tarafindan etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri ¢ergevesinde
basta konu, sinif dizeyi olmak Uzere, zaman kullanimi, sinif organizasyonu, 6grenci 6n
bilgisi, kullanilan materyallerin uygunlugu, 6gretmen ve ogrenci rolleri gibi etkinlik tasarim
prensipleri de dikkate alinarak, kiimeler konusu kazanimlari incelenerek her kazanima uy-
gun, GME yaklasimini temel alan, baglamsal problemler ile baslayan 6zgun etkinlikler ha-
zirlanmigtir. Etkinliklerle ilgili uzman gorusgleri alinmig ve uzman yonlendirmeler neticesinde
etkinliklere son hali verilmistir. Aragtirmacinin 6gretmen olarak ¢alistigi okulda héalihazirda
bulunan altinci sinif subelerinde uygulama baslamadan énce gdzlemler yapilarak, ortalama

durumlarin c¢alisiimasina uygun olan bir sinif arastirma grubu olarak belirlenmistir.
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Etkinlikler gelistirildikten sonra ayni devlet okulun altinci sinif bir baska subesinde, esas
uygulamadan énce pilot uygulama olarak arastirmaci tarafindan etkinlikler uygulanmis ve
pilot uygulama ve uzman gorusleri neticesinde etkinliklere son halini vermigtir. Sonrasinda
esas uygulamanin yapilacagi sinifta GME modeline uygun tasarlanan etkinlikler ile 6gretim
gerceklestiriimis ve 6gretim sonunda gérisme icin uygun égdrenciler secilmis, segilen 63-
rencilerle gériismeler yapilmistir. Ogretim siiresince égrenci gruplarinin ¢alisma ve etkinlik
kagitlari, aragtirmaci gunlukleri, 6grenci gorigmelerinde elde edilen veriler analiz edilmisg,

literatlr kapsaminda degerlendirilmis ve raporlastiriimigtir.
3.3. Arastirma Grubu

Arastirma Milli Egitim Midurligine bagli istanbul ili Sultangazi ilgesinde arastirmaci-
nin dgretmen olarak calistigi bir devlet ortaokulunda, 2018-2019 Egitim Ogretim yilinin ikinci

doneminde gerceklestirilmistir.

Ayrintili ve derinlemesine bir arastirma yontemi olmasindan dolay! durum c¢alisma-
sinda, katilimci sayisi veya orneklem buyuklugu goreli olarak kiguktir (Yildinnm, Simsek,
2018). Durum calismalarinda arastirmanin amaci, bir evrene istatistiksel genellemeler yap-
mak yerine analitik genellemeler yapmak oldugundan ve arastirmanin genellenebilmesi ya
da genis orneklemden olugsmasi degil nitelikli olmasi énemli oldugundan, durum calismala-
rinda temsili bir drneklemden s6z edilemez (Yin, 1994). Bu nedenle arastirmada bir evren

ve érneklem grubu belirlenmeyerek amacli 6rnekleme yoluna gidilmigtir.

Arastirmanin katilimcilari belirlenirken nitel arastirmalarla 6zdeslesmis olan segkisiz
olmayan 6rnekleme yéntemlerinden amagsal drnekleme yodntemi kullaniimistir. Amagsal 6r-
nekleme, ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek de-
rinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Buyukoztiurk ve digerleri, 2016). Calisma
grubunun katilimcilari, aragtirmacinin ¢aligtigr okulda var olan, ders 6gretmenine okul yo-
netimi tarafindan tayin edilen altinci sinif bir subede bulunan 33 kiz 6grencidir. Ozellikle
hangi subenin arastirmanin katilimcilarini olusturacagi belirlerken, amacl érnekleme yon-
temlerinden tipik durum orneklemesi yontemi kullaniimigtir. Bu 6rnekleme yontemi, arag-
tirma problem ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumlarda tipik olan birinin
belirlenerek bu 6rnek Uzerinden bilgi toplanmasini gerektirir. Burada esas olan sira digi ol-

mayan ortalama, tipik bir durumun segcilmesidir (Blyukdzturk ve digerleri, 2016)

GME modeli uygulanirken, uygulanan etkinliklere ve 6grenci yas seviyesine gore bi-
reysel ya da grup seklinde galigmalar yapilabilir (Cansiz, 2015). Arastirmaci rolinde olan
o6gretmen etkili iletisimi saglamak igin grup olusturmayi tercih etmistir. Hazirlanan etkinlikle-

rin uygulandigi ve mevcudunun 33 kisi oldugu sinifta, dgrencilerin istekleri ve arastirmaci
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rolinde olan égretmenin grup homojenligini de dikkate alarak 7 ayri grup (son etkinlik igin
6 grup) olusturulmustur. Gruplarda 4 veya 5 égrenci vardir. Her grubun kendine bir isim
bulmasi igin gruplara birkag dakika verilmistir. Ogrenciler, “Korkusuzlar, Gelecegin dahileri,
Akil kupleri, Miki miki grubu” gibi kendilerini yansitan ya da bedendiklerini ifade ettikleri isim-

leri grup ismi olarak se¢mistir. Bu sekilde slrece aktif olduklari bir baslangi¢c yapmislardir.

“Yari Yapilandiriimis Goérisme Formu” igin 13 égrenci secilmistir. Durum ¢alismala-
rinda, anahtar konumdaki bilgi vericiler segilir ve bu sekilde goriismelere devam edilir (Bog-
dan ve Biklen, 1998). Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkli
durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar Gzerinde yapilmasi maksimum cesitlilik or-
neklemeyi tanimladigindan, gérusmenin yapilacagi 13 édrenci belirlenirken amagsal 6rnek-
leme ydntemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, katilimcilar yansitilacak gesitlilik durumlarinin arastirmanin amacini goze-
terek karar verilmesidir (Blyukoztirk ve digerleri, 2016). Goriisme yapilacak égrenciler, her
gruptan en az bir 6grenci olmak Gzere butlin derslere katilim gosteren 6grenciler arasindan
secilmis ve bu 6grenciler uygulama surecinde belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencile-
rin tamaminin gegmis okul yillarinda GME modeli ile ilgili bir calismaya katilmadiklari ken-
dileri tarafindan arastirmaci ile paylasilmistir. Ogrenciler okullarinda bulunan ingilizce agir-
hkli dil sinifinin 6grencileridir. Birgok 6grencinin genel bagari ortalamasi okul ortalamasinin
Uzerindedir. Okulun basarisina ilge bazinda bakildiginda ortalama bir okuldur. Basari baki-
mindan ortalama (izerinde ve altinda dgrenciler mevcuttur. Ogrenciler genel olarak hare-

ketli, etkinlik yapmayi, fikirlerini séylemeyi seven aktif bir 6grencierdir.
3.4. Veri Toplama Araglari

Birgok nitel arastirma desenlerinde oldugu gibi durum c¢alismalarinda da veri toplama
siirecinde arastirmacinin rolii cok énemlidir; ¢linkii veri toplama siireci standart degildir. lyi
bir arastirmaci; iyi sorular sormali ve cevaplari yorumlayabilmeli, kendi ideoloji ve fikirlerine
kapiilmamali, yeni karsilastigi durumlari bir tehdit olarak degil de bir firsat olarak gérebilecek
kadar esnek olmalidir (Subagi ve Okumus, 2017). Yin (1994) durum ¢alismasinda, veri top-
lama surecinde 6 kaynaktan bahsetmektedir: 1) dokimanlar, 2) arsiv kayitlar, 3) gérusme-
ler, 4) direkt gdzlem, 5) katihmci gézlem, 6) fiziksel yapilar (teknolojik aletler, sanat eserleri
ve galismada kullanilabilecek diger fiziksel kanitlar). Bu kaynaklar, sadece durum galisma-

sina 6zgl olmayip diger arastirma yontemlerinde de kullanilabilmektedir.

Altinci sinif matematik dersinde kiimeler konusunun 6égretiminin GME yaklagimi ile
GME 6grenme ilkelerine gore nasil gergeklestigini betimlemeyi amaglayan galismamizda,

GME modeline uygun gelistirilen etkinlikler neticesinde, 0Ogretim siresince &grenci
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gruplarinin galisma ve etkinlik kagitlari ve yari yapilandiriimig gérisme formlari veri toplama

araclaridir.
3.4.1. GME Modeline Uygun Gelistirilen Etkinlikler

Matematik dgretiminde daha onceleri islem yapma, hesap yapabilme becerileri 6n
plandayken, artik problem ¢6zme, akil yirtitme, tahminde bulunma, desen arama, elestirel
dusinme, bilimsel arastirma yapma, yaratici dislinme, iletisim ve girisimcilik gibi beceriler
biyiik 6nem kazanmistir (Olkun, Toluk Ugar, 2014). iyi tanimlanmis bir problem durumu ile
derse baslayip 6grencilerin bunu ¢ézmesi i¢in onlari tegvik etmek kurallarin étesine gitme-
lerini saglayabilir. Problem ¢ozmek ile test cézmek ayni sey dedildir. Yani problem ¢ozerken
soru degil sorun ¢ozulir (Olkun, Toluk Ugar, 2014). Problem ¢bzme; akil yuritme ve ileti-
simin matematik 6gretiminin tamamina yayilmasi ve 6gretmenler tarafindan bicimlendiril-
mesi gereken bir strectir (NCTM, 1991).

GME’de baglam problemleri uyarici olmakta ve kavram sirecin yeniden kesfi ile ka-
zaniimaktadir. Baglam problemleri, cocuklarin tanik olduklari gergek yasam durumlarinin
veya hayal edebilecekleri durumlarin genis bir cercevede sunuldugu matematiksel problem-
lerdir (Pellegrini ve Smith, 2000). Baglam probleminin tasimasi gereken birtakim nitelikler
vardir. Bunlar: a) Konular, gergek yasamdan verilen érneklerle baslamali, b) Ogrenmenin,
bir ihtiya¢ oldugu 6grenciye hissettiriimeli, ¢) Kavramlar, ger¢cek yasamla iligkilendirilerek
verilmeli, d) Etkinlikler, 6grencilerin glnlik hayatta karsilastiklari olaylara derste edindikleri
bilgileri kullanarak yorumlayabilmelerine imkan verici nitelikte olmali, e) Ogrencilerin guinliik
hayatta kargilastiklari problemlere, derste edindikleri bilgileri kullanarak ¢ézim bulabilme-
sine olanak vermeli, f) Ogrencilerin, bilimin toplumsal éneminin farkina varmalarini sagla-
mali, g) Konularin iligkilendirildigi baglamlar, 6grencilerin gunluk yasamlarindan ya da
sosyo-kiiltirel gevrelerinden segilmeli, h) Ogrencilerin edinecekleri bilgi ve becerileri nasil
ve nigin kullanacaklarini anlamalarina imkan vermeli, j) Kullanilan baglamlar, 6grencilerin
derse olan ilgi ve motivasyonlarini artiric nitelikte olmali ve k) Ogrencilerin bilim ve teknoloji

arasindaki iliskiyi anlamalarini saglamalidir (Tekbiyik, 2010).

Arastirmada, GME modeline uygun oldugunu dusunulen problem durumlari dikkate
alinarak, altinci sinif kimeler konusu 6gretimine yonelik 6 etkinlik arastirmaci tarafindan
gelistiriimistir. Uzman gorusleri alinarak, Unite kazanimlari, zaman kullanimi, sinif organi-
zasyonu, 0grenci on bilgileri, 6grenci ve 6gretmen rolleri de dusunulerek benzer kazanim
iceren etkinlikler birlestiriimis, gerekli dizenlemeler yapilarak sirecgte kullaniimasi uygun
bulunan 4 etkinlikte karar kilnmistir. Etkinlikler gelistirildikten sonra esas uygulamanin ya-

pilacagi devlet okulunun asil uygulamaya katiimayan bir altinci sinifinda, esas
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uygulamadan iki hafta dnce pilot uygulama olarak aragtirmaci tarafindan etkinlikler uygu-
lanmis ve pilot uygulama ve uzman gorisleri neticesinde etkinliklere son hali verilmigtir.
Etkinlikler tasarlanmadan dnce literatlr taranmis GME’ye uygun ders tasarimi ve GME'’ye
uygun olarak tasarlanmig etkinlikler dikkatlice incelenmistir. GME modelinde énemli olan
gercek bir problem ile konuya giris yapmaktir. Problem ¢ézme slreci ile 6grenme sireci
gerceklesmis olur. GME’ye gére problem ¢ézme sireci, matematik yapma sureci olarak da
tanimlanmis ve sirecin bir matematik¢i gibi durumu matematize etme, ¢ézUmlerde bu-
lunma, bu ¢bézimlerden genellemelere varma ve genellemelerin dogrulugunu sorgulama
gibi etkinliklerden olustugunu belirtilmistir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014). Uygulama stre-
cinde 6grencilerin 6zellikle bu etkinliklerde bulunabilmesi icin uygun ortamlar hazirlanmigtir.
Altinci sinif kiimeler konusunun 6gretimine yonelik GME modelinin ilke ve 0Ozelliklerine
(Streefland, 1991; Treffers, 1987; Van den Heuvel- Panhuizen, 2000) ve GME ders tasari-
mina uygun tasarlanan ve asil uygulamada ele alinan 4 etkinlik ve ilgili kazanimi asagidaki

Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. GME ders tasarimina uygun etkinlik ve kazanimlari

Etkinlik Adi Kazanim
Zeynep’in drami M.6.1.3.1. Kimeler ile ilgili temel kavramlari
anlar.

a) Kumelerin farkli gésterimlerine (liste, ortak
Ozellik ve Venn semasi yontemi) yer verilir.

M.6.1.3.1. Kiimeler ile ilgili temel kavramlari
Sinif egyalari anlar.

b) Kime, eleman, eleman sayisi, bos kiime,

birlesim, kesisim kavramlari verilir. Calisma-

larda kavramsal dizeyde kalinir.

M.6.1.3.1. Kimeler ile ilgili temel kavramlari
Surpriz anlar.

a) Kumelerin farkli gésterimlerine (liste, ortak

Ozellik ve Venn semasi yontemi) yer verilir.

Etkinlik 1 (Zeynep’in Drami)’de “Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar. Kimelerin
farkh gosterimlerine (liste, ortak 6zellik ve Venn semasi yontemi) yer verilir.” kazanimina
yonelik tasarlanan, iki alt problem durumunun oldugu etkinlikte daha 6nce kime kavrami ile
mufredatta kargilasmayan 6gdrencilerden beklenen, 6nceki 6grenmelerinden yararlanarak
probleme uygun kendi ¢6ziim yollarini bulmalaridir. Ogrencilerden kendi ¢ézim yollarini

bulurken matematiksel olmayan durumlar ve matematiksel fikirler arasindaki iligkilere
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dayanarak, gercek yasam durumlarina ait bir problemden yararlanarak kiime kavramini ya-
tay matematiklestirme ile somutlastirmalari beklenmektedir. Problem durumu, édrencilere
matematik yapma (kime ile ilgili temel kavramlari anlama) ihtiyaci hissettirmektedir. Bu et-
kinlikte Streefland’in (1991) GME modeline gore, Uretilen materyal 6grenme durumuna su-
nulmus ve égrencilere serbestge bir seyler Uretme imkani saglanmistir. Bdylece édrencile-
rin zihinlerinde farklilasmig yapilar meydana gelmistir. Bu sebeple etkinligin GME’de dersin
tasarlanmasi agamalarindan sinif dizeyinde oldugu soylenebilir. Etkinlik 1 Ek 1°de verilmig-

tir.

Etkinlik 2 (Sinif Esyalari)’de “Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar. Kime, eleman,
eleman sayisi, bos kiime, birlesim, kesisim kavramlari verilir.” kazanimina yonelik tasarla-
nan, Ug¢ ayri soru grubunun oldugu etkinlikte 6grencilerden beklenen dikkatli bir sekilde ve-
rilen gorseli ve kendi siniflarini inceleyerek sorulara uygun olabilecek cevaplari yazmalari-
dir. ilk etkinlikten farkli olarak burada égrencilerden yogun disiinme becerilerini gerektir-
meyen esasen surekli birbirleri ile konustuklari ya da bir sekilde konusunun gectigi sorulari
cevaplamalar istenmigtir. Nesnelerle ilgili konu sadece matematik dersinde degil, birgok
derste ve konuda 6grencilerin karsisina ¢gikmaktadir. Bu etkinlikte bu durumu kiime konu-
sunun bazi kavramlari ile bagdastirmalari beklenmektedir. Kime kavraminin ne demek ol-
dugunu bir 6nceki etkinlikte 6grenen égrencilerin bu etkinlikte gérseldeki sinif ile kendi si-
niflarinin da bir kime olabilecegini sezinlemeleri ve beraberinde yeni kavramlar 6grenebil-
meleri amaglanmaktadir. Ogrencilerden hayatlarinin blytk bir kismini gegirdikleri sinifa bir
de bu gbzle bakmalari istenmistir. Ogrenciler etkinlikte verilen gérseldeki sinifta ve kendi
siniflarinda olan ve olmayan nesneleri ve bu nesnelerin sayilarini yazarak kiime, eleman,
eleman sayisi gibi kavramlari farkina varmalari saglanacaktir. Diger soru grubunda ise 63-
rencilerden gorseldeki sinif ile kendi siniflarinin karsilastiriimasi istenmistir. Karsilastirma
sonucunda o6grenciler her iki sinifta ortak olarak bulunan egyalari ve herhangi bir sinifta
bulunabilecek tim esya ve nesneleri yazarak bunlari tespit edeceklerdir. Bdylece aslinda
iki farkh sinif kiimesinin birlesim ve kesisim kiimelerini bulmus olacaklardir. Sonug¢ olarak
uygulama ile 6grencilerden burada beklenen gergek hayat durumlarindan faydalanarak ya-
tay matematiklestirme yapmalari ve beklenen bu yeni kavramlari 6grenmis olmalaridir. Bu
baglamda ikinci etkinligimizin Streefland’in (1991) GME’de dersin tasarlanmasi agsamala-

rindan sinif dizeyinde oldugu sdylenebilir. Etkinlik 2 Ek 2’de verilmistir.

Etkinlik 3 (Surpriz)’de “Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar. Kimelerin farkh gés-
terimlerine (liste, ortak 6zellik ve Venn semasi yontemi) yer verilir.” kazanimina yonelik ta-
sarlanan etkinlikte 6grencilerden beklenen ilk iki etkinlikte 6grendikleri kavramlari kullanarak

bu etkinlikteki problem durumuna ¢6zim dretmeleridir. Bir nevi 6grencilerden beklenen,
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matematik sistemi igerisinde yUritilen yeniden dizenleme ve iglem yapma sireci yani di-
key matematiklestirme yapma suirecidir (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003). Bu baglamda
etkinlikte Streefland’in (1991) GME’de dersin tasarlanmasi agsamalarindan kuramsal di-

zeyde oldugu sdylenebilir. Etkinlik 3 Ek 3’de verilmigtir.

Etkinlik 4 (Sinif Arkadaslarimi Daha lyi Taniyorum)’de “Kimeler ile ilgili temel kav-
ramlari anlar. Kimelerin farkli gosterimlerine (liste, ortak 6zellik ve venn semasi yontemi)
ve kiime, eleman, eleman sayisi, bos kime, birlesim, kesisim kavramlari yer verilir.” kaza-
nimina yonelik tasarlanan etkinlikte 6grencilerden beklenen simdiye kadar o6grendikleri
kime kavramlarindan yararlanarak kendilerini kisittamadan yaraticiliklarini gelistirebilecek
galismalar ortaya koymalaridir. Yatay ve dikey matematiklestirmenin beraber kullaniimasi
beklenilmekte ancak asil amag 6grencilerin dikey matematiklestirme yapmalaridir. Bu bag-
lamda etkinlikte Streefland’in (1991) GME’de dersin tasarlanmasi asamalarindan kuramsal

dizeyde oldugu soylenebilir. Etkinlik 4 Ek 4’te verilmistir.
3.4.2. Yan Yapilandiriimisg Goériisme Formu

Literatire bakildiginda nitel arastirmalarda gorismenin siklikla kullanilan bir aras-
tirma yontemi oldugu goérulmustir. Yildinnm ve Simsek’e (2018) gore iletisimin en yaygin
bicimi olarak konusma eylemini temel alan gérisme teknigi; bireylerin verilerini, géruglerini,
deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma yoéninden oldukga giglu bir veri toplama yon-
temidir. Bu yénuyle yazmaya dayali veri toplama araglarinda ortaya ¢ikabilecek eksiklikleri
ortadan kaldirabilir ya da tamamlayabilir. Gérisme, temelde soru sorma ve yanit alma ile
ilgilidir (Punch, 2005). Gortisme, en az iki kisi arasinda sézlIU olarak strddrilen, arastirmada
cevabi aranan sorular ¢ercevesinde karsidaki kisiden veri toplama seklinde isleyen bir su-
rectir (BlyUkoztirk ve digerleri, 2016). Gortisme ilk etapta kolay bir veri toplama araci olarak
g6rilebilir ancak; beceri, yogunlagsma, bireyler arasi anlayis, 6ngéru, disiplin gibi birgok bo-
yutu kapsamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2018). Gérisme, yapilandiriimig, yari yapilandi-
rilmis ya da yapilandiriimamis sekilde yapilabilir (Punch, 2005). Yari yapilandiriimis gorus-
mede aragtirmaci konuyla ilgili 6nceden hazirladigi belirli sorularla gorigmeyi gerceklestirir.
Gorusme sirasinda sorularin sirasi, sorulus bigimi degistirilebilir ve yeni sorular eklenebilir.
Yari yapilandiriimig gorusme teknigi, yapilandiriimig gorusme tekniginden biraz daha es-
nektir. Arastirmaci 6nceden sormayi planladigi sorulari iceren gérisme protokolinu hazir-
lasa da gorugmenin akigina bagli olarak degigsik yan ya da alt sorularla gérigmenin akigini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarini agmasini ve ayrintilari vermesini saglayabilir (TUrnuklu,
2000).
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Bu calismada GME modeline uygun olarak yapilan égretime yonelik 6grenci gorisle-
rini almak ve derinlemesine inceleme yapmak amaciyla égretimin sonunda Barnes (2004)
tarafindan gelistirilen ve Ozdemir ve Uzel (2013) tarafindan Tirkge'ye gevrilen Yari Yapi-
landiriimis Gériasme Formu kullaniimistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci Ek 5’de

verilmistir.
3.5. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda, arastirmaci gergegi bulmaya caligirken c¢alistiklari ve gordukleri
surecin bir pargasi olarak hareket eder ve insanlarin nasil dugundukleri ya da tepki goster-
diklerine iliskin daha 6nce yapilmig tanimlari kullanmazlar (Blyukoztirk ve digerleri, 2016).
Nitel calismalarda arastirmacinin kendisi veri toplama araci olarak gértlmektedir (Mertens,
1998). Arastirmaci surecin bir parcasi oldugundan, ¢alismalarin dogal ilerleyisini engelle-
memeli, ayni zamanda veri kaynaklarina uzak durarak gecerli verileri kaybetmemelidir (Yil-
dirm ve Simsek, 2018). Nitel veriler toplanirken g¢alisma grubunun arastirmaciya glvenip
dogru bilgiler vermesi ve tanidigi bir arastirmaci oldugu igcin dogal davranmasi ¢alismanin
ic gecerliligi artinr (Blyukoztirk ve digerleri, 2016). Bu baglamda, arastirmacinin 6gretmen
olarak galistigi okulda, tanidigi ve matematik derslerini yurattigu égrencilerle calismasinin

bir avantaj olacagd dusunulmustar.

Arastirmada GME modeline uygun etkinlikler aragtirmaci rolinde olan 6gretmen ta-
rafindan bizzat gelistiriimis ve uygulanmigtir. Arastirmaya katilacak égrencilere, GME mo-
delinden bahsedilmis, sire¢ iginde ve slire¢ sonunda égrencilerin kesinlikle notla degerlen-
dirilmeyecegi belirtilmistir. Ogrencilerden gelen, uygulama ile ilgili 6n yargilarina yénelik so-
rular titizlikle cevaplandiriimig, her 6grencinin rahat bir sekilde uygulamaya katilmasi sag-
lanmistir. Ogretimi degerlendirmeye yénelik 6grenci gérislerini alma amagli gérismeler de
yine arastirmaci tarafindan gerceklestiriimis ve arastirmaci tim slre¢ boyunca yansitici

gunldkler tutmustur.
3.6. Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmada altinci sinif matematik dersinde GME yaklasimi ile kimeler konusunun
dgretiminin, GME 6grenme ilkelerine gére nasil gergeklestigini betimlemek amaclanmistir.
Bu baglamda, GME modeline uygun gelistirilen etkinlikler 6gretim suresince 6égrenci grup-
larina ¢caligma ve etkinlik kagitlari olarak sunulmustur. GME’ye yonelik tasarlanan derslerde
matematiksel anlayiglari ve araglari inga etmek icin 6grencilerin ihtiyaci olan ortamlar ken-
dileri tarafindan dizenlenmelidir. Bu dogrultuda, égrenciler grup ¢alismasi yapacaklarini

bildikleri igin sinif ortamini ders éncesinde 6gretmen igbirligi ile dizenlemislerdir.
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ik etkinlige dgrencilere etkinligin adindan daha sonra etkinlikte verilen problem duru-
munun genel dzelliklerinden bahsedilerek baglanmistir. Ogrencilere bir ailenin gereksinim
duyabilecegi c¢esitli malzeme gorsellerinin bulundugu A4 kagidi, her gruba 1 adet olmak
Uzere dagitiimistir. Gruplara birka¢ dakika verilerek “Bu goérselle ne sorabiliriz? Ne ile ilgili
bir galisma yapabiliriz?” seklinde sorular yénlendirilip digstinmeleri ve etkinlikle ilgili merak
duygularinin olusmasi saglanmaya c¢alisiimistir. Sonrasinda problem durumunun yazili ol-
dugu yeni bir calisma kagidi1 gruplara dagitilmis ve problemi okuyup kendi aralarinda fikir
aligverisinde bulunmalari istenmistir. Ogrencilerin birgogunun ailesi ile aligverige gittigi aras-
tirmaci tarafindan bilinmektedir. Gitmeyen 6grenciler igin ise problem durumu zihinde can-
landirabilecekleri sekildedir. Etkinlik uygulanirken 6grencilere higbir sinirlamada bulunulma-
mis sadece gerekli durumlarda égrencilerin sorulari yanitlanmis. Ogrenciler calismalarini
bitirdikten sonra, kendi aralarindan bir kisi secerek isterlerse tahtanin 6niinde isterlerse

gruplarinin oldugu yerde probleme getirdikleri c6zimu sinif arkadaslari ile paylagsmislardir.

ikinci ve Gclinci etkinlikte de 6grenciler igin stire¢ ayni sekilde devam etmistir. Yasa-
mis olabilecekleri ya da gevrelerinde gorebilecekleri etkinliklerde gerekli aciklamalar ilgile-
rini cekecek sekilde yapilmaya calisiimistir. Sonrasinda grup calismasi ile ilgili sorulari dik-
katlice cevaplamalari istenmistir. Gerekli durumlarda arastirmaci 6grencilere rehberlik ede-
rek surecin saglikh bir sekilde yuratulmesini saglamigtir. Uygulama bitiminde ilk etkinlikte
oldugu gibi grup s6zclsU secilerek ya da grup olarak égrencilerin yaptiklari calismalari sinif
arkadaglari ile paylagsmalari istenmigtir. Son olarak konu 6gretmen tarafindan toparlanmis,
ogrencilerin 6grendikleri kavramlarin isimlerinin ne olabilecegdi ve ne oldugu ile ilgili konus-

malar sinifga yapilmistir.

Son etkinlikte ise diger etkinliklerden farkli olarak 6égrencilere daha rahat bir calisma
ortami sunulmustur. Ogrenciler uygulama kisminda grup arkadaslari ile tiim sinifla etkilesim
halinde bulunarak veri toplamaya calismisglardir. llk G¢ etkinlikte 6grendikleri bilgileri kulla-
narak, 6grenme ¢iktilarinin hepsini kapsayan gorseller ortaya ¢ikarmiglar ve sunumlarini

bu sekilde yaparak arkadaslari ile fikir aligverisinde bulunmuslardir.

Tam etkinliklere yonelik grup ¢alismalarini yansitan galisma kagitlar etkinlik bitiminde

arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Arastirmanin diger veri toplama araci olan “Yari Yapilandiriimig Goriisme Formu” et-
kinlik uygulamalari bittikten hemen sonraki hafta uygulanmistir. Ogrencilerin birbirinden et-
kilenmemeleri icin gorigme yapilan her 6grenciye; oncelikle gérigmenin 6neminden ve giz-
liliginden bahsedilmistir. Gérusme yeri olarak 6grencilerin kendilerini rahat hissedebilecek-

leri ve bunun neticesinde sorulara ictenlikle, dUstinerek cevap vermeleri i¢in sessiz ve her
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zaman kullandiklari okul ortamindan bagimsiz olmayan ¢alisma odasi segilmistir. 13 6gren-
ciyle 5 ile 11 dakika arasinda degisen goriismeler yapiimistir. Ogrencilerin sorulari anlama-
dig! ya da fazla fikir beyaninda bulunmadiklari sorularda arastirmaci gérismeyi yapilandi-
rarak égrencilerin distinmelerini ve konusmalarini sadlayabilecek sekilde “Neden? Nasil?

Nicin?” gibi sorularla gérismeyi strdirmastar.

Asagidaki Tablo 3.2'de uygulamalarin haftalara ve ders saatlerine gére dagihmi ve-

rilmigtir.

Tablo 3.2. Uygulamalarin haftalara goére dagilimi

Haftalar Uygulamanin icerigi Ders saati

1. Hafta e GME ile ilgili bilgi verilmesi 1 ders saati
e Zeynep'in drami etkinliginin uygulanmasi 2 ders saati
e Sinif egyalan etkinliginin uygulanmasi 2 ders saati

2. Hafta e  Sirpriz etkinliginin uygulanmasi 2 ders saati
e Sinif arkadaslarimi daha iyi taniyorum 3 ders saati

etkinliginin uygulanmasi
3. Hafta e Ogrencilerle gériigme yapilmasi

Arastirmaci tarafindan tasarlanan 4 etkinlikten 3’0 2’ser ders saati surerken son et-
kinlik yapisi geregi 6grenci sunumlari ile beraber 3 ders saati surmustur. Uygulama sonra-
sinda 6grencilerle beraber suregte neler yapildigi konusulmus ve bunlarin bilhassa farkinda

olmalari saglanmistir.
3.7. Veri Analizi

Veri analizi arastirma sorularini cevaplamak igin kullanilan bir surectir (Merriam,
1998). Nitel arastirmalarda verileri analiz etmek igin genellikle Straus ve Corbin (1990) ta-

rafindan betimsel ve igerik analizi olarak siniflandiriimis yéntemler kullaniimaktadir.

Altinci sinif Matematik dersinde kiimeler konusunun 6gretiminin GME yaklagimi ile
GME 6grenme ve ilkelerine gore nasil gergeklestigini betimleme amaciyla GME ilke ve 6zel-
liklerine gore tasarlanan etkinlikler ve etkinlik verileri, sinif ici uygulamalar dikkate alinarak,
Treffers (1991) tarafindan dnerilen ve GME 6grenme ilkeleri olarak literatlire kazandirilan
ilkelere ve her bir grubun 6grenci calisma kagitlarinin égrencilerin matematiklestirme su-

recglerine gore tek tek analiz edilmistir.

Amag, elde edilen verilerin diizenlenmesi ve okuyucuya agik bir bigimde sunulmasiyla
birlikte, veriler arasindaki neden-sonug iligkilerini inceleyip, 6gretim sirecinde, yatay ve di-
key matemaitiklestirme ve 6grenme ilkelerinin ortaya ¢ikip gcikmadigini belirleme oldugu icin

betimsel analize ihtiya¢ duyulmustur.
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Durum hakkinda agiklayici bir yapi yardimiyla veri analizi yaparak daha sonraki ¢a-
hsmalar igin fikir gelistirmek hedeflendiginden etkinlik k&gitlari ve gesitleme ile elde edilen

veriler ayrintili olarak betimsel analize tabi tutulmugtur.

Freudenthal (1973) yatay ve dikey matematiklestirme dlnyasi arasina bir sinir gizgisi
koymanin dogru olmadigini, iki dinya arasinda gegislerin olabilecegini vurgulamistir. Bu-
nun yani sira, yatay ya da dikey matematiklestirmelerin birbirlerine gére Ustunluklerinin ol-
madigini, es deger olduklarini belirtmekle beraber matematigin her seviyesinde bu iki for-

mun gegerli oldugunu sdylemistir.

Freudenthal yatay ve dikey matematiklestirme arasindaki sinirin kisinin kendisi tara-
findan belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (Cakir, 2013). Bu sebepten, yatay ve dikey
matematiklestirme sureclerinin gozlenip gdézlenmedigini ayrintili bir sekilde ortaya koyula-
bilmesi icin literatur dikkate alinarak yatay ve dikey matematiklestirmede gosterilebilecek
davraniglar aciklayicilar olarak belirlenmistir. Benzer sekilde, GME’nin uygulamalari sira-
sinda, 6grenmenin nasil gerceklesebilecegini agiklayan 6grenme ilkelerine ait agiklayicilar
da literatlre destekli taranmis ve Tablo 3.3 ve 3.4 ’te verilmistir. Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te
bulunan agiklayicilar bulunduklari satirdaki yatay ve dikey matematiklestirme sureclerine ve
GME 6grenme ilkelerine aittir. Bu agiklayicilardan herhangi birinin sergilenmesi, gruplarda
yatay ve dikey matematiklestirme surecinin ve GME 6grenme ilkelerinin var oldugu seklinde

degerlendirilmistir.

Tablo 3.3. Matematiklestirme sireci ve aciklayicilar

Matematiklestirme Aciklayicilar

Yatay ¢ Matematiksel araglari ortaya gikarma.

Gunluk hayat durumlarina ait problemleri organize etme, matematiksel
bir probleme doénistirme.

Matematigi genel bir baglamda tanimlama.

Problemi farkh sekillerde semalastirma, formile etme ve gorsellestirme.
Yasam dunyasindan semboller diinyasina gecme.

iliskileri ve diizenleri kesfetme

Matematik sistemi iginde yeniden diizenleme yapma.
Bir formuldeki iliskiyi temsil etme.

Farkli modeller kullanma.

Matematiksel bir modeli formule etme.

Matematiksel semboller diinyasi icinde hareket etme.

Dikey
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Tablo 3.4. Ogrenme ilkeleri ve aciklayicilar

Ogrenme ilkeleri Aciklayicilar
Olusturma ve so- o Egitimin somut bir ydnlendirmeyi ele alarak baglamasi.
e Matematik 6grenmenin bir olusturma etkinligi olmasi.
mutlagtirma . ..
o Kavramlara karsilik zihinlerde sema ve yéntem olusmasi.
e Zihinlerdeki temsiller igin icat veya kesif yapilmasi.
Diizeyler ve mo- e Problem ¢cbézme etkinlil_derinde ortaya gorsel modgllerin, model durumlarin,
deller semalarin, planlarin, diyagramlarin ve sembollerin ortaya ¢ikmasi.
) . e Birey kendi veya baskalarinin eylem ya da fikirleri Uzerinde bilingli olarak disinmesi.
Derinlemesine e Yiksek seviyede zihinsel yapilarin olusmasi.
diglinme ve 6zel o Ogrencilerin kendi driin ve yapilarini kullanmasi.
Odevler e  Seviye gegisleri icin 6zel 6devlerin verilmesi.
e Ogretmen ve égrenenlerin arasinda fikir aligveriginin olmasi.
e Ogrencilerin kendi fikirlerini paylasmasi.
Sosyal baglam ve e Ogrenenlerin kendi aralarinda fikir degisiminin olmasi.
etkilesim e Disiinme yetenegi gelistirme.

e Bir 6gretimsel durum ya da sonucu iliskili oldugu diger alanlar icerisinde digiinme.

Yapiland -
aplancima ve e Ogrenme ile bilgi ve beceriler zihinde yapilandirma.

birlikte isleme

Yapilacak veri analizine érnek olmasi agisindan, “Zeynep’in Drami” etkinliginde ya-
tay matematiklestirme ve GME 6grenme ilkelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik etkinlik sorulari
ve muhtemel édrenci cevaplar ile “Sirpriz” etkinliginde dikey matematiklestirmeye ait et-

kinlik sorusu ve muhtemel égrenci cevaplari Tablo 3.5'de gosterilmistir.

Tablo 3.5. Etkinlik sorulari igin gézlenebilecek davranislar

ilgili Siireci/ilkeyi Ortaya Gikarmasi Uygulama Siiresince Bekinen
Beklenen Soru Cevaplar/ Davraniglar/Yanitlar

Annesi ve Zeynep her hafta ev eksiklerini
almak i¢in evlerinin yakinlarindaki market-
lere giderler. Annesi evde biten malzeme-
leri unutmamak igin aklina geldikge Zey-
nep'’in kardesinin oyun kartlarindan dola-

Alinacak malzemeleri benzer
Ozelliklerine goére gruplandirma
yaparak kiime kavramini somut-

Yatay bin Uzerine yapistinr. Ancak gittiklerinde lagtirmalari.
matematiklestirme sirayla aramak ve sikici ve yorucu olmaya
baslamaktadir. Bunun daha kisa bir yolu
var mi diye dusunur. Sizce Zeynep ve an-
nesi nasil bir yol izlerse aligverigleri daha
kisa surer?
Dikey Etkinlik 1 icin dikey matematik-
lestirme beklenmemektedir.
matematiklestirme
Olusturma ve Alisverig listesi karmasasinin so-

mut bir yonlendirme oldugunun

somutlastirma dgrenciler tarafindan
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anlasiimasiyla, uygun temsiller
icin kesif ve icatlar yapmalari.

Dizeyler ve modeller

Verilen malzeme gorsellerini ke-
serek gruplandirma ve sema ¢i-
zimi yapmalari.

Malzeme isimlerini yazarak grup-
landirma yapmalari.

Derinlemesine disiinme
ve Ozel 6devler

Grup igerisinde  malzemeleri
gruplandirma ile kolay aligveris
yapilabilecegi fikri ile lzerine de-
rinlemesine disinmeleri.

Ogrencilerin kendi olusturduklari
kiime modellerini kullanmalari.

Sosyal baglam ve

Etkilesim

Malzeme gorsellerinden kime
olusturma fikrine grup igi fikir alig-
verisi ile ulagsmalari.

Etkinlik sunumu sirasinda eksik

bilgilerini fark ederek disiinme
ve duzeltme imkani bulmalari.

Yapilandirma ve

birlikte isleme

Benzer nesneleri gruplandirma
ile glinlik hayatla bagdastirilarak
yapilandirmalari ve zihinlerde
olusturmalari.

Kime kavramini yapisi geregi il-
gili oldugu diger alanlarla birlikte
distinmeleri.

Dikey

matematilestirme

Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi
hafta sonu baz islerini halletmek icin di-
sari gitkmisglardir. Evde kalan kizlar 6dev-
lerini bitirdikten sonra anne ve babalarina
surpriz olsun diye kakaolu kek ve peynirli
pogaca yapmaya karar verirler. Hemen
malzeme listelerinin yazili oldugu defteri
alip evde olan ve olmayan malzemeleri
kontrol etmek isterler. ilk énce plan yap-
maya karar verirler. Tim malzemelerin
yazildigi bir sema olusturup dolabin lze-
rinde bir yere asarlar. Bdylece iki tarifteki
malzemelerden ortak olanlari ve olmayan-
lari kolayca goéren kizlar bu malzemeler-
den evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksikleri ta-
mamlayip tariflerini yapmaya baslarlar.
Sizce kizlar nasil bir sema ¢izmis olabilir?
Ya da siz olsaydiniz nasil bir sema gizip
tariflerinizi yapardiniz?”

Onceki etkinliklerde égrendikleri
bilgileri bu etkinlik icin kullanma-
lari.

Ortak olan malzemeleri kesisim
kiimesine, tim malzemeleri birle-
sim kiimesine yazmalari.

Semboller diinyasi icinde hareket
ederek formal bir dille ¢oziimle-
rini ifade etmeleri.

Kapali geometrik sekilleri kulla-
narak malzeme isimlerini igeri-
sine yazmalari.
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Calismanin guvenirligi icin, calisma 6ncesinde olusturulan veri analiz gergevesi bir alan
uzmanli tarafindan incelenmis, verdigi donutler neticesinde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
etkinlik analizleri slresince, arastirmaci alan uzmani ile veri analizi ve slrecler hakkinda
goriserek geribildirimler almistir. Gruplarin etkinlik k&gitlari, 6grencilerin yatay ve dikey ma-
tematiklestimeden ve 6grenme ilkelerinden hangilerini sergiledigi ile ilgili olarak hem uzman
hem de arastirmaci tarafindan incelenmis, gorts ayriliklari oldugunda ortak karar verilmeye

calisiimistir.

Calismada ayrica, kimeler konusunun GME’ye dayali olarak yapilan égretimin so-
nunda 6grenci diisiincelerinin alinmasi igin dgrencilerle gérismeler yapilmistir. Ogrenciler
ile yapilan gorisme kayitlari Gzerinde dncelikle betimsel analiz yapilmigtir. Betimsel analiz
yapildiktan sonra veriler icerik analizi kullanilarak ¢ézumlenmistir. Betimsel analizde 6zet-
lenen ve yorumlanan veriler icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel
bir yaklagsimla fark edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucunda kesfedilir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Gorismeler daha sonra derinlemesine analiz imkani sunmasi ve igerik
analizi yapilabilmesi icin ses kayit cihazlari ile kayit altina alinmistir. Bu kayitlar ¢ézimle-
nerek kodlamalar ve bu kodlari bir araya getiren temalar olusturulmustur. icerik analizi, belli
kurallara dayall kodlamalarla bir metnin bazi sézcuklerinin daha kuguk igerik kategorileri ile
dzetlendigi bir tekniktir (Bllylikdztirk ve digerleri, 2016). igerik analizinde temel amag, top-
lanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu amagla toplanan veriler
once kavramsallastirilir, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gére duzenlemeler yapilir ve
veriyi aciklayan temalar olusturulur (Yildirnrm ve Simsek, 2018, s. 227). Analiz slrecinde
veri seti timu iki ayr arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilmis,
gorus ayriliklarinda ise arastirmacilar uzlagiya varmiglardir. Béylece kod ve temalar son

halini almistir.

Batln arastirmalarda gegerlik ve givenirligin belli bir dizeyde saglanmasi beklen-
mektedir. Merriam (1998) durum ¢alismalarinda i¢ gegerliligi saglamak igin ¢esitlemenin
(veri gesitlemesi, arastirmaci gesitlemesi, teori gesitlemesi, yontem c¢esitlemesi) kullanil-
masi, uzun sureli etkilesim ve gozlem yapilmasi, bulgular hakkinda bir meslektastan gorus
alinmasi, veriyi veri kaynagina kontrol ettirilmesi, arastirmacinin kendi gorus ve dusuncele-
rini galismanin basinda belirtmesi, katilimcilarin buttin strece dahil edilmesi olmak Gzere 6
strateji Onermistir. Cesitleme “insan davranisinin bazi yonleri Gzerine yapilan ¢alismada iki
veya daha ¢ok veri toplama yonteminin kullanimi” olarak tanimlanabilir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2002). Dis gecerlilik icin ise zengin betimleme, durumun tipik 6zelliklerini anlatma
ve farkli arastirma alanlari ve durumlar kullanma teknikleri ile arttirilabilecegini vurgulamig-

tir. Yapi gegerligini arttirabilmek igin ise veri toplama surecinde birden fazla veri toplama
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aracl kullaniimasini, kanit zinciri olusturulmasini ve ¢calismanin iyi planlanmasini éngoéralur
(Yin, 1994). Ote yandan giivenirlik igin, ydntem gesitlemesi, bagimsiz bir okuyucunun aras-
tirmacinin kullandigi yol ve yontemi takip ederek ¢alismanin bulgularini dogrulayabilmesi
anlamina gelen denetleme teknigi kullanilarak uygun bir veri tabani olusturup, ileride aras-
tirmanin tekrarlanmasi icin yapilmig olan tim iglemlerin kaydedilip arastirmaciya rehber ni-
telige sahip bir galisma hazirlanmalidir (Yin, 1994). Ayrica, arastirmaci galismayi belirli bir
sistem iginde asama asama gelistirebilir ve her bir basamagi detayli bir sekilde anlatip ve
dokumanlarla destekleyebilir. Arastirmada, gecerlilik, guvenirlik ve inandiriciigi saglamak
icin veri cesitlemesine dikkat edilmis, veri cesitlemesi; gérisme, gdzlem ve arastirmaci gin-
IUkleri incelemesi olmak Uzere U¢ bakimdan saglanmistir ayrica katilimci teyidi ile katilim-
cidan gériisme 6ncesi, gdriisme sirasinda ve sonrasinda teyit alinmistir. Ustelik, arastir-
mada tarafsiz bir matematik uzmanina basvurarak, bulgular, sonuglar ve analizler lizerinde
tartismalar yapilmis, getirilen dneriler 1s1§inda karsilasilabilecek arastirma sorulari belirlen-
mis, notlar alinmis, arastirmanin sonraki adimlarina yardimci olmasi icin uzman inceleme-
sine dikkat edilmis, bulgular ve sonuglar yeniden ele alinmistir. Tutarlik icin elde edilen bul-
gular iki bagimsiz arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, degerlendirmeler karsilastiriimis,
birbirleriyle tutarli bulgular oldugu goérulmustir. Dis gecerliligi arttirmak i¢in ayrica amagl

ornekleme ydntemi kullanilarak édrenci segimi gerceklestirilmistir.



IvV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bdlimde arastirma alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer veril-
mistir.
4.1. Etkinlikler ve Uygulama Siirecinin GME Ogrenme ilkelerine ve Ogrencilerin Ma-

tematiklestirme Siireglerine Gore incelenmesine Ait Bulgular

Bu bolimde, slireg icindeki sinif i¢i uygulamalar dikkate alinarak, GME modeline uy-
gun olarak geligtirilen etkinliklerin, Treffers (1991) tarafindan 6nerilen ve GME 6grenme il-
keleri olarak literatlire kazandirilan “olusturma ve somutlastirma, diizeyler ve modeller, de-
rinlemesine disunme ve 6zel ddevler, sosyal baglam ve etkilesim, yapilandirma ve birlikte
isleme” ilkelerine ve her bir grubun 6grenci ¢calisma kagitlarinin 6grencilerin matematikles-

tirme sureglerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Zeynep’in Drami Etkinliginin GME Ogrenme ikelerine ve Ogrencilerin Matema-

tiklestirme Siireglerine Gére incelenmesine Ait Bulgular

“1.Grup: Korkusuzlar’in galigsma kagidi incelendiginde (Ek 6) ilk probleme “Manav re-
yonlara ayrilabilir” seklinde cevaplari ile kime kavraminin “benzer 6zellikteki nesnelerin
olusturdugu topluluk” taniminin 6grenciler tarafindan hissedildigi gorulmektedir. Grubun
ayni soruya verdikleri diger cevaplara bakildiginda ise 6grencilerin daha ¢ok gunlik davra-
nislardan bahsettigi géraimustar: “Patron, gérevli vb. kisilere danisabilir’, “Glvenilir bir yer-

den surekli aligveris edip reyonlari daha kolay bulabiliriz” gibi.

Ayni gorselin “Siz olsaydiniz daha en bastan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdi-
niz? Bu sekilde yaptiginiz ya da ¢evrenizde gérdugunuz 6rnekleri yaziniz.” seklindeki diger
sorusunda 1. grup kime kavraminin listeleme yonteminden yararlanarak “Marketin bolum-
lerine goére listemi hazirlardim...” seklinde devam eden agiklamasini yapmistir. Kagidin alt
tarafinda ise malzeme goérsellerinin bulundugu kagittan yararlanarak goérselleri kesmisler ve

onlari sebzeler-meyveler ile et-sit Urlnleri seklinde iki guruba ayirmiglardir.

Ogrencilerin problem durumu igin genel olarak matematiklestirme ihtiyaci hissedip,

yatay matematiklestirme yaptiklari gdzlenmistir.
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“2. Grup: Beyin Firtinalar”’nin galisma kagidi incelendiginde (Ek 7) ilk probleme “Oyun
kartlarini reyona gore ayrilabilir” seklinde cevaplari ile kime kavraminin “benzer 6zellikteki
nesnelerin olusturdugu topluluk” taniminin 1. grup gibi 2. grup 6grenciler tarafindan da his-
sedildigi gérulmektedir. Grubun ayni soruya verdikleri diger cevaplara bakildiginda ise daha
cok oyun kartlarina odaklanip onlarla ilgili yapilabilecek seyler Gzerinde durulmustur. “Oyun
kartlarini k&gida yapistirabilir (kaybolmasin diye), aldigi posetlerin icine koyabilir, bez ¢can-

talarina koyabilir” gibi cevaplar vermiglerdir.

Bu gorselin diger sorusuna 6grenciler genel bir kiime seklinde, tim verilenleri grup-

lama yapilmadan “liste hazirlardim aldiysam ¥ ” seklinde devam eden agiklamasina ek
olarak “Telefona not edebilir veya ses kaydi yapabilir, rozetin Gstline kagit yapistirip ala-

caklarini yazip ustline takabilir’ gibi cevaplar vermiglerdir.

Burada, bu gruptaki 6grencilerin verdikleri cevaplardan, ikinci soruda dgdrencilerin
gunlik hayat problemleriyle baslayan etkinlikten semboller diinyasina gegisi tam olarak
saglayamayip problemi sadece ginlik hayatla iliskilendirdikleri gdzlense de ilk soruya ver-
dikleri cevaplarda kime kavramini somutlastirip, yatay matematiklestirme yaptiklari géz-

lenmistir.

“3. Grup: Gelecegin Dahileri’nin ¢alisma kagidi incelendiginde (Ek 8) ilk problemi
gruplara ayirarak ¢ozim gelistirmeyi tercih etmis olduklari goértilmektedir. Ogrenciler verilen
malzeme gorsellerini tam olarak 6 gruba ayirmiglardir: Meyve, kahvaltilik yiyecekler, et ve
sut Grdnleri gibi. Gruplari ortak 6zellik ydntemlerine gére disinip kiimelerin gdsterim ¢egidi

olan ortak 6zellik ydntemi ile gésterim bicimine drnek olacak sekilde ¢ézim disunmislerdir.

Gorselin diger sorusuna da yine ayni cevabi vererek olayi biraz daha glnlik sekilde
detaylandirmiglardir. Bu grupta, édrencilerden beklenen matematiksel olmayan durumlar
ve matematiksel fikirler arasindaki iligkilerle, kime kavraminin temelini burada yatay mate-

matiklestirme ile yaptiklari gérulmagtir.

“4. Grup: Camon Babys”in ¢alisma kagidi incelendiginde (Ek 9) ilk probleme “Reyon-
larin adlarina bakarak daha kolay aligveris yapar” seklinde cevabi ile 6grenciler tarafindan

tam olarak kime kavraminin hissedilip hissedilmedigi belli olmamaktadir.

Ayni gorselin diger sorusunda ise gorselleri keserek soruyu cevaplamayi tercih ettik-

leri gorulmektedir.

Ik sorudaki cevabin belirsizligi ile tam olarak yorum yapamadigimiz etkinligin ikinci

sorusunda 6grencilerin ger¢cek yasamdan sunulan bir problemi ¢ézme ve duzenlemeye
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yardim eden matematiksel aracglarla mesgul olarak, yatay matematiklestirme sireci yasa-

diklari gértlmektedir.

“5. Grup: Hain Tospigler”in galisma kagidi incelendiginde (Ek 10) ilk probleme daha
¢ok anne ve kizi arasinda is bolimu yaparak aligverisin daha kolay olabilece@i seklinde

gundelik icerikli cevap vermislerdir.

Ayni gorselin diger sorusunda ise kumelerin Venn semasi ile gosterim gseklinde de
dusunebilecegimiz kiimelere ayirmiglardir. Grup ¢alisma kagidina herhangi bir aciklama
yazmamistir ancak sunumlarini yaparken ortak 6zelliklerine gére 3 gruba ayirdiklarindan

bahsetmislerdir.

Ogrencilerin etkinligin ikinci sorusunda, kendi modellerini kullanarak kiime kavramini

olusturduklari ve yatay matematiklestirme slrecini yasadiklari gézlemlenmistir.

“6. Grup: Akil Kupleri’nin calisma k&gidi incelendiginde (Ek 11) ilk probleme “Eksikleri
gruplar halinde ayirarak aligverisi tamamlayabilir’ seklinde agiklama yaparak dérnek grup
listeleri olusturmuslardir. Ogrenciler burada nesneleri kiimelere ayirip liste yontemi sekliyle

cevaplamislardir.

Gorsele gore cevaplanacak ikinci soruda ise grup cevabi daha ¢ok gunlik davranis-
larla ilgilidir. “Eksikleri not alip markete gidildiginde oradan bakariz” seklinde cevap veril-
migtir. Bu cevap ile etkinlikteki ¢ikis probleminde ayni seyden bahsedildigi gorulmektedir.
ik soruya verdikleri cevaplarla dgrencilerin yatay matematiklestirme sireci sergiledikleri go-

ralmustar.

“7. Grup: Miki Miki Grub”nun ¢alisma k&gidi incelendiginde (Ek 12) diger birgok gru-
bun aksine cevaplarinda yatay matematiklestirme surecinden uzak olduklari gorulmektedir.
Sorulara daha ¢ok fazlaca gunlik olay érgusu seklinde cevap vererek beklenilen gegisi sag-

layamadiklari gézlenmisgtir.

Etkinlik probleminde, problem durumu (aligveris listesi karmasasi) 6grencilerin yasa-
digi ya da en azindan yasamasi ihtimal dahilinde olan hayal edebilecekleri bir durum olup,
bu bakimdan etkinlik baslangi¢ noktasi gergek bir durumdur. Somut bir yénlendirme ile su-
re¢ baslamisg, 6grenciler yonlendirmelerle problemlerine ¢éziim aramiglardir. GME 6grenme

ilkelerinden ilki olan “olusturma ve somutlastirma” ilkesi bu etkinlik siresince gézlenmigtir.

Etkinlik sirasinda gruplardan gérsellerin kullanimi ile ilgili sorular gelmistir. Ogrenci-
lere bu konuda herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu ylizden bazi gruplar gérselleri ke-
serek bazilari ise sadece adini yazarak kullanmiglardir. 1. grup k&gidin alt tarafinda ise

malzeme gorsellerinin bulundugu kagittan yararlanarak gorselleri kesmisler ve onlari
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sebzeler-meyveler ile et-sit Uriinleri seklinde iki guruba ayirmislardir. Ogrenciler burada
kendi modellerinden faydalanip, kendi modellerini kendilerini olusturarak probleme ¢6zim
getirmeye calismiglardir. 4. grup dgrencileri gorselleri 5 adet gruba ayirmiglardir. Grup igine
koyduklari goérselleri ortak dzelliklerine gére ayirmiglardir. Genel olarak égrenci ¢alisma
kagitlarina bakildiginda bazi gruplarin verilen malzeme gorselleriyle kendilerine gére prob-
leme ¢6zUm Uretmeye c¢alistiklar, ¢ézim Uretirken de model kavramini kullandiklarini go-
rulmektedir. Bu durum GME 6grenme ilkelerinden “duzeyler ve modeller” ilkesinin bu etkin-

likte bazi gruplarda 6zellikle kargimiza c¢iktigini gostermektedir.

Etkinligi ve uygulama surecini inceledigimizde 6grencilerin derinlemesine dustnebi-
lecegi bir problem durumu égrencilere verilmis ve bunun ortami saglanarak égrencilerin 6g-
renme seviyelerini yukseltmeleri amaglanmistir. Etkinlik slreci icinde her grup icin gecerli
olmasa da ¢ogu grubun ogrencilerinin kendi Urun ve yapilarini kullanmis olduklari goérul-
mektedir. Bu baglamda, GME 6grenme ilkelerinden “derinlemesine diisinme ve 6zel 6dev-
ler” ilkesi kapsaminda “derinlemesine disinme” kismi gerceklesmis olup, 6zel ddevler

kismi bu etkinlik surecinde karsimiza ¢iktigi gézlenmisgtir.

Ogrenciler calismalarini bitirdikten sonra, kendi aralarindan grup sézciisii secerek is-
terlerse tahtanin 6nlnde isterlerse de gruplarinin oldugu yerde probleme getirdikleri ¢o-
zima sinif arkadaslari ile paylasmislardir. Diger 6grencilerin ne buldugunu gérerek ve bun-
lari tartisarak 6grenciler, kendi stratejilerini gelistirmek icin fikir edinmiglerdir. Gruplar kendi
calismasini sinif arkadaglarina sunduktan sonra égrencilerden yorum yapilmasi istenmigtir.
Bdylece fikir aligverigi yapilmig, 6grencilerin kendi kagitlari ile arkadaslarinin k&gitlarini yo-
rumlayabilecekleri bir ortam olugsmustur. Bazi gruplar kendi sunumlari gelmeden kagitla-
rinda yazilanlara ek yeni fikirler edinmis ve sunum yaparken bunu paylasmislardir. Grup
icinde ve gruplar arasi birbirlerine soru soran ddrencilerin sunumlarina kadar bir takim yan-
lislarinin farkina varip yanhstan déndiga de gézlenmistir. Sinifin topluca ilerlemeye devam
ettigi, tm sinifin matematik egitiminde etkin rol oynadigi gézlenmistir. Bu baglamda “sosyal

baglam ve etkilesim” etkinlik suresince gozlenmisgtir.

Bu etkinlikte, kazandiriimak istenen kime bilgisinin ilgili oldugu alanlar igerisinde 63-
renciler tarafindan somutlama benzer nesneleri gruplandirma ile ginlik hayatla bagdastiri-
larak yapilandirildigi ve ogrencilerin gogunun kime kavramini zihinlerinde olugturduklari

gorulmustar. “Yapilandirma ve birlikte isleme” ilkesi etkinligimizde goérulmustar.
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Tablo 4.1. Zeynep’in drami etkinliginde gruplarin GME 6grenme ilkeleri ve

matematiklestirme sureclerinin gdézlenme durumlari
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4.1.2. Sinif Esyalari Etkinliginin GME Ogrenme ilkelerine ve Ogrencilerin Matematik-

lestirme Siireglerine Gére incelenmesine Ait Bulgular

Bir dnceki etkinlikten farkli olarak bu etkinlikte, 6grencilerin sorulara neredeyse ayni
cevaplari vermis olmalarindan dolayi, gruplarin galisma kagitlari arastirmaci tarafindan tek
tek incelenmis olsa da alt probleme ait bulgular ayri ayri gruplar halinde degil, toplu olarak

verilmistir.

Ogrenci galisma kagitlarina bakildi§inda (Ek 13, Ek 14, Ek 15) “Sinif Egyalari” etkin-
liginde, genel olarak gruplarin benzer sekilde cevaplar vermis olduklari gértlmektedir. Ara-
daki farkhihklar unutulan ya da gézden kacan bazi esya isimleridir. Ayrica esya ¢esidi derken
ayni esyay! birden gok sayma gibi grup farkhliklari da vardir. Ogrenciler ilk dnce bazi esya-
larin isimlerini birden ¢ok yazmis ya da esya ¢esidi sorusunda fazla saymiglardir. Sonra-
sinda bunun yanlis oldugunun farkina varan ¢ogu grup bir esyay! bir defa yazmistir. Bu
durum etkinlik sirasinda, arastirmacin gézlem sonucu aldigi notlarda gérulmektedir. Son
soru yani iki sinifin birlesim kiimesinin soruldugu soruda 2 grup hari¢ diger gruplar cevap-
larini tek tek yazmiglardir. Cok fazla esya oldugu icin bu durumda bazilarini unutanlar da
olmustur. 2 grup ise birinci ve dérdincu soruda yazdiklarini tekrar yazacaklarini fark edip

soruya bu sekilde cevap vermiglerdir.
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Etkinlikte, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarda kimeler konusunun bazi kav-
ramlari bulunmaktadir. Ogrencilerin tamami, yukarida bahsedilen farkliliklar disinda soru-
larda istenileni anlayip uygun cevaplar vermiglerdir. Uygulama sonunda yapilan sunumda
dgrenciler, bulunan yeni kavramlardan bahsetmiglerdir. Ogrencilerin ilk dnce bazi esyalarin
isimlerini birden ¢ok yazmig, sonrasinda bunun yanlis oldugunun farkina varmis olmalari ve
¢ogu grubun bir esyay! bir defa yazmis olmasi 6grencilerin burada aslinda farkinda olmadan
matematiklestirme yaparak kime iginde her elemanin bir defa yazilabilecegi 6zelligini kul-
landiklarini gdstermektedir. Bdylece gercek hayat problem durumunun baslangi¢ oldugu
uygulamada égrenciler kendi yapilarini kullanarak yatay matematiklestirme ile yeni kavram-
lara gecisi saglamislardir. Etkinlikte kullanilan problemin, yatay matematiklestirmeye uygun
problem durumu oldugu ve 6gdrencilere matematik yapma ihtiyaci hissettirdikleri gézlemlen-
mistir.

Sinif ortami 6grencilerin sirekli icinde bulundugu bir ortam olup, problemdeki baslan-
gi¢c durumuna bir de etkinlikte yoneltilen soruya cevap arama goézlyle bakmalari, 6grenci-
lerin durumla mesgul olmalari saglanmis, ciddi bir 6gretmen midahalesine gerek kalmadan
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalarina imkan veren ortamlarin olusturulmasiyla “Olus-

turma ve somutlastirma” ilkesi bu etkinlikte karsimiza ¢ikmaktadir.

“Duzeyler ve modeller” 6grenme ilkesine goére, ¢alisma kagitlarini disundigimizde
hi¢ bir 6grenci gurubunun model kullanmadigi gérilmektedir. Sorunun yapisi geregi 6gren-
cilerden daha cok sinif icindeki nesne isimlerini ve sayilarini yazmasi istenmigtir. Kaza-
nimda verilmek istenen eleman, eleman sayisi gibi kavramlar bu etkinligin model kullanimi
kisitlamistir. Ogrenciler dlizeyler arasi gegislerini model kullanmadan yapmaya g¢alismiglar-
dir. Dolayisiyla, etkinlik calisma kagitlarindan GME 6grenme ilkelerinden “duzeyler ve mo-

deller” ilkesi bu etkinlikte gozlenmemigtir.

“Derinlemesine disinme ve 6zel 6devler” ilkesine gore etkinligi inceledigimizde; édev
verilmedigi ancak dgrencilerin diginmelerini saglamaya yonelik ¢aligiimis oldugu gozlen-
migstir. Arkadaslarinin fikirlerini alarak kendi fikirlerini olusturabilecekleri bir ortamda 6gren-
cilerin zihinsel siirecler gerceklesmis, gruplar arasi seviye yiikselmeleri olusmustur. Ozel-
likle esya ¢esidi anlaminda ayni egyayi birden ¢ok sayma gibi grup farkliliklarinin bu seviye

yukselmeleri ile ortadan kalktigi, kavramlari bu sayede netlestirdikleri surecte gortulmustur.

Uygulama asamasinda ve sonunda yapilan sunumda &égrenciler grup igi ve sinifgca
iletisim halinde bulunmuslar, yapilan sunumlarda 6grenciler kendi ¢alisma kagitlarindaki

farkliliklarinin sebeplerini konugma firsati bulmuslar ve yanhs yaptiklari durumlarin farkina
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varmislardir. GME’nin “sosyal baglam ve etkilesim” 6grenme ilkesi bu etkinlikte de gruplar

arasinda ve grup icinde sergilenmistir.

Bu etkinlikte, kazanim kavramlari ilgili oldugu alanla beraber veriimeye c¢aligiimisg,
kime, eleman sayisina yonelik sorular 6grenciler tarafindan ufak farkliliklar disinda cevap-
lanmigtir. “Yapilandirma ve birlikte isleme” ilkesinin dzellikle bir kime olan sinif ile i¢ ice

veriimeye ¢aligildigi gézlenmistir.

Tablo 4.2. Sinif egyalari etkinliginde gruplarin GME 6grenme ilkeleri ve
matematiklegtirme sureglerinin gézlenme durumlari
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4.1.3. Siirpriz Etkinliginin GME Ogrenme ilkelerine ve Ogrencilerin Matematikles-

tirme Siireglerine Gére incelenmesine Ait Bulgular

“Surpriz” etkinligi ile alakah gruplarin galisma kagitlari tek tek incelenmis, benzer

bulgular iceren 6grenci kagitlar birlikte verilmistir.

ilk grupta, dgrenciler kiimeleri liste seklinde yazmayi tercih etmislerdir (Ek 16). An-
cak dikkati ceken nokta, 6grencilerin 6rnegin kakaolu kek bashgdinin altinda yaptiklarini ka-
kaolu kekte olup pogaca tarifinde olmayan malzemeler olarak yazmis olmalaridir. Yine ayni
sekilde peynirli podaca bashgi altinda yazilanlar pogacada olup kakaolu kekte olmayanlar-

dir. ikisinde de ortak olanlari ortaya liste seklinde yazmiglardir. Ogrencilerin kagitlarindan
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tam olarak ne demek istedikleri anlagiimamaktadir. Gézlem sonuglarina gére sunumda yap-

tiklari agiklamalarda;

“Grup s6zclsu: ...bunlari ayri kime olarak dusindik. Kiimelerde bir eleman sadece

bir defa yaziliyor o yluzden ortak olanlara yazdigimizi bir daha yazmadik.

Ogretmen: Peki bunlar birer kiime ise “kakaolu kek” baghg! altinda yazmis oldugunuz

elemanlar diginda kakaolu kekin elemani yok mu?
Grup: Evet var, ortaklari da onun altina yazmaliydik...”

Ogrenciler sorunun bir kismini dogru yapip bir kismini eksik ifade etmislerdir. Malze-
melerin Uzerinde yazilan basliklar yanlhs olmustur. Basliklar dizeltildiginde ortak olan ve
olmayanlar net bir sekilde gérilebilir. Ogrenciler burada sema gizmeyip liste seklinde yapa-
rak soruda tam olarak istenileni ifade edememislerdir. Matematiksel sistemde yeniden dui-

zenleme sireci yani dikey matematiklestirme bu grubun etkinlik kdgidinda gdézlenememistir.

ikinci grup ise sema gizmeyip malzemeleri liste seklinde yazmistir (Ek 17). Ancak so-

ruda istenilen seyi tam olarak kagitlarinda gésteremedikleri goriilmektedir. iki tarifte olan

cogu malzemeye sadece V¥ isareti koyarak ayri bir sema cizmemislerdir. Burada 6grenci-
ler ortak olmayan bazi malzemelere de isaret koymuslardir. Kagitlar dikkatli bir sekilde in-
celendiginde daha 6nce bazi agiklamalar yazip sonrasinda sildikleri ve lizerine dolap sekli
gizerek olmayan bashdi altinda aslinda olan bazi malzemelerin yazildigi arastirmaci tara-
findan fark edilmistir. Diger gruplar tekrar incelendiginde higbir calisma k&gidinda bu sekilde
bir karisiklik olmamasi dikkati gekmistir. Kavramlar arasindaki baglantilari kesfederek dikey

matematiklestirme sureci bu grup etkinlik kagitlarinda da gézlenememisgtir.

Uglincli grupta ise galisma kagidi incelendiginde kiime kavramini kullanarak 2 farkli
yolla semalarini gizmis olduklari gériilmektedir (Ek 18). Ogrencilerden beklenen ilk iki etkin-
likte 6grendikleri kavramlari ve 6zellikleri bu etkinlikte kullanmalariydi. Bu grubun c¢alisma
kagidinda, bunu agikga gérmekteyiz. Ogrenciler burada bildikleri kiime kavramini soruya
uygun kullanarak, semboller diinyasi icindeki hareket edip, daha formal bir dille ¢éztmlerini

ifade ederek, dikey matematiklestirme yapmiglardir.

Dorduncu gruptaki 6grenciler soruya gore 2 ayri kime gizmiglerdir (Ek 19). Kimenin
birine iki tarifte de olan malzemeleri, digerine ise ortak olmayan malzemeleri yazmislardir.
Ogrencilerin kiime 6zelliklerini kullanarak elemanlari belirttigi gortilmektedir. Kendi fikirle-
rinde yaptiklari semanin sekli farkli olmakla beraber ayni 6zellikleri saglamaktadir. Bu du-
rum, altina yaptiklari agiklamalarda gorulmektedir; “Liste gibi bir sey yapar ve onun kapali

oldugunu belirtir...”. Ogrencilerin burada dikey matematiklestirme siirecleri gériilmektedir.
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Besinci grupta ise 6nce tek bir semada tim elemanlarin dahil oldugu uygun kimeler
Gizilmistir (Ek 20). Kimelere isim vermisler, elemanlarini belirtmisler ve kapali egriler giz-
miglerdir. Kendilerinin yapabilecekleri sekil igin ise aciklama ile beraber farkli semalar ¢iz-
miglerdir. Ortak olan ve olmayan malzemeleri ayri semalarda géstereceklerini ifade etmis-
lerdir. Ogrenciler burada ikinci semayi detaylandirmamiglardir ancak cizdikleri ilk sema ile

dikey matematiklestirme surecine dahil olmusglardir.

Son iki galisma kagidinda da benzer seyler gortlmektedir (Ek 21, Ek 22) 2 k&gitta da
ortak olanlar ve olmayanlar 2 ayri semada gésterilmistir. ilk kagitta 6grencilerin kendilerine
gore bir olay 6rgusu yaptiklari goérilmektedir. Farkli kime cizimlerini kadgida yansitmislardir.
ikinci kagitta da ayni sekilde 3 farkli kiime ile uygulama yapilabileceginden bahsetmislerdir.
Kime oOzelliklerini kullanarak probleme ¢6zim Onerisi getirerek, dikey matematiklestirme

surecini yagsamislardir.

Surpriz etkinligindeki baslangi¢ problem durumu incelediginde, durumun 6zellikle kiz
ogrencilerin yasadiklarl ya da en azindan yasama ihtimallerinin ylksek oldugu, hayal edile-
bilen gercek bir durum oldugu gorulmektedir. Etkinlikte, baslangic durumuyla beraber somut
bir yonlendirme gerceklesmis ve o6grenciler somut yonlendirmelerle surece baslayarak
probleme ¢6zim aramislardir. GME 6grenme ilkelerinden “olusturma ve somutlastirma” il-

kesi bu baglamda gézlenmistir.

Ogrenci calisma kagitlarina bakildiginda, “Sirpriz” etkinliginde, 2 grup hari¢ diger
gruplarin problem durumunun yonlendirmesi ile beraber semalar gizmis olduklar gorul-
mektedir. 2 grup diyagram cizmeye calismislardir. Gruplarin birinde, gizdikleri diyagram
soru icin anlaml iken, digeri anlamli bir diyagram degildir. Bu bakimdan streci destekleyen

bu ugraslar GME 6grenme ilkelerinden “dlzeyler ve modeller” ilkesi olarak gézlenmistir.

GME 6grenme ilkelerinden digeri olan “derinlemesine diguinme ve 6zel ddevler” ilkesi
kapsaminda etkinlik ve etkinlik strecini inceledigimizde baslangicta 6grencilerin dusunebi-
lecegi bir problem durumu 6gdrencilere verilmis ve bunun ortaminin saglanmig oldugu gortl-
mektedir. Ogrencilerin ilk iki etkinlikte 6grendikleri kavramlari bu etkinlikte kullanmalari ge-
rekmektedir. Bu da derinlemesine disiinme gerektiren zihinsel bir suregle olabilir. Butln
gruplar icin bu 6grenme ilkesi saglanmistir denilemez ancak gogu grubun kagitlarindan il-
kenin ilk kisminin sergilendigi gérilmektedir. Ogrencilere bu etkinlik stiresince 6zel ddevler
verilmemis olsa da, 6gretmenin yonlendirici sorulariyla ve grup ici etkilesim ile bir takim
yanlis cevaplarin sonradan derinlemesine dusunme ile duzeltildigi de arastirmacinin géz-

lemci notlarindan gorulmektedir.
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Etkinligin uygulama kismi bittikten sonra gruplar galisma kéagitlarini, kendi Grun ve
yapilarini sinif arkadaslari ve 6gretmenleri ile paylasip 6nerilerini ve fikirlerini konusmuslar,
her grup tahtaya ciktiginda, diger égrenciler kendi gcalisma kagitlarinda yapabilecekleri ¢a-
lismalari glincelleyip sunumlarinda bu durumu da eklemislerdir. Bu agidan, “Sosyal baglam

ve etkilesim” 6grenme ilkesi, bu etkinlikte gézlenmisgtir.

Etkinlikte, ginlik hayatta kime ile ilgili kavramlarin farkinda olmasak da nasil kargi-
miza cikabilecedi ile ilgili bir durum olarak ilgili alan ile beraber verilmeye calisiimistir. Bu
baglamda GME 63renme ilkelerinin sonuncusu “yapilandirma ve birlikte isleme” ilkesi etkin-

likte gozlenmistir.

Tablo 4.3. Stpriz etkinliginde gruplarin GME 6grenme ilkeleri ve matematiklestirme

sureglerinin gézlenme durumlari
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4.1.4. Arkadaglarimi Daha iyi Taniyorum Etkinliginin GME Ogrenme ilkelerine ve

Ogrencilerin Matematiklestirme Siireglerine Gore incelenmesine Ait Bulgular

Arkadaslarimi Daha lyi Taniyorum etkinligiyle alakali gruplarin calistiklari etkinlik

kagitlari olan fon kartonlar incelenmis, tim gruplarin fon kartonlari Ek 23’de verilmistir.

Bu etkinlikte, 6grencilerin daha onceden bildikleri kimeler ile ilgili baz: bilgilerin kulla-
nimi ve hatirlanmasi sdz konusu olmustur. Ogrencilere gizimlerinde miidahale edilmemis,

istedikleri gibi gizmeleri saglanmigtir. Veri toplama ve bu verileri dizenleme agsamasi oldugu
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icin etkinlik diger etkinliklere gére daha uzun sturmustir. Sorduklari sorularda ¢ok cesitli
veriler toplayan kimi gruplar sorularini ya da égrencilerin verebilecekleri cevap seg¢eneklerini
duzenleyerek en fazla 3 kime olacak sekilde gtincellemiglerdir. Bu sekilde yukaridaki etkin-
lik kagitlar ortaya gikmistir. Ogrenci etkinlik kagitlarina bakildiginda veriimek istenen tiim
kazanimlara sahip olduklarini ve bunu son etkinlikte gérsellestirerek kullandiklari gézlen-
mektedir. Ogrenci gruplari, fon kartonlarindaki semalar ile gergeklikteki matematik ile formal
matematik arasindaki iliskiyi kurmus olup, dikey matematiklestirme sirecini yasadiklari go-

ralmustar.

Ogretmen 6zelikle d3rencilerin gercek hayatta karsilasabilecekleri ve veri toplamak
durumunda kalabilecekleri icin bu etkinligi tasarlamistir. Bu anlamda, rahat ¢alisabilecekleri
birbirleriyle iletisimin yiiksek oldugu etkinlik ortami saglanmistir. Ogrenciler hemen problem
durumuyla mesgul olmak istemigler ve verilerini toplamaya calismislardir. Somut bir olgu-
dan faydalanarak yonlendirmeler ile probleme ¢6zim yollari aramislardir ki “olusturma ve

somutlastirma” ilkesi slregte gozlenmistir.

Ogrenci gruplari burada topladiklari farkli verileri kendileri bizzat gorsellestirmisler,
problem ¢dzme etkinliklerinden ortaya ¢ikan 6zgun gorsel modellerin, model durumlarinin
ve semalarin 6grencilerin degisik dizeyler arasinda gegis yapmalarina yardim ettigi gorul-
mustar. GME 6grenme ilkelerinden “duzeyler ve modeller” ilkkesinden 6grencilerin fayda-

landig1 g6zlenmistir.

Ogrenciler bu etkinlikte veri toplama sorularini kendileri belirlemislerdir. Etkinligin bu
asamasindan, verileri toplama streci ve elde ettikleri verileri dliizenleyerek sunma asama-
sina kadar sirekli zihinsel aktivitelerde bulunmuslardir. Kendi trin ve yapilarini kullanarak
etkinlik surecini gergeklestirmiglerdir. “Derinlemesine disinme ve 6zel 6édevler” 6grenme
ilkesinin derinlemesine distiinme kisminin bu etkinlikte 6zellikle 6zglin soru ve veri toplama
kisminda yogun olarak gerceklestigi, diger etkinliklerde oldugu gibi 6zel édevler kisminin

bu etkinlikte de bulunmadigi géralmustar.

Son etkinlikte 6grenciler calismalarini arkadaslari ile paylasmislardir. Diger etkinlik-
lerden farkli olarak burada gézlemlenen, égrencilerin sunum yapmak i¢in heyecan ve istek-
lerinin daha fazla oldugu seklindedir. Birgok grup hep beraber ¢ikip sunumlarini yapmislar-
dir. Birinci ve Uguncu grup bireylerinin bu etkinlikte bilhassa daha aktif oldugu, grup dinami-
ginin diger gruplara gére daha yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir. Ogreniciler, degisik
bakis acilarini harekete gecirmesiyle, dustncelerini paylasmislardir. Bu etkinlikteki streci
dusundugumuzde GME 6grenme ilkelerinden “sosyal baglam ve etkilegsim” ilkesinin olduk¢a

g6z énune ¢iktigr gézlenmistir.
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Etkinlik veri toplama konusunu ve kiimeler konusundaki eski 6grenmelerini birlestiren,
kullanim alanlarini gérebildigimiz bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmistir. “Yapilandirma ve

birlikte isleme” ilkesi sergilenmistir.

Tablo 4.4. Arkadaslarimi daha iyi taniyorum etkinliginde gruplarin GME 6grenme

ilkeleri ve matematik lestirme sureglerinin gézlenme durumlari

()
[ 1 () 1

£ E & N E = £
Arkadaslarimi & ‘gy "g % =] © £
daha lyi taniyo- = x G g 3 2 o

- © 5 ? g v B £ -

rum etkinligi £ £ o c = o @

I3 5 > [0} ) o €

© = © > O O © =

E £ E 5 sc = 2

3 ) %o & =S g S P2

T 2 S E N 5o = g0

> [a) O = [a) o > D B > &
1.Grup v v v Kismen v v
2.Grup v v v Kismen v v
3.Grup v v v Kismen 4 4
4.Grup v v v Kismen v v
5.Grup v v v Kismen 4 4
6.Grup v v v Kismen v v

4.2. GME Modeline Gére Gergeklesen Ogretimi Degerlendirmeye Yonelik Ogrenci
Gortusglerine Ait Bulgular

Bu alt bashkta, GME modeli uygulanan Kimeler konusunun égretimine yonelik yari ya-

pilandiriimig gérismelerden elde edilen 6grenci goruslerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.5, gérisme yapilan 6grencilerin birinci gérisme sorusuna verdikleri cevaplari

goOstermektedir.

Tablo 4.5. Su ana dek sinif ortami hakkinda gérusleriniz nelerdir? sorusuna iligkin

ogrenci goéragleri

Tema Alt Tema Kategori Alt Kategori N Ogrenci Goriigleri

lyi, giizel 10  (0O5) Bence ¢ok giizeldi.

(610) Herkes parmak kaldirarak soylii-
yordu. Bir de bir kisi konugsa yetiyordu
Duygular/ grubun adina ¢ok da ses ¢ikmiyordu. So-
Hisler run gikmiyordu en azindan ses falan her-
kes istedigini sOyllyordu.



Olumlu
Sinif or-
tami

Ogrenme
sureci

Olusuz
Calisma
sekli

Eglenceli 3
Sevgi 2
Dayanigma 8
Fikir ahsveri- 5

sinde bulunma

Farkli olma 2

Ses olmasi 1

Sira diizenini ve 1
grup calisma-

sini begen-

meme
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(611) Bence daha eglenceli olmustu.

(612) Daha gok matematik dersini sev-
dik dersin gelmesini bekledik.

(03) Arkadaslarimla bir arada olmak beni
daha cok etkiledi. Birlikte dayanigsmayi
sagladik.

(02)Herkes birbirini yorumluyordu. Bir kisi
fikrini ortaya koyuyordu. Digerleri onu yo-
rumluyordu iyi veya kétl. Bu durum iyi bir
sey. Biri sana eksiklerini veya kotu bir se-
yini sylediginde onu daha ¢ok dikkate
alip duzelte biliyorsun.

(08) Diger derslerden daha farkli oldu.

(06) Ses vard..

(04) Bence diiz sira olmali grup seklinde
olursa karigiklik olabilir.

Tablo 4.5’e bakildiginda, GME modeline gére gerceklesen 6gretim hakkinda, 6gren-

cilerin buyuk bir gogunlugunun olumlu gorusleri oldugu gorulmektedir. Daha 6nceki dersle-

rinden farkl olarak grup ¢alismasinin kimeler konusu boyunca devam ettirilmesinin 6gren-

ciler tarafindan oldukga faydali oldugu yéniinde gériise sahip olmustur. O5’in gérisleri bunu

destekler niteliktedir. Olumsuz goris bildiren 2 6grenciden biri sinif ortamindaki sira dize-

nini ve grup calismasini begenmedigini siralarin duz olmasi gerektigi ile ilgili géras bildir-

mistir. O6 ise ses oldugu ile ilgili olumsuz bir goriis bildirmistir. Bunun tam aksine 010 ise

bu uygulamada sesin daha az oldugunu sdylemigtir.

Tablo 4.6, gériisme yapilan égrencilerin birinci sorunun alt sorusuna verdikleri cevap-

lari géstermektedir.

Tablo 4.6. Sizce sinif ortami nasil olmalidir? sorusu iligkin 6grenci gorugleri

Tema Kategori Alt Kategori N  Ogrenci Goriigleri

GME ile gelisen 3 (011) Her zaman bu sekilde yani gergekgi mate-

ortam matik egitimi olarak ders iglemek isterdim ¢lnkd
daha iyi oluyor boyle.
GME mode-  Grupla ¢alisma 6 (03) Bence boyle olmal gruplar halinde

line dayali



istenilen

sinif ortami
Mevcut mo-
dele dayal
Farkli mo-
dele dayali

Etkinlik olmali

Siralar farkli ol-
mali

Siralar diiz ol-
mali

Sessiz

Bahgede olmali
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(06) Ben 6gretmen olsam etkinlikleri gokga yapip
derslerini sevdirirdim.

(02)Normal sira diizeni yapmazdim degistirirdim.
Hilal, U dizeni veya sizin yaptiginiz gibi.

(08)Ben acikgasi masa diizenine ortam diizenine
dikkat ederdim. Dimdiz yapardim. Dizen halinde
olurdu.

(07) Sinif sessiz olmali. Konuya adapte olmali,
konuyu dinlemeli.

(610) Boyle bahgede, rengarenk pofuduk yastik-
lar olsun isterdim.

Tablo 4.6’ya bakildiginda 6grencilerin blyuk bir cogunlugunun grup ¢aligmasinin ve et-

kinliklerin oldugu model olan GME’deki gibi bir sinif ortami istemektedir. Sinifin sessiz ol-

masi ve sira diizeni ile ilgili de birkac 6grenci farkli gorusler bildirmislerdir. O8 siralarin di-

zenli olmasini isterken O2 farkl sira diizeni istemektedir. Bir tane 6grenci ise digerlerinden

farkh olarak sinifin bahgede olmasini istemektedir.

Tablo 4.7 gorusme yapilan 6grencilerin ikinci gérigsme sorusuna verdikleri cevaplari

goOstermektedir.

Tablo 4.7. Sinif ortami ile ilgili en ¢ok neyi begendiniz/ en gok neden zevk aldiniz?

sorusuna iliskin 6grenci gorusleri

Tema Kategori Alt Kategori N  Ogrenci Gériigleri
Etkinlik temelli 7 (05) Bu etkinlikleri agikgasi gok sevdim. Hem far-
yaparak 63- kinda olmadan biz o konuyu 63renmis oluyorduk.
renme
Calisma sek-  Grupla gcalisma 6 (03) Gruplasmadan zevk aldim.
line iligkin
Fikir aligveri- 4 (010) Herkes diisiincelerini ortaya koyabildi. Fikir
sinde bulunma aligverisi yapilabildi.
Grup kurma 2 (01) Gruplari kendimizin belilemesinden.
En ¢ok be-
genilen du-
rumlar ) .
Ogrenmeye Caba gosterme (O4) Bizim gruplarin basarmak istemesi. Basar-
iliskin mak igin gaba gdéstermesi.

Akilda kalici
olma

(05) Béyle sinavda daha ¢ok akilimizda kalir.
Normalde unutabilirdik ama bdyle oldugunda eg-
leniyorsun aklinda kaldigi i¢in de unutmuyorsun.
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Tablo 4.7’ye bakildiginda égrencilerin en gok yapmis olduklari etkinliklerden zevk al-
diklari gériilmektedir. Ders aralarinda da sikga bunu dile getiren égrencilerden O5'in gériis-
leri GME’ye gore tasarlanan etkinliklerin amacina ulasmis oldugunu kanitlar niteliktedir.
Grup calismasinin dzellikle (izerinde duran ddrenciler faydalarindan bahsetmislerdir. Og-
renciler agisindan gézlem yapan O4’Gin yorumu da bunu destekler niteliktedir. Olusturulan
gruplar égrencilerin grup i¢i performanslarini yakindan ilgilendirmektedir. Daha olumlu ve
verimli galismanin saglanacagi distnuldaginden; égrencilerin kendi gruplarini kurmalarina
izin verilmistir. Arastirmaci tarafindan 6zellikle gruplarin homojen olmasina da dikkat edil-
mistir. O1 en cok zevk aldi§i sey icin “Gruplari kendimizin belirlemesi” diyerek bunu destek-

lemigtir.

Tablo 4.8, goérisme yapilan 6grencilerin ikinci gérisme sorusunun bir diger secene-

gine verdikleri cevaplari géstermektedir.

Tablo 4.8. Sinif ortami ile ilgili en az neyi begendigiz/ en az neden zevk aldiniz?

sorusuna iliskin 6grenci gorugleri

Tema Kategori Alt Kategori N  Ogrenci Gériigleri

Calisma Grup igi 6 (01)Grup ici anlasmazliklardan hoglanmadim.
sekline lliskin  sorunlar
(68) Benim gériislerimi begenmediler biraz bun-
dan hosnut olmadim.

(613) Arkadasimizin tek basina diistinmesinden
hoslanmadim.

En az Sabit grup 1 (62) Hep ayni kisilerle grup olmayi. Degisik kisi-
begenilen lerle grup olsaydik daha iyi olurdu.
durumlar
Ogrenme Baz etkinlikler 2 (06) Pogaca kek etkinligini pek sevmedim. Yapa-
surecine ilig- cagimiz ¢cok sey de yoktu. Kisith alanlar oldugu
kin icin de ¢ok sevmedim.
Konu tekrari 1 (62)En sondaki konu tekrarlarini sevmedim.
Uzun stirmemesi (03) Cok kisa siirede bitti bunu hi¢c begenmedim,

daha uzun olabilirdi.

Sinif Ortami Ses 1 (611) Daha gok konusuluyor. Pano etkinliginde
herkes birbirine bir seyler sordugu i¢in daha gi-
rultdld oldu sinif.

Sira dizeni 1 (010) Sira karigikigi oldu biraz. Bazilari diizelt-
miyordu.
Begenilme- (69) Yok, bu model giizel.

yen durum
yok
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Tablo 4.8’e bakildiginda égrencilerin en ¢ok grup iginde ¢ikan bireysel sorunlardan hos-
lanmadiklari gérilmastir. Arastirmacinin da gézlemledidi, bazen mudahale etmek duru-
munda kaldigi durumlar 6grenciler tarafindan GME’de en az begenilen durumlar olmustur.
Buna alternatif olarak O2 sabit grup degil de farkl kisilerle grup olunabilecegine dair goris
bildirmistir. Son olarak O3'lin soru ile ilgili bildirmis oldugu gériis olumlu gérisleri fazlasiyla
destekler niteliktedir. Uygulamanin daha uzun siirmesini istemistir. O9’un ise bu modelde

bedenmedigi higbir sey olmamistir.

Tablo 4.9, gérisme yapilan égrencilerin Ggtincl gérisme sorusuna verdikleri cevaplari

gostermektedir.

Tablo 4.9. Derste zorlandiginiz bir sey oldu mu? sorusuna iliskin 6grenci gorusleri

Tema Kategori Alt Kategori N  Ogrenci Goriigleri
Olmadi 9 (013) OImadi, daha iyi kavradim.
Sirecte Oldu Kesisim, birlsim 3 (08) Evet biraz oldu. Birlesim kesisim biraz.
kargilagilan
zorluklar
Kime ¢izimi 1 (09) Kiimeleri cizerken zorlandim. Basta plan

yapmadigimiz igin sonradan koymak zor oldu.
Cizdik, sildik, gizdik, sildik.

Tablo 4.9'a bakildiginda 13 6drenciden 9'u etkinlik suresince zorlandiklar bir seyin
olmadigi yonunde gorus bildirmislerdir. 3 6grenci kesisim ve birlesim etkinligi, 1 6grenci ise
son etkinlikte gerekli olan ¢izim kismini kendi 6z elestirisini de yaparak zorlandigini belirt-
mistir.

Tablo 4.10, gorusme yapilan 6grencilerin Gglncl sorunun bir diger segenegine ver-

dikleri cevaplari gostermektedir.

Tablo 4.10. Derste gok kolay buldugunuz bir sey oldu mu? sorusuna iliskin 6grenci

gorusleri
Tema Kategori Alt Kategori N  Ogrenci Goriigleri
Etkinlikler Sinif etkinligi 5 (011) Siniftaki esyalarin adini yazma etkinligi
¢ok kolay geldi. Gérdugun seyi yaziyorsun.
Sirecte ko- Pano etkinligi 1 (09) Kesisim etkinligi (Pano) gok kolay geldi

lay bulunan
durumlar



Konuyu Resimlerle 6
6grenme konuyu

6grenme

Bos kime

69

(02) Direk resimlerle bir seyler sormaniz. Sorular
¢ok kolaydi. Bu sekilde konuyu 6grenmek bana
kolay geldi.

(01) Bos kiime. Kiimenin iginde hicbir sey yok.
Kdmenin icinde hicbir sey olmayinca hemen an-
layabiliyorsun.

Tablo 4.10’a bakildiginda égrencilerin derslerde kolay bulduklari farkl seyler oldugu

gOrilmustir. 6 6grencinin belirtmis oldugu “resimlerle konuyu 6grenmek” égrenciler tarafin-

dan benimsenmis ve GME modelinin amacina ulasildigini gostermektedir. GME ilkelerin-

den gercek hayat problemleri ile konuya baslanir ve suregte modeller kullanilabilir ilkesi

burada bu sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Ogrenciler bunu destekler nitelikte olumlu gériis

bildirmislerdir.

Tablo 4.11, gériisme yapilan égrencilerin dérdlnci gérisme sorusuna verdikleri ce-

vaplari géstermektedir.

Tablo 4.11. Derse baglamadan 6ncesine kiyasla simdi kimeler konusunun

anlasilmasi ile ilgili gorusleriniz nelerdir? sorusuna édrenci gorusleri

Tema

Kategori Alt Kategori N

Ogrenci Goriigleri

Sireg
icerisinde
konunun an-
lagiimasi

Duygular/ Zor- Korku 10
Hisler

Merak 2

Konu yapisi Ayrintili 1

olmamasi

Cok iglem 1
gerektirmemesi

(06) Oldu. Mesela ben kiimeleri zor bir konu oldu-
gunu dusuniyordum. Ama bu etkinlikler benim 6n
yargimi yikti mesela. Matematigi sevdim kiimeler

konusunda.

(67) Kimeleri géziimde acayip blyiitmiisiim, se-
killer falan. Gegen seneki gibi anlamayacagim di-
yordum. Kendim baktigimda kesin ¢ok zordur de-
mistim. Cok kolay geldi.

(610) O zaman hicbir sey bilmiyordum ve merak
ediyordum. Suanda biliyorum ve gayet kolaymis.

(64) Kiimeleri gok ayrintili saniyordum égrendikge
daha seyrekmis konulari, kolaymis. Suan distn-
digum kolay ve eglenceli bir konuymus.

(08) Kiimeleri hep islemli olacak bir sey bekliyor-
dum. Caligmay! yaptiktan sonra diiglincelerim de-
gisti. Aslinda ¢ok islem gerektirmeyen ¢ok giizel
eglenceli bir konu oldugunu anladim.

Tablo 4.11’e bakildiginda 13 6grenciden 10 tanesinin matematikteki “Kimeler” konu-

sunun zor oldugunu dustnip korku besledikleri gériilmektedir. O7’nin goériist en dikkat
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¢ekici goruslerden birisi olmustur. Sadece 2 dgrenci konuyu merak ettigine dair goérus bil-

dirmislerdir. Birka¢ égrenci ise ayrintili ve iglemli bir konu beklediklerini s@ylemiglerdir.

Tablo 4.12, gérisme yapilan 6grencilerin besinci gérisme sorusuna verdikleri cevap-

lari gostermektedir.

Tablo 4.12. Matematik hakkinda gorusleriniz nelerdir? sorusuna iligkin 6grenci

gorusleri

Tema Kategori

Alt Kategori

Ogrenci Gériigleri

Olumlu

Matematik
ile ilgili
dusuinceler

Olumsuz

Matematigin
yapisi

Kolay, eglenceli

Matematik
(dersi)
sevgisi

Gegen seneye

gore olumlu fark

Zor

Sikicl

Gulinlik hayat

Ortak ders

(01) ik basta zormus gibi geliyor. Ogrenince
onun mantigini kavrayinca hemen onun ¢ok ko-
lay bir sey oldugunu anlayabiliyorsun.

(07) Cok seviyorum. Matematik bana saklambag
gibi geliyor. Bdyle bir soruyu ¢ézlyorsun ceva-
bini bulmaya caligiyorsun. Eglenceli bir ders.
Matematik ile ilgili soru ¢ézmek de ¢ok eglenceli
geliyor.

(08) Matematik dersini seviyorum. Gegen sene
sevmiyordum. Ama bu sene seviyorum. Ama bi-
raz zorlaniyorum. Bu en ¢ok sinavlarda oluyor.
Derslerde iyi yapiyorum ama sinavlarda ¢ok zor-
laniyorum. Calisiyorum galismasina ama olmu-
yor. Derslerde her seyi ¢ozebilirim gibi geliyor.
Ama dyle olmuyor.

(05) Gegen sene ¢ok zor buluyordum. Simdi bu
sene daha kolay buluyorum. Sizin énerdiginiz ki-
taplardan 6grendigim matematik zor matematik
zor deyince beynimizde yankilandigi igin nor-
malde matematik zor geliyor ama aslinda o ka-
dar zor degil.

(03) Matematik biraz zor bir ders. Aslinda zor
degil de eglenceli oldugu zaman daha kolay olu-
yor.

(011) Biraz sikici ama bence en gok altinci sini-
fin konulari eglenceli.

(012) Matematik biitiin hayatimizda gikiyor.

(610) Ben matematigin ortak ders oldugunu dii-
suindyorum. Matematigimiz iyi olursa diger ders-
lerinde iyi olacagdini digtnuyorum. Birine kizdi-
gimda ya da ¢ok sevingli oldugumda matematigi
¢Ozebiliyorum. Daha ¢6zesim geliyor.

Tablo 4.12’ye bakildiginda 13 6grencinin matematikle ilgili olumlu gorislerinin olum-

suz gérislere gore daha ¢ok oldugu gérilmektedir. O8’in vermis oldugu géris derslerdeki

bagarisini sinavlara aktaramadigi ile ilgili bir durumdur. O5 6n yargisini fark edip artik ona
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gore davrandigi icin artik matematik ona kolay gelmektedir. Ancak birgok 6grenci bunun

farkina varamayip matematigi zor olarak adlandirarak 6n yargilarini devam ettirmektedir.

Tablo 4.13. Matematik dersinin 6gretimine yonelik gorugleriniz nelerdir? sorusuna

iliskin 6grenci goérusleri

Tema Kategori

Alt Kategori

Ogrenci Goriigleri

His

GME
modeli ile il-
gili
disiinceler

Olumlu

Ogrenme
sureci

Olumsuz

Eskiye gore iyi

Eglenceli

Kalici

Anlasilir

Konulari sev-
dirme

Derse aktif ka-
tilm

Dikkat
dagiimasi

1

(02) Eskisine gére bu sistem cok iyiydi.
Bence her sinifta matematik dersi bun-
dan sonra béyle islenmeli. Hatta her
ders her sinifta boyle islenmeli.

(67) Boyle yapalim buna devam edelim.
Bana ¢ok eglenceli geldi. Sanki mate-
matik dersinde degil de bulmacalar ¢6-
ziiyormus gibi geldi. Sorularin hig biri
matematik ile ilgili gibi degil ama nor-
malde kiimeler ile ilgili. Sanki bir oyun
yaplyorum gibi. Mesela ben evde ken-
dim yapar oynarim bile.

(05) Gérsel akilda daha kalici bir etki
birakiyor. Diger turli de aklimizda kali-
yor 6grenmis olsak da gorsel daha ¢ok
aklimiza gelebilir. Sinavlarda da bu yap-
tiklarimizi hatirlayabiliriz.

(610) Bence hep bdyle devam etmeli-
yiz. Clinkl daha gok anlasiliyor her sey.

(66) Bence ¢ok giizeldi. Bu model daha
iyi ¢cinkl insana konulari sevdiriyor.
Derslerde 6n yargini biraktiriyor.

(012) Bazi arkadaslarimiz derslere ka-

tilmiyorlardi onlar daha ¢ok derslere ka-
tilmaya bagladilar. Biz de daha ¢ok ko-

nusmamaya calistik onlarla ilgilendik.

(011) Bence daha iyi anlasiliyor. Ama
birazcik da daha fazla konusuluyor. Cok
sesli oluyor bazen, dikkat dagiliyor.

Tablo 4.13’e bakildiginda égrenciler tarafindan GME modelini benimsemis ve de-

vaminin gelmesini istedikleri ydnunde goérugleri oldugu gérulmektedir.. GME igin eskisine

goére iyi, edlenceli, kalici, anlasilir, 6n yargilari kirar, derse katilimi artirir demislerdir. G6-

rugsme yapilan 13 dgrencinin genel goruslerine bakildiginda hepsinin olumlu gorus bildir-

dikleri g6zlemistir. Sadece O11 olumlu gérislerinin yaninda sinif ortaminin biraz daha

sesli olduguna ve dikkatinin dagildigina dair gorus bildirmistir.



V. BOLUM

5. TARTISMA

Arastirmanin bu bélimunde altinci sinif kiimeler konusunun GME modeli ile 6gretimi-
nin nasil gergeklestigine yonelik sonuglar ve ddrencilerin 6gretime iliskin gorusleri tartisila-

rak yorumlanmis, literatdr ile olan értiisme ve farklilasmalara yer verilmigtir.

Kimeler konusu 6gretiminin, GME modeline gére nasil gergeklestigini betimleme
amaciyla yapilan galismada, tasarlanmis ders ve etkinlikler siresince, gercek hayat prob-
lemlerinin baslangi¢ oldugu uygulamalarda, GME yaklasimina gére égrencilerden dncelikle
matematigi yaparak 6grenmeleri ile kendi yapilarini kullanarak matematiklestirme (yatay ve
dikey matematiklestirme) sireclerini yagsamalari beklenmistir. “Zeynep’in Drami” ve “Sinif
Esyalar” etkinlik kagitlarinda, matematiksel bilginin Uretildigi, 6grencilerin gercek yasam-
dan sunulan problemi ¢ézme ve dizenlemeye yardim eden matematiksel aracglarla mesgul
olduklari safha olan yatay matematiklestirme sirecinin; “Strpriz” ve “Arkadaslarimi Daha
lyi Taniyorum” etkinliginde ise matematigin kendi igindeki islem ve diizenlemelerin degisti-
riimesi ve sembolle ifade etme safhasi olan dikey matematiklestirme stlirecinin daha 6n
plana gikmasi beklenirken, bu baglamda, etkinliklere gére gruplar arasinda birtakim farkli-

liklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmistir.

“Zeynep’in Drami” etkinligindeki 6grenci ¢galisma kagitlarindan, 7 égrenci grubundan
1 grup harig diger gruplarin GME modelinde yasamdan ya da gevresel bir olaydan sembol-
lere gegisi kapsayan yatay matematiklestirme surecini yagadiklari gértilmastir. Ogrenciler,
kendi ¢6zim vyollarini bulurken gergek yasam durumlarina ait problemden yararlanarak
kiime kavramini yatay matematiklestirme yaparak olusturmuslardir. Yatay matematikles-
tirme yapamayan gruptaki 6grencilerin ise soruyu daha ¢ok glnluk bir olay érgiisiu seklinde
cevap verdiklerinden, beklenilen gecisi saglayamamig olduklari sdylenebilir. Gravemeijer
(1994), GME’de matematik 6grenmenin glinlik sorunlarin ¢ézimauyle iliskilendirilmesi ge-
rektigini savunmus, insan hayatin iginden bir problemi ¢ézmeye calisiyorsa matematik ya-
piyor demistir. Yatay matematiklestirme yapamayan ogrencilerin, GME’deki ¢ikis proble-
mini ¢ok fazla gunlik hayatla iligkilendirdiklerinden yatay matematiklestirme strecine dahil

olamadiklari sdylenebilir. Ayrica bu durumda, gruplar arasi bireysel farkliliklarin da bir
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etken olabilecedi dusunulebilir. Her ne kadar GME yaklasimi, sadece yasanmis durumlar
Uzerinde degil yasanmasi muhtemel durumlari icerse de, Tunali (2010) ¢alismasinda da
“Yildiz inceleme probleminde”, 6grencilerin teleskop deneyimi yasamamis olmalarinin, 6g-
rencinin yatay matematiklestirme yapmalarinda bir takim sorunlar ortaya c¢ikardigi gorul-
mastdr. Bu anlamda, baglam probleminin asiri gindelik hayati igermesi ile icermemesi ara-
sindaki dengenin saglanmasinin 6grencilerin yatay matematiklestirme yapip yapmamala-
rinda etkili oldugu sdéylenebilir. “Sinif Esyalar” etkinliginde 6grencilerin ilk etkinlikteki kiime
kavram bilgisini kullanarak soruda istenen kiime, eleman, eleman sayisi, birlesim ve kesi-
sim kimelerini ufak farkhliklar disinda istenilen sekilde yazmislardir. Bu etkinlikte 6grenci
gruplarinin hepsi gercek hayat problem durumunun baslangi¢c oldugu uygulamada kendi
yapilarini matematik yapma ihtiyaci hissetmis, yani yatay matematiklestirme ile yeni kav-
ramlara gecisi saglamiglardir. Wubbels ve digerleri (1997), GME icin 6gretmenleri hazir-
lama Uzerine yapmis olduklari calismasinda, etkinlik sorularint GME'nin énemle (zerinde
durdugu matematiklestirme ilkesi goéz 6nune alinarak tasarlamis ve ogrencilerin dogal ola-
rak matematik yapma ihtiyaci hissettikleri gdzlenmistir. Akkaya (2010) ¢alismasinda, GME
ogretim kuramini dikkate alinarak hazirladigdi ikinci etkinlikle yer alan problemlerle 6grenci-
lerin gercek ya da gergcede uygun bir durumdan hareketle matematiklestirme streci so-
nunda formal bilgiye ulasmalarini hedeflemis ve etkinlikte kullanilan problemlerin yatay ma-
tematiklestirmeye uygun problem durumlari oldugu, 6grencilere matematik yapma (olasilik
hesaplama) ihtiyaci hissettirdikleri gézlemlenmistir. Benzer sekilde, Celik (2016) galisma-
sindaki etkinlikte kullanilan baglam problemlerin yatay matematiklestirmeye uygun problem
durumlari oldugunu ve 6grencilere matematik yapma (hiperbol hesabi) ihtiyaci hissettirdik-
leri gozlemlenmigtir. Denklem sistemlerinin ¢6zUmu igin, GME modelinin kullanildidi, ma-
teryallerin 11 yasindaki gocuklarin problem ¢ézmedeki sezgisel ve informal stratejilerini des-
tekler nitelikte hazirlandigi Van Reeuwijk (2001) calismasinda, yatay ve dikey matematik-
lestirme suregleri ile problem durumunun, formal ¢6zim yollarina déndsturilimis oldugunu
ve ogrencilerin matematiksel denklemleri kavramsal olarak anladigini gostermistir.
Matematiklestirmenin daha ileri duzeyi olan dikey matematiklestirme asamasinin go-
rulebilecegdi sekilde tasarlanmis olan “Surpriz” etkinliginde ise égrencilerin galisma kagitla-
rinda, 2 grup hari¢ diger gruplarin dnceki 6grenmelerini kullanarak matematik sistemi iceri-
sinde yurGtllen yeniden diizenleme ve islem yapma slrecini yani dikey matematiklestirme
surecini gerceklestirdikleri gérilmustir. Gergeklesmeyen gruplarda ise gruplarin birinde 63-
rencilerin soruda tam olarak ne istendigini anlayamadiklari bu durumun égrencilerin gegmis
deneyimlerinin kaynaklanmis olabileceg@i sdylenebilir. Diger grupta ise grup dinamiginden

yasanan bir takim fikir ayriliklarindan ya da bireysel farkhliklardan 6tiri ¢6zim igin strateji
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gelistirmek igin karsilastirma ve tartisma gibi aktivitelerin yasanmadidi gézlenmistir. Ders
icerisinde gbzlem sonucu alinan notlara bakildiginda, bu etkinlik sirasinda o gruptaki 63-
renciler arasinda istenmeyen bazi sorunlarin ortaya ¢iktigr gérulmustur. Hatta duygusal bir
ogrencinin kendini kotu hissedip lavaboya gittigi not dusulmustur. Freudenthal (1973) yatay
ve dikey matematiklestirme dunyasi arasina bir sinir gizgisi koymanin dogru olmadigini, iki
dinya arasinda gegislerin olabilecegini vurgular. Bunun yani sira, yatay ya da dikey mate-
matiklestirmelerin birbirlerine gore Ustunluklerinin olmadigini, es deger olduklarini belirt-
mekle beraber matematigin her seviyesinde bu iki formun gecerli oldugunu séylemistir. Ak-
kaya (2010) calismasinda, GME’ye dayali olasilik égretiminde ¢evresel bir olaydan sem-
bollere gecis asamasi yani yatay matematiklestirme igin ve kullandiklari yeni bilgileri ya da
iliskileri tekrar gosterme, benzerlikleri ve farkliliklari ortaya koyma, diistincelerini formal gos-
terim sekilleriyle ifade etmelerine firsat verme yani dikey matematiklestirmeyi gergeklestir-
mek amaciyla etkinlik sorularini hazirlamistir. Fakat gruplarin dikey matematiklestirme ya-
pip yapamamalarinda birtakim farkliklar ortaya ¢ikmis, genel olarak bu durumun 6grencile-
rin matematiksel ge¢cmislerinden kaynaklanmis olabilecegi belirtiimistir. Tunali (2010) calis-
masinda, 6grencilerin yatay matematiklestirmeye uygun davranislar sergilediklerini ve se-
viyelerine uygun olarak matematiksel bir kavram olan “a¢i” kavramini olusturmayi basardik-
larini; ancak kavrami, “agiklik” ya da “buyUkIUk” gibi terimlerle ifade etmis olup, matematik-
sel “acl” kavramini kullanmamis olduklarini yani dikey matematiklestirmeyi gergeklestire-
memis olduklarini belirtmistir. Sezgin Memnun (2011) ¢calismasinda, koordinat sistemi kav-
ramina iliskin birinci bolgenin 6grenilmesi ile ilgili iki etkinligindeki gérisme metinlerini ince-
lediginde, 6grencilerin buyuk bir cogunlugunun etkinliklerin uygulanmasi sonucunda koor-
dinat sistemi kavramina iligkin birinci bdlge bilgisini olusturduklarini bu olugturma esna-
sinda, 6grencilerin yatay matematiklestirmeyi gergeklestirdiklerini, fakat dikey matematik-

lesmeyi net bir bicimde gergeklestiremedikleri ortaya koyulmustur.

Son olarak “Arkadaslarimi Daha lyi Taniyorum” etkinliginde farkli Griin ve yapilar olus-
turan tim gruplarin etkinlik ve ¢calisma kagitlarinda sembollerle ¢calisma ve kavramlar ara-
sinda iligkiler kurma suretiyle matematik yaptiklari, daha yuksek duzeyli matematige ulasma
yani dikey matematiklestirme surecleri gozlemlenmistir. Tunah (2010) calismasinda,
“‘Ruzgéar Yapma” probleminde 6grenciler kendilerinden beklenen performansla, olugturma-
lari gereken kavramsal yapiy1 modellerden yararlanarak farkina vardiklarini ve énceki prob-
lemde olusturduklari yapiyi pekistirerek dikey matematiklestirme sirecini yasadiklarini gor-
mustuar. Celik (2016) calismasindaki “Hiperbol” etkinligindeki “Flize” probleminde, 6grenci-
lerin semboller ve formdiller yardimiyla matematik yapma olan dikey matematiklestirmeyi

saglayacak 6grenme ortamlari deneyimi yasadiklari gbzlenmistir.
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GME modelinin dayandigi 5 6grenme ilkesi (Treffers, 1991) gore 6gretim degerlendi-
rilirken, “olusturma ve somutlastirma”, “dlzeyler ve modeller”, “sosyal baglam ve etkilesim”,
“yapilandirma ve birlikte isleme” ve “derinlemesine disinme ve 6zel dédevler” ilkelerinin
tum etkinlikler suresince etkinlik kagitlari ve uygulama siresince kargimiza gikmasi bekle-
nirken, “derinlemesine disinme ve 6zel ddevler” ilkesi hari¢ diger ilkelerin gruplar arasi

zaman zaman farkliklar olsa da mevcut oldugu goéralmastar. Soyle ki:

Tdm etkinlikler sUresince, gercek bir durumu temsil edebilecek yapida olan somut
durumlarla etkinliklere baglanmig ve probleme uygun ¢ézumler aranmig ve boylece aktari-
lan bilginin 6grenciler tarafindan oldugu gibi 6zimsenmesi seklinde degil de matematigi
anlamlandirma ile baslayip, gercek matematik yapmak icin her yeni safhada anlamlandir-
may! esas almalari ile “olusturma ve somutlastirma” ilkesine uygun olarak égrenmelerini
gercgeklestirmis olduklari gorulmektedir. Matematik 6grenme bir olusturma etkinligidir ve bu
sekilde 6grenme o6grencilerin zihinlerindeki temsilleri kendilerinin kesfetmelerine veya icat
etmelerine imkan verir (Nelissen ve Tomic,1993). Ozdemir ve Uzel'in (2013) GME modeline
dayal sekizinci sinif “Yiizey Olglleri ve Hacimler’” konusunun égretiminin GME nin temel
ilkelere gore gerceklestirilip gerceklestiriimedigini, yapilandiriimis ankete verilen 6grenci ya-
nitlariyla degerlendirdigi ¢calismasinda da 6gretime yonelik benzer sonuglar ortaya ¢ikmis,
“olusturma ve somutlagtirma” ilkesi gézlenmistir. Ayrica, ¢calismamiz Van Reeuwijk (2001)
ve Doorman’in (2002) calismalariyla da paralellik géstermektedir. Akkaya (2010) calisma-
sinda, GME’ye dayali 6grenmede 6grencilere matematik yapma ihtiyaci hissettirilip, kendi
bilgilerini olusturmalarina imké&n veren ortamlarin olusturulmasiyla, ciddi bir égretici (6gret-
men, arastirmaci) midahalesine gerek kalmadan 6grencilerin olasilik ile ilgili kavramlari
kesifleri Uzerine odaklanarak kendi bilgilerini kendilerinin olusturdugunu gézlenmis ve bu
durum calismamiz ile értismektedir. Kimeler 6grenme alaninda gergeklestirecek 6gre-
timde dgrenci kegiflerinin temele alinmasinin 6gretimin niteligini artirabilecegi sdylenebilir.
Akkaya (2010) ve Sezgin Memnun (2011) ¢calismasinda zaman zaman gruplar arasi farkli-
hiklar yagsanmig, bu durumun gruplardaki bireysel farkliliklardan kaynaklanabileceg@i dusu-

ndlmastar.

Matematiksel kavram veya beceriyi 6grenme, uzun bir ddneme yayilan ve informal-
den formale ve sezgisel duzeyden sistematik dizeye gegcisi ifade eden bir sure¢ oldugun-
dan, bu gegciglerin gergeklestirilebilmesi noktasinda, problem ¢ézme etkinliklerinden ortaya
ctkan gorsel modeller, model durumlar ve semalari ifade eden “dizeyler ve modeller” ilke-
sine gore, “Zeynep’in Drami” etkinliginde, 6grenci k&gitlarinda bir¢cok grup verilen gorselleri
keserek onlari sebzeler-meyveler ile et-sut urunleri seklinde iki guruba ayirmislar, bazi grup

ogrencileri gorselleri 5 adet gruba ayirmiglar, bazilari ise sadece adini yazarak
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kullanmiglardir. Ogrenciler gercek yasam problemleriyle basa gikarken problemleri anla-
mak, aciklamak ve ¢ézmek icin bazi édrenci gruplari strecte kendi Griin ve yapilarini kul-
lanmiglardir. “Sinif Egyalari” etkinliginde ise etkinlik sorusunun yapisi ve kazanim geregi
ogrencilerden daha ¢ok sinif icindeki nesne isimlerini ve sayilarini yazmasi istenmisgtir. Bu
sebeplerden oturu, égrencilerin, “duzeyler ve modeller” 6grenme ilkesinden etkinlikte fay-
dalanmadiklari gozlenmistir. “Sarpriz” etkinliginde 6grenci calisma kagitlarina bakildiginda,
2 grup hari¢ diger gruplarin problem durumunun yénlendirmesi ile beraber semalari gizmis
olduklari, gruplarin birinde, gizdikleri diyagram soru igin anlamli iken, digerinin anlamli bir
diyagram olmadidi, bu bakimdan stireci destekleyen bu ugraslar GME 6grenme ilkelerinden
“duzeyler ve modeller” ilkesinin bazi gruplarda karsimiza ¢ikarken bazilarinda ¢ikmadigi
gorulmustir. Gruplar arasi bireysel farkliliklarin ve grup ici yonlendirmelerin bu baglamda
etkili oldugu dastnulebilir. “Sinif Arkadaslarimi Taniyorum” etkinliginde, égrenciler tama-
men kendi 6zgln yapilarini kullanarak ortaya urtin ¢ikarmis ve sureci tamamlamiglardir.
Ogrenci gruplari kendi ydntemlerini kullanarak, farkli modellerden yararlanmislardir. Altinci
sinif 6grenci grubu, yaslari itibariyle kesme, yapistirma ve ortaya ¢ikan uriini arkadaslarina
gostererek paylasmaktan zevk aldigindan 6zgun modeller olusturma onlar icin surecte ol-
dukca eglenceli oldugu arastirmaci notlarindan da anlasiimaktadir. 1969 yilindan itibaren
glindemde olan ve birgok galismaya konu olmug Dale’nin yasanti konisine gére 6grenciler
bilgileri en rahat bircok duyu organlarina hitap ettigi takdirde 6grenmislerdir. Kendilerinin
yaparak ve yasayarak dgrendikleri bilgiler kalici olmustur (Cilenti,1988). Gilbert’e (2000)
g6re model, bir fikir, bir durum, bir olayin gérsellestirmesidir ve ger¢ek yasam problemleriyle
basa ¢ikarken problemleri anlamak, agiklamak, onlari ¢ézimlemede fayda saglar. Modeller,
ayrica gergek diinyay1 matematiksel bir bakis agisiyla yorumlayabilmemizi saglar (Ozdemir
ve Isik, 2015). Ustelik modeller yaratici digiinme becerisi de kazandirarak glinlik hayatta
karsilastiklari problemlere ¢6zim bulmalarina yardimci olmaktadir (Niss, 1989). Tunali
(2010) galismasinda, 6grencilerin, matematiksel bir sayi ya da sembol kullanmamalarina
ragmen grup ¢alismasinda, agilarin agiklklarini élgebilmek igin kalemi (hatta makasi cetvel
gibi) ara¢ olarak kullanip kalemin Uzerindeki harfleri referans alarak dolayh bir 6lgim yap-
tiklarini, ayrica, bireysel caligmada 6grencinin, yelpazeleri kesip, iki yelpazeyi ust Uste ko-
yarak buyukliklerini karsilastirmis ve hangisinin blyUk oldugunu ispatlamaya ¢alismis ol-
dugunu, boylece, 6grencilerin problemi ¢ozebilmek icin model gelistirdikleri gormusgtir. De-
niz (2014) calismasinda, GME etkinliginde kendiliginden gelisen dik i¢ggensel modelin 6nce
duruma 6zgu olarak ortaya ¢iktigini ardindan durumdan bagimsizlasarak fiziksel olarak or-
taya konulma ihtiyaci hissedilen bir biligsel arag oldugunu gérmustur. Celik (2016) calisma-
sinda, 6grencilerin model olusturma strecine yardimci olma amacl her bir gruba 6gretmen

tarafindan elips icin ikiser raptiye, ip ve mukavva karton, parabol ve hiperbol igin ise ¢calisma
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kagitlar ve cetvel pergel egitim araci olarak vermistir. Ogrenciler kendi modellerini olugtu-
rurken formal bilgi yerine baglam problemlerinin gozimunden faydalanmiglardir. Ayni ¢alis-
mada, égrencilerin suregte aktif olmalarinin daha uygun olacagi kanisiyla, é6gretmen reh-
berliginde 6grenciler kendi modellerini kendilerini olusturmasinin durumsal model asama-
sindan formal model asamasina dogru hareket etmelerinin uygun olacagi dagunulmugtur.
Bizim ¢alismamizda da égrenciler kendi modellerini kendileri olusturduklar icin, bu agidan

bu calisma bizim ¢alismamiz ile értismektedir.

Tum etkinlikler suresince, kime ile ilgili kavramlari kendi kesifleri ile 6grenen 6gren-
ciler kendi yapi ve Uretimleriyle, bilgilerini kullanarak 6grenme seviyelerini ylikseltmeye ¢a-
ismis, derste surekli bir Gst diizeye gectikleri kritik anlara sahip olmalari icin derinlemesine
disunmeye ve 6grenme sureglerinin seviyesini ylkseltiimesi amaciyla tesvik edilmis olsalar
ve zaman zaman Ogretmen tarafindan celiski yaratan problemler 6grencilere yoneltilmis
olsa da, ogrencilere 6zel 6devler verilmediginden, “Derinlemesine dlisinme ve 6zel 6dev-
ler” ilkesinin, “Derinlemesine dusiinme” kismi siirecte gézlenmis ancak “Ozel ddevler
verme” kismi gdézlenmemigtir. Etkinlikler icerisinde kavramsal ¢ergeve genel olarak belirlen-
diginden ve grup uyeleri zaten etkinlik sorularini sinif icinde cevapladiklarindan, ¢ok fazla
etkinlik disina cikip 6zel 6devler verme gereksinimi arastirmaci rolinde olan 6gretmen ta-
rafindan hissedilmemistir. Ayrica, etkinlik slreci igerisinde (Sinif egyalari etkinligi harig)
ogrencilerin kendi yapi ve Uretimlerini olusturmalari beklendiginden, bu durumun da bir nevi
ogrencilere sinif icinde verilmis 6dev gibi disinidimesi ve bu durumun égrenme slirecinin
seviyesini ylkselttigi ve derinlemesine dislinmeye tesvik ettigi disunidlmistir. Derinleme-
sine disinme baglaminda, zaman zaman 6grencilerin grup i¢i dinamigi, zaman zaman da
o6gretmen yonlendirmeleri ile 6grenciler dzellikle kendi modellerini olustururken derinleme-
sine dusunerek bir Ust seviyeye ¢ikmaya galistiklari gérilmastir. Derinlemesine dislinme
bicimi matematik problemleri ¢ézmeyi 6grenmede ve gergekte insan eyleminde énemli bir
rol oynar égrencilerin gergekte ne disinduiklerini ve neden distinduklerini kesfetmelerine
izin vererek kendilerine olan glvenlerinin artmasini ve her seferinde daha yuksek bir du-
zeyde yeni zihinsel yapilar olugturmaya devam etmesini saglar (Nelissen, 1999). Kendile-
rine uygun Urdn ve yapilari kullanan ve modellerden faydalanan égrencilerde bu durumun
daha fazla oldugu gézlenmistir. Celik (2016) ¢alismasinda, GME ile ilgili elips probleminde,
ogrenciler modellerini olusturduktan sonra bir gonulli 6grenciyi tahtaya kaldirarak ogrenci
ile arasinda sdyle bir diyalog gecmistir: “Cok giizel benden daha giizel yaptin. Ben senin
kadar beceremezdim. Peki gocuklar artik elipsi tanidik simdi 6dev vermek istiyorum. Etrafi-
niza séyle bir bakarak elipsle alakali bir rnek goérebilir misiniz? Ya da elips glinliik hayati-

mizin neresindedir? Ya da bilimin neresindedir ve nasil kullanilir? Cok sayida 6rnek
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gbreceksiniz. Belki bazilarinin farkindayiz, belki bazilarinin farkinda degiliz ama elips ha-
yatin birgok noktasinda mevcut. Ben isterseniz bir tanesini sGyleyeyim. Bébrek tagi kirma
makinasini biliyor musunuz?” Calismada 6gretmenin daha derinlemesine dusinmeyi sag-
lamak igin ders iginde 6grencinin hemen disunlp cevap verebilecegi s6zel bir ddev vermeyi
tercih ettigi gérulmektedir. Ayrica Deniz (2014) GME modeline yonelik ¢calismasinda 6gre-
tim sUrecinde 6grencilerin egime ait biligsel gelisimlerinde kopukluk olmasini énlemek ve
o6grencilere matematiklestirme etkinliklerine destek olarak ev édevler vermis ve bdylece
unutma, uygulama eksikligi gibi istenmeyen durumlarin éniine ge¢mis ve ev ddevlerinin,

kavramsallastirma strecinde 6nemli bir role sahip oldugu gérmustar.

Uygulama boyunca tum etkinliklerde, 6grenciler gruplar icinde calisarak, grup arka-
daslariyla, diger gruplarla ve arastirmaci ile iletisim halinde olmus, grup arkadaslari ve sinif
arkadaslari ile surekli fikirlerini paylasma imkani bulmus ve birbirlerinden 6grenebilecekleri
seylerin olabileceginin farkina varmis, tartismayi, iletisimi ve degerlendirmeyi iceren etkile-
simi 6grenme sureci icinde yasamislardir. Bu sekilde, 6grenmenin yalniz bir etkinlik olma-
yIp, 6grenmenin gerceklestigi sosyal ortam ile iligkili oldugunun farkina varmiglardir. Cinkd
uygulama suresince gruplarin, grup ici ve gruplar arasi sinif tartismalarinin 6zellikle etkin-
liklerde eksikleri olan 6grenciler icin 6grenme firsatlarini arttirdigi, bu tartismalarda etkili
bilgi aligverisinde bulunmanin ve birbirlerine sorular sormanin égrencilerin etkinlik icin he-
deflenen amaglara ulasmalarini kolaylastirdigr gézlemlenmistir. Dolayisiyla 6grenme sure-
cinde bireyin olumsuz tutum gelistirerek kavrami anlamlandirmaksizin sadece islemsel 63-
renmesi ya da iglemsel veya kavramsal higbir sekilde 6grenme gergeklestirememesi gibi
istenmeyen durumlarinin blytk dl¢giide 6ntine gectigi arastirmacinin aldigi notlardan goral-
mastir. Nelissen ve Tomic (1993) ¢calismasinda, bir problemi ¢ézerken égrenicilerin birbir-
leriyle ¢dzimlerini paylagsmalari hem onlarin iletisim becerilerini gelistirir hem de farkh bakis
acilarini gérme ve deneme firsati taniyip disinme yetenegini pekistirdigini ifade etmesi ve
Yazgan (2007) etkilesim muhakeme yapmayi, tartismalari kullanmayi ve analiz etmeyi,
kendi ¢cozumleri digerlerinin ¢gozUmleri ile karsilagtirarak ilgiyi dusinmeleri tesvik ederek,
distnme yetenegini pekistirir dusincesi de bunu dogrular niteliktedir. “Surpriz” etkinliginde,
ders igerisindeki gozlem sonucu alinan notlara bakildiginda, bu etkinlik sirasinda grupta
ogrenciler arasinda istenmeyen bazi sorunlarin ortaya ¢iktigr gérulmastur. Hatta duygusal
bir 6grencinin kendini kétu hissedip lavaboya gittigi not dusulmustir. Grup igi sorunlarin
calismayi nasil olumsuz etkileyebilecegi bu etkinlikte gorulmuastir. Bu anlamda olumlu et-
kilesimin de, 6grencilerin daha ylksek bir seviyeye ulagsmalarini saglayacagi gercektir. Bu
baglamda, “sosyal baglam ve etkilesim” 6grenme ilkesinin etkinlikler sturecinde etkili oldugu

gorulmektedir. Akkaya (2010) arastirmasinda, GME yaklagimini temel alan etkinliklerinde,
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ogrencilerin etkinlik boyunca ¢ézumlerini paylagsmalarina, birbirlerine soru sormalarina ola-
nak saglayan bir ortam yaratmig, 6grencilerin birbirleri arasinda etkilesimin GME’ye gore
hazirlanan etkinlikte Yapisalci yaklasima gore daha fazla gergeklestigini gdézlemlemistir.
GME’nin temel ilkelerinden yonlendirilmis kesif ile matematiklestirme ilkesi geregince, grup-
taki her 6grencinin kendi fikrini agiklayarak kullanacaklari yonteme beraber karar verdikle-
rini ve bu durumun da 6grenciler arasindaki etkilesimi arttirdigini goézlemlemistir. Deniz
(2014) calismasinda kendisinden istenen dogrunun egimini daima ylkseklik ve yatay me-
safeyi bulup daha sonra birbirine bélerek hesapladigi dikkat ¢geken bir 6grencinin égretim
surecinin son iki saatlik bélimuinde arkadaslariyla etkilesimi sonucu hangi uzunlugu hangi-
sine bolecedi konusundaki yanilgisini duzelttigi goralmustir. Ayrica gruplar arasi tartisma-
larda diger sinif arkadaslariyla etkilesiminin de bu yanilgisindan kurtulmasini olumlu yénde
desteklemis olabilecegi dne siUrilmustir. Bizim galismamizda da etkilesim agirlikli olarak
bu sekilde gerceklesmis, ddrenciler arasindaki etkilesim sonucunda yapilan hatalarin he-
men tespit edilmesi saglanmigtir. Bu durum bilgi olusturma strecinde etkilesimin dnemili
oldugunun bir gOstergesi olarak kabul edilebilir. Bu dislincenin tersine, Sezgin Memnun
(2011) calismasinda, GME etkinliklerinde Giirkan ve Ozgiir'iin koordinat sistemi kavramini
olusturmasi slirecinde, birbirleri ile etkilesime fazlaca girmelerine ragmen istenilen kavrami
olusturamadiklari anlasiimistir. Calismamizda, bazi gruplarin grup dinamiklerinin daha iyi
oldugu ve daha etkili iletisimde bulundugu, bazilarinin ise daha pasif oldugu gdzlenmistir.
Sezgin Memnun (2011) galismasinda da benzer durumlar yagsanmis, etkilesimde aktif ya
da pasif olan 6grencilerin psikolojik 6zellikleri, o anki bagari ya da basarisizligi ya da 6gren-
cinin matematiksel gecmisi gibi bircok etkene bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
Hershkowitz, Hadas, Dreyfus, ve Schwarz (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusu ile
tutarhdir. Uga (2014) ve Deniz (2014) calismasinda, GME kuramina uygun olarak gergek-
lestirilen bilgi olusturma slirecinin ¢ok yonli ve ¢esitli oldugu, 6grenciler arasinda farkli et-
kilesim orlntilerinin gergeklestigini gozlemlemistir. Ozellikle “Arkadaglarimi daha iyi taniyo-
rum” etkinliginde gruplar arasi aktiflik anlaminda bariz farklar gézlendigi bilinmektedir.
Matematik egitiminde yararl batlinlestiriimis bilginin yeri oldukg¢a énemlidir. Etkinlik-
lerde, 6grenme igin 6grenmeyi olusturan halkalar ayri ayri degil, problem ¢dézme slrecinde
beraber islenmis ve 6grencinin bilgiyi oldugu gibi 6ziimsemesi seklinde degil de bu bilgi ve
becerileri zihinde yapilandirilmig bir varliga dénustirulerek gerceklesmesi saglanmistir. Et-
kinlikler suresince, kime kavrami gunlik kullanimlarindan bir problem durumu olarak 6g-
rencilere sunulmus, 6drenciler 6grenmeyi ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugu olarak degil
yapilarak ve birlikte isleyerek 6grenmis, “Yapilandirma ve birlikte isleme” ilkesi sergilenmis-
tir. Ozdemir ve Uzel'in (2013) GME modeline dayal 6gretiminin GME’nin temel ilkelere gore

gerceklestirilip gerceklestiriimedigini, yapilandiriimis ankete verilen 6grenci yanitlariyla
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degerlendirdigi calismasinda da 6gretime ydnelik benzer sonuglar ortaya ¢cikmis, “Yapilan-
dirma ve birlikte isleme” gozlenmigtir. Deniz (2014) 6grencilerin gunluk yagsamda siklkla
deneyime girdikleri egim kavramina iligskin informal bilgilerini 6grenme sirecinde ilk baglam
durumundan itibaren ¢agirabildiklerini tim 6grencilerin “dik, yokus, egik, bayir” gibi egimin
daha ¢ok gunlik yasamdaki yansimalari olarak distnulen formlarina sahip olduklari goril-
mis ve bdylece yabanci olmadiklari bir kavrami 6grendikleri igin yatay matematiklestirme
surecinde oldukga aktif olarak rol alabilmeleri dikkat cekmistir., Akkaya (2010), Celik (2016),
Deniz (2014), Doorman (2002), Sezgin Memnun (2011), Uga (2014) ve Van Reeuwijk
(2001) GME ye yonelik gelistirdikleri etkinliklerinde 6grenciler bilgi ve becerileri zihinde ya-

pilandirarak 6grendikleri gézlenmistir.

Akkaya (2010) cahismasinda, GME yaklagimi temel alan etkinlikte 6grencilerin aktif
olarak kendi yontemlerini kendileri belirleyerek istenilen kavramlari olusturduklarini ve bu-
nun etkinlik boyunca motivasyonlarinin artmasini sagladigini séylemistir. Bu anlamda, 6zel-
likle “Zeynep’in Drami“ etkinliginde 6grencilerin 6grenmeye karsi motivasyonlarindaki artis
ile calisma benzesmektedir. Yine ayni calismada, Akkaya (2010) olasilik ve istatistik 6g-
renme alaninda gergeklestirecek ogretimde 6grencinin aktif kesiflerinin temele alinmasinin
ogretimin niteligini artirabilecegine isaret etmistir. Calismamizda bazi grup 6grencilerinin
daha aktif oldugu gézlenmistir. Ozellikle “Suirpriz” etkinliginde, gruplar i¢inde bazi motivas-
yonel dusugler ile birlikte pasiflesme gorulmustir. Benzer olarak Akkaya (2010) etkinlikler
uygulanirken gruptaki bir 6grencinin daha aktif durumda oldugunu gézlemistir. Tunali (2010)
calismasinda da benzer sekilde dgrencilerin aktif ve pasif olma durumunda farkhhklar ol-
mustur, 6grenciler donusumli sekilde birbirlerini tetiklemiglerdir. Etkilesimde aktif ya da pa-
sif olmanin, égrencilerin psikolojik 6zellikleriyle, o anki basari veya basarisizlikla, 6grencinin
matematiksel gegmisi gibi birgok etkene bagl oldugu séylenebilir. Deniz (2014) egimin kav-
ramsal 6grenilmesinde ddrencilerin kendilerine gergekgi gelen baglam problemlerinden yola
¢ikarak, matematiklestirme sirecinde kesfe ulagsma ya da kesfi anlamlandirma yolunda aktif
bir sekilde rol alabildikleri belirlenmisgtir.

Calisma suresince arastirilan bir diger degisken ise modele yénelik 6grenci gortsle-
ridir. Secilen 6grenciler ile yapilan gérismeler sonucunda GME modeline yénelik olumlu ve
olumsuz gorisler olmustur.

GME modelinin uygulandigi sinif ile ilgili ilk soruda (Su ana dek sinif ortami hakkindaki
gorusleriniz nelerdir?) 6grencilerin buyuk bir kismi modelin uygulandigi yeni sinif dizenini
begendiklerini ifade etmislerdir. Ozellikle grup galismasi yapmanin faydalarindan bahseden
ogrenciler bunun birgok kazanimini elde etmigler ve cevaplarinda bunu vurgulamiglardir.

Sezgin Memnun (2011) calismasi sonuglarinda da 6zellikle grup halinde galismanin 6grenci
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basarilarina gére dusincelerini gelistirmelerini etkilemekte ve grupla ¢alismanin énemli ol-

dugu sonucuna ulagmistir.

Baz goruslerde ise birkag¢ dgrenci yapilan grup ¢alismasini diger arkadaslari kadar
begenip benimsememis, etkinlik sirasinda ¢ikan seslerden biraz rahatsiz olmuslardir. Mo-
del ile ilgili soruda ayni 6grenciler GME modelini begendiklerini ifade etmiglerdir. Bu duru-
mun, 6gretmenlerin sinif i¢i rehberlikleri ve tecribeleri ile en uygun seviyeye indirilebilecek-
leri mimkindur. Sezgin Memnun (2011) calismasinda ses sorunu degil ancak disuk basa-
rili olan égrenci ile ¢alisan baska bir 6grencinin distncelerini gelistiremedigi ve beklenen
kavram olusturma surecini yasayamadiklari sonucu ile grup calismasinin duruma goére
olumlu veya olumsuz sonugclarinin olabilece@i anlasiimistir. Buradan, strecte hedeflenen
amagclara gore gruplarin olusturulma durumlarinin oldukga énemli oldugui ile ilgili yorum ya-
pilabilir.

Ogrenciler grup calismasi yaparken 4-5 kisilik gruplar olusturmuslardir. Bireysel uy-
gulama ile grupla uygulama arasinda her zaman sinifta farklilik olur. Bu oldukg¢a normaldir.
Ogrencilerin yaslari geregi ve bireysel farkliliklari, kisisel 6zellikleri zaman zaman kendi fi-
kirlerini savunurken seslerin yukselmesine sebep olmus olabilir. Ancak gorisme yapilan
ogrencilerin sadece birkag tanesinin olumsuz yorum yapmalari geri kalan gogunlugun boyle
bir seyden rahatsiz olmamasi GME modelinin 6grenciler tarafindan benimsenen ve sinifta
uygulanabilir oldugu seklinde yorumlanabilir. Bildircin (2012), Ozdemir (2008), Ozdemir’in

(2015) galismalarinda bu baglamda benzer sonuglar ¢ikmistir.

Ogrenciler bagka bir soruda (Uygulama siresince en ¢ok begendiginiz sey nedir?) en
¢ok begendikleri seyler icin; sorular, etkinlikler, grup ¢alismasi, fikir aligverisi, akilda kalici
olmasi gibi ¢esitli cevaplar vermislerdir. GME modelinde en énemli sey gergek bir problem
durumuyla derse baslamaktir (Olkun ve Toluk Ugar, 2014). GME modeline uygun tasarla-
nan etkinlik ve sorularin 6grencilerin simdiye kadar gérmedikleri aligik olmadiklari sorular
olmasina ragmen buyuk bir gogunlugun begenmis olmasi GME modelini benimsemis oldu-

gunu gostermektedir.

Arastirma sonuglari bircok 6grenciye gére GME modeline dayali etkinliklerle islenen
derslerin daha zevkli, eglenceli, kolay ve hizl anlasilabilir oldugunu géstermistir. GME hak-
kinda olumlu gériis iceren bu ifadeler Akyiiz (2010), Cakir (2011), Ozdemir (2008) ve Uzel'in
(2007) arastirma bulgulari ile benzerlik géstermistir. Bu bulgular GME’nin 6grenci tarafindan
cok cabuk anlagildigini, derslerin bu yaklasim ile daha eglenceli ve merak uyandirdigini
ortaya koymaktadir. Bunun aksine yapilan bazi arastirmalarda GME hakkinda bazi olumsuz
ifadeler de yer almaktadir. Bu ifadeler ile Can (2012), Unal (2008), Kaylak (2014)
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calismalariyla paralellik gdstermektedir. Bu ¢calismalarin ortak 6zelligi GME’nin kisa bir sire

icin 6grenciye tanitilmasi ve uygulama sonugclarinin analiz edilmesidir.

Yapilan gériismelerde dikkati geken dnemli bir durum olmustur. Ogrencilere “kiimeler
konusunu 6grenmeden dnce konu ile ilgili gérusleriniz nelerdir?” diye soruldugunda buylk
bir kismi zor oldugunu dusidnduklerini belirtmistir. Gérisme yapilan 6grencilerin bu sekilde
dusuniyor olmasi matematik dersinin 6greniminin karsisinda aslinda ciddi bir ényarginin
oldugunu da kanitlar niteliktedir. Matematik puanlari gerek TIMSS sonuglarina gerekse Ul-
kemizde yapilan cesitli sinavlara bakildiginda disuk ortalamalara sahiptir. Dérdinct sinif
duzeyinde Turkiye, matematik basari ortalamasi 483 puan ile 49 Ulke arasinda 36. sirada
yer almaktadir. Sekizinci sinif diizeyinde ise Turkiye, matematik basari ortalamasi 458 puan
ile 39 Ulke arasinda 24. sirada yer almaktadir (Yildirim, (")zgierUk, Parlak, Gonen ve Polat,
2015). Bunun yukseltiimesi ile ilgili ¢cesitli calismalar yapilmaktadir. En 6nemli sebeplerin-
den biri 6grencilerin ényargilarinin, korkularin ¢cok fazla olmasi olabilir. Ulkemizde GME mo-
deli ile yapilan birgok arastirmada akademik basari degiskeni incelenmistir. Arastirmalarin
ufak bir kisminda anlamli fark ¢ikmasa da (Can, 2012; Cansiz, 2015) ¢cogunlugunda aka-
demik basari degiskeni bakimindan deney grubu lehine anlamli fark ¢cikmis ve yazarlar ta-
rafindan Onerilen bir egitim modeli olmustur (Arseven, 2010; Aydin Unal, 2008; Bildircin,
2012; Cakir 2013; Demirdégen, 2007; Goézkaya, 2015; Kaylak, 2014; Ozdemir 2015).

GME modeli ile 6grenciler konu ile ilgili olumsuz 6n yargilarindan kurtulmuglardir.
Yapilan galismalarla desteklenen dgrenci gorisleri 6grencilerin matematik dersine karsi
olumsuz tutumlarini kirmak igcin GME modelinin tercih edilebilir bir model oldugunu dogru-

lar niteliktedir.



VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu boélimde her bir alt probleme iligkin verilerin analizlerine bagh olarak ulasilan so-
nuclar ve gorisme sonuglari ele alinmaktadir. Belirtilen sonuglar isiginda GME modeli yak-

lasiminin matematik dersinde uygulanabilirliine iliskin énerilere yer verilmektedir.
6.1. Sonuglar

Altinci sinif matematik dersinde Gergekgi Matematik Egitimi (GME) modeline dayali
kimeler konusu 6gretiminin nasil gerceklestigini betimlemeyi amaglayan bu arastirmada

elde edilen sonuglar alt problemlere gére basliklar halinde asagida verilmistir.
6.1.1. Birinci Alt Probleme Yoénelik Elde Edilen Sonugclar

Tasarlanan etkinlikler ve uygulama sureci, GME 6grenme ilkelerine ve dgrencilerin
matematiklestirme sureclerine gore incelendiginde gruplar arasinda birtakim farkhlklar ve

benzerlikler elde edilmistir.

Etkinlik k&gitlarini égrencilerin matematiklestirme sireclerine gore inceledigimizde,
ogrencilerin yasamdan ya da c¢evresel bir olaydan sembollere gegisi beklenen “Zeynep’in
Drami” etkinligindeki 6grenci galisma kagitlarindan, 7 6grenci grubundan 1 grup harig diger
gruplarin beklenen yatay matematiklestirme surecini yagsamis olduklari, kendi ¢6zim yolla-
rint bulurken gercek yasam durumlarina ait bir problemden yararlanarak kime kavramini
yatay matematiklestirme yaparak olusturmus olduklari gérulmustur. Gergek hayat problem
durumunun baslangi¢ oldugu “Sinif Egyalar” etkinliginde ise 6grenci gruplarinin hepsinin
yatay matematiklestirme ile yeni kavramlara gecisi saglamig olduklari gérulmustar. Etkinlik
kagitlarinda, matematiklestirmenin daha ileri duzeyi olan dikey matematiklestirme asama-
sinin gorulebilecegi sekilde tasarlanmig olan “Surpriz” etkinligindeki galisma kagitlarinda bu
defa 2 grup hari¢ diger gruplarin énceki 6grenmelerini kullanarak matematik sistemi iceri-
sinde yuratilen yeniden dizenleme ve islem yapma slreci yani dikey matematiklestirme
yapma surecini gerceklestirdikleri gérilmistir. Son olarak “Arkadaslarimi daha iyi taniyo-
rum” etkinliginde caligsma kartonlarinda farkl Griin ve yapilar olugturan tim gruplarin dikey

matematiklestirme sureci gorilmuistir.
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Treffers (1991) GME modelinin dayandigi 5 6grenme ilkesi olan “olusturma ve somut-

” o« ” LT

lastirma”, “dizeyler ve modeller”, “derinlemesine distinme ve 6zel ddevler”, “sosyal baglam

ve etkilesim”, “yapilandirma ve birlikte isleme” ilkelerine gore tum etkinlikleri degerlendirdi-

gimizde ise su sonuglar karsimiza ¢gikmigtir:

Etkinliklerde baglangi¢ problemleri 6grenciler i¢in gergek bir durumu temsil edebilecek
yapida olup, é6grenciler bu somut durumlarla etkinlige baslamis, probleme uygun ¢ézimler
aramiglardir. Ogretim deneyimlerinin baglangigc noktasi her etkinlikte gergektir ve bu somut
bir olgudan faydalanarak ¢6zim icin stratejiler gelistirmeye calismiglardir. Boylece “olus-

turma ve somutlastirma” ilkesi tim etkinlikler stiresince gorilmustir.

Kazanimi ve problem durumu itibariyle, “Sinif Esyalari” etkinligi hari¢ diger etkinlik-
lerde, 6drenci gruplarinin gogunun, etkinlik kagitlarinda kendilerine verilen gorselleri kese-
rek gergcek yasam problemleriyle basa ¢ikarken problemleri anlamak, aciklamak ve ¢ozmek
icin modelleri kullandigi, sliregte tamamen kendi Uran ve yapilarini kullanarak ortaya trin
cikarmis ve sureci tamamlamis olduklari ve “dlzeyler ve modeller” ilkesinin etkinliklerde

karsimiza ¢iktigi gorilmektedir.

Etkinlikler suresince, gruplardaki bireylerin kendileri veya bagkalarinin eylem veya fi-
kirleri Gzerinde bilingli olarak duslnerek, gruptaki diger arkadaslari ile yuruttukleri diyalogu
kendisiyle olan bir diyaloga cevirerek i¢sellestirdikleri, 6zellikle bir 6nceki etkinlikte somut-
lastirdiklar bilgilerini kullanarak 6grenme seviyelerini ylikseltmeye c¢alistiklari gérilmekte-
dir. Verilen problem sayesinde derinlemesine disunmenin saglandigi ancak 6zel 6édevlerin
verilmediginden “derinlemesine disinme ve 6zel édevler” 6grenme ilkesinin tam olarak et-

kinliklerde karsimiza gikmadigi gorulmektedir.

Etkinliklerde 6grencilerin grup arkadaslariyla, diger gruplarla ve arastirmaci ile iletisim
halinde olduklari tartisma, midahale ve degerlendirmelerle etkilesimlerini attirip fikirlerini
paylagsma imkani bulduklari gézlenmistir. BOylece “sosyal baglam ve etkilesim” 6grenme

ilkesi, etkinlik stiresince var oldugu goérilmektedir.

Etkinliklerde, kazandiriimak istenen kavramlar, d6grencilere ginlik kullanimlarindan
birer 6rnekle verilmig, 6grenciler 6grenmeyi ilgisiz bir bilgi ve beceri toplulugunu olarak degil
durumu ya da sonucu iligkili oldugu diger alanlar igerisinde dusunerek zihinlerinde yapilan-

dirmiglardir. “Yapilandirma ve birlikte isleme” ilkesi etkinlikler kapsaminda goériimektedir.

Sonug olarak etkinliklerin ve uygulama surecinin, 6grenciler agisindan, GME’nin 63-
renme ilkelerine ve matematiklestirme sureglerine gore 6grenciler tarafindan kullanimina
uygun oldugu ancak etkinliklerin tasarlanirken 6grencilerin “dizeyler ve modeller ilkesinden

faydalanma anlaminda bazi etkinliklerin 6zellikle gelistirilebilir oldugu ve uygulama
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surecinde veya sonrasinda matematiklestirme strecini zamana yaymak i¢in “derinlemesine
distinme ve 6zel 6devler” ilkesine biraz daha 6nem verilebilir oldugu galisma kagitlarindan

ve slregten anlasiimaktadir.
6.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Ogrencilerin GME modeline yonelik gorisleri incelendiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

Ogrencilerin biiyik bir gogunlugu GME modeline yonelik olumlu gérisler bildirmisler-
dir. Modelin sadece “Kimeler” konusunda degil, diger konularda da uygulanmasi istegi bir-
cok ogrenci tarafindan belirtilmistir. Hatta 6@rencilerin bir kismi diger derslerde de boyle bir

uygulamanin yapilmasini istediklerini belirtmiglerdir.

Uygulama oncesinde, 6grencilerin buyuk bir cogunlugu matematik dersindeki “Kime-
ler” konusuna karsi korku beslemekte ve yapamayacagini disinmekte iken uygulama son-
rasinda olumlu gorusler bildirmislerdir. GME modeli 6grencilerin matematik dersine yonelik

on yargilarini yikarak yerine ogrencilerin olumlu duygular gelistirmesini saglamistir.

Grup calismasi yapan 6grenciler grup ici sorunlardan rahatsiz olduklarini belirtirken
yine de grup olmaktan memnun olduklarini, faydasinin ve olumlu yonlerinin daha ¢ok oldu-
gunu soylemislerdir. Sikga bu durumu vurgulayan 6grencilerden ¢ogu “Sizce sinif ortami
nasil olmalidir?” sorusuna destekler nitelikte “Grup ¢alismasi yapilmali” diyerek cevap ver-

miglerdir.

GME modeli ile 6gretim slresince, fikir aligverisinin yapilabildigi ortamda olmak 6g-
renciler tarafindan benimsenmis ve buna dayali olumlu gorusler 6grenciler tarafindan belir-
tilmistir. Uygulama éncesindeki derslerde neredeyse hi¢ sesi ¢cikmayan ve derslere katiima-
yan bazi égrenciler, uygulama sirasinda en az diger arkadaslari kadar ¢aba géstermislerdir.
Arkadaslari ile iletisim halinde olup fikirlerini gruplariyla ve tim sinif arkadaslariyla rahat bir
sekilde paylasmiglardir. Bunu bir zorunluluk durumu ile degil, kendi istekleri ile yaptiklari
diger dgrenciler ve arastirmaci tarafindan gézlenmistir. Nitekim gérisme yapilan bazi 63-

renciler bu durumlari destekler nitelikte gorusler bildirmiglerdir.

Matematik sevgisi matematik dersi igin gok 6nemlidir. Ogrencilerin GME modeli siire-
since dersi heyecanla bekledikleri, etkinlikleri yaparken ¢ok eglendikleri, uygulamadan ol-
dukca keyif aldiklari hem arastirmaci tarafindan gézlenmis hem de goériisme yapilan 6gren-
ciler tarafindan belirtilmistir. Ogrencilerin sevdikleri derslerde ve uygulamalarda daha ilgili

olduklari goérulmasgtar.
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Arastirmacinin homojen olmasina dikkat ettigi gruplar belirlenirken 6zellikle 6grenci-
lerin istekleri g6z éniine alinmistir. istekleri dikkate alinan dgrenciler hem bundan hoslan-
mislardir hem de uygulamanin baginda uygulamanin bir pargasi haline gelmislerdir. Ogren-
cilerden bir tanesi gruplarin her etkinlikte degiserek daha iyi olacag! yonunde gorusg bildir-
mistir.

Yukaridaki sonuglara bakildiginda GME modeli ile 6grencilerin matematik dersine y6-
nelik olumlu gérusler gelistirdigi gériilmektedir. Oncesinde 6n yargi ile yaklagip korktuklari
konunun aslinda ¢ok kolay oldugunu, eskisine nazaran matematik dersine daha heyecanla
gelip derslere istekle katildiklarini, matematik dersinin olmadigi ya da az oldugu zamanlarda
uzilduklerini goruslerle desteklemislerdir. GME modeli ile 6grenciler hem egdlenmis hem de
etkinliklerle dersleri verimli bir sekilde islemislerdir. Bunun 6drencilerin gelisimleri agisindan
ve matematik dersine bakis agisi yonunden bir¢cok yarari olmustur. Matematik dersine yo6-
nelik var olan 6n yargilarini yikmis olmalari, konunun ogrenciler agisindan daha anlasilir
olmasi bu yararlardan bazilaridir. Ek olarak égrencilerin GME’nin mevcut modele gore daha
iyi oldugu ve tercih edilmesine yonelik gorislerinden dolayr GME modelinin tercih edilebilir
bir 6gretim yontemi olabilecedi sonucuna variimistir. Uygulama esnasinda bazen ¢ikan ses-
lerin kimi 6grencileri rahatsiz etmeleri grup calismasi yapisi geregi olagan bir durumdur. Bu
durumun, égretmenlerin sinif i¢i rehberlikleri ve tecribeleri ile en uygun seviyeye indirilebi-

lecekleri mUumkunddr.
6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen uygulayicilara ve arastir-

macilara yonelik dneriler agagidaki gibidir:
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Arastirma sonunda 6grencilerin grup ¢alismasi yaparak fikir aligsverisinde bulunduk-
lari ve bilgilerini yapilandirdiklari géralmuastir. Az da olsa ¢ikan grup sorunlarinin
onune gegebilmek igin, gruplar her etkinlik basinda degistirilebilir. Boylece farkli ¢a-
lisma alanlari bulan 6grenciler icin bagska kazanimlar da elde edilebilir.

o Gercgekgi Matematik Egitimi yaklasimina dayali yapilan égretim daha genis grup-
larda ve daha uzun sureli uygulanabilir.

e Arastirma sonugclarina gére etkinliklerde GME 6grenme ilkelerinden “derinlemesine
disinme ve 6zel édevler” ilkesinin bir bolimi olan 6zel ddevler kismi karsimiza
ctkmamistir. Ogrencileri uygulamaya daha gok dahil ederek matematiklestirme su-
recglerini zamana yaymak ve degerlendirmek adina her etkinlik sonunda 6zel 6devler

verilerek benzer birer etkinlik yapmalari istenilebilir.
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e Arastirma sonugclarina gdére etkinlikler tasarlanirken égrencilerin problem ¢dézme sti-
recinde kendi gelistirdikleri 6zglin modellerle slrece daha aktif olarak katilimlarini
saglamak icin “dlzeyler ve modeller “ etkinlik tasarlama asamasinda daha buyUk
onem verilebilir.

e GME'ye uygun etkinlikleri tasarlarken 6grencilerin informal bilgiden formal bilgiye
gegcislerine, bilgiyi anlamlandirmalarina ve asamali 6grenmelerine yardimci olmak
icin etkinliklerde 6grencilerin 6zellikle kesifleri Gzerinde durulmali, bunun icin de 6g-
rencinin dikkatini gekecek, onlara yakin ve dogal olarak matematik yapma ihtiyaclari
hissedecekleri 6grencileri kesfe yonlendirecek baslangi¢ problemlerindeki gerceklik
dengesine ve ipuglarina etkinlik tasarlama asamasinda daha blyuk énem verilebilir.

e Arastirma sonugclari incelendiginde o6grencilerin en blyuk istegi matematik dersi
mufredatinda yer alan diger konularda ve hatta diger derslerde de GME modeli ile
egitim gérmektir. Bu sebeple 6gretmenleri GME modeli ile 6gretim ve etkinlik gelis-
tirme ile alakal bilgilendirilmeleri yapilarak calismalara katkida bulunmalari sagla-
nabilir.

e QOgrenciler kendilerine yakin bulduklari problem durumlari tizerinde ilgili davranmak-
tadirlar. Bu ylzden matematik etkinliklerinde problem durumlarinin kilttrel, bélgesel
ve ekonomik sartlara gdre farklilasmasi gerekmektedir. Arastirmada yer verilen
GME modelinin matematik 6gretim programlarina entegre edilmesi saglanabilir.

o Turkiye'de dzellikle matematik ders kitaplarinda konularin égretimlerinde, verilen 6r-
neklerde ve geligtirilen etkinliklerde 6grencilerin gunlik yasamlarindan érneklere yer
verilmedigi gortulmektedir. Ders kitaplari 6grencilerin informal bilgilerine daha yakin

olarak ve gercek yasam durumlariyla buttnlestirilerek verilebilir.
6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu calismada GME modeli ile “Kimeler” konusunun 6gretimi gerceklestiriimistir.
Bundan sonraki arastirmalarda matematik dersinde bagka soyut kavramlar iceren
6grenme alanlarinda, GME 6grenme ilkeleri dogrultusunda islendigi 6érnek uygula-
malar yapilabilir.

e GME modeli ile 6grencilerin kimeler konusu ile 6n yargilarindan kurtulmus olduklar
sonucuna ulasiimigtir. Model, matematik egitiminin diger konularinda da tercih edil-
digi takdirde birgcok kazanimi olabilir. Derslere daha iyi motive olan dgrencilerin
derse katihmlari artabilir, bilgiler daha kalici olabilir, 6grencilerin 6zguvenleri yerine
gelebilir, toplumda kendilerine daha kolay yer edinebilirler.

e Bucalismada, 6grencilere kiimeler konusunun GME modeline gore 6grenme ilkeleri

kapsaminda etkinlikler ve uygulama sureci incelenmis 6gretim ile ilgili gorusleri
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alinmigtir. Bagka bir galismada, 6gretim ve uygulama sureci farkh yonlerden incele-
nip, GME yaklagimi ile egitim verilen bir grupta derinlemesine incelemeler yapilarak
kavramlarin olusturulma sirecleri arasinda GME’nin etkinligi arastirilabilir.
Ogretmen adaylarina, lisans déneminde GME modeli, 6nemi ve ézellikle GME'ye
uygun etkinlik gelistirme hakkinda daha detayli bilgi sahibi olmalari igin teorik ve
uygulamali bilgiler iceren dersler verilebilir ya da zaten segmeli ders olarak mevcut
ise haftalik ders saati arttirilabilir.

Herhangi bir konu igin etkinlik ve problem durumu bulmak didaktik fenomonoloji il-
kesinin uygulanmasinda arastirmaci i¢in de baslarda zorlanilan bir durum olmustur.
Bu sikintilari gidermek 6gretmenlerin tek baslarina basarabilecekleri bir durum de-
gildir. Sikintinin asilabilmesi igin baska bir calismada 6gretmenlerin kullanabilecek-
leri yillik planlar seklinde etkinlikler tasarlanabilir ya da literatire kazandirilan GME
etkinlikleri bir veri tabaninda toplanabilir. Bdylece 6gretmenler bilgiye daha kolay
ulasarak, daha rahat uygulama yapabilir. Ozellikle 6gretmen isbirligini iceren yapilar
yardimiyla daha etkili dersler olugturulabilir. Ayrica, 6gretmenlere GME yaklagiminin
uygulanisini 6greten calismalara, hizmet ici egitim ya da kurslara daha fazla yer
verilebilir. GME modelinin baglamsalligina egitim sistemimizde yer verilmesi ile ma-
tematik 6gretiminin daha kalici daha verimli olabilir.

Bu arastirmada, GME modeli ile yapilan 6gretim slrecine yonelik 6gretmen goéris-
lerine yer verilmemistir. Sonraki arastirmalarda 6gretimi degerlendirme adina, der-

sin yUrGtlcusi 6gretmen goérislerine yer verilebilir.
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Ek 1. Etkinlik 1: Zeynep’in Drami

Kazanimlar: M.6.1.3.1. Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar.

a) Kumelerin farkh goésterimlerine (liste, ortak 6zellik ve venn semasi yontemi) yer verilir.

T I\
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Annesi ve Zeynep her hafta eksiklerini almak i¢in evlerinin yakinlarindaki yerlere gi-

derler. Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak igin aklina geldikge kardesinin oyun
kartlarindan dolabin Uzerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlar sirayla aramak ve bulmak
Zeynep icin artik ¢ok sikicl ve yorucu olmaya baslamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir
yolu var mi diye diglnur. Sizce Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse aligverigleri daha kisa

surer?

Siz olsaydiniz daha en bastan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde

yaptiginiz ya da gevrenizde gérdiguniz érnekleri yaziniz.
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Ek 2. Etkinlik 2: Sinif Egyalan

Kazanimlar: M.6.1.3.1. Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar.

b) Kime, eleman, eleman sayisli, bos kiime, birlesim, kesisim kavramlari verilir. Calisma-

larda kavramsal duzeyde kalinir.

Resimde bir tane 6rnek sinif gériyorsunuz. Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.
e Sinifta bulunan esyalarin isimlerini yaziniz.

o Kac tane esya cesidi vardir?

¢ Sinifta saat, gicek, ¢Op kovasi, Atatiirk késesi var midir?
Simdi de bu sorulari kendi sinifimiz icin disinelim.

¢ Sinifimizda bulunan esyalarin isimlerini yaziniz.
¢ Sinifimizda Kag tane esya gesidi vardir?

e Sinifimizda saat, ¢gigek, ¢dp kovasi, Atatirk kdsesi var midir?
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Yukaridaki verdigimiz cevaplari da disUnerek asagidaki sorulari cevaplandiriniz.

e Resimdeki sinifta bulunup kendi sinifinizda bulunmayan egyalari yaziniz.
e Kendi sinifinizda bulunup, resimdeki sinifta bulunmayan egyalari yaziniz.
e Hem kendi sinifinizda hem de resimdeki sinifta bulunan egyalarin isimlerini yaziniz.

e Her iki sinifta da bulunan tim egyalarin isimlerini yaziniz.
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Ek 3. Etkinlik 3: Surpriz

Kazanimlar: M.6.1.3.1. Kumeler ile ilgili temel kavramlari anlar.
a) Kumelerin farklh gosterimlerine (liste, ortak 6zellik ve venn semasi yontemi) yer verilir.
b) Kiime, eleman, eleman sayisi, bos kiime, birlesim, kesisim kavramlari verilir. Calisma-

larda kavramsal duzeyde kalinir.

Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi islerini halletmek igin digari
¢ikmisglardir. Evde kalan kardesler ddevlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina surpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaca yapmaya karar verirler. Hemen malzeme listele-

rinin yazili oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
yumurta

seker

sIviyag

sut

un

kakao

vanilya

kabartma tozu

badem

Peynirli Pogaca Malzemeleri
yumurta

sut

sIviyag

kabartma tozu

tuz

un

peynir

susam

ilk 6nce plan yapmaya karar verirler. Tim malzemelerin yazildigi bir sema olusturup dola-
bin Gzerinde bir yere asarlar. Bdylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve olmayan-
lari kolayca goren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini daha ko-
lay kontrol ederler ve eksikleri tamamlayip tariflerini yapmaya basglarlar.

Sizce kizlar nasil bir sema ¢gizmis olabilir? Ya da siz olsaydiniz nasil bir sema gizip tarifleri-

nizi yapardiniz?
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Ek 4. Etkinlik 4: Sinif Arkadaglarimi Daha lyi Taniyorum

Kazanim: M.6.1.3.1. Kimeler ile ilgili temel kavramlari anlar.

a) Kumelerin farkh gosterimlerine (liste, ortak 6zellik ve venn semasi yontemi) yer verilir.

b) Kiime, eleman, eleman sayisi, bos kime, birlesim, kesisim kavramlari verilir. Calisma-

larda kavramsal dizeyde kalinir.

v' Grup olarak bir arastirma sorusu belirleyiniz. Sinif arkadaslariniza sorunuz. ilgili ve-
rileri toplayip verileri Venn semasinda gdsteriniz. (Veri ¢esitliliginin fazla oldugu du-

rumunda benzer olan verileri ayni gruba dahil ediniz.)

(Ogrencilere arkadaslarinin fotograflari ve istedikleri bir renk fon kartonu verilmistir)
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Ek 5. Yan Yapilandiriimig Goriisme Formu

RME’ ye DAYALI OLARAK YAPILAN OGRETIMIN DEGERLENDIRIMESINE
YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Su ana dek sinif ortami hakkindaki gorlsleriniz nelerdir?
Sizce sinif ortami nasil olmalidir? Tanimlayabilir misiniz?

2. a) Sinif ortami ile ilgili en gok neyi begendiniz / en ¢ok neyden zevk aldiniz?
b) Sinif ortami ile ilgili en az neyi begendiniz / en az neyden zevk aldiniz?

3. a) Derste zorlandiginiz bir sey oldu mu?

Ne? Nasil? Nigin? Ne zaman? Diger?

b) Derste ¢ok kolay buldugunuz bir sey oldu mu?

Ne? Nasil? Nigin? Ne zaman? Diger?

4. Derse baglamadan éncesine kiyasla simdi Kimeler konusunun anlagiimasi ile ilgili
gorusleriniz nelerdir?

5. Matematik hakkinda gérisleriniz nelerdir?

6. Matematik dersinin 6gretimine yonelik goérusleriniz nelerdir?
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Ek 6. Etkinlik 1, 1. Grup GCalisma Kagidi

WOl usuzL A

b2 ek cof wdon

Annesi ve Zeynep her hafta eksikle\r(i;i a.IFﬁé‘k’;(;in evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak icin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin Gzerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlari sirayla aramak ve bulmak Zeynep igin artik ¢ok
sikici ve yorucu olmaya baglamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye dusundar. Sizce
Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse alisverisleri daha kisa siirer?

Monou ceyonlara
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Siz olsaydiniz daha en bastan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gorduglniz ornekleri yaziniz.
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Ek 7. Etkinlik 1, 2. Grup Gahisma Kagidi

Annesi ve Zeynep her haita eksiklerini almak icin evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak icin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin tzerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlari sirayla aramak ve bulmak Zeynep igin artik cok

sikici ve yorucu olmaya baglamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye disiinir. Sizce
Zeynep ve annesi nasll bir yol izlerse aligverisleri daha kisa siirer?
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Siz olsaydiniz daha en bagtar eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gordiguniz érnekleri yaziniz.
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Ek 8. Etkinlik 1, 3. Grup Galisma Kagidi

i —— e — it

Annesi ve Zeynep her hafta eksiklerini almak igin evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak icin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin Gizerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlar sirayla aramak ve bulmak Zeynep igin artik cok

sikici ve yorucu olmaya baslamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye diistiniir. Sizce
Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse aligverigleri daha kisa siirer?
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Siz olsaydiniz daha en bagtan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gérdUguniz érnekleri yaziniz.
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Ek 9. Etkinlik 1, 4. Grup Gahisma Kagidi

| " Camon B&bYS
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Annesi ve Zeynep her hafta eksiklerini almak icin evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak icin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin Gzerine yapistirir. Ancak gittiklerinde-bunlari sirayla aramak ve bulmak Zeynep igin artik ¢ok
sikici ve yorucu olmaya baglamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye dusiindir. Sizce
Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse alisverisleri daha kisa siirer?
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a II‘S \/Qmos Ve per

Siz olsaydiniz daha en bastan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gorduginiz érnekleri yaziniz.
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Ek 10. Etkinlik 1, 5. Grup Galisma Kagidi

ain 0% PR e~

Annesi ve Zeynep her hafta eksiklerini almak igin evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak igin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin {izerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlari sirayla aramak ve bulmak Zeynep icin artik cok
sikici ve yorucu olmaya baglamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye duslnr. Sizce
Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse aligverisleri daha kisa stirer?
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Siz olsaydiniz daha en bagtan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gordugunuz 6rnekleri yaziniz.
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Ek 11. Etkinlik 1, 6. Grup Galisma Kagidi

AL WP SRI-

Annesi ve Zeynen her hatts xsiklenni almak ign ederinin yalinianndaki yerlere gidsrier.
Annesi her hafta eude biten sevlern urut-namak icin akina geicikps kardeginin cyun an
daolahin Grarine wapshine. Ancsk gittiklerrde burkan uravla aramak ee budmek doynep g amk ok
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Zesynep we anrssi nasl bical zlerse sligverigln daha kisa sieer?
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Ek 12. Etkinlik 1, 7. Grup Galisma Kagidi

)Mt\\f‘ i , %cobo
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Annesi ve Zeynep her hafta eksiklerini almak igin evlerinin yakinlarindaki yerlere giderler.
Annesi her hafta evde biten seyleri unutmamak igin aklina geldikge kardesinin oyun kartlarindan
dolabin Gzerine yapistirir. Ancak gittiklerinde bunlari sirayla aramak ve bulmak Zeynep igin artik gok
sikici ve yorucu olmaya baglamaktadir. Bunun acaba daha kisa bir yolu var mi diye disundr. Sizce
Zeynep ve annesi nasil bir yol izlerse aligverisleri daha kisa siirer?
— RAnres.  ve Jeyneb s balbgdenl ook

— Krokisin  cozer) . % kele giderier
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Siz olsaydiniz daha en bastan eksikleri not alirken nasil bir yol izlerdiniz? Bu sekilde yaptiginiz ya da
cevrenizde gorduginiz érnekleri yaziniz.
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Ek 13. Etkinlik 2, 1. Grup Galisma Kagidi
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Resimide Bir taree Srned sinif gArivarsunos. Buna pare asafdaki sorulan cevaplayime.
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Ek 14. Etkinlik 2, 2. Grup Galisma Kagidi

Resimde bir tane Genek sind gdriyorsunur. Buna pore asapdaki sondan cevaplaying,
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Ek 15. Etkinlik 2, 3. Grup Galisma Kagidi
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Ek 16. Etkinlik 3, 1. Grup Galisma Kagidi
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Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi iglerini halletmek igin
disari gikmyslardir. Evde kalan kizlar 6devlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina stirpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaca yapmaya karar verirler. Hemen malzeme
listelerinin yazili oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
yumurta

seker

sIvi yag

sut

un

kakao

vanilya

kabartma tozu

badem

A R R

Peynirli Pogaga Malzemeleri
yumurta

sut

sivi yag

kabartma tozu

tuz

un

peynir

susam

AREERENSRR

ilk 6nce plan yapmaya karar verirler. Tum malzemelerin yazildigi bir sema olusturup
dolabin Gzerinde bir yere asarlar. Boylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve
olmayanlari kolayca géren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksiklegi tamamlayp tariflerini yapmaya baslarlar.

Sizce kizlar nasil bir sema~ ¢izmis olabilir? Ya da siz olsaydiniz nasil bir sema ¢izip

tariflerinizi yapardiniz?
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Ek 17. Etkinlik 3, 2. Grup Galisma Kagidi

EAAVR VI RE S

Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi islerini halletmek igin

disari gcikmiglardir. Evde kalan kizlar 6devlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina strpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaga yapmaya karar verirler. Hemen malzeme
listelerinin yazili oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
yumurta

seker

sivi yag

sit

un

kakao

vanilya

kabartma tozu

badem

Peynirli Pogaca Malzemeleri
yumurta

sut

sivi yag

kabartma tozu

tuz

un

peynir

susam
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ilk 6nce plan yapmaya karar verirler. Tim malzemelerin yazildigi bir sema olusturup
dolabin tzerinde bir yere asarlar. Boylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve
olmayanlari kolayca géren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksikleri tamamlayip tariflerini yapmaya baslarlar.

Sizce kizlar nasil bir sema ¢izmis olabilir? Ya da siz olsaydiniz nasil bir sema ¢izip
tariflerinizi yapardiniz?
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Ek 18. Etkinlik 3, 3. Grup Galisma Kagidi

GELECEGIN DDHILER]

Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi islerini halletmek igin
disari gikmislardir. Evde kalan kizlar édevlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina siirpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaca yapmaya karar verirler. Hemen malzeme
listelerinin yazil oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
yumurta

seker

sivi yag

sut

un

kakao

vanilya

kabartma tozu

badem

e o o o o o o o o

Peynirli Pogaga Malzemeleri
yumurta

sit

sivi yag

kabartma tozu

tuz

un

peynir

susam

ik 6nce plan yapmaya karar verirler. Tiim malzemelerin yazildigi bir sema olusturup
dolabin tzerinde bir yere asarlar. Boylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve
olmayanlari kolayca géren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksikleri tamamlayip tariflerini yapmaya baslarlar.

Sizce kizlar nasil bir sema gizmis olabilir? Ya da siz olsaydiniz nasil bir sema gizip

tariflerinizi yapardiniz?
,&(ﬁa:m Qhewn)

( rJof' 0"rCLrvﬁ,

| 1 .jOlddL'. 3!191

! ook, ek, pagrcanin
( malgemele b

S‘Vf]lmc‘ ayrdim,

péumo('\o\
. ;:,\' e\
« S\ ’S

aMeluritnan ASRY

o TP
° S\l 3&’5 « Seler

05;\

|
|
|
\
|




120

Ek 19. Etkinlik 3, 4. Grup Galisma Kagidi

Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi islerini halletmek igin
disari gikmislardir. Evde kalan kizlar édevlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina sirpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaca yapmaya karar verirler. Hemen malzeme
listelerinin yazili oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
.

o seker
o/ s yag

L)

L]

e kakao

e wvanilya
o Ck’é.b—am t_O_EiJ’ >
e badem

Pﬁffli Pogaga Malzemeleri
. umurt;

o siviyag
+C_kabartma tozu )
e tuz

o\:"ﬁ—pj)

e peynir

e susam

ik 6nce plan yapmaya karar verirler. Tiim malzemelerin yazildigi bir sema olusturup
dolabin Gzerinde bir yere asarlar. Béylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve
olmayanlari kolayca géren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksikleri tamamlayip tariflerini yapmaya baglarlar.
_Sizce kizlar nasil bir sema cizmis olabilir? Ya da sisz olsaydiniz nasil bir sema gizip
tariflerinizi yapardiniz? '
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Ek 20. Etkinlik 3, 5. Grup Galisma Kagidi

TSTAUCST2LER
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Asli ve Feyza iki kardestir. Anne ve babasi hafta sonu bazi iglerini halletmek icin
disari gikmiglardir. Evde kalan kizlar 6devlerini bitirdikten sonra anne ve babalarina surpriz
olsun diye kakaolu kek ve peynirli pogaga yapmaya karar verirler. Hemen malzeme

listelerinin yazil oldugu defteri alip evde olan ve olmayan malzemeleri kontrol etmek isterler.

Kakaolu Kek Malzemeleri
e yumurta
. /;e{é-
—e siit
“un
kai@
' vanilya
kabartmatozu
badem

Peynirli Pogaca Malzemeleri
yumﬁ?t?

/Si.’{

siyryag

kabartma tozu

tuz

un

peynir

susam

S

ilk 8nce plan yapmaya karar verirler. Tum malzemelerin yazildigi bir sema olusturup
dolabin tizerinde bir yere asarlar. Boylece iki tarifteki malzemelerden ortak olanlari ve
olmayanlari kolayca géren kizlar bu malzemelerden evde yeterli miktarda olup olmadigini
daha kolay kontrol ederler ve eksikleri tamamlayip tariflerini yapmaya baslarlar.

Sizce kizlar nasil bir gema gizmis olabilir? Ya da siz olsaydiniz nasil bir sgema ¢izip
tariflerinizi yapardiniz?
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21. Etkinlik 3, 6. Grup Calisma Kagidi

Aslh va Fayzea i kerdeglic Anre ve babas hafla sora bazr glenne halletmek igin
digan gikriglards Evde kalan kizlar dcavierni berdiden sonra snne ve babalanna sorpriz
alsun dye kakaolu kek ve peynidi pagaca yaomaya karar vander Heman malzeme
istalerinin yazilh olkdudu ceften alip evde olan ve cimayan matzemeler kontrol elmzk istarker.

Kakaolu Kek Malzemeleri
yumurta
seker
uviyoR
st
n
kakao
vanilya
kabartma tozu
Dadem

Peynirli Pogaca Malzemeler!
yumurta

sut

SV yag

kabartma tos

tue

ur

peynir

sLsam

Il once glan yapmaya karar verider. Tum matzemelerin yazilcsds bir gama olugturup
galabin Ozerinda bir yere ssadar. Boykce ki tarifleki malzemesiden ortak olanian ve
o/mayanlan kclayca goren kizlas bu malzemelerden ewde yetarl miktarda olup cimadifni
daha kofay konlrol adarker ve eksikleri tamamiayip tasiflerin yapmaya baglasiar

Sizce kizlar nasd bir g2ma gzmiy alabdir? Ya da sz olsaydiniz nasil bir gema gzip

tarfanna yapardiniz?
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Ek 22. Etkinlik 3, 7. Grup Galisma Kagidi

Asl ve Feyza i kardegtir. Anne ve babas: hafla sanu bazi igherini halletmes ign
digar gikmiglarder. Evde xalan katar ddesdernini ditirdiklen sonva annme ve babalanra sorprz
alsun diye kakaol kek ve peynirk podaca vapmaya karar varirer Hemen maizems
Italerinin yazl olduju defer dip evde olan ve omayan malzemeler: kenfrel etmek isterer

Kakaolu ek Malzemeler! '
wurmurta .
yeker

stayag

st

un -

kakao

varilya

habanma o —
badem

Peynirti Poga¢a Malremeleri
yumurta

sit

st yal -

sabartma tozu - -

tuz

un

peynir

uzam

lix 8nce plan yapmaya karar veridar. Tom mazemalarin yvazildid bir gema olusturup
dolabin uzerinde bir yere asarar. Boylece ixi tarifteki malzemelerden ortak olanliar ve
oimayanian kelayca giren kizlar bu malzemedarden evde yetarli miktarda clup olmadigi
daha kolay kontrol ederer ve aksiklen tamamiayip tanflenn yapmaya baslariar,

Sizee kizlar nasil bir gema ¢lzmeg clabiir? Ya da sz olsaydiniz nasil bir gema ¢lop
tarfenna yapardinz? |
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Ek 23. Etkinlik 4, Gruplarin Galisma Kagitlan
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Ek 24. Yan Yapilandirimig Gériigme Formu Uygulama izni

U

Merve Ay <mei
Alicr: eozdemir, duzel

BEK2018PZ1509 Yy 4w

yi gunler
Ben Merve INCE. Hacettepe Universitesi [kagretim Matematik Odretmenligi mezunuyum. Suan Amasya Universitesi Fen Bllimleri Enstitisa, Matematik ve Fen Bilimleri ABD,
IMatematik Egitimi bilim dalinda Doc. Dr. Aslihan SEZGIN danismanhiginda yiksek lisans yapmaktayim. Ayni zamanda Istanbul'da bir devlet okulunda é@retmenlik yapiyorum

Tez konum Gercekei Matematik Egitimi ve Uygulamalaridir. Dersine kendim girdigim 6. sinif 6grencilerime 5 Kasim 2018'de baslayacak olan "Kimeler” konusunda hazirlamis
oldugum GME etkinliklerini ve sonrasinda

1. "Gergekei Matematik Egitimine Dayall Geometri Ggretiminin Ofrenci Baganisina Etkisi ve Ofretimin Degeriendiriimesi: Temel llkeler Agisindan” makalenizdeki Barnes
tarafindan gelistirilip sizin Tirkgeye cevirdiginiz "Ogretimi Degerlendirme Anketi" ile

2. "Gergekel Matematik Egitiminin Ogrenci Basansina Etkisi ve Ggretime Yonelik Ogrenci Goruslerinin Alinmasi” makalenizdeki yine Bames tarafindan gelistirilip sizin Turkceye
cevirdiiniz "Yan Yapilandirimis Gorlsme Fermu” nu uygulamak istiyorum.

Calistiiniz Anket ve Goriisme Formunu izniniz ile ben de tez calismamda kullanmak istiyorum ve TUrkceye cevrilmis hallerini benimle paylastiginiz takdirde sizin de katkilarinizia
ortaya giizel bir calisma ¢ikacagini digtniyorum

Simdiden tesekkur eder, iyi gunler dilerim.

Merve Ince

EMINEOZDEMIR <cozdemir@balikesir eduir> 5 Eki 2018 5al 23:09 -
Alicr: ben

Tabiki kulznabilrsiniz. Iy caismalar diiyorum,

- Orijinal Mesg) —

Kimden: Merve Ay <merveay.92(@gmail.com=

Kime: eazdemir@balikesir.edutr, duzel@baiikesir.edutr

Ganderienler: Mon, 08 Oct 2018 15:09:58 <0300 (EEST)
Konu: "Gergekgi Matemeatik Egiimi-Ogretimi Dederlendirme Ankat” ve "Gergekgi Matematic Egitmi-Yan yapilandinimig Gorisme Formy’ Talehi




Ek 25. Milli Egitim Uygulama Ve Gériigme Formu Uygulama izni

Ewralk Tarih va Sayis: 284 0201 8-E 28062

T.C.
ﬂ AMASYA UNIVERSITESI

D

Sapn 0 23123831-302.08.01
Foma : Merve INCE' nin algek ¢alsmias)

REETORLUK MAKAMINA
érenci Isderi Daire Baskanhis)

Enstitimmitz Matematik ve Fen Bilimleri Egitinni Anabilim Dah Matematik Egitimi Tezli
Yﬁi&lmspmgmlﬁﬂltﬂmﬂsm ogrencizl Merve INCE' " Gergekil Matematik
Egitimi we Uypulamalan” koouhy tez ;ﬂmﬂkq:ﬁamrﬂa]}ﬁ;.nﬁ' Asbhan SEZGIN in
damsperhEmds Istanbul i Sultangard Tesinds tuhman Medp Fanl Fisskirek THO. okulu
ogrencilenine gorisme ve problem (oome sloegi uypalamay planlamakiadr.

Arsstrmarn yapilabilrnessi i0in gerekli izmlerin ahnmass snamda geregimi bilsilerinizs

arz edenim
e-imzahdr
Diog T, Meryem EVECEN
Enstig Midim
Ek:
1- Diillekre we Calwmadar (20 sayfa)
1~ Weli Izn Formlan (49 savfa)
Adrarikbilak Miak Gluhen Taciadie Cad M T P D0 ek Ay, Ml gi kia 1 Tassn Frars K FANMTN
Teshaslian 10 3 500} 380 00 47 Faical O30 I8 0D 480 Thrvanr Sdari Tirs THomlim
ePamRebdin bk Samancaie o Ceereek Tl Floe 3 ISEET

Er= R
Bu e, S07T0 ddryali Ehibilroibl eags Kanunhung g Dl Elbiliasil b b Srelatestngt i
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Ek 25’in devami,

T.C.
. ISTANBUL VALILIGI
« 3 [ Milli Egitim Midiirliigi
Sayt  :59090411-20-E.3109335 13/02/2019

Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a) 31.12.2018 tarihli ve 25305188 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Midiirligii Aragtirma ve Anket Komisyonunun 01.02.2019 tarihli
tutanagi.

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans dgrencisi Merve INCE'nin
"Gergek¢i Matematik Egitimi ve Uygulamalar" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
Sultangazi ilgesinde bulunan Necip Fazil Kisakiirek Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim géren
grencilere; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidirliigiimiizce
incelenmistir.

Aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarmmn  kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan  ulastinilarak  uygulamilmasi,
katthmcilarim  goniillilik esasma gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.

OLUR

13/02/2019
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.

Vali Yardimcisi

A.BALTA VHKI

il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad.
Tel: (0 212) 455 04 00-239

No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
Bu evrak givenli elekironik imza ile imzalanmistir. htips://evraksorgu meb.gov.tr adresinden ba3c-845d-35d7-a954-1317 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 26. GME Uygulamasina iligkin Fotograflar
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OZGEGMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi : Merve INCE
Dogum Yeri : Tokat
Dogum Tarihi : 31/05/1992

EGIiTiM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi Anabi-
lim Dali

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik
Egitimi

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLERI

Bildiriler (Uluslar arasi): 28. Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi, S6zIi Sunum

iS DENEYIiMI
Mezraa Ortaokulu Vezirkdpri/SAMSUN, 2015-2018 Subat Egitim Ogretim Yil
Necip Fazil Kisakiirek imam Hatip Ortaokulu Sultangazi/ istanbul, Subat 2018-...

ILETiSIM
E-posta Adresi : merveiince.92@gmail.com



