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OzZET

OKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LIDERLIK ROLLERI iLE OGRETMENLERIN
ORGUTSEL OZDESLESME DUZEYLERININ iLiSKiSi (GORUM iLi ORNEGI)

Emrah OLUKCU
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisi
Temel Egitim Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans, Temmuz/2018
Danisman: Dog. Dr. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin ogretimsel
liderlik rolleri ile &gdretmenlerin 6érgutsel 6zdeslesme dizeylerini, cesitli degiskenler
acisindan inceleyerek okul yoneticilerinin ogretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin
orgutsel 6zdeslesme dizeylerinin iligkisini ortaya koymaktir. Bu sebeple arastirma modeli
olarak iligkisel tarama modeli kullanmistir.

Arastirmaya Corum il merkezinde bulunan 2013-2014 egitim-6gretim yili igerisinde
gOrev yapan ogretmenler (n=400) katilmistir. Calismada okul ydéneticisinin 6gretimsel
liderlik roliini yerine getirme diizeyini belirlemek icin “Okul Mudiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglari Olgegi” kullaniimistir. Olgedin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,96 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin érgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belilemek amaciyla da
“Orglitsel Ozdeslesme Olgegi” kullaniimistir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.91 olarak
bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Verilerin toplama
surecinde belirlenen okullara gidilerek okul yonetimi ve 6gretmenlere calisma hakkinda
bilgi verilmis ve Olgekler dagitilarak c¢alismaya gonulli olarak katimak isteyen
ogretmenlerden veri toplanmistir.

Ogretmen algilarina gdére okul ydneticilerinin  égretimsel liderlik rolleri ile
ogretmenlerin orgutsel 6zdeslesme duzeylerinin ortalamalarini belirlemek igin betimsel
istatistikler olan aritmetik ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri analizinde ve 6gretmenlerin Orgutsel 6zdeglesme dlzeylerinin
analizinde non-parametrik testlerden Mann Whitney U-testi ve Kruskal Wallis H-testi
kullaniimistir. Okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile égretmenlerin 6rgitsel
O6zdeslesme dlzeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek icin Spearman korelasyon analizi

yapilmistir.



Arastirma sonuglarina goére okul yodneticileri dgretimsel liderlik rollerini yUksek
dizeyde goOstermektedir. Okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinde brans ve yas
degiskenlerine gore Olgek alt boyutlarinda anlamli farkhlik tespit edilirken cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, bulundugu okulda calisma siresi ile 6grenim durumu
degiskenlerine gére anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Ogretmenlerin érgiitsel dzdeslesmelerinin yiiksek diizeyde oldugu gdrilmistr.
Ogretmenlerin érglitsel 6zdeslesme diizeylerinin bulundugu okulda calisma siiresi, brang
ve yas degiskenlerine goére anlamh bir farklilik tespit edilirken cinsiyet, medeni durum,
mesleki kidem ve o6grenim durumu degiskenlerine goére anlamli bir farlihk olmadigi
gOralmastar.

Ogretmen algilarina goére okul yéneticilerinin  6gretimsel liderlik rolleri ile
ogretmelerin drgutsel 6zdeslesme dizeyleri arasinda pozitif ydnde, orta diizeyde anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Ozdeslesme, Ogretimsel Liderlik, Orgltsel

Ozdeslesme



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS’ INSTRUCTIONAL
LEADERSHIP ROLES AND TEACHERS’ ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION
(CORUM SAMPLE)

Emrah OLUKCU
Amasya University, Institute of Social Sciences
Division of Classroom Education, M.A., July/2018
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

The aim of this research is to prove, according to the teachers’ perceptions, the
relationship between the school managers’ instructional leadership roles and degrees of
teachers’ organizational identification by analyzing in terms of various parameters. Thats
why, it was used relational search model as a research model.

The teachers working in Corum city centre in 2013-2014 academic year attended to
the research. In the research, school managers’ leadership behaviour scale was used to
identify the level of acting of a school manager’s educational ladership role. The scale’s
Cronbach alpha reliability number is defined 0.96, Organizational Identification Scale was
used to state the degrees of the teacher's organizational identification. The scale’s
Cronbach alpha figlire is calculated 0.91. Also, personal information form prepared by the
searcher was used to detect the demographic properties of the teacher’s attending to the
research. During the data collecting, school managers and teachers were informed about
the research by visiting the schools selected and datas were collected from the teachers
requesting to the research as volunteers by giving scales.

Aritmetic mean and standart deviation as figurative statistics were used to define the
average of the degrees of the teachers’ organizational identification and school managers’
instructional leadership roles in terms of teacher sensations. Were analyzing the school
managers’ instructional leadership roles and Mann Whitney U-test and Kruskal Wallis H-
test from non-parametric tests were performed to analyze the level of teachers’
organizational identification. Spearman correlation analysis was done to determine the
relationship between the school managers’ instructional leadership roles and the teachers’

organizational identification.



According to the conclusions of the research, it is cleary seen that school managers
have instructional leadership roles. It was detected that while branch and age parameters
have meaningful influence on school managers’ instructional leadership roles, gender,
marital status, professional seniority, working time in school and educational background
parameters do not have meaningful effects.

It was seen that teachers’ organizational identification is in a high level. It was
determine that while branch, working time in school, age parameters have meaningful
effect on the degrees of the teachers’ organizational identification, gender, marital status,
professional seniority and educational background have no significant impact.

According to the teachers’ perceptions, it was ascertained that there is a positive
and moderate relationship between school managers’ instructional leadership roles and

the degree of the teachers’ organizational identification.

Keywords: School Manager, Identification, Instructional Leadership, Organizational

Identification.
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Bu arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rolleri ile ogretmenlerin oOrgutsel 6zdeslesme dizeyleri cesitli degiskenler acisindan
incelenmis olup okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel
O6zdeslesme dlzeylerinin iligkisi ortaya konulmustur.
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I. BOLUM

1. GiRIS

Yirmi birinci yuzyil igerisinde iktisadi ve teknolojik ilerlemeler ile ayni yonla blyuk
sosyal degisimler olmakta ve bu degisimler “Bilgi Cagi” seklinde ifade edilmektedir
(Kilingarslan, 2013: 1). Bir toplumun degisimlere uyum saglayabilmesi ve belirledigi
vizyona ulasabilmesi i¢in 6rgutler kurulmustur.

Orgutler, belirli hedeflere ulasabilmek igin kurulan ve hedeflere ulasildi§i oranda
basarili olan olusumlardir. Orgiitler bu hedefleri gergeklestirmek ve rekabetgi dinya
kosullari igerisinde surekliligini devam ettirebilmek icin en dnemli kaynaklarindan biri olan
“insan” ogesini aktif bir sekilde kullanmaktadir (Yildiz, 2013: 251).Toplumun ilerlemesinde,
topluluklari olusturan insan 6gesinin geliserek, etken ve uretken olmasi gereklidir. Bunun
icin kurulan érgltlerden birisi de egitim-6gretim kurumlaridir.

Egitim ve ogretim, insanhdin tarihinde bir yer edinerek, toplumlarin meydana
gelmesinde ve gelismesinde ¢ok buylk gorevler almistir. Egitimin dizenli ve programl bir
sekilde uygulandidi érguitler okul olarak nitelendirilir (D6s, 2013: 268). Toplumun ayrilmaz
bir parcasi olan okullar, bir devletin gelecek kusaklarinin vyetistirildigi, genclerin
sosyallestigi ve toplumsal olarak gelismenin saglandigi bir ortamdir.

Ogretim dlizeninde yenilenme okulda baslamalidir. Egitim diizeninin etkin ve yeteri
kadar varligini sirddrebilmesi ve hedeflerine ulasabilmesi, okul yodnetiminin bir
problemidir. Bu anlamda okul yoneticilerinin kurumu iyi yonetmeleri, personel ile érgutu
Ozdeglestirmeleri ve genclerin her bakimdan geligimini destekleyen 6gretim ortamini
saglayacak bir lider olmasi gerekmektedir.

Liderlik, yonetim alaninda ¢ok fazla arastirma yapilan konulardandir. Liderler, bir
grup bireyi belirli hedefler dogrultusunda bir araya getiren, grubu canlandirma, bilgi ve
yetenegini elinde bulunduran, ciddi kararlar alarak kurumun ilerlemesini saglayan roller
alirlar (Argon ve Mercan, 2009: 2). Lider, organizasyonu anlayarak c¢alisma bigimini
sekillendiren sosyal mimardir. Liderlik, insanlarin davranis bigimlerini etkileme,
yonlendirme ve yonetmektir (Bennis ve Nanus, 1985: 57). Liderligi isi baslatma ve
dizenleme, eldeki gorevleri yerine getirmeye odaklanma olarak iki temel faktoérde
aciklayabiliriz (Bass, 1990: 20). Liderlik, etkili etkidir (Argyris, 1976: 29). Liderlik ile ilgili



ifadelerin hepsinde, liderligin etkin bir kuvvet ile kurumu veya personeli ortak bir hedef icin
yonlendirdigi distincesi hakimdir.

Okullardaki gelismelerin, yeniliklerin gereken kosullari meydana getirebilmesi, egitim
reformlarinin sirdirebilmesi etkili okul liderleri ile olmaktadir (Fullan, 2002: 16). Edmonds
(1979) okul yoneticisinin  6gretim  programinin  hazirlanmasinda, &gretmenlerin
odaklanmasinda ve 6grenci basarilarinin degerlendiriimesi gibi énemli konularda daha
aktif olmalar gerektigini belirtmistir (Hallinger, 1992: 2). Ogretimsel lider olarak okul
yoneticisi egitim kurumlarinin gorevini aciklama, 6gretim mufredati ve egitimi idare etme,
pozitif okul iklimi olusturma sureglerinden sorumlu kisidir (Sagir ve Memisoglu, 2012: 3).

Orgitsel kurumlar igerisinde okullar, sosyal yapinin en oénemli ve hareketli
parcasidir. Bu érgitlerin, degisimlere uyum saglayacak dengeli ve butinlik saglayan bir
sisteminin olmasi gereklidir. Bu sistemin temelini insan olusturdugu icin, degisimlere 6rgat
ile ayni zamanda ve paralel olarak reaksiyon gdsteren personelin varligi édnemli hale
gelmektedir. Bu sebeple 6érgltler yetenekli, bilgili, tecriibeli personelleri érgite baglamak,
yeni personelleri érgite yénlendirebilmek ve personelden en Ust seviyede yararlanarak
icten calismalarini saglamak igin yéntemler aramaktadir.

Bu noktada 6rgitin kimligiyle personelin kimliginin biligsel anlamda baglanmasi
orgutsel batinligin saglanmasiyla yani 6zdeslesme ile olusmaktadir. Yoéneticiler, érgitsel
O0zdeslesme ile 6rglt disindaki degisimin hizina ulasacak, bu degisimin érgit sisteminde
ve bu sistemi olusturan insan dgesinde meydana getirecedi olumsuzluklari azaltarak,
Orgutin sistem ve bitlnlagunin sirekli olacagini disinmektedirler (Tumer, 2010: 1).

Personelin kendini kurumun bir pargasi olarak gérmesi ve kurum ile ruhsal bir iligki
kurmalari olarak ifade edilen 6rgitsel 6zdeslesme, pozitif ve negatif durumlarda kurumda
kalma istegi seklinde orgiitler tarafindan istenen bir davranistir. Orgiitsel destegin bir
sonucu olarak 6zdeslesme, 6rgitiin basarisinda blylk bir éneme sahiptir (Turung ve
Celik, 2010: 184).

Yirmi birinci ylzyil yalnizca bilisim bilgisini kazanmayi dedil, ayni zamanda bu
bilgileri uygulama yetenegdi olan kigileri yetistirme goérisini de 6n plana ¢ikarmigtir. Bu
sebeple okullar sosyal yapinin ve insanhdin problemlerine kargl hassas, soru soran ve
¢6zum bulan, sorumluluk alabilen kisiler yetistirmek mecburiyetindedir (Shaw 2008’den
aktaran: Aksoyalp, 2010: 142). Okullarda o6grencileri yetistirme gorevi 6gretmenlerin,
okullarin 6rgutsel hedeflerine ulagmasi gorevi ise okul yoneticilerinindir.

Batin kurumlarda oldugu gibi okullarda da &érgitsel hedeflerin gergeklesmesini
engelleyecek problemlerin meydana gelmesi kaciniimazdir. Okullarda yasanan problemler
arasinda idari konular, egitim 6gretim konulari, 6gretmen ve dgrenci kaynagdinin yonetimi

gibi konular siralanabilir (Cinkir, 2010:1028). Okul yodneticilerinin kurumlarinda pozitif



ortamlar olusturmasi moral dlzeyini artiracaktir. Boylelikle kurumunda calisan
ogretmenlerin iglerini daha ¢ok benimsemesine yardimci olacaktir (Bayram ve Aypay,
2012: 60).

Egitim kurumlari igerisinde yoneticiler ile 6gretmenler devamli etkilesim icerisindedir.
Bu etkilesimde okul yoneticileri; orgltsel hedefleri gergeklestirebilmek icin, 6gretmenlerin
kuruma bagliliklarini  artirmak, kurum ile &zdeslesmelerini saglamak, onlarin
gereksinimlerini karsilamak, 6gretmenlerin mutlu, verimli ve istekli ¢alismalarini saglamak
ve dgretmenler stiinde etkin olmak zorundadir. Ogretmenlerin verimli ve istekli bir sekilde
calismalari okulun yapi tasi olan 6grencilere ve sonucunda toplumumuzun gelecegine
yansimasi bakimindan énem arz etmektedir.

Bu anlamda toplumsal bir kurum olan okullarda g¢alisan 6gretmenlerin gérev aldiklari
okullarda daha aktif ve verimli bir gekilde gbrev yapmalari bakimindan kurum ile
Ozdeslesmeleri ¢ok &nemlidir. Literatir arastirildiginda d6gretmenlerin kurum ile
bagliliklarina etki eden etmenleri belirlemek icin Kilingarslan, (2013), Kaya, Balay ve
Tinaz (2014) gibi calismalar oldugu belirlenmistir. Bu c¢alisma ile okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlikleri ve 6gretmenlerin kurum ile 6zdeglesme duzeylerinin 6gretmenler
tarafindan ne sekilde algilandidini, okul ydneticilerinin 6gretmenlerin kurum ile olan
O0zdeglesmelerini degerlendirme yetenekleri bakimindan buyuk yarar saglayacagi

dusinulmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik

rolleri ile 6gretmenlerin orglitsel 6zdeslesme dizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

1.1.1 Problem Cumlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemi, “6dretmen algilarina gére okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik rolleri ile 6gretmenlerin érgitsel 6zdeslesme dizeyleri arasinda bir iliski var midir?”
olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri ise;

1. Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini yerine
getirme dizeyleri nasildir?

2. Ogretmen algilarina goére okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini yerine
getirme duizeyleri 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gére anlamli bir farkhilik

goOstermekte midir?



3. Ogretmen algilarina gére 6gretmenlerin érgitsel dzdeslesme diizeyleri nedir?

4. Ogretmen algilarina gére 6gretmenlerin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyleri demografik
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gdre okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik rolleri ile

ogretmenlerin orgutsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Gelisme gosteren ve farklilasan dinyada egitim kurumlarinin toplumun ihtiyacglarini
kargilayabilecek nitelikli insan guicind yetistirebilmesi ¢ok énemlidir. Egitim kurumlarinin
bu gobrevi yerine getirebilmelerinde en énemli gérev okul ydneticilerinindir (Cinkir, 2010:
1028). Okul yoneticilerinin bu gérev ve sorumlulugu yerine getirmesinin ise egitim 6gretim
surecini 6n planda tutan o&gretimsel liderlik rollerini yerine getirme duzeyleriyle
saglanabilecegi soylenebilir. Ogretimsel liderlik kavrami, dgretmenler icin okulun doyuma
ulastirici ve verim glgclerini artirici ortamlar haline gelmesini ifade etmektedir. Bunun yani
sira 6gretmen ve ogrencilerin ihtiyaclarinin artmasi, personel arasi yasanan catismalar,
teknolojik ilerlemeler, personelin yasadigi tatminsizlik sonucu kurumdan uzaklasmasi gibi
durumlar 6gretimsel liderlere yeni roller yuklemigtir.

Okullarin toplumdaki roli bakimindan oncelikli gérevi sosyal gereksinimleri iyi bir
sekilde kargsilamaktir. Bireylerin gorev yaptiklari kurumlar ile baglarinin belirli dizeye
gelmesi, personelin 6rgut ile 6zdeslesme seviyesinin belilenmesinde blyuk dnem teskil
etmektedir.

Bu aragtirmada, okul yodneticilerinin yoneticilik gorevlerinin yani sira, kurumda
sergiledikleri 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin drgitsel 6zdeslesmeleri arasindaki
iligkiyi, 6gretmenlerin algilarina gore degerlendirmek amaclanmistir. Bu ¢alisma; okul
yoneticilerinin  6gretmen algilarina gore ne dizeyde &gretimsel liderlik rolleri
sergilediklerini ve hangi liderlik rollerini sergilediklerinde kurumda daha fazla etki sahibi
olduklarini fark etmeleri bakimindan énemlidir.

Ulkemizde yapilan calismalarla ilgili yapilan literatlir taramasi sonucunda, 6gretmen
algilarina goére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ve 63dretmenlerin 6rgutsel
O0zdeslesme dlzeylerinin iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Fakat
Ogretimsel liderlik ve orgitsel 6zdeslesme kavramlarinin farkh konu ve kavramlarla

iliskisini inceleyen calismalarin yapildigi gorulmistir (Akalin Akdag, 2009; Akgun,



2001; Aksoy, 2006; Aksoy ve Isik, 2008; Aksoyalp, 2010; Akpinar, 2014; Aliyev, 2014;
Argon ve Mercan, 2009; M. Arslan, 2009; Arslan Ozyurt, 2007; Arslantas ve Ozkan, 2012;
Ayik ve Sayir, 2014; A. Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Y. Balci, 2009; Basar,
2011; Bozkurt, 2013; Bulug, 2009; Cengiz, 2009; Cakinberk, Derin ve Demirel, 2011; M.
Celik, 2010; Cirakoglu, 2010; Demiral, 2007; Demir, 2015; Derbedek, 2008; Erdogdu ve
Aydindag, 2013; Erel Yetim, 2010; Eryigit, 2007; Gezici, 2007; Gunbek, 2007; Gumuseli,
1996; Girsun, 2007; inandi ve Ozkan, 2006; inceler, 2005; Kabeta, Manchishi ve
Akakandelwa, 2015; Karabey, 2005; Karabey ve igcan, 2007; Kaya, 2008; Kilingarslan,
2013; Kis ve Konan, 2014; Kose, 2009; Krug, 1992a, 1992b; Leblebici, 2016; Nergiz,
2015; O’Neill ve Gaither, 2007; Ozgir, 2015; Polat ve Meydan, 2010; Riketta, 2005; Sagrr,
2011; Sagir ve Memisogdlu, 2012; Sayginar, 2006; Sayin, 2010; Serin, 2011; Short ve
Spencer, 1989; Smith ve Andrews, 1989; Sénmez, 2010; Supovitz ve Poglinco, 2001;
Supovitz ve Buckley, 2008; Sahin, 2011; Sirin, 2016; Tanriégen, 2000; Tas, 2016; Terzi
ve Kurt, 2005; Tikir, 2005; Tiktas, 2012; Tokgdz, 2012; Turung¢ ve Celik, 2010; Tlmer,
2010; Tdzun, 2006; Tudzun ve Cadlar, 2008; Yildiz, 2013; Yilmaz, 2010). Bu ¢alismanin

konuyla ilgili yapilacak olan baska c¢alismalara kaynak olmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiklan

Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Corum ili il merkezinde bulunan resmi

ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.

1.4. Arastirma Varsayimlari

1. Orneklemi meydana getiren biitlin égretmenlerin, veri toplama araglarina dirist
ve samimi olarak cevap verdikleri;

2. Okulda calisan o6gretmenlerin, okul yodneticilerinin 6gretimsel liderlik rolinu
sergileyebilme dizeylerine iligkin belirli bir algi ve farkindalik seviyesine sahip olduklari

varsayilimistir.

1.5. Tanimlar
Okul

Okul; 6grencilere, bastan planlanan egitim amacli tutumlari, belirli bir zaman
igerisinde kazandiran kurumdur (Sayin, 2010: 24). ilkégretim ve Egitim Kanunu(1961) 1.

maddesine gore “ilkdgretim, kadin erkek bitin Tirklerin milli gayelere uygun olarak



bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve
dgretimdir.” ve ayni kanunun 7. maddesi ile “ilkégretim; 1 inci maddede belirtilen amaci
gerceklestirmek icin kurulmus doért yil sureli ve zorunlu ilkokul ile dért yil sureli ve zorunlu

ortaokuldan olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”

Okul Miduri

Milli Egitim Bakanhgi ([MEB], 2003) Ydnetmeligi 72.maddesine gore okul mudurd;
“‘ders okutmanin yaninda kanun, tizik, yonetmelik, yénerge, program ve emirlere uygun
olarak gorevlerini yuritmeye, okulu dizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Mudur,
okulun amaglarina uygun olarak ydnetiimesinden, degerlendirimesinden ve

gelistirmesinden sorumludur” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen

Serim (1991) 6gretmeni mesai saatleri icerisinde okulda bulunarak kendilerine
verilen egitim ve 6gretim islerini yuruten, gorevli oldugu sinif 6grencilerinin gelismesini
saglayan yetkili kisi olarak tanimlamistir (Aktaran: Gumuseli, 1996: 23). Arastirmada
o6gretmen olarak ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenleri ve ortaokullarda gérev yapan

brans 6gretmenleri tanimlanmaktadir.

Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik; saglikli gocuklar yetistirmeyi ve 6gretmenlerin daha istekli egitim
vermesini saglamak ve 6rgute baglihdini artirmak icin okul ortaminin doyurucu ve Uretici

bir ortama donlgmesi faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Ayik ve Sayir, 2014: 16).

Orgiitsel Ozdeslesme

Orgitsel 6zdeglesme, toplumsal kimligin 6zel bir bigimi ve kurumun amaglari ile
kisinin amaglarinin zamanla daha ¢ok butlinleserek uyusmasi sirecine denir (Asforth ve
Mael, 1989: 22-23).



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu baslik altinda liderlik ve 6gretimsel liderlik ile érgltsel 6zdeslesme kavramlari ve

Ozellikleri agiklanmistir.

2.1.1. Liderlik ve Ogretimsel Liderlik Kavramlari ve Ozellikleri
2.1.1.1. Liderlik ve Yoneticilik

Yéneticilik kavrami genel olarak liderlik kavrami ile birlikte kullaniimaktadir. Bu iki
kavram genellikle benzer anlamli olarak bazen de ayri anlamda kullaniimaktadir. Etkinlik
acisindan benzer olan iki kavram, aktarilan anlamlar agisindan farklihk géstermektedir
(Argon, 2004: 82; Gumuseli, 2001: 536).

Liderlik genel olarak toplumsal bir organizasyon igindeki insanlarin eylemlerini belirli
bir hedefi gerceklestirmek icin yoénlendirildigi bir sirectir (Krug, 1992a: 430). Liderlik,
kurumun hedeflerine ulasmada, kurumu meydana getiren bireylere etki gosterme streci
seklinde ifade edilmektedir. Liderlik, kurumdaki baska bireylerin tutumlarini etkileme ve
sonucunda kurumun istenen amagclara ulasmasini saglayan surekli bir etkinliktir. Kisaca
“liderlik etkidir. Ne daha fazla ne daha az” dir (Akgtin, 2001: 10).

Liderlik ve yoneticilik, ayni anlama gelmeyen fakat birbirlerini tamamlayan fikir ve
aktiviteleri kapsamaktadir. Gunimuizde kurumlarinda basarlyr yakalamak isteyen
yoneticilerin bu butinluglu fark etmeleri gereklidir. Kurumlarin varliklarini devam
ettirebilmelerinde farkli fikirler Gretebilme, yonlendirme ve etkileme gibi liderlik boyutlarini
kapsayan bir yonetim anlayisi oldukga 6nemlidir (inceler, 2005: 37). Liderlikte yol
gOsterme, etrafindakileri etkileme, hedef belirleme blylk bir énem tasimakta iken,
yoneticilik 6zellikleri lidere ayri bir gli¢c vermektedir (Argon, 2004: 82).

Yonetici olmak daha ¢ok bicimsel kurum yapisiyla ilgili bir kavrami
tanimlamaktadir. Diger taraftan, liderligin meydana gelmesi icin bicimsel olarak kurumun

varligr 6n kosul degildir. Bununla beraber, yonetici ile lider arasindaki ortak nitelik, “her



ikisinin de bulundugu 6rgutlerdeki kisi ya da gruplari belirli amagclara ulagsmak igin yonetme
ve yodnlendirme c¢abasi igerisinde olmalaridir” (Arslan Ozyurt, 2007: 7).

Starrat (1995)'1n lider ve yonetici arasindaki belirleyici 10 farki Tablo 1’'de verilmistir
(Aktaran: V. Celik, 2013: 3; Arslan, 2009: 7).

Tablo 1. Lider ve Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Yonetici

Degismeyle ilgilenir. Yapiy! korumayla ilgilenir.
Yoénlendiricidir. Yéneticidir.

Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konugsma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Blrokratik otoriteye dayanir.
izleyenlere miicadele ruhu asilar. Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Liste ve bltce sahibidir.
Paylasiilmis amaca dayali glicl vardir. Odiil ve cezaya dayali giicl vardir.
Guaddler. Denetler.

ilham verir. Diizenler.

Aydinlatir. Esgudumler.

Lider, icinde bulundugu grubu etkileyerek grubun bir ama¢ dogrultusunda
calismasini saglarken; yonetici icinde bulundugu grup ile var olan dizeni koruma ve
surdiirmeye calismaktadir (inceler, 2005: 41). Yoénetici mevcut durumu koruyup,

surdurmeyi amaglar; lider yeni gorugler gelistirir.

2.1.1.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik 1970’li yillardan sonra Ustiinde durulan ve incelenen
konulardandir (Daresh ve Ching-Jen, 1985:3). Bu konunun 6zinde etkili olmayi ve
cocuklarin basarili olmasini saglamak bulunmaktadir. Bu yillardan sonra okul
yoneticilerinden siniflar ve mufredat ile direkt ilgili olmaya yonelerek, 6gretim ve dgrenimi
kokten etkilemesi beklenmigtir. Ogretim alanina 6zel olan dgretimsel liderligin baska
liderlik cesitlerinden ayirt edilen ana niteligi ¢ocuklar, égretmenler, egitim mufredati ve
o6grenim-6gretim surecleri ile direkt ilgili olmasidir (Gumuseli, 2001: 539; Sahin, 2011:
1909; Sisman, 2012: 53-54).

Ogretimsel liderlik; dgrencinin basarili olmasini merkeze alan, okulun hedefinin
aciklanmasi, égretim sistemi ve egitimi yonetme, pozitif bir okul iklimi olusturma seklindeki

faaliyetler ve bu konularla ilgili gérevlerden olusan bir liderlik ¢gesididir. Diger bir ifade ile



ogretimsel liderlik okulda istenen hedeflere ulasmak igin okul yéneticisinin hem kendisinin
yapmak zorunda oldugu, hem de kendi disindaki kisileri etkileyerek onlarin araciligiyla
gerekenlerin yapiimasini sagladigi tutumlari igermektedir (Bulug, 2009: 11; Sisman, 2012:
54-55).

Johnson ve Johnson (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, yoneticinin gérevi yeni
egitim yontemleri meydana getirmek degil, stregenligi devam ettirmeyerek farkl bir bakis
acisl! ile uygulamalara destek olmak seklinde ifade edilmistir. Hart ve Bredeson (1996)
tarafindan yapilan calismalarda, 6gretimsel liderler butlin c¢ocuklarin egitilebilecegine,
ogrencinin hayatinda degisiklik olusturmanin 6nemine, hedef ve amacin 6grencinin
basarisindaki 6nemine, miufredatin devamli olarak gelismesini saglayacagina dayal
inanglari ile 6ne ¢ikarlar ($ahin, 2011: 1909-1910). Liderler, egitim strecinden saglikli bir
sekilde yararlanilmasi icin emek harcarken 6gretmen, veli ve diger egitim gorevlilerini
problem ¢ézmenin bir dgesi seklinde gérmektedirler.

Ogretimsel liderlik, okulun misyonunu ifade etme, 6gretim mufredatini ve egitimi
yonetme, pozitif 6grenme iklimi olusturma boyutlarindan olusur. Ogretimsel liderlik, okul
yénetimine uyumlu sekilde olusturulan ve egitim Ustiine yogunlasan bir liderlik seklidir.
Ogretimsel liderlik, ders igi uygulamaya yogunlastigi dlglide, okulun misyonunu ve belirli
hedeflerini de somut hale getirir (Sagir ve Memisoglu, 2012: 3). Bu hedef ile okul
yoneticilerinin gérevleri tanimlanirken égretimsel liderlik rollerini 6n plana ¢ikarmalari ¢ok
onemlidir.

Duke (1987); Hallinger, Murphy, Weil, Mesa ve Mitman (1983); Daresh ve Ching-
Jen (1985); Murphy, Weil, Hallinger ve Mitman(1982); Stallings ve Mohiman (1981) gibi
bazi arastirmacilar 6gretimsel liderligi temel olarak su sekilde 6zetlemislerdir: hedef
belirlemek; mifredat ve Ogretim surecini ydnetmek; o&gretimi denetlemek ve
degerlendirmek; personel gelisimini saglamak; kaynaklari yonetmek; pozitif bir 6grenme
ikliminin ve basari beklentilerini desteklenmek (Aktaran: Short ve Spencer, 1989:4).

Etkili liderlik davraniglari sergileyen okul yoneticilerinin kurumun, 6gretmenlerin ve
dgrencilerin  basarili olmasina pozitif yonlii etki etmesi beklenmektedir. Ozellikle
ogretimsel liderlik ile ilgili yeterli bilgiye sahip olan okul yoneticileri okulun egitim
amaglarinin gergeklesmesinde énemli bir rol Ustlenecektir. Ogretimsel lider olarak okul
yoneticisi, 6gretmenler arasi iliskinin guc¢li hale gelmesini saglayan, okul hedeflerini
gelistiren, 6grenme icin gereksinim duyulan kaynaklari temin eden ve 6gretmenleri kontrol
ederek degerlendiren bireydir. Okul yoneticiliginde liderlik, basta problemleri ortaya
koyabilmeyi, sonrasinda da bu problemleri ¢ézecek bir takim becerilerin bulunmasini
gerektirir (Arslantas ve Ozkan, 2012: 233-234).
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2.1.1.3. Ogretimsel Liderlik ve Etkili Okul

Literatlr arastirmalarinda, etkili okullarin ortak 6zelliklerinin basinda “gucli liderlik
anlayisinin® geldigi belirtiimektedir. Diger bir ifade ile etkili okul, etkili lider ile
yonetilmektedir (Tanriégen, 2000: 1).

Yoéneticinin liderlik tutumlari, okulun etkili olma durumunu belirleyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Sonu¢ olarak okulun ydnetiminden okul liderligine yénelik bir degisim
olusmaktadir. Bu anlamda 6gretimsel liderlik de okuldaki yoneticiler ile ilgili yeni bir liderlik
anlayisi seklinde meydana gelmistir (Arslantas ve Ozkan, 2012: 233). Buna gére, okul
yoneticilerinin, okulu idare ederken genel faaliyetlerin disinda, 6gretimsel faaliyetlere
agirhk vermesi gerekmektedir. Bunun olusabilmesi igin, okul ydneticilerinin 6gretmenlerle
is birligi icinde ¢alismasi ve 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verebilmesi dnemlidir.

Etkili okul konusunda calisan Weber (1971), Broker ve Lezotte (1979), Edmond
(1979), Wellisch (1978), Austin (1979) ve ogretimsel liderlik konusunda calisan Cawelti
(1980), Cotton ve Savard (1980) gibi arastirmacilar etkili okullarda anahtar faktorin
ogretimsel liderlik rollerini Ustlenen okul ydneticilerinin oldugunu isaret etmistir (Aktaran:
Daresh ve Ching-Jen, 1985:3). Etkili okul aragtirmalarinin siklikla Gzerinde durdugu temel
degigkenlerin baginda, okul yoneticisinin liderlik rolu gelmektedir. Etkili okul yoneticisi
cogunlukla 6gretim sorunlariyla ilgilenen 6gretimsel liderdir (A. Balci,1988: 26).

Etkili okul ve dgretimsel liderlik icerikli calismalarin ayni zaman iginde yer almasi ve
her iki konu hakkinda calisma verilerinin birbirlerini etkilemesi sonucu; etkili okullarda
yoneticilerin etkili lider, 6zel olarak da “6gretimsel lider” olduklari géraimuagstir. Bunun yani
sira o6gretimsel liderlik tutumlarinin etkili okul ortaminda etkinligini saglamasi da etkili
okullarin 6gretimsel liderlik rolleri ile yonetilmesi fikrini desteklemektedir (Akgin, 2001: 30-
31).

2.1.1.4. Ogretimsel Liderlik Davranis Boyutlar

Okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis boyutlari ile ilgili literatirde cesitli
gruplandirmalar yapildigi gértlmustir. Bu gruplandirmalarda égretimsel liderlikle ilgili kritik
davraniglar Duke,(1987) ; Hallinger, Murphy, Weil, Mesa ve Mitman,(1983) ; Daresh ve
Ching-Jen, (1985) ; Murhpy, Weil, Hallinger ve Mitman, (1982) ; Stalling ve Mohlman,
(1981) gibi arastirmacilar tarafindan su sekilde 6zetlenmistir: hedef belirleme; mifredat ve
ogretimi ydnetme; 6gretimi denetleme ve degerlendirme; personel gelisimini saglama;
kaynaklari yonetme; olumlu bir iklim olusturma ve basari beklentilerini desteklemek
(Aktaran: Short ve Spencer, 1989: 4). Bu arastirmada 6gretimsel liderlik davranis boyutlari

okulun vizyonunu ve misyonunu ifade etme, egitim programi ve 6gretimin yonetilmesi,
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okul kadrosunun gelistirilmesi, 6gretim sureci ve 6grencilerin degerlendiriimesi, olumlu
okul iklimi gelistirme olmak Uzere 5 baglikta toplanmistir (Aksoy ve Isik, 2008: 236).

a) Okulun vizyonunu ve misyonunu ifade etme; vizyon, ileriye yonelik goérusleri
anlatmaktadir. Bir kurumun elindeki imkanlari kullanarak gelecekte olmasi gereken en iyi
durumu ifade eder. Misyon ise vizyonun olusabilmesi icin gerceklesmesi istenen
hedeflerdir (Aksoy ve Isik, 2008: 236).

Kurumun amaglarini tanimlama ve bu amaglari personele aciklama okul
yoneticilerinin en 6nemli ogretimsel liderlik davranis boyutlarindan birisidir. Okulun
misyonunu tanimlama, “okulun timinde yapilan gesitli etkinlikleri bir bitlin olarak birbirine
baglayan paylasiimis amaclar duygusunu olusturarak, bu vizyonu is gdrenlere ve
dgrencilere ifade etmeyi gerektirir’ seklinde tanimlanmigtir (Hallinger ve Murphy, 1985:
221’den aktaran Gumiseli, 1996: 37; inceler, 2005: 53). Amaglarin paylasiimasi
o6gretmenlerin kendilerini kurumun bir pargasi olarak gérmesini saglar.

Ogretimsel lider olarak okul yoneticilerinin de okulun neyi yapmasi gerektigi
hakkinda bir yontem belirleyerek okulun vizyon ve misyonunu ifade etmesi ve bunun
kurum uyeleri tarafindan kabul edilmesine liderlik yapmasi gerekmektedir (Sisman, 2012:
72). Egitim kurumunun asil misyonu, cocuklara saglikli ve Ustunluk kazandiracak bir
egitim vermektir. Okul ydneticisi bir 6gretimsel lider olarak 6gretmenleri glgli ve ortak bir
misyon etrafinda toplamalidir (V. Celik, 2013:261).

Okulun amaglarini belirleme ve paylasma; egditim faaliyetlerinin hedefler yéniunden
planlanarak, uygulanmasi, hedeflerin temeline uygun sekilde anlasiimasi ile iliskilidir. Aktif
egitim kurumlarinda belirlenen bir misyon bulunmaktadir ve bu misyon ¢ocuklarin
basarilari Ustline kurulmustur. Egitim kurumlarindaki yéneticilerin egitim kurumlarinin
hedeflerinin ifade edilmesine liderlik yapmasi beklenmektedir (Serin ve Bulug, 2012: 440).
Hallinger ve Heck (1998: 171), okul yéneticilerinin baslica rolini okulun amaglarina uygun
vizyon, misyon ve hedefler gelistirmesi olarak belirlemistir.

Egitim kurumlarinin amaglari, egitim kurumlarinin yapmak istedigi vizyonu
icermelidir.  Egitim kurumlarinin hedeflerinin belirli dizeye getiriimesinde kabul edilen
ogretim anlayisi, okulun icerisinde bulundugu topluluklarin istek ve egilimleri, kalttrle ilgili
yapl, elinde bulundurdugu kaynak gibi bir takim belirte¢ler mevcuttur (Akalin Akdag, 2009:
43). Egitim kurumlar ydneticileri okul hedeflerini ilgili kisilere duyurmalidir. Bu yéntem ile
okul ile ilgili kisilerin kurumun hedeflerini bilmesi, bu hedefleri kabullenmesi, destek olmasi
saglanabilir.

Okulun amaglarini gelistirme ve uygulama; okul ydneticileri kurumunun o6gretim
hedeflerini gelistrme ve bu hedeflerin uygulanabilirliginden sorumlu olan bir bireydir

(Gimiiseli, 1996: 39; inceler, 2005: 53). Okul ydneticilerinin ilerleyen sartlarla iligkili, Milli
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Egitimin genel hedefleriyle uyumlu bir sekilde ddrencileri toplum yasamina hazirlayici yeni
amaglar belirlemesi gerekmektedir (Akgun, 2001: 33).

b) Egitim programi ve o6gretimin yonetiimesi; egitim programi okulun tim
faaliyetlerinin merkezidir. Ogrencilere kazandiriimak istenen davraniglarin planh bir
sekilde belirlendigi 6grenme faaliyetlerinin  butini  okulun  egitim  programin
olusturmaktadir (Yilmaz, 2010: 27). Ogretim miifredatinin yénetilmesi, ders konularinin
ogretmenlere goére paylastiriimasi, ders planlarinin ve miufredatlarinin uygulanmasi,
etkinliklerin planlanmasi, materyallerin temin edilmesi gibi pek ¢ok aktiviteyi icermektedir.
Egitim kurumlarinda sorumlu olan yoneticiler egitim programinin hazirlanmasinda aktif ve
hazirlanan bu programin yiritilmesinde kilavuz olmalidir (Tikir, 2005: 31). Ogretim
programlari 6grenci katilmini en Ust seviyede saglayacak sekilde dogru bir zamanlama
icerisinde hazirlanmalidir. Hazirlanan program dogrulari, pekistiricileri ve eksikleri
gidermek icin geri bildirimleri agikca sunmahdir (V.Celik, 2013: 41).

c) Okul kadrosunun geligtiriimesi; ¢alisanlarin basarilarini  éddllendirme  ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak olarak iki alt boyutu bulunmaktadir.

Calisanlarin basarilarini édillendirme; okulda kendini belli etmek isteyen 6gretimsel
liderler 6dil ve ceza uygulamalarina dikkat etmelidirler. Kurumunda ¢alisan égretmenlerin
sorumluluklarini yerine getirmediginde cezalandirilacagini, sorumluluklarini en iyi sekilde
yerine getirdiklerinde ise odullendirilecegini bilmesi gerekmektedir (Aksoy, 2006: 46).
Odullendirilen basarilar, personelin giidilenmesi bakimindan 6énemlidir. Bu sekilde
personelin kurum ile bitlinlesmesi saglanacaktir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak; 6gretmenlerin kurum amaglarina
daha iyi hizmet edebilmeleri, 6grencileri hayata daha iyi hazirlamalari icin 6gretmenlerin
her yenilikten haberdar olmasi ve yeni yontemleri 6grenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
okul ydneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyici hizmet igi egitimler,
seminer, konferans vs. faaliyetler diizenlemesi veya farkli egitim olanaklarindan duizenli
olarak 6gretmenleri haberdar etmesi beklenir (Glrsun, 2007: 52-53).

d) Ogretim sireci ve dJrencilerin dederlendirilmesi; dgretim siirecini denetleme ve
degerlendirme ve 6grenci basarisini izleme seklinde iki alt boyutu bulunmaktadir.

Ogretim sirecinin denetleme ve degerlendirme; okul yoneticisinin gérevi; ders igi
etkinliklerin okulun belirledigi amaclar dogrultusunda yudritilmesini saglamaktir. Okul
yoneticisi 6gretmenlerin ders amaglariyla okulun amaclarini bir batin haline getirmeyi,
ogretmenlere Ogretimsel acidan destek olmayi ve sinif ziyaretleriyle sinif igi egitimini
denetlemeyi gerektirir. Ogretimsel lider olan okul ydneticisinin bu denetleme ve
degerlendirme sonucunda égretmenlere yaptiklari ders ici etkinliklerine iliskin geri bildirim

vermesi beklenir (Gezici, 2007: 74-75). Etkili egitim kurumlarinda yoneticiler, mufredat
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degerlendirme, gelistirme ve egitimi saglikh hale getirmek icin uygulamalara kendisi
katilmakta, istediklerini ifade etmekte ve mufredatin gelisim asamalarini 6zendirmektedir.

Ogrenci basarisini izleme; 6gretimsel lider olan okul yoneticisi 6grencilerin gelisim
dizeylerini tartismak icin 6gretmenlerle bir araya gelir (Glrsun, 2007: 47). Bir okuldaki
ogretim programinin degerlendiriimesi, belli olan hedefler yoninde goésterdikleri basari
dereceleridir. Iyi bir okul yéneticisi okul hayati igin degerlendirilebilen ve sayisal verilerle
aclklanabilen bir érnek olusturur. Bu 6rnek ile ¢gocuklarin basarisini, ¢galisma gruplarinin
verimliligini, 6gretmen performans ve tutumunu belirleyebilir. Etkili okulda 6gretmen,
cocuklari gelisim asamalarina gore devamli olarak izler (V. Celik, 2013: 41-42; Eryigit,
2007: 65). Egitim kurumu lideri, kurumun hedeflerini gergeklestirebilmek igin kurumun
basarisini, ¢ocuklarin basari dizeylerini devamli izlemeli, dederlendirmeli ve gereken
tedbirleri almalidir.

Basarili egitim kurumlarinda égrencilerin basarilari ¢esitli dlgtim teknikleriyle devamli
dlclilmekte ve degerlendirilmektedir. Onemli olan zaman gegirmeksizin bu incelemelerden
elde edilen bulgular 1siginda egitim programinin gugli ve zayif yonlerini belirleyerek
programi tekrar sekillendirmek ve okul amaclarina ulagmay! saglamaktir (Cengiz, 2015:
16).

€) Olumlu okul iklimi gelistirme; okul yéneticisi kurumunda calisan her égretmeninin
istekli bir sekilde g¢alismasini saglayacak samimi ve givenilir bir okul iklimi olusturmahdir.
Ayni zamanda okul yodneticisinin 6grencilerin de iyi bir 6drenim alabilmeleri icin bu
kosullari yerine getirmesi beklenir (Kaya, 2008: 41-42).

Okulun 6grenme iklimi blylk oranda 6gretmen ve ¢ocuklarin kurumda egitime etken
olan davraniglarindan meydana gelir. Geleneksel ydnetici yerine dgretimsel lider olan okul
yoneticileri; egditim sdresini 6zenli planlayarak, kaliteli personel ile sikga karsilasarak,
¢ocuklardan istenenleri sekillendiren standart belirler, verimli ¢calisanlari glidulemek igin
odullendirme sistemi ile cocuk ve 6gretmenlerin davranislarina etki edebilirler (Aksoy ve
Isik, 2008: 238). Olumlu okul iklimi, goérinen varlik olarak kendini hissettirme, 6rgitsel
degismeyi baslatma, yonetme ve iletisim saglama olmak Uzere ¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir.

Gorunen varlik olarak kendini hissettirme; gortnen bir birey olarak okul yoneticisi,
sinif icerisinde, okul bahgesinde, koridorlarda slrekli olarak &égrenci ve ddretmenlerle
iletisim igerisindedir. Yapilan toplantilara katilir, dgretmenlerle siradan sohbetler icerisine
girer. Okul yoneticisi, okulun vizyonunu temsilen kurumun her tarafinda kendini hissettirir.
Gorunen okul yoneticisi, 6gretmen ve ogrencileri dikkatlice gézlemleyerek 6dul dagitic
olarak etkisini hissettirir. Ogretmenleri derste ve dogal yontemlerle takip eder ve etkisini
onlarin Ustiinde hissettirir (Arslan Ozyurt, 2007: 36, V. Celik, 2013: 50). Okul yoéneticisi
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gOrunen varlik olarak, ¢gocuk ve égretmenler ile derste, okulda iletisime geger, toplantilara
katilir ve 6gretmenlerle iletisim kurar. idarecinin varli§i, vizyon sahibi olarak okulda
hissedilir.

Gorundr birey olarak okul ydneticileri, rahat erigilebilir ydneticilerdir. Bir okul
yoneticisi makami harici bir yerde bulunmuyorsa ve o6gretmenler ile resmiyet geregi
iletisimde bulunuyorsa, bu yoénetici ulasiimasi gug¢ bir yonetici seklinde kabul edilir. Buna
karsin gorundr yoénetici, arandi§i zaman ulasilabilen, her zaman hazir kisilerdir. Okul
yoOneticisi odasindan cikarak, idare goérUslinl uygulayarak, 6gretmen ve ogrencilere
“icimizden biri” oldugu duslncesini olusturmalidir. Goérinir birey modeli, yoneticinin
ogretimsel liderlik modelini daha rahat uygulamasini saglayacaktir (Demiral, 2007: 71).
Ogretimsel lider olarak okul yéneticisi personel, veli ve dgrenci icin her zaman kurumda
hazir bulunan gérindr bireydir (V. Celik, 2013: 50).

Orgiitsel degismeyi baglatma ve ydnetme; ilerleyen zamanda okul ydneticisi
olacaklarin, gocuklar ve &gretmenler ile ilgili pozitif sonuglar saglamak igin okuldaki
degisim ve yeniligi baslatma ve etken bir sekilde idare etme yetenegi olmalidir. Egitim
kurumlarinda yapmak istenilen degisimlerin hedefine varmasi, “6ncelikle okulun gelecekte
sahip olmasi beklenen vizyonun varligina ve bu vizyonun okulu olusturan bitiin Gyelerce
paylasiimasina bagldir” (Aksoy ve Isik, 2008: 237).

iletisim saglama; iletisim saglayici olarak dgretimsel lider olan okul yoneticisi okulun
vizyonunu, faaliyet ve programlarini ¢evrenin, velilerin ve daha bulylk topluluklarin

paylasmasi yoluyla etkili bir iletisim kurabilir (Derbedek, 2008: 24-25).

2.1.2. Orgiitsel Ozdeslesme Kavramlari ve Ozellikleri

Bu bolumde orgutsel 6zdegslesme kavramlari ve ozellikleri ile ilgili bilgiler

verilecektir.

2.1.2.1. Ozdeslesme Kavrami

Ozdeslesme kavrami; “bireyin sosyal kategori ya da gruba ait olma algisi”, “bireyin
kendisini Uyesi olarak gérdigu grup veya sosyal kategoriye ydnelik duygusal tutumlar”,
“pbireyin bir parti, ideoloji veya politik lideri tercih etmesi”, “bireyin, sectigi birim modele
uymaya calismasi”’, “bireyin bagka birisi olmadigina dair kanisi” dir (Wang 2003'den
aktaran: Erel Yetim, 2010: 36).

Ozdeslesme; kurumun personelini kurumsal yarg tekliflerini onaylama ve kurumsal
islevlerine goére tutum sergilemeye, orgutsel tutum bigimlerini benimsemeye yoneltir,

personelin kurumun hedefleri ve degerlerindeki benzerlik alanlarini kavranmalarini saglar,
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orgutsel hedefleri ve islevleri bigimlendirme imkani meydana getirir (TUzin ve Cadlar,
2008: 1012). Ashfort ve Mael (1989: 34) 6zdeslesmeyi kisinin kendini kismen belirgin olan
grup uyelikleri agisindan o gruba ait olma algisi olarak agiklamistir.

Ozdeslesme kavramini 6zimsemek, bagl olma ve kimlik gibi baska kavramlardan
ayirabilmek gerekir. Ozdeslesme, “algisal ve biligsel” bir kavramdir. Ozel olarak tutumlar
ya da hissi hallere bagl dedildir, bireylerin bagh olduklari toplumsal statiyu temsil eder.
Oziimsemek ise, bir bireyin prensipleri dogrultusundaki tutumlari ile ait oldugu grubun
durumlari ve degerleri ile butin olmasi anlamina gelmektedir. Bireylerin bagl olduklari
toplumsal grubu bireysel bir boyut seklinde kabullenmesi, o kategorinin degerlerini ve
durumlarini onayladigi anlaminda dedgildir. “Ayrica, 6zdeslesme her toplumsal kategori igin
degisik taraflari olan bir haldir, i¢sellestirme ve baglilik i¢in durum bu sekilde olmayabilir”.
Bir toplumsal grupta bireyin sahsi hedefleri igin bir ara¢ olacagindan “bagllik” meydana
gelebilir ve benzer deger ve hedefleri olan birden ¢ok grup bulunabilir (Tokgoz, 2012: 30) .
Bunun anlami, bireyler sahsi menfaatlerini ylkseltmek i¢in Gyesi oldugu toplumsal grubu
bir diger toplumsal grup ile degistirebilirler. Fakat bir grupla 6zdeslesen birey i¢in psikolojik

yitim gerceklesmeden gruptan kopmak olasi degildir.

2.1.2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami

Kigiler orgutlerle yakinlik kurmak ve belirsiz olma durumunu eksiltmek igin
dzdeslesirler. Orgiit ise personel performansinin artiracagina inandidi igin galisanlarin
O6zdeslesmesini kuvvetlendirmek ister. Bu sebeple, drgltsel 6zdeslesme, 6rgitlin tutum
arastirmalari igin dnemli bir degisken durumundadir. Orgiit ve personel arasindaki iligki
kisinin tutum ve davranislarina etki etmektedir. Orgitsel 6zdeslesmenin ne sekilde
olacagini anlamak, érgite sagladi§i yararlar bakimindan oldukga 6nemlidir. Orgitsel
O0zdeslesmenin drgutsel verim glict ve orgutsel yurttaslik rolleri ile pozitif yonll, personel
devir hizi ve meslekten ayrilma davranisiyla arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir
(Ttzin ve Caglar, 2008: 1012). Orgiitsel 6zdeslesme Dutton, Dukerich ve Harquail
(1994), Ashforth ve Mael (1989) ve Pratt (1998) gibi arastirmacilar tarafindan genel olarak
kisinin orgutle beklenilen iligkisi seklinde agiklanmistir (Aktaran: Tuzun ve Caglar,
2008:1012). Literatirde orguti ile o6zdeslesen calisanlarin daha verimli calistig
belirtiimektedir (Turung ve Celik, 2010).

Ashforth ve Mael (1989: 34)'in “bir 6rgutle birlik olma veya bir 6rglte ait olma algis1”
biciminde ifade ettikleri 6rglitsel 6zdeslesme tanimi en fazla onaylanan tanimidir. Bu

arastirmacilar sosyal 06zdeglesmenin 6zel bir bicimi olarak goérdikleri 6rgutsel
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O0zdeslesmeyi kisinin kendisini belli bir kurumdaki Gyeligi agisindan ifade etmesi olarak
belirtmiglerdir (Karabey, 2005: 15).

O’Neill ve Gaither (2007:441-442) orgutsel 6zdeslesmeyi bireyin, kendisini 6rgitin
bir semboll olarak algiladigi, érgitlin basari ve basarisizliklarinin kendisinin oldugunu
dusindigu, kendisinin bir orgute veya birlige ait olma algisi olarak tanimlamiglardir.
Baska bir tanim ile o6rgitsel 6zdeslesme, kurumun hedef ve degerlerinin hayata
gecirilmesi ile ilgili kendi gorevine ve kuruma yandas, duygusal bir bag ile baglanmasini
tanimlamaktadir (Buchanan, 1974: 533).

Ayrica, orgitsel 6zdeslesmenin, kisinin kendini ifade ederken yararlandi§i kavramlar
ile bir kurumu ifade ederken yararlandidi kavramlar arasindaki benzerlik derecesi oldugu
aciklanmistir (Dutton ve digerleri, 1994: 239-240). Bir personelin orgitsel 6zdeslesme
seviyesi onun kisiliginin érgut personelligine ne derecede iligkili oldugunu belirtmektedir
(Karabey ve Iscan, 2007: 232). Kurum gérevliligi kisinin sahsiyetinde merkezde olan bir
konum kazanmigsa, bireyin bagka toplumsal ekiplerdeki Uyeliklerinden daha énemli bir
pozisyona ylkselmisse, bu birey orgut ile gucli dizeyde o6zdeslesme saglamistir
anlamina gelmektedir.

Orgutleri ile dzdeslesen personeller gonillii olarak 6rgltlerinin faydasina olacak
tutumlar sergileyerek 6rgit icin daha ¢ok galisacaklardir. Personelin érglitle 6zdeslesmesi,
uyguladiklari meslegin onlar igin daha anlamli hale gelmesini saglamakta ve bu sekilde
onlari daha ¢ok gidilemektedir. Orgiitsel 6zdeslesmeyle 6rgitin  amaglarini
gerceklestirmesinin yaninda personelinde daha mutlu olmasi saglanmaktadir (Cakinberk
ve digerleri 2011: 91).

Orgiitsel dzdeslesme, kurum ile kisi arasindaki belli bir bag, kisinin kurum ile kisisel
Ozdeslesmesinin derecesi, kisinin kurum ile beraber olma algisi veya aitlik, kurum
personellerinin  drgutsel yargilari onaylamasi ve oOrgutsel islevlerine goére tutum
sergilemesi, Kisilerin &rgutsel tutum bigcimlerini kabullenmesi, personellerin 6rgatin
hedefleri ve degerlerindeki benzer kavramalari ve oOrgutsel hedefleri ve iglevleri

bicimlendirme imkéani seklinde ifade edilmektedir (A. Balci ve digerleri 2012: 51).

2.1.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Ozellikleri ve Onemi

Kisiler orgutleriyle 6zdesleserek kendilerini 6rguitle iligkilendirir ve belirsizligi ortadan
kaldirmak isterler. Orgiitiin amaclarina ulasmasini isteyen érgiit yéneticileri, calisanlarinin
Ozdeslesme seviyelerini yulkselterek basariya ulasacaklarina inanirlar. Calisanlarin
O6zdeslesme seviyelerinin artmasi 6rgutte olusabilecek degisimlere de daha hizli uyum

saglanmasi yoninden énemlidir (TUzln, 2006: 82).
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Orgiitsel 6zdeslesmede kisi, siniflandirma asamasi sonucunda, kendisi i¢in anlamli
olan gruba Uyeliginden toplumsal bir kimlik ¢cikarmaktadir. Asforth ve Mael (1989: 34-35)
tarafindan vyapilan calismada sosyal kimlik kuramini “kuramsal-Orgitsel” literatire
ekleyerek, orgltsel 6zdeslesme ile ilgili su verileri bulgulamistir:

¢ Orglit, baska kurumlar ile kiyaslandiginda daha 6zgiin veya essiz algilaniyorsa,
O0zdeslesme varli§i artmaktadir.

e Orgiit Uyeleri kurumun kimligini yogdun olarak hissettiklerinde, benlik saygilari
yukselmekte ve 0zdeglesme meydana gelmektedir.

e Orglt Gyeleri kurumun sayginligini ne kadar yodun seviyede hissederse,
O0zdeglesme varligl da o seviyede yukselmektedir.

e Amagclardaki ortakl etkilesim, benzer olma ve birlikte ayni ge¢cmise sahip olma
dzdeslesmeyi meydana getirmektedir. Orgiit disindaki gruplardan hissedilen tehlikeler ise
bireyin Uyesi bulundugu grupla 6zdesleme seviyesini ylikseltmektedir.

Sosyal 6zdeslesme kisinin davraniglari icin oldugu gibi 6rgltsel 6zdeslesme igin de
kisinin kuruma olan davranislarinda bir ana unsur meydana getirir. Bu durum o6rgutsel
O0zdeslemenin calisan ve o6rgit Ustlinde bilylk bir etkisinin oldugunu géstermektedir
(Karabey, 2005: 18).

Van Knippenherg ve Van Schie (2000)’e gére 6zdeslesmenin énemli olan belirleyeni
grup ve kisi arasindaki benzer olma durumudur. Bireyler icerisinde olduklari gruplara es
gruptaki bireylerle 6zdeslesmektedir. Grubun blylk olmasi, toplumsal durumu ve itibari
O6zdeslesmenin belirleyicisidir. Bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayri ve
Otekilerden sayica az olanlarin grubu veya grup igerisindeki bireylerin az olmasi talep
edilen bir grup niteligi olabilmektedir (Aktaran: Erel Yetim, 2010: 45-46).

Orgiitsel dzdeslemenin 21. yizyil igerisinde faaliyet gdsteren kurumlar igin ¢ok
onemli rollere sahip oldugu anlasiimaktadir. Genis acidan bakildiginda; etrafin daha
hareketli ve karigik duruma gelmesi halinde, kurumlar degisimlere ayak uydurmak icin
daha ¢ok canli ve hareketli yapilara dénmektedirler. Birlikte ¢calisma istegi artmakta, farkh
gruplagsmalar azalmakta ve kurumun cevresindeki kaynaklari kullanarak faaliyetlerine
devam etmesi saglanmaktadir. Genel olarak idari yapinin hissedilmedigi hallerde bile
kurumun var olug amacinin ne oldugu ile ilgili biligsel bir yapinin meydana getiriimesi ¢ok
onemli bir duruma gelmistir. Bunun igin kurumlar personellerinin fikrinde ve ruhunda bir
yer edinmelidirler (Cirakoglu, 2010: 12).

Smith ve Andrews (1989:1) kurumun devamlihidl ve kurumun belirlenen amaglara
ulasmasindaki basarisinin o kurumda galisan personelin moraliyle yakindan iliski iginde
oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple okullarin amaglarina ulasmasinda blylk sorumluluk

sahibi olan o6gretmenlerin, ylksek morale sahip olduklarinda, 6grenci basarisinin da
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artacagi soylenebilir. Griffiths (1956), Ellenburg (1972), Dennis (1973), Cook (1979),
Hopkins-Lavton (1981) ve Briggs (1986) gibi bazi arastirmacilar ¢alismalarinda 6gretmen
moralinin ylksek olmasinin &grenci basarisini artirdigini  belirtmislerdir (Aktaran:
Tannégen, 1995: 1). Orglitsel 6zdeslesmenin giicli oldugu dgretmen okul iliskilerinde,
ogretmen morali yuksek olacagindan bu durumun okula, 6grenci basarisina ve ailelere

dolayisi ile tim topluma olumlu yansiyacagi sdylenebilir.

2.1.2.4. Orgiitsel Ozdeslesme Boyutlari

Pratt (1998) kisinin gereksinimlerinin giderilmesinde bireyin toplumsal gruplarla
O0zdeslesmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Toplumsal gruplarla olan 6zdeslesmenin
kisinin gliven ve ait olma gibi bazi gereksinimlerini karsilayacagi sdylenebilir. Pratt kisinin
kurumuyla 6zdeslesmesiyle ve kurumun Kkisinin yasamina anlam verilmesinde gorev
almasiyla, kisinin farkli gereksinimlerini doyuma ulastirabilecegini distnmektedir. Bu
sebeple 06zdeslesme, personeli bir batunlik iginde goérebilen ve onlarin hislerine,
dislncelerine ve tutumlarina etki eden bir olgu seklinde gértlmektedir (Aktaran: Basar,
2011: 56).

Van Dick (2001) uyguladidi arastirmalarda “sosyal kimlik yaklagimi (Sosyal Kimlik
Teorisi ve Kendini Siniflama Teorisi)” nin 6zdeslesmenin degisik boyutlarini tahminde
bulunma, dlgme ve analiz etmede kullanilacak teorik bir temel sunmustur (Kése, 2009:
16). Sosyal kimlik yaklasimina goére, 6zdeslesmenin “biligsel, duygusal ve degerlendirici”
seklinde G¢ boyutu bulunmaktadir (Tuzun ve Caglar, 2008: 1013).

Ozdeslesmenin biligsel boyutu; kisilerin fikir ya da inanglarini toplumsal bir kaynaga
bagh kalarak tanimlama seviyeleri olarak agiklanabilir. Orglitsel agidan bakildiginda ise
bilissel olarak bireylerin, kendilerini bir drgit Gyesi olarak tanimlamalari durumudur
(TGmer, 2010: 64).

Orgiitsel 6zdeslesmenin duygusal boyutu; personelin érgiit hedeflerini igsellestirme,
bu hedefleri kendi hedefleri ile 6zdeslestirme gibi pozitif duygular olusturan bir baghliktir.
Duygusal baglilk, personelin o6rgutsel deger ve kurallari benimseyerek, o6rgutin
surekliligini saglamak icin bir inan¢ dogrultusunda, icten ve aktif bir sekilde 6rgitin bir
parcasi oldugunu duslnerek calismasini saglayan bir baghliktir (Tutar 2007:106).

Orgiitsel 6zdeslesmenin degerlendirici boyutu ise kisinin topluluklardan ait oldugu
gruba katilan pozitif veya negatif degerleri algilamasi seklidir. Bazi literatlirlerde gruba has
tutumlara katihmi tanimlayan “davranigsal 6zdeslesme” isminde doérdincul bir 6zdeslesme

Ogesi ortaya atilmistir. Bu davranis; orgut ile 6zdeslesen personelin kurumun hedef ve
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menfaatleri yoninde uyguladiklari ¢alisma ve tutumlarn tanimlamaktadir.(Timer, 2010:
64).

Personellerin orgutle o6zdeslesmeleri bilissel ve duygusal boyut bakimindan
uyguladiklari meslekleri personel bakimindan daha anlaml bir hale gelmesine sebep olur.
Bu sekilde ¢alisanlarin gudulenmesi artar. Ayrica 6zdeslesme galisanlarin kurumda kalma
hislerini yiikseltir. Orgitleri ile 6zdeslesen personel, érgiitiine destek olucu tavirlara
yonelir ve kurum faydasina emek harcar (Yildiz, 2013: 261). Orgltsel 6zdeslesme, kisinin
kendini kurum ile tek olarak distinmesidir. Kisinin kurumun basarili olmasi ya da basarisiz

olmasinin kendine ait olduguna inanmasidir.

2.1.2.5. Orgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Orgiitsel 6zdeslesme modelleri kisinin orgit ile iliskisini ifade etmeyi ve
O0zdeslesmenin ne gibi pozisyonlarda ne sekilde farklilik gdsterdigini ifade etmislerdir.
Modeller kimlik ve 6zdeslesme arasindaki iliskiyi aciklamislardir.  Orgitsel kimlik ve
6zdeslesmenin birbirlerine etki eden kavramlar seklinde incelemesi, kimlik ve 6zdeslesme
kavramlarini birbirinden ayirmada guglik gekilecegini gostermektedir (Glinbek, 2007: 59).

Kreiner ve Ashfort’ un Ozdeslesme Modeli; Kreiner ve Ashfort (2004), kisinin
kimligini kurumdan olusturmasinin yontemlerini tam olarak gosterebilecek iyilesmeleri
kapsayan detaylandiriimis drgutsel 6zdeslesme modelini olusturmustur. Bu arastirmada,
kisinin 6rgat ile iligkisini agiklamak igin “6zdeglesmeme, 0Ozdeslesme, kararsiz
Ozdeslesme ve tarafsiz 0O6zdeslesme” olmak (zere dort farkli 6zdeslesmeden
bahsedilmistir (Tiktas, 2012: 60).

Kreiner ve Ashforth (2004)'un gelistirmis olduklari 6zdeslesme modeli Ustine
yazdiklari yazida, kisinin kurum ile iliskisini ifade etmeye dayali birden fazla
O0zdeslesmeden bahsetmektedirler (Ttzln, 2006: 73).

Ozdeslesmeme; Elsbach ve Bhattayarca (2001) tarafindan yapilan calismalarda,
kisinin kendini kurumda ifade ettigi benzer 6zellikleri ve ilkeleri olmadigini disiinmesi ile
meydana gelen bir haldir. Ozdeslesme gibi kisi kurum ile diinya ¢apinda ya da bolgesel
seviyede ve kurumun belli bir isleyisi ile 6zdeslesemeyebilir (Glinbek, 2007: 60).

Kararsiz 6zdeslesme; cagdas kurumlarin karisik yapisi ve bir takim Kigilerin disiplinli
olmayan degerleri, amag ve inanislari, kisileri benzer sureli sekilde hem 6zdeslesme hem
de 6zdeslesmemeye slrikleyebilmektedir. Bu durum kararsiz 6zdeslesme seklinde ifade
edilmektedir. Kreiner ve Ashforth (2004) kararsiz 6zdeslesmenin Kiginin, kurumun bir
takim niteliklerini onaylayip bir takim niteliklerini onaylamamasi halinde meydana gelen

O0zdeslesme hali oldugunu ifade etmektedir (Tuzun, 2006: 73).
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Tarafsiz Ozdeslesme; bir bireyin kisisel algilari 6rgitli ile 6zdeslesme ve
O0zdeslesmeme boyutlari ile meydana gelmeyebilir. Bu durum “yansiz 6zdeslesme” veya
“nétr 6zdeslesme” seklinde ifade edilmektedir. Tarafsiz 6zdeslesme bireyin algilarindaki
eksiklikten olusur. Alginin eksikligi ise kendi ifadelerinden meydana gelen, bilingli bir
seviyede de aciklanabilir. Bireyin baska kurum ile ¢calismasindan olusan pozitif ve negatif
tecrubelerinden yola c¢ikarak, yeni katildigi kurum ile arasina yiksek bir iligki
saglayamayabilir. Bu tecribeler bireyin kendini ifade ederken “ben yalniz ¢alisirim ya da
bir yoneticinin “ben taraf tutmam, sadece isimi yaparim” seklinde tanimlarla agiklanmasi
bigimi ile olusur (Tokgdz, 2012: 54). Ozdeslesme ya da 6zdeslesmeme eksikligi, bireyin
kurum hedeflerine, degerlerine ve yararina olacak durumlara kargi kendini ifade etmesidir.

Scott, Corman, Cheney, Yapisal Ozdeslesme Modeli; Scott, Corman ve Cheney
(1998:298) orgutte yapisal bir 6zdeglesme modelini gelistirmeyi amaclamiglardir.
Arastirmalarinda, &zdeslesme-kimlik kavramini  butiin  hale getirecek, eylem-yapi
kavramlarini kapsayacak, personellerin ¢okluk kimlikleri icerisinde ve bu kimlikler
arasindaki baglar yansitacak ve eylemlere dayanan degisik 6zdeslesme bigimlerini de
kapsayan bir modele gereksinim hissedildigini ifade etmislerdir.

Kisinin, érglte baghlik seviyesinin kurum ve kisi igin pozitif sonuglar olusturmasi
konu Uzerinde birgok c¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Personel ve kurum
arasindaki iliski Uzerine yapilan arastirmalarin ¢odalmasi beraberinde o6rgitsel kimlik,
orgutsel 6zdeslesme gibi galismalari da getirmistir (TGzln, 2006: 91-92).

Scott ve digerleri (1998:304) arastirmalarinda, kimligin kurum personellerine yénelik
mevcut yasalar ve kaynaklara, 6zdeslesmenin ise kisinin baskalari ile etkilesiminde,
kimligin kaynaklarindan yararlanmada temel oldugu ifade edilmistir. Bu yapisal modele
gore, kimlik “kim oldugumuz veya kim olmadigimiz1” ifade etmeye yarayan degerler ve
inanclardan meydana gelmektedir.

Giddens'’in (1984) olusturdugu iliskiye dayali slreclerin sonunda olusturdugu kuram,
Scott ve digerlerinin (1998) modelinin ana yapisini meydana getirmigtir. Yapisal kuram,
batin toplumsal baglarin zaman ve mekan yapisi Ustine inga edildigi bigiminde ifade
edilir. Yapisal kavrami, toplumsal bagin igerisindeki taraflarin o zamanki igeriksel halinden
yansimaktadir. igeriksel durum ise; bagin meydana getirdigi “yer ya da “mekan” seklinde
ifade edilmektedir. Bu mekanlar farkli bireylerin rutin faaliyetlerinin kesistigi ortamlardir. Bu
mekanlari orgut icerisinde drneklendirecek olursak muhtemelen kisinin g¢alisma odasi,
kuruma ait kafeler, yemek salonlari, toplanti salonlari gosterilebilir. Bu alanlar bireylerin
etkilesimlerini saglar ya da bireylerin tutumlarini bi¢imlendirir (Scott ve digerleri, 1998:
321-322).
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2.1.3. ilgili Arastirmalar
2.1.3.1. Ogretimsel Liderlik ile ilgili Galigmalar

Hallinger, Dongyu ve Wang (2016), ogretim liderliginde cinsiyet farkhliklarinin
etkisini “okul mudurlerinin 6gretimsel yonetim degerlendirme 6lgegini (Principal Intructional
Management Rating Scale [PIMRS])” kullanan arastirmalarin meta-analitik bir
incelemesini yaparak arastirmiglardir. Genel olarak son 60 yilda yapilan arastirmalarda
kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore ogretimsel liderlik rollerini yuksek duzeyde
sergiledigi, calisma sonuglarinin da genel literatiirle uyustugu tespit edilmistir.

Cengiz (2015), istanbul ili Kagithane ilgesi resmi ilkokullarinda gérev yapan 552
ogretmen algilarina gore, ilkokul muduarlerinin 6gretim liderligi rollerinin kurumda calisan
ogretmenlerin is doyumu Uzerine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonunda
okul muddrlerinin 6gretim liderligi rollerini ¢ogunlukla gosterdigi, katihmci 6gretmenlerin
kismen is doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica mudurlerin 6gretim liderligi
rollerini sergileme dulzeylerinin égretmenlerin is doyum dlzeylerinde etkiye sahip oldugu
saptanmistir.

Kabeta ve digerleri (2015), Zambiya merkezinde secilmis bazi temel okullarda gérev
yapan basogretmenlerin 6gretim lideri olup olmadigini ve o6gretim liderligi uygulama
duzeylerini belirlemeyi amagladii calismasinda, basogretmenlerin ogretim liderligi
gorevlerini yerine getirmedigi, okullarda egitim-6gretim etkinliklerini nadiren denetledikleri
bunun da egitim-6gretimi olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Buna karsin arastirmaya
katilan basdégretmenlerin ve dgretmenlerin cogunlugu basdgretmenlerin égretim liderligi
davraniglarinin egitim-6gretime olumlu bir etkisinin olacagi yéninde hemfikir oldugu
belirlenmigtir. Arastirma sonunda basodgretmenlerin 6gretim liderligi ile ilgili herhangi bir
editim almamis oldugu ve Bakanligin basodgretmenlere yonelik hizmet igi egitimleri
artirmasi gerektigi sonucu saptanmistir.

Ayik ve Sayir (2014), 2012-2013 egitim ogretim yilinda Konya ili Meram ilgesi resmi
ilkokullarinda goérev yapan 290 &gretmen tutumlarina goére ilkégretim okulu yoneticisinin
ogretimsel liderlik rollerini farkli degiskenlere gore incelemeyi amaclamigtir. Aragtirma
sonunda 6gretmen tutumlarinda, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamli
bir farkhlik olmadigi, ancak brans degiskeninde sinif ddretmenleri ve diger brans
ogretmenlerinin ortalamalarinin sdzel ve gizel sanatlar bélimindeki dgretmenlere gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Al-Safran, Brown ve Wiseman (2014), okul mudurlerinin liderlik stilleri ve okul
ortamina dolayli etkisi izerinde durmustur. Arastirmanin alt amaci ise kultlirin uygulanan

liderlik stilleri ve okul ortami Uzerindeki iligkisini bulmaktir. Arastirmada 1995 yilina ait
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verilerle Kuveyt ve ABD okullari karsilastinimistir. Calismada elde edilen veriler
sonucunda her iki dlkenin de okul mudurlerinin liderlik tarzlarinin okul ortamina etkileri
oldugu belirlenmistir. Kuveyt ve ABD okul mudurlerinin liderlik stillerinin ¢ok farkh oldugu
tespit edilmistir. ABD okul mudurlerinin butlnlestirici bir liderlik sergiledikleri buna karsin
Kuveyt okul mudurlerinin otoriter bir liderlik sergiledikleri belirlenmistir. ABD’de akademik
basarilarin Kuveyt'e gére daha yiksek oldugu saptanmistir. ABD okul mudurlerinin liderlik
stillerinin Kuveyt’'e benzer bir kiltirde uygulanamayacag tespit edilmistir. Calismada ayni
zamanda tum kultarleri kapsayacak evrensel bir liderlik stilinin olmadigi, uygun liderlik
stilinin okulun bulundugu ulke kultlirine bagh oldugu sonucuna ulasiimistir.

Atkinson (2013), 2011-2012 yillarinda Virjinya eyaletinde ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan okul mudur yardimcilarinin 6gretimsel liderlik davraniglarini 60 muadur, 93
mudur yardimcisi ve 3332 Ogretmenin algilarina gore degerlendirmeyi amacladigi
calismasinda, okul turl ve cinsiyet arasinda uygulamada bir farklilik tespit edilmemistir.
Ayrica mudur yardimcilarinin tecriibesi ile 6gretimsel liderlik uygulamalar arasinda
Onemsiz bir iliski saptanmigtir.

Bozkurt (2013), Duzce ili Akgakoca ilgesine bagl ilk ve orta dereceli okullarda gérev
yapan 16 okul ydneticisinin égretim liderligi rollerini géstermelerine iliskin géruslerini nitel
arastirma teknikleriyle belirlemeyi amacglamistir. Arastirmaci okul yoéneticilerinin okulun
amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi boyutunda, 6grencilerin 6nce ahlaki gelisimlerine
onem verdikleri bunun yani sira akademik basari, iletisim becerileri gibi konulara da egilim
gosterdiklerini  belirlemistir.  Ogretim programinin  uygulanmasi boyutunda, surekli
yenilenen 6gretim programlarina iliskin okul yéneticilerinin ve 6gretmenlerin yeterli bilgiye
sahip olmadigi belirtilmistir. Ogretim siirecinin yonetimi boyutunda, okul yéneticileri
ogretmenlerin 6grencinin seviyesine goére dersi anlatabildigini, ¢cok az 6grencide derse
ilgisizlik oldugu bunun da okul yonetiminin 6grenci ve velisiyle yaptigi goérismelerle
problemi ¢oézdigi anlasiimistir.  Ogrencilerin  degerlendirimesi  boyutunda, okul
yoneticilerinin dgrencilerin basari ve basarisizliklarini degerlendirdigi ve akademik
basarinin  yikselmesi i¢in gerekli Onlemleri aldiklari belirlenmigtir.  Arastirmaci
o6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda, okul ydneticilerinin dgretmenleri
hizmet ici egitim galismalarina katilmalari ve yuksek lisans ile doktora yapma ile ilgili
konustuklarini belirlemistir. Dizenli 6grenme ve 6gretme ¢evresi olusturma boyutunda,
okul ydneticilerinin 6gretmenlerin moral ve motivasyonlarini artirmak igin onlarla zaman
gecirdigini, ¢ogunlukla isteklerini yerine getirdigini belirlemistir. Okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini yerine getirdiklerini saptamistir.

Sagir ve Memisoglu (2012), 2008-2009 ve 2009-2010 égretim yili istanbul iline bagli

39 ilge ilkbgretim okulunda gérev yapan, basit tesadifi érnekleme yéntemiyle belirlenen
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102 yonetici ve 1783 dgretmen algilarina goére |. kademe egitim kurumlarinda calisan
muddurlerin 6gretimsel liderlik tutumlarini belirlemeye calismistir. Arastirmanin sonucunda
I. kademe egitim kurumlarinda c¢alisan ydnetici ve 6gretmen algilarina goére; kurum
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik tutumlarini“cogu zaman” seviyesinde yaptigi
saptanmistir.

Serin ve Bulug (2012), 2009-2010 6gretim yili Konya ili merkez ilgelerinde gorev
yapan seckisiz oranli ornekleme yontemiyle secilen 419 &6gretmenin algisina gore,
ilkogretim kurum yoneticilerinin  6gretim liderligi tutumlar ile Agretmenlerin 6rgltsel
bagliliklari arasindaki bagi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma verilerinin analizi
sonucunda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini ¢gogu zaman seviyesinde
gosterdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghlik dereceleri katiliyorum seklinde
saptanmistir. Ayrica bu iki dedisken arasinda orta seviyede, olumlu yénde anlamli bir iligki
bulunmustur.

Hallinger (2011), 1983-2010 yillari arasinda 126 doktora tezi ¢alismasinda, PIMRS
Olgegini kullanmis olan arastirmacilarin egitim liderliginin metodolojik gelismeleri Gzerine
objektif bir inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretim liderliginin 1960’larda
yapilan erken analizlerden ve 1980’lerde tam d&lgekli ortaya cikisindan bu yana, egitim
liderligi ve ydnetiminde temel bir yapi statiisiine ulastigini goéstermektedir. ilkdgretim
dizeyinde okul mudurlerinin incelenmesinde sikga kullanilan bu 0lgegin ortadgretim
dizeyinde yeterince kullaniimadigi belirtiimistir. Sonug¢ olarak PIMRS &lgeginin potansiyel
olarak yararl bir arastirma araci oldugu ancak doktora diizeyi arastirmalarda hentliz
istenilen seviyede olmadidi1 saptanmistir.

Sagir (2011), 2008-2009 6gretim yilinda istanbul iline bagh 39 ilgeden basit tesad(ifi
ornekleme ile secilen 1783 ilkogretim okulu égretmeni ve 102 okul muadurd algilarina goére,
ilkogretim kurumu maddrlerinin égretimsel liderlik davranislari ve bu davranislari yerine
getirirken karsilastiklari problemleri ortaya koymayi hedefledigi arastirmasinda, okul
mudadrlerinin égretimsel liderlik rollerini cogu zaman gergeklestirdigini saptanmistir. Ayrica
okul maddrlerinin 6gretimsel liderlikle ilgili davraniglari yerine getirirken en fazla sorunu
egitim mifredatt ve O6gretim sdrecinin yonetimi boyutunda yasadigi; 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunda ise en az problemle karsilastigi tespit edilmistir.

Sahin (2011), 2005-2006 6gretim yilinda izmir ilinde tabakal érnekleme yontemiyle
belirlenen alti Miufredat Laboratuvar Okulunda gorev yapmakta olan 6gretmen algilarina
goOre, dgretimsel liderlik ile okul kultiri arasindaki bagi inceledigi ¢alismasinda, okul
maddrlerinin mafredati koordine etmek, hedefleri ve amaclari paylasmak, égretmenlerin

mesleki gelisimlerini desteklemek, dgretmenler ve ydneticiler arasinda is birligi olusturmak
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zorunda oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina goére Ogretimsel liderlik okul
kiltdrinin bitlin boyutlarinda etkilidir.

Serin (2011), 2009-2010 o6gretim yili Konya ili merkez ilgelerinde goérev yapan
seckisiz oranli drnekleme yéntemiyle secilen 419 6gretmenin algisina gore, ilkogretim okul
yoneticisinin ogretimsel liderligi ile 6gretmenlerin orgutsel baglilik seviyeleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik rollerini
¢odu zaman sergiledigi ve 6gretmenlerin okula yeterince bagli oldugu bulgulanmistir.
Ogretimsel liderligin iki alt boyutu olan okulun amagclarinin belirlenmesi ve dizenli
ogretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma &rgatsel baghligin yordayicisi olarak
saptanirken; diger ¢ alt boyut olan dgretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi, egitim
programi ve 6gretim sirecinin yonetimi ile 6gretim sireci ve égrencilerin degerlendirilmesi
boyutlari 6rgitsel baghligin yordayicisi olarak tespit edilmemigtir.

Howard-Schwind (2010), Teksas’taki buyik liselerde ¢alisan muadir yardimcilarinin
ogretimsel liderlik davraniglarini okul mudurd ve kendi algilarina goére belirlemeyi
amagladidi calismasinda, midir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik davraniglarini her iki
degiskene goére de aktif olarak gosterdigini tespit etmistir. Ayrica devlet tarafindan
degerlendirme g¢alismalarinin yapilmasinin midir ve mudur yardimcilarinin daha yiksek
dizeyde egditim ¢alismalarina yonelmesini etkiledigi saptanmistir.

M. Celik (2010), 2009-2010 yillarinda Konya ili merkez ilge ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda goérev yapmakta olan 711 6gretmenin algisina gore, okul yodneticilerinin
gOsterdigi ogretimsel liderlik roll ile 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslik davranisinin
¢6zimlemesini yapmayi hedefledigi arastirmasinda, okul ydneticilerinin 6gretim liderligi
rollerini, 6gretmenlerin de orgutsel vatandaslk davraniglarini yliksek dizeyde gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin gosterdigi 6gretimsel liderlik rola ile
ogretmenlerin 6rgltsel vatandaslik davranisi géstermeleri arasinda orta seviyede pozitif
anlamli bir iliski saptanmistir.

Sénmez (2010) 2009-2010 dgretim yilinda istanbul ili Bahgelievler ilgesine bagli
rastgele drneklemeyle belirlenen 12 ortadgdretim okulunda gérev yapmakta olan 6gretmen
tutumlarina goére ortadgretim kurumu yéneticilerinin durumsal liderlik tarzlar (donisimcd,
surdurimcl ve serbestlik taniyan liderlik) ile 6gretimsel liderlik davraniglari arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin  kurum yoneticilerini  déntsimc,
surdlrimci ve dgretimsel liderlik rolleri yoniinden ¢ok yiiksek olmasa da basarili buldugu,
ancak 6gretimsel liderligin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunu yetersiz
buldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretimsel liderlikle déntsimcu liderlik ve
surdurimcu liderlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski g6zlenirken serbestlik taniyan

liderlik tutumlari arasinda negatif yénde anlamh bir iligki tespit edilmistir.
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Akalin Akdag (2009), 2008-2009 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilkbgretim
kurumlarinda gorev yapan 610 6gretmen ve 99 ilkdgretim okul yoneticisi algilarina gore,
okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik tutumlarinin  yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasindaki etkililik seviyesini saptamayi amaglamistir. Okul yoéneticilerinin
yeterlilikleri katilimcilarin genel ortalamasina bakildiginda “cogu zaman” dizeyinde ¢iksa
da ogretmen katihm ortalamasi, kurum yoneticilerinin ortalamasindan diasuk cikmistir.
Sonug olarak okul miduarinin 6gretimsel liderlik tutumlariyla yeni ilkégretim mufredatini
etkin uygulamasi arasinda olumlu bir bag oldugu tespit edilmigtir.

Y. Balci (2009), 2009 yilinda izmir ili metropol ilgelerinde resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan tabakali 6rnekleme ydntemiyle belirlenen 58 yonetici ve
581 ogretmen algilarina gore, ilkogretim kurumu mudurlerinin 6gretimsel ve donusumcu
liderlik Ozelliklerinin 6gretmenlerin Orgutsel baghligina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Verilerden elde edilen sonuglarda yonetici tutumlarina goére orgutsel baghlik ile
donusumcu liderlik ve 6gretimsel liderlik arasinda az seviyede pozitif anlaml bir bag
belirlenmigtir. Ogretmen tutumlarina gére ise érgitsel baglilik ile déntusimcu liderlik ve
ogretimsel liderlik arasinda orta seviyede olumlu bir bag belirlenmistir. Ayrica yonetici ve
ogretmen algilarina gére déntsumci liderlik tutumlarinin arttikga 6gretimsel liderlik
tutumlarinin da artmakta oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2008), 2007-2008 égretim yili istanbul ili Anadolu yakasinda tabakali ve
kimeleme 6rneklem yontemiyle belirledigi resmi merkez ortadgretim okullarinda goérev
yapmakta olan 132 égretmenin algilarina gére, kurum yéneticilerinin 6gretim liderligi rolleri
ile karar verme becerileri arasindaki iliskiyi saptamayi amaclamistir. Arastirma sonunda
ogretmenler kurum yoéneticisinin cogunlukla dgretim liderligi davraniglarini sergilediklerini
belitmistir. Ayrica kurum ydneticilerinin 6gretim liderligi davranis seviyeleri arttikga karar
verme becerilerinin seviyesinin de arttigi tespit edilmigtir.

Aksoy ve lIsik (2008), Aydin il merkezine bagl 2005-2006 ogretim yili resmi
ilkogretim okullarinda goérev yapmakta olan o6gretmenler arasindan oranli eleman
ornekleme ile secilen 358 6gretmen ve bu okullarda gérev yapmakta olan 30 yoneticinin
tamaminin algilarina gore, ilkdgretim okulu madurlerinin 6gretimsel liderlik gbrevlerini ne
seviyede yaptiklarini belirlemeyi amacglamigtir.  Arastirmacilar ¢alisma sonunda okul
mudurlerinin  6gretimsel liderlik rollerini iyi diuzeyde sergilediklerini saptamigtir. Okul
maddarlerinin égretimsel liderlik davranis alt boyutlarinda kidem, mezun olduklar okul,
brang degiskenlerine goére anlamli bir farkllik tespit edilirken; cinsiyet ve okul buyuklugu
degiskenlerine gére anlaml bir farklilik saptanmamistir.

Derbedek (2008), Bursa il merkezine bagl 2007-2008 6gretim yili resmi ilkdgretim

okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerden rastgele érneklemeyle belirlenen 372
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o6gretmenin algilarina gore, ilkdgretim okulu yéneticilerinin égretimsel liderlik niteliklerinin
ogretmenlerin 6z vyeterlilikleri Ustlindeki etkilerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma
sonunda 6gretmen algisina goére |. kademe egitim kurumlarinda gérevli okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik Ozellikleri “orta” dizeydedir. Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davranis duzeylerini belirlerken 6gretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde cinsiyet ve
okul tirt degiskenlerine goére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun yaninda kidemi 21
yil ve Uzeri olan ogretmenlerin 6-10 ve 11-15 yil olan &gretmenlere goére okul
muddrlerinin  6gretimsel liderlik 6zelliklerine iliskin algilarinin daha yuksek oldugu
saptanmistir. Ayrica yaslari 41 ve Uzeri olan 6gretmenlerin de 31-40 olan 6dretmenlere
g6re okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik 6zelliklerine iligkin algilari daha yuksek
bulunmustur. Bursa il merkezinde goérev yapan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin
dzyeterlikleri “orta” diizeydedir. Ogretmenlerin algisina gére okul midirlerinin égretimsel
liderlik 6zellikleri dgretmenlerin 6z yeterliliklerini anlamli dizeyde yordadigi bulunmustur.

Arslan Ozyurt (2007), Zonguldak ili Caycuma ilge merkezine bagli 2005-2006
ogretim yili ilkdgretim ve ortadgretim okullarn ile 6zel ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan 299 6gretmen ve 16 okul midurinin algilarina gére, okul muddrlerinin
ogretimsel liderlik anlayiglari ile 6gretmenlerin mesleki tikenmisliklerini karsilastirmayi
amagclamigtir. Arastirma sonunda; d6gretmen algilarina gére okul muddarleri, “okul
amagclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi, egitim programi ve 6gretim sirecinin yonetimi,
ogretim slreci ve 6grencilerin degerlendiriimesi, dizenli 6gretme ve gevre olusturma”
tutumlarini genellikle, “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” tutumunu arada
sirada sergiledigi belirlenmistir. Ogretmenlerin okul midirlerini dégretimsel lider seklinde
algilama seviyeleri, tlikenmigliklerinin, duygusal tlkenme ve bireysel basari alt
boyutlarinda anlaml 6lgtide farklilastirdidi, duyarsizlastirma alt boyutunda anlamli dlglde
farklhilastirmadigi belirlenmistir.

Demiral (2007), 2006-2007 ogretim yilinda Canakkale il ve ilgelerinden tarafsiz
secilen ilgeler, ilceler icerisinden segilen kurumlar ve kurumlar igerisinden tekrar bir
orneklem alinarak secilen 379 6gretmen ve 42 okul mudirl goéruglerine gore, ilkdgretim
okulu muddrlerinin égdretimsel liderlik tutumlarini incelemigtir. Aragtirma sonuglarina gore;
ogretmen ve okul mudurleri, okul mudurlerini égretimsel lider olarak yeterli seviyede
bulmaktadir. Goruslerinin  yiksek dizeyde ve benzer oldugu anlasiimistir ancak
ogretimsel liderlik davranis boyutlarindan egitim programi ve dgretimi yonetmenin yonetim
islevleriyle baginda 6gretmenlerin, olumlu 6grenme iklimi geligtirmenin yonetim iglevleriyle
olan bagi boyutunda ise okul mudurlerinin daha pozitif olduklari saptanmistir.

Hansson ve Andersen’ in (2007), Isvec okullarinda gorev yapan, rastgele segimle

belirlenen 300 mudir ve midir yardimcisi arasindaki liderlik tarzi, karar verme tarzi ve
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motivasyon profillerini belirlemeyi amaglamistir. Veriler incelendiginde her mudurin farkli
bir karar verme tarzi oldugu belirlemistir. Bu c¢alismanin sonugclari, okul mudurlerinin
liderlik gelisimlerinin okulun o6rgultsel hedeflerine ulasabilmesinde ¢cok 6nemli bir yeri
oldugunu belirlemistir.

Gezici (2007), Sakarya ili 6zel egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan 91
ogretmen algilarina gore, yoneticilerin liderlik stillerinin galisanlarin is tatminlerine etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma da 6 demografik 6zellik, 53 tane de liderlik stilleri ve
calisanlarin is tatmini ile ilgili sorular sorulmustur. Liderlik stilleri ile ilgili sorulardan 6
tanesi dgretimsel liderlik hakkindadir. Arastirma sonucunda &gretimsel liderlikle Ucret,
iletisim ve galisma kosullar alt faktorleri arasinda ayni yonde bir iligki oldugu saptanmigtir.

Glrsun (2007), istanbul ili Kartal ilgesi 2006-2007 dgretim yili resmi ilkdgretim
okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerden tesadifi drnekleme ydntemiyle secilen
435 ogretmenin algilarina gore, ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglari ile iletisim tarzlari arasindaki bagi incelemigtir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin  okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis boyutlarindan okulun
amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi davraniglarini gogu zaman diger alt boyutlari ise
ara sira sergiledigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
tutumlarini géstermedikleri belirtilmigtir.

Aksoy (2006), Aydin il merkezine bagli 2005-2006 o6gretim yili resmi ilkogretim
okullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenler arasindan oranlh eleman 6rnekleme ile
secilen 358 6gretmen ve bu okullarda gérev yapmakta olan 30 yoéneticinin tamaminin
algilarina gore, ilkdgretim okulu mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini ne seviyede
sergilediklerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda okul mudurlerinin hizmet igi
egitime katilmalarinin 6gretimsel liderlik davranisini artirdigi tespit edilmistir. Ayrica okul
mudurlerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin normal seviyede oldugu ancak dgretimsel
liderlige yonelik hizmet ici egitimlerle gelistirilebilir oldugu belirtilmistir.

inandi ve Ozkan (2006), Mersin il merkezine bagl ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan oransiz eleman drnekleme yodntemiyle belirlenen 33
yonetici ve 139 ogretmen algilarina gore, okul mudurlerinin 6gretim liderligi rollerini
sergileme dlzeylerini saptamayi amaglamigtir. Mudurlerin gérigslerine gére okul midurleri
ogretimsel liderlik rollerini iki alt boyutta her zaman, kalan G¢ boyuttaysa sik sik yerine
getirdigini belirtmistir. Buna kargin ogretmen goériglerine gore ise okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik rollerini ara sira yerine getirdigi tespit edilmistir.

inceler (2005), Bolu il merkezine bagli 29 ilkégretim okulunda gérev yapmakta olan
25 okul ydneticisi ve 458 6gretmen ile bu ilde goérevli 19 ilkégretim mufettisi tutumlarina

gore, ilkégretim okulu mudurlerinin &gretimsel liderligine ait 6gretmenlerin  mesleki
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gelisimlerine iligkin rollerini yerine getirme derecelerini ortaya koymaya amaglamistir.
Sonu¢ olarak okul muddrlerini bu konuda, ilkdgretim miufettiglerinin yetersiz, okul
mudurleri ve 6gretmenlerin ise yeterli olduguna yonelik tespitte bulunmustur.

Akgln (2001), Bolu il merkezine bagh 2000-2001 6gretim yilinda resmi ve 6zel
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan okul mudurleri ve 6gretmenlerden kartopu 6rneklem
yoluyla secilen 10 okul muadur ile 10 6gretmenin algilarina goére, okul mudurlerinin
Ogretimsel liderlige iliskin davraniglarinin ne dlzeyde oldugunu ortaya c¢ikarmayi
amagclamistir. Arastirma Turkiye’'de 6gretim liderlidi ile ilgili yapilan ilk nitel arastirma olma
Ozelligi tasimaktadir. Arastirmada okul muadurlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
genellikle gosterdikleri; yine okul mudurlerinin yénetsel gbrevlerinde daha etkin tutumlarda
bulunduklari; 6gretmen ve ¢ocuklara yonelik aktivitelerde ise daha edilgin, génilstz ya da
kendilerini daha c¢ok sorumlu hissetmedikleri sonucuna varmistir. Okul mudurlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini daha cok 6gretmenlerin gostermesi gereken davraniglar
olarak algiladiklari géralmustar.

Supovitz ve Poglinco (2001) standartlara dayali bir reformda ogretim liderligi adl
c¢alismalarini, Amerika’da pilot okul olarak segilen okullarda gérev yapan 8 génalli okul
madaruyle yaptiklar réportajlarla yarttmuslerdir. Arastirma sonucunda okul midardndn,
odretim kalitesini artirici belirgin ve ortak bir vizyon gelistirmek, okullarin 6gretim
vurgusuna dikkat cekmek, égrenci performanslarini artirmaya yonelik énemli gelismelere
secimleriyle etki ettikleri saptanmistir.

Tanriégen (2000), izmir il merkezine bagli temel egitim kurumlarinda 1997-1998
ogretim yilinda goérev yapmakta olan 444 sinif 6gretmeninin algilarina goére, temel egitim
ogretmenlerinin - okul mdudurlerinden bekledikleri  6gretimsel liderlik davranislarini
belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda kendi gelistirdigi “Ogretimsel Liderlik Envanteri’ni
kullanmigtir. Sinif 6gretmenlerinin  kurum yoéneticisinden istedikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarinin  birincisi olarak “6gretmenleri mesleklerinde gelisme ve ilerleme
dogrultusunda tesvik etme” geldigini saptamistir. Arastirmada resmi ve 6zel kurumlarda
gOrev yapmakta olan temel egitim dgretmenlerinin kurum ydneticilerinin 6gretimsel liderlik
tutumlarina bagli isteklerinin ¢ok degisik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Gumduseli (1996), istanbul il ve ilgelerinde bulunan ilkégretim kurumlarinda rastgele
segilen ilce ve kurum adlarina gidilerek her kurumdan iki 6gretmen ve yoneticilerin tima
olmak Uzere toplam 299 katilimcinin algilarina gore, okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini belirlemeyi amacglamistir. Sonug olarak okul maddrlerinin égretimsel liderlik
davraniglarini  gdsterdikleri ancak; o6gretimsel liderlik davraniglarini gdsterebilme
dizeylerinin okul mudurlerinin kendilerini degerlendirme sonuglarinin 6gretmenlerden

yuksek oldugu gézlenmistir. Bu da okul muaddrlerinin olgulardan ¢ok ilke ve degerlerin
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etkisinde kalarak kendilerini daha iyimser algiladiklari, rol beklentilerine uygun gérinme
endisesi iginde olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sisman (1997), okul muddurlerinin 6gretim liderligi davranislariyla ilgili arastirma
raporunda, Eskisehir il merkezindeki 1.Kademe egitim kurumlarinda c¢alisan muddrlerin
ogretim liderliginin 6gretmen algilarina gore tutumlarini ne sekilde yaptiklarini belirlemek
istemistir. Sonu¢ olarak okul muddurlerinin 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi
boyutunda ara sira, dider boyutlarda ise cogunlukla o6gretim liderligi davranisini
sergiledikleri saptanmistir. Muadarlerin  yoneticilik kidemine goére Kkarsilastiriimasinda
kidemli mudurler lehine anlamh bir farkliik bulunmustur (Aktaran: Sisman, 2012: 165-
166).

Krug (1992a, 1992b), okul ydneticisinin ogretimsel liderlik rolleriyle kurumun
6grenme ortami ve 06grenci basarisi arasindaki iligkileri incelenmistir. Sonugta, okul
yoneticisinin 6gretimsel liderlik rollerini sergileme duzeylerinin kurumun 6grenme ortami
ve dgrenci basarisi ile iliskisinde pozitif yonlu bir iliski saptanmistir.

Hallinger ve Murphy (1986) etkili okullarda 6gretimsel lider olarak okul yoneticisinin
roli Uzerine bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerinin etkili okulla yakindan bir iligki icerinde oldugu, okul yoéneticilerinin égretimsel
liderlik konusunda farkli yeterliklere sahip olduklari, bunun da okulun bulundugu ¢evreyle
ilgili oldugu saptanmistir.

Daresh ve Ching-Jen (1985)in ABD’de Ohio bdlgesinde yaptigi arastirmasinda orta
ogretim okul yoneticilerinin kendilerine ait 6gretimsel liderlik rollerini nasil algiladiklarini
belirlenmek istenmistir. Calismada orta 6gretim okul yoneticileri, 6gretimsel liderlik ile ilgili
hazirlanan dlgekteki tim davraniglari en azindan bazen diizeyinde olsa da gdsterdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada, okul yoneticilerinin dogrudan davranislardan ¢ok dolayl
davraniglari gosterdikleri sonucuna variimistir. Etkili okullarda gbérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik dizeylerinin daha yuksek oldugu ve kurumun etkililiginde
ogretimsel liderlik rollerinin dnemli bir etmen oldugu saptanmistir.

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan yapilan arastirmada, California’da San Jose
mahallelerindeki on I. kademe okul yoéneticisinin 6gretim liderligi davranisi ile bu tutumlarin
kurumsal ve kisisel degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaclanmistir.
Bunun icin arastirmacinin gelistirdigi kisa adi PIMRS olan veri toplama aracini okul
mudurleri, 6gretmenler ve bdlge okul yoneticilerine uygulanmistir. Arastirmada su
sonuglara ulasiimistir: Genellikle okullar arasinda uygulama farkhliklari gdérilmastir,
maddarlerin egitime denetleme ve degerlendirme gdrevlerinde daha dikkatli olduklari
belirlenmigtir. Muaddarlerin 6grencilere az zaman ayirdiklari ama 6gretimin daha etken

kullaniimasinda sinif uygulamalarina daha ¢ok emek harcadiklari belirlenmistir. Mudurler
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ogretmenlerin emek ve basarilarini daha ¢ok desteklemeleri gerekmektedir. Midurlerin
ogretim liderliklerini uygulamalarinda kisisel niteliklerinin iligkili olmadidi belirlenmistir.
Yapilan ¢alismada kiglk okullarda mudurlerin egitim ve dgretimle daha c¢ok ilgilendikleri
fakat okulun sosyo ekonomik yapisi, okul ve c¢evre baglari gibi o6rgltsel faktorlerin

mudurlerin 6gretimsel liderligi tutumlarina etki etmedigi belirlemigtir.

2.1.3.2. Orgiitsel Ozdeslesme ile ilgili Galismalar

Leblebici (2016), Konya il merkezine bagl 2014-2015 &gretim yilinda mesleki ve
teknik egitim veren kamu ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan kurumlar
arasindan rastgele belirlenen 9 kurumda goérev yapan 221 6gretmen tutumlarina gore
orgut kaltarh, orgatsel imaj ve orgutsel 6zdeslesme seviyelerini ve bu kavramlarin
birbirleriyle iliskisini incelemistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin orgltsel 6zdeslesme
duzeylerini normal dizeyde tespit etmistir. Ayrica orgutsel 6zdeslesmenin 6rgit kaltara alt
boyutlarindan goérev, basari ve destek ile olumlu ve anlamh bir iliski go&sterdigini
saptamistir.

Sirin (2016), Akdeniz Bolgesi igerisinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 316 beden egitimi dgretmeni algilarina gore orgutsel adalet, given ve
Ozdeslesme arasindaki iligkiyi c¢esitli demografik 06zellikler ac¢isindan saptamayi
amaclamigtir. Calismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin 6rgutsel adalet, guven ve
O6zdeslesmelerinde medeni durum ve sosyal aktivite degiskenleri agisindan anlamli bir
farkhlik oldugunu belirlemistir. Orgitsel adaletin alt boyutu olan dagitici adaletin
ogretmenlerin given ve Ozdeslesmesi arasinda orta dizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Prosedtrel adaletin, etkilesimli adaletin ve 6zdeglesmenin dgretmenlerin given
algilari Gzerinde édnemli bir etkisi oldugu saptanmistir.

Tas (2016), Antalya ili merkez ilgcelerine bagli I. ve Il. kademede gbrev yapmakta
olan rastgele 6rneklemeyle belirlenen 357 6gretmenin algilarina gore, 6gdretmenlerin
narsistik kisilik egilimleri ile 6rgitsel 6zdeslesme dlzeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Katilimci 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme dizeylerinin orta seviyede
oldugu saptanmistir. Ayrica bu iki dedisken arasindaki iliskinin olumlu ve dusuk seviyede
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katiimcilarin narsistik kisilik egilimleri arttikgca, 6rgutsel
O6zdeslesme seviyelerinin de az seviyede de olsa arttigi bulunmustur.

Demir (2015), kamu ve 0Ozel anaokullarinda goérev yapan 159 okul O6ncesi
ogretmeninin orgutsel vatandaslik ve orgltsel 6zdeslesme dlzeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamigtir. Arastirma sonunda, &gretmenlerin  &6rgutsel vatandashk

davraniglarinin érgutsel 6zdeslesme dizeyleri ile orta dizeyde pozitif bir iligkiye sahip
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oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6zel anaokullarinda gérev yapan égretmenlerin érgitsel
vatandaslik ve orgltsel 6zdeslesme dizeylerinin, kamuya ait anaokullarinda calisan
o6gretmenlere gére daha yuksek oldugu saptanmistir.

Ho-Tang ve Mi-Ju (2015) Tayvan'da farkh okul tlrlerinde gbrev yapan
ogretmenlerin algilarina goére is yeri maneviyatinin dgretmenlerin orgutsel 6zdeslesme
dizeylerini nasil etkiledigini belirleyebilecek bir Olgcek gelistirmeyi amaclamistir. Sonug
olarak arastirmacilar tarafindan 16 maddeden olusan “6rgltsel 6zdeslesme duygusu
dlcegdi (Sense of Organizational identification Scale)” hazirlanmistir.

Nergiz (2015), 2013-2014 6gretim yili Kahramanmaras ili Turkoglu ilgesinde gérev
yapmakta olan 210 6gretmenin algilarina gére, dgretmenlerin 6rgltsel adalet, 6rgutsel
Ozdeslesme ve isten ayriima niyetleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagclamigtir.
Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel adalet algilarinin katiliyorum diizeyinde
oldugu, isten ayriima niyetlerine iliskin algilarinin ise katiimiyorum dizeyinde oldugu
belirlenmigtir. Arastirma sonucunda &rgutsel adaletin 6rgltsel 6zdeslesmeyi, 6rgitsel
O0zdeglesmenin ise isten ayrilma niyetini anlamli bir sekilde yordadidi sonucuna
ulasiimistir.

Ozglr (2015), Konya ii merkez ilgelerine bagli 2014-2015 égretim yilinda 1l. Kademe
devlet ve 6zel egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler arasindan tabakal
ve basit seckisiz drneklem ydntemiyle segilen 523 6gretmen gorislerine gore, érgitsel
prestij, 6grenci basarisi ve drgltsel 6zdeslesme arasindaki bagi incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonunda &gretmenlerin  6rgltsel 6zdeslesme dlzeylerinin  katiliyorum
seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ayrica o6rgltsel 6zdeslesmenin dgrenci basarisi ile
arasinda olumlu ve dusuk seviyede; orgutsel prestij ve orglitsel 6zdeslesme arasinda ise
olumlu ve orta seviyede bir iliski oldugu saptanmistir.

Akpinar (2014), Usak iline baglh 2013-2014 o&gretim yilinda Il. kademe egitim
kurumlarinda goérev yapmakta olan 532 6gretmen ve 41 yonetici algilarina gore, insan
iliskileri seviyesi ile o6gretmenlerin o6rgltsel 6zdeslesme seviyeleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Veri analizi sonucunda 6gretmenlerin kurumlardaki insan iligkileri
ve Ogretmenlerin drgutsel 6zdeglesmesi “orta” seviyededir. Kurumlardaki insan iligkileri ile
ogretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme seviyeleri arasinda pozitif, orta seviyeli bir iligki
saptanmistir.

Hayashi (2014), o6rgutsel 6zdeslesmenin karmasikligi, kararsiz 6zdeglesmenin
Olcima calismasinda kararsiz 6zdeslesme kavrami Uzerinde durmus ve gegerli bir 6lgim
araci gelistirmeyi amaclamigtir. Oncelikle biligsel kararsiz 6zdeslesmeyi bir Gyenin ayni
anda ve esit olarak algiladigini ve kendisini bir érgutin pargasi olarak gérmedigi sire¢

olarak ve duygusal kararsiz O6zdeslesmeyi de uyelerin es zamanh olarak 6rgitsel
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O0zdeslesmeye yonelik olumlu ve olumsuz duygularini esit mesafede tuttugu sure¢ olarak
tanimlamistir. Sonug olarak arastirmaci kararsiz 6zdeslesme seviyesini 6lgebilecek iki alt
boyuttan olusan “duygusal ve bilissel kararsiz 6zdeslesme” 12 maddelik bir o6lcek
gelistirmistir.

Erdogdu ve Aydindag (2013), istanbul ili Kiigikgekmece ilgesine bagli resmi ve 6zel
ilkogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenler iginden rastgele ornekleme
yoluyla belirlenen 190 6gretmen algilarina gore, 6gretmenlerin kurumsal 6zdeslesme ve
kurumsal baglliklarinin algilanan yonetici davranislari agisindan incelemeyi amaclamistir.
Arastirma sonuglarina gore kurumsal 6zdeslesme dlzeyi bayan o6gretmenlerin daha
yiksek cikmigtir. Ogretmenlerin yas ortalamalari yiikseldikge kurumsal 6zdeslesme
duzeyleri de artig gdstermektedir. Okul yoneticilerinin pozitif ve adaletli yaklagimlarinin
kurumsal baghligi ve kurumsal 6zdesglesmeyi artirdidi tespit edilmigtir.

Karlsson (2013) stajyer dgretmenlerin etkilegimli anlatimlariyla 6gretmen kimligiyle
duygusal dzdeslesmeleri isimli galismalarinda, isveg'teki stajyer égretmenlerin akran
gruplarindaki anlatim etkilesiminin, duygusal 6zdeslesmenin toplumsal suregleri olarak
kavramsallasgtirarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimliginin olusumunda duygularin
etkisini arastirmayi amaclamistir. Sonug¢ olarak c¢alismanin duygularin 6gretmen kimligi
olusumundaki yeri hakkinda genisg bilgi birikimini tamamladigi belirtilmigtir.

Yildiz (2013), Bolu ili merkez ilgelerine bagli 2011-2012 6gretim yilinda I. kademe
egitim kurumlarinda gorevli égretmenler iginden rastgele érnekleme ile belirlenen 362
o6gretmen algilarina goére, 6rgitsel 6zdeslesme ile érgltsel iletisim seviyelerini saptamayi
amagclamistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirma bulgulari g alt
problem olarak incelenmistir. Birinci alt problemde, ilkégretim okullarinda goérevli
ogretmenlerin drgutsel 6zdeslesme seviyelerinin orta seviyede bulundugu saptanmistir.
ikinci alt soruna |. kademe egitim kurumlarinda gorevli déJretmenlerin drgiitsel iletisim
diizeylerinin “katilyorum” diizeyinde oldugu gérilmistir. Uglincii alt soruna bagl
ilkogretim okul 6gretmenlerin 6rgutsel bildirisim ve drgutsel 6zdeslesmeye iliskin gorusleri
arasinda yapilan yol analizi sonucunda modelin uyumlu oldugu bulunmustur.

A. Balci vd. (2012), arastirmalarini Ankara ili 9 merkez ilgesine bagh ilkégretim
okullarinda goérev yapmakta olan 580 okul ydneticisinin tamaminda yaratmuslerdir.
Arastirmada odrgutsel toplumsallasmanin, &rgutsel 6zdeslesme ve oOrgltsel yurttashk
kavramlari ile baglarina gore orgutsel 6zdeslesme ve drgutsel yurttaglik degiskenlerinin
orgutsel toplumsallasmayl yordama seviyesini incelemigtir.  Arastirmanin  nicel
bulgularinda |. kademe okul yoneticilerinin drgitsel toplumsallasma ve o6rgitsel
dzdeslesme  seviyelerinin  beklenenin  altinda oldugu  belirlenmistir. ~ Orgutsel

toplumsallasmanin kuruma bagh anlayis boyutunu, orgitsel 6zdeslesme ve o6rgitsel
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yurttaghk boyutlari arasinda yalnizca Orgitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutu
seviyesinde yordadigi belirtiimistir. Nitel verilerde ise |. kademe egitim kurumlarindaki
yoneticilerin toplumsallasmanin genel olarak informel, kesintili kisisel sureglerle
gerceklestigini, okul yéneticilerinin okuldaki toplumsal gruplar ile 6zdeslestiklerini ve ekstra
rol tutumlari sergiledikleri saptanmistir.

GUmus, Hamarat, Colak ve Duran (2012), Canakkale il merkezine bagl 12 resmi
ortadgretim okulunda gdrev yapmakta olan 238 6gretmenin algilarina gore, 6gretmenlerin
mesleki ve drgutsel 6zdeslesmelerinin erken emeklilik niyetlerine etkisini ve 6gretmenlerin
mesleklerine ve okula karsi memnuniyetlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonugclarina gére 6gretmenlerin mesleki ve 6rgitsel 6zdeslesme dizeylerinin artmasinin
emeklilik niyetlerini azalttigi ve is tatmini Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Tokg6z (2012), Balikesir Devlet Hastanesi ve Balikesir Agiz ve Dis Sagligi Merkezi
personel algilarina goére, érgutsel guven, orgltsel 6zdeslesme ve Orgitsel vatandaslhk
davranigi arasindaki iligkiyi belilemek ve &rgutsel guven algilamasinin, &rgutsel
O0zdeglesme ile orgutsel vatandaglik davraniglarina neden oldugunu ortaya koymayi
amagclamigtir. Calisma verilerine goére, oérgitsel glven ile érglitsel 6zdeslesme boyutlari;
orgutsel 6zdeslesme ile 6rgltsel yurttashk tutumu boyutlari arasindaki bagi incelediginde
degiskenler arasinda anlamh ve olumlu bir bag oldugu anlagiimistir.

Cakinberk ve digerlerinin (2011), Malatya ve Tunceli illerine bagh 6zel egitim
kurumlarinda 6gdretmen ve yodnetici unvanlariyla gbérev yapmakta olan 135 personel
algisina goére degerlendirdikleri arastirmalarinda, oOrgltsel 6zdeslesme kavraminin
orgutsel baglihk ile sekillenmesi incelenmektedir. Calismada 6zdeslesme ve bagllik
kavramlarinin birbirlerinden farkli olduklari gorisi agirhk basmistir.  Arastirmada
personelin kisisel 6zellikleri, kurumda gegcirdigi slire ve kariyer asamasi gibi faktérlerin
orgutsel 6zdeslesme seviyesini buyluk oOlgcude etkiledigini belirlemistir. Arastirma
bulgularinda katilimcilarin érgitsel 6zdeslesme seviyeleri yiksek cikmistir.

Cirakoglu (2010) calismasinda, 6rgutsel 6zdeslesme ve is doyumu arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacglamistir. Manisa Organize Sanayi Bélgesi'nde galismalarini strduren bir
firmanin 200 galisanindan topladidi veriler sonucunda, érgutsel 6zdeslesme ile is doyumu
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orglitsel 6zdeglesmenin is
doyumunu 6nemli bir élgide yordadigi saptanmistir.

Erel Yetim (2010), Ankara ili merkez ilgelerine bagh 2009-2010 6gretim yilinda
ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta ogretmenler icinden rastgele o6rnekleme
yontemiyle belirlenen 510 6gretmen ile yaptigi ¢alismada, 6dretmen ve yoéneticilerin

orgutsel iletisimleri ile érgltsel 6zdeslesmeleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore
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tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda genel lise 6gretmenlerinin algilarina
goére, orgltsel ozdeslesme orglitsel iletisimle olumlu bir iliski icindedir. Orgitsel
O0zdeslesme duzeyini, orgutsel iletisimin “yonetici ve égretmenlerin tutum ve davraniglar”
alt boyutu ile “genel lise yoneticilerinin 6gretmenlere gérev tanimlari hakkinda bilgiler” alt
boyutunun en fazla etkiledigi saptanmistir.

Polat ve Meydan (2010), Ankara ilinde 6zel bir isletmede tesadiifi olarak belirlenen
176 calisan algisina goére, personelin kuruma yonelik pozitif ve negatif meslek
davraniglarinin birbirleri ile baglarini arastirmistir. Kisinin kuruma bagh pozitif bir davranisi
olan orgutsel 6zdeslesme ile negatif davranislar olan sinizm ve calisti§i yerden ayriima
fikri incelenmistir. Veriler incelendiginde orgitsel 6zdegslesme dizeylerinin Ust seviyede
olmasinin isten ayrilma fikrine negatif yonde etki gdsterdigini ve bu sonucun istatiksel
olarak anlamlh bir sonu¢ oldugu bulgulanmistir.

Turung ve Celik (2010) arastirmasinda, Ankara’daki kiglik olgekli savunma sanayi
firmalarinda galiganlarin tutumlarina goére Orgutsel destek ve ig stresinin orgutsel
O6zdeslesme ve is performansina etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak, orgutsel destegin
orgutsel 6zdeslesme seviyesini anlaml olarak artirdidi ve is stresinin érgutsel 6zdeslesme
seviyesini anlamli olarak azalttigi bulgulanmigtir.  Ayrica 6rgitsel 6zdeslesmenin
¢alisanlarin is performansini anlamli olarak artirdig1 saptanmistir.

Kdse (2009), calismasinda orgitsel 6zdeslesmenin calisanlarin surekli iyilestirme
¢abalarindaki rolind arastirmayi amaglamistir. Arastirmada tarama yontemi kullaniimistir.
Veriler, Turkiye'nin énde gelen bir beyaz esya Uureticilerinden olan bir kurulusun buzdolabi
fabrikasinda calisan 200 calisanin gérusiinden elde edilmistir. Arastirma sonuglari,
orgutsel 6zdeslesme ile calisanlarin sirekli iyilestirme cabalari arasinda orta derecede ve
pozitif bir iligkiyi oldugunu ve bununla birlikte ¢alisanlarin sirekli iyilestirme ¢abalarindaki
degisimin, oOrgltsel o6zdeslesme tarafindan aciklanabildigini gostermistir. Ayrica bu
calismada calisanlarin yas, egitim durumu ve calisma slresine gore surekli iyilestirme
cabalarinin farkhlik gosterip gostermedigi arastirilmis olup, strekli iyilestirme ¢abalarinin
calisanlarin yas, egitim durumu ve galisma suresine bagl olarak farklilik géstermedigi
sonucuna ulasiimistir.

Chan, Lau, Nie, Lim ve Hogan (2008), Singapur'da tabakali 6érneklemle rastgele
secilen 40 ilkdgretim ve 41 ortadgretim kurumunda gdérev yapan 6gretmenler Uzerinde
yurattakleri aragtirmalarinda, 6gretmenlerin baglihginin 6rgitsel ve kisisel yordayicilar
olarak okul ortaminda dgretmen etkililiginin roli ve okulla ézdeslestiriimesini incelemeyi
amagclamigtir. Arastirma sonuglarina gore algilanan &érgitsel politikanin dgretmenlerin
baglihg: ile negatif iligkide oldugu goérulurken, 6gretmen baglihdinin yansitici diyalog ve

dgretim deneyimi ile pozitif iligkide oldugu saptanmistir. Ogretmen etkinligi ve okulla
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O0zdeglesmenin &gretim deneyimi, algilanan O&rgutsel politika ve yansitici diyalog
oncullerinin 6gretmen baghligini yordadigini tespit etmigtir.

Glnbek (2007), Malatya ili Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollarinda gorev
yapmakta olan ve tesadifi érnekleme yontemiyle belirlenen 237 personelin algilarina
gore, calisanlarin 6zdegslesme duzeylerinin nelerden ve ne olglude etkilendiginin ortaya
¢ikariimasi, kurumlarini algilama duzeyleri ile sadakat ve bir olma duygularinin
Olcilmesini amaclamistir. Arastirmada, egitim ile 6zdeslesme arasinda anlamli bir farkllik
oldugu; isletmede calisanlarin ylUksek calisma suresi ortalamalarinin bir bakima yuksek
orgutsel O6zdeslesmenin bir sonucu olarak gorllebilecedi ve orgutsel 6zdeslesme
dizeyinin artirilabilecegi saptanmistir.

H. Arslan, Kurum ve Satici (2005), Kocaeli ili Gebze ilgesine bagl 2004 giz
yariyllinda ilkégretim kurumlarindan rastgele o6rnekleme yontemiyle 3 ilkogretim
kurumundan 94 ve 3 ortadgretim kurumundan 97 &3dretmen olmak Uzere toplam 191
ogretmen algisina gore, ogretmenlerin orgut kdltiri ve alt boyutlarinda yapilan
calismalara katilma dizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Sonug¢ olarak ilkdgretim
kurumlarinda 6rgat  kdltirinidn  ortadgretim  kurumlarindan daha yuiksek oldugu
belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin, érgut kdlturinudn alt boyutlarindan biri olan 6rgute
baglilik-6rgltle 6zdeslesme boyutunda algilari ilkdgretim kurumlarinda “iyi” ve ortadgretim
kurumlarinda “orta” seviyede gerceklestigi tespit edilmistir.

Karabey (2005) calismasinda calisanlarin orgltleriyle 6zdeslesme derecesini
belirlemeyi ve bdylece 6rgut Gyeliginin ¢calisanlar agisindan ne anlam ifade ettigini gérmeyi
amaclamistir. Veriler, Erzurum ilinde Ergaz Sanayi ve Ticaret A.$.'nin iki isletmesinde
calisan toplam 83 kisinin goéruslerinden elde edilmistir. Arastirma sonunda calisanlarin
orgitleriyle dnemli dlclide 6zdeslestikleri saptanmistir. Orglitsel 6zdeslesme ile drgiitsel
vatandaslik davranigi (OVD) arasinda pozitif ve anlamli bir bag oldugu bulunmustur.
Orgltsel 6zdeslesmenin OVD'nin biitin boyutlari zerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirlenmigtir. Aragtirmada kontrol degiskeni olan cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
arasinda bag olup olmadigi tespit edilememekle birlikte yas ve egitim duzeyi
degiskenlerine gére de anlamh bir fark bulunamamistir.

Terzi ve Kurt (2005), Zonguldak ili Eregli ilce merkezine bagl ilkégretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan égretmenler igerisinden rastgele érnekleme yéntemiyle
belirlenen 155 sinif 6gdretmeni algilarina dayanarak ilkdgretim kurumu maddrlerinin
yoneticilik tutumlarinin 6gretmenlerin 6rgitsel baglihdina etkisini incelemeyi amaclamistir.
Calisma sonuglarina gére, ¢ogunlugu demokratik olarak tanimlanan okul mudurlerinin
yonettigi kurumlardaki égretmenlerin orglitsel baghhiginin yiksek oldugu saptanmistir.

Kurum mudurlerinin yéneticilik tutumlarinin 6gretmenlerin  6rgitsel baglihginda etkili
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oldugu ve demokrat yonetici tutumlari ile 6gretmenlerin 6rgitsel bagliliklari arasinda
pozitif ve dogru orantili bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna karsin otoriter ve ilgisiz
yonetici davranislari ile 6gretmenlerin orgitsel bagliliklari arasinda olumsuz bir iligki
oldugu saptanmistir.

Van Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ (2005), “dikkat ¢eken kategoriler ve
orgutsel 6zdeslesme” adli galismalarinda, artan belirginligin Ug¢ isle (kariyer, okul ve
mesleksel 6zdeslesme) ilgili 6zdeslesmelere etkisi, bu etkinin daha fazla rol davranisa
etkisinin olup olmadigi ve 6zdeslesmenin bu etkilere araciliyini incelemeyi amaclamistir.
Arastirma Almanya’da ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 464 6gretmen
Uzerinde yapimistir. Arastirma sonuclarina goére, &gdretmenlerin  6zdeslesmelerinin
kategoriler belirginlestikce arttigi tespit edilmistir. Ayrica &gretmenlerin okul adina
kendiliginden ekstra roller gdstermesi okulla 6zdeslesme ile iliskisi oldugu ve bu etkinin
okulla 6zdeslesme ile saglandigi belirtilmigtir.

Arastirmalarin geneline bakildiginda okul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini
sergileme dlzeyleri ile etkili okul arasinda bir iligki oldugu gézlenmistir. Okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini yuksek dizeyde sergilemelerinin olumlu okul iklimi olugturmaya,
personelin kendini iyi hissetmesine ve ddrencilerin akademik basarisinin artmasina etki
ettigi gorilmastar.

Ogretmenlerin  6rgltsel 6zdeslesme duzeylerinin yilksek olmasinin emeklilik
niyetlerini azalttigi, 6gretmenlerin okula olan aidiyet hissini artirdidi, is tatminini olumlu

yonde etkiledigi anlasiimistir.



. BOLUM

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada kullanilan arastirma modeli 6dretmen algilarina goére okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme dizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik iligkisel tarama modelidir. Tarama modelleri mevcut
durumu ortaya ¢ikarmayl amagclayan arastirma goérusleridir. Arastirmaya konu olan durum,
kisi veya obje, kendi sartlari igerisinde ve oldugu gibi ifade edilmeye calisilir. iliskisel
tarama modeli birden fazla degisken arasinda birlikte degisim varlidini veya derecesini
belirlemeye yarayan bir arastirma modelidir. Bu ¢esit bir dizenlemede, aralarinda bag
aranacak degiskenler, ayri ayri simgelestirilir. Ancak bu simgelestirme, iligkisel bir

¢6zimlemeye imkan saglayacak bicimde yapilmak zorundadir (Karasar, 2011: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Corum il merkezinde bulunan resmi ilkokul (563) ve
ortaokullarinda (793) 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 1356 6gretmenden
olusmaktadir.

Orneklem segiminde tabakali érnekleme yontemi kullanilimistir. Tabakal érnekleme,
sinirlari belli olan evrende alt birim gruplarinin oldugu durumlarda kullanilir. Calismada
Corum il merkezinde bulunan okul ve 6gretmen sayisina goére ilkokul (168) ve ortaokulda
(232) goérev yapan toplam 400 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmaya katilan
o6gretmenlerin bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 400 6gretmenden %41’inin kadin ve
%59unun erkek olduklari goérilmektedir. Katilimci 6gretmenlerin %94,8'i evli iken
%5,2’sinin de bekar oldugu anlagiimaktadir.

Arastirmaya katilan 400 6gretmenin yaglari gbz 6nune alindiginda ogretmenlerin
%40,5’inin 41-50 yaslari arasinda, %36’sinin 31-40 yaglari arasinda, %16.8’sinin 51 yas
ve Ustinde ve son olarak da %6,8’inin de 21-30 yaslari arasinda oldugu anlasiimaktadir.

Buradan 6gretmenlerin cogunlugunun 41 ve 50 yaslari arasinda olduklari anlagiimaktadir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Degiskenler Frekans Yuzde%

Cinsiyet Kadin 164 41.0
Erkek 236 59.0
Medeni Durum Evli 379 94.8

Bekar 21 5.3

Yas 21-30 27 6.8

31-40 144 36.0

41-50 162 40.5

51 ve Uzeri 67 16.8

Meslekteki Kidem 1-5 yil 19 4.8

6-10 yil 44 11.0

11-15 yil 83 20.8

16-20 yil 93 23.3

21 yil ve Ustd 161 40.3

Okuldaki Hizmet Siresi 1-5 yil 280 70.0

6-10 yil 76 19.0

11-15 yil 29 7.3

16-20 yil 13 3.3

21 yil ve Ustl 2 .5

Brans Sinif Ogretmeni 168 42.0

Brans Ogretmeni 232 58.0

Ogrenim Durumu On lisans 65 16.3

Lisans 320 80.0

Yuksek lisans 15 3.8

Toplam 400 100.0

Katilimci 6gretmenlerin kidem yillari incelendiginde 6gretmenlerden %40,3’Gnun 21
yil ve Ustl kideme, %22,3’Gnin 16-20 yil arasinda kideme, %20,8’inin 11-15 yil arasinda
kideme, %11’inin 6-10 yil arasinda kideme sahip olduklari gérulmektedir. Kidem yili
icerisinde en az orana sahip olan 6gretmenler ise %4,8 ile 1-5 yil arasinda kideme
sahiptirler.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet sireleri géz oniine alindiginda égretmenlerin
%70’inin 1-5 yil arasinda okulda goérev yaptiklari anlasilmaktadir ki bu orana gore
ogretmenlerin ¢ogunlugun calistiklari okuldaki yeni olduklari anlasiimaktadir. Geriye
kalan %30’luk kisim incelendiginde 6gretmenlerin %19,0’unun 6-10 yil, %7,3’'Gnin 11-15
yil, %3,3’U4nin 16-20 yil ve %0,5’inin de bulundugu okulda 21 yil ve Uzeri siredir gérev
yaptigi anlasiimaktadir. Bu durumlar géz 6nlne alinirsa égretmenlerin gogunlugunun
bulundugu okulda uzun siredir galismadiklari anlagiimaktadir.

Katilimci 6gdretmenlerin  bransglari g6z o6nine alindiinda 400 &gretmenden
%42’sinin sinif 6gretmeni ve %58’inin de brang 6gretmeni oldugu goérulmektedir. Benzer

sekilde arastirmaya katilan o6gretmenlerin egitim duzeyleri incelenirse 6gretmenlerin
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%80Q’inin lisans mezunu, %16,3’Unln 6n lisans mezunu ve en disuk oranla (%3,8)

ogretmenlerin ylksek lisans mezunu olduklari gérilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, okul madurlerinin 6gretim

liderligi davraniglari dlgegi ve 6rgltsel 6zdeslesme oOlgedi kullanilmigtir.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  demografik  bilgilerini  belirlemek igin
kullaniimistir. Kisisel bilgi formu égretmenlerden cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
bulundugu okulda ¢alisma siresi, bransg, yas ve 6grenim durumlarini belirlemeye yénelik 7

sorudan olusmaktadir (Ek-1).

3.3.2. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi

Olgek, Sisman (1996) tarafindan hazirlanmistir. Olgegdin gegerlik ve giivenirlik
calismalari 18 ilkdgretim okulunda calisan 317 dgretmen Uzerinde gergeklestirilmistir.
Olgegin glvenirlik katsayisi (a) 0.92 olarak bulunmustur. Bu galismada ise givenirlik
katsayisi (a) 0.96 olarak tespit edilmistir. Olcege ait glivenirlik sonucu Tablo 3.de
g6sterilmistir. Olgek, okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi, egitim programi ve
ogretim sirecinin yonetimi, 6gretim sireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi, dizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma
olmak Uzere 5 boyuttan olugsmaktadir. Her boyut 10 madde olmak Uzere toplam 50
maddeden olugmaktadir. Olgek “higbir zaman (1)’ dan, “her zaman (5)° a dogru
puanlandiriimis likert tipi dlgektir. Olcedin puan ranji 50-250 arasindadir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yUksekligi, okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik rolini yerine getirme
derecesini gostermektedir. Olgek 6gretmenlerin, calistiklari kurumdaki okul yéneticisinin
ogretimsel liderlik davraniglarini ne dizeyde gerceklestirdigini ortaya gikarmaya ydneliktir.
Bu oOlcek 6gretmenlerin kendi kendilerine cevaplayabilecekleri, uygulanigi kolay bir dlgek

oldugu icin secilmistir.
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Tablo 3. Okul Middrlerinin Ogretim Liderligi Davraniglar Olgegdine Ait Guvenirlik

Sonuglari
Ogretimsel Liderlik Davranig Alt Boyutlari Maddelerin Guvenilirlik
Sayisi Katsayisi(a)
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi 10 .95
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi 10 T7
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendiriimesi 10 .93
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 10 94
Diizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma 10 .82
Tim Olcek 50 .96

Tablo 3 incelendiginde Olcekte yer alan boyutlara ait glvenirlik katsayilari (a) dlgme

aracinin gdvenilir oldugunu géstermektedir.

3.3.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Orijinali Van Dick (2004) tarafindan gelistirilen “Organizational Identification”
dlgeginin Erel Yetim (2010) tarafindan gevirisi yapilan “Orgitsel Ozdeslesme Olgegi”
kullanilmistir. Van Dick (2004) dlcegi tek boyutta agiklamistir. 25 maddeden olugan oOlcek
besli likert tipi derecelendirme &lgedi olarak gelistiriimistir. Tek faktorlli yapi gdsteren
Olgekte toplam varyans %50, guvenirlik katsayisi 0.89°dur. Erel Yetim (2010) dlgegin
gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari igin 200 kisi Uzerinde yaptigi pilot calismada dlgegin
batindne iligkin guvenirlik katsayisini (a) 0.92 bulmustur. Bu arastirmada da o6rgitsel
dzdeslesme dlgeginin katsayisi hesaplanmis ve 0.91 olarak bulunmustur. Olgege ait

glvenirlik sonucu Tablo 4’te gdsterilmigtir.

Tablo 4. Orgutsel Ozdeslesme Olgegine Ait Glivenirlik Sonuglar

Cronbach's Alpha Standartlastiriimis Maddelere Maddelerin Sayisi
Dayanan Cronbach’s Alpha
.90 .91 25

Tablo 4’te anlasildigi gibi 25 maddeden olusan bu dlgede ait glivenirlik katsayisi (a)
oldukga yuksektir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemi belirlendikten sonra amaca uygun d&lgek tespiti igin arastirmaci
tarafindan literatiir taramasi yapilmistir. inceleme sonucunda literatiirde bulunan “Okul
Mudrlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi” ve “Orgltsel Ozdeslesme Olgegdi” isimli
Olceklerin arastirma konusu igin yeterli dizeyde oldugu goérilmustar. Verileri toplamak igin
Corum il Milli Egitim Mudirliginden izin alinmistir. Olgegdin uygulanmasi asamasinda
kullanilan &lgekler, Corum il merkezinde, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli
resmi okullarda gérev yapan 563 ilkokul ile 793 ortaokul 6gretmenine evreni yansitacak
oranda tabakali érnekleme ile belirlenen sayida uygulama yapilmistir. Arastirmaci okullara
giderek okul yoneticileri ile gérismis, Ogretmenlere 6lgme araglarini dagitmis ve
uygulama sonrasinda okul yonetiminden teslim almistir. Arastirmaya o6gretmenlerin
katilimi, gonalliluk esasina dayandigindan uygulamaya katilmak istemeyen 6gretmeniler,
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Buna goére dagitilan élgeklerden 416 o6lgegin 400°G
degerlendirmeye alinirken 16 Olcek hatali ve eksik isaretleme gibi sebeplerden dolayi

degerlendirmeye alinmamistir.

3.5. Verilerin Analizi

ilkokul ve ortaokul égretmenlerinin algilarina gore; okul ydneticilerinin égretimsel
liderlik rollerinin dizeyini ve ogretmenlerin 6rgutsel 6zdeslesme dizeylerini belirlemek
amaciyla uygulanan “Okul Mudirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari Anketi” ve "Orgiitsel
Ozdeslesme Olgedi” sonucunda elde edilen veriler, SPSS 20 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Kullanilan élgeklerde yer alan maddeler puan verilerek kodlanmistir. Olgeklerde
yer alan bazi maddeler ters olarak puanlanmigtir. Arastirmada uygulanan &lgeklerin ilk
bolimunu olusturan demografik Ozelliklerden elde edilen verilerin frekans ve yuzdeleri
belirlenmisgtir.

Okul mudurlerinin 6gretim liderligi davraniglari anketi ve alt boyutlari ile 6rgutsel
Ozdeslesme Olcedinin ortalamalarini belirlemek icin betimsel istatistikler kullaniimigtir.
Betimsel istatistik, dedisken veya degiskenlere ait sayisal verilerin derlenmesi,
betimlenmesi ve agiklanmasina olanak veren istatistiksel iglemlerdir (Buyukodzturk, 2012:
5).

Okul muddrlerinin 6gretim liderligi davranislari 0dlgcedine 6gdretmenlerin verdigi
cevaplarin normal dagilim géstermedigi tespit edilmis ve analiz islemlerinde arastirma
sorularina uygun olarak cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenlerine gére Mann
Whitney U-testi uygulanmistir. Meslekteki kidem, bulundugu okulda ¢alisma suresi, yas ve

o6grenim durumu degiskenlerine gére anlamli farklari belirlemek icin Kruskal Wallis H-testi
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uygulanmistir. Bu test sonucunda bir farkliik belirlenirse bu farkin nereden
kaynaklandigini bulmak icin Mann Whitney U-testi yapiimistir. Mann Whitney U-testi iki
badimsiz 6rneklemin ortalamasinin arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin kullanilir. Kruskal Wallis H-testi ise bagimsiz iki ya da daha fazla 6rneklemin
ortalamalari arasinda anlamh bir farkin olup olmadigini belirlemek icin kullanilir
(Buyukodzturk, 2012).

Orgltsel 6zdeslesme 6lgceginde de maddelere verilen cevaplarin normal dagilim
gbstermedigi tespit ediimis ve non-parametrik testler uygulanmistir. Olgekte cinsiyet,
medeni durum ve brans degiskenlerinin analizinde Mann Whitney U-testi kullaniimistir.
Meslekteki kidem, bulundugu okulda c¢alisma slresi, yas ve 0grenim durumu
degiskenlerine gére anlaml farklar belirlemek icin Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir.

Kullanilan o6lgeklere uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda her iki dlgek
maddelerine verilen cevaplarin normal dagihm goéstermedigi belirlenmigtir. Kolmogorov-
Smirnov testi grup blyukliginin elli katihmcidan fazla olmasi durumunda puanlarin
normallige uygunlugunu arastirmak i¢in kullanilan bir testtir. Bu test sonucuna gore p>.05
ise puanlarin normal dagilim gosterdigi soylenebilir (Bluyukozturk, 2012: 42). Spearman
korelasyon katsayisi aralarinda iligki olup olmadigi arastirilacak olgeklerden herhangi
birinin normal dagilima sahip olmadidi durumlarda kullanilir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile égretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme dizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman korelasyon katsayisi bulunmustur.

Olgeklere yapilan analiz sonuglarina gére p<.05 olan degerler anlamli kabul
edilecektir. Betimsel istatistiklerin yorumlanmasinda okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerine iligkin 6gretmen algilari 1-5 arasinda puanlanan “Likert” tipi 6lgek kullanilarak
belirlenmistir; “Hi¢” (1), “Cok Seyrek” (2), “Arasira” (3), “Cogu Zaman” (4) ve “Her Zaman”
(5). Seceneklere ait puanlarin sinirlari 1.00-1.80 (1), 1.81-2.60 (2), 2.61-3.40 (3), 3.41-
420 (4), 4.21-5.00 (5) seklinde degerlendiriimis ve elde edilen bulgular bu puan
sinirlarinda yorumlanmistir (Sénmez, 2010: 71). Benzer sekilde 6gretmenlerin 6rgitsel
O0zdeslesme dizeylerini belirlemek igin ise “Kesinlikle Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum”
(2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde seceneklerden
olusan Likert Tipli dl¢cek kullaniimigtir. Segceneklere ait puanlarin sinirlari 1.00-1.79 (1),
1.80-2.59 (2), 2.60-3.39 (3), 3.40-4.19 (4), 4.20-4.99 (5) seklinde degerlendirilmis ve elde

edilen bulgular bu puan sinirlarinda yorumlanmistir.



Iv. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde Corum il merkezine bagli resmi okullarda goérev yapan ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile
ogretmenlerin  6rgutsel 6zdeslesme dizeylerinin  iligkisini  belirlemek amaciyla
o6gretmenlere uygulanan dlgeklerden toplanan veriler bulunmaktadir. Sirasiyla 6gretmen
algilarina goére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ve 6gdretmenlerin 6rgutsel

O6zdeslesme dizeyleri ile bu degerlerin istatistiksel bulgularina yer verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin Bulgular

Aragtirmada okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerini yerine getirme
dlzeylerini tespit etmek igin kullanilan “Okul Madurinin Ogretim Liderligi Davranislar
Olgegi” puanlarinin ve her bir 6lgek alt boyutunun Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
g0Ore normal dagihm gdstermedigi saptanmistir.

Arastirmanin alt amaglarindan olan “6gretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini sergileme duzeyleri nasildir?” sorusunu cevaplamak igin yapilan

analizler sonucu ulasilan bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Davranis Boyutlarina iligkin
Ogretmen Algilarina Ait Genel Ortalamalar

Ogretimsel Liderlik Davranig Boyutlar X S

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve Paylasiimasi 4.14 73
Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yénetimi 410 .70
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendiriimesi 3.97 78
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi 3.50 .98
Duizenli Ogretme-Ogrenme Cevresi ve iklimi Olusturma 4.07 .95
Okul Midurlerinin Ogretim Liderligi Davranis Diizeyleri 3.95 73

(Toplam)
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Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini hangi duzeyde sergilediklerini
arastirmak amaciyla 6gretmenlere 5 boyutla ilgili sorular yoneltiimistir. Bu boyutlara ait
ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak “CoJu zaman” cevabini verdikleri
gorulmektedir. Her bir boyuttan alinan ortalamalar géz 6niine alindiginda en az puanin
ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi boyutunun aldigi goérilmektedir. Yani
ogretmenler okul yoneticilerinin yeterince 6gretmenlere destek vermedigi ve gelismelerine
yeterince yardimci olmadigini distinmektedirler.

“Okul muddurlerinin 6gretim liderligi davranislan 6lgedi” genel olarak incelenecek
olursa ortalama deger X=3.95 olarak elde edilmistir. Bu deger 6gretmenlerin bu 6lgek igin

“Cogu zaman” cevabini daha ¢ok verdiklerini gostermektedir.

4.2. Okul Yoneticilerinin _(")Qretimsel Liderlik Rollerinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesine lligkin Bulgular

Arastirmanin alt amaglarindan olan “6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini sergileme duzeyleri 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
anlamh bir farklihk géstermekte midir?” sorusunu cevaplamak icin yapilan analizler
sonucu asagidaki bulgulara ulagiimistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére dégretmenlerin kadin ve erkek olarak
normal dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine
gOre okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6lgek alt boyutlarina ait istatistikler

Tablo 6’'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin
Goriglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Ogretimsel Liderlik Davranis Cinsiyet N  Sjra Ort. Sira U p
Boyutlari Toplami

Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve  Kadin 164 210.07 3445150 17782.50 .166
Paylasiimasi Erkek 236 193.85 45748.50

Egitim Programi ve Ogretim Kadin 164 199.58 32731.00 19201.00 .894
Surecinin Yénetimi Erkek 236 20114  47469.00

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Kadin 164 195.55 32071.00 18541.00 475
Degerlendiriimesi Erkek 236 203.94  48129.00

Ogretmenlerin Desteklenmesi ve  Kadin 164 189.19  31027.50 17497.50 .103
Gelistirilmesi Erkek 236 208.36 49172.50

Diizenli Ogretme-Ogrenme Kadin 164 196.19 32175.00 18645.00 533
Cevresi ve Iklimi Olusturma Erkek 236 203.50 48025.00

Okul Mudiirlerinin Ogretim Kadin 164 19556  32072.00 18542.00 476
Liderligi Davranis Duzeyleri Erkek 236 203.93 48128.00

(Toplam)

*p<.05



45

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yoéneticilerinin 6gretimsel
liderlik rollerine iligskin algilarinin anlamli fark géstermedigi Tablo 6’da incelenmistir. Bu
analiz sonucuna goére 6gretmenlerin kadin veya erkek olmalari ile okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik alt boyutlarinin higbirisi aralarinda anlamh bir fark bulunmadigi
gorulmustir (p>.05). Bu baglamda o6gretmenlerin kadin veya erkek olmalarinin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iligkin goruslerini etkilemedigi yorumu yapilabilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore 6gretmenlerin evli ve bekar olarak normal
dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Katiimci 6gretmenlerin medeni durum degiskenine
gobre okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile dlgek alt boyutlarina ait istatistikler

Tablo 7°'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin
Goriglerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi

Sonuglari
Ogretimsel Liderlik Davranis Medeni N Sira Ort. Sira U p
Boyutlar Durum Toplami
Okul Amaglarinin Belirlenmesi ve  Evli 379 201.30 76291.00 3678.00 .557
Paylasiimasi Bekar 21 186.14  3909.00
Egitim Programi ve Ogretim Evii 379 200.95 76161.00 3808.00 .739
Sirecinin Yonetimi Bekar 21 192.33  4039.00
Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Evli 379 199.95 75780.00 3770.00 684
Degerlendirilmesi Bekar 21 210.48  4420.00
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Evli 379 200.53 76002.50 3966.50 .980
Gelistiriimesi Bekar 21 199.88  4197.50
Dizenli ngetme-Ogrenme Evii 379 199.50 75611.50 3601.50 462
Cevresi ve Iklimi Olusturma Bekar 21 218.50  4588.50
Okul Mudiirlerinin Ogretim Evii 379 200.40 75953.00 3943.00 .944
Liderligi Davranig Duzeyleri Bekar 21 202.24  4247.00
(Toplam)
*p<.05

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  medeni durum degisekenine gbre okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik rollerine iligkin algilarinin anlamli farklilk gdsterip
gostermedigi Mann Whitney U-testi ile incelenmis ve sonugclar Tablo 7'de gosterilmistir. Bu
analiz sonucuna goére 6gretimsel liderlik alt boyutlarinin higbiri ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gérulmektedir (p>.05).

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
g6re normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore okul yoneticilerinin égretimsel liderlik rolleri ile élgek alt boyutlarina ait

istatistikler Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin
Goruslerinin Mesleki Kidem Degigkenine Goére Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari

Ogretimsel Liderlik Davranis  Mesleki Kidem Sira
Boyutlari n Ortalamasi sd X2 p
Okul Amaglarinin 1-5 yil 19 197.58 4 1668 .797
Belirlenmesi ve 6-10 yil 44 195.48
Paylasiimasi 11-15 yil 83 210.93

16-20 yil 93 206.63

21 yil ve Ustl 161 193.30
Egitim programi ve Ogretim  1-5 yil 19 192.03 4 6.208 .184
Sirecinin yonetimi 6-10 yil 44 182.48

11-15 yil 83 211.73

16-20 1l 93 220.22

21 yil ve Ustl 161 189.24
Qgretim Sireci ve 1-5 yil 19 211.50 4 5966 .202
Ogrencilerin 6-10 yil 44 204.58
Degerlendiriimesi 11-15 yil 83 223.94

16-20 yil 93 199.30

21 yil ve Ustl 161 186.70
Ogretmenlerin 1-5 yil 19 204.76 4 0.923 .921
Desteklenmesi ve 6-10 yil 44 193.32
Geligtiriimesi 11-15 yil 83 209.24

16-20 yil 03 194.51
Dizenli Ogretme Ogrenme  1-5 yil 19 182.79 4 1.017 .907
Cevresi ve iklimi Olusturma 6-10 yil 44 202.22

11-15 yil 83 205.89

16-20 il 93 205.52

21 yil ve Ustl 161 196.44
Okul Midurlerinin Ogretim ~ 1-5 yil 19 197.82 4 1539 .820
Liderligi Davranis Duzeyleri 6-10 yil 44 196.14
(Toplam) 11-15 yil 83 211.76

16-20 il 93 204.77

21 yil ve Ustl 161 193.74

*p<.05

Tablo 8'de goruldigu Uzere 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri alt boyutlari arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Bu
analiz sonucu g6z dnldne alindiginda 6gretmenlerin mesleki kidemlerindeki farklilagsmanin
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iligkin algilari Gzerinde anlamli bir farkliliga

neden olmadigdi anlasiimigtir (p>.05).
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Bu durumda genel sonug¢ olarak dgretmenlerin farkli kidem yillarina sahip olmasi
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin gorusleri Gzerinde etkisi olmamistir.
Yani farkli kideme sahip 6gretmenler okul yoneticileri icin ayni algilara sahiptir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucu o6gretmenlerin bulunduklari okulda c¢alisma
sureleri dediskenine gore normal dagilima sahip olmadigini gostermistir. Katilimci
ogretmenlerin bulundugu okulda g¢alisma suresi degiskenine goére okul yoneticilerinin

ogretimsel liderlik rolleri ile 6lgek alt boyutlarina ait istatistikler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Okul Yoéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin
Goriglerinin Bulundugu Okulda Calisma Suresi Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Ogretimsel Liderlik Davranis  Calisma Siiresi Sira
Boyutlari n Ortalamasi  sd X? p
Okul Amaglarinin 1-5 yil 280 197.79 4 4490 .344
Belirlenmesi ve 6-10 yil 76 191.55
Paylasiimasi 11-15 yil 29 240.16

16-20 yil 13 218.12

21 yil ve Ustl 2 230.75
Egitim programi ve Ogretim 1-5 yil 280 199.27 4 1.152 .886
Sirecinin yonetimi 6-10 yil 76 200.15

11-15 yil 29 220.64

16-20 yil 13 185.15

21 yil ve Ustu 2 193.50
Ogretim Siireci ve 1-5 yil 280 196.33 4 5,089 .278
Ogrencilerin 6-10 yil 76 205.34
Degerlendirilmesi 11-15 yil 29 242.07

16-20 yil

13 173.23

21 yil ve Ustl 2 174.50
Ogretmenlerin 1-5 yil 280 198.62 4 4855 .302
Desteklenmesi ve 6-10 yil 76 200.64
Geligtiriimesi 11-15 yil 29 236.10

16-20 yil 13 156.31

21 yil ve Ustl 2 229.25
Diizenli Ogretme Ogrenme  1-5 il 280 198.64 4 2536 .638
Cevresi ve |klimi Olugturma 6-10 yil 76 200.34

11-15 yil 29 228.81

16-20 yil 13 175.00

21 yil ve Ustu 2 222.75
Okul Midurlerinin Ogretim ~ 1-5 yil 280 198.14 4 3.858 .426
Liderligi Davranig Duzeyleri 6-10 yil 76 199.83
(Toplam) 11-15 yil 29 237.16

16-20 yil 13 171.77

21 yil ve Ustu 2 212.00

*p<,05
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  bulundugu okulda c¢alisma surelerinin
odgretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile ilgili algilari Gzerinde anlamli
fark olup olmadigi Tablo 9'da Kruskal Wallis H-testi ile incelenmistir. Analiz sonugclari
incelendiginde 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma sureleri ile 6gretmen algilarina
gobre okul yodneticilerinin dgretimsel liderlik rollerine iligskin algilari arasinda anlamli bir
farklihlk gorilmemistir. Buna gore okulda calisma sulresi farkli olan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile ilgili géruslerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucu 6gretmenlerin bulunduklari brans degiskenine
gbére normal dagilima sahip olmadigini gostermistir. Katilimci 6gretmenlerin  brans
degiskenine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile dlgek alt boyutlarina ait

istatistikler Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine iligkin
Goruslerinin Brang Degiskenine Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Ogretimsel Liderlik Davranis Brang N Sira Ort. Sira U P
Boyutlari Toplami

Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve  Sinif 168 210.72 35401.0 17771.0 131
Paylasiimasi Brans 232 193.10  44799.0

Egitim Programi ve Ogretim Sinif 168 213.48 35865.0 17307.0 .056
Surecinin Yonetimi Brans 232 191.10 44335.0

Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Sinif 168 197.03 33101.5 18905.5 .609
Degerlendirilmesi Brans 232 203.01  47098.5

Ogretmenlerin Desteklenmesive  Sinif 168 219.44  36866.5 16305.5 .005*
Geligtiriimesi Brans 232 186.78 43333.5

Diizenli Ogretme-Ogrenme Sinif 168 216.86  36433.0 16739.0 .016*
Cevresi ve lklimi Olusturma Brans 232 188.65 43767.0

Okul Mudiirlerinin Ogretim Sinif 168 213.61 35886.5 17285.5 .054
Liderligi Davranig Duzeyleri Brans 232 191.01  44313.5

(Toplam)

*p<.05

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin brans degskenine gdre okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerine iligkin algilarinin farkhlik gosterip gostermedigini arastirmak
amaciyla Mann Whitney U-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Bu baglamda 6gretmenlerin brans farkliliklarinin genel olarak 6gretmen algilarina
g6re okul yodneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri Gzerinde anlamli bir farkliiga neden
olmadigi anlasiimistir (p>.05). Ancak “6gretmenlerin desteklenmesi ve geligtiriimesi” alt
boyutu ile &gretmenlerin bransi arasinda anlamli bir farkhlik oldugu saptanmigtir

(U=16305.5, p<05). Bu fark incelendiginde sinif 6gretmenlerinin algilarinin “6gretmenlerin
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desteklenmesi ve gelistiriimesi” alt boyutunda brang 6gretmenlerine gbre daha yuksek
oldugunu gostermektedir.

“‘Duzenli 6gretme o6grenme c¢evresi ve iklimi olusturma” alt boyutu ile sinif
ogretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda anlamh bir farkliik oldugu saptanmistir
(U=16739.0, p<05). Bu fark incelendiginde sinif 6gretmeni algilarinin brans 6gretmeni
algilarina goére bu boyut icin daha ylksek oldugu sodylenebilir. Diger alt boyutlar
incelendiginde o6gretmenlerin sinif ve brans 6gretmeni olmalarinin okul yoéneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleriyle ilgili algilari Gzerinde anlamh bir farkliiga neden olmadigi
soylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucu 6gretmenlerin bulunduklari yas degiskenine goére
normal dagilima sahip olmadigini gdstermistir. Katilimci 6gretmenlerin yas degiskenine
g6re okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik rolleri ile dlgcek alt boyutlarina ait istatistikler

Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerine lliskin
Goruslerinin Yas Degiskenine Goére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Ogretimsel Liderlik Yas Sira
Davranis Boyutlari n Ortalamasi sd X2 p Anlaml Fark
Okul Amaglarinin 21-30 27 19520 3 5.371 147
Belirlenmesi ve 31-40 144 215.79
Paylasiimasi 41-50 162 185.75
Stveusti 457 20545
Egitim Programi ve 21-30 27 165.57 3 8.061 .045*
Ogretim 31-40 144 220.45
Sirecinin Yonetimi 41-50 162 190.84 1-2, 2-3
Stvelsti g7 49504
(:)gretim Sireci ve 21-30 27 186.76 3 6.104 .107
Ogrencilerin 31-40 144 219.23
Degerlendiriimesi 41-50 162 192.28
Sl-velsti g7 4567
Ogretmenlerin 21-30 27 19217 3 561 .905
Desteklenmesi ve 31-40 144 205.93
Gelistiriimesi 41-50 162 198.16
Stveusti 457 497.84
Duzenli Ogretme 21-30 27 183.54 3 3.641 .303
Ogrenme Cevresi ve 31-40 144 213.09
Iklimi Olusturma 41-50 162 190.39
Stvelsti g7 20472
Okul Midydirlerinin 21-30 27 18250 3 3.866 .276
Ogretim Liderligi 31-40 144 215.06
Davranig Duzeyleri 41-50 162 192.09
(Toplam) 51 ve Ustl 67 196.79

*p<.05
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerine iligkin algilarinin yas
degiskenine gére anlaml fark goésterip gostermedigi Tablo 11’de Kruskal Wallis H-testi
ile incelenmistir. Buna gére 6gretmenlerin yaslarinin farkli olmasi 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile ilgili algilarini etkilememektedir. Ancak o6lcek alt
boyutlarindan “Egitim Programi ve Ogretim Sirecinin Yonetimi “ boyutunda anlamli bir
fark oldugu gortlmektedir, X2?(sd=3, n=400) = 8.061, p<.05. Farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya cikarmak igin gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann
Whitney U-testi yapilmistir. Bu testin sonucunda 31-40 yas grubuna dahil olan
ogretmenlerin 21-30 ile 41-50 yas grubuna dahil olan égretmen gruplarina goére “egitim
programi ve 6gretim sirecini n yonetimi” alt boyutuna iligkin algilarinin daha yuksek
oldugu goéralmastir. Bu baglamda farkli yas gruplarindaki &gdretmenlerin  okul
yoneticilerinin 0gretimsel liderlik rolleri ile ilgili algilarinin 6l¢cegin genelinde benzer
oldugu, yalnizca olgek alt boyutlarindan egitim programi ve 6gretim sirecinin yonetimi ile
ilgili algilarinda farklilik olugtugu sdylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucu 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gére
normal dagihma sahip olmadigini géstermistir. Katilimci égretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore okul yoneticilerinin égretimsel liderlik rolleri ile élgek alt boyutlarina ait

istatistikler Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmenlerin_l Okul Yéneticilerinin  Ogretimsel Liderlik Rollerine iliskin
Goruglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Kruskal Wallis H-Testi

Sonuglari
Ogretimsel Liderlik Ogrenim Sira
Davranis Boyutlari Durumu n  Ortalamasi  sd X2 p
Okul Amaglarinin On lisans 65 211.42 2 .899 .638
Belirlenmesi ve Paylasilmasi  Lisans 320 198.99
Yiiksek lisans 15 185.33
Doktora
0
Egitim Programi ve Ogretim  On lisans 65 219.61 2 3.366 .186
Sirecinin Yonetimi Lisans 320 198.31
Yuksek lisans 15 164.37
Doktora
0
Ogretim Siireci ve On lisans 65 199.14 2 2131 .345
Ogrencilerin Lisans 320 202.75
Degerlendiriimesi Yiksek lisans 15 158.37
Doktora
0
Ogretmenlerin Desteklenmesi  On lisans 65 222.37 2 3.880 .144
ve Gelistiriimesi Lisans 320 197.69
Yuksek lisans 15 165.70
Doktora
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Tablo 12’nin devami

Diizenli Ogretme Ogrenme  On lisans 65 230.27 2 5217 .074
Cevresi ve Iklimi Olusturma Lisans 320 194 .47

Yiksek lisans 15 200.20

Doktora

0

Okul Mudiirlerinin Ogretim On lisans 65 220.65 2 3.015 .221
Liderligi Davranig Duzeyleri Lisans 320 197.70

Yuksek lisans 15 172.93
(Toplam) Doktora 0

*p<.05

Ogrenim durumu degiskenine goére 6gretmen algilarina gére okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri di¢edi ve dlgek alt boyutlarina iliskin anlamh fark olup olmadigini
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Bu test sonucuna gore oélgek ve
dlgek alt boyutlarinin hig birisinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini sergileme duzeylerine iligkin algilarinda

mezun olduklari kurumlarin etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine iligkin Bulgular

Arastirmada ogretmenlerin  drgutsel 6zdeslesme dizeylerini  belirlemek igin
kullanilan “Orgiitsel Ozdeslesme Olgedi” 6lgeginin Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna
gOre normal dagihm goéstermedigi saptanmigtir. Bu dlgek igin verilerin analizinde non-
parametrik testler uygulanmistir.

Ogretmenlerin  6rgutsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13'te oOgretmenlerin Orgitsel 6zdeslesme olcedine verdikleri cevaplarin
ortalamalari verilmistir. Bu ortalama degerleri her bir madde igin 5e yaklasmasi
durumunda 6gretmenlerin maddeye katildiklari ortalamanin 1’e yaklasmasi durumunda
dgretmenlerin maddeye katilimadiklari anlasilacaktir. Ogretmenlerin 6zdeslesme dlgegine
verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ele alindiginda X=3.64 olarak gorilmektedir ki bu
deger 6gretmenlerin bu dlgege verdikleri cevaplarin “katiliyorum” dizeyinde oldugunu
gOstermektedir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin  genellikle katiliyorum cevabi verdikleri
anlasiimistir. Buradan 6gretmenlerin en ¢ok katildigi maddeler incelenecek olursa; en ¢ok
katildiklari maddeler sirasiyla “Okulumun basarili olmasina yardimci olmak igin benden
istenenden daha fazla gaba goOstermeyi arzuluyorum.” (X=4.14), “Okulumun kaderini
gergekten 6nemsiyorum.” (X=4.06) ve “Okulumun calisilabilecek bir yer olduguna dair

samimi hislerim var.”, “Genellikle isteki kararlarimi okulum igin sonuglarinin ne olacagini
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dikkate alarak alirrm.” (X=4.00) maddeleridir. Verilen cevaplardan anlasilacagi lzere
ogretmenlerin galistiklari kurumla ézdeslestikleri ve kurum igin fedakarlik yapabilecekleri,

kurumla ilgili dogru davranis sergileyecekleri sdylenebilir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Orgltsel Ozdeslesme Diizeylerine lliskin Genel

Ortalamalar
X S
1.Paraya ihtiyacim olmasa da okulum igin calismaya devam ederim. 3.26 1.29
2.Genel olarak okulumda galiganlar ayni amaca yonelik olarak galisiyorlar. 3.66 1.03
3.0Okulumun g¢aligsani olmaktan gurur duyuyorum. 3.98 .96
4.0Okulumun toplumdaki imaji beni iyi derecede temsil niteligindedir. 3.88 .98
5.Genellikle baskalarina kendimi “Bu okulda ¢alisiyorum” veya “Bu
» : 3.90 1.00
okuldayim” seklinde tanitirm.
6.Genellikle isteki kararlarimi okulum i¢in sonuglarinin ne olacagini dikkate 400 .90
alarak alirim. ' '
7.Bu okulda galisan bizler, benzer egitim kurumlarinda ¢alisanlardan 293 119
farkliyiz. ' '
8.Baska bir okul yerine bu okulda galismaktan mutluyum. 3.71 1.06
9.Genel olarak okulumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi géririm. 3.93 .78
10.Ben arkadaslarima okulumu ¢alisilabilecek ¢ok guzel bir okul olarak 385 98
anlatiyorum. ' '
11.0kulumun basarili olmasina yardimci olmak i¢in benden istenenden
. . 414 .80
daha fazla caba gostermeyi arzuluyorum.
12.0kulum disinda birilerinin okulumu elestirdigini duydugumda bundan
3.90 1.07
rahatsizlik duyarim.
13.0kulumun c¢aligilabilecek bir yer olduguna dair samimi hislerim var. 4.00 .93
14 Kariyerimin geri kalanini bu okulda gegirmeyi arzu ederim. 3.62 1.13
15.0kulumun bana sahip ¢iktigini hissederim. 3.71 .98
16.0kulumun kayitlarina bakildiginda kendini okuluna adamis kisilerin 350 93

basarisi 6rnek teskil eder.

17.0Okulumdaki ¢alisanlarla ortak ¢cok yanim var. 3.67 .91

18.0kulumun benimle ilgili 6Gnemli konulardaki, sorunlardaki politikalarini

g . 2.74 1.02
onaylamakta, anlamakta gucluk ¢ekiyorum.
19.0kulumla olan iliskim benim kim oldugumun yalnizca kiguk bir 341 1.04
parcasidir. ' ]
20.0Okulum icin ¢alistigim projelerden baskalarina da bahsederim. 3.83 .82
21.0kulum igin ¢alistigim projelerden baskalarina da bahsederim. 3.67 .92
22.0Okuluma c¢ok az baglilik hissediyorum. 229 110
23.0kulumun birgok galisanlarinin tyesi olduklarini hissettikleri blyuk bir 368 93
aile olarak tanimlayabilirim. ' '
24 Kendimi okulumla kolayca 6zdeslestirebilirim. 3.69 .93
25.0kulumun kaderini gercekten énemsiyorum. 4.06 .84

Genel Ort. 3.64 43
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4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerinin Demografik Degiskenlere
Gore Incelenmesine lligkin Bulgular
Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin drgiitsel 6zdeslesme diizeyleri demografik
Ozelliklerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigine iligskin yapilan analizler
sonucu asagidaki bulgulara ulagiimigtir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére o6gretmenlerin kadin ve erkek olarak
normal dagihm gdstermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine

gore Orgltsel 6zdeslesme dlzeylerine ait istatistikler Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14. Ogretmenlerin  Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Cinsiyet
Degiskenine lliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Kadin 164 201.16 32989.50
Erkek 236 200.04 47210.50 19244.50 925
*p<.05

Arastirmaya katilan égretmenlerin 6érgitsel 6zdeslesme dizeylerinin cinsiyete gore
anlamli fark gésterip gdstermedigi Tablo 14’de incelenmistir. Ogretmenlerin kadin veya
erkek olmalari ile 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesmeleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi gérilmustir (U=19244.50, p>05). Buna gére 6gretmenlerin kadin veya erkek
olmasinin orgtitsel 6zdeslesme dizeyleri Gzerinde farklihga neden olmadigi sdylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére 6gretmenlerin evli ve bekar olarak normal
dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin medeni durum degiskenine

gore Orgltsel 6zdeslesme duzeylerine ait istatistikler Tablo 15’de verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Medeni Durum
Degiskenine lligkin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Medeni n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Durum
Evli 379 200.74 76081.50
Bekar 21 196.12 4118.50 3887.50 858
*p<.05

Tablo 15’e gore dgretmenlerin medeni durum degiskenine goére orgltsel 6zdeslesme
dizeylerinin anlamh fark gostermedigi goérilmektedir (U=3887.50, p>05). Bu durum
o6gretmenlerin evli veya bekar olmasinin 6rgitsel 6zdeslesme dizeyleri Gzerinde herhangi

bir farkliiga neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére dégretmenlerin mesleki kidem degiskenine
g6re normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine goére orgutsel 6zdeslesme diizeylerine ait istatistikler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Mesleki Kidem
Degiskenine lligkin Kruskal Wallis H-Testi Sonugclari

Mesleki Kidem n Sira Ortalamasi Sd X2 p
1-5 yil 19 181.82 4 4.72 317
6-10 yil 44 170.48
11-15 yil 83 209.02
16-20 yil 93 197.40
21 yil ve Ustu 161 208.31
*p<.05

Tablo 16’ya gobre o6gretmenlerin mesleki kidemlerinin orgitsel 6zdeslesme
dizeyleri tizerinde anlaml bir farkliliga neden olmadigi gorilmektedir (X?(sd=4, n=400)
=4.72, p>.05). Bu durum ogretmenlerin kidemlerinin farkli olmasi kurumlariyla ilgili
tutumlarini etkilememektedir gseklinde yorumlanabilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére dgretmenlerin bulunduklari okulda
c¢alisma sureleri degiskenine gore normal dagihm gdstermedigi tespit edilmistir. Katilimci
o6gretmenlerin bulunduklari okulda ¢alisma stireleri degiskenine gére érgitsel 6zdeslesme

dizeylerine ait istatistikler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Dizeyleri ile Bulundugu Okulda
Calisma Siresi Degdiskenine lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Calisma Sdresi n Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Fark
1-5 yil 280 186.80 4 14.20 .007* 1-2
6-10 yil 76 239.03
11-15 yil 29 213.17
16-20 yil 13 235.35
21 yil ve Usti 2 243.50
*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklari okulda c¢alisma sUrelerine goére

orgutsel 6zdeslesmelerine iliskin gorlUslerinin anlamh fark gosterip gostermedigi Kruskal
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Wallis H-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir. Buna gére katilimci
ogretmenlerin bulunduklari okulda ¢alisma stireleri degiskenine goére 6rgltsel 6zdeslesme
dlzeyleri ile arasinda anlamh bir fark oldugu goériimektedir (X?(sd=4, n=400) =14.20,
p<.05). Farklihgin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli oldugunu ortaya
¢lkarmak amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari Gzerinden Mann Whitney U-testi
yapiimistir. Bu testin sonucunda 1-5 yil ¢alisma suresine sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
calisma suresine sahip 6gretmenler arasinda fark oldugu saptanmistir. 6-10 yil arasinda
calisma suresine sahip olan 6gretmenlerin kurumlariyla 6zdeslesmesinin daha fazla
oldugu goérulmastar.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gére ogretmenlerin sinif 6gretmeni ve brans
o6gretmeni olarak normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Katilimci égretmenlerin
brans degiskenine goére o6rgltsel 6zdeslesme duzeylerine ait istatistikler Tablo 18'de

verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Brans Degiskenine
lligkin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Brans n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p

Sinif 168 214.62 36056.50

Brans 232 190.27 44143.50 17115.50  .038"
*p<.05

Tablo 18'e gdre katilimci 6gretmenlerin brans degiskenine gdre drgutsel
O0zdeglesme duzeylerinin anlamli sekilde farkhlastigr gorilmektedir (U=17115.50, p<.05).
Bu bulgu, sinif 6gretmenlerinin 6érgltsel 6zdeslesme dizeylerinin brans 6gretmenlerine
gOre daha ylUksek oldugunu géstermektedir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore o6gretmenlerin yas gruplarinin normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Katilimci 6gretmenlerin yas degiskenine gore

ogretmenlerin orgutsel 6zdeslesme diizeylerine ait istatistikler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Orglitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Yas Degiskenine iligkin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas n Sira Ortalamasi Sd X2 p Anlamli Fark
21-30 27 180.00 3 10.830 .013* 1-4, 2-4,
31-40 144 195.40 3-4
41-50 162 191.27

51 ve Usti 67 242.05

*p<.05
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Arastirmaya katilan égretmenlerin yaslarina gére orgutsel 6zdeslesmelerine iliskin
gOruslerinin anlamh fark goésterip gostermedigi Kruskal Wallis H-testi ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 19'da gdsterilmistir. Buna goére katiimci égretmenlerin yaslarina bagh
olarak orgutsel 6zdeslesme dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir
(X?(sd=3, n=400) =10.830, p<.05). Farkhlidin hangi gruplar arasinda anlamli farklara bagl
oldugunu ortaya cikarmak amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlari Uzerinden Mann
Whitney U-testi yapilmistir. Bu testin sonucunda 51 yas ve ustlu 6gretmenlerin 21-30, 31-
40 ve 41-50 yas arahiginda bulunan o6gretmenlerle anlamh farklar bulundugu tespit
edilmigtir. 51 yas ve Ustl 6gretmenlerin kurumlariyla 6zdeslesmelerinin daha hizl gelistigi
soylenebilir. Bu bulgu, 51 yas ve Ustl 6gretmenlerin drgutsel 6zdeslesme tutumlarinin
diger yas araliginda bulunan dgretmen gruplarinin érgutsel 6zdeslesme tutumlarina gére
yuksek oldugunu gosterir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna goére &gretmenlerin  8grenim durumu
degigkenine gore normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Katiimci 6gretmenlerin
6grenim durumu degiskenine gore drgutsel 6zdeslesme dizeylerine ait istatistikler Tablo

20’de verilmisgtir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri ile Ogrenim Durumu
Degiskenine lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Yas n Sira Ortalamasi Sd X2 p
On lisans 65 213.61 2 3.643 162
Lisans 320 195.73
Yuksek lisans 15 245.37
Doktora 0
*p<.05

Tablo 20'ye gore katilimci o6gretmenlerin Orgutsel Ozdeglesme dlzeylerinin
6grenim durumlarina gére anlaml bir fark géstermedigii gorilmektedir (X?(sd=2, n=400)
=3.643, p>.05). Ogretmenlerin 6grenim durumu ile 6rgitsel 6zdeglesme dizeyleri
arasinda anlamli fark olmadigi séylenebilir. Yani 6gretmenlerin egitim seviyelerinin farkli

olmasinin égretmenlerin kurumlariyla ilgili tutumlarini etkilemedigi sdylenebilir.
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4.5. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Ozdesglesmelerinin lligkisine Yonelik Bulgular

Spearman korelasyon analizi sonucuna goére o6gretmenlerin okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerine iligkin algilari ile 6rgltsel 6zdeslesmeleri arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde anlamh bir iliski oldugu saptanmistir (r= .481, p<.05). Bu durum
ogretmenler tarafindan olumlu olarak algilanan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerinin 6gretmenlerin orgutsel 6zdeslesme duzeyini olumlu yonde etkileyebilecedi

seklinde yorumlanabilir.



V. BOLUM

5. TARTISMA

Bu boélimde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin, égretmenlerin
orgltsel 6zdeslesme duzeylerinin ve aralarindaki iligskinin arastirildigi calisma sonucunda

elde edilen bulgularla ilgili tartismalara yer verilmistir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri

“Okul muidarlerinin  6gretim liderligi davraniglar 6lgcegi” puanlarinin ortalamasi
incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini 6gretmen algilarina gore
cogunlukla yerine getirdikleri saptanmigtir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin genel olarak
egitimin temel amaglarini yerine getirebilmek igin ¢aba gdsterdigi, ¢cevresinde meydana
gelen degisimlere tepki gdsterdigi ve kendini sirekli gelistirdigi yorumu yapilabilir. Okul
yoneticilerinin amaglarinin okullarindaki egitim 6gretim slrecini planlama ve bu plani
ogretmenlerle paylasarak oOgretmenleri slreg¢ icerisinde degerlendirme, gelistirme,
destekleme ile uygun egitim ortami olusturma oldugu soéylenebilir. Ogretimsel liderlik
rollerini sergileyen okul ydneticilerinin 6gretmenlerin tam performansini ortaya
cikarabilmesi ve bu performansi slrekli hale getirmesi beklenir. Literatiir incelendiginde
bircok arastirmanin bu sonucu destekledigi anlasiimaktadir (Aksoy ve Isik, 2008; Argon ve
Mercan, 2009; Arslan Ozyurt, 2007; Ayik ve Sayir, 2014; Cengiz, 2015; Demiral, 2007;
inandi ve Ozkan, 2006; Kaya, 2008; M. Celik, 2010; Sagir, 2011; Sagir ve Memisoglu,
2012; Sayginar, 2006; Serin, 2011; Serin ve Bulug, 2012; Sisman, 2012). Ayrica Howard-
Schwind (2010) okul midurt ve mudur yardimcilarinin kendi algilarina gore de 6gretimsel
liderlik rollerini yuksek dizeyde gerceklestirdigi sonucuna ulasmistir. Ancak birkag
arastirmada okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini ara sira ve orta dizeyde
sergiledikleri sonucu ¢ikmistir (Derbedek, 2008; Glrsun, 2007).

Okul muddrlerinin 6gretim liderligi davraniglari él¢eginin alt boyutlarina bakildiginda;
okul amaclarinin belirlenmesi ve paylagilmasi, egitim programi ve slrecinin yonetimi,
ogretim sureci ve 6grencilerin degerlendiriimesi, dizenli 6gretme-6grenme cevresi ve

iklimi olusturma alt boyutlarinin ortalamalarinin  yiksek oldudu anlasiimaktadir.
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Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi alt boyutunun diger alt boyutlara gére en az
ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir. Olgek maddelerine verilen cevaplara bakildiginda
en ylUksek ortalamaya sahip ilk ¢ madde sirasiyla derslerin zamaninda baslatiimasini ve
bitirilmesinin saglama, birey ve gruplar arasi g¢atismalardan okulun zarar goérmesini
engelleme, okulun egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili yillik faaliyet plani hazirlama olarak
bulunmustur. Bu son madde M. Arslan (2009)'in ¢alisma sonucuyla ylksek bir benzerlik
gOstermektedir. Yine ayni sekilde en dusUk ortalamaya sahip U¢ madde sirasiyla
ogretmenlere konferans vermek igin okul digsindan konusmaci getirme, 6zel caba ve
gayretlerinden dolayl 6gretmenleri yazili olarak takdir etme ile gazete ve dergilerde,
egitimle ilgili gikan 6nemli yazilar gogaltarak 6gretmenlere dagitmadir. Okul yéneticilerinin
okul ydénetimiyle ilgili isleri daha yuksek oranda yerine getirdigi ancak Agretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi noktasinda vyeterli ogretimsel liderlik davranisi
gosteremedigi seklinde yorumlanabilir. Edmonds (1979), okul muadurdndn o6gretim
programinin hazirlanmasinda, 6gretmenlerin odaklanmasinda ve &6grenci basarilarinin
degerlendiriimesi gibi dnemli konularda daha aktif olmalari gerektigini belirtmistir (Aktaran:
Hallinger, 1992: 2). Akgin (2001) de yaptidi arastirmada okul ydneticilerinin kendilerini
sorumlu hissettikleri yillik plan, 6gretim zamanini koruma gibi gérevlerde daha etkin
olduklarini, ancak o6gretmen ve O&grencilere yonelik etkinliklerde ise daha isteksiz
olduklarini, kendilerini bu konularda fazla sorumlu hissetmediklerini belirtmistir. Okul
yoneticilerinin  6gretmenlerin  mesleki yeterliliklerinin  artinimasinda, o6gretmenlere
kazandirilan becerilerin 6grencilere aktariimasinda ve 6gretmenin farkli basarilarinin
odullendiriimesi  noktasinda o6gretimsel liderlik rollerini  yeterince sergileyemedigi
disunulmektedir. Bu sonug¢ birgok arastirmayla da benzerlik gostermektedir (Arslan
Ozyurt, 2007; Demiral, 2007; Hallinger ve Murphy, 1985; Kabeta ve digerleri, 2015; Sagir
ve Memisoglu, 2012; Serin, 2011; Serin ve Bulug, 2012; Supovitz ve Buckley, 2008;
Sisman, 1997 aktaran: Sisman, 2012: 165-166; Tanriégen, 2000). inceler (2005)
calismasinda ilkogretim okulu ydneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
ogretimsel liderlik davranislarini cogu zaman gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Kisaca okul yoneticilerinin egitim kurumundaki goérevlerini yaparken &gretimsel
liderlik rollerini de yerine getirdigi sOylenebilir. Ancak o6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistiriimesi boyutunda sergiledigi 6gretimsel liderlik rollerini tam Ustlenemedigi
gOrulmektedir. Bu boyutun daha yUksek ortalamaya sahip olmasi durumunda
ogretmenlerin akademik gelisimlerinin ve performanslarinin artmasina yardimci olacagi
disundlebilir. Okul ydneticisinin 6gretmenleri desteklemesi ve gelistirmesi egitimin
hedeflerini gergeklestirmek icin okulun her anlamiyla basarisinin artmasini saglar (Kaya,
2008: 38).
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5.2. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rollerinin Degiskenlere Gore

Farkhiliklan

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdére okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik rollerine
yonelik algilari arasinda anlamhi bir farklilik tespit edilmemistir. Konu ile ilgili yapilan
arastirma sonuclarina bakildijinda benzerlik gosterdigi saptanmistir (Akalin ve Akdag,
2009; Aksoy ve Isik, 2008; Ayik ve Sayir, 2014; Y. Balci, 2009; Demiral, 2007; Derbedek,
2008; inceler, 2005; Sagir, 2011; Yilmaz, 2010). Atkinson (2013) midiir yardimcilarinin
algilarina gore arastirdigi 6gretimsel liderlik rollerinde yine cinsiyet degiskeninin muduar
yardimcilarinin tutumlarinda bir degisiklik gostermedigini belirtmistir. Tanriégen (2000),
o6gretmenlerin okul ydneticilerinden beklentilerini arastirdigi ¢calismasinda kadin ve erkek
o6gretmenlerin yoneticilerinden beklentilerinin ayni oldugunu belirtmistir. Kis ve Konan
(2014) calismalarinda okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini algilamada
ogretmenlerin cinsiyetleri arasinda farklilidi tespit etmeye calismis ve sonug¢ olarak da
erkek 6gretmenler lehine ¢ok 6nemsiz bir fark bulmustur. Arastirma sonucundan farkh
olarak Sénmez (2010) cinsiyet degiskeninde anlamh farklihk oldugunu kadin
ogretmenlerin tutumlarinin erkek 6gretmenlerin tutumlarina gére daha yuksek oldugunu
saptamistir. Arastirmanin genel olarak literattirle 6rtlstliigl sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerine yonelik algilarinin anlamh bir farkhlik gdstermedidi gorlimugstir. Literatlr
incelendiginde &gretmenlerin medeni durum degiskeninin okul ydneticilerinin 6gretimsel
liderlik rolleriyle iligkisinin pek arastiriimadigi anlasiimistir. Buna karsin Sénmez (2010)
yaptigi calismada evli 6gretmenlerin okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davranig rollerini
gosterdiklerine dair tutumlarinin bekar égretmenlerin tutumlarina gére daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonug arastirma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okul yéneticilerinin dgretimsel liderlik
rollerine yonelik algilarinin anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir. Konu ile ilgili yapilan
arastirma sonuglarina bakildiginda benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmistir (Y.
Balci, 2009; inceler, 2005; Sahin, 2011; Yilmaz, 2010). Dider taraftan yapilan bazi
arastirmalarda ise 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla dogru orantili olarak okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini gostermelerine iliskin goériglerinin de olumlu
yénde arttigr saptanmistir (Aksoy ve Isik, 2008; Ayik ve Sayir, 2014; Demiral, 2007;
Derbedek, 2008; Sénmez, 2010).

Ogretmenlerin  bulunduklari okulda galisma sirelerine gére okul ydneticilerinin

ogretimsel liderlik rollerine yonelik algilarinin anlamh bir fark gdstermedigi gorulmustur.
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Yilmaz (2010) da yaptigi calismada benzer sonuca ulasmistir. Sonu¢ olarak, bu iki
calismanin tutarlihk gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin branslarinin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine yonelik
algilari Gzerinde anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir. Literatire bakildiginda benzer
sonuglara sahip calismalar saptanmistir (Y. Balci, 2009 ve Yilmaz, 2010). Ancak
“6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” alt boyutunda brans degiskeni Uzerinde
anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Elde edilen bulguya gére sinif 6gretmenlerinin
tutumlarinin brans 6gretmenlerine gére daha yiksek oldugu anlasiimistir. Bu da sinif
o6gretmenlerinin, okul madurlerinin égretim liderligi davraniglari dlgeginin alt boyutlarindan
olan “Ogretmenlerin desteklenmesi ve geligtiriimesi” boyutunda okul ydneticilerinin
yeterliligini brans &gretmenlerinin aksine daha yiksek olarak yaptigina inandiklarini
gOstermektedir. Ayrica alt boyutlardan olan “dizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve iklimi
olusturma” boyutunda da anlamh bir farkhlik tespit edilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin
algilarinin bu boyutta da brang O6gretmenlerinin algilarina gére daha yiksek oldugu
gOralmastur. Literatlre bakildiginda benzer sonuglar gériimektedir (Aksoy ve Isik, 2008;
Demiral, 2007). Demiral (2007) bu boyut icin sinif égretmenleri lehine anlamh farklilk
bulunmasinin sinif 6gretmenlerinin brang égretmenlerine gére okulda daha fazla zaman
gegciriyor olmasiyla iliskili olabilecegini belirtmistir. S6nmez (2010) ise ¢alismasinda sozel
grubu o6gretmenlerinin diger grup o6gretmenlerine goére tutumlarinin yiksek oldugunu
saptamistir. Buna karsin Ayik ve Sayir (2014) calismasinda, sinif 6gretmenleri ve diger
brans 6gretmenlerinin ortalamalarinin  sézel ve glzel sanatlar 6gretmenlerinin
ortalamalarindan yiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gére okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine yénelik
algilarinin anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir. Arastirma sonucu Sahin (2011)’in

[T

calisma sonucuyla ortlismektedir. Ancak “egitim programi ve 6gretim slirecinin yonetimi” alt
boyutunda 6gretmenlerin yas degiskeniyle anlamli farkhlik tespit edilmistir. Bu alt boyut icin
31-40 yas araligindaki 6gretmen algilarinin 21-30 ve 41-50 yas arahdinda bulunan
ogretmen algilarina goére daha ylksek ortalama puana sahip oldugu goérdimustur.
Literatirde kismen benzer sonuglara rastlanilsa da farkli sonuglarin oldugu da tespit
edilmigtir (Y. Balci, 2009; Derbedek, 2008; S6nmez, 2010). Y. Balci (2009) calismasinda
okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerini gergeklestirme dizeylerine iligkin olarak 20-
35 ile 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmen algilarinin birbirine benzer ve 36-45 yas
araliyinda bulunan 6gretmen algilarindan yiksek oldugunu belirtmistir. Derbedek (2008)
calismasinda okul yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davraniglarini  yerine getirme
duzeylerine iligkin olarak 41 ve Uzeri yasa sahip 6gretmen algilarinin 31-40 yas araliginda

bulunan 6gretmen algilarina goére daha ylksek oldugunu saptamistir. Sénmez (2010)
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calismasinda d6gretmen yaslari ile okul ydéneticilerinin égretimsel liderlik rolleri alt boyutlar
olan “okul amaglarinin belilenmesi ve paylasilmasi”, “6gretim slreci ve &grencilerin
degerlendiriimesi”, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” ve “dizenli 6grenme-
ogretme cevresi ve iklimi olusturma” ile 6gretmenlerin algilari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit etmistir. Ancak Sénmez (2010) ¢alismasinda “egitim programi ve
ogretim surecinin yonetimi” alt boyutuyla 6gretmenlerin yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski bulmamistir. Bu sonug arastirma sonucuyla rtismemektedir.

Ogretmenlerin  8grenim durumlarina gdére okul ydneticilerinin dgretimsel liderlik
rollerine yoénelik algilarinin anlamh bir fark gostermedigi gérilmustir. Genel olarak literatiir
incelendiginde 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeniyle anlamli bir fark bulunmadigi,
arastirma sonucunun literatirle uyusdugu soéylenebilir (Akalin ve Akdag, 2009; Y. Balci,

2009; Derbedek, 2008; inceler, 2005; Sénmez, 2010; Yiimaz, 2010).

5.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri

Orgiitsel 6zdeslesme 6lgedi puanlarinin ortalamasi incelendiginde 6gretmenlerin
orgutsel 6zdegslesme duzeylerinin “katihyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu sonuca
go6re 6gretmenlerin kendilerini okulun bir parcasi olarak gérdigu, okulun amaglarini kendi
amagclarindan saydigi, okulun geleceg@i icin gercekten ugrastigi yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin dlgek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamasina bakilacak olursa en
yuksek ortalamaya sahip maddeler “okulumun basarili olmasina yardimci olmak igin
benden istenenden daha fazla caba géstermeyi arzuluyorum.”, “okulumun kaderini
gercekten Onemsiyorum.” ve “okulumun caligilabilecek bir yer olduguna dair samimi
hislerim var.”, “genellikle isteki kararlarimi okulum igin sonuglarinin ne olacagini dikkate
alarak alirrm.” maddeleridir. Ortalamalara bakildiginda dgretmenlerin galistiklari okulla
aralarinda bir bag olustugu, okul icin yapabileceklerinin en iyisini yapmaya istekli oldugu
ve okulla ilgili dogru davraniglar sergileyecekleri sdylenebilir. Yine ayni sekilde en disuk
ortalamaya sahip (¢ madde sirasiyla “okuluma ¢ok az baglilik hissediyorum.”, “okulumun
benimle ilgili 6énemli konulardaki, sorunlardaki politikalarini onaylamakta, anlamakta

guclik cekiyorum”, “bu okulda cgalisan bizler, benzer egitim kurumlarinda c¢alisanlardan
farkliyiz.” maddeleridir.

Literatir incelendiginde arastirma sonucunu destekler nitelikte sonuglar
belirlenmistir. Ogretmenlerin  dzdeslesme diizeylerine iliskin ortalamalarin Leblebici
(2016), Ozglir (2015) ve Nergiz (2015)'in galismalarinda da “katiliyorum” diizeyinde tespit
edildigi ve bu calisma sonucuyla benzerlik gosterdigi saptanmistir. Erel Yetim (2010),

egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin ve ydneticilerin 6rgitsel iletisim ve
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orgutsel 6zdeslesmeleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda benzer bir sonug¢
bulmustur. Erel Yetim (2010) &gdretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme dizeylerini ylksek
olarak tespit etmistir. Cakinberk ve digerleri (2011) de c¢alismalarinda 6gretmenlerin
orgutsel 6zdeslesme dizeylerini ylksek olarak bulmustur. H. Arslan ve digerleri (2005)
c¢alismalarinda ilkogretim 6gretmenlerinin 6rgute baglilik-6rgutle 6zdeslesme duzeylerinin
yuksek oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Van Dick ve digerleri (2005) ve Christ, Van
Dick, Wagner ve Stellmacher (2003) calismalarinda O6gretmenlerin  okulla
O0zdeslesmelerinin ylksek oldugunu bulmuslardir. Yildiz (2013) ise ilkdgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme ve orgltsel iletisim dlzeyleri arasindaki iligkiyi
arastirdigi  calismasinda dgretmenlerin  6rgltsel 6zdeslesmelerini orta diuzeyde
belirlemistir.  Ayni sekilde Akpinar (2014) c¢alismasinda o6gretmenlerin  6rgutsel
O6zdeslesmelerini orta dizeyde tespit etmistir. Genel olarak arastirma sonucunun
literatlrle uyum iginde oldugu goérilmektedir.

Arastirma sonugclarina bakildiginda 6gretmenlerin 6rgitsel 6zdeglesme dizeylerinin

yuksek oldugu sdylenebilir.

5.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeglesme Diizeylerinin Degiskenlere Gore
Farkhiliklan

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6rgitsel dzdeslesme dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda benzerlik gosterdigi saptanmistir (Cakinberk ve digerleri, 2011; Erel Yetim,
2010; Ozgiir, 2015; Riketta, 2005; Sirin, 2016). Buna karsin Erdogdu ve Aydindag (2013)
ve Akpinar (2014) calismalarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklihk bulmustur.
Erkek o6gretmenlerin kadin dgretmenlere gore orgutsel 6zdeslesmelerinin daha ylksek
oldugu goérulmistir. Turung ve Celik (2010) de calismalarinda cinsiyetin 6rgitsel
O0zdeslesme Uzerinde anlamh bir etkisi oldugunu belirtmistir. Genel olarak arastirma
sonucunun literatlrle uyustugu séylenebilir.

Ogretmenlerin érglitsel 6zdeslesme diizeylerinin medeni durum degiskenine gére
anlamh bir fark gostermedigi gortulmustir. Yapilan literatir incelemesinde calisma
sonucunu destekler nitelikte Cakinberk ve digerlerinin (2011) arastirma bulgulari
gosterilebilir. Sonug olarak bu iki ¢alismanin ortustugu soylenebilir. Ancak Sirin (2016)
beden egitimi 6gretmenlerinin drgitsel adalet, érgutsel gliven ve 6rgitsel 6zdeslesmeleri
Uzerine yaptigi calismasinda bekar ogretmenlerin evli 6gretmenlere goére 6zdeslesme
dizeylerinin daha ylksek oldugunu tespit etmigtir.

Ogretmenlerin 6érgutsel 6zdeslesme diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gére

anlaml bir farklihk géstermedigi saptanmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina
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bakildiginda Erel Yetim (2010) ve Akpinarin (2014) c¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan Cakinberk ve digerlerinin (2011) yaptidi c¢alismada
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasiyla dogru orantili olarak érgitsel 6zdeslesme
dizeylerinin de olumlu yonde arttigi saptanmistir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin bulundugu okulda ¢alisma surelerinin drgutsel
O0zdeslesme dizeyleri Gizerinde anlamh bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Riketta
(2005)nin calismasinda da calisanin bulundugu kurumda calisma sulresinin 6rgltsel
Ozdeslesme dizeyi ile iligkili oldugu belirtiimistir. Buna karsin Akpinar (2014) okullardaki
insan iligkileri duzeyi ile 6gretmenlerin orgutsel 6zdeslesme dlzeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymayi amagcladigi ¢calismasinda ayni okulda ¢alisma surelerine iligskin anlamli bir
farkhlik tespit etmemistir.

Ogretmenlerin branslarina gére 6rgitsel dzdeglesme dizeylerinin anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmigtir. H. Arslan ve digerleri (2005) ilkogretim ve ortadgretim
okullarindaki 6érgat kaltirindn karsilastirmasini yaptiklar ¢alismada 6rgat kalttrandn alt
boyutlarindan “6rgitle baghlik-6rgitle 6zdeslesme” boyutunda ilkégretim 6gretmenlerinin
O0zdeslesme dizeylerinin ortadgretim ogretmenlerinden daha yiksek oldugunu tespit
etmistir. Buna karsin Erel Yetim (2010) calismasinda dgretmenlerin drgutsel 6zdeslesme
dizeyinin bransa goére anlamli bir farklihk goéstermedigini belirtmistir. Yine Chan ve
digerleri (2008) de ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bagliliklarinin 6érgitsel ve kisisel
yordayicilari olarak o6gretmen etkililigi ve okulla 6zdeslestirmenin rolind inceledigi
arastirmasinda branglar arasinda bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin yas degiskeninin érgitsel 6zdeslesme dizeyleri
Uzerinde anlamh bir farklihk olusturdugu tespit edilmistir. Cakinberk ve digerleri (2011)
calismalarinda 6zdeslesme duzeylerinin orta yas grubunda bulunan 6gretmenlerin geng
Ogretmenlere gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugunu belirtmistir. Bu iki sonug
birbiriyle paralellik géstermektedir. Riketta (2005) arastirmasinda, calisanin yasi ile
orgltsel 6zdeslesme dlzeyi arasinda iligski oldugunu saptamistir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarinin érgiitsel 6zdeslesme diizeyleri tizerinde anlamli
bir farklihk olusturmadigi tespit edilmemistir. Calisma sonucunu destekler nitelikte Akpinar
(2014) galismasinda, egitim durumu degigkeninin genel olarak o6gretmenlerin Orgutsel
O6zdeslesme dlzeyleri arasinda bir farkliliga sebep olmadigini tespit etmistir. Benzer bir
sonucu Ozgir (2015) de galismasinda tespit etmigtir. Bu arastirma sonuglari birbiriyle
ortismektedir. Buna karsin Cakinberk ve digerleri (2011) calismalarinda &zdeslesme
dizeylerinin egitim seviyelerinin arttikga azaldigini tespit etmigtir.

Sonug olarak ilgili arastirma bulgularindan bazilari bu arastirma bulgulariyla ters

duserken bazilari da tutarlilik géstermektedir.



65

5.5. Okul Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Ozdesglesme Duzeylerinin lligkisi

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme
dizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligski saptanmistir. Bu bulguya
gobre okul yodneticilerinin dgretimsel liderlik rollerinin artmasi durumunda 6gretmenlerin
okulla 6zdeslesme dizeylerinin de artiracagi soylenebilir. Erdogdu ve Aydindag (2013)
ogretmenlerin kurumsal Ozdeslesme ve baglliklarinin algilanan yonetici davraniglari
acgisindan incelemesini yaptiklari ¢calismalarinda, genel olarak okul yoneticilerinin olumlu
rollerinin 6zdeslesmeyi artirdigini tespit etmistir. Benzer konulardaki arastirmalarin
genellikle 6zdeslesmeyi de kapsayan drgutsel baglilik Gzerinde yogunlastigr géralmagtur.
Orgiitsel baghlik kisaca ézdeslesmeyi de iginde barindiran (¢ gruptan olugmaktadir.
Buchanan bu gruplarn 6zdeslesme, sarilma ve sadakat olarak siralamistir (Y. Balci, 2009).
Cakinberk ve digerleri (2011) ¢alismasinda drgutsel baghligi érgitsel 6zdegslesmenin bir
onculid oldugunu saptamistir. Literatirde bu kavramlar arasinda tespit edilen yakinlik
nedeniyle 6rgutsel baglilikla ilgili caligmalar da tartismaya dahil edilmigtir. Y. Balci (2009),
Serin ve Bulu¢ (2012) calismalarinda 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilar ile drgutsel
bagliliklari arasinda orta diuzeyde pozitif anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Yine
ayni sekilde Bulug (2009), Terzi ve Kurt (2005) da c¢alismalarinda okul mudurinin
yoneticilik davraniglarinin, dgretmenlerin 6rgutsel baghliklari tUzerinde etkisi oldugunu
tespit etmiglerdir. M. Celik (2010) de okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin 6rgltsel vatandaslik davranislariyla orta diizeyde pozitif ydénde anlamli bir

iliski tespit etmigtir.



V1. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu bdélimde arastirma sonuglariyla onerilere sirasiyla yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

e Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerini “gogu
zaman” yerine getirdikleri tespit edilmistir. Ogretimsel liderlik alt boyutlari incelendiginde en
yiksek ortalamaya sahip alt boyutun “okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimasi”
oldugu gérulmastir. En dislk ortalamaya sahip alt boyutun ise “d6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi” oldugu saptanmistir.

e Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin  dgretimsel liderlik  rollerinin
ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, bulunduklari okulda ¢alisma sureleri
ve 6grenim durumu degiskenlerine gére anlaml bir farkhlik tespit edilmemistir.

e Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin  dgretimsel liderlik  rollerinin
ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamh farkhlik tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde “egitim programi ve &gretim surecinin yonetimi” boyutunda 31-40 yas
grubunda bulunan 6gretmen algilarinin 21-30 ile 41-50 yas grubunda bulunan 6gdretmen
algilarina gére daha yuksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmigtir.

e Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerin  6gretimsel liderlik  rollerinin
o6gretmenlerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Alt boyutlar
incelendiginde “6gretmenlerin desteklenmesi ve geligtiriimesi” ile “dUzenli 6gretme-
ogrenme cevresi ve iklimi olugturma” boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin lehine anlaml bir
farklihk saptanmistir. Okul yoneticilerinin bu iki alt boyutta géstermis olduklari 6gretimsel
liderlik rolleriyle ilgili olarak sinif 6gretmeni algilarinin brans 6gretmenlerinin algilarina
gOre daha ylUksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmigtir.

e Ogretmenlerin orgitsel 6zdeslesme dizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
saptanmistir. En ylksek ortalamaya sahip maddenin “okulumun basarili olmasina

yardimci olmak i¢in benden istenenden daha fazla ¢gaba gostermeyi arzuluyorum.” oldugu
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gorulmistir. En disik ortalamaya sahip maddenin “okuluma ¢ok az baghlik
hissediyorum” oldugu saptanmistir.

e Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesme diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem ve o6grenim durumu degiskenlerine gére anlamh bir farklihk gostermedigi tespit
edilmistir.

e Ogretmenlerin érgiitsel dzdeslesme diizeylerinin bulunduklari okulda galisma siresi
degiskeninde anlamh bir farkhlik saptanmigtir. 6-10 yil arasi ayni okulda c¢aligan
ogretmenlerin 1-5 yiIl arasi galisma slresine sahip 6gretmenlere goére 6zdeslesme
dizeylerinin daha ylksek oldugu tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin orgitsel dzdeslesme diizeylerinin brans degiskeninde anlaml bir
farklilk oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6zdeslesme diizeylerinde sinif égretmenlerinin
lehine anlamli farkhlik tespit edilmistir.

e Ogretmenlerin o6rgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli
farklihk gosterdigi tespit edilmistir. 51 yas Ustl 6gretmenlerin 6zdeslesme diizeylerinin alt
yas grubunda bulunan 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmigtir.

¢ Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin 6rgltsel 6zdeslesme

diizeyleri arasinda pozitif ydonde orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucuna dayali éneriler

e Arastirmada okul yodneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri alt boyutlarindan
“égretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” alt boyutunun oélcek alt boyutlari arasinda
okul ydneticileri tarafindan yerine getiriilme dizeyinin distk oldugu tespit edilmistir. Bu alt
boyut kapsaminda okul ydneticilerine hizmet ici egitim verilebilir.

» Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri egitim, konferans gibi gesitli aktivitelere
katihmlarini kolaylastirici ve destekleyici duzenlemeler yapilabilir.

e Ogretmenlerin okullariyla 6zdeslesmelerinde okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik
rollerini sergilemelerinin dnemi konusunda farkindalik olusturulabilir.

e Ogretmenlerin orgitsel dzdeslesme diizeylerinin artmasinin okulun amaglarina
ulasmasinda anahtar rol oynadigi konusunda okul yoéneticileri arasinda farkindalik
olusturulabilir.

e Ogretmenlerin okula olan baghliklarini artiracak diizenlemelerin yapilmasi

saglanabilir.
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¢ Okul yoneticileri brans 6gretmenlerinin orgltsel 6zdeslesme dlzeylerini artirmaya

yonelik ¢calismalar yapabilir.
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Ek 1. Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu
YONERGE
Sayin Meslektasim;

ilkokul ve ortaokullarda okul yoneticilerinin  dgretimsel liderlik rolleri ile
o6gretmenlerin érgutsel 6zdeglesme dizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amagladigim
tez calismamda gorlslerinize ihtiyag duymaktayim. Bu nedenle asagida toplam 75
maddeden olusan iki adet dlgek ve kisisel bilgi formu yer almaktadir. Sizden beklenen
uygun buldugunuz seceneg@i ( X ) isareti ile ilgili situna isaretlemenizdir. Anketteki
ifadelere iliskin goéruslerinizi igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle olumlu ya da olumsuz butun goruglerinizi ankete
yansitmaniz gerekmektedir.

Veriler bilimsel amaclarla kullanilacak ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle,
adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Gésterdiginiz ilgi ve sagladiginiz katki igin
simdiden tesekkur eder, saygilar sunarim.

Emrah OLUKCU
Amasya Univ. Sosyal Bilim. Ens.
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yuksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? 2. Medeni durumunuz?

a.( )Kadin b.( )Erkek a.( )Evli b.( )Bekar

3. Meslekteki kideminiz?

a.( )15yl b.( )6-10yil c.( )11-15wil

d. ( )16-20 yil e.( )21 yilve usti

4. Bulundugunuz okuldaki ¢alisma streniz?

a.( )1-5wyl b.( )6-10yil c.( )11-15yl

d. ( )16-20 yil e.( )21 yilve usti

5. Bransiniz?

a.Smif( ) b.Brans ( )

6. Yas

a. 21-30 yas b. 31-40 yas c¢.41-50yas d.51 ve Ustl yas



7. Ogrenim Durumu

a. On lisans

b. Lisans

c. Yuksek Lisans

d. Doktora
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Ek 2. Orgiitsel Ozdeslesme Anketi

Aciklama : Bu bélimde, ogretmenlerin  calistiklari  kurumla ilgili bazi
konulardagdsterebilecekleri  davraniglar  siralanmigtir.  Sizden beklenen her  bir
davranigl ifade eden clmleyiokuyarak s6z konusu davranigi ne Ol¢lidegdésterdiginizi
ictenlikle isaretlemenizdir.

ORGUTSEL OZDESLESME ANKETI

Katilmiyorum

Katilmiyorum

_ [Kesinlikle

n [Katiimiyorum
w [Kararsizim

» [Katiliyorum

o [Kesinlikle

1.Paraya ihtiyacim olmasa da okulum icin calismaya devam
ederim.

2.Genel olarak okulumda calisanlar ayni amaca yonelik olarak
caligiyorlar.

3.0kulumun c¢alisani olmaktan gurur duyuyorum.

4.0Okulumun toplumdaki imaji beni iyi derecede temsil
niteligindedir.

5.Genellikle bagkalarina kendimi “Bu okulda c¢alisiyorum” veya
“Bu okuldayim” seklinde tanitirm.

6.Genellikle isteki kararlarimi okulum icin sonuglarinin ne
olacagini dikkate alarak alirim.

7.Bu okulda c¢alisan bizler, benzer egitim kurumlarinda
calisanlardan farkliyiz.

8.Baska bir okul yerine bu okulda calismaktan mutluyum.

9.Genel olarak okulumun sorunlarini kendi sorunlarim gibi
goraram.

10.Ben arkadaglarima okulumu calisilabilecek ¢ok gizel bir okul
olarak anlatiyorum.

11.0kulumun basarili olmasina yardimci olmak igin benden
istenenden daha fazla ¢aba géstermeyi arzuluyorum.

12.0kulum disinda birilerinin okulumu elestirdigini duydugumda
bundan rahatsizlik duyarim.

13.0kulumun galisilabilecek bir yer olduguna dair samimi hislerim
var.

14.Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmeyi arzu ederim.

15.0kulumun bana sahip ¢iktigini hissederim.

16.0kulumun kayitlarina bakildiginda kendini okuluna adamis
kisilerin basarisi érnek teskil eder.

17.0kulumdaki ¢alisanlarla ortak cok yanim var.

18.0kulumun benimle ilgili 6nemli konulardaki, sorunlardaki
politikalarini onaylamakta, anlamakta gliglik ¢cekiyorum.

19.0Okulumla olan iligkim benim kim oldugumun yalnizca kiguk bir
parcasidir.

20.0Okulum icin calistigim projelerden baskalarina da bahsederim.

21.0Okulum icin ¢alistigim projelerden baskalarina da bahsederim.

22.0Okuluma ¢ok az baglilik hissediyorum.
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23.0Okulumun birgok calisanlarinin Uyesi olduklarini hissettikleri
bayuk bir aile olarak tanimlayabilirim.

24 .Kendimi okulumla kolayca ézdeslestirebilirim.

25.0kulumun kaderini gercekten énemsiyorum.




83

Ek 3. Okul Midiiriiniin Ogretim Liderligi Davraniglar Anketi

Aciklama : Bu bolumde, okul mudurlerinin  egitim-6gretimle  ilgili  bazi
konulardagosterebilecekleri  davraniglar  siralanmistir.  Sizden  beklenen  her  bir
davranigl ifade eden clUmleyiokuyarak bugine kadarki gdzlemlerinize gdreokul
madarinizin séz konusu davranigli ne 6lglidegdsterdigini isaretlemenizdir.

< c
< Xx ©
e e v s . . Py £ <
OKUL MUDURUNUN OGRETIM LIDERLIGI S| 5|4 & E
DAVRANISLARI ANKETI 5|2 S 3| N
Ll o] 8 ol @
I O g O T
1123/ 4|5

1. Okulun genel amaglarini, 6gretmen ve 6grencilere agiklama

2. Okuldaki herkesin, okulun amaglarini paylasmasina dnculik etmek

3. Okulun amaglarinigbzden gegirme ve gunin kosullarina gore
yenidenbelirleme

4. Okulun amaglarinigelistirirken ogrencilerin basari
durumlarindanyararlanma

5. Okulun amaglari ile derslerin amaglarinin uyumlu olmasina o6nculik
etme

6. Kurul toplantilarinda okulun amaglarini tartismaya agma

7. Ogretmenlerin ayni amaglara déniik calismalarini tesvik etme

8. Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya dénilk amaclar belirleme

9. Okulun amaglarinin, uygulanmaya yansitilmasina éncilik etme

10. Ogrenci basarisi konusunda herkesin yilksek beklentilere sahip
olmasinitesvik etme

11. Okulun egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili yillik faaliyet plani hazirlama

12. Okul programinda o&grenci ihtiyagc ve beklentilerinin dikkate
alinmasinabénem verme

13. Okulun 1. ve |Il. Kademe 06gretim programlari arasinda
koordinasyonsaglama

14. Programla ilgili materyallerin (kitap, dergi vb.) secimine aktif
olarakkatiima

15. Sinif i¢i 6gretim zamaninin etkili kullaniimasini saglamak igin siniflari
ziyaret etme

16. Okulda ders digli, sosyal, kiiltirel, egitsel faaliyetleri tesvik etme

17. Ogrencilerin derse geg kalmasini ve dersi blmesini engelleme

18. Derslerin zamaninda baglatiimasini ve bitirilmesini saglama

19. Okuldaki zamaninin ¢ogunu egitim ortamlarinda gdézlem yapmak
vedgretime katilarak gecirme

20. Anonslar ya da siniftan 6grenci ¢agrilmasigibi yollarla derslerin
kesintiyeugramasini édnleme

21. Ogrencilerin basari durumlarini tartismak icin dgdretmenlerle
gbrismeleryapma

22. Ogretim programlarinin  gucli ve zayif yénlerini  belirlemek
icinégretmenlerle gbriisme

23. Sinav sonuglarina goére okul programinigbzden gegirme ve
gerektigindedegisiklikler yapma

24. Sinav sonucglarina gore o6zel ogretim ve ilgiye muhtag olan

6grencileribelirleme
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25. Okul ve 6grencilerin basari durumlari hakkinda égrencileri bilgilendirme

26. Okulun basari durumunu yazili ya da so6zli olarak 6gretmenlere
bildirme

27. Okul ve sinif igcindeki davranislariyla Ustlin basarigdsteren 6grencileri
odillendirme

28. Sinif ici gozlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretimle ilgili énemli
konulari
acglklama

29. Sinif i¢i O6gretimi degerlendirirken Ogdrenci calismalarini da gbézden
gecirme

30. Okulla ilgili sorunlarigérigsmek Uzere o6grencilerle dogrudan temas
halindeolma

31.0gretmenlerin (st diizeyde performans gdstermelerini tesvik etme

32. Ustiin caba ve basarilarindan dolay1 6gretmenlere iltifatlarda bulunma

33.0zel gaba ve gayretlerinden dolayi dgretmenleri yazili olarak takdir
etme

34.0gretmenlerin mesleki yonden gelismeleri igin hizmet igi egitim
calismalaridizenleme

35. Kendilerini mesleki yonden gelistirebilecekleri firsatlardan 6gretmenleri
haberdar etme

36. Mesleki yonden selisme ¢abasi icinde olan (hizmet igi egitim, lisansustu
egitim vb. katilma) égretmenleri destekleme

37.Gazete ve dergilerde, egitimle ilgili cikan dnemli yazilari gogdaltarak
Ogretmenlere dagitma

38.0gretmenlere konferanslar vermek icin okul disindan konusmacilar
cagirma

39. Hizmet ici egitim calismalarinda edinilen yeni bilgi ve becerileri
paylasmakicin toplantilar yapma

40. Hizmet ici egitim calismalarindan edinilen yeni bilgi ve becerilerin sinif
icinde kullanilabilmesini destekleme

41. Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve diger personel arasinda takim ruhu
olusmasina éncllik etme

42.Gdrevlerini daha iyi yapabilmek icin 6gretmenleri destekleme

43. Etkili bir 6gretim ve 6grenme icin gerekli dizen ve disiplini saglama

44. Okulda tum 6grencilerin 6grenebilecegdi ve basarili olabilecedi inancini
yerlestirme

45. Okulda o6grenci ve o6gretmenlerin zevkle c¢alisabilecekleri fiziksel
ortamlarhazirlama

46.0gretmen ve  Ogrenciler arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal
faaliyetleredncilik etme

47. Egitim-6gretimle ilgili yeni ve farkligorusler ortaya atan 6gretmenleri
destekleme

48. Birey ve gruplar arasi ¢catismalardan okulun zarar gérmesini engelleme

49. Yapilacak islerle ilgili zaman ve kaynak ayirmada ogretimle ilgili
konularaénclik verme

50.0grenci basarisini arttirmak igin aile ve cevrenin okula destegini
saglama

Anketimiz bitmigtir. Katildiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkur ederim.

Emrah OLUKCU
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Ek 4. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi izni

RE: IZIN ISTEGI
ece erel (eceerel1978@hotmail.com)
Kisilere ekle

04.10.2013

Kime: EMRAH OLUKCU

Emrah hocam memnuniyetle kullanabilirsiniz. Size calismalarinizda basarilar dilerim.

From: emraholukcu@hotmail.com

To: eceerel1978@hotmail.com
Subject: iZiN iSTEGI

Date: Wed, 2 Oct 2013 19:35:09 +0300

Hocam iyi glinler ;

Ben Corum ili Dodurga ilgesi Ciftlik ilkokulu'nda sinif 6gretmeniyim. Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sinif Ogretmenligi béliimiinde yiiksek lisans tez dénemindeyim. Bitirme tezi konum " Okul
Yéneticilerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerinin iliskisi "
Veri toplama araci olarak sizin Prof. Dr. Rolf van Dick ( 2004 ) tarafindan gelistirilen "Organizational
identificiation" anketinin tarafinizdan " Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi " olarak yapilan cevirisini kullanmak
istiyorum. Kullanmama izin verirseniz ve mail ile bildirirseniz ¢ok tesekkir ederim.

Saygilarimla

Emrah OLUKCU


https://dub126.mail.live.com/mail/
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Ek 5. Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraniglari Anketi izni

anket kulanim izni
Mehmet Sisman (mehmet.sisman@yok.gov.tr)
Kisilere ekle

24.10.2013

Kime: emraholukcu@hotmail.com

Emrah Bey,

Ogretim Liderlidi kitabimdaki "Okul Midurlerinin Ogretim Liderligi

Davranislari Anketi" ni
kullanmaniza izin veriyorum. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Mehmet SISMAN

Yiriitme Kurulu Uyesi

Bu elektronik posta ve onunla iletilen butun dosyalar sadece yukarida
isimleri belirtilen kisiler arasinda ozel haberlesme amacini tasimakta ve
gonderici tarafindan alinmasi amaclanan yetkili gercek ya da tuzel
kisinin kullanimina aittir. Eger bu elektronik posta size yanlislikla
ulasmissa, elektronik postanin icerigini aciklamaniz, kopyalamaniz,
yonlendirmeniz ve kullanmaniz kesinlikle yasaktir. Lutfen mesaji geri

gonderiniz ve sisteminizden siliniz.

YUKSEKOGRETIM KURULU bu mesajin icerdigi bilgilerin dogrulugu veya
eksiksiz oldugu konusunda herhangi bir garanti vermemektedir. Bu nedenle
bu bilgilerin ne sekilde olursa olsun iceriginden, iletilmesinden,
alinmasindan ve saklanmas€pindan sorumlu degildir.

Bu mesajdaki gorusler yalnizca gonderen kisiye aittir ve YUKSEKOGRETIM
KURULU'nun goruslerini yansitmayabilir.

This electronic mail and any files transmitted with it are intended for
the private use of the persons named above. If you are not the intended
recipient and received this message in error, forwarding, copying or use
of any of the information is strictly prohibited. Any dissemination or

use of this information by a person other than the intended recipient is


https://dub126.mail.live.com/mail/

87

unauthorized and may be illegal. Please immediately notify the sender and
delete it from your system.

The Council of Higher Education does not guarantee the accuracy or
completeness of any information included in this message. Therefore, by
any means the Council of Higher Education is not responsible for the
content of the message, and the transmission, reception, storage and use
of the information. The opinions expressed in this message are only
belong to the sender of this message and do not reflect the opinions of
the Council of Higher Education.



Ek 6.izin




Ek 7.Anket Uygulama izni




Ek 8.Anket Uygulama izin Yazisi
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Ek 9. Kaynak Kullanma izni

Gonderen: Supovitz, Jonathan Andrew <jons@upenn.edu>
Gonderildi: 10 Mart 2017 Cuma 19:10

Kime: EMRAH OLUKCU

Konu: RE: PERMISSION

Of course, that is fine. Thanks.

Jonathan Supovitz

Professor of Leadership and Policy, Graduate School of Education, University of
Pennsylvania

Co-Director, Consortium for Policy Research in Education (CPRE)

3440 Market Street #560
Philadelphia, PA 19104
215-573-0700 x230

From: EMRAH OLUKCU [mailto:emraholukcu@hotmail.com]
Sent: Friday, March 10, 2017 11:09 AM

To: Supovitz, Jonathan Andrew <jons@upenn.edu>

Subject: PERMISSION

Dear Supovitz;

| would like to quote from your workshop named "The Practice and Process of
Instructional Leadership 2008" for use with your permission. Thank you.

My thesis study: "Instructional Leadership Between Learning Roles Of Pirincipals and

Organizational Idenfictation Of Teachers"

Emrah OLUKCU
Master Student Amasya University, TURKEY



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi Soyadi: Emrah OLUKCU
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