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ÖZET 

 

FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMEN ADAYLARININ BĠYOLOJĠ KONULARINA YÖNELĠK KAVRAM 
KARĠKATÜRÜ DESTEKLĠ TAHMĠN-GÖZLEM-AÇIKLAMA UYGULAMALARININ BAġARI 

VE ÜST BĠLĠġ BECERĠLERĠNE ETKĠSĠ 
 

Emine YURTYAPAN 
Amasya Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü  

Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dalı, Yüksek Lisans, Haziran/2018 
DanıĢman: Doç. Dr. Nezahat KANDEMĠR 

 

Bu çalıĢma, kavram karikatürü destekli Tahmin-Gözlem-Açıklama (TGA) yöntemiyle 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin öğretmen adaylarının 

akademik baĢarı ve üst biliĢ becerilerine etkisini araĢtırma, aynı zamanda bu ders 

kapsamında yapılan öğretim ile ilgili görüĢlerini almak amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma karma araĢtırma yöntemi ile yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmanın örneklemini, Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi 3. sınıfta öğrenim 

gören 79 fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma Fen Öğretimi Laboratuvarı 

Uygulamaları-II dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ders kapsamında hem deney hem de 

kontrol grubundaki fen bilgisi öğretmen adayları 3 gruba ayrılmıĢtır. Gerek deney gerekse 

kontrol grubundaki 3 grup ayrı ayrı 4 hafta süre ile derslere katılmıĢlardır. ÇalıĢmada 

deney ve kontrol grubunda 3'er grup olduğu için öğretim süreci, hem deney hem de 

kontrol grubunda toplam 12 haftada tamamlanmıĢtır. Yürütülen bu tez çalıĢmasında 

deney grubu öğretmen adaylarına uygulamak için geliĢtirilen kavram karikatürü destekli 

etkinlikler biyolojiye yöneliktir. Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersi deney 

grubunda (N=37) araĢtırmacı tarafından kavram karikatürü destekli TGA öğretim 

yöntemiyle, kontrol grubunda (N= 42) ise; dersi veren öğretim üyesi ve araĢtırmacı 

gözetiminde öğretmen adayları tarafından, 5E öğretim modeline dayalı ders anlatımı ile 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın nicel boyutunda veri toplamak amacıyla "Akademik BaĢarı 

Testi", "Üst BiliĢ Etkinlik Düzeyi Ölçeği" ön test-son test olarak uygulanmıĢtır. Nitel 

boyutunda ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan "Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu" 

kullanılarak deney grubundaki öğretmen adaylarından gönüllük esasına dayalı olarak 

seçilen 6 öğretmen adayı ile kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile yürütülen 

ders hakkında 25-30 dakikalık yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Veriler, uygun 

görülen istatistiki veri analiz programları yardımıyla analiz edilmiĢtir. Nicel verilerin 
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analizinde frekans, yüzde, aritmetik ortalama ve standart sapmaların hesaplanmasıyla 

birlikte "Kolmogorov-Smirnov testi", "Bağımsız Örneklem t- Testi" ve "EĢleĢtirilmiĢ 

Örneklem t- Testi"; nitel verilerin analizinde ise içerik analizi tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile yürütülen 

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersindeki akademik baĢarı ve üst biliĢ 

düzeyinde deney grubu lehine bir farklılık oluĢturduğu görülmüĢtür. Ancak bu farklılık, 

istatiksel olarak bir anlam ifade etmemektedir. Öğretmen adayları kavram karikatürü 

destekli TGA öğretim yöntemi ile yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II 

dersi ile ilgili; diğer derslerden daha kalıcı, psikomotor becerileri geliĢtirici olduğunu ve 

meslek hayatlarında bu yöntemi kullanabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları dersinin amacı, öğretmen adaylarına 

akademik bilgiler kazandırmanın yanı sıra fen öğretiminde kullanılan öğretim yöntem ve 

tekniklerin uygulayabilme becerilerini de kazandırmaktır. AraĢtırma sonuçlarına dayalı 

olarak fen eğitiminde kullanılan farklı özel öğretim yöntem ve tekniklerin uygulamaları, 

eğitim fakültelerinde bu ders kapsamında gösterilmeli ve öğretmen adaylarının özel 

öğretim yöntemleri hakkındaki bilgilerinin sadece teoride kalmayıp, pratik uygulamalar 

yapmalarına imkân tanınmalıdır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Fen Eğitimi, Kavram Karikatürü, Tahmin-Gözlem-Açıklama, 

 Üst BiliĢ 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF PREDICTION-OBSERVATION-EXPLANATION PRACTICES 
SUPPORTED BY CONCEPT CARTOON TOWARDS BIOLOGY SUBJECTS ON 

ACADEMIC SUCCESS AND METACOGNITIVE SKILLS OF SCIENCE PROSPECTIVE 
TEACHERS 

 

Emine YURTYAPAN 
Amasya University, Graduate School of Sciences  

Department of Mathematics and Science, Master Degree, June/2018 
Supervisor: Assoc. Prof. Nezahat KANDEMĠR 

 

This study is realized to examine the effect of Prediction-Observation-Explanation 

(POE) practices supported by concept cartoon towards subjects taught in Science 

Teaching Laboratory Application-II course on the academic success and metacognitive 

skills of science prospective teachers and to obtain the opinions of the prospective 

teachers about the teaching given to them. The research was carried on using mix 

research method. 

The sample of the study consists of 79 science prospective teachers attending to 

3rd. grade science department of Education Faculty, Amasya University. The research 

was realized in Science Teaching Laboratory Applications-II course. The prospective 

teachers both in experimental and control groups were divided into three groups. These 

three groups both in experimental and control groups attended to the sessions during 4 

weeks separately. As there exist three groups in control and experimental groups the 

research lasted 12 weeks. The concept cartoon supported activities developed for the 

prospective teachers in experimental group were all related to biology subjects. The 

teaching sessions for the experimental group (N=37) was carried out by the researcher 

using Prediction-Observation-Explanation (POE) method supported by concept cartoon 

whereas the sessions for control group (N= 42) was carried out by the academician with 

the observation of the researcher by using 5E teaching model. The data obtain tool for 

quantitative data was realized by using ''Academic Success Test'', ''Metacognition Activity 

Level Scale'' with pre-post tests. For the quantitative dimension, ''Quasi Structured 

Interview Form'' developed for the researcher was used for the 6 volunteer prospective 

teachers to obtain their opinions about concept cartoon supported science teaching. The 

interviews lasted 25-30 minutes. The data was analyzed by relevant statistical data 
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analyze program. For the quantitative data analysis,  frequency, percentage, arithmetic 

mean and standard deviation calculations with  "Kolmogorov-Smirnov Test", "Independent 

Sample t- Test" and  "Paired Samples t- Test" were used; for the qualitative data analysis 

content analysis technique was used.  

At the end of the research, it was seen a difference in the favor of experimental 

group for the Science Teaching Laboratory Applications-II course on the academic 

success and metacognitive level based on concept cartoon supported Prediction-

Observation-Explanation (POE) science teaching. However, this difference did not have 

any meaning statistically. The prospective teachers claimed that they could use the 

method in their academic life as the method itself was skill developing method and it 

provided the learning permanent. 

The purpose of Science Laboratory Application is to acquire prospective teachers 

skills about using science teaching methods and techniques besides academic 

knowledge. Based on the results of the research, it is necessary to include the different 

special methods and techniques used in science teaching into the curriculum of the 

education faculties and the prospective teachers should be provided to practice them 

during their academic life. 

 

 

Key Words: Science education, Concept Cartoon, Prediction-Observation-

Explanation, Metacognition 
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I. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Tarihimizde yaĢanan savaĢlar sosyal, kültürel, ekonomi, eğitim gibi alanda yapılacak 

olan reformların önüne geçmiĢtir. Ancak yaĢanan bu geliĢmeler bizlere bilim, fen ve 

teknolojinin önemini ve bu alanda yetiĢmiĢ nitelikli insanlara olan ihtiyacı göstermiĢtir. 

Böylece Cumhuriyetimizin ilk yıllarında Atatürk önderliğinde sosyal, kültürel, ekonomi, 

eğitim gibi alanlarda yaĢanan sorunlara gerçekçi çözümler üretilip, uygulamaya 

konulmuĢtur (GüneĢ ve KaraĢah, 2016). II. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan 

geliĢmelerle batı ülkelerinin bilim ve teknolojideki yarıĢı, fen eğitimine önem verilmesi 

gerektiğini bir kez daha göstermiĢtir (GüneĢ ve KaraĢah, 2016; Güven, 2009; 

Karamustafaoğlu ve Yaman, 2006). Bahsedilen bu geliĢmeler batılı ülkelerde fen eğitimi 

ile ilgili yapılan projelerin artmasını ve bu projeler ıĢığında fen eğitiminde reformlar 

yapılmasını sağlanmıĢtır. Ülkemizde 1924 yılında Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile baĢlayan 

eğitim programlarındaki genel bir yenileĢme hareketi, geliĢmiĢ ülkeleri örnek alma 

düĢüncesiyle öğrencilere daha çok milli bir Ģuur kazandırmayı, bilgi vermeyi ve entelektüel 

insan yetiĢmeyi hedeflemiĢtir (Yüksel, 2003). 1950'lerin sonlarına doğru dünyada yaĢanan 

geliĢmelere bağlı olarak Amerika BirleĢik Devletlerinde baĢlayan fen müfredatındaki 

yenileĢme hareketi pek çok Avrupa ülkesini ve Türk Milli Eğitimini etkilemiĢtir. 1961'de 

Ders Araçları Yapım ve Onarım Merkezi'nin kurulması, 1962'de düzenlenen Türk Milli 

Eğitim Ģurasında alınan kararlar soncunda Ankara Fen Lisesinin kuruluĢu, 1963 yılında 

Öğretici Filmler Merkezi’nin Film Radyo ve Grafik Merkezi hâline getirilmesi, okullar için 

fenle ilgili radyo ile eğitim programlarının yapılması ülkemizdeki fen eğitimi geliĢtirme 

çalıĢmalarından bazılarıdır (Çilenti, 1985'ten aktaran: Ünal, CoĢtu ve KarataĢ, 2004). 

Bununla birlikte aynı yıllarda Millî Eğitim Bakanlığı ve Ford Vakfı arasındaki anlaĢma ile 

Fen Lisesi Projesi baĢlamıĢ olup, Millî Eğitim Bakanlığı tarafından projenin Türk 

üniversiteleri ve Amerika BirleĢik Devletleri’ndeki Florida Üniversitesi tarafından ortaklaĢa 

yürütülmesi öngörülmüĢtür (Ünal vd., 2004). Daha sonraki yıllarda Fen Öğretimini 

GeliĢtirme Bilimsel Komisyonu'nun kurulması ve bu komisyonla birlikte Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik AraĢtırma Kurumu iĢbirliği ve Ford vakfının malî desteği ile fen liselerinin ve fen 

öğretiminin geliĢtirilme çabaları BAYG-E-7, BAYG-E-14, BAYG-E-23 projeleriyle 

geniĢletilmesi amaçlanmıĢtır (Ünal vd., 2004). Gerek yurt dıĢında gerekse yurt içinde fen 

eğitimi ile ilgili gerçekleĢtirilen bu projelerdeki öğrenme teorilerindeki ortak nokta, öğrenci 

merkezli öğretimin ve fen eğitiminde laboratuvar çalıĢmalarının gerekliliğidir (Ayas, 1995; 
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Hofstein ve Lunetta, 2004; Karamustafaoğlu ve Yaman, 2006; Karplus, 1977; McInerney, 

1987; Turgut,1990; Ünal vd., 2004). 

Ülkemizde fen eğitimi ile ilgili laboratuvar uygulamaları hakkında yapılan birçok 

çalıĢma, laboratuvar çalıĢmalarının yeterli, etkin ve doğru yapılamadığı göstermektedir. 

Bu duruma etki eden pek çok çevresel sebep (okul ve laboratuvar fiziki Ģartlarının 

yetersizliği, malzeme, araç ve gereç eksiliği, sınıf mevcutlarının kalabalık oluĢu) vardır 

(Böyük, Demir ve Erol, 2010; Demir, Böyük ve Koç, 2011; GüneĢ, ġener, Topal Germi ve 

Can, 2013; Orbay, Özdoğan, Öner, Kara ve GümüĢ, 2003; Uluçınar, Cansaran ve Karaca, 

2004). Ayrıca öğretim sürecinin en önemli elemanı olan öğretmenlerin fen eğitimine uygun 

yetiĢtirilmemeleri, deneyler ve laboratuvar yöntemi uygulamaları ile ilgili eğitimlerinin ve 

hizmet içi kursların yetersizliği bu durumu etkileyen diğer önemli sebepler arasında 

gösterilmektedir (Aydoğdu, 1999; Kocakülah ve SavaĢ, 2011; Uluçınar vd., 2004). ÇağdaĢ 

bir toplumun geliĢmesinde bilim, fen ve teknolojinin geliĢimi göz ardı edilemeyeceğinden 

bu alanda gelecek nesillerin yetiĢmesinde de fen bilgisi öğretmenlerinin katkısı 

yadsınamaz bir gerçektir. Bu nedenle fen bilgisi öğretmenlerinin deneyler ve laboratuvar 

yöntemi uygulamaları noktasında donanımlı ve nitelikli yetiĢtirilmesi gerekmektedir. 

1997-1998 eğitim öğretim yılında zorunlu sekiz yıllık ilköğretim eğitimine geçiĢ 

sebebiyle eğitim fakültelerinin öğretmen yetiĢtirme programları yeniden yapılandırılmıĢtır 

(Yükseköğretim Kurumu [YÖK], 2007). 1998 yılında YÖK tarafından hazırlanan öğretmen 

yetiĢtirme lisans programında uygulamalı derslere ağırlık verilmiĢtir. Ancak bu derslerin 

iĢleniĢi hakkında detaylı bilgi verilmemesi, eğitim fakültelerinde laboratuvar uygulamaları 

dersinin iĢleniĢinde farklı uygulamaların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu durum 

öğretmen adaylarının laboratuvar becerilerinin ve tutumlarının geliĢmesinde farklılıklara 

neden olmuĢtur (Orbay vd., 2003). Ortaya çıkan bu farklılıklar ve ilerleyen zamanlarda 

yapılan çalıĢmalarda çağın gerekliliklerine uygun öğretmenlerin yetiĢtirilmesinin tartıĢma 

konusu olması, öğretmen yetiĢtirme programlarının uygulanması esnasında karĢılaĢılan 

sorunlar, 2003-2004 eğitim öğretim yılı ilköğretim programındaki değiĢiklikler ile 2007 

yılında öğretmen yetiĢtirme programlarında güncellemeye gidilmiĢtir (YÖK, 2007). Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından 2005 yılında yapılandırmacı felsefeye göre hazırlanan 

ilköğretim Fen ve Teknoloji öğretim programında öğrencilerin kendi yaĢantıları ve 

tecrübeleri yoluyla kavramlara ulaĢmasının ve öğrenmesinin önemi vurgulanmıĢtır (Milli 

Eğitim Bakanlığı [MEB], 2005). Bunun içinde derslerde öğrenci merkezli öğretim yöntem 

ve tekniklerin (kavram karikatürleri, kavram haritaları, zihin haritaları, gezi-gözlem) 

kullanılması gerektiği belirtilmiĢtir (MEB, 2005). Ayrıca bu konu ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda öğrenci merkezli yöntem ve tekniklerin öğrencilerin akademik baĢarılarına, 
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duyuĢsal özelliklerine, çevre okuryazarlığı düzeylerine, kavrama düzeylerine pek çok 

olumlu sonuçları olduğu görülmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Deniz, 2005; Durmaz, 

2007; Kılıç, 2009; KıĢoğlu, 2009; Korkut, 2006).  

Bu anlamda öğretim sürecinde öğrencinin aktif olduğu öğretim yöntem ve 

tekniklerinin eğitim fakültelerinin fen bilgisi öğretmenliği programında verilen derslerin 

öğretiminde de kullanılmasının olumlu sonuçlar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Güncellenen fen bilgisi öğretmen yetiĢtirme programı öğrenmeyi öğreten ve problem 

çözebilen öğretmenler yetiĢtirmeyi hedeflemektedir (YÖK, 2007). Bu nedenle 2007 yılında 

fen bilgisi öğretmen yetiĢtirme programında yapılan güncellemede genel olarak öğretmen 

adaylarının öğretim sürecine aktif katılımı sağlayarak daha kalıcı bilgiler edinebilmeleri için 

uygulamaya dönük olan laboratuvar derslerinin sayısının arttırıldığı, 3. sınıfta verilen 

laboratuvar derslerinin isminin değiĢerek Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları I-II 

olduğu ayrıca bu dersin amaçlarının geniĢletildiği görülmektedir (YÖK, 1998, 2007). Fen 

Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları I ve II derslerinin amacı bilgisayar destekli laboratuvar 

uygulamaları yapma, deney çalıĢma yaprakları ve raporları hazırlama, basit malzemeler 

ile fen ve teknoloji programından yararlanarak kapalı uçludan açık uçluya doğru deney 

tasarlama ve bu deneyleri sunma, olarak belirtilmektedir (YÖK, 2007). Dolayısıyla bu ders 

kapsamında öğretmen adaylarından beklenen fen ve teknoloji öğretim programından 

seçecekleri konuların kazanımlarına uygun, özel öğretim yöntemleri dersinde teorik ve 

uygulamalı olarak görmüĢ oldukları öğretim yöntem ve teknikleri kullanabilmeleridir. 

Nitekim bu çalıĢmada 3. sınıf Fen Bilgisi öğretmen adaylarına öğretim yöntem ve 

tekniklerinin uygulamalarını görmeleri açısından faydalı olması amacı ile Fen Öğretimi 

Laboratuvarı Uygulamaları-II dersi kapsamında TGA öğretim yöntemi kullanılarak kavram 

karikatürü destekli etkinliklere yer verilmiĢtir. TGA öğretim yöntemi üç aĢamalı yapısı 

itibariyle birbirinden farklı etkinliklerin kullanılmasına imkân veren bir öğretim yöntemidir. 

Böylelikle öğretmen adaylarının tahmin aĢamasında açık uçlu soruları ve kavram 

karikatürlerini cevaplayarak, gözlem aĢamasında bireysel ya da grup deneylerini yaparak, 

açıklama aĢamasında ise araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen anlatım yönteminin 

uygulanıĢını görmeleri amaçlanmıĢtır. Ayrıca deneye hazırlık olarak yazılı ve sözlü 

sınavların yapıldığı, daha sonra deneyin yapılıp sonuçlarının raporlaĢtırıldığı sıklıkla 

uygulanan klasik laboratuvar yaklaĢımını temele alan çalıĢmalar öğrenmede çok etkili 

değildir (Bilen,2009). Anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesi için yaptıkları deneysel iĢlemleri 

sorgulamalarını sağlayacak öğretmen adaylarının zihinsel aktivitelerini arttıracak, bilimsel 

düĢünme becerilerini geliĢtirici yöntemler kullanmak gerekir. Dolayısıyla yürütülen tez 
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çalıĢmasında anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesini sağlayacak alternatif bir yöntem olarak 

TGA öğretim yöntemi kullanılmıĢtır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen 

Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin 3. sınıf Fen Bilgisi öğretmen 

adaylarının akademik baĢarı ve üst biliĢ becerilerine etkisini araĢtırmak ve öğretmen 

adaylarının bu ders kapsamında yapılan öğretim ile ilgili görüĢlerini almaktır.  

1.3. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

ÇalıĢmada belirlenen amaç doğrultusunda aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranmıĢtır: 

1. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı ön test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

5. Deney grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

6. Kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır? 

7. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin kendi öğrenmeleri üzerindeki düĢünceleri 

nelerdir? 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

2005 yılından itibaren ilköğretim fen bilimleri öğretim programında öğrenci merkezli 

öğretim yöntem ve tekniklerin kullanılması gerektiği vurgulanmaktadır. Bu durum hem fen 

eğitiminde yapılan araĢtırmalarda özellikle öğrenci merkezli uygulamalar konulu 

çalıĢmaların artmasına (Ġdin ve Kaptan, 2017) hem de 2007 yılında fen bilgisi öğretmen 

yetiĢtirme programının güncellenmesine neden olmuĢtur. Öğretim sürecinde tercih edilen 

öğretim yöntem ve teknikler ile ilgili literatür incelendiğinde fen bilgisi öğretmen ve 

öğretmen adaylarının daha çok geleneksel (düz anlatım, soru-cevap, tartıĢma) ve sözel 
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öğretimi tercih ettikleri görülmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Bardak ve 

Karamustafaoğlu, 2016; Güven Yıldırım, Köklükaya ve Aydoğdu, 2016; Önen, Mertoğlu, 

Saka ve Gürdal, 2009; ġimĢek, Hırça ve CoĢkun, 2012; TaĢdere ve Özsevgeç, 2012; 

Uzal, Erdem ve Ersoy, 2016). Öğretim yöntem ve tekniklerin tercihine etki eden pek çok 

faktör (öğretmen kaynaklı, öğretimdeki öğrenci grubunun özellikleri, anlatılacak konunun 

özellikleri, yöntemin özellikleri, var olan öğretim araç, gereçleri ve malzeme olanakları) 

bulunmaktadır. Gerek fen bilgisi öğretmen adaylarının, gerekse fen bilgisi öğretmenlerinin 

geleneksel yöntemleri tercih etme sebepleri arasında daha çok öğretmenlerin öğrenci 

merkezli öğretim yöntemleri hakkında yeterli bilgi sahibi ve zamanlarının olmamaları 

gösterilmektedir (Bardak ve Karamustafaoğlu, 2016; Güven Yıldırım vd., 2016; Önen vd., 

2009). Dolayısıyla öğretmen ve öğretmen adaylarına öğretim yöntem ve teknikleri ile ilgili 

örnek uygulamaların gösterilmesi ve uygulamalı eğitimlerin verilmesi bu konuda katkı 

sağlayabilir (Bardak ve Karamustafaoğlu, 2016; Önen vd., 2009). Nitekim bu çalıĢmada 3. 

sınıf Fen Bilgisi öğretmen adaylarına öğretim yöntem ve tekniklerinin uygulamalarını 

görmeleri açısından faydalı olması amacı ile Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II 

dersi kapsamında Tahmin-Gözlem-Açıklama (TGA) öğretim yöntemi kullanılarak kavram 

karikatürü destekli etkinliklere yer verilmiĢtir. Ayrıca öğretmen ve araĢtırmacılar için örnek 

bir çalıĢma olabileceği düĢünülmektedir. 

Kavram karikatürleri belirli bir konu hakkında birden fazla karakterin ve 

düĢüncelerinin yer aldığı karikatürlerdir. Kavram karikatürlerinin kullanım amacı 

karakterlerin düĢünceleri üzerinde sınıfta konu ile ilgili tartıĢma ortamı sağlanarak gerek 

aktif katılımı gerekse öğrencilerin ön bilgilerindeki kavram yanılgılarını görmelerini 

sağlamaktır. Literatürde kavram karikatürleri hakkındaki çalıĢmaların çoğunun kavram 

karikatürleri ile kavram yanılgılarının belirlenmesi, giderilmesi ya da kavram 

karikatürlerinin kavram öğretimi üzerindeki etkileri ile ilgili olduğu görülmektedir 

(Çiğdemtekin, 2007; Demir, Uzoğlu ve Büyükkasap, 2012; Ekici, Ekici ve Aydın, 2007; 

Erdoğan ve Cerrah Özsevgeç, 2012; Eroğlu, 2010; Gül, Özay Köse ve Konu, 2014; Meriç, 

2014; Minárechová, 2016; Özyılmaz Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Sinanoğlu, 2017; 

ġendur, Sapa, Gürer ve Ataseven,2017; TaĢlıdere, 2013; Ġ. Yıldız, 2008; Yorgancı ve 

Erduran Avcı, 2017). Bununla birlikte sorgulayıcı öğrenme, akademik baĢarı, tutum, 

mantıksal düĢünme, motivasyon, kaygı gibi duyuĢsal ve biliĢsel özellikler üzerindeki 

etkilerine yönelik çalıĢmalarda yer almaktadır (Balım, Ġnel ve Evrekli, 2008; Balım, Ġnel 

Ekici ve Özcan, 2016; Baysarı, 2007; Ġnel ve Balım, 2011; Köklükaya, Güven Yıldırım ve 

Selvi, 2016; Özmen, Demircioğlu, Burhan, Naseriazar ve Demircioğlu, 2012; ġengül ve 

Üner, 2010; Topkaya, 2016). Ayrıca yapılan çalıĢmalarda kavram karikatürlerinin 
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kullanıldığı öğretim uygulamalarının olduğu görülse de bu çalıĢmalarının çoğu ilköğretime 

yöneliktir (Atasoy, Tekbıyık ve Gülay, 2013; Aydın 2015; Aydın ve Özyürek, 2017; 

Baysarı, 2007; Ceylan, 2015; Çetin, 2012; Çiçek, 2011; Demirel ve Aslan, 2014; Özyılmaz 

Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009; Özyılmaz Akamca ve Hamurcu, 2009). Öğretmen 

adaylarına yönelik kavram karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvarı uygulamalarını 

içeren herhangi bir çalıĢma ile karĢılaĢılmamıĢtır. Bu nedenle yapılan çalıĢmanın gerek 

öğretmen ve öğretmen adaylarına fen öğretimi laboratuvarı uygulamaları dersinde TGA 

öğretim yöntemi içerisinde kavram karikatürü destekli etkinlikler ile farklı tekniklerin nasıl 

kullanılabileceğini görmeleri açısından, gerekse fen eğitimi araĢtırmacılarına örnek 

olabileceği düĢünülmektedir. 

2013 yılında güncellenen ortaokul fen bilimleri öğretim programı ile araĢtırma ve 

sorgulamaya dayalı öğrenme stratejisi benimsenmiĢtir. Bu anlamda öğretmenlerin 

araĢtırma ve sorgulamaya dayalı öğretim sürecindeki rolünü sadece öğrencilerin deney 

hazırlamasında ve bilgileri keĢfetmesinde değil argümantasyon oluĢturmasına ve 

açıklama yapmasına rehberlik etmek olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013). Dolayısıyla 

öğretmenlerden ve öğretmen adaylarından kendi öğrenme sürecini kendi planlayabilen 

bireyler yetiĢtirmesi beklenmektedir. Bu nedenle öğrenmeyi planlama, kavramayı ya da 

anlam çıkarmayı yönetme ve kendini değerlendirme stratejisi olarak tanımlanan üst biliĢ 

düzeyi gerek öğretmen adaylarında gerekse öğretmenlerde geliĢtirilmelidir (Açıkgöz, 

2000'den aktaran: Tüysüz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Yıldız ve Ergin (2007) tarafından bir 

çalıĢmada verilen bir örneğe göre; eğer bir öğrenci herhangi bir konuyu öğrenmeden önce 

konu hakkında sahip olduğu ön bilgilerin, öğreneceği konuyu etkileyeceğinin farkında ise, 

bu konu hakkında neler bildiğini ve eksiklerini gidermek için neler yapması gerektiğini 

sorgulayıp, yapması gerekenleri planlayabiliyorsa, bu durum öğrenci üst biliĢ stratejisini 

kullandığını göstermektedir. Yapılan pek çok araĢtırma kavram karikatürlerinin ve TGA 

öğretim yönteminin öğrencilerin herhangi bir konudaki ön bilgilerinde var olan kavram 

yanılgılarını ortaya çıkarmada, yanılgıların giderilmesinde, akademik baĢarısının 

artmasında ve bilimsel süreç becerilerinin geliĢtirilmesinde etkili olduğunu göstermektedir 

(Bilen, 2009; Demir vd., 2012; Gül vd., 2014; Minárechová, 2016; Ġ. Yıldız, 2008; Özyılmaz 

Akamca ve Hamurcu, 2008). Ayrıca kavram karikatürleri bir konu hakkında farklı fikirleri 

içeren karikatürler olduğu için sınıf ortamında bilimsel bir konu hakkında tartıĢma 

baĢlatmak ve herkesin kendi düĢüncesini gerekçeleri ile birlikte ifade ederek aktif katılımı 

sağlamak açısından uygun bir etkinlik olduğu söylenebilir. Bu nedenle yürütülen bu tez 

çalıĢmasıyla kavram karikatürleri ve TGA öğretim yönteminin öğretmen adaylarının 

akademik baĢarı arttırılması ve üst biliĢ becerilerinin geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Belirtilen 
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sebeplerden dolayı bu çalıĢmanın konusu kavram karikatürü destekli TGA öğretim 

yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi Laboratuarı Uygulamaları-II dersinin 3. Sınıf Fen Bilgisi 

öğretmeni adaylarının üst biliĢ beceri ve akademik baĢarı düzeylerine etkisi ve öğretmen 

adaylarının bu ders kapsamında yapılan öğretim hakkındaki görüĢleri olarak belirlenmiĢtir. 

Ayrıca yapılan çalıĢmanın kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin akademik baĢarı, üst biliĢ 

beceri düzeyine etkisini araĢtırması ve öğretmen adaylarından yapılan öğretim süreci 

hakkında görüĢlerinin alınması bakımından da özgün bir çalıĢma olduğu düĢülmektedir. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma 2014-2015 akademik yılının bahar döneminde, Amasya Üniversitesi 

fen bilgisi öğretmenliği 3. sınıfta öğrenim gören öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma fen öğretimi laboratuarı-II dersi için sınırlıdır. 

3. ÇalıĢmada deney grubu 37, kontrol grubu 42 öğretmen adayı olmak üzere 

toplam 79 öğretmen adayı ile sınırlıdır. 

4. ÇalıĢma öğretmen adaylarına üçerli gruplar halinde uygulanmıĢtır. Her bir 

grubun uygulama süresi 4 haftadır. Bu nedenle çalıĢmanın toplam uygulama 

süresi 12 hafta ile sınırlıdır. 

1.6. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. Öğretmen adayları veri toplama araçlarına (Üst biliĢ etkinlik ölçeği, akademik 

baĢarı testi, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme) içtenlikle yanıt vermiĢlerdir. 

2. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının kontrol altına alınamayan çevresel 

faktörlerden eĢit Ģekilde etkilendikleri varsayılmıĢtır. 

3. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uygulama süresince araĢtırma 

sonucunu etkileyecek Ģekilde birbirleriyle etkileĢimde bulunmadıkları 

varsayılmıĢtır. 

4. Üst biliĢ etkinlik ölçeği ve akademik baĢarı ön testlerinde öğretmen adaylarının 

verdikleri cevapların uygulama sonunda son test olarak uygulanacak olan aynı 

testlere verecekleri cevapları etkilemediği varsayılmıĢtır. 

1.7. Tanımlar 

AraĢtırmanın bu bölümünde önemli kavramların ve değiĢkenlerin tanımları yer 

almaktadır. 

Kavram Karikatürleri: Birden fazla karakterin günlük hayatta karĢılaĢılabilecek 

olaylardaki bilimsel bir konu ilgili farklı düĢüncelerini öne sürdüğü, karterleri birbirleri ile 
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tartıĢmalarını sağlayarak düĢündürdüğü karikatürlerdir (Keogh, Naylor ve Wilson, 

1998'den aktaran: Uğurel ve Moralı, 2006) 

Akademik BaĢarı Puanı: Birbirinden farklı çok sayıda tanımlama yapılmıĢ olmasına 

karĢın genel olarak akademik baĢarı " dersin kazanımlarına yönelik hazırlanan baĢarı 

testinden alınan puan." olarak tanımlanabilir (Keçeli Kaysılı, 2008). 

Üst BiliĢ: Çok fazla sayıda tanımı olmasına rağmen üst biliĢ alanında yapılan 

çalıĢmalarda genellikle üst biliĢ "bireylerin kendi biliĢsel süreçleri ve biliĢsel süreçlerinin 

kontrolü için bu bilginin kullanılmasıdır." Ģeklinde tanımlanmaktadır (Flavell, 1985'ten 

aktaran: Akpunar, 2011). 



 

 

 

II. BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

AraĢtırmanın bu bölümünde "Üst BiliĢ" kavramı, "Üst BiliĢin Öğretimi", "Kavram 

Karikatürleri" ve " Tahmin-Gözlem-Açıklama (TGA) Öğretim Yöntemi" ile ilgili kuramsal 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.1.1. Üst BiliĢ 

Son yıllarda ülkemizde uygulanan öğretim programlarında öğrenmenin her bireyin 

kendi yaĢantıları yoluyla elde ettiği bilgileri, zihninde önceden var olan bilgilerle 

iliĢkilendirip, içselleĢtirdiği kendine has bir süreç olduğu anlayıĢı yaygınlaĢmıĢtır (MEB, 

2013). Bu anlayıĢ çerçevesinde öğretim programlarının hedeflerinde neyi, ne kadar 

bildiğinin farkında olan, eksiklerini nasıl giderebileceğini ve kendinin nasıl öğrenebileceğini 

bilen, öğrenme sürecini planlayabilen üst biliĢ becerilerine sahip bireylere vurgu 

yapılmaktadır. 

1976 yılında çocukların ileri bellek yeterlilikleri ile ilgili Flavell tarafından yapılan bir 

çalıĢmada ilk defa üst bellek (Metamemory) terimini kullanmıĢ; 1979 yılında bu kavramı 

geliĢtirip yerine üst biliĢ (Metacognition) kavramını kullanarak üst biliĢ kavramını ise 

"bireyin kendi öğrenme ve bellek süreçleri üzerindeki kontrolü" olarak açıklamıĢtır 

(Schneider ve Lockl, 2002'den aktaran: Karakelle ve Saraç, 2010). Yurt dıĢında ve 

ülkemizde yapılan çalıĢmalarda üst biliĢ kavramıyla eĢ anlamlı olarak kullanılan pek çok 

kavramın olduğu görülmektedir. Steinbach'a (2008) göre çeĢitli araĢtırmacılar tarafından 

üst biliĢ kavramı “öz yönetim”, “üst düĢünme”, “üst öğrenme” kavramlarıyla eĢ anlamlı 

olarak kullanılmaktadır (aktaran: H. Yıldız, 2012). Veenman, Van Hout-Wolters ve 

Afflerbach (2006) tarafından, üst biliĢle iliĢkili olarak "üst biliĢsel inançlar", "yürütücü 

beceriler", "üst bileĢenler”, “öğrenme yargıları”, "biliĢüstü farkındalık", "biliĢüstü yaĢantı", " 

üst bellek", "yönetimsel beceriler" ve "üst düzey düĢünme becerileri" kavramlarının 

kullanıldığı ifade edilmiĢtir. Aynı zamanda Veenman vd.'nin (2006), üst biliĢin, öz 

düzenleme ile iliĢkili olduğu ancak hangisinin bir diğerinin alt bileĢeni olduğu konusunda 

ise farklı görüĢler bulunduğunu da belirtilmiĢtir. Ülkemizde yapılan çalıĢmalarda ise üst 

biliĢ kavramı "biliĢüstü" (Atasoy, 2009; Duru, 2007; Olgun, 2006; Yıldız ve Ergin, 2007), 

"biliĢ ötesi" (Koç, 2013; ġen, 2003; Yurdakul, 2004;), "yürütücü biliĢ" (Altındağ, 2008; 

Sökmen ve Kılıç, 2016; Sönmez Ektem, 2007), "biliĢ bilgisi" (Akdur, 1996'dan aktaran: H. 

Yıldız, 2012), "biliĢsel farkındalık" (Demir, 2016; Emrahoğlu ve Öztürk, 2010; Malkoç, 
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2011; Öztürk, 2009) gibi pek çok farklı kelimeler ile ifade edilmiĢtir. Üst biliĢ ile ilgili 

birbirinden farklı terimleri tercih etmeleri üst biliĢ kavramının araĢtırmacılar tarafından pek 

çok farklı tanımının yapıldığını göstermektedir. Reeve ve Brown'a (1985) göre üst biliĢ 

kavramı bireyin kendi biliĢsel süreçlerini kontrol edebilme ve yönlendirebilme; Shanahan'a 

(1992) göre biliĢsel aktivitelerin anlaĢılarak kontrol edilmesi (aktaran: Özsoy, 2007); 

BaltaĢ'a (2004) göre bireylerin her alan da baĢarılı olmasını, öğrenme sırasında biliĢsel 

süreçlerin aktif bir Ģekilde kullanılmasını sağlayan ileri düzey bir düĢünme yetisi olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlar ve daha pek çok araĢtırma tarafından yapılan tanımlardan 

yola çıkarak üst biliĢ, bireylerin kendi düĢünme süreçlerinin farkında olup bu süreçleri 

yönetebilmesidir (Flavell, 1979; Hacker ve Dunlosky, 2003; Jager, Jensen ve Reezigt, 

2005; Brown, 1978'den aktaran: Özsoy, 2007; Shanahan, 1992'den aktaran: Özsoy, 2007; 

Beauford, 1996'dan aktaran: Özsoy, 2008; Huitt, 1997'den aktaran: Özsoy, 2008; 

Wellman, 1985'ten aktaran: Özsoy, 2008). Üst biliĢ kavramına yönelik yapılan 

tanımlamalar değerlendirildiğinde biliĢ ve üst biliĢ arasındaki fark ortaya çıkmaktadır. Yani 

biliĢ bireyin algılaması, anlaması, hatırlaması gibi zihinsel süreçleri içerirken; üst biliĢ ise 

bireyin kendini algılaması, anlaması ve hatırlaması gibi zihinsel süreçleri hakkında 

düĢünmesidir (Garner ve Alexander, 1989'dan aktaran: Karakelle ve Saraç, 2010). 

Drmrod'a (1990) göre üst biliĢ becerilerine sahip bir öğrencinin aĢağıdaki 

davranıĢları göstermesi gerekmektedir (aktaran: Özsoy, 2007). Bunlar: 

- Kendi öğrenme sürecinin, belleğinin ve hangi öğrenme görevlerini tamamlaması 

gerektiğinin farkında olması, 

- Kendisi için hangi öğrenme yönteminin daha etkili olduğunu bilmesi, 

-Her hangi bir görevde baĢarılı olmak için uygun planlamaları yapabilme, 

- Etkili bir Ģekilde öğrenme stratejilerini kullanması, 

- Anlık öğrenme durumunu izleyebilmesi ve bilgiyi öğrenip öğrenmediğini bilmesi, 

- Daha önce depolanmıĢ bir bilgiyi hatırlamak için etkili yöntemleri bilmesi.  

Gerek bu davranıĢlara bakarak gerekse üst biliĢ becerilerinin çocuklarda geliĢimi ile 

ilgili yapılan çalıĢmalara bakıldığında üst biliĢ yaĢa bağlı olarak zamanla, öğrenmenin de 

etkisiyle geliĢebileceği görülmüĢtür (Schneider ve Lockl, 2002). Fakat bireylerin üst biliĢ 

becerilerinin geliĢiminde öğrenmenin olgunlaĢmadan daha etkili olduğu belirtilmektedir 

(SubaĢı, 1999'dan aktaran: Malkoç, 2011). 

2.1.2. Üst BiliĢin Öğretimi 

MEB (2013) tarafından güncellenen ortaokul fen bilimleri öğretim programına göre 

öğrencilerin kendi öğrenme süreçlerinden sorumlu oldukları, bilgiyi kendi zihinlerinde 

yapılandırmalarına olanak tanıyan araĢtırma ve sorgulamaya dayalı öğrenme 
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yaklaĢımının benimsenmesi gerektiği belirtilmektedir. Bu yaklaĢımda öğrenme sürecinde 

öğrenciler bilgi araĢtıran, sorgulayan, açıklayan ve tartıĢan, öğretmenin ise bu süreci 

yönetici ve kolaylaĢtırıcı bir rehber rol üstlenmektedir. Bütün bu bilgilerden hareketle 

öğrenme sürecinde öğrencilerden daha çok üst biliĢsel becerileri kullanmaları ve bu 

becerileri geliĢtirmeleri gerektiği beklenmektedir. Bu nedenle araĢtıran, sorgulayan, 

bilimsel bilgiye nasıl ulaĢabileceğini bilen bireyler yetiĢtirebilmek için bu anlamda kendini 

geliĢtirmiĢ öğretmenlere ihtiyaç vardır. Üst biliĢ becerilerinin öğretiminde öğretmenler 

öğrencilerin üst biliĢ süreçlerine katılımını sağlamak için teĢvik edici ve kendi öğrenme 

süreçlerinde sorumluluk almalarına olanak tanımaları gerekmektedir (Williamson, 1996). 

Üst biliĢ öğretimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde yapılandırmacı öğretim 

uygulamalarının en çok tercih edilen ve önerilen yöntemlerden olduğu görülmektedir 

(Gelen, 2003; Marge, 2001'den aktaran: Özsoy, 2007; Schoenfeld,1985). Yapılandırmacı 

öğretim uygulamalarının diğer yöntemlerden en önemli farkı öğrencinin hem bilgi ve 

becerileri öğrenmesine hem de öğrendiği bilgi ve becerileri nerede, ne zaman ve nasıl 

kullanacağını öğrenmesine imkân tanır (Özsoy, 2007). Üst biliĢ becerilerinin öğretiminde 

yapılandırmacı yaklaĢımlar çerçevesinde yapılabilecek uygulamalardan birisi öğrencilerin 

kendilerine etkili sorular sormasını sağlayabilecek tartıĢma ortamları oluĢturmaktır. 

Öğrencilerin üst biliĢ düĢünme becerilerini harekete geçirmek için sorulan doğru sorular 

önemli uyaranlardandır (Hacker ve Dunlosky, 2003). Öğretmenlerin öğretim esnasında 

bilgi düzeyinde sorular sorması öğrencilerin üst biliĢ düĢünme becerilerinin geliĢimini 

engellerken "Ne olacak?", "Ne düĢünüyorsun?", "Neden böyle düĢünüyorsun?" ya da 

"Bunu nasıl kanıtlayabilirsin?" Ģeklinde kendi düĢüncelerini ifade etmelerine ve 

düĢünmelerine olanak tanıyan açık uçlu soruların sorulması üst biliĢsel geliĢimlerini 

desteklemektedir (Yurdakul, 2004). Bu tip öğrenme ortamlarının oluĢmasını 

sağlayabilecek önemli öğretim etkinliklerinden birisi de kavram karikatürleridir. 

2.1.3. Kavram Karikatürleri 

Kavram karikatürleri gündelik hayatta karĢımıza çıkabilecek her hangi bir senaryo 

durumu içerisinde yer alan bilimsel bir kavram hakkından çizgi karakterlerin 

düĢüncelerinin yer aldığı karikatürlerdir. Bu karikatürler, bilinen karikatürler gibi mizah ve 

abartı unsurları barındırmazlar. Aksine kavram karikatürlerinde 3 ya da 4 çizgi karakterin 

günlük hayattan esinlenilerek hazırlanan gerçek senaryo durumları hakkındaki 

düĢüncelerini bilimsel sebeplere dayalı olarak tartıĢtırılmaktadır. Kavram karikatürleri 1991 

yılında Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafından fen eğitiminde öğrenme- öğretme 

tekniği olarak geliĢtirilmiĢtir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatürleri Ġngiltere baĢta 

olmak üzere Tibet, Avustralya, Norveç, Rusya, Slovenya ve Ġsveç gibi pek çok ülkede 
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popüler bir öğrenme-öğretme, ölçme ve değerlendirme yaklaĢımı olarak çeĢitli 

çalıĢmalarda kullanılmaktadır (Uğurel ve Moralı, 2006). Yapılan çalıĢmalarda kavram 

karikatürleri çoğunlukla ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve fizik öğretiminde 

kullanılmakta olsa da ilgili alanlarda öğrenim gören öğretmen adayları ile yapılmıĢ bazı 

çalıĢmalar olduğu görülmektedir (Naylor ve Keogh,1999; Uğurel ve Moralı, 2006). 

Dolayısıyla kavram karikatürleri farklı ortamlarda kullanılabilen, geniĢ alanlara hitap 

edebilen öğrenme ve öğretme yöntemidir (Durmaz, 2007). 

Kavram karikatürlerinin öğretim sürecinde kullanımı öğrencilerin senaryo 

durumundaki kavram ile ilgili karikatürdeki çizgi karakterlerinin ortaya koyduğu fikirlerden 

hangisine katıldığını ya da bu fikirlerden farklı olarak kendi düĢüncesinin ne olduğunu 

ifade ettiği bir tartıĢma sistemine dayanmaktadır. Böylece öğrencilerin belirli bir konu 

hakkında sunulan fikirler üzerinde düĢünmesi ve kendi düĢüncelerini sorgulayarak ön 

bilgilerinin ortaya çıkarılması sağlanmaktadır. Yapılandırmacı yaklaĢımın temelinde 

"Öğrenilecek her yeni bilgi önceden var olan bilgi ile iliĢkilendirilerek öğrenilir." anlayıĢı 

bulunmaktadır. Bu bakımdan kavram karikatürleriyle yapılan öğretim, öğrencilerin ön 

bilgilerini, ön bilgilerdeki eksiklerin ve kavram yanılgılarının ortaya çıkmasını sağlandığı 

için kavram karikatürlerinin tasarımının temelinde yapılandırmacı anlayıĢın olduğu 

söylenebilir.  

Keogh, Naylor ve Wilson.'na (1998) göre kavram karikatürlerinin sahip olması 

gereken özellikler Ģunlardır (aktaran: Durmaz, 2007): 

- Kavram karikatürlerindeki metinlerin her yaĢtaki bireyin ulaĢıp, yararlanabileceği, 

kısa ve kolay anlaĢılır olacak Ģekilde hazırlanması gerekmektedir.  

- Karikatürlerdeki bilimsel fikirler günlük hayatta karĢılaĢılabilir olaylar içerisinde 

verilmelidir. Öğrenenler bu yolla günlük hayatındaki olaylar ile bilimsel fikirler arasındaki 

iliĢkiyi keĢfederek bu fikirlerin doğrulunu ispatlamak isteyeceklerdir. 

- AraĢtırmalara dayanan kavram yanılgısı olarak da isimlendirilen alternatif fikirleri 

içermelidir. Alternatif fikirleri öğrenenler için inanılır kılmak amacıyla bu gereklidir. 

- Alternatif fikirler arasında bilimsel olarak doğru kabul edilen görüĢ ya da görüĢler 

bulunmalıdır. 

- Öğrenen karikatüre bakıp hemen doğru cevabı bulmaması için karikatürdeki 

alternatif düĢünceler eĢit statüde verilmelidir. 

ġekil 1 ve ġekil 2'de çeĢitli çalıĢmalarda kullanılan örnek kavram karikatürleri 

verilmiĢtir. 
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ġekil 1. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) tarafından tasarlanan "Limonata Ġçelim" adlı 
kavram karikatürü (aktaran: Durmaz,2007). 

 

ġekil 1'deki kavram karikatüründe karakterler isimlendirilmiĢtir. Karakterlerin 

isimlendirilmiĢ olması karikatür üzerinde sınıf içinde yapılacak tartıĢmalarda savunulan 

düĢüncenin hangisi olduğunu söylemesi açısından hem öğrenci hem de öğretmen 

açısından faydalı olacaktır. Ayrıca karakterlerin isimlendirilmesi; öğrencilerin zihinlerinde 

çizgi karakterlerin kiĢiselleĢmesini, hatalı düĢünceyi ilk söyleyenin karikatürdeki çizgi 

karakter olduğunu, kendisinin ise sadece hatayı savunduğu düĢüncesinin oluĢmasını 

sağladığı için öğrencilerdeki hata yapma endiĢesini azaltabilir (Kabapınar, 2005).  

ġekil 2'de Keogh ve Naylor (1997) tarafından geliĢtirilen bir baĢka kavram 

karikatürüne yer verilmiĢtir (aktaran: Naylor ve Keogh, 1999). 
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ġekil 2. Keogh ve Naylor (1997) tarafından tasarlanan "Sıcak ve Soğuk" adlı kavram 
karikatürü (aktaran: Naylor ve Keogh, 1999). 

 

ġekil 2'de kardan adama ceket giydirildiğinde ne olacağı ile ilgili kavram 

karikatüründe yer alan üç farklı karaktere ait alternatif fikirler görülmektedir. Bu fikirden 

yalnızca biri bilimsel olarak doğru bir düĢüncedir. Diğerleri ise sık karĢılaĢılan kavram 

yanılgısı ifadeleridir. Kavram karikatürlerinde birbirinden farklı alternatif fikirlerin olması 

öğrencilerin ön bilgilerinde yer alan kavram yanılgılarını ortaya çıkararak, düĢünme, 

sorgulama, eleĢtirme becerilerini olumlu etkileyen sınıf içi tartıĢma ortamlarının oluĢmasını 

ve kavram yanılgılarının giderilmesini sağlar (Ġ. Yıldız, 2008).  

Kabapınar'a (2005) göre kavram karikatürlerinin öğretim sürecine katkıları Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

- Öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının ortaya çıkarılmasını sağlar. 

- Öğrencilerin yanılma nedenlerini sınıf için tartıĢılabilir kılar. 

- Sınıf içi tartıĢmalara katılımın yüksek olmasını sağlar. 

Kavram karikatürleri poster ya da çalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanarak öğretim 

sürecinde kullanılmaktadır. Poster olarak hazırlanan kavram karikatürü sınıfta herkesin 

görebileceği bir yere asılarak karikatürdeki karakterler ve senaryo durumu sınıfa tanıtılır. 

Senaryo durumundaki olayla ilgili hangi karakterin fikrini doğru bulduğu, neden bu Ģekilde 

düĢündüğü öğrencilere sorularak kısaca bir sınıf içi tartıĢma yapılır. Daha sonra 

öğrencilerin senaryo durumuna benzer öğrenme ortamları (deney, etkinlikler) ile doğru 

söyleyen karakterin hangisi olduğunu bulması sağlanır. Böylece öğrencilerde var olan 

hem kavram yanılgılarının açığa çıkarılıp giderilmesi hem de yaparak yaĢarak öğrenmesi 

sağlanmıĢ olur. Bir diğer kullanım Ģekli olan çalıĢma yaprakları Ģeklinde tasarlanan 
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kavram karikatürlerinde kullanım amacına bağlı olarak çeĢitli açık uçlu sorular (sondaj 

sorular) yer alabilir. Sondaj soruları; bilimsel olayların, kavramların öğrencilerin zihninde 

nasıl oluĢtuğunu, kavram yanılgılarını ve nedenlerinin ortaya çıkarılmasını sağlayan açık 

uçlu sorulardır (Kabapınar, 2005). 

AĢağıdaki ġekil 3'te çalıĢma yaprağı Ģeklinde tasarlanmıĢ bir kavram karikatürü yer 

almaktadır. 

 

 

ġekil 3. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) tarafından çalıĢma yaprağı Ģeklinde 
tasarlanan "Gölge Oyunu" adlı kavram karikatürü (aktaran: Durmaz,2007). 

 

Kavram karikatürleri dersin farklı aĢamalarında kullanılabilir. Örneğin dersin giriĢ 

aĢamasında bir konunun araĢtırılmasına tetikleyici ya da dersin sonunda öğrencilerin 

anlayıp anlamadıklarını kontrol etmek için ya da küçük grup tartıĢmaları, sınıf içi 

tartıĢmaları olarak çeĢitli Ģekillerde kullanılabilir (Sheppard, 2002'den aktaran: Özüredi, 

2009). 

Durmaz (2007) tarafından dersin giriĢ, geliĢme ve sonuç aĢamalarında kavram 

karikatürünün kullanımına yönelik örnekler aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır: 
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-GiriĢ aĢamasında; öğrencilerin ön bilgilerini yoklamak, dikkatini çekmek, tartıĢma 

ortamı sağlamak, konu ile ilgili düĢünceleri alınarak sahip oldukları kavram yanılgılarının 

farkına varabilmek amacıyla kullanılır. 

-GeliĢme aĢamasında ise kavram karikatürlerindeki karakterlerden hangisinin doğru 

söylediğini bulmak amacıyla, karikatürlerdeki senaryo durumuna benzer durumlar 

tasarlanarak tüm grup çalıĢması ya da küçük grup çalıĢması Ģeklinde uygulanır. 

Öğretmen bu öğretim sürecinde yapılandırmacı yaklaĢım gereği rehberlik rolünü 

üstlenmiĢtir. Küçük grup çalıĢmaları yapıldığında her bir grup kavram karikatüründeki her 

bir karakterin görüĢünü benimseyerek neden bu görüĢü benimsediğini gerekçeleri ile 

birlikte açıklamalardır. 

-Dersin bitiĢ aĢamasında ise konunun özetini ya da öğrencinin neyi ne kadar 

öğrendiğini yoklamak için kullanılabilmektedir. 

2.1.4. Tahmin-Gözlem-Açıklama (TGA) Öğretim Yöntemi 

TGA öğretim yöntemi öğrencilerin sunulacak bir konu ya da deney hakkında 

gerekçeli tahminlerde bulunması, daha sonra ilgili konu ya da deneyi gözlemlemeleri ve 

yaptıkları tahminlerin ve gözlemlerin beraber açıklaması esasına dayalı 3 aĢamalı olarak 

uygulanan bir öğretim yöntemidir. Bu aĢamalarda neler yapılması gerektiği aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

2.1.4.1. Tahmin AĢaması 

Tahmin aĢamasında öğretmen sunacağı konu ya da yapılacak deney hakkında 

öğrencilere detaylı bilgiler verebilir ya da bir etkinlik yapabilir. Ancak burada öğretmenin 

verdiği bilgilerin deneyin sonucunu açıklayacak, derse karĢı meraklarını köreltici nitelikte 

olmaması önem arz etmektedir. Nitekim tahmin aĢaması, öğrencilerin konuya dikkatinin 

çekilmesi gereken bir aĢamadır (Sağırekmekçi, 2016). Daha sonra olay ya da yapılacak 

deney ile ilgili öğrencilerden gerekçeli tahminlerde bulunmaları istenir. Öğrencilerin 

tahminde bulunması ilgi ve motivasyonu arttırarak dersin bir sonraki aĢaması olan gözlem 

aĢamasına odaklanması sağlar. Tahminlerin alınması amacıyla çeĢitli sorular kullanılabilir. 

Ancak kullanılacak soruların kısa cevaplı, öğrencilerin cevaplarını sınırlandırıcı sorular 

olmamasına özen gösterilmelidir. Bunun için genellikle açık uçlu sorular kullanılmaktadır. 

2.1.4.2. Gözlem AĢaması 

Tahmin aĢamasından sonra öğrencilerin tahminde bulundukları durumla ilgili gösteri 

deneyi sunulur. Öğrencilerin birbirinden etkilenmemeleri için her öğrencinin bireysel olarak 

gözlemlerini kaydetmeleri sağlanır.  
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2.1.4.3. Açıklama AĢaması 

Bu aĢamada öğrencilerden yaptıkları tahminler ve gözlemleri açıklamaları istenir. 

Öğrencilerin yaptıkları tahminler ile gözlemleri arasında çeliĢkili durumlar ya da 

öğrencilerin bireysel gözlemleri arasında farklılıklar varsa özellikle bu durumların 

tartıĢılması, sebeplerinin sorgulanması ve açıklığa kavuĢturulması gerekir. Öğretmenin 

aĢamada ki rolü öğrencilerin objektif olarak eleĢtirel düĢünmelerine, yorum yapmalarına 

rehberlik etmektir. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu baĢlık altında Kavram karikatürleri ve Tahmin-Gözlem-Açıklama öğretim yöntemi 

ile ilgili yurt dıĢında ve yurt içinde yapılan bazı araĢtırmalar kronolojik sıraya göre 

sunulmuĢtur. Bununla birlikte yapılan literatür taramasından elde edilen sonuçlar 

bulunmaktadır. 

2.2.1. Yurt DıĢı AraĢtırmaları 

Keogh ve Naylor (1996), yaptıkları çalıĢmada katılımlı ve katılımsız öğretmen 

gözlemleri, ses kayıtları, öğretmen anketleri, öğrencilerden alınan sözel ve yazılı geri 

bildirimler, öğrenci ve araĢtırmacı görüĢmeleri ile fen öğretiminde yenilikçi bir yaklaĢım 

olarak geliĢtirdikleri kavram karikatürlerini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢma 

aksiyon araĢtırması yöntemi ile yürütülmüĢ olup, gözlemlenen gruplar ilk ve orta öğretim 

öğrencileri, yüksek öğretim öğrencileri, ebeveynler ve öğretmenlerdir. AraĢtırma 

sonucunda kavram karikatürlerinin tartıĢmalar yoluyla öğrencilerin düĢüncelerini 

belirlemede, fikirlerini geliĢtirmede, yüksek katılım ve motivasyon sağlamada, öğrencileri 

araĢtırmaya sevk etmede etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sexton, Gervasoni ve Brandenburg (2009) tarafından yapılan araĢtırmanın 

odağında Victoria'daki iki bölgesel okul topluluğundaki öğrencilerin zihinsel 

hesaplamalarında mantık stratejilerini geliĢtirmeyi amaçlayan bir müfredat reformunu 

denenmesi ve öğretmenlerin öğrencilerin hesaplamaya nasıl yaklaĢtıkları konusunda fikir 

sahibi olmaları bulunmaktadır. Bu amaç doğrultusunda öğrencilere "24+99=n" toplama 

iĢlemini çözmek için 4 çeĢit karakterin düĢüncesinin yer aldığı bir kavram karikatürü 

verilmiĢtir ve öğrencilere verilen toplama iĢleminin yapılması için hangi karakterin 

düĢüncesine katıldıkları sorulmuĢtur. ÇalıĢmaya 101, 3. Sınıf ve 4. Sınıf öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular, kavram karikatürlerinin, karikatürdeki çeĢitli 

karakterlerin kullandığı stratejilerin avantajlarını ve dezavantajlarını tartıĢmak için yararlı 

olduğunu göstermiĢtir. 
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Istanda, Chang, Lee, Liu ve Wang'ın (2012) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 3. sınıf 

öğrencilerinin manyetizma ile ilgili kavram yanılgılarını tespit etmek için iki aĢamalı on-line 

bir test sistemi oluĢturulması amaçlanmıĢtır. Sorularda açıklanamayan soyut kavramların 

etkili ve görsel olacak Ģekilde öğrencilere sunulması amacıyla kavram karikatürleri ve 

multimedya kullanılmıĢtır. Test sistemi geliĢtirildikten sonra güvenilirlik araĢtırması ve test 

sistemini denemek için Taipei Ģehrinde 26 ilkokul 3. Sınıf öğrencisi ön sınamaya tabi 

tutularak geliĢtirilen testin güvenilir olduğu görülmüĢtür. Daha sonra on-line test ve yazılı 

test arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını incelemek için Taipei Ģehrindeki bazı 

ilkokullardan 4 sınıf seçilerek, 65 öğrenci bulunan 2 sınıf deney grubu, 65 öğrenci bulunan 

diğer 2 sınıf ise kontrol grubu olarak tarafsız bir Ģekilde belirlenmiĢtir.. Deney grubundaki 

öğrencilere kavram karikatürü tabanlı on-line iki aĢamalı, kontrol grubunda bulunan 

öğrencilere ise yazılı sınav uygulanmıĢtır. AraĢtırmada bağımsız örneklem t testi 

kullanılarak grupların ön test sonuçları analiz edildiğinde her iki grubun öğrenme baĢarıları 

bakımından birbirine benzer olduğu, gruplar arasında anlamlı bir faklılığın oluĢmadığı 

görülmektedir. Aynı Ģekilde grupların son test sonuçları bağımsız örneklem t testi 

analizine göre kavram karikatürü tabanlı on-line iki aĢamalı testler ile yazılı sınavların 

öğrenme baĢarılarını ölçmede benzer sonuçlar verdiğini, deney ve kontrol grubu arasında 

anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. Kavram karikatürü tabanlı on-line iki aĢamalı 

testlerin kullanıcı memnuniyeti ile ilgili veriler incelendiğinde ise genel görüĢlerin olumlu 

yönde olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma boyunca öğrencilerin eğlendikleri ve 

manyetizma konusunda 14 farklı kavram yanılgısına sahip oldukları görülmüĢtür. ÇalıĢma 

sonucundan elde edilen veriler ıĢığında geliĢtirilen on-line test, sistem kullanımı, 

animasyon tasarımı, öğrencilerin dikkatini çekme ve sorulara iliĢkin anlayıĢlarını geliĢtirme 

konusunda tatmin edici sonuçlar verebileceği, kavram karikatürlerinin iki aĢamalı on-line 

test ile bütünleĢtirilmesinin soru kavramayı ve öğrencilerin dikkatini artırabileceğini ön 

görülmüĢtür. 

Naylor ve Keogh (2013), yaklaĢık 20 yıl önce Keogh ve Naylor tarafından 

oluĢturulan kavram karikatürlerinin doğası ve biçimdeki bazı geliĢmeleri incelemek 

amacıyla yaptığı çalıĢmada kavram karikatürlerinin biliĢsel çatıĢma ve tartıĢmayı teĢvik 

etmek, biçimlendirici değerlendirme için kullanmak, zorlu kavram yanılgılarını tespit etmek, 

motivasyon ve katılımı arttırmak gibi öğrenme ve öğrenmeyle ilgili bazı önemli etkileri 

olduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte kavram karikatürlerinin öğretmenlerin mesleki 

öğrenmesine yönelik yapılandırmacı yaklaĢımlar uygulama, pedagojik konu bilgisini 

geliĢtirmek ve mesleki uygulamada değiĢikliği teĢvik etmek gibi bazı önemli yönlerinin 

olduğu ifade edilmektedir. 
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Hejnová (2013) "Çek Cumhuriyet'indeki ilköğretim okullarında öğretmen ve öğrenme 

stratejisi olarak kavram karikatürleri" isimli çalıĢmasında kavram karikatürlerinin Çek 

okullarında genellikle bilinmediği ancak sınıflarda yapılandırmacı kuramın somut 

uygulamalarından olması açısından potansiyelinin büyük olduğunu belirtmektedir. Bu 

çalıĢmada araĢtırmacı tarafından 13- 15 yaĢ arası çocuklara yönelik "kuvvet ve hareket" 

konusuna iliĢkin 17 kavram karikatürü slaytlar halinde akıllı tahtalarda kullanılacak Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Hazırlanan kavram karikatürleri yaklaĢık 10 Çek öğretmene verilmiĢtir ve 

bu öğretmenlerin bazılarından geri bildirimler alınmıĢtır. Çoğu öğretmen, kavram 

karikatürlerinin kendi konu bilgisinin ve anlayıĢının geliĢmesinde yararlı bir rol oynadığını, 

öğrencilerinin bilimle daha fazla ilgilenmesini ve motive olmalarını sağladığı ifade 

etmiĢlerdir. 

Gafoor ve Shilna'nın (2013) kavram karikatürlerinin kimya öğrenimindeki rolünün 

anlatıldığı çalıĢmada kavram karikatürlerinin ilgi çekici ve öğrenci katılımını teĢvik edici 

oldukları belirtilmektedir. Özellikle kimyadaki pek çok kavramın soyut olduğu, kavram 

karikatürlerinin öğrenme zorluklarının üstesinden gelinmesinde önemli rolü olabileceği 

ifade edilmektedir. Kimyadaki kavram karikatürlerinin, öğrencilerin dikkatini daha kolay 

çekebileceğine, canlı sınıf tartıĢmaları yaparak katılım oluĢturabileceğine ve öğretmenlerin 

öğrencilerin anlayıĢları hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlayabileceğine değinilmiĢtir. 

Minárechová (2016) tarafından yapılan çalıĢmada kavram karikatürü yöntemi ile 

ilköğretim 4. Sınıf öğrencilerin bilimsel olgular hakkındaki düĢüncelerini, geliĢmelerini ve 

değiĢimlerini araĢtırmayı amaçlanmıĢtır. Yarı deneysel yöntemle gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaya deney grubunda 17, kontrol grubunda 17 olmak üzere toplam 34 öğrenci 

katılmıĢtır. 3 ay süren çalıĢmada 9 bilimsel tema her iki gruba da müfredat çerçevesinde 

verilmiĢ olup deney grubunda kavram karikatürleri ile öğretim yapılırken kontrol grubunda 

ise geleneksel yöntemler kullanılmıĢtır. Veriler 11 bilim konusunu kapsaya 12 açık uçlu 

sorudan oluĢan bir test, gözlem ve çalıĢma yapraklarından elde edilmiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgulara göre, kavram karikatürü yönteminin uygulanması ile çocukların 

ilkokuldaki bilimsel olgular hakkındaki naif düĢüncelerinin değiĢip geliĢebileceği 

görülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında yapılan gözlemler ise öğretmenlerin kavram 

karikatürleri öğretimde ile ilgili bazı problemler yaĢadıklarını göstermiĢtir. 

2.2.2. Yurt Ġçi AraĢtırmaları 

Balım, Ġnel ve Evrekli (2008), çalıĢmasında fen öğretiminde kavram karikatürü 

kullanımının öğrencilerin akademik baĢarılarına ve sorgulayıcı öğrenme becerileri 

algılarına etkisi incelemiĢtir. Yarı deneysel yöntemin kullanıldığı çalıĢmaya deney grubu 

15, kontrol grubu 15 olmak üzere toplam 30 ilköğretim 7. sınıf öğrencisi katılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın verileri, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen " Ya Basınç Olmasaydı?" ünitesine 

yönelik akademik baĢarı testi ve TaĢkoyan (2008) tarafından geliĢtirilen sorgulayıcı 

öğrenme becerileri algısı ölçeği ön test ve son test Ģeklinde uygulanarak elde edilmiĢtir. 

Uygulama için deney ve kontrol grubunda ders planları ve etkinlikler, yapılandırmacı 

yaklaĢıma dayalı 7E öğrenme modeline göre hazırlanmıĢtır. Öğretim süreci 4 hafta olup 

deney grubunda kontrol grubundan farklı olarak etkinlikler yapılarak kavram karikatürleri 

ile dersler yürütülmüĢtür. Verilerin analizinde SPSS 15 paket programından 

faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre; deney grubu ve kontrol 

grubu arasında akademik baĢarı açısından anlamlı bir farklılık göstermezken, sorgulayıcı 

öğrenme becerileri algısı bakımından deney grubu lehine anlamlı bir farklılık oluĢtuğu 

tespit edilmiĢtir.  

Özyılmaz Akamca ve Hamurcu (2009) tarafından yapılan çalıĢmada analojiler, 

kavram karikatürleri ve tahmin-gözlem-açıklama teknikleri ile desteklenmiĢ fen ve teknoloji 

eğitiminin akademik baĢarı ve fen ve teknolojiye yönelik tutum üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Yarı deneysel yöntemlerden eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu yöntem ile yürütülen çalıĢmaya 

deney grubu 46, kontrol grubu 46 olmak üzere toplam 92 5.sınıf öğrencisi katılmıĢtır. 

Veriler, "Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım" ünitesine yönelik geliĢtirilen akademik 

baĢarı testi ve Fen ve Teknolojiye yönelik tutum ölçeği ön test ve son test Ģeklinde 

uygulanarak elde edilmiĢtir. Deney grubunda analojiler, kavram karikatürleri ve tahmin-

gözlem-açıklama teknikleri ile desteklenmiĢ öğretim yapılmıĢtır. ÇalıĢma için hazırlanan 

deneyler, gözlemler tahmin-gözlem ve açıklama etkinlikleri Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Uygulama sürecinde deney grubunda kavram karikatürleri derse giriĢ, öğrencilerinin 

görüĢlerinin ortaya çıkarılıp tartıĢılması ve değerlendirme aĢamalarında; tahmin-gözlem 

ve açıklama etkinlikleri dersin iĢleniĢ aĢamasında; Analojiler ise dersin iĢleniĢ ve açıklama 

aĢamalarında kullanılmıĢtır. Kontrol grubunda ise Ġlköğretim 5. sınıf öğretim programında 

belirtilen ve ders kitaplarında önerilen etkinlikler ile öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda deney grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında akademik baĢarı ve fen 

teknolojiye yönelik tutumlarında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık oluĢtuğu 

görülmüĢtür.  

Eroğlu (2010), ilköğretim 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Tanecikli Yapısı” 

ünitesindeki kavramların öğretiminde, öğrenci ürünü olan karikatürlerin kullanımının 

öğrenci baĢarısına ve motivasyonuna etkisini incelemiĢtir. Yarı deneysel yöntem 

kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmaya ilköğretim 6. Sınıfta okuyan toplam 30 öğrenci 

katılmıĢtır. Deney ve kontrol grubunda fen ve teknoloji dersleri, öğretim programı dâhilinde 

ve yapılandırmacı yaklaĢıma göre iĢlenmiĢtir. Ancak deney grubundaki öğrencilerden, 
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kontrol grubu öğrencilerinden farklı olarak ünite kazanımları ile ilgili karikatürler çizmeleri 

istenerek, çizilen karikatürler sınıf ortamında tartıĢılmıĢ ve panolara asılmıĢtır. Veriler 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen baĢarı testi ve BaĢdaĢ (2007) tarafından Tükçe'ye 

uyarlaması yapılmıĢ olan motivasyon ölçeği ile toplanmıĢtır. Ayrıca uygulama sonrasında 

deney grubundaki öğrencilerin görüĢleri alınmıĢtır. Elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 

15.00 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerle yapılan 

görüĢmelerden elde edilen verilerin analizi için ise açık kodlamalar yapılarak, kodların 

kullanılma sıklığına göre değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda baĢarı ön test puan 

ortalamaları arasında gruplara arasında anlamlı bir farklılık görülmezken, son test puan 

ortalamaları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Ancak motivasyon puanları karĢılaĢtırıldığında ise gruplar arasında anlamlı bir farklılığın 

oluĢmadığı görülmüĢtür. Deney grubu öğrencileriyle uygulama sonrasında yapılan 

görüĢmelerden elde edilen veriler incelendiğinde karikatürlerin iç pekiĢtireç sağladığı, 

disiplinler arası öğrenmeyi ve iĢbirlikli öğrenmeyi desteklediği, öğrencilerin öğrenmelerine 

yardımcı olduğu, yaratıcılıklarını ve düĢünme becerilerini geliĢtirdiği, karikatürlerle 

öğrenmenin eğlenceli olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Çiçek'in (2011) çalıĢmasında ilköğretim 6. Sınıf Fen ve Teknoloji derslerinde kavram 

karikatürü kullanımının öğrencilerin akademik baĢarısı, tutumları ve kalıcılıkları üzerine 

etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma yarı deneysel bir yöntem ile yürütülmüĢ olup, 28 deney 

grubu, 25 kontrol grubu olmak üzere toplam 54 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 4 haftalık 

öğretim sürecinde dersler "Destek ve Hareket Sistemi", " DolaĢım Sistemi" ve "Mikroplarla 

SavaĢ" konularında deney grubunda 5E öğretim modeline uygun kavram karikatürleri ile 

desteklenmiĢ etkinliklerle, kontrol grubunda ise 5E öğretim modeli uygun ders kitabındaki 

etkinliklerle yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın verileri ön test ve son test Ģeklinde "Fen ve 

Teknoloji BaĢarı Testi", "Tutum Ölçeği" uygulanarak ve uygulama sonrasında deney 

grubundan 10 öğrenci ile öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla toplanmıĢtır. 

Kalıcılık ile ilgili veriler ise uygulamadan 6 hafta sonra deney ve kontrol grubuna kalıcılık 

testi yapılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırmadaki nicel verilerin analizi SPSS 17 paket programı 

aracılıyla Bağımsız Gruplar-t testi yapılarak, nitel veriler ise içerik analiz yapılarak 

çözümlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda gruplar arasında akademik baĢarı, tutum ve kalıcılık 

bakımından anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilen veriler incelendiğinde derslerin kavram karikatürleri ile iĢlenmesi ilgili olumlu 

görüĢlerin olduğu, derslerin kavram karikatürleriyle daha eğlenceli geçtiğini, daha iyi 

öğrenmelerini sağladığını ve diğer fen konularında da kavram karikatürlerinin 

kullanılabileceğini ifade ettikleri görülmüĢtür. 
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Tokur (2011) tarafında yapılan çalıĢmada "Tahmin-Gözlem-Açıklama" TGA 

stratejisine dayalı hazırlanan etkinliklerin fen bilgisi öğretmen adaylarının kavramsal 

baĢarılarına, hatırda tutmalarına, bilimsel süreç becerilerine ve fene yönelik tutumlarına 

etkisi araĢtırılmıĢtır. Yarı deneysel yöntem ile yürütülen çalıĢmaya 40 deney grubu, 40 

kontrol grubu olmak üzere toplam 80 fen bilgisi öğretmen adayı katılmıĢtır. Deney 

grubundaki öğretmen adaylarına TGA stratejisine dayalı hazırlanan etkinlikler, kontrol 

grubundaki öğretmen adaylarına ise geleneksel öğretim uygulanmıĢtır. AraĢtırmadaki 

veriler "Kavram BaĢarı Testi", "Bilimsel Süreç Beceri Testi" ve "Fene Yönelik Tutum 

Ölçeği" kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verileri Bağımsız Örneklem t testi 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda gruplar arasında kavramsal 

baĢarı, hatırda tutma, bilimsel süreç becerileri ve fene yönelik tutumlar bakımdan TGA 

stratejisine dayalı etkinliklerle öğrenim gören deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte fen bilgisi öğretmen adayları TGA stratejisinin öğrenci 

merkezli olduğunu, bireyleri yorum yapmaya ve düĢünmeye sevk ettiğini, kalıcı öğrenmeyi 

sağladığını, fen derslerinde uygulanmasının yararlı olacağını ve öğretmen olduklarında bu 

yöntemi kullanmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Bilen ve Aydoğdu (2012) çalıĢmasında Genel Biyoloji Laboratuvarında "Tahmin Et-

Gözle-Açıkla" (TGA) stratejisine dayalı hazırlanan etkinliklerin, fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimsel süreç becerilerinin geliĢimine ve bilimin doğası hakkındaki düĢünceleri 

üzerindeki etkisi doğrulama laboratuvar yaklaĢımı ile karĢılaĢtırarak incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma, yarı deneysel yöntem ile yürütülmüĢ olup deney grubu 62, kontrol grubu 60 

olamk üzere toplam 122 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 8 haftalık öğretim süreci 

boyunca deney grubundaki dersler TGA stratejisine dayalı laboratuvar yaklaĢımıyla, 

kontrol grubunda ise doğrulama laboratuvar yaklaĢımı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın 

verileri ön test ve son test Ģeklinde "Bilimsel Süreç Beceri Testi" ve "Bilim Doğası GörüĢ 

Anketi" uygulanarak elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda TGA stratejisine dayalı 

laboratuvar yaklaĢımının öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerileri ve bilim doğası 

görüĢleri üzerine etkisinin anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Demir vd. (2012) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada fen bilgisi öğretmen 

adaylarının kuvvet ve hareket konuları ile ilgili kavram yanılgılarının belirlenmesinde 

kavram karikatürlerinin ve çoktan seçmeli soruların etkililiğinin karĢılaĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Nitel yaklaĢım ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada veriler 212 fen bilgisi 

öğretmen adayına farklı zamanlarda uygulanan çoktan seçmeli ve kavram karikatürleri 

sorularından oluĢan iki test kullanılarak elde edilmiĢtir. Çoktan seçmeli sorulardan ve 

kavram karikatürlerinden oluĢan testler her bir sınıfa 15 günlük ara ile uygulanmıĢtır. 
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Öğretmen adaylarının kuvvet ve hareket konuları ile ilgili kavram yanılgılarını belirlenmek 

amacıyla testlerdeki sorulara verdikleri cevaplar gruplandırılarak tablolaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının kuvvet ve hareket konusu ile ilgili 

literatürde yer alan pek çok kavram yanılgısına benzer kavram yanılgılarına sahip olduğu 

görülmüĢtür. Aynı zamanda kavram yanılgılarını belirlemede kavram karikatürlerinin en az 

çoktan seçmeli sorular kadar etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Erdoğan ve Cerrah Özsevgeç (2012) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada kavram 

karikatürlerinin, öğrencilerin sera etkisi ve küresel ısınma konularında var olan kavram 

yanılgılarının giderilmesi üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. Basit deneysel yöntem 

kullanılarak gerçekleĢtirilen çalıĢmanın örneklemini 7. Sınıfta öğrenim gören 17 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Veriler, akademik baĢarı testi ve mülakat ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmadan 

elde edilen bulgular, çalıĢma grubundaki öğrencilerin kavram karikatürleriyle öğretim 

yapılmadan önce sera etkisi ve küresel ısınma konularında pek çok kavram yanılgısına 

sahip olduğunu göstermiĢtir. Ancak kavram karikatürleriyle yapılan öğretimden sonra bu 

kavram yanılgılarının çoğunun giderildiği tespit edilmiĢtir. Uygulama sonrasında yapılan 

mülakatlarda ise öğrencilerin kavram karikatürlerinin öğrenmeyi eğlenceli hale getirdiğini 

ve hatırlamayı daha kolaylaĢtırdığını ifade ettikleri görülmektedir. 

TaĢlıdere (2013), çalıĢmasında yapılandırmacı öğrenme kuramına göre hazırlanmıĢ 

kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ çalıĢma yapraklarının, cinsiyetin ve her ikisinin 

birlikte fen bilgisi öğretmen adaylarının geometrik optik konusundaki kavramsal 

anlamalarına etkilerini araĢtırmaktır. Yarı deneysel yöntem kullanılarak yürütülen 

çalıĢmanın örneklemini ikinci sınıfta öğrenim gören 4 farklı sınıftan 121 öğretmen adayı 

oluĢturmaktadır. Deney grubunun öğretim sürecinde yapılandırmacı öğrenme kuramına 

göre hazırlanmıĢ kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ çalıĢma yaprakları kullanılırken 

kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemleri kullanılmıĢtır. Veriler üç aĢamalı 

kavram yanılgısı testi ile toplanmıĢtır. ÇalıĢma yapraklarının, cinsiyetin ve bu iki faktörün 

birlikte son test puanları üzerindeki etkisini incelemek için veriler, ANCOVA analizi ile test 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ çalıĢma 

yapraklarının adayların geometrik optik konusundaki kavramsal anlamaları üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı etkilerinin olduğu, ancak cinsiyet ve çalıĢma yaprakları 

etkileĢiminin ise anlamlı etkilerinin olmadığı görülmüĢtür. 

ġahin, Durukan ve Arıkurt (2014) tarafından yapılan çalıĢmada ortaokul 7. Sınıf 

öğrencilerinin "Uzay AraĢtırmaları" konusundaki alternatif kavramların giderilmesinde 

kavram değiĢim metinleri ve kavram karikatürlerinin etkisini karĢılaĢtırmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yarı deneysel yönteme göre yürütülmüĢ olan çalıĢmada Deney 1 ve 



24 

 

 

Deney 2 olmak üzere iki ayrı deney grubu ile çalıĢılmıĢ olup Deney 1 grubunda 31, Deney 

2 grubunda ise 22 öğrenci bulunmaktadır. Deney 1 grubuna 5E öğretim modeline göre 

hazırlanmıĢ kavram karikatürleri, çalıĢma yaprakları ve bilgisayar destekli öğretim 

yapılırken; Deney 2 grubuna ise 5E öğretim modeline göre hazırlanmıĢ kavram değiĢim 

metinleri, çalıĢma yaprakları ve bilgisayar destekli öğretim yapılmıĢtır. Her iki deney 

grubunda kullanılan çalıĢma yaprakları ve bilgisayar destekli öğretim etkinlikleri aynıdır. 4 

haftalık öğretim süreci öncesinde ve sonrasında "Uzay AraĢtırmaları" konusundaki 

öğrencileri kavram değiĢimlerini için 11 farklı kavram karikatüründen oluĢan kavram 

karikatürü testi veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

göre kavram karikatürü etkinliklerinin öğrencileri " uzay araĢtırmaları" konusundaki kavram 

yanılgılarını gidermede kavram değiĢim metinleri etkinliklerinden daha etkili olduğu 

görülmüĢtür. 

Kılıç ve Kazanç (2014), nitel yaklaĢım ile yaptıkları çalıĢmada fen bilgisi öğretmen 

adaylarının sınıf ortamında kavram karikatürlerini kullanmaya iliĢkin görüĢlerini belirmeyi 

amaçlamaktadır. AraĢtırmaya Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümünde öğrenim gören 28 Fen Bilgisi öğretmen adayı katılmıĢtır. ÇalıĢmada fen bilgisi 

öğretmen adayları "Özel Öğretim Yöntemler-II" kapsamında 3 hafta süren kavram 

karikatürlerinin ne olduğu, önemi, amacı, dersin hangi aĢamalarında nasıl kullanılabileceği 

gibi konuları ile ilgili teorik bir eğitim almıĢtır. Daha sonra ise fen bilgisi öğretmen adayları 

5 hafta boyunca "Okul Deneyimi" dersi kapsamında kendi oluĢturdukları kavram 

karikatürlerini çeĢitli ortaokullarda iĢledikleri fen bilgisi derslerinin farklı aĢamalarında 

kullanmıĢlardır. ÇalıĢmaya katılan öğretmen adayları ile gerçek sınıf ortamında kavram 

karikatürlerinin kullanımına iliĢkin görüĢlerini almak amacıyla 30 dakikalık yarı 

yapılandırılmıĢ mülakatlar yapılmıĢtır. Mülakatlardan elde edilen veriler içerik analizi 

yöntemi ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmen adayları gerçek sınıf 

ortamında kavram karikatürlerinin kullanımı öğrencileri derse dikkatini çekerek 

yoğunlaĢmalarını, fen konularına iliĢkin fikirlerini rahatça ifade edebilmelerini, öğrencilerin 

öğrenme güçlüklerini belirlemede kolaylık ve derse aktif bir Ģekilde katılımlarını sağladığı 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca öğretmen adaylarının büyük bir çoğunluğu (N=17) kavram 

karikatürlerini oluĢtururken özellikle öğrencilerin fen konularıyla ile ilgili kavram 

yanılgılarını dikkate alarak hazırlanması gerektiğini ancak karikatürleri oluĢtururken bu 

bölümde zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte öğretmen adayları kavram 

karikatürlerinin öğrenme güçlüklerini belirlemede ve gidermede daha etkili olduğu için sınıf 

ortamında da en çok bu aĢamada kullandıklarını belirtmiĢleridir. 
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Meriç (2014), kavram karikatürlerinin öğrencilerin kavramsal anlama, motivasyon ve 

tutum düzeyleri, kavram yanılgılarının belirlenmesi ve giderilmesi üzerine etkisini 

incelemiĢtir. Yarı deneysel yöntemin kullanıldığı çalıĢmanın örneklemini deney grubunda 

12, kontrol grubunda ise 13 olmak üzere toplamda 25 ilköğretim 7. Sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada nicel veriler "Kavramsal Anlama Testi", "Fen Öğrenmeye 

Yönelik Motivasyon Ölçeği", "Fen Bilgisi Dersi Tutum Ölçeği" ve "Kavram Yanılgısı Testi" 

kullanılarak elde edilirken, nitel veriler ise yarı-yapılandırılmıĢ görüĢ formu, görüĢmeler ve 

öğrenci günlükleri kullanılmıĢtır. Nicel veriler SPSS 20.0 istatistik programı kullanılarak 

analiz edilirken, çalıĢmanın nitel boyutunda öğrenci günlükleri ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerinden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz, yarı yapılandırılmıĢ görüĢ 

formunun analizinde ise içerik analizi kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda kavramsal 

anlama, performansa dayalı motivasyon, fen bilgisi tutum düzeyleri bakımından deney ve 

kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılık olduğu ve bu farklılığın kavram karikatürü ile 

desteklenen fen ve teknoloji öğretim programı ile öğrenim gören deney grubu lehine 

olduğu görülmüĢtür. Öte yandan deney ve kontrol grupları arasında iletiĢime, iĢbirlikli 

çalıĢmaya ve katılıma yönelik motivasyon puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca kavram yanılgılarının belirlenmesinde kavram karikatürlerinin etkili 

bir yöntem olduğu ve kavram karikatürü testi son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmanın nitel bulgularına göre; öğrenciler kavram karikatürü ile 

iĢlenen derslerin eğlenceli geçtiğini, bu yöntemin dersi daha kolay anlamalarını ve 

öğrendiklerinin kalıcı olmasını sağladığını; bunun yanında fen konularını günlük yaĢamla 

iliĢkilendirmelerini sağladığını ifade etmiĢlerdir. 

Ocak, Güleç Islak ve Ocak (2015) tarafından yapılan çalıĢma, ilkokul 4. Sınıf 

öğrencilerinin Fen Bilimleri dersi "Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım" ünitesinde 

kavram karikatürü kullanımının öğrenci baĢarısına etkisinin incelemesi amacıyla 

yapılmıĢtır. Deneysel yöntem ile yürütülen çalıĢmaya 17'si deney, 17'si kontrol grubu 

olmak üzere toplam 34 ilkokul 4. Sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Deney grubundaki öğrencilerin 

öğretim sürecinde, öğretim programında yer alan etkinliklerle birlikte "Canlılar Dünyasını 

Gezelim, Tanıyalım" ünitesi ile ilgili hazırlanan kavram karikatürleri kullanılırken; kontrol 

grubunda ise sadece öğretim programında yer alan etkinlikler kullanılmıĢtır. Deney ve 

kontrol grubuna ön test ve son test Ģeklinde uygulanan "Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım Ünitesi" ile ilgili sorulardan oluĢan akademik baĢarı testinden elde edilen veriler 

Mann Whitney U- testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre deney 

grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında akademik baĢarı bakımdan anlamlı bir farklık 
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olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılığın ise kavram karikatürleri ile öğrenim gören deney 

grubu lehine olduğu görülmüĢtür. 

Atasayar Yamık (2015) tarafından yapılan çalıĢma fen eğitiminde kavram karikatürü 

uygulamasının ilköğretim 5. Sınıf öğrencilerinin motivasyonları üzerindeki etkisini ve 

kavram karikatürlerinin öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının ortaya çıkarılmasında 

kullanıp kullanılmayacağını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma karma yöntem ile 

yürütülmüĢ olup nicel verileri "Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği" deney (N=24) 

ve kontrol grubuna (N=21) ön test ve son test Ģeklinde uygulanarak elde edilmiĢtir. Deney 

grubunda 5. sınıf Fen ve Teknoloji dersi müfredatında yer alan Vücudumuz Bilmecesini 

Çözelim, Maddenin DeğiĢimi ve Tanınması ve Kuvvet ve Hareket ünitelerinde yer alan 

kazanımlar kavram karikatürleri kullanılarak, kontrol grubunda ise müfredata uygun olarak 

ders kitabında yer alan etkinlikler ile öğretim yapılmıĢtır. 1. Dönem sonunda bütün üniteler 

iĢlendikten sonra nitel veri toplama aracı olarak kullanılmak üzere öğrenci defterleri 

toplanılmıĢtır. Deney grubunda kavram karikatürleri dersin giriĢ aĢamasında poster 

Ģeklinde tahtaya asılarak kullanılmıĢtır. Öğrencilerden karikatürlerde yer alan karakterlerin 

düĢünceleri okumaları ve hangi karakterin düĢüncesine katıldıklarını nedeni ile birlikte 

defterlerine yazmaları istenmiĢtir. Daha sonra sınıf ortamında herkesin düĢüncelerini ifade 

etmesi için tartıĢma ortamı oluĢturulmuĢtur. UzlaĢıya varılamayan konularda basit 

deneyler yapılar konu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen nicel veriler 

SPSS 17.00 paket programıyla çözümlenmiĢ olup, öğrenci defterleri aracılığı ile elde 

edilen nitel verilerin analizinde öğrencilerin karikatürler ile ilgili verdiği cevaplar "doğru" ve 

"yanlıĢ" olarak sınıflandırılarak yanlıĢ cevaplar ve belirtilen nedenler incelenerek kavram 

yanılgılarının neler olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmadan sonucunda ön test ve son test 

verileri karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında fen öğrenmeye yönelik motivasyon 

bakımından anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Ancak nitel verilerden elde edilen 

bulgulara göre kavram karikatürlerinin öğrencilerde var olan kavram yanılgılarının 

tespitinde kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ceylan (2015), çalıĢmasında fen öğretiminde kavram karikatürlerinin 7. Sınıf 

"Maddenin Tanecikli Yapısı" ünitesinde kullanımının öğrencilerin baĢarısına ve biliĢsel 

yapılarının geliĢimine etkisi ve öğrencilerin kavram karikatürü kullanımına yönelik görüĢleri 

incelenmiĢtir. Yarı deneysel yöntem ile yürütülen çalıĢmanın deney grubunda 27, kontrol 

grubunda 27 öğrenci bulunmaktadır. Deney grubunda 5E öğretim modeline uygun mevcut 

müfredatına uygun etkinlikler ve kavram karikatürleri ile kontrol grubunda ise 5E öğretim 

modeline uygun mevcut müfredatına uygun etkinliklerle öğretim yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen akademik baĢarı testi, kavram karikatürleri ve 
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yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırmada akademik baĢarı testi 

öğrencilerle tek tek görüĢme Ģeklinde cevaplandığı için her öğrenci için akıĢ haritası 

oluĢturulmuĢ ve akademik baĢarı testinden aldığı puan hesaplanmıĢtır. Akademik baĢarı 

testinden elde edilen veriler SPSS 22 paket programı ile analiz edilmiĢtir. OluĢturulan akıĢ 

haritaları ise kapsam, zenginlik, iliĢkililik ve kavram yanılgısı, parametrelerine göre 

değerlendirilmiĢ ve elde edilen veriler ise grupların uygulama öncesi ve sonrası puanların 

farklılığına bakılması amacıyla Wilcoxon ĠĢaretli Sıralar testi ile analiz edilmiĢtir. Öğretim 

süreci sonunda deney grubu öğrencileriyle kavram karikatürleri ile iĢlenen dersler 

hakkında yapılan yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar içerik analiz ile kodlamalar yapılarak 

çözümlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre, akademik baĢarı 

bakımından gruplar arasında anlamlı bir farklılık olup bu farklılık deney grubu lehinedir. 

Kavram karikatürlerinin öğrencilerin biliĢsel yapılarına olan etkisini araĢtırmak akıĢ 

haritasından elde edilen veriler her iki grupta da ön test ve son test puanları 

karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Deney grubunda ön test ve son test puanları arasında 

kapsam, zenginlik, iliĢkililik ve kavram yanılgısı parametreleri arasında anlamlı bir farklılık 

görülürken; kontrol grubunda ise kapsam, zenginlik ve iliĢkililik parametreleri arasında 

anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. Dolayısıyla mevcut program ile öğretim gören kontrol 

grubu öğrencilerinin kavram yanılgılarının giderilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

deney grubundaki öğrencileri kavram karikatürlerinin öğretici, eğlenceli, bilgi eksikliğini 

belirleyici/giderici ve farklı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Güngör (2016) tarafından yapılan çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adaylarına 

Tahmin-Gözlem-Açıklama (TGA) yöntemiyle biyoloji konu ve kavramlarının öğretiminin 

baĢarı, kalıcılık ve bilimsel süreç becerileri üzerine etkilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Karma araĢtırma yöntemi ile yürütülen çalıĢmanın nicel boyutunda yarı deneysel desen, 

nite boyutunda ise durum çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini genel 

biyoloji laboratuvarı dersini alan 75, 2. Sınıf fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 12 

haftalık öğretim süreci boyunca dersler, deney grubunda TGA yöntemine dayalı 

laboratuvar uygulaması, kontrol grubunda ise geleneksel laboratuvar yaklaĢımı ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın nicel verileri "Ġki AĢamalı Kavram BaĢarı Testi", "Bilimsel 

Süreç Beceri Testi", TGA öğretim yöntemine göre düzenlenmiĢ çalıĢma yaprakları; nitel 

verileri ise öğretmen adaylarının uygulanan yönteme iliĢkin düĢünceleri almak amacıyla 

hazırlanan "GörüĢme Formu" ile elde edilmiĢtir. Nicel verilerin analizi bağımlı, bağımsız 

örneklem t- testleri; nitel verilerin analizi ise içerik ve betimsel analizin yanı sıra frekans, 

yüzde dağılımlarından faydalanılarak yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, gruplar 

arasında kavramsal baĢarı, bilimsel becerileri ve kalıcılık bakımından TGA yöntemine 
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dayalı laboratuvar yaklaĢımı ile hazırlanan etkinlerle öğrenim gören deney grubu lehine 

anlamlı bir farklılık oluĢtuğu görülmüĢtür. Öte yandan fen bilgisi öğretmen adayları TGA 

öğretim yöntemi biraz zaman alıcı ve zor olduğu ifade etmelerine karĢın, laboratuvardaki 

diğer yöntemlerden daha zevkli ve etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Köklükaya vd. (2016), fen bilgisi öğretmen adayları tarafından hazırlanan 

karikatürlerin akademik baĢarı ve endiĢe düzeyine etkisini yarı deneysel yöntem ile 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmaya deney grubunda 27, kontrol grubunda ise 27 olmak üzere 

toplam 54 öğretmen adayı katılmıĢtır. AraĢtırmadaki veriler, Arı (2008) tarafından 

geliĢtirilen Genel Kimya Laboratuvarı II dersine yönelik akademik baĢarı testi ve Azizoğlu 

ve Uzuntiryaki (2006) tarafından Türkçe'ye uyarlanmıĢ Kimya laboratuarı endiĢe ölçeğinin 

ön- test ve son- test Ģeklinde uygulanması ile elde edilmiĢtir. ÇalıĢma yapılacak testleri de 

kapsayacak Ģekilde toplam 11 haftalık bir sürede gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde 

önceden belirlenen 8 adet Genel Kimya Laboratuarı II deneyleri hem deney grubuna hem 

de kontrol grubuna araĢtırmacı tarafından yaptırılmıĢtır. Ayrıca deney grubundaki 

öğretmen adaylarından deneyin günlük hayattaki uygulamasını içerecek ve içerisinde 

mizahın da yer alacağı Ģekilde o hafta yaptıkları deneyle ilgili 3-4 kiĢilik grup halinde bir 

karikatür hazırlamaları istenmiĢtir. Deney grubundaki öğretmen adayları ertesi hafta derse 

geldiklerinde önceki hafta yaptıkları deneye yönelik hazırladıkları karikatürleri ve deney 

raporlarını, kontrol grubundaki öğretmen adayları ise sadece her hafta yaptıkları 

deneylerle ilgili hazırladıkları deney raporlarını araĢtırmacılara teslim etmiĢlerdir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler analizi Microsoft Excel 2007 elektronik tablo programı ve 

SPSS 21 istatistik analiz programı kullanılarak betimsel analiz ve bağımsız gruplar t- testi 

yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara göre öğretmen adayları 

tarafından hazırlanan karikatürlerin öğretmen adaylarının Genel Kimya Laboratuvarı II 

dersi akademik baĢarısını artırdığı ancak endiĢe düzeylerine etkisinin olmadığı tespit 

edilmiĢtir. 

Çelik (2016), 8. Sınıf öğrencilerinin bilim doğasına yönelik anlayıĢlarının 

geliĢtirilmesinde kavram karikatürlerinin etkisi araĢtırmak amacıyla "YaĢamımızdaki 

Elektrik" ünitesinin "Manyetizma" konusunun kazanımlarını içeren 6 adet kavram 

karikatürü destekli etkinlik geliĢtirmiĢtir. Hazırlanan etkinlikler bilim doğasının unsurları 

kazandırmak için tasarlanmıĢtır. Bu unsurlar; bilimsel bilginin değiĢebilir doğası, gözlem 

ve çıkarım arasındaki fark, deneye dayalı olması, öznel doğası, yaratıcılık ve hayal 

gücünün ürünü olduğu, sosyal ve kültürel içerikli olması Ģeklindedir. ÇalıĢma karma 

yöntem ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın nicel boyutunda zayıf deneysel desen kullanılmıĢ 

olup çalıĢmaya 20 öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢmada tek grup bulunduğu için veriler, bu gruba 
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bilim doğası görüĢler anketi, manyetizma baĢarı testi, manyetizma kavramsal anlama testi 

ön- test ve son- test Ģeklinde uygulanarak elde edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın nitel 

boyutunda çalıĢma grubu içerisinden seçilen 6 öğrenci ile 5-10 dakikalık uygulama 

öncesinde ve sonrasında yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar yapılmıĢtır. Uygulama süresi 9 

ders saati olup uygulamada 5E Öğrenme Modeline uygun olarak hazırlanan ve kavram 

karikatürleri ile desteklenmiĢ doğrudan yansıtıcı yaklaĢım kullanılarak bilimin doğası 

unsurlarını içeren Manyetizma konusu ile ilgili öğretim yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili kavram yanılgıları büyük oranda düzeldiği, akademik 

baĢarının olumlu yönde değiĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Yorgancı ve Erduran Avcı (2017), ilköğretim yedinci sınıf öğrencilerinin kütle ve 

ağırlık kavramları ile ilgili oluĢturdukları alternatif kavramaları ve bu kavramlarının 

nedenlerini belirmek amacıyla yaptığı durum çalıĢmasında açık uçlu sorular, iki aĢamalı 

çoktan seçmeli test, kavram karikatürü ve görüĢme tekniği olmak üzere 3 farklı araç 

kullanmıĢtır. Bu araçlar iki farklı Ģubede öğrenim gören 69 7. sınıf öğrencisine kütle ve 

ağırlık konusunun iĢlenmesinden iki hafta sonra uygulanmıĢtır. Açık uçlu soru, iki aĢamalı 

çoktan seçmeli test soruları ve kavram karikatürleri 40 dakikalık derste tek seferde 

uygulanırken, bir hafta sonra alternatif kavramaya sahip olduğu düĢünülen 11 öğrenci ile 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin kütle ve ağırlık konusuna iliĢkin alternatif kavramlara sahip oldukları, yapılan 

görüĢmelere dayanarak bunun sebebinin öğretimde kullanılan yöntem ve tekniğin kavramı 

yeteri kadar somutlaĢtıramaması olarak kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayrıca 

çalıĢmanın diğer bir sonucu olarak alternatif kavramaların belirlenmesinde açık uçlu 

soruların kullanılan teknikler arasında en etkili teknik olduğu belirtilmiĢtir. 

ġendur vd. (2017) tarafından "Kavram Karikatürlerinin Organik Kimyadaki 

Kavramsal Değişim Üzerindeki Etkilerinin İncelenmesi: Alkoller Konusu" isimli çalıma yarı 

deneysel yöntem kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmaya deney grubunda 38, kontrol 

grubunda 42 olmak üzere toplamda 80 ikinci sınıf fen bilgisi öğretmen adayı katılmıĢtır. 

Her iki grupta da öğretimden iki hafta önce öğretmen adaylarının ön bilgileri ve konu ile 

ilgili alternatif kavramlarını belirmek amacıyla alkol kavram testi uygulanmıĢtır. Deney 

grubunda 4 hafta boyunca alkoller konusunun öğretimi kavram karikatürlerine dayalı 

olarak yürütülmüĢtür. Öğretim sürecinde deney grubunda 11 kavram karikatürünün yer 

aldığı çalıĢma yaprakları öncelikle bireysel daha sonra ise 5-6 kiĢilik gruplar oluĢturularak 

grup içinde tartıĢılması sağlanmıĢtır. Kontrol grubunda ise düz anlatım yöntemi ile dört 

hafta boyunca öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğretimin tamamlandıktan sonra her iki gruba 

da alkol kavram testi tekrar uygulanmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda deney ve kontrol 
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grupları arasında kavram testi puanlarında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Kavram testine göre deney grubundaki öğretmen adaylarının tam anlama 

yüzdesinin kontrol grubu öğretmen adaylarına göre daha yüksektir. AraĢtırmadan elde 

edilen bütün bulgulara dayanarak kavram karikatürlerine dayalı öğretimin alkoller 

konusunda kavramsal değiĢimi sağlamada ve kavramsal algılamaların istenilen düzeyde 

olmasında etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

2.2.3. Literatür Taramasının Sonuçları 

Kavram karikatürleri ile ilgili yapılan literatür taraması sonucunda çok sayıda kavram 

karikatürü ile çalıĢmanın olduğu, bu çalıĢmaların büyük bir kısmının ise fen öğretimi 

alanında yapıldığı görülmüĢtür. AraĢtırma yöntemi olarak çalıĢmalarda çoğunlukla nicel 

araĢtırma yöntemlerinin, daha sonra nitel araĢtırma yöntemlerinin kullanıldığı görülmüĢtür. 

Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanılmasına imkân veren karma yöntem 

çalıĢmaları ise çok azdır. Dolayısıyla bu tez çalıĢmasın literatürün eksik kalan bu kısmına 

katkı sağlayabileceği söylenebilir. 

Nicel araĢtırma yöntemleri ile yürütülen kavram karikatürleri ile ilgili çalıĢmaların 

büyük kısmında yarı deneysel desen kullanılmıĢtır. Yarı deneysel bu çalıĢmalar, özellikle 

kavram karikatürlerinin akademik baĢarı, tutum, motivasyon, kavram öğretimi, kavram 

yanılgılarını belirlenmesi ve giderilmesi üzerine etkileri konularına yoğunlaĢmıĢtır. Bu 

nedenle bu tez çalıĢmasında incelenen akademik baĢarı ve üst biliĢ beceri düzeyi 

değiĢkenleri bakımından literatürdeki kavram karikatürü çalıĢmalarıyla hem benzerlik hem 

de farklılık göstermektedir. Öte yandan nitel araĢtırma yöntemleriyle yürütülen kavram 

karikatürü çalıĢmalarının çoğunda öğretmenler ya da öğretmen adaylarının teorik olarak 

bildikleri kavram karikatürleri hakkındaki görüĢlerine odaklandıkları söylenebilir. 

Dolayısıyla yürütülen bu tez çalıĢmasında, öğretmen adaylarının teorik olarak bildikleri 

kavram karikatürleri hakkında Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları dersinde nasıl 

kullanılabileceğini gördükten sonra görüĢlerini bildirmeleri daha gerçekçi yorumlar 

yapmaları açısından alan yazınına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Kavram karikatürleri ile ilgili yapılan araĢtırmalarda çalıĢma grubu olarak daha çok 

ortaokul öğrencileri daha sonra sırasıyla lisans, ilkokul, ortaöğretim öğrencileri ve 

öğretmenler tercih edilmiĢtir. Ġlgili alan yazınında yarı deneysel çalıĢmaların çoğunlukta 

olması ve genellikle ortaokul öğrencilerine yönelik çalıĢmaların yapılması araĢtırmacılar 

tarafından daha çok ortaokul düzeyinde kavram karikatürlerinin geliĢtirilmesine neden 

olmuĢtur. Yürütülen bu tez çalıĢmasında Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II 

dersine yönelik 15 adet kavram karikatürü destekli etkinlik geliĢtirilmiĢtir. Bu anlamda 
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geliĢtirilen etkinliklerin gerek alan yazınına katkı sağlayacağı gerekse fen bilgisi öğretmen 

adayların eğitiminde faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

TGA öğretim yöntemi ile ilgili yapılan literatür taramasında çok sayıda TGA 

yöntemine dayalı laboratuvar çalıĢmasının olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmaların büyük 

bir kısmında tahmin aĢamasında açık uçlu soruların kullanıldığı belirlenmiĢtir. Ancak 

yürütülen bu tez çalıĢması kapsamında TGA öğretim yöntemi ile yürütülen derslerin 

Tahmin aĢamasında öğretmen adayların konuya dikkatlerini çekmek için ve tahminlerini 

daha kolay dile getirebilmeleri için kavram karikatürleri kullanılmıĢtır. Bu tez çalıĢması 

vasıtasıyla, kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvarı Uygulamaları dersi, öğretmen adaylarına kavram karikatürlerinin nasıl 

kullanıldığını da görmeleri açısından önemli bir örnek teĢkil edebilir. Ayrıca kavram 

karikatürleri ve TGA öğretim yöntemiyle ilgili yapılmıĢ ayrı ayrı pek çok çalıĢmada 

öğrencilerin akademik baĢarı, bilimsel süreç becerileri ve üst biliĢ becerileri üzerinde 

olumlu etkiler oluĢturduğunu göstermektedir. Dolayısıyla yürütülen bu tez çalıĢmasında 

öğretmen adaylarının akademik baĢarı ve üst biliĢ becerilerinin geliĢimi hedeflendiği için 

kavram karikatürlerinin ve TGA öğretiminin birlikte kullanılması daha olumlu etkiler 

oluĢturabileceği düĢünülmektedir. Öte yandan kavram karikatürleri ve TGA öğretim 

yönteminin bir arada kullanıldığı çok az sayıda çalıĢma olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle 

yapılan bu çalıĢmanın alan yazınına katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 



 

 

 

III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren, örneklem, kullanılan veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve analizinde izlenen yollar hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin 3. sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının akademik 

baĢarısı, üst biliĢ becerilerine  etkisini ve bu ders kapsamında yapılan kavram karikatürü 

destekli öğretim ile ilgili öğretmen adaylarının görüĢlerini araĢtırmayı amaçlayan bu 

çalıĢma karma araĢtırma yöntemi ile yürütülmüĢtür. Karma yöntem nicel ve nitel 

yöntemlerin bir arada kullanılabilmesine imkân veren bir araĢtırma yöntemi olduğu için 

bütüncül bir bakıĢ açısı ile araĢtırmanın farklı yönlerini ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmasını 

sağlar (Davies, 2000'den aktaran: Baki ve Gökçek, 2012). Ayrıca Johnson ve 

Onwuegbuzie'ye (2004) göre nicel ve nitel araĢtırmaların birlikte kullanımı, teori ve 

uygulamaya iliĢkin daha kesin ve tam bilgiler üretir. Bu çalıĢmada kavram karikatürü 

destekli etkinliler geliĢtirilmiĢ, etkinlikler deney grubuna uygulanmıĢtır. Yapılan uygulama 

hakkında deney grubunda bulunan öğretmen adaylarının görüĢleri alınmıĢtır. Bu nedenle 

çalıĢmada araĢtırma deseni olarak karma yöntem tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmada öğretmen 

adaylarının üst biliĢ beceri ve akademik baĢarı düzeyine dair deneysel veriler ve öğretmen 

adaylarının yapılan kavram karikatürü destekli öğretim ile ilgili görüĢlerini yansıtan nitel 

veriler aynı zamanda toplanıp bir arada kullanıldığı için araĢtırmada eĢ zamanlı iç içe 

geçmiĢ karma yöntem kullanılmıĢtır. EĢ zamanlı iç içe geçmiĢ karma yöntem bir 

araĢtırmada farklı gruplar ya da seviyelerle araĢtırma yapmak istendiğinde ve araĢtırılan 

konunun geniĢ bir bakıĢ açısı ile değerlenmesinde faydalıdır (Baki ve Gökçek, 2012). 

ÇalıĢmanın nicel boyutunda deneysel araĢtırma modellerinden yarı deneysel araĢtırma 

modeli kullanılmıĢtır. Deneysel yöntem, genellikle değiĢkenleri ölçebilmek ve değiĢkenler 

arasındaki sebep- sonuç iliĢkisini ortaya çıkarabilmek için kullanılır (Çepni, 2010). Eğitim 

araĢtırmalarının çoğunda kiĢilerin deney ve kontrol gruplarına rastgele dağıtılması 

mümkün olmadığı için bu tip çalıĢmalarda yarı deneysel yöntem kullanılmaktadır (Çepni, 

2010). Dolayısıyla bu çalıĢmada öğretmen adayları deney ve kontrol gruplarına rastgele 

dağıtılamadığı için yarı deneysel yöntem benimsenmiĢtir. Ancak çalıĢmada önceden 

belirlenmiĢ gruplardan birisi rastgele deney diğeri kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir.  
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ÇalıĢmanın deney grubunda Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinde 

araĢtırmacı tarafından kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi kullanılarak 

öğretim yapılırken, kontrol grubunda öğretmen adayları dersi veren öğretim üyesi ve 

araĢtırmacı gözetiminde 5E öğretim modeline dayalı ders anlatımı gerçekleĢtirmiĢlerdir.  

ÇalıĢmadaki bağımlı değiĢkenler, öğretmen adaylarının Fen Öğretimi Laboratuvarı-II 

dersine ait üst biliĢ beceri ve akademik baĢarı düzeyleridir. Bağımsız değiĢkenler ise 

öğretim sürecinden kullanılan etkinliklerdir. Tablo 1'de çalıĢmanın nicel boyutunda 

kullanılan yarı deneysel araĢtırma yönteminin simgesel gösterimi verilmiĢtir. 

 

Tablo 1. AraĢtırmadaki Deneysel Desenin Simgesel Gösterimi 

 

Grubun 
Adı 

Deney 
Öncesi 

Öğretim 
Süreci 

Deney 
Sonrası 

Deney 
Grubu 

Akademik BaĢarı Testi 
(T1) ve Üst BiliĢ Etkinlik 

Ölçeği(T2) 

Kavram karikatürü 
destekli TGA öğretim 

yöntemi 

Akademik BaĢarı Testi 
(T1) ve Üst BiliĢ Etkinlik 

Ölçeği(T2) 

Kontrol 
Grubu 

Akademik BaĢarı 
Testi(T1) ve Üst BiliĢ 
Etkinlik Ölçeği(T2) 

5E öğretim modeline göre 
öğretmen adaylarının 

ders anlatımı 

Akademik BaĢarı 
Testi(T1) ve Üst BiliĢ 

Etkinlik Ölçeği(T2) 

 

Tablo 1'de gösterilen T1; Akademik BaĢarı Testini, T2; Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeğini 

temsil etmektedir. Ön testler her iki gruba uygulandıktan sonra Tablo 1'de belirtilen 

öğretim süreçleri gruplara uygulanmıĢ olup süreç sonunda her iki gruba son testler 

uygulanarak bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki neden sonuç iliĢkisi incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümündeki 3. sınıf öğretmen adayları oluĢturmaktadır. Örneklemi ise Amasya 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi 3. sınıfta öğrenim gören 79 fen bilgisi öğretmen adayından 

oluĢmaktadır.  

Karma yöntem ile yürütülen bu çalıĢmanın nicel ve nitel aĢamalarında örneklemler 

eĢ zamanlı olarak seçildiği için örneklem belirlenirken eĢ zamanlı karma örnekleme 

yöntemi kullanılmıĢtır. Karma yöntem çalıĢmalarında eĢ zamanlı karma örnekleme ile 

olasılıklı ve amaçlı örnekleme stratejilerinin aynı anda kullanımı ile birimler seçilir (Baki ve 

Gökçek, 2012). EĢ zamanlı karma yöntem, araĢtırmacının çalıĢmanın nicel ve nitel 

boyutlarından ayrı ayrı elde ettiği bulguları birbiri ile desteklemesi, doğrulaması, çapraz 

geçerliliğini ve araĢtırma sonuçlarını üçgenlemesine olanak tanır (Creswell, 2003). 
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AraĢtırmanın nicel aĢamasında yarı deneysel yöntem kullanıldığı için deney grubu 

ve kontrol grubu belirlenirken gruplardan birisi rastgele deney grubu diğeri ise kontrol 

grubu olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın nicel boyutundaki öğretmen adaylarının 

demografik özelliklerini gösteren bilgiler Tablo 2'de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2. ÇalıĢmanın Nicel Boyutundaki Öğretmen Adaylarının Demografik Bilgileri 

 

 Cinsiyet Frekans Toplam 

Deney Grubu 
Kız 29 

37 
Erkek 8 

Kontrol Grubu 
Kız 34 

42 
Erkek 8 

 

Tablo 2'de görüldüğü üzere deney grubu 29'u kız, 8'i erkek olmak üzere 37 

öğretmen adayından oluĢurken, kontrol grubu ise 34'ü kız, 8'i erkek toplam 42 öğretmen 

adayından oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın nitel aĢamasındaki örneklem amaçlı örneklem yöntemlerinden ölçüt 

örneklem yöntemi ile seçilmiĢtir. Bu kısımda örneklem belirlenirken dikkate alınan temel 

ölçüt, örneklemin kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen 

Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersini alan 3. sınıf fen bilgisi öğretmen 

adaylarından oluĢmasıdır. ÇalıĢmanın deney grubunu oluĢturan bahsi geçen öğretmen 

adayları bu dersi 3 ayrı grup halinde almıĢlardır. Bu nedenle Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamaları-II dersini veren öğretim üyesinden alınan öğretmen adaylarının kiĢisel 

özellikleri, iletiĢim becerileri ve bilgilerine göre deney grubundaki 3 grubun her birinden 

2'Ģer öğretmen adayı seçilerek gönüllülük esasına dayalı olarak toplam 6 öğretmen adayı 

ile 25- 30 dakika süren yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın nitel boyutundaki öğretmen adaylarının demografik özelliklerini gösteren 

bilgiler Tablo 3'te verilmiĢtir. Tablo 3'te demografik bilgilere yer verilirken araĢtırmanın etiği 

gereğince öğretmen adayları Ö1, Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6 Ģeklinde kodlanmıĢtır. 

 

Tablo 3. ÇalıĢmanın Nitel Boyutundaki Öğretmen Adaylarının Demografik Bilgileri 

 

Öğrenciye verilen kod Ö1 Ö2 Ö3 Ö4 Ö5 Ö6 

Cinsiyeti E K K K K K 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada nicel botunda veri toplama aracı olarak öğretmen adaylarına 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen akademik baĢarı testi, Cooper, Urena ve Stevens (2008) 

tarafından geliĢtirilip, Tüysüz vd.'nin (2008) Türkçe'ye çevirdiği "Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeği" 

ve araĢtırmanın nitel boyutunda ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu uygulanmıĢtır.  

3.3.1. Akademik BaĢarı Testi 

Akademik baĢarı testi hazırlanırken araĢtırmanın amacına uygun olarak hem Fen 

Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersini veren 2 öğretim üyesinden görüĢler alınarak 

hem de 2013 Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı incelenerek, YÖK ders 

içerikleri değerlendirilerek konular belirlenmiĢtir ve bu konular Tablo 4'te verilmiĢtir.  

 

Tablo 4. Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II Dersi Kapsamında Belirlenen 
Konular 

 

Haftalar Konular 

1. Hafta Duyu Organları 
2. Hafta Asit Yağmurları, Sera Etkisi, DNA, BoĢaltım Sistemi  
3. Hafta Fotosentez, Kan Grubu Tayini, Kan Basıncı 
4. Hafta Hücre Zarından Madde GeçiĢi, Hücresel Solunum, Çimlenme  

 

Belirlenen konulara ait kazanımlar YÖK ders içeriklerinde olmadığı için araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Belirlenen kazanımlara yönelik çeĢitli ulusal sınavlara hazırlık 

kitaplarından faydalanılarak 5 seçenekli 75 sorudan oluĢan bir madde havuzu 

oluĢturulmuĢtur. Madde havuzundan 50 soru seçilerek hazırlanan akademik baĢarı 

testinin kapsam ve görünüĢ geçerliliğinin sağlanması için 4 fen bilgisi, 3 fen eğitimi 

bölümünde görevli öğretim üyesi olmak üzere 7 uzman görüĢü alınmıĢtır. Sorular 

kazanımlara uygun olarak Bloom Taksonomisine göre her düzeyden soru olacak Ģekilde, 

ancak daha çok üst düzey biliĢsel alan becerileri dikkate alınarak seçilmiĢtir. Uzman 

görüĢü sonrasında soruların daha iyi anlaĢılabilmesi için bazı Ģekilsel ve sözel düzeltmeler 

yapılmıĢtır. 50 soruluk akademik baĢarı testinin güvenilirlik çalıĢması için Amasya 

Üniversitesi 4. sınıf Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 140 öğretmen 

adayına uygulanmıĢtır. Öğretmen adaylarına testi cevaplandırmaları için 60 dakika süre 

verilmiĢtir. Güvenilirlik çalıĢması için 4. sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının seçilmiĢ 

olmasının sebebi bir önceki dönem fen öğretimi laboratuarı uygulamaları dersi almıĢ 

olmalarıdır. GeliĢtirilen 50 soruluk akademik baĢarı testinin öğrencilere uygulanmasının 

ardından, madde analizi aĢamasına geçilerek testteki her madde için madde güçlük ve 
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madde ayırt edicilik indeksleri hesaplanmıĢtır. Madde güçlük ve madde ayırt edicilik 

indeksleri baz alınarak testten 24 soru çıkarılıp, KR-20 güvenilirlik katsayısı 

hesaplanmıĢtır. Toplam 26 maddeden oluĢan bir akademik baĢarı testi elde edilmiĢtir.  

Akademik baĢarı testi geliĢtirilmesi sürecinde yapılan iĢlemler ġekil 4'te 

gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 4. Akademik baĢarı testi geliĢtirilme iĢlem basamakları 

Madde güçlük ve madde ayırt edicilik indeksleri, testten çıkarılacak maddelerin 

belirlenmesinde ve güvenilirlik katsayısının hesaplanması için önemli iki kriterdir. Madde 

güçlük indeksi (p), "0" ile "1" arasında değerler alıp, bu değerin sıfıra yaklaĢması 

maddenin zorlaĢması, 1 yaklaĢması ise kolaylaĢması anlamına gelmektedir. Genellikle, 

baĢarı testindeki güvenilirlik değerinin yüksek olması için testteki maddelerin orta güçlükte 

yani güçlük indeksinin 0,5 civarında olması istenir. Dolayısıyla güvenilir bir baĢarı 

testindeki maddelerin güçlük indeksi ortalamasının da 0,5 civarında olması beklenir 

(Çepni vd., 2008'den aktaran: Gönen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Hazırlanan 26 

soruluk Akademik baĢarı testindeki maddelerin güçlük indeksleri 0,28-0,78 aralığında olup 

maddelerin güçlük indeksi ortalaması 0,51 olarak bulunmuĢtur. 

Madde ayırt edicilik indeksi ise; baĢarı düzeyi yüksek öğrenciler ile düĢük öğrencileri 

ayırt edilmesini sağlayan bir değer olup "-1" ile "+1" arasında değerler alabilir (Akbulut ve 

Çepni, 2013). Bu değerin negatif olması baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencilerin soruyu 

daha çok doğru cevapladığını gösterir ki böyle bir maddenin testte yer alması testin hem 

geçerliliğini hem de güvenilirliğini düĢürür. Madde ayırt edicilik indeksi 0,40 ve üzeri olan 

maddelerin ayırt ediciliği çok iyi, 0,30-0,40 arası iyi, 0,20-0,30 arası zorunlu hallerde 

madde aynen kullanılabilir ya da düzeltilebilir, 0,20'den daha küçük ise madde testten 

çıkarılmalı ya da düzeltilmelidir (Turgut, 1992'den aktaran: Gönen vd., 2011). Yürütülen bu 
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tez kapsamında geliĢtirilen 50 soruluk akademik baĢarı testinden 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 13, 

14, 15, 17, 18, 19, 24, 27, 29, 30, 31, 35, 38, 39, 41, 48, 50 numaralı maddelerin ayırt 

edicilik indeksleri 0,20 değerinden küçük olduğu için 24 soru testten çıkarılmıĢtır. 

GeliĢtirilen 26 soruluk akademik baĢarı testinde 0,20-0,30 aralığında bulunan 4 madde, 

soruların kazanımlara eĢit dağılabilmesi için aynen kullanılmıĢtır. Ayırt edicilik indeksi 

0,20'den küçük olan 1 madde ise gerekli düzeltmeler yapılarak teste dahil edilmiĢtir. 

Testteki maddelerin ayırt edicilik indeksi ortalaması 0,41 olarak bulunmuĢtur. Yukarıda 

bahsi geçen kriterler dikkate alındığında geliĢtirilen akademik baĢarı testinin ayırt 

ediciliğinin çok iyi olduğu söylenebilir. Tablo 5'te geliĢtirilen akademik baĢarı testinde yer 

alan maddelere ait ayırt edicilik indeksleri, güçlük indeksleri ve ilgili oldukları kazanımlar 

yer almaktadır.  

 

Tablo 5. Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II Dersine Yönelik GeliĢtirilen 
Akademik BaĢarı Testindeki Maddelerin Ayırt Edicilik Ġndeksleri ve Güçlük 
Ġndeksleri  

 

Madde 
Numarası 

Madde Ayırt Edicilik Ġndeksi 
(d) 

Madde Güçlük Ġndeksi 
(p) 

1 0,34 0,69 
2 0,47 0,74 
3 0,29 0,78 
4 0,32 0,32 
5 0,29 0,78 
6 0,34 0,72 
7 0,42 0,59 
8 0,26 0,35 
9 0,45 0,49 

10 0,47 0,49 
11 0,58 0,53 
12 0,42 0,65 
13 0,42 0,39 
14 0,47 0,31 
15 0,53 0,75 
16 0,47 0,63 
17 0,42 0,51 
18 0,66 0,55 
19 0,37 0,28 
20 0,47 0,28 
21 0,29 0,34 
22 0,5 0,54 
23 0,45 0,47 
24 0,39 0,53 
25 0,39 0,34 
26 0,1 0,34 

Ortalama 0,41 0,51 

 

Akademik baĢarı testinin geliĢtirirken kapsam geçerliliğini sağlamak için Fen 

Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersini veren öğretim üyesi ve araĢtırmacı 
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tarafından belirlenen konulara iliĢkin biliĢsel alan kazanımları oluĢturularak Bloom 

Taksonomisine göre sınıflandırılmıĢtır. Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersine 

yönelik geliĢtirilen akademik baĢarı testindeki maddelerin ilgili olduğu konu ve kazanımlar, 

Ek 1'de yer alan belirtke tablosunda sunulmuĢtur. 

GeliĢtirilen 26 soruluk akademik baĢarı testinin güvenilirliğini belirlemek için doğru 

sorular "1" yanlıĢ ve boĢ bırakılan sorular "0" Ģeklinde puanlandırılarak KR-20 güvenilirlik 

katsayısı hesaplanmıĢtır. KR-20 değeri 0,84 olarak bulunmuĢtur. Kehoe (1995), 10-15 

maddelik çoktan seçmeli baĢarı testlerinde 0,50 kadar düĢük bir KR-20 güvenilirlik 

katsayısının yeterli olduğunu, 50 maddeden fazla olan testler için ise KR-20 değerinin en 

az 0,80 olması gerektiğini belirtmiĢtir (aktaran: Tan ve Erdoğan, 2004). Dolayısıyla 

geliĢtirilen bu testin yüksek güvenilirliğe sahip olduğunu söylenebilir.  

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersine yönelik geliĢtirilen akademik 

baĢarı testi Ek 2'de sunulmuĢtur. 

3.3.2. Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeği 

Bu çalıĢmada Fen Bilgisi öğretmen adaylarının üst biliĢ beceri düzeyini belirlemek 

amacıyla Cooper vd. (2008) tarafından geliĢtirilen "Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeği" kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin Türkçe'ye uyarlanıĢı ise Tüysüz vd. (2008) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 5'li likert 

tipindeki bu ölçek; 19 olumlu, 8 olumsuz olmak üzere toplam 27 maddeden oluĢmaktadır. 

Öğretmen adayları her bir madde için tek seçenek iĢaretleyerek görüĢlerini aktarmıĢlardır. 

Üst biliĢ etkinlik ölçeğinin değerlendirilmesinde kullanılan puanlama Tablo 6'da 

gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 6. Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeğinin Değerlendirilmesinde Kullanılan Puanlama 

 

Ölçek Ġfadeleri 

Olumlu Maddeler 
(1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19. Maddeler) 

Olumsuz Maddeler 
(20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27. Maddeler) 

Tamamen Katılıyorum 5 1 
Katılıyorum 4 2 
Kararsızım 3 3 

Katılmıyorum 2 4 
Tamamen Katılmıyorum 1 5 

 

Tablo 6'da belirtilen Ģekilde puanlamalar yapıldığında ölçekten alınabilecek en az 

puan 27, en çok puan ise 135'tir. Ölçeğin Cronbach ά- iç tutarlık güvenirlik katsayısı 0,783 

olarak hesaplanmıĢtır. Üst biliĢ etkinlik düzeyi ölçeği Ek 3'te verilmiĢtir. 
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3.3.3. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

Bu çalıĢmadaki nitel veriler araĢtırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ile elde edilmiĢtir. GörüĢme, araĢtırmanın öznesi durumundaki kiĢilerin 

yaĢadıkları deneyimleri ve düĢüncelerini kendi dillerinden ifade etmelerine imkân veren bir 

araĢtırma tekniğidir (Türnüklü, 2000). Nitekim Mason (1996) insanların sosyal 

gerçekliklerinde var olan bilgilere, kavramlara, görüĢlere, deneyimlere, etkileĢimlere, 

duygulara ulaĢılması için belki de tek yolun görüĢme tekniği olduğunu belirtmektedir 

(aktaran: Türnüklü, 2000). Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, araĢtırmacıya hem çalıĢmanın 

amacına uygun olarak önceden hazırladığı soruları sormasına hem de görüĢme 

esnasında karĢısındaki kiĢiden gelen cevaplara göre alt sorular sormasına imkân tanır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinin bu esnekliğinden dolayı eğitim bilimleri alanındaki 

araĢtırmalara daha uygun bir araĢtırma tekniğidir (Türnüklü, 2000). AraĢtırmacı tarafından 

hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu Ek 4'te verilmiĢ olup, 7 sorudan 

oluĢmaktadır. Sorular kavram karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvar uygulamaları 

dersinin öğretim süreci hakkındaki öğretmen adaylarının düĢünce ve görüĢlerinin alınması 

amacına yönelik olarak hazırlanmıĢtır. Kapsam geçerliliğinin sağlanması için uzman 

görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Pilot çalıĢma için, deney grubundaki 2 öğretmen adayı ile 

görüĢme yapılarak soruların daha iyi anlaĢılması için gerekli görülen düzeltmelerden 

sonra yeniden kullanılır hale getirilmiĢtir. GörüĢmeler, öğretmen adayları ile bireysel olarak 

25-30 dakikalık sürelerde yapılmıĢ olup öğretmen adaylarının izniyle ses kayıtları 

alınmıĢtır. 

3.3.4. Ġçeriğin ve Öğrenme Etkinliklerinin Düzenlenmesi 

Bu ders kapsamında verilecek konular ve konulara yönelik basit araç gereçlerle 

yapılabilecek deney ve etkinlikler araĢtırmacı tarafından, gerek geniĢ kapsamlı literatür 

çalıĢmaları yapılarak gerekse fen öğretimi laboratuvarı dersini veren 2 öğretim üyesi ile 

iĢbirliği yapılarak geliĢtirilmiĢtir. Tasarım sürecinde deney ve etkinliklerin basit araç- 

gereçleri içermesine, ekonomik olmasına ve öğretmen adaylarının aktif katılımına imkân 

vermesine özellikle dikkat edilmiĢtir. 

Deney grubunda uygulamak üzere her bir konu için 1 kavram karikatürü olmak 

üzere toplam 15 adet kavram karikatürü destekli etkinlik hazırlanmıĢtır. Kavram 

karikatürleri geliĢtirilirken konuĢma balonlarında kavram karikatürünün konusu ile ilgili 

literatürde yer alan kavram yanılgıları kullanılmıĢtır. Kavram karikatürleri TGA öğretim 

yöntemine göre Ek 5'te yer alan çalıĢma kâğıtları Ģekilde düzenlenmiĢtir. ÇalıĢma kâğıtları 

tahmin, gözlem ve açıklama olmak üzere üç bölümden oluĢmaktadır. Öncelikle öğretmen 
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adaylarının ilgilerini çekmek için konu ile ilgili kısa bir metin halinde örnek olay verilmiĢ, 

daha sonra bu örnek olaya iliĢkin açık uçlu sorular sorulmuĢtur. Açık uçlu soruların hemen 

ardından tahmin aĢaması gelmektedir. Bu bölümde öğretmen adaylarının konu ile ilgili 

tahmin yapmasını sağlayacak, ön bilgilerini kullanacağı ve kontrol edebileceği bir kavram 

karikatürü yer almaktadır. Gözlem aĢamasında ise konu ile ilgili yapılacak deney ya da 

etkinliklerin malzemeleri, yapılıĢı, öğretmen adaylarının gözlemlerini ve sonuçlarını not 

alabileceği bölümler bulunmaktadır. Daha sonraki bölümde ise açıklama aĢaması yer 

almaktadır. Açıklama aĢaması konunun kısa bir özeti, kavram karikatüründeki 

düĢüncelerden hangi düĢüncenin doğru olduğuna dair bilgiler ve öğretmen adaylarının üst 

düzey düĢünme becerilerini geliĢtirebilecek konu ile ilgili açık uçlu sorular bulunmaktadır.  

Kontrol grubunda ise araĢtırmacı ve dersi veren öğretim üyesi gözetiminde 5E 

öğretim modeline dayalı olarak öğretmen adayları tarafından hazırlanan ders planları 

çerçevesinde ders anlatımları gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun için öğretim süreci baĢlamadan 

bir hafta kadar önce kontrol grubu öğretmen adayları ile bir toplantı yapılarak Fen öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin nasıl yürütüleceği hakkında bilgi verildi. Bu ders 

kapsamında belirlenen konular öğretmen adayları ile paylaĢılarak kendi istekleri 

doğrultusunda her konuyu bir kiĢi alacak Ģekilde konu dağıtımı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öğretmen adaylarından sunumu gerçekleĢtireceği dersin içeriğini 5E öğretim modeline 

göre düzenlenmesi istenmiĢtir. Ayrıca öğretmen adaylarına seçtikleri konu ile ilgili pek çok 

etkinlik, deney ve materyal vb. kullanabilecekleri, bunları kendi isteklerine göre 

belirleyebilecekleri, ders planlarını 5E öğretim modeline göre yapıp teslim etmeleri 

gerektiği ve sunum sürelerinin 30 dakika olduğu ifade edilmiĢtir. Kontrol grubu öğretmen 

adaylarının hazırladıkları ders planlarından bir örnek Ek 6'da verilmiĢtir. 

3.4. Öğretim Süreci  

ÇalıĢma Amasya Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 3. sınıf öğretmen adayları ile 

Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu ders 

kapsamında hem deney hem de kontrol grubundaki öğretmen adayları 3 gruba ayrılmıĢtır. 

Gerek deney gerekse kontrol grubundaki 3 grup ayrı ayrı 4 hafta süre ile biyoloji 

laboratuvarlarında öğrenim görmüĢtür. ÇalıĢmada deney ve kontrol grubunda 3'er grup 

olduğu için öğretim süreci hem deney hem de kontrol grubunda toplam 12 hafta 

sürmüĢtür. 

3.4.1. Deney Grubunda Yürütülen Dersler 

Bu çalıĢmada deney grubundaki öğretmen adaylarına uygulanan kavram karikatürü 

destekli etkinlikler biyoloji laboratuarına yönelik hazırlanmıĢ olup öğretim sürecinde 
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yapılandırmacı anlayıĢa dayanan TGA öğretim yöntemi uygulanmıĢtır. Kavram 

karikatürleri TGA öğretim yöntemine göre düzenlenmiĢ çalıĢma kâğıtları Ģeklinde 

öğretmen adaylarına dağıtılmıĢtır. Ders sürecinde ilk olarak öğretmen adaylarından 

çalıĢma kâğıtlarında yer alan araĢtırma sorularını ve tahmin aĢamasında yer alan kavram 

karikatürlerini cevaplamaları istenmiĢtir. Sonrasında araĢtırma sorularına verilen yanıtları 

ve kavram karikatüründe hangi karakterin görüĢüne katıldıklarını gerekçeleri ile birlikte 

açıklamaları istenerek sınıf ortamında konu ile ilgili fikirler öğretmen adayları tarafından 

tartıĢılmıĢtır. ġekil 5'de fotosentez konusu ile ilgili deney grubundaki bir öğretmen adayı 

tarafından cevaplanan araĢtırma sorusu; ġekil 6'da ise kavram karikatürü örneği 

verilmiĢtir.  

 

ġekil 5. Deney grubundaki bir öğretmen adayı tarafından cevaplanan fotosentez 
konusu ile ilgili araĢtırma sorusu örneği 

 

 

ġekil 6. Deney grubundaki bir öğretmen adayı tarafından cevaplanan fotosentez 
konusu ile ilgili kavram karikatürü örneği 
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Gözlem aĢamasında öğretmen adayları kavram karikatüründe yer alan senaryo 

durumu ile ilgili deneyleri bireysel ya da gruplar halinde gerçekleĢtirmiĢlerdir. ġekil 7, ġekil 

8 ve ġekil 9'da deney grubu öğretmen adaylarının yaptıkları deneylerden bazılarına 

örnekler sunulmuĢtur. 

 

 

ġekil 7. Deney grubu öğretmen adaylarının fotosentez konusunda yaptıkları deney 
örneği 

 

 

ġekil 8. Deney grubu öğretmen adaylarının fotosentez konusunda yaptıkları deney 
örneği 
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ġekil 9. Deney grubu öğretmen adaylarının sera etkisi konusunda yaptıkları deney 

Daha sonra gözlemlerine ve verilerine dayanarak yaptıkları deneylerin sonuçlarını 

çalıĢma kâğıtlarına kaydetmiĢlerdir. Fotosentez konusunda bir öğretmen adayının yaptığı 

deneyin gözlemlerini ve verileri yansıtan çalıĢma kağıdı örneği ġekil 10'da sunulmuĢtur.  

 

 

ġekil 10. Deney grubundaki bir öğretmen adayının fotosentez konusunda yaptığı 
deneyin gözlemlerini, verilerini ve sonuçlarını yansıtan bir örnek 

 

Açıklama aĢamasında ise araĢtırmacı tarafından konu özetlenerek kavram 

karikatüründe yer alan karakterlerden hangisinin doğru söylediği gerekçesi ile birlikte 
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paylaĢılmıĢtır. Daha sonra öğretmen adaylarından konu ile ilgili değerlendirme sorularının 

yanıtlanması istenmiĢtir. Son olarak gönüllü olan öğretmen adayları değerlendirme 

sorulara verdikleri cevapları sınıf ile paylaĢmıĢlardır ve ders sonlandırılmıĢtır. ġekil 11'de 

Fotosentez konusunu ile ilgili sorulan değerlendirme sorusuna verilen cevabı yansıtan bir 

örnek sunulmuĢtur. 

 

 

ġekil 11. Fotosentez konu ile ilgili sorulan değerlendirme sorusuna deney 
grubundaki bir öğretmen adayının verdiği cevabı yansıtan bir örnek 
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3.4.2. Kontrol Grubunda Yürütülen Dersler 

Kontrol grubundaki her öğretmen adayı önceden belirlenen konularda hazırlanarak 

5E öğretim modeline göre 30 dakika süre ile bir sunum gerçekleĢtirmiĢlerdir. Sunumlarda 

5E öğretim modelinin aĢamalarına uygun olarak anlattıkları konularla ilgili genellikle 

öğrenci merkezli çeĢitli uygulamalara (etkinlik, deney, çalıĢma kâğıtları kavram haritaları 

vb.) yer almaktadır. Bununla ilgili ġekil 12'de kontrol grubu öğretmen adaylarının DNA 

konusunda ders esnasında yaptıkları modeller ve ġekil 13'de ise, duyu organları 

konusuna yönelik yaptıkları etkinlikler görülmektedir. 

 

 

ġekil 12. Kontrol grubu öğretmen adaylarının DNA konusunda yaptıkları etkinlik ve 
DNA modelleri 
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ġekil 13. Kontrol grubu öğretmen adaylarının duyu organları konusunda yaptıkları 
etkinlik ve DNA modelleri 

 

Ancak dersin açıklama aĢamasında ise genellikle öğretmen merkezli teknikler (soru 

cevap, anlatım tekniği vb.) kullanılmıĢtır. Bu durum ġekil 14'de görülmektedir. 

 

 

ġekil 14. Kontrol grubu öğretmen adaylarının dersin açıklama aĢamasında anlatım 
ve soru cevap tekniğini kullanması 
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3.5. Verilerin Analizi  

ÇalıĢmada Akademik BaĢarı Testi, Üst BiliĢ Etkinlik ölçeğinden ön- test, son- test 

uygulamalarıyla elde edilen nicel veriler betimsel ve çıkarımsal istatistik teknikleri ile 

uygun bir program yardımıyla analiz edilmiĢtir. Betimsel istatistikler araĢtırmadan elde 

edilen verileri sayısallaĢtırarak tablo ve grafikler halinde sunulmasını, çıkarımsal 

istatistikler ise örneklem hakkında tahminde bulunma, karĢılaĢtırma yapma ve çeĢitli 

sonuçlar elde edilmesini sağlar. Akademik baĢarı testinde doğru cevaplanan sorulara "1", 

yanlıĢ cevaplanan sorulara "0" puan verilerek toplam 26 tam puan üzerinden 

değerlendirilmiĢtir. Üst biliĢ etkinlik ölçeği ise olumlu maddelere, “Tamamen Katılıyorum” 

cevabına "5" puan, “Tamamen Katılmıyorum” cevabına "1" puan; olumsuz maddelere, 

“Tamamen Katılıyorum” cevabına "1" puan, “Tamamen Katılmıyorum” cevabına "5" puan 

verilerek toplam 135 tam puan üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen nicel verilerin analizi için hangi testlerin yapılması 

gerektiğine karar vermek amacıyla öncelikle verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediği kontrol edilmiĢtir. Bu çalıĢmada örneklem 30 kiĢiden fazla (n>30) olduğu için 

verilerin normal dağılım gösterdiği kabul edilebilir (Büyüköztürk, 2013). Ancak yine de 

nicel verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini kontrol etmek için Kolmogorov-

Smirnov testi yapılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının akademik baĢarı ön test 

puanlarının normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek için özellikle Kolmogorov-

Smirnov testinin seçilmesinin sebebi, N=50'den büyük örneklemlerde bu testin tercih 

edilmesi daha uygun olmasıdır (Büyüköztürk, 2013). Bu amaçla yapılan analiz sonuçları 

Tablo 7'de verilmiĢtir. 

 

Tablo 7. Akademik BaĢarı ve Üst BiliĢ Ön Test ve Son Test Kolmogorov Smirnov 
Testinin Sonuçları 

 

Grup Yapılan Testler Ġstatistik Sd 
Çarpıklık 
Katsayısı 

p 

Deney 
ve 

Kontrol 
Grubu 

Akademik BaĢarı Ön Testi 0,097 79 -0,236 0,063 

Akademik BaĢarı Son Testi 0,100 79 -0,227 0,048* 

Üst BiliĢ Ön Testi 0,079 79 -0,496 0,200 

Üst BiliĢ Son Testi 0,086 79 -1,016 0,200 

*p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 7'deki Kolmogorov- Smirnov testinin analiz sonuçlarına göre akademik baĢarı 

ön testi, üst biliĢ ön testi ve üst biliĢ son testi p>0,05 olduğu görülmektedir. Bu nedenle 

akademik baĢarı ön testi, üst biliĢ ön testi ve üst biliĢ son testi verileri normal dağılım 
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göstermektedir. Sadece akademik baĢarı son testi normal dağılım anlamlılık değerlerinin 

p<0,05 olduğu görülmüĢtür. Ancak bu puanların çarpıklık katsayısının -1 ve +1 aralığında 

olduğundan normal dağılım olarak kabul edilebilir (Büyüköztürk, 2013). Bu nedenle 

verilerin analizi için parametrik testler kullanılmıĢtır. ĠliĢkili ölçümlerin karĢılaĢtırılmasında 

EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- testi, iliĢkisiz ölçümlerim karĢılaĢtırılmasında ise Bağımsız 

Örneklem t- testi kullanılmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile elde edilen nitel verilerin analizinde içerik analizi 

tekniği kullanılmıĢtır. Daha çok metinlerin (mülakat dökümleri, dokümanlar ve günlükler 

vb.) analizinde kullanılan bir tekniktir (Patton, 2014). Ġçerik analizi, bir metindeki sözcükleri 

belirli kurallar çerçevesinde kodlayarak içeriğin kategorilendirilmesini ve özetlenmesini 

sağlayan sistematik bir tekniktir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2016). Bu teknik, belirli bir iĢlem sırasına göre yapılır (Kishore, Agrawal ve Rao, 

2005'ten aktaran: MeĢeci, Karamustafaoğlu ve Bacanak, 2012). Veriler uygun bir nitel veri 

analiz programı yardımıyla analiz edilmiĢtir. Öncelikle öğretmen adaylarıyla yapılan sesli 

kayıt halindeki yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, öğretmen adaylarının ifadeleriyle birebir 

aynı olacak Ģekilde bilgisayar ile yazılı hale getirilerek veri analiz programına aktarılmıĢtır. 

Daha sonra öğretmen adaylarının sorulara verdikleri cevaplara bakılarak kodlar 

oluĢturulmuĢtur. Nitel veri analiz programı ile oluĢturulan kodlar, temalar ve alt temalar 

haline getirilerek model ve grafikler halinde verilmiĢtir. 



 

 

 

IV. BÖLÜM 

4. BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin 3. sınıf Fen Bilgisi öğretmen 

adaylarının akademik baĢarı ve üst biliĢ beceri düzeylerine etkisine dair bulgular ve 

istatistiksel analizler bulunmaktadır. Ayrıca bu kısımda öğretmen adaylarının bu ders 

kapsamında yapılan öğretim ile ilgili görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi "Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının 

akademik baĢarı ön test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var 

mıdır?" Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Tablo 8'de deney ve kontrol grubu 

öğretmen adaylarının akademik baĢarı testi ön test uygulamasındaki her bir soruya 

verdikleri doğru-yanlıĢ cevap yüzdeleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Akademik BaĢarı Testi Ön-test Uygulamasında Deney ve Kontrol Grubu 
Öğretmen Adaylarının Doğru Cevap Verme Oranları 

 

Madde Sayısı Deney Grubu Kontrol Grubu 

Doğru YanlıĢ Doğru YanlıĢ 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 

1 30 81,1 7 18,9 29 69 13 31 
2 23 62,2 14 37,8 24 57,1 18 42,9 
3 30 81,1 7 18,9 35 83,3 7 16,7 
4 19 51,4 18 48,6 14 33,3 28 66,7 
5 37 100 0 0 37 88,1 5 11,9 
6 26 70,3 11 29,7 30 71,4 12 28,6 
7 14 37,8 23 62,2 23 54,8 19 45,2 
8 12 32,4 25 67,6 7 16,7 35 83,3 
9 22 59,5 15 40,5 28 66,7 14 33,3 
10 24 64,9 13 35,1 30 71,4 12 28,6 
11 25 67,6 12 32,4 21 50 21 50 
12 28 75,7 9 24,3 36 85,7 6 14,3 
13 17 45,9 20 54,1 6 14,3 36 85,7 
14 7 18,9 30 81,1 6 14,3 36 85,7 
15 30 81,1 7 18,9 37 88,1 5 11,9 
16 13 35,1 24 64,9 28 66,7 14 33,3 
17 25 67,6 12 32,4 23 54,8 19 45,2 
18 25 67,6 12 32,4 31 73,8 11 26,2 
19 7 18,9 30 81,1 9 21,4 33 78,6 
20 12 32,4 25 67,6 13 31 29 69 
21 7 18,9 30 81,1 15 35,7 27 64,3 
22 27 73 10 27 34 81 8 19 
23 15 40,5 22 59,5 25 59,5 17 40,5 
24 25 67,6 12 32,4 31 73,8 11 26,2 
25 18 48,6 19 51,4 18 42,9 24 57,1 
26 13 35,1 24 64,9 14 33,3 28 66,7 
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Tablo 8 incelendiğinde deney grubu öğretmen adaylarının en az doğru cevap 

yüzdelerine sahip olan 14. madde, 19. madde ve 21. maddeler olduğu görülmektedir. Bu 

sorular sırasıyla hücre zarından madde geçiĢi, hücresel solunum ve duyu organlarından 

burun konularıyla ilgilidir. Kontrol grubunda ise en az cevaplanan fotosentez ve hücre 

zarından madde geçiĢi konuları ile ilgili olan 13. madde ve 14. madde oldukları tespit 

edilmiĢtir. En az doğru cevap yüzdelerine sahip bu soruların gruplar arasındaki durumuna 

bakıldığında deney grubu öğretmen adaylarının 14. madde, 19. madde ve 21. maddelere 

%18,9'u doğru cevap verirken, kontrol grubu öğretmen adaylarının ise 13. madde ve 14. 

maddelere %14,3 doğru cevap vermiĢtir. 

Her iki grupta en çok doğru cevaplanan sorulara bakıldığında, asit yağmurları ile ilgili 

olan 5. madde deney grubu tarafından %100, kontrol grubu öğretmen adayları tarafından 

asit yağmurları ve duyu organlarından göz ile ilgili olan 5. madde ve 15. madde'ye % 88,1 

oranın da doğru cevap verildiği belirlenmiĢtir. Öğretmen adayları tarafından verilen 

cevaplara göre deney grubunun ön test doğru cevap ortalaması %55,2, kontrol grubunun 

ön test doğru cevap ortalaması ise %55,3'tür.  

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı testi ön test 

puanlarının arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı belirlemek amacıyla Bağımsız 

Örneklem t- Testi yapılmıĢtır. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 9'da 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Akademik BaĢarı Testi Ön 
Test Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi Sonuçları  

 

Grup N  S sd t p 

Deney 37 14,35 2,61 
77 0,047 0,962 

Kontrol 42 14,38 2,93 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 9'daki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı testi ön 

test puanlarına iliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=0,047 p>0,05 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,962 olduğundan deney grubu 

ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı ön test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı söylenebilir. Bağımsız Örneklem t- Testi bulguları ve grupların 

ortalamaları genel olarak birlikte değerlendirildiğinde deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarının uygulama öncesinde akademik baĢarı açısından birbirlerine yakın oldukları 

görülmektedir. 
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4.2. Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Ġkinci alt problem "Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı 

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?" olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda Tablo 10'da deney ve kontrol grubu öğretmen 

adaylarının akademik baĢarı testi son test uygulamasındaki her bir soruya verdikleri 

doğru- yanlıĢ cevap yüzdeleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Akademik BaĢarı Testi Son Test Uygulamasında Deney ve Kontrol Grubu 
Öğretmen Adaylarının Doğru Cevap Verme Oranları 

 

Madde Sayısı 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Doğru YanlıĢ Doğru YanlıĢ 

(f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%) 

1 36 97,3 1 2,7 32 76,2 10 23,8 
2 24 64,9 13 35,1 34 81 8 19 
3 33 89,2 4 10,8 39 92,9 3 7,1 
4 17 45,9 20 54,1 23 54,8 19 45,2 
5 37 100 0 0 40 95,2 2 4,8 
6 27 73 10 27,0 32 76,2 10 23,8 
7 23 62,2 14 37,8 27 64,3 15 35,7 
8 10 27 27 73 9 21,4 33 78,6 
9 24 64,9 13 35,1 30 71,4 12 28,6 

10 26 70,3 11 29,7 32 76,2 10 23,8 
11 26 70,3 11 29,7 24 57,1 18 42,9 
12 30 81,1 7 18,9 40 95,2 2 4,8 
13 16 43,2 21 56,8 18 42,9 24 57,1 
14 14 37,8 23 62,2 18 42,9 24 57,1 
15 33 89,2 4 10,8 40 95,2 2 4,8 
16 27 73 10 27 28 66,7 14 33,3 
17 30 81,1 7 18,9 25 59,5 17 40,5 
18 29 78,4 8 21,6 35 83,3 7 16,7 
19 15 40,5 22 59,5 15 35,7 27 64,3 
20 17 45,9 20 54,1 16 38,1 26 61,9 
21 12 32,4 25 67,6 16 38,1 26 61,9 
22 29 78,4 8 21,6 32 76,2 10 23,8 
23 22 59,5 15 40,5 22 52,4 20 47,6 
24 26 70,3 11 29,7 25 59,5 17 40,5 
25 15 40,5 22 59,5 23 54,8 19 45,2 
26 16 43,2 21 56,8 20 47,6 22 52,4 

 

Tablo 10 incelendiğinde her iki gruptaki öğretmen adaylarının en az doğru cevap 

yüzdelerine sahip maddenin boĢaltım konusu ile ilgili olan 8. madde olduğu görülmektedir. 

En az doğru cevap yüzdelerine sahip bu maddenin gruplar arasındaki durumuna 

bakıldığında deney grubu öğretmen adaylarının %27'si doğru cevap verirken, kontrol 

grubu öğretmen adaylarının ise %21,4'ü doğru cevap vermiĢtir. 
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Her iki grupta en çok doğru cevaplanan sorulara bakıldığında asit yağmurları ile ilgili 

olan 5. madde deney grubu tarafından %100 kontrol grubu öğretmen adayları tarafından 

asit yağmurları, kan basıncı ve duyu organlarından göz ile ilgili olan 5. madde, 12. madde 

ve 15. maddeye % 95,2 oranın da doğru cevap verildiği görülmüĢtür. Öğretmen adayları 

tarafından verilen cevaplara göre deney grubunun son test doğru cevap ortalaması 

%63,8, kontrol grubunun ön test doğru cevap ortalaması ise %63,6'dır.  

 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı testi son test 

puanlarının arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı belirlemek amacıyla Bağımsız 

Örneklem t- Testi yapılmıĢtır. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 11'de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Akademik BaĢarı Testi 
Son Test Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi Sonuçları 

 

Grup N  S sd t p 

Deney 37 16,59 3,51 
77 0,064 0,949 

Kontrol 42 16,55 2,97 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 11'deki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı testi 

son test puanlarına iliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=0,064 

p>0,05 olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,949 olduğundan deney 

grubu ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. Akademik baĢarı testi son test puanlarına iliĢkin 

Bağımsız Örneklem t- Testi bulguları ve grupların ortalamaları genel olarak birlikte 

değerlendirildiğinde deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uygulama sonrasında 

akademik baĢarı açısından benzer olduğu söylenebilir. Ancak grupların ön test ve son test 

doğru cevap yüzdelerinin ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, deney grubu ön test doğru 

cevap ortalamasının (%55,2), kontrol grubu doğru cevap ortalamasından (%55,3) daha 

düĢük olduğu görülmektedir. Son test sonuçlarında ise deney grubunun doğru cevap 

ortalamasının (%63,8), kontrol grubu doğru cevap ortalamasından (%63,6) daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre uygulama sonunda gruplar arasında akademik baĢarı 

açısından anlamlı bir farklılık olmasa da her iki grupta da akademik baĢarı düzeyinin 

yükseldiği, uygulama öncesinde baĢarı düzeyi diğer gruba göre düĢük olan deney 

grubunun uygulama sonrasında akademik baĢarısının diğer gruba oranla daha fazla 

yükseldiği görülmektedir. 



53 

 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

Üçüncü alt problem "Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?" Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarının üst biliĢ ön test puanlarının karĢılaĢtırabilmek için Bağımsız 

Örneklem t- Testi kullanılmıĢtır. Verilerin analizinden elde edilen bulgular Tablo 12'de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Üst BiliĢ Ön Test 
Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi Sonuçları 

 

Grup N  S sd t p 

Deney 37 98,30 15,74 
65,776 1,612 0,112 

Kontrol 42 103,38 11,67 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 12'deki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test 

puanlarına iliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=1,612 p>0,05 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,112 olduğundan deney grubu 

ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. Bağımsız Örneklem t- Testi bulguları ve grupların ortalamaları genel olarak 

birlikte değerlendirildiğinde deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uygulama 

öncesinde üst biliĢ beceri düzeyi açısından birbirlerine yakın oldukları söylenebilir. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular  

Dördüncü alt problem "Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?" Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının üst biliĢ son test puanlarının karĢılaĢtırabilmek 

için Bağımsız Örneklem t- Test kullanılmıĢtır. Verilerin analizinden elde edilen bulgular 

Tablo 13'te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Üst BiliĢ Son Test 
Puanlarına ĠliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi Sonuçları 

 

Grup N  S sd t p 

Deney 37 101,86 16,00 
77 0,537 0,593 

Kontrol 42 103,50 10,85 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
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Tablo 13'teki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ son test 

puanlarına iliĢkin Bağımsız Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=0,537 p>0,05 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,593 olduğundan deney grubu 

ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. Bağımsız Örneklem t- Testi bulguları ve grupların ortalamaları genel olarak 

birlikte değerlendirildiğinde deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının uygulama 

öncesinde üst biliĢ beceri düzeyi açısından birbirlerine yakın oldukları görülmektedir. 

4.5. BeĢinci Alt Probleme Ait Bulgular  

BeĢinci alt problem " Deney grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?" olarak tanımlanmıĢtır. 

Deney grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test puanlarını karĢılaĢtırmak 

için EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi kullanılmıĢtır. Verilerin analizinden elde edilen bulgular 

Tablo 14'te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 14. Deney Grubu Öğretmen Adaylarının Üst BiliĢ Ön Test ve Son Test 
Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi 
Sonuçları 

 

Ölçüm N  S sd t p 

Ön test 37 98,30 15,74 
36 1,805 0,079 

Son test 37 101,86 16,00 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 14'deki deney grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test 

puanlarına iliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=1,805 p>0,05 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,079 olduğundan deney grubu 

öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Deney grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ düzeyi aritmetik ortalamaları 

incelendiğinde öğretim süreci sonunda üst biliĢ beceri düzeylerinde bir ilerleme olduğu 

görülmektedir. 

4.6. Altıncı Alt Probleme Ait Bulgular  

AraĢtırmanın altıncı alt problemi "Kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön 

test ve son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık var mıdır?" 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test 

puanlarını karĢılaĢtırmak için EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinden elde edilen bulgular Tablo 15'de sunulmuĢtur. 
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Tablo 15. Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Üst BiliĢ Ön Test ve Son Test 
Puanlarının KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi 
Sonuçları 

 

Ölçüm N  S sd t p 

Ön test 42 103,38 11,67 
41 0,076 0,940 

Son test 42 103,50 10,85 

p<0,05 olduğunda fark anlamlıdır. 
 

Tablo 15'deki kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test 

puanlarına iliĢkin EĢleĢtirilmiĢ Örneklem t- Testi sonuçları incelendiğinde t=0,076 p>0,05 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre "p" değeri 0,940 olduğundan kontrol grubu 

öğretmen adaylarının üst biliĢ ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ aritmetik ortalamaları incelendiğinde 

öğretim süreci sonunda üst biliĢ beceri düzeylerinde çok az da olsa bir ilerleme olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 14 ve Tablo 15'deki deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ ön 

test ve son test bulguları ve aritmetik ortalamalarına bakıldığında her iki gruba uygulanan 

farklı öğretim süreçleri sonucunda üst biliĢ beceri düzeyinde anlamlı bir farklılık 

oluĢmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak her iki grubun üst biliĢ ön test ve son test aritmetik 

ortalamaları karĢılaĢtırıldığında deney grubunun üst biliĢ beceri düzeyindeki ilerlemenin 

kontrol grubunun üst biliĢ beceri düzeyine göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular 

Yedinci alt problem "Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen 

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin kendi öğrenmeleri üzerindeki 

düĢünceleri nelerdir?" Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu amaçla sorulan soruları öğretmen 

adayları kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin diğer derslerden farkını, öğrenmeye katkısı ve 

geliĢtirdiği kazanımlar Ģeklinde değerlendirerek ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla bahsi geçen 

baĢlıklar tema olarak belirlenmiĢ olup, bu temalar çerçevesinde kodlar oluĢturmuĢtur. 

Yapılan kodlamalar sonucunda kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğretmen adaylarının kendi 

öğrenmeleri üzerindeki düĢüncelerine ait oluĢan model ġekil 15'de verilmiĢtir. 
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ġekil 15. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 
Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğretmen adaylarının kendi 
öğrenmeleri üzerindeki düĢüncelerine ait model 

 

ġekil 15 incelediğinde öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğretmen adaylarının kendi öğrenmeleri üzerindeki 

düĢüncelerine dair bu dersin diğer derslerden farkı, öğrenmeye katkısı ve geliĢtirdiği 

kazanımlar Ģeklinde temaların bulunduğu görülmektedir. Bu nedenle belirtilen alt 

probleme dair bulgular kavram karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvarı dersinin diğer 

derslerden farkı, öğrenmeye katkısı ve geliĢtirdiği kazanımlar olmak üzere 3 baĢlıkta 

incelenecektir.  

ġekil 15'e göre öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin diğer derslerden farkı hakkında birbirinden farklı 

düĢünceler olduğu görülmektedir. Bu görüĢlerin sayısını gösteren bulgular ise Grafik 1'de 

verilmiĢtir. 



57 

 

 

 

Grafik 1. Kavram karikatürü destekli yürütülen TGA öğretim yöntemiyle yürütülen 
Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin diğer derslerden farkı 
hakkındaki düĢünceler 

 

Grafik 1 incelendiğinde öğretmen adaylarının bu dersin diğer derslerden farkı için 

verdiği cevapların hepsinin olumlu düĢüncelerden oluĢtuğu görülmektedir. Kavram 

karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamaları-II dersinin diğer derslerden farkı hakkındaki düĢüncelerin sayısına 

bakıldığında öğretmen adaylarının çoğu (Ö1, Ö3, Ö6) bu dersin diğer derslere göre daha 

akılda kalıcı bir ders olarak ifade etmiĢlerdir. Bununla ilgili bazı yanıtlar ise Ģu Ģeklidedir:  

 

Ö1: ... Ben geçen dönemki laboratuvarda sadece kendi anlattığım konuyu hatırlıyorum. Yani 
bunda daha çok aktifiz. Daha eğlenceli geçiyor. .....Yani bir öğrencinin eğlenmesi için ya da bir 
dersi öğrenmesi için iki şart var. Ya günlük gidecek ders çalışacak ya da o derste gerçekten çok 
eğlenecek ki hayatından hiçbir şekilde ayırmasın. E biz bu derste çok eğleniyoruz. 

 
Ö3: Sınıfla bir hep etkileşim halinde. Mesela siz sınıfa bir soru yöneltiyorsunuz, herkes fikrini 

söylüyor. Sonra hani siz onu açıklıyorsunuz veya da deney yaptırıyorsunuz bize. O deneyi biz 
kendi gözümüzle, kendimiz yaparak öğreniyoruz. Daha kalıcı oluyor. ... Geçen sene biyoloji 
laboratuvarında hoca mesela deneyler yaptırıyordu. Görüyorduk hoca açıklıyordu, gözlemliyorduk. 
Geçen dönemde konuyu biz anlattık konuyu biz anlatınca işte bir öğretmen edasıyla, heyecanlı 
filan oluyordu ve o gün hani senden başka veya da önce anlatacak arkadaşlar, sen o heyecanla 
onları dinleyemiyordun, o konuları dinleyemiyordun ve ya da ondan sonraki. Kendi konunu anlattın 
tamam. Ne kadar saygılı olsan da arkadaşlarına, kopuk oluyorsun. Bu yöntem bence daha iyi bir 
yöntem oldu. En azında bütün dersleri aynı seviyede aynı düzeyde aktarmaya, yapmaya 
çalışıyorsun elinden geleni. 

 
A: ...Şimdi o dersle (Önceden alınan laboratuvar dersleri kast ediliyor.) bu dersi 

karşılaştırdığın zaman iki dersi birbirinde ayıran en önemli özellikler neler? 
Ö3: Bence tartışma. 
A: O derste tartışma olmuyor muydu? 
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Ö3: Tartışma oluyordu ama mesela hani sorulara birkaç kişi filan cevap veriyordu. Hani 
neden o görüşü savunduğunu belirtmiyordu. Söylüyordu, susuyordu veyahut da kimse 
söylemiyordu. Hani herkes söylemiyordu fikrini, hani yazmıyordu da. En azından bunda yazmak 
zorundasın. Yazıyorsun, her şeyi söylüyorsun, açıklıyorsun. 

 
Ö6: ... öğrenme açısından baktığımızda ise bu daha avantajlı. Çünkü konu anlatımlarında 

arkadaşlarımızın eksik noktaları oluyordu ya da bilmedikleri atladıkları nokta oluyordu. ... 
Karikatürde görsel zihin daha önde olduğu için hani görsel akılda kalıcı olduğu için öyle söyleyeyim. 
Bu farklılıkları vardı. ... Aaa! Ne kadar tatlı falan böyle deyip ya da gözünüzde bir şekil 
canlanmasına sebep oluyor. O ortamı hayal etmenizi. ... Bize yine az önce ifade ettiğim gibi hani 
bakış açımızı yansıtması. Çünkü bir fen öğrencisi ya da fen öğretmen adayı ya da fenci sorularla 
hani etrafına bakmalı ve görmeli. Bu şekilde irdelemeli.... İleride konu anlatımı yaparken çocukların 
gözünden dünyaya bakmamızı sebep olur ya da şu hep bahsettiğimiz günlük hayatla bağdaştırma 
aslında karikatürün bize yaptırdığı en çok oydu. 

 

Kavram karikatürü destekli yürütülen ders ile ilgili yukarı yapılan açıklamalar 

incelendiğinde öğretmen adayları bu derse daha aktif katılım sağlayabildikleri ve görsel 

olarak zengin olduğu için daha "akılda kalıcı" bir ders olarak ifade ettikleri görülmektedir. 

Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğrenmeye katkıları hakkındaki görüĢlerin çok çeĢitli 

baĢlıklar altında toplandığı ġekil.15'de görülmektedir. Bu görüĢlerin sayısı iliĢkin bulgular 

Grafik 2'de verilmiĢtir. 

 

 

Grafik 2. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 
Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğrenmeye katkıları hakkındaki 
düĢünceler 
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Grafik 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının çoğu (Ö1, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6) kavram 

karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamaları-II dersinin kalıcı öğrenmeyi sağladığını belirtmektedir. Bununla ilgili verilen 

bazı yanıtlar ise Ģu Ģeklidedir: 

 

Ö1: ... Aynı Ģeyi söylüyoruz aslında kalıcı olur. 
 
Ö3: Sınıf ortamında yapıldığı gibi mesela herkesin fikri alınıyor ve bu fikir neden bunu 

söylediği geçmiĢte bir yaĢantısı var mı veya da bir tecrübesi var mı görmüĢ mü? Daha önceki 
derslerinde olsun bir deneyler yapılmıĢ mı, gözlemlenmiĢ mi? Hayatında bir Ģey geçmiĢ mi? Onlar 
yani etkiler. Mesela yani karĢımdaki kiĢi bir Ģey anlatsın, baĢından geçen bir olayı o benim aklımda 
kalır, canlanır. Ya da farklı bir bakıĢ açısıyla hani bir yöntem bulsun veya da kendince bir nasıl 
söyleyeyim bir denklem bulsun veya kendi açısından bir Ģeyi değerlendirsin bana da söylesin. 
Hımm... Ben böyleydim ama arkadaĢımda böyle yapmıĢ. Onun dediğiyle de aklımda tutabilirim ben 
onu. Bu derste bunu söylemiĢti diyebilirim. ... kan gruplarında (-), (+)’ya verir tarzında biz ders 
çalıĢırken bir hoca öyle söylemiĢti. Biz ondan yola çıkarak ben o kutucuğu iĢaretledim ama 
yanlıĢmıĢ. Bu bana bir ders oldu. Benim aklımda daha fazla kaldı. ... Yanılgımı giderdi. En azından 
hani nerde yanlıĢ yaptım, neyimin yanlıĢ olduğunu gördüm. Sonucu belli olduğu için, gözle 
görülebilir olduğu için bir daha ben o yanlıĢımı yapmamaya gayret gösteririm. Bir daha yapmam 
yani doğrusunu öğrenmiĢ olurum. 

 
Ö4: Mesela bir deney olarak Ģunu söyleyeyim. Aklıma ilk o geldi. Mesela asit yağmurları. Asit 

yağmurları deneyinde o anki o bitki iĢte o anki Ģeyi düĢünemiyoruz. Orda mesela bir olayı yaĢıyor, 
biliyor, anlatıyor. Bunu anlatınca hani daha çok etkili oluyor. Ġnsanın daha çok aklında kalıyor. ... 
Karikatürler zihinde canlandırmayı sağlıyor. ... Kalıcı bir öğrenmeyi sağlayabilir. 

 
Ö5: ĠĢte dediğim gibi baĢta ne biliyorum ne öğrendim yapıyoruz ya o yüzden geri dönüt 

sağlayabiliyor düĢündüklerimizle. DüĢündüğümüzden sonra öğrendiğimiz konuyla ikisinin arasında 
bir bağdaĢtırma, bir transfer. 

A: O bağdaĢtırmayı yaptığın zaman sana bunun kazancı ne oluyor? 
Ö5: Kalıcı oluyor. Daha doğru bilgiyi öğrenmiĢ oluyorum. Etkili oluyor yani. 
 
Ö6: Yani Ģu an finaller baĢlıyor en basitinden ben fizik laboratuvarındayım Ģimdi kimya 

laboratuvarına geçeceğim. Diğer arkadaĢlarla konuĢtuğumda "Notlar nerede?", "Nereden 
bulacağız?" falan denildiğinde bu ders noktasında notlar olmasa da çok sıkıntı yaĢamayacağımı 
düĢünüyorum. Çünkü en baĢta söylediğim gibi görsele çok önem veriyorum ve buradaki görsellik 
oradaki çocukların irdelediği sorular, zaten bizim derslerimizle alakalı bir durumdu ve hani en kötü 
ihtimalle cevapları ararken o çocukların sorularına yönelik verdiğimiz cevaplardan yola çıkarak 
sınavı daha rahat geçireceğimi düĢünüyorum. Ama diğer derslerde böyle bir karikatür olayı 
olmadığı için hani not konusunda hocanın söylediklerini belli bir noktadan evet ezberleyeceğim. 
Sonra da finale gireceğim, çıkacağım ve bendeki bilgi kalıcı olmayacak. Kalıcılığı çok önemli 
öğrenme noktasında hani. 

 

Yukarıda yapılan detaylı açıklamalar değerlendirildiğinde özellikle bu dersin diğer 

derslere göre daha kalıcı bir ders olduğunu ifade eden Ö1, Ö3, Ö6 öğretmenlerinin, bu 

dersin öğrenmeye olan katkılarına da " kalıcı öğrenmeyi sağladı Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Dolayısıyla Grafik 1 ve Grafik 2'den elde edilen veriler ve yapılan detaylı 

açıklamalar, öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin hem diğer derslerden farkını 
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ifade ederken hem de öğrenmeye katkılarını değerlendirirken özellikle "kalıcı öğrenme 

sağladı" düĢüncesinde birleĢtikleri göstermektedir. 

ġekil 15 incelendiğinde öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli TGA 

öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin 

geliĢtirdiği kazanımlarla birbirinden farklı pek çok düĢüncenin olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adayların bu konu ile ilgili düĢünce sayısını gösteren bulgular, Grafik 3'te 

sunulmuĢtur. 

 

 

Grafik 3. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 
Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin geliĢtirdiği kazanımlarla ilgili 
düĢünceler 

 

Grafik 3'e göre öğretmen adayları kavram karikatürü destekli TGA öğretim 

yöntemiyle yürütülen bu dersin en fazla (Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6) psikomotor becerileri 

geliĢtirdiğini ifade etmektedirler. En fazla söylenen (Ö1, Ö3, Ö6) diğer bir cevabın ise 

"…meslek hayatımda bu yöntemi uygulayabilirim." olduğu görülmektedir. Öğretmen 

adayları tarafından çoğunlukla verilen bu iki yanıtın her ikisini birden ifade eden Ö3 ve Ö6 

öğretmenlerinin cevapları Ģu Ģekildedir: 

 

Ö3: Psikomotora olabilir. Çünkü psikomotora deney yaparız hani biz kendimiz yapıyoruz ya el 
becerimiz daha iyi geliĢir. ... Mesela, aman yaptığı deneyi bende deneyeyim ya da bu deneyde 
bunları kullanmıĢ bende farklı bir malzeme kullansam mesela limon kullanacağı yere sirke 
kullanayım aynısı olacak mı tarzında. ... Mesela bazılarına ipucu olabilir. Ġleride ders anlatmada ıĢık 
olabilir. Ben Ģöyle anlatırım veya da böyle anlatırım. Bu yöntem iyiydi gibi. ġu derste hocamız bu 
etkinlikten yararlandı bu yöntemi karikatürü kullandı. 
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Ö6: Hani psikomotor özellikle benim dikkatimi çekti. Hani orda psikomotor daha öndeydi hani 
bence. Çünkü tepki vermemiz ya da o olayı izlememiz. ... Bir öğretmen adayı olarak da az önce 
bahsettiğim gibi hani ilerde bir Ģey yaptığımda kesinlikle bende bunu uygulayacağım deyip hani 
çocukların daha çok dikkatini çekmesini sağlayacak ya da sunumlarımda konu anlatımlarımda 
bana faydasının olacağını düĢünüyorum ya da ilerde bende yüksek lisans düĢündüğümde... tekrar 
bunu uygulayabilirim. 

 

Öğretmen adaylarının yedinci alt problem kapsamında belirlenen temalar hakkındaki 

yanıtları değerlendirildiğinde öne çıkan bulgulardan yukarıda bahsedilmiĢtir. Bu bulgular 

ıĢığında kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin öğretmen adaylarının kendi öğrenmeleri üzerindeki 

öne çıkan düĢüncelerle ilgili verilen diğer bazı yanıtlar ise Ģu Ģekilde özetlenmiĢtir: 

 

Ö2: Bu ders için konuĢacak olursak bunda en baĢta dediğim gibi aktif olunca insanlarında genelde 
hani bizim sınıfımızda bu tarz dikkatimizi çektiği için sürekli aktif oluyor. Eğlenceli oluyor, daha çok 
katılmak istiyorlar ve ister istemez eksik yönlerimizi de kapatmıĢ oluyoruz. …Bir de hocam orda 
birden fazla fikir var ya sınıfta mesela farklı görüĢte insanlar var ve hepsi farklı bir görüĢü Ģey 
yapıyor ve ister istemez sen fikrini söylediğin için kendine bir özgüvenin gelebiliyor….ġimdi hani 
deney yapıyorsak zaten psikomotor var. Psikomotorda en temel zaten fende deneylerdir. Yaparak 
yaĢayarak öğrenme mantığı altında o hani bu etkinlikte de biz üç tane fikrini söylüyor ama biz aynı 
zamanda onun deneyini uyguluyoruz etkinliğin sonunda. 
 
Ö5: BaĢta ders süreci boyunca etkin oluyoruz. Çünkü ilk baĢta kendi düĢüncemizi yazdığımız 
bölüm var, sonra açıklama bölümü var, daha sonra deney bölümü var. Hani bunların için hep aktif 
bir Ģekilde ilerliyor dersi. ... Öğrenmeyee… . ĠĢte merak duygusu uyandırıyor. ... Kavram 
kargaĢasını giderememiĢim ama orada karakterler söyleyip çeliĢki yaĢadıklarında arkadaĢlarımız 
bu sefer tartıĢma ortamı oldu ve daha kalıcı olduğuna inanıyor arkadaĢlar hani. Çünkü bunun 
sınıfta Ģakası bile yapıldı siz karakteriyle birlikte. ... Bence ilk önce duyuĢsal kazandırır. ... Eee... 
duyuĢsalda hani yaptığımız deneylerin bir çoğu hani zaten çevremizle ilgili olduğu için biraz hani 
dikkat ediyoruz ve önemli olduğunu anlıyoruz. ... Psikomotor zaten deney yapıyoruz. O yönden 
kazandırıyor. 

 

Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin diğer derslerden farkı, öğrenmeye katkısı ve 

geliĢtirdiği kazanımlar baĢlıklarında sunulan bulgular öğretmen adaylarının yukarıdaki 

ifadelerine göre genel olarak değerlendirildiğinde öğretmen adayları kavram karikatürü 

destekli fen öğretimi laboratuvarı dersinin kendi öğrenmeleri üzerine biliĢsel, duyuĢsal, 

psikomotor olarak pek çok olumlu etkileri olduğunu ifade etmiĢlerdir. Özellikle de bu 

alanlarda kalıcı öğrenmeyi sağladığını belirtmiĢlerdir. Bu durum öğretmen adaylarının 

kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle yürütülen bu dersin kendilerine 

bütünsel olarak pek çok katkı sağladığını düĢündüğünü göstermektedir. Ancak öğretmen 

adayları bu dersin kendilerini farklı malzemeler kullanarak deney yapmaya istekli hale 

getirdiğini ve deney yapma becerisini psikomotor beceriler kapsamında değerlendirdikleri 

için "psikomotor becerileri geliştirir." yanıtı daha ön plana çıkmıĢtır. 



 

 

 

V. BÖLÜM 

5. TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu kısmında kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemiyle 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin 3. sınıf Fen Bilgisi öğretmen 

adaylarının akademik baĢarı düzeylerine ve üst biliĢ becerilerine etkileri değerlendirilmiĢtir. 

Aynı zamanda bu ders kapsamında yapılan öğretim ile ilgili öğretmen adaylarının 

görüĢlerine yer verilerek araĢtırmadan elde edilen bulgular ilgili literatüre dayalı olarak 

tartıĢılmıĢtır. 

5.1. Öğretmen Adaylarının Akademik BaĢarı Testinden Elde Edilen Bulgulara 
Yönelik TartıĢma 

Deney ve kontrol grubu Akademik BaĢarı ön test bulguları incelendiğinde, deney 

grubu öğretmen adaylarının en fazla yanlıĢ yaptığı maddeler sırasıyla; hücre zarından 

madde geçiĢi, hücresel solunum ve duyu organları (burun) konuları ile ilgili olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kontrol grubu öğretmen adayları tarafından Akademik BaĢarı ön testinde en 

fazla yanlıĢ yapılan maddelerin ise sırasıyla fotosentez, hücre zarından madde geçiĢi ile 

ilgili olduğu görülmüĢtür. Birbirinden farklı öğretim süreçleri geçiren deney ve kontrol 

grubunun son test verileri incelendiğinde, her iki grupta da ön testte bahsi geçen 

maddelerin yanlıĢ cevaplanma yüzdeleri azalmıĢtır. Ancak hücre zarından madde geçiĢi, 

hücresel solunum, duyu organları ve fotosentez ile ilgili maddelerin yanlıĢ cevaplanma 

yüzdeleri azalsa bile bu konulardaki bahsi geçen maddeleri öğretmen adaylarının son 

testte %50'den fazlasının yanlıĢ cevapladığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle öğretmen 

adaylarının bu konularda kavram yanılgılarının olduğu ve öğrenme zorluğu yaĢadığı 

görülmektedir. Literatürde de bahsi geçen konuların öğreniminin zor olduğu ve bu 

konularda çoğunlukla kavram yanılgılarının yaĢandığını gösteren çalıĢmalar da mevcuttur 

(Çapa, 2000; Çokadar, 2012; GüneĢ ve GüneĢ, 2005; GüneĢ, ġener Dilek, Hoplan ve 

GüneĢ, 2012; Harman, 2014; Konuk ve Kılıç, 2002; Tekkaya ve Balcı, 2003). GüneĢ ve 

GüneĢ (2005) tarafından ilköğretim 7. sınıf ve 8. sınıf öğrencilerinin biyoloji konularını 

anlama zorlukları ve nedenlerini incelemek amacıyla yapılan iki yıllık bir süreci kapsayan 

çalıĢmada solunum ve fotosentez konusunun öğrenciler tarafından zor anlaĢılan 

konulardan biri olduğu tespit edilmiĢtir. Çapa (2000) tarafından 9. sınıf öğrencileri ve lise 

öğretmenleri ile yapılan bir baĢka çalıĢmada ise öğrencilerin fotosentez ve solunum 

konularında 67 adet farklı kavram yanılgısına sahip olduğu görülmüĢtür. Harman'ın (2014) 

çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının hücre zarından madde geçiĢi konularında 

sahip oldukları kavram yanılgılarını TGA yöntemini kullanarak tespit etmek amacıyla 
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çalıĢma deneysel araĢtırma desenlerinden kontrol grupsuz son test yöntemi ile 

yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada amaç ilgili konu hakkındaki kavram yanılgılarını TGA 

yöntemi ile tespit etmek olduğu için çalıĢmada tahmin, gözlem, açıklama ve tartıĢma 

bölümlerinden oluĢan ve bu bölümlerde çeĢitli soruların yer aldığı bir ölçme aracı 

kullanılmıĢtır. Hazırlanan bu ölçme aracı 89 fen bilgisi öğretmeni adayına uygulanmıĢtır. 

Yapılan araĢtırma sonucunda öğretmen adayları TGA yöntemini kullanarak uygulamalı 

Ģekilde hücre zarından madde geçiĢi konusu ile ilgili pek çok kavram yanılgılarının 

olduğunun farkına vararak, düzeltme imkânı bulmuĢlardır.  

Son test verileri incelendiğinde ise her iki grupta da boĢaltım konusu ile ilgili olan 

aynı maddenin en fazla yanlıĢ yapılan tek madde olduğu görülmektedir. BoĢaltım sistemi 

ile ilgili maddenin yanlıĢ yapılmasının sebepleri ile ilgili olarak, ön bilgilerinde yer alan 

kavram yanılgıları, boĢaltım sistemi konusundaki kavramların soyut olması, sisteminin 

iĢleyiĢini karmaĢık bir hale gelmesine, konunun anlaĢılamamasına ve öğrenme güçlükleri 

yaĢanmasına neden olduğu söylenebilir. Nitekim literatürde bu bulgular ile paralellik 

gösteren çalıĢmalar vardır. Öğrencilerin biyoloji öğrenme güçlükleri ile ilgili yapılan bazı 

çalıĢmalarda boĢaltım sistemi konusunun zor öğrenilen bir konu olduğu ifade edilmiĢ olup, 

bu konuda Bahar, Johnstone ve Hansell'in (1999) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada "BoĢaltım 

Sistemi" konusunun zorluk indeksinin "5,3", Bahar (2001) tarafından yapılan diğer bir 

çalıĢma ise zorluk indeksinin "18,7" olduğu ifade edilmiĢtir (aktaran: Özatlı ve Bahar, 

2010). Özatlı (2006) tarafından gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada öğrencilerin biyoloji 

derslerinde zor olarak algıladıkları konuların tespiti ve boĢaltım sistemi konusundaki 

biliĢsel yapılarının yeni teknikler ile ortaya konması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma üç aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢ olup araĢtırmanın ilk aĢamasında ülkemizdeki lise Biyoloji programında 

öğrencilerin zor olarak algıladıkları konuların tespiti yapılmıĢtır. Bu aĢamada Balıkesir 

Üniversitesi Necatibey Eğitim Fakültesini ve Fen Edebiyat Fakültesindeki 832 üniversite 1. 

sınıf öğrencisine biyoloji konu zorluk indeksi uygulanmıĢtır. Uygulama sonucunda 

öğrenciler tarafından 52 konudan 23 tanesinin zorluk indeksi %20 ve üzeri olarak 

bulunmuĢ olup bu konulardan birisi zorluk indeksinin %24,58 olduğu "BoĢaltım ve 

böbreğin fonksiyonları" konusudur. Ayrıca araĢtırmanın devamında bu konuyu zor bulan 

farklı bölümlerdeki 20 öğrenci ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Yapılan bu görüĢmeler 

sonucunda öğrenciler konunun anlaĢılmamasında ders esnasında görsel materyaller 

kullanılmaması, deney yapılmaması, dersin sıklıkla düz anlatıma dayalı olarak anlatılması, 

biyoloji dersinin soyut, sözel, ezbere dayalı olması, "BoĢaltım sistemi" konusunun karıĢık 

gelmesi ve derse aktif katılım sağlayamadıkları, gibi sebeplerden kaynaklandığını 

belirtmiĢlerdir. Genel olarak değerlendirildiğinde öğretmen adaylarının bu konuları 
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anlamakta zorlanmalarının sebebi olarak ilköğretimde ve ortaöğretimde öğretilen temel 

biyoloji konularının kitap, tahta kullanılarak, deney yapılmadan, düz anlatıma dayalı olarak 

anlatılmasından dolayı anlamlı öğrenmenin gerçekleĢememesinden kaynaklanabileceği 

ve bu dönemlerde oluĢan kavram yanılgılarının üniversite öğrenimini etkilediği 

belirtilmektedir (GüneĢ ve GüneĢ, 2005; Yaman ve Soran, 2000'den aktaran: GüneĢ ve 

GüneĢ, 2005; Lewis ve Wood-Robinson, 1998). Ayrıca boĢaltım sistemi ile ilgili maddenin 

grafik okuma ve yorumlama becerisine dayanması, çok fazla yanlıĢ cevaplamasının 

ardındaki diğer sebeplerden birisi olabilir. Ġlgili literatüre bakıldığında öğretimin farklı 

kademelerinde grafik okuma ve yorumlama becerisinin yetersiz olduğunu gösteren pek 

çok çalıĢma mevcuttur (Beler, 2009; Bowen, Roth ve McGinn, 1999; Demirci ve Uyanık, 

2009; Sülün ve Kozcu, 2005; TaĢdemir, DemirbaĢ ve Bozdoğan, 2005; Yayla ve 

Özsevgeç, 2015). Bilimsel süreç becerileri, basit düzeydeki becerilerden oluĢan "temel 

süreç becerileri" ve ileri düzey süreç becerileri kapsayan "birleĢtirilmiĢ süreç becerileri" 

(nedensel süreç becerileri ve deneysel süreç becerileri) olmak üzere iki baĢlıkta 

incelenmektedir (Lloyd, Braund, Crebbin ve Phipps, 2000). Pek çok karmaĢık veriyi 

özetleyerek sunan görsel bir sunum aracı olan grafikler, temel süreç becerilerinden ( veri 

kaydetme, iletiĢim kurma vb.) birleĢtirilmiĢ süreç becerilerine (verileri yorumlama vb.) 

kadar bilimsel süreç becerilerinin her basamağında yer almaktadır. Temel süreç 

becerilerinin geliĢimi, birleĢtirilmiĢ süreç becerilerinin geliĢimine zemin hazırlar. Dolayısıyla 

grafik okuma becerisine dayalı bu maddenin öğretmen adayları tarafından çok fazla yanlıĢ 

cevaplanmasının nedeni önceki öğretim kademelerinde bu becerilerin yeteri kadar 

geliĢmemesinden kaynaklanabilir. Konu ile ilgili yapılan pek çok araĢtırmada grafik okuma 

ve yorumlama becerilerinin geliĢimi için grafikler ile ilgili kazanımların her öğretim 

düzeyinde bulunması ve farklı disiplinlerle iĢbirliği içerisinde olunması gerektiğine dikkat 

çekilmiĢtir (Gültekin, 2009; Karaca, 2010; Yayla ve Özsevgeç, 2015). 

AraĢtırmada deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı son test 

bulgularına göre; akademik baĢarı düzeyleri bakımından gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Böyle bir durumun oluĢması, öğretim süresinin 4 hafta ile sınırlı 

olması, her iki grupta da öğretim sırasında öğrencilerin aktif olması ve deney grubundaki 

öğrencilerin kavram karikatürü destekli öğretim ile ilk defa tanıĢmasından kaynaklanabilir. 

Nitekim deney grubundaki öğretmen adayları ile yapılan mülakatta öğretmen adaylarının 

hepsi daha önceki öğrenim süreçlerinde kavram karikatürleriyle hiç karĢılaĢmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Literatürde bu bulgular ile paralellik gösteren pek çok çalıĢma 

bulunmaktadır (Balım, Ġnel ve Evrekli, 2008; Baysarı, 2007; Demircioğlu, Yılmaz ve 

Demircioğlu, 2016; Çiçek, 2011; Göksu, 2012; Sayın, 2015). Balım, Ġnel ve Evrekli (2008) 
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tarafından yapılan çalıĢmada ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin “Ya Basınç Olmasaydı?” 

ünitesinde kavram karikatürü kullanımının, akademik baĢarı ve sorgulayıcı öğrenme 

becerisi algıları üzerindeki etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Her iki grupta da 4 hafta 

(12 ders saati) boyunca derslerde yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımına dayalı 7E 

öğrenme modeli temele alınarak hazırlanan ders planlarına göre etkinliklerle öğretim 

yapılmıĢtır. Ancak deney grubunda kontrol grubundan farklı olarak kavram karikatürleri 

kullanılmıĢtır. Öğretim süreci sonunda deney grubu ve kontrol grubunun akademik baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunamazken, sorgulayıcı öğrenme becerisi algısı 

açısından deney grubu lehine anlamlı bir farklılığın oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Sayın'ın 

(2015) çalıĢmasında ilköğretim fen ve teknoloji dersi 7. sınıf "IĢık" ünitesinin öğretiminde 

kavram karikatürleri kullanımının öğrencilerinin akademik baĢarıları, sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algıları ve motivasyonları üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Yarı deneysel yöntem ile 

yürütülen bu çalıĢmada 20 ders saati deney grubuna kavram karikatürü destekli öğretim 

yapılırken, kontrol grubunda dersler mevcut öğretim programının öğretim strateji, yöntem 

ve teknikleri dikkate alınarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda deney ve kontrol grubu 

öğrencileri arasında akademik baĢarı açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken, 

sorgulayıcı öğrenme becerileri algıları ve fene yönelik motivasyonlarında deney grubu 

lehine anlamlı bir farklılık oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarının akademik baĢarı ön test bulgularına göre grupların 

arasında öğretim öncesinde anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Ancak öğretim 

süreci sonunda akademik baĢarı son test bulgularına göre aritmetik ortalamaların 

yükseldiği tespit edilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarında yapılan öğretimlerden sonra 

baĢarının yükselmesi her iki gruptaki öğretimde de öğrenci merkezli aktivitelere yer 

verilmesine bağlanabilir. Literatür incelendiğinde öğrenci merkezli aktivitelerin akademik 

baĢarıyı yükselttiğini gösteren pek çok çalıĢma görmek mümkündür (Arslan, 2016; Deniz, 

2005; DoymuĢ, ġimĢek ve Bayrakçeken, 2004; Gömleksiz ve Biçer, 2012; Kara Yılmaz, 

2017; Korkut, 2006; ġahin, Cerrah, Saka ve ġahin, 2004; Telli, Yıldırım, ġensoy ve Yalçın, 

2004; Tokcan ve Alkan, 2013). Nitekim Deniz (2005) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

öğrenci merkezli fen bilgisi eğitiminin öğrenci baĢarılarına etkisi incelenmiĢtir. Yapılan yarı 

deneysel çalıĢmada 25'er kiĢilik ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinden oluĢan deney ve kontrol 

grupları oluĢturularak, deney grubuna öğrenci merkezli öğretim yöntemleri ile öğretim 

yapılırken, kontrol grubundaki öğrencilere öğretmen merkezli yöntemlerle öğretim 

yapılmıĢtır. Süreç sonunda elde edilen veriler ıĢığında öğrenci merkezli fen bilgisi 

eğitiminin klâsik yöntemlere göre daha verimli olduğu görülmüĢtür. Arslan'ın (2016) 

çalıĢmasında iĢbirlikli öğrenme modelinin fen öğretimi laboratuvarı uygulamaları dersinde 
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akademik baĢarı, kalıcılık ve tutuma etkisi araĢtırılmıĢtır. Deney grubu öğretmen 

adaylarına iĢbirlikli öğrenme modeli öğrenci takımları baĢarı yöntemi ile kontrol grubunda 

ise geleneksel öğretim yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrenci merkezli bir 

yaklaĢım olarak değerlendirilen iĢbirlikli öğrenme modelinin geleneksel öğretim yöntemine 

göre fen bilgisi öğretmen adaylarının akademik baĢarılarını artırmada, edindikleri bilgilerin 

kalıcılığını sağlamada ve tutumları üzerinde daha etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gruplar arasında öğretim öncesinde akademik baĢarı açısından anlamlı bir farklılık 

olmasa da deney grubunun ön test aritmetik ortalaması kontrol grubuna göre daha düĢük 

olması dikkat çekici bir bulgudur. Çünkü öğretim süreci sonunda grupların akademik 

baĢarı son test aritmetik ortalamaları incelendiğinde deney grubu aritmetik ortalamasının 

kontrol grubu aritmetik ortalamasında daha fazla olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 

öğretim süreci sonunda deney grubunun akademik baĢarı aritmetik ortalamasının daha 

fazla arttığı tespit edilmiĢtir. Bu durumun oluĢmasında kontrol grubundaki öğretmen 

adaylarının alıĢtığı türden öğrenci merkezli yöntem ve tekniklerle öğretimin yapmalarından 

kaynaklanabilir. Deney grubunda öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli öğretim 

ile ilk defa bu derste tanıĢmıĢ olmaları ve 4 haftalık süre zarfında bir alıĢma dönemi 

geçirmeleri akademik baĢarının hızlı ve daha çok artmasında sınırlandırıcı bir etmen 

oluĢturmasına rağmen, deney grubu öğretmen adaylarının aritmetik ortalamalarında bir 

artıĢ gözlenmiĢtir. 

5.2. Öğretmen Adaylarının Üst BiliĢ Etkinlik Ölçeğinden Elde Edilen Bulgulara 
Yönelik TartıĢma 

Yapılan analizlere göre, öğretim süreci öncesinde üst biliĢ beceri düzeyi bakımından 

istatiksel anlamda aralarında anlamlı bir farklılık bulunmayan deney ve kontrol grubu 

öğretmen adaylarında kavram karikatürü destekli öğretim sonunda üst biliĢ beceri düzeyi 

bakımından anlamlı bir farklılık oluĢmadığı görülmüĢtür. Bu durumun sebeplerini 

değerlendirebilmek için üst biliĢ ön test ve son test aritmetik ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında deney grubu öğretmen adayları aritmetik ortalamalarındaki artıĢın daha 

fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla kavram karikatürü destekli öğretimin daha uzun 

süreli olması halinde deney grubu öğretmen adaylarının pek çok beceriyi (biliĢsel, 

duyuĢsal ve psikomotor beceriler vb.) içerisine alan üst biliĢ becerilerindeki bu artıĢın daha 

fazla olabileceği söylenebilir. Nitekim yapılan mülakatta öğretmen adayları da kavram 

karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvarı dersinin kendi öğrenmeleri üzerine biliĢsel, 

duyuĢsal, psikomotor olarak pek çok olumlu etkileri olduğunu belirtmiĢlerdir. Ġlgili literatür 

incelendiğinde Balım, Evrekli, Kaçar, Ormancı ve Türkoğuz (2014) tarafından yapılan bir 

çalıĢma ortaokul 6. sınıf Fen ve Teknoloji dersi "Madde ve Isı" ünitesine yönelik geliĢtirilen 
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kavram karikatürü örneklerini sunmak ve yapılan uygulamalar sonucunda kavram 

karikatürleri hakkında öğrenci-öğretmen görüĢlerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Yapılan 

bu çalıĢma kapsamında öğretmenlere öncelikle "Madde ve Isı" ünitesine yönelik 

hazırlanan kavram karikatürleri tanıtılarak nasıl uygulanması gerektiği hakkında bilgiler 

verilmiĢ, kavram karikatürlerini kendi sınıflarında uygulamaları istenmiĢtir. Uygulama 

sonrasında uygulamayı yapan öğretmen ve öğrencileriyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre öğrenciler kavram karikatürlerinin kendi 

görüĢlerine yönelik farkındalık sahibi olmalarına, kendi öğrenmelerini değerlendirmelerine, 

fen kavramlarını daha iyi anlamalarına, konu/kavram hakkında alternatif görüĢler 

sunabilmelerine, günlük yaĢamla iliĢkilendirebilmelerine imkân sağladığını ve bilgilerin 

yapılandırılmasında kılavuzluk ettiğini ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler ise kavram 

karikatürlerinin; tartıĢma/fikir yürütme ortamının oluĢturulmasında, öğrencileri 

düĢündürmesi, öğrencilerin kendi yanlıĢlarını görmelerini sağlaması, soyut bilgileri 

somutlaĢtırmasına katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda yapılan çalıĢmanın 

sonuçları değerlendirildiğinde kavram karikatürlerinin derslerde etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanılması bireylerin kendilerini değerlendirme, öğrenmelerini kontrol etmesine katkı 

sağlayacağı söylenebilir. Reeve ve Brown (1985) tarafından bireylerin kendi biliĢsel 

süreçlerini yönlendirebilme ve kontrol edebilme yeterliliği üst biliĢ olarak tanımlanmıĢtır. 

Yapılan literatür taramasında kavram karikatürlerinin üst biliĢ becerilerine etkisini 

inceleyen herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak üst biliĢ becerileri ile ilgili 

çalıĢmalar incelendiğinde üst düzey üst biliĢ becerilerine sahip bireylerin, kendi bilgilerini 

ve düĢüncelerini kontrol edebilmeleri için öğrenecekleri konuya motive olmaları, 

dikkatlerini yoğunlaĢtırmaları, tutum geliĢtirmeleri gerektiği belirtilmektedir (Demirci, 2016). 

Dolayısıyla motivasyon, tutum vb. kavramlar üst biliĢ becerilerini etkileyen kavramlardır. 

Ayrıca Zoller (1993, 1995, 1997, 2000) tarafından yapılan çalıĢmalarda biliĢsel beceriler, 

Bloom Taksonomisine göre değerlendirilmiĢ olup üst biliĢ becerilerin; eleĢtirel ve sistemli 

düĢünme, soru sorma, problem çözme, analiz etme ve değerlendirme, sentez yapabilme 

ve karar verme gibi yetenekleri kapsadığı belirtilmiĢtir (aktaran: Aydın ve Yılmaz, 2010). 

Öte yandan ulusal araĢtırma konseyi K-8 öğretmenlerine fen öğretiminde üst biliĢsel 

yönlendirilmeli öğrenmenin kullanımını; öğretmelerin, öğrencilerin baĢlangıçtaki fen 

düĢüncelerinden haberdar olmalarına, tahmin etmeleri, öngörü sebeplerini açıklaması, 

fikirlerini baĢkalarıyla tartıĢması ve karĢılaĢtırmasına yardımcı olması bakımından 

önermektedir (Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007). Kavram karikatürleri ile ilgili 

olarak, Keogh ve Naylor (1999) tarafından yapılan baĢka bir çalıĢmada ise; kavram 

karikatürlerini, öğrencilerin bilimsel düĢüncelerini birbirleriyle karĢılaĢtırmasını sağlamak 
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amacıyla bir strateji olarak önermektedir. Bu nedenle öğrencilerin üst biliĢ becerilerini 

araĢtırma sorgulama, mantıksal düĢünme becerileri, motivasyon, tutum, öz yeterlilik kaygı 

vb. özellikler etkileyebilir. Nitekim literatürde de kavram karikatürlerinin üst biliĢ becerilerini 

etkileyen tutum, motivasyon, öz yeterlilik, kaygı, duyuĢsal ve biliĢsel özellikler üzerindeki 

etkileri inceleyen çalıĢmalar mevcuttur (Baysarı, 2007; Evrekli, Ġnel ve Balım, 2011; 

Gölgeli, 2012; Gül, Özay Köse ve Konu, 2014; Ġnel ve Balım, 2011; Kaptan ve Ġzgi, 2014; 

Özyılmaz Akamca ve Hamurcu, 2009; ġengül, 2011; ġengül ve Aydın, 2013; TaĢkın, 

2014; Yılmaz, 2013; Yolcu, 2013). Bu çalıĢmalardan bazıları bu araĢtırmanın sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. Baysarı (2007) tarafından kavram karikatürlerinin kavram 

yanılgılarını giderme, fen baĢarısı ve fen bilimlerine yönelik tutum üzerine etkileri inceleme 

amaçlı gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmada kavram karikatürlerinin akademik baĢarı ve 

tutum üzerinde anlamlı fark oluĢturmadığı tespit edilse de akademik baĢarı, tutum puan 

ortalamalarının artmasını sağladığı kavram yanılgılarını gidermede olumlu etkileri olduğu 

görülmüĢtür. Bu durumun oluĢması araĢtırmacı tarafından araĢtırmanın 2 hafta gibi kısa 

bir süre ile sınırlanmasından kaynaklanabileceği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Evrekli vd. 

(2011) tarafından yapılan diğer bir çalıĢmada fen öğretiminde kavram karikatürleri ve zihin 

haritalarının birlikte kullanımının akademik baĢarı, motivasyon, tutum ve sorgulayıcı 

öğrenme becerileri algısı üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlara göre kavram karikatürleri ve zihin haritalarının birlikte kullanımı öğrencilerin 

akademik baĢarı ve motivasyon düzeylerinde anlamlı bir farklılık oluĢtururken, tutum ve 

sorgulayıcı öğrenme becerilerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Bu araĢtırmada 

kontrol grubunun olmaması tutum ve sorgulayıcı öğrenme becerilerindeki geliĢimin daha 

detaylı olarak incelenmesini sınırlandırmıĢtır. Ancak tutum ve sorgulayıcı öğrenme 

becerileri algısı son test puanlarının ön test puanlarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yolcu'nun (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmada fen öğretiminde kavram karikatürleri 

tekniğinin yapılandırmacı öğrenme ortamında kullanılmasının ilköğretim 7. sınıf 

öğrencilerinin baĢarı, tutum ve mantıksal düĢünme yeteneklerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kavram karikatürü tekniği öğrencilerin akademik baĢarı ve tutum üzerinde 

anlamlı bir faklılık oluĢturduğu, mantıksal düĢünme becerileri puanlarını arttırdığını ancak 

istatiksel olarak anlamlı bir farlılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum araĢtırmacı 

tarafından mantıksal düĢünme becerilerinde anlamlı bir farklılığın oluĢması için daha uzun 

sürelerde kavram karikatürü tekniğinin kullanılması gerektirdiği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca Case ve Gunstone (2002) tarafından yapılan bir çalıĢmada öğrencilerde üst biliĢ 

becerilerinin geliĢmesinin zaman alıcı olduğuna, öğrenci ve öğretmenlerin bu konuda çaba 

harcamaları gerektiğine dikkat çekilmektedir. Yapılan bu çalıĢmaların sonuçlarından 
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hareketle üst biliĢ becerilerinin pek çok beceriyi içerisine alan kapsamlı bir yapısı 

olmasından dolayı üst biliĢ becerilerini geliĢtirmek için gerek öğretmenlerin gerekse 

öğrencilerin kavram karikatürlerinin yapısını ve uygulanıĢ Ģeklini tanıması ve alıĢması için 

uzun süreli bir öğretim sürecinin olması gerekmektedir. 

5.3. Öğretmen Adaylarının Yapılan Kavram Karikatürü Destekli TGA Öğretim 
Yöntemiyle Yürütülen Ders ile Ġlgili GörüĢlerinden Elde Edilen Bulgulara 
Yönelik TartıĢma 

AraĢtırmanın nitel boyutunda öğretmen adaylarının kavram karikatürü destekli TGA 

öğretim yöntemi ile yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin kendi 

öğrenmeleri üzerine etkisi hakkındaki düĢünceleri incelenmiĢtir. Öğretmen adaylarının 

çoğu kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile yürütülen bu dersin diğer 

derslere göre daha akılda kalıcı olduğu belirterek, öğrenmeye olan katkılarını "Kalıcı 

öğrenmeyi ve kavram yanılgılarını gidermeyi sağlar." Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Fen 

eğitiminde kavram karikatürü ile ilgili yapılan literatürdeki bazı araĢtırmaların sonuçları, 

çalıĢmadaki bu bulgu ile paralellik göstermektedir (Atasoy vd., 2013; Balım, Ġnel, Evrekli 

ve Kesercioğlu, 2008; Saka, Akdeniz, Bayrak ve Asilsoy, 2006'dan aktaran: Balım, 

Ormancı, Evrekli Kaçar ve Türkoğuz, 2016; Demirel ve Aslan, 2014; Ekici vd., 2007; 

Kabapınar, 2005; Kılıç ve Kazanç, 2014; Özmen vd., 2012; TaĢlıdere, 2013; TaĢlıdere, 

2014). Kılıç ve Kazanç'ın (2014) yaptığı çalıĢmada fen bilgisi öğretmen adayları "Özel 

Öğretim Yöntemleri- II" dersinde kavram karikatürleri hakkında 3 haftalık teorik bir eğitim 

alarak daha sonra "Okul Deneyimi" dersi kapsamında çeĢitli ortaokullarda iĢledikleri fen 

bilimleri derslerinin farklı aĢamalarında kendi hazırladıkları kavram karikatürlerini 

uygulamıĢlardır. 5 haftalık uygulama sonucunda öğretmen adayları ile yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler sonucunda kavram karikatürlerinin özellikle öğrenme 

güçlüklerini (alternatif kavram, kavram yanılgısı, kısmi kavrama vb.) belirleme ile 

gidermede etkili olduğunu ve en çok dersin bu aĢamasında kullandıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Özmen vd. (2012) tarafından yapılan çalıĢmada ise kavram karikatürleri ile 

zenginleĢtirilmiĢ laboratuvar etkinliklerinin ortaokul 8. sınıf asit baz konusunun öğretiminde 

etkililiği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada deney grubu öğrencilerine kavram karikatürleri ile 

zenginleĢtirilmiĢ laboratuvar etkinlikleri ile kontrol grubu öğrencilerine laboratuvar 

aktivitelerine dayalı öğretim yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak geliĢtirilen baĢarı testi 

oluĢturulurken öğrencilerle ön görüĢmeler yapılarak tespit edilen kavram yanılgıları baĢarı 

testine dahil edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ 

laboratuvar etkinlikler ile öğretim yapılan deney grubu öğrencilerinin akademik baĢarısı ile 

laboratuvar aktivitelerine dayalı öğretim yapılan kontrol grubu öğrencilerinin akademik 

baĢarısı arasında istatiksel olarak deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu 
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görülmüĢtür. Ayrıca kavram karikatürleri ile zenginleĢtirilmiĢ laboratuvar etkinliklerinin asit 

baz konusuyla ilgili kavram yanılgılarını gidermede daha baĢarılı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla yürütülen tez çalıĢmasından elde edilen bulgular ve bahsi geçen 

literatürdeki çalıĢmaların sonuçlarından hareketle kavram karikatürü destekli öğretimin 

öğretmen adaylarının biliĢsel geliĢimine katkıda bulunduğu söylenebilir. Nitekim 

çalıĢmanın nicel boyutunda da kavram karikatürü destekli TGA uygulamaları öğretim 

yapılan deney grubunun hem akademik baĢarı, hem de üst biliĢ beceri düzeyi aritmetik 

ortalamalarındaki artıĢın kontrol grubuna göre daha fazla olduğu sonucu, bu bulguyu 

desteklemektedir. 

Öğretmen adaylarına bu alt problem kapsamında fen öğretimi laboratuvarı dersinde 

karikatürlerden yararlanılması kendilerine neler kazandırabileceği sorulmuĢtur. Çoğu 

öğretmen adayı kavram karikatürü destekli fen öğretiminin psikomotor becerileri 

geliĢtirdiğini ve meslek hayatlarında bu yöntemi kullanabileceklerini belirtmiĢlerdir. 

Psikomotor becerileri geliĢtirdiğini ifade eden pek çok öğretmen adayı bu durum ile ilgili 

kavram karikatürlerindeki senaryo durumunun deney yapmaya ilgi uyandırdığını ifade 

etmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının kavram karikatürlerinin ilgi uyandırarak psikomotor 

becerileri geliĢtirdiğini düĢünmesi ve bu yöntemi meslek hayatlarında kullanabileceklerini 

ifade etmeleri öğretmen adaylarına fen öğretiminde kavram karikatürünü kullanımına 

yönelik olumlu bir tutum kazandırdığını ve duyuĢsal bir geliĢim oluĢturduğunu 

göstermektedir. Keogh ve Naylor (1999) tarafından Ġngiltere'de yapılan “Kavram 

Karikatürü Kullanılarak Oluşturmacı Bir Ölçme” adlı çalıĢmanın sonuçları yürütülen bu tez 

çalıĢmasının bulgularını destekler niteliktedir. Keogh ve Naylor'ın (1999) çalıĢmasında 

eğitimlerinde kavram karikatürlerinin kullanılan fen bilgisi öğretmen adaylarının ilk görev 

yıllarında veya onlarla yapılan farklı çalıĢmalarda kavram karikatürlerinin, sahip oldukları 

negatif tutumun azalmasında, bilimsel alt yapılarının yeniden düzenlenmesinde ve 

sınıftaki öğrenme- öğretme ortamı, ölçme değerlendirme yaklaĢımları için pek çok olumlu 

katkıları olduğunu göstermektedir. 

YÖK (2007) fen bilgisi öğretmenliği lisans programına göre fen öğretimi laboratuvarı 

uygulamaları I ve II derslerinin öğretmen adaylarının konuların kazanımlarına göre öğretim 

yöntem ve teknikleri seçebilme, uygulayabilme becerilerini geliĢtirmesini beklenmektedir. 

Yapılan bu çalıĢma ile öğretmen adaylarının bu yöntemi meslek hayatlarında 

kullanabileceklerini ifade etmeleri ile bu dersin amacına ulaĢtığı düĢünülebilir. 

ÇalıĢmanın nitel bulguları genel olarak değerlendirildiğinde öğretmen adayları 

kavram karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvarı dersinin bütünsel bir geliĢim (biliĢsel, 

duyuĢsal ve psikomotor) sağladığını düĢünmektedirler. AraĢtırmanın nicel bulguları ve 
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literatürdeki kavram karikatürleri ile ilgili yapılan pek çok çalıĢma bu bulguyu destekler 

niteliktedir (Balım, Ormancı, Evrekli, Kaçar ve Türkoğuz, 2016; Çelik, 2016; Dereli, 2008; 

Durmaz, 2007; Eroğlu, 2010; Kaptan ve Ġzgi, 2014; Özüredi, 2009; TaĢkın, 2014; Yıldız, 

2008).



 

 

 

VI. BÖLÜM 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ve araĢtırmanın sonuçlarına dayalı 

olarak geliĢtirilen öneriler yer almaktadır. 

6.1. Sonuçlar 

Kavram karikatürü destekli fen öğretimi laboratuvarı dersinin 3. Sınıf Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının üst biliĢ beceri ve akademik baĢarı düzeylerine etkisini ve bu ders 

kapsamında yapılan kavram karikatürü destekli öğretim ile ilgili 3. Sınıf Fen Bilgisi 

öğretmen adaylarının görüĢlerine dair araĢtırma sonuçları aĢağıdaki gibi sunulmuĢtur. 

Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının akademik baĢarı testine ait ön test 

verileri incelendiğinde yapılan analiz sonucuna göre gruplar arasında akademik baĢarı 

açısından anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Deney grubu öğretmen 

adaylarının hücre zarından madde geçiĢi, hücresel solunum ve duyu organları 

konularında; kontrol grubu öğretmen adaylarının ise fotosentez ve hücre zarından madde 

geçiĢi konularındaki maddelerde daha fazla yanlıĢ cevap verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Her iki grup öğretmen adaylarının çoğu asit yağmurları ile ilgili maddeyi doğru cevap 

verdiği belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarını tarafından akademik 

baĢarı ön test uygulamasında en fazla yanlıĢ cevaplanan hücre zarından madde geçiĢi, 

hücresel solunum, duyu organları ve fotosentez ile ilgili maddelerin son testte yanlıĢ 

cevaplanma oranı azalmıĢtır. Son test uygulamasında her ne kadar yanlıĢ cevaplanma 

oranı azalsa bile öğretmen adaylarının %50'den fazlasının bu maddelere doğru cevap 

vermediği tespit edilmiĢtir.  

Akademik baĢarı son test uygulaması doğru-yanlıĢ cevaplama oranlarına 

bakıldığında deney ve kontrol grubu öğretmen adayları tarafından boĢaltım sistemi 

konusuna yönelik olan aynı maddenin en fazla oranda yanlıĢ cevaplanmıĢtır. Gruplara 

göre en çok doğru cevaplanan maddelerin deney grubunda asit yağmurları; kontrol 

grubunda asit yağmurları, kan basıncı ve duyu organlarından göz konuları ile ilgili olduğu 

belirlenmiĢtir. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yönteminin kullanıldığı deney grubu 

öğretmen adayları ile 5E öğretim modeline dayalı konu anlatımı gerçekleĢtiren kontrol 

grubu öğretmen adaylarının deneysel iĢlemler sonunda akademik baĢarı testinden 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak 

akademik baĢarı ön testi ve son testi aritmetik ortalamaları karĢılaĢtırıldığında deney 
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grubu aritmetik ortalamasındaki artıĢın kontrol grubu aritmetik ortalamasındaki artıĢtan 

daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

Uygulama öncesinde deney ve kontrol grubu öğretmen adaylarının üst biliĢ beceri 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Yani her iki grup üst biliĢ beceri düzeyleri 

bakımından birbirine benzerdir. Öğretim süreci sonunda uygulanan son test veri analizi 

sonucunda kavram karikatürü destekli TGA uygulamaları ile gerçekleĢtirilen fen 

öğretiminin üst biliĢ beceri düzeyi bakımından gruplar arasında anlamı bir farklılığa neden 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Fakat üst biliĢ ön test ve son test aritmetik ortalamaları 

karĢılaĢtırıldığında deney grubu aritmetik ortalamasındaki artıĢın kontrol grubu aritmetik 

ortalamasındaki artıĢtan daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın nitel boyutundan elde edilen verilere göre öğretmen adayları kavram 

karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı 

Uygulamaları-II dersinin kendi öğrenmeleri üzerindeki düĢüncelerini diğer derslerden 

farkını, öğrenmeye katkısı ve geliĢtirdiği kazanımlar bağlamında değerlendirmiĢlerdir. 

Çoğu öğretmen adayı tarafından kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi ile 

yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı-II uygulamaları dersinin diğer derslerden farkını daha 

akılda kalıcı bir ders olduğu, öğrenmeye olan katkısının ise kalıcı bir öğrenme sağladığı 

Ģeklinde ifade etmiĢtir. Dolayısıyla öğretmen adaylarını kavram karikatürü destekli TGA 

öğretim yöntemi ile yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersini kalıcı 

olarak gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kavram karikatürü destekli TGA öğretim yöntemi 

ile yürütülen Fen Öğretimi Laboratuvarı Uygulamaları-II dersinin geliĢtirdiği kazanımlar 

hakkında ise öğretmen adaylarının çoğunun daha çok psikomotor becerileri geliĢtirdiği 

yönünde görüĢ bildirdikleri belirlenmiĢtir. Bu konu hakkında çoğunlukta olan bir diğer 

düĢünce ise öğretmen adaylarının bu çalıĢma vesilesiyle ilk defa tanıĢtıkları kavram 

karikatürü destekli öğretimi meslek hayatlarında kullanacakları Ģeklindedir. 

6.2. Öneriler  

6.2.1. AraĢtırma Sonuçlarına Dayalı Öneriler 

 Fen öğretimi laboratuvarı uygulamaları dersinden beklenen öğretmen 

adaylarına fen kavramlarının ve akademik bilgilerin kazandırılmasının yanı 

sıra, fen öğretiminde kullanılan öğretim yöntem ve tekniklerini 

uygulayabilme becerisini kazandırmaktır. Bu nedenle eğitim fakültelerinde 

bu ders kapsamında fen eğitiminde kullanılan farklı özel öğretim yöntem ve 

tekniklerin uygulamaları gösterilerek öğretmen adaylarının özel öğretim 
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yöntemleri hakkındaki bilgilerinin sadece teori de kalmayıp pratik 

uygulamaları da gösterilebilir. 

 Yapılan literatür taraması ve yürütülen bu tez çalıĢmasından elde edilen 

bulgular sonucunda kavram karikatürlerinin ve TGA öğretim yönteminin 

akademik baĢarıyı arttırmada ve kavram yanılgılarının belirlenmesi ve 

giderilmesinde olumlu etkileri olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle özellikle 

fizik, kimya ve biyoloji gibi soyut kavramların çok olduğu derslerin 

öğretimde sıklıkla kavram karikatürleri ve TGA öğretim yöntemi 

kullanılabilir. 

 Bu tez çalıĢmasında öğretmen adaylarının kavram karikatürleri destekli 

TGA öğretim yöntemiyle yürütülen dersin diğer derslerden farkı ile ilgili 

düĢüncelerin hepsinin olumlu yönde olduğu görülmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının bu dersi diğer derslere göre daha eğlenceli ve ilgi çekici 

bulmaları nedeniyle kavram karikatürlerinden sıklıkla faydalanılması 

öğretmen adaylarının derslere yönelik ilgi ve motivasyonunu, derse olan 

katılımlarını arttırabilir.  

6.2.2. Ġleride Yapılabilecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Yapılan literatür taraması ile kavram karikatürleri ile ilgili pek çok 

çalıĢmanın ilkokul ve ortaokul seviyesinde olduğu görülmüĢtür. Bu 

çalıĢmaların daha çok bahsi geçen öğrenim düzeylerinde 

gerçekleĢtirilmesinde, karikatürlerin yapısı gereği genellikle ilkokul ve 

ortaokul yaĢ seviyesine uygun olduğu düĢünülmesi etkili olabilir. Ancak 

fen'e yönelik kaygının azalması ve olumlu tutumların geliĢebilmesi için her 

yaĢ seviyesi ve öğretim düzeyinde kavram karikatürlerden 

faydalanılmalıdır. Bu nedenle öğretmen adaylarının eğitimine yönelik 

kavram karikatürü ile ilgili çalıĢmaların sayısı arttırılabilir. 

 Yürütülen bu tez çalıĢmasında Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları- II 

dersi kapsamında birbirinden farklı biyoloji konularına yönelik kavram 

karikatürleri geliĢtirildiği için, konu bakımından çok kapsamlı olduğu 

söylenebilir. Bu nedenle ileride yapılacak çalıĢmalar için tek konuya 

yönelik daha ayrıntılı çalıĢmalar yapılabilir. 

 Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-II dersinin, fizik ve kimya 

konularına yönelik kavram karikatürleri geliĢtirilerek farklı değiĢkenler 

(tutum, motivasyon, vb.) üzerindeki etkileri incelenebilir. 
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 Öğretmen adaylarının kavram karikatürleri ile öğretime alıĢık olmaması ve 

çalıĢmanın 4 hafta gibi kısa bir süre zarfında gerçekleĢtirilmesi çok 

kapsamlı bir yapısı olan üst biliĢ becerilerinde istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık oluĢmamasına neden olmuĢtur. Bu nedenle ileride yapılabilecek 

kavram karikatürlerinin üst biliĢ becerilerine etkisinin inceleneceği 

çalıĢmalarda daha net sonuçların elde edilebilmesi için araĢtırmacılara 

öğretim sürecinin daha uzun tutulması ya da üst biliĢ becerilerinin belirli 

boyutları üzerine etkilerinin incelenmesi önerilebilir.  

 Farklı öğretim kademelerine (ilkokul, ortaokul ve lise vb.) ve konulara 

yönelik kavram karikatürlerinin geliĢtirildiği, bu çalıĢmaya benzer bir 

uygulamanın üst biliĢ becerilerine etkilerinin incelendiği, karma yöntemin 

kullanılarak öğretmen ve öğrencilerin görüĢlerine yer verildiği çalıĢmalar 

yapılabilir. 
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Ek 6. Kontrol Grubu Öğretmen Adaylarının Hazırladıkları Ders 
Planlarından Bir Örnek 
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Ek 7. Tez çalıĢması Ġçin Amasya Üniversitesi'nden Alınan Ġzinler 
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Ek 8. Üst BiliĢ Etkinlik Düzeyi Ölçeği Kullanım Ġzni 
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