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OZET

Ogrenme Stillerinin ve Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi: Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylari

Bu calismada gelisimci arastirma yaklasimi kapsaminda enlemesine arastirma
yontemi kullanilarak Amasya Universitesi Egitim Fakiltesinde 6grenim géren fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile elestirel distinme becerilerinin
yilllara goére nasil bir degisim ve gelisim g0Osterdiklerini incelemek amaclanmistir.
Arastirmanin calisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkégretim Bolimi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim gdéren
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada adaylarin 6drenme stillerini belirlemek
icin “Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri”, elestirel disiinme egilimlerini belirlemek icin
California Elestirel Disinme Egilimi Olcegi’ ile “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir.
Verilerin analizinde; frekans ve ylizde dokumleri alinmis, Kaykare (Xz), badimsiz érneklem
t testi ve ANOVA kullaniimigtir. Verilerden, 6gretmen adaylarinin en fazla Soyut Rastgele
(%41) en az Soyut Ardisik (%12,2) 6grenme stilinde olduklar tespit edilmigtir. Ayrica fen
ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyet, sinif seviyesi, anne baba egitim durumu
ve akademik basarilari arasinda anlamh bir iligski bulunmadigi gérilmuastir. Ancak, I. ve 1.
ogretim 6gdretmen adaylari arasinda 6grenme stilleri ile 6grenim durumlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli iligki ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira Ogretmen adaylarinin
genel olarak elestirel dusunme egilimleri incelendiginde, sonuglar orta duzeyde egilime
sahip olduklarini goéstermektedir. Ayni zamanda ylksek dizeyde elestirel disinme
edilimine sahip bireylerin oraninin da az oldugu gérulmektedir. Yapilan c¢alismada
o6gretmen adaylarinin acik fikirlilik alt ol¢cedine ‘hi¢ katilmiyorum’ cevabini vermeleri
ogretmen adaylarinin farkl fikir ve goriglere kapali olduklarini ortaya koyarken analitiklik
alt dlgeginde ise 6gretmen adaylarinin bu egilime sahip olduklari gérilir. Ogretmen
adaylarinin  cinsiyete bagli elestirel disinme egilimleri incelendiginde vyalnizca
‘Sistematiklik’ alt 6lgeginde anlamh farklihk ortaya ¢cikmistir. Elde edilen sonuglara gore

de cesitli dneriler calisma igerisinde sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Fen Bilgisi Ogretmeni Adayi, Gregorc Ogrenme Stili,

Elestirel Distinme Egilimi
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ABSTRACT

The Investigation of Learning Styles and Critical Thinking Skills
Related to the Various Variables: Science Education Prospective
Teachers

In this study, it is aimed to investigate the learning styles and critical thinking skills of the
science education prospective teachers attending to Education Faculty of Amasya
University and to figure out how they improve these skills during their education period
using cross-sectional method in developmental research approach. The sample of the
research involves prospective students attending to the Education Faculty of Amasya
University Elementary school science education department in 2012-2013 academic year.
'‘Gregorc Learning Styles Envantory' was used to determine the learning styles of the
students and 'California Critical Thinking Tendency Scale' and 'Personal Knowledge Form’
were used to figure out their critical thinking tendencies.For the analyses of the
data,frequency and percentage values were calculated and Kaykare (X?), independent
sample t test and ANOVA were used. It was seen that the prospective teachers mostly
had Abstract Random (%41) and least Abstract Secuence (%12.2) learning styles.
Furthermore, it was realized that there was no meaningful relation between the learning
styles of the prospective teachers and their gender, grade,academic success and
education level of their parents.Nevertheless, there was a statistically meaningful relation
between learning styles and learning status of normal and evening education prospective
teachers. Besides this,when the critical thinking tendencies of the students examined, it
was found out that they had moderate tendency. It was realized that few students had
critical thinking tendency at high level. In the study, when the students answered ' | do not
agree' to the open idea sub-scale, it proved that they were not reluctant to accept the
different ideas and opinions of the others. At the analytic sub-scale, the prospective
teachers had this tendency. When the critical thinking tendency of the prospective
teachers related to their gender investigated, there was a meaningful difference only at
systematical sub-scale. Related to the obtained data, various suggestions were made

within the study.

Keywords:Learning, Science education Prospective teachers, Gregorc Learning Style,

Critical Thinking Tendency
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA iLE iLGIiLi GENEL BILGILER

1.GIRiS

Egitim sistemi icerisinde, bireylerin 6grenme bigimleri ve disinme ydntemleri son
zamanlarda tartigma konusu olmustur. Ogretim yontemleri bakimindan diistunildiginde
editim sisteminde daha ¢ok bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi geleneksel 6gretimi
gecersiz kilmig, tek duze 6grenme yontemleri geride birakilarak bireye yonelik yontem ve
tekniklerinin kullaniimasi 6n plana ¢ikmistir (Kirim ve Guven, 2008). Boylece egitim
ogretim sisteminde kokli degisiklikler yapilmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir.Zihinsel
6grenme yetenegine sahip her birey normal sartlar altinda égrenebilir, fakat 6grenme bazi
bireylerde kolayca gergeklesirken bazilarinda ise gesitli glglikler yasanarak zorlasir. Bu
durumun, kigilerin hazir bulunusluklarinin farkh olmasi, bireyin 6grenmek igin gosterdigi
caba ve istek gibi bireysel farkliliklardan kaynaklandi§i belirtiimektedir. (Cayci ve Unsal,
2007). Bu sebeple 6grenme yontemleri tercih ederken tek bir 6gretim yéntem ya da
teknigiyle 6gretim yapmak ve geleneksel dlgme dederlendirme yaklasimlarini kullanmak
farkli 6grenme o6zelliklerine sahip oldugu dastnillen bireylere haksizlik etmektir.

Ogrenme, bireylerin bilgiyi alip islemesi, zihninde sekillendirip kodlamasi ile yeri ve
zamani geldiginde bir Grin ortaya koymasi, 6grenme-6gretme surecini yonlendirmek
amaciyla cesitli bilgileri ortaya c¢ikarmasidir (Veznedaroglu ve Ozgin, 2005). Egitim
kalitesinin arttinlmasi, ust egitim seviyelerinde 06grenci vyetistiriimesi ve bireysel
farkliliklarin g6z 6nunde bulunduruldugu, bireylerin 6grenme stillerine gore egitim sunmak
dncelikli amag olmahdir (Cayci ve Unsal, 2007). ilk kez Rita Dunn tarafindan ortaya atilan
o6grenme stili kavrami, tesadifi olarak basarisiz 6grencilerin  6grenme tercihleri
arastirilirken kesfedilmistir. Ogrenme stillerini belirlemeye yonelik olarak Ogrenme Stili
Envanteri’'ni gelistiren Rita Dunn sonrasinda bu olgeklerden vyararlanarak cgesitli
¢alismalarda bulunmus, ortaya c¢ikan diger 6grenme stilleri de bu envanterden
yararlanilarak olusturulmustur (Babadogan, 1995).

Her kisinin 6grenme stilinin parmak izi gibi kendine 6zgu olusunu vurgulayan Dunn
ve Dunn (1993) 6grenme stillerinin bilissel, duyussal ve devinigsel 6grenme alanlarini
temel aldigini belirtmistir. Ogrenme stili, bireylerin yeni, soyut ve zor bir bilgiyi algilarken
ve bilissel yapida dizenlerken zamani geldiginde bilgiyi geri ¢cagirmada kendine 6zgu
yollar kullanmasidir. Bireyin kendini tanimasi, 6grenme stilini bilmesi, 6grenirken hangi

yonunun kuvvetli oldugunu bilerek hareket etmesi, 6grenme surecinde bireyin daha kolay



bir sekilde 6grenmesine katki saglamaktadir. Bireyin diger 6grenme stillerinin farkinda
olmasi ise, bireyi diger dgrenenlerden farkh kilarak aktif bir problem ¢6zicli durumuna
getirir. Bu durum kisilerin,bireysel farkhliklarinin 6n plana ¢ikmasiyla sosyal ve akademik
yasamlarindaki basarisini olumlu yénde etkiler (Zengin ve Alsahan, 2012; Tatar ve Tatar,
2007).

Son yillarda yapilan bazi arastirmalar, 6grenme stillerinin dikkate alinarak
olusturuldugu c¢alisma ortamlarinin 6grencinin akademik basarisina 6nemli katki
saglayarak bireylerin basarisini belirleyen énemli bir faktér oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
(Kayintu, 2001; Kaf Hasirci, 2005). Bu durumda 6grenme ortamlarini 6grenciye goére
dizenleyip bireysel farkhliklara dikkat etmek ve 6grencinin en uygun égrenme stilini ortaya
¢lkarmak egitim acisindan oldukga énemlidir. Bu kapsamda pek ¢ok 6grenme stili modeli
ortaya konulmus ve bu modellerin nasil uygulanabilecedine ydnelik c¢esitli ¢calismalar
yapiimistir. Arastirmada kullanilan Gregorc Ogrenme Stili de bu yolla ortaya atilmig
calismalardan biridir. Gregorc bireyin 6grenmesinde ve 6grendiklerini  zihne
yerlestirmesinde alginin dnemi Uzerinde durmustur. Bilgi dgrenilirken bireyler tarafindan
somut ve soyut olarak algilanmakta, algilanan bilgi de bilgi isleme kuramina goére ardisik
ve sirall olacak sekilde kodlanmaktadir (Ekici, 2002)

Ancak degisen ve gelisen 06grenme vyaklagsimlari ile birlikte sadece bilgiyi
dztimlemek de yeterli degildir. Oncelikle 6grenciler bilginin dogrulugundan siiphe duymali,
sorgulamali ve elestirmelidir. Yeni o6gretim programi artik arastiran-sorgulayan, 6zgur
kararlar alabilen, iletisimi kuvvetli, karsilastigi probleme ¢6zim Ureten, elestiren,
irdeleyen, dogmatik dislncelere karsi c¢ikan fen okuryazari bireyler vyetistirmeyi
hedeflemektedir. Elestirel disinmeyi 6n planda tutan yeni 6dretim programi, karsilastigi
bilgiyi dogrudan almayip arastiran, sorgulayan zamanla bilginin degisebilecedini akil glcu
yardimi ile yaptigi arastirmalardan fark eden fen okuryazari bireyler yetistiriimesini amag
edinir. Bu baglamda &égrencilerin elestirel disiinme becerisine sahip olmalarinin dnemini
kavramis ogretmenler, toplumsal sorunlarin ¢ézimuinde onemli rol oynayabilecek
bireylerin yetismesinde gok buyuk etkendirler (Talim Terbiye Kurulu, 2013).

Elestiri gegmisten ginimuize var olan, sosyal farkliliklar ile baglayip bu zamana
kadar devam eden ve Ust dizey diuslinme becerileri ile dnem kazanan bir faktordur.
insanlar zaman zaman elestirilmek istemezler ve gogunlukla elestiriden korkarlar, fakat
elestiriden korkmak yerine ondan yarar saglamak insanlara buyuk katki saglamaktadir.
Elestirel disinme ise, olay olgu ya da bulgulari reddetmek ya da elestirmek degil, ona
yeni alternatif yaklasim meydana getirmektir (Ortas,2006)

Elestirel dislinme ile cgesitli tanimlar ortaya c¢ikmistir, bu farkliliklarin sebebi

egitimcilerin ve felsefecilerin elestirel disinmeye farkli agilardan bakmalaridir. Demirel



(2003)’e gore elestirel distinme, bireylerin bilgiye ulasmak icin eldeki verileri kullanmalart,
degerlendirmeleri ve etkin bir sekilde bilgiyi yapilandirma egilimleridir.

Elegstirel dusinme,sunulan her turld bilginin sorgulandigi, farkli yénlerinin tartisildigi,
degerlendirildigi, sonug olarak bir karara baglandigi distince bigimidir. Bu duslince hakli

tarafi bulma ve dogru olan karara ulagsma gayreti icindedir (Argiiden, 2005).

1.1.Arastirmanin amaci ve 6nemi

ilgili literatiir incelendiginde bireylerin 6grenmede aktif olmasi, st diizey diisinme
becerilerini kullanmasi, bireysel farkliliklara verilen 6nemin artmasi ve bilginin gesitli
yollardan elde edilmesinin egitim acisindan énemli oldugu anlasiimaktadir. Bu baglamda
elestiren, irdeleyen, arastiran, sorgulayan ve bilgiyi hazir sekilde almak yerine kendisinde
var olanlarla 6zimseyerek yapilandiran bireylerin yetistiriimesi gereklidir. Batin bunlar
disunuldiginde ¢caga ayak uydurmak zorunda kalan egitim sistemi, bireysel farkhliklarin
dikkate alindigi ve bilginin sorgulanabildigi, yapilandirilabildigi egitim ortamlari yaratmayi
amaclamaktadir (Ekici, 2003).

Elestirel disinme 2004-2005’te yenilenen 6gretim programi ile birlikte dnemi artmis
ve bireylere kazandiriimasi hedeflenen temel Ust dizey disinme becerilerinden biri
olmustur (Talim Terbiye Kurulu,2005). Elestirel disliinme egitim agisindan da oldukga
dnemlidir. Ogrencilerin karsilastiklari gesitli durumlarda hizli karar verebilme basaris,
elestirel diistinme becerisin kullanabilme basarilari ile orantilidir.

Dolayisiyla egitim dgretim surecinde bireyler kendi 6grenmelerinin farkinda olacak,
ogrenmelerini bu ydnde gelistireceklerdir. Bunun yani sira, her bilgiyi zihnine dogrudan
yerlestirmek yerine Oncelikli olarak bilgiye karsi sorgulayici olacaktir. Bu baglamda
(Kdriim ve Guven, 2008).

Ust diizey disiinme becerilerinden olan elestirel diisiinme her alan icin énemlidir
fakat fen bilimleri alani g6z o6nune alindiginda tim alanlar igerisinde en cok ihtiyag
duyulanidir denilebilir(Has, 2012). Bu sebeple universitelerin 6gretmen yetistiren
bolimlerinde bu tur Ust dizey becerilere yer verilmesi ve kendi 6grenme stillerinin
farkinda olan bireylerin yetigtiriimesi amaclanmalidir ki bu bireyler de mesleklerine

basladiklari zaman yeni gelen nesli istenilen duzeyde yetigtirebilsinler.



Aragtirmanin yapildig: yer F %

ABD 66 44,00
ingiltere 29 19,33
Tarkiye 18 12,00
Kanada 10 6,67
Avustralya 7 4,78
Cin 3 2,00
Brezilya 2 1,32
Fransa 2 1,32
Hindistan 2 1,32
irlanda 2 1,32
Malezya 2 1,32

Cizelge 1. Ogrenme Stilleri ile ilgili Calismalarin Ulkelere Gére Dagilhmi, (Askin,2006)

Gregorc Ogrenme Stili, Askin (2006)'nin yapmis oldugu arastirmada incelenen yiiz
elli calisma arasindan en cok tercih edilen dérdiincli modeldir. Gregorc Ogrenme Stili'nin
kullanildigi calismalar daha ¢ok ABD, ingiltere ve Kanada’da yogunlagsmisken Tirkiye'de
yapilan calismalar olduk¢a sinirh sayidadir. Ayrica 6grenme stili ile elestirel disinme
becerisinin birlikte incelendigi arastirmalar da sinirlidir.Kirim ve Guven 2006’da yapmis
olduklar arastirmada o6grenme stilleri ile elestirel disinme arasindaki genel iligkiyi
incelemiglerdir. Toress ve Cano 1996’daki arastirmasinda Ziraat Fakiltesine kayith
ogrencilerin  6grenme stilleri ile elestirel disinme becerilerini yas, cinsiyet gibi
degiskenlerle karsilastirmali olarak incelemiglerdir. Coluccuello 1999'dahemsirelik
ogrencilerinin elegtirel duginme egilimlerini belirleyerek 6grenme stilleri ile arasinda iligki
olup olmadigini arastirmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin, ileride yapilacak olan
bilimsel galigmalara katki saglayacagi dusunulmektedir. Ayrica Ulkemizde konuyla ilgili
calismalarin sinirli olmasi, Ust dizey disinme becerilerinin son zamanlarda daha ¢ok
onem kazanmasi, nasil 6grendigini bilerek 6grenmeyi gergeklestiren bireylerin yasamda
daha basarili olmasi ve elestirel dusinme ile 6grenme stillerinin etkili egitimde buyuk bir
yeri olmasi, disunulerek arastirmanin fen bilgisi 6gretmen adaylar tGzerinde yapilmasina
karar verilmistir.

Arastirmada, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile elestirel disiinme egilimlerini

cesitli degiskenler agisindan incelemek ve degerlendirmek amaglanmistir.




1.2.Problem Ciuimlesi ve Alt Problemler

Arastirmanin problemi, “Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 1.
2. 3. ve 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri ve
elestirel diisinme becerileri sinif seviyelerine gore gesitli degiskenler agisindan nasil bir
degisim ve gelisim géstermektedir? “ olarak belirlenmistir.

Yukaridaki temel arastirma problemine ¢ézum getirebilmek amaciyla asagidaki alt
problemlere yanit aranmistir.

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri dagihmi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri sinif seviyelerine gére nasil bir degisim ve
gelisim gostermistir?

3. Ogretmen adaylarinin  6grenme stilleri cinsiyete goére nasil bir dagilim
gOstermistir?

4. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri 6gretim durumuna nasil bir dagilim
gOstermektedir?

5. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri anne egitim durumuna goére nasil bir
dagilim gostermektedir?

6. Ogretmen adaylarinin dégrenme stilleri baba egitim durumuna gore nasil bir
dagilim gostermektedir?

7. Adaylarin akademik basarilarinin 6grenme stilleri Gzerindeki etkisinin yillara gére
degisim gostermekte midir?

8. Ogretmen adaylari hangi elestirel disinme egilimlerine hangi dizeyde
sahiptirler?

9. Ogretmen adaylarinin elestirel disinme becerileri cinsiyete gére anlamh bir
farkhillk gostermekte midir?

10.0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri sinif seviyelerine gére nasil bir
degisim ve gelisim gostermistir?

11.0gretmen adaylarinin elestirel disiinme becerileri 1. 6gretim ve Il. &gretim
olmalarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12.0gretmen adaylarinin elestirel diisinme becerileri anne egitim durumuna gore
anlaml bir farklhihk gostermekte midir?

13.0gretmen adaylarinin elestirel diisinme becerileri baba egitim durumuna gore

anlaml bir farklihk gostermekte midir?

1.3 Sayilti
Calismanin o6rneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmen adaylari kendilerine

uygulanan Gregorc Ogrenme Stili ve California Elestirel Disinme Egilimi Olgegine ve



Olgeklerine gergek disuncelerini yansitacak bir bicimde igten ve samimi yanitlar

vermiglerdir.

Ogretmen adaylarinin dlgekte bulunan akademik ortalama degigkenine ‘dogru’ yanit

verdikleri varsayiimistir.

1.4 Sinirhiik
Yapilan arastrma Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi ilkogretim Bolimi Fen

Bilgisi Ogretmenligi Programi dgrencileri ile sinirlidir.



iKiNCi BOLUM

2.1.0GRENME

Bireyleri diger canlilardan ayiran en biyik yetenek dgrenme yetenegidir. ilk
¢aglardan itibaren bilim adamlari ve filozoflarin kafasini karistiran 6grenme kavrami, bir
tir gevreye uyum sirecidir. Ogrenme siirecinde dikkat edilmesi gereken en blyik faktér
olgunlagsma surecidir(Ekici, 2003). Olgunlasma yolu ile gelisme, bireyde var olan
potansiyelin zamani geldiginde ortaya c¢ikmasi ve goéreve hazir yapilar haline
déniismesidir. ilgili literatirde dégrenmenin birgok tanimi yapilmaktadir. Gagne (1984),
o6grenmeyi, cevresel degisiklikler nedeniyle, bireylerin dusince, duygu ve ifadelerinde
meydana gelen cesitli degisiklikler olarak tanimlamistir. Anlamli 6grenmenin bireylerin
6grenmesindeki 6nemini sikga vurgulayan Auseabel ise 6grenmeyi, ‘anlamlari paylasma’
olarak ifade etmistir. Tay (2004)’e gére 6grenme, organizmanin disaridan gézlenebilen ya
da go6zlenemeyen her tirli davranisina denir. Yasanti ise, bireyin cevresi ile etkilesimi
sonucu olugsan durumlardir. Bireyin kendi potansiyelini en Ust derecede kullanmasiyla
gOstermis oldugu performans ise olgunlagsmadir. Davranisgilara goére, bireyin yasantilari
yoluyla meydana gelen kalici izli davranis degisiklikleri 6grenme olarak adlandirilir.
Bilisselciler 6grenmeyi, bireyin zihninde meydana gelen degisim olarak ifade ederler.
Ogrenmenin olusup olugsmayacagini ya da hangi kosullarda olusacadini égrenme
kuramlari belirler (Senemoglu, 1997). Ogrenmeyi gesitli ydnlerden tanimlayan bu kuramlar
birbirinden farklilhk gosterir.

Bir davranisin 6grenme olup olmadigini anlamaya yonelik olarak gesitli sorulara
cevap aranmalidir (Erden ve Akman,1995). Bu sorular:

e Ogrenme sonucunda davranista degisme meydana gelmis midir?

e Ogrenme kisinin gevresiyle etkilesimde bulunmasinin bir Griini middr?

e Ogrenme kalici izli degisimlere yol agmis midir?

Ulkemizde iki binli yillarda 6gretim programlarina da yansiyan yapilandirmaci
o6grenme yaklasimi ile birey bilgiyi hazir almak yerine, kendi yasantilari yoluyla zihninde
yapilandirmasi fikri ortaya atilmistir. Bu yaklagimla birlikte bireylerin kendilerine 6zgu
disinme becerileri ve 6drenme stilleri 6nem kazanmistir. Cunkd her bireyin parmak izi
gibi kendine has 6grenme stili vardir. Yapilandirmaci yaklasima goére birey birincil
kaynaklarla etkilesime girerek kazandigi bilgiyi, zihninde var olan bilgilerle kaynastirir ve
bu bilgiyi 6zimser. Ayrica yapilandirmaci yaklagsim, bilgiyi hazir almaktan ziyade 6grenci
tarafindan yapilandirilip yeni formata donustirildigana ileri stirer. Yeni karsilastigi bilgiyi
de kendisinde var olan semalarla 6zimleyerek hem 6drenme surecinin aktif katihmcisi

olur hem de kendisine 6zgu égrenmeler ortaya ¢ikar (Talim Terbiye kurulu, 2005). Bilgiyi
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aktif olarak yapilandiran bireylerin bilgiyi en kolay sekilde égrenebilecekleri yolu bilmeleri
de oldukca Onemlidir. Bu da bireylerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri ile ilgilidir.
Ogrenme stilleri diistintildiginde akla ilk gelen bilginin birey tarafindan nasil algilandig
ve zihne nasil yerlestirildigidir. Bu baglamda 6grenme kuramlarindan olan Bilgiyi isleme

Kurami 6n plana gikmistir.

2.1.1Bilgiyi isleme Kurami

Gagne, bu kuramin temsilcisi olarak bilinir. Hem davranis¢i kuramdan hem de
biligssel kuramdan yararlanilarak olusturulan kuramda, 6grenmenin aktif alicisi olan
bireyler, bilgiyi zihinlerine iglerken bu kuramdan yararlanirlar. Bilgiyi isleme kurami, bilginin
disaridan alinmasi, islenmesi, depolanmasi ve geriye getirilmesi gibi faktérlerle 6grenmeyi
diger kuramlara oranla daha genis kapsamli incelemistir. Bu kuram yapi olarak bilgiyi
algilama, isleme, kodlama, kaydetme ve geri getirme siregleri olarak tanimlanir. Bilgi
isleme kuraminda ©grenme bir Dbilgisayarin calismasi gibidir. insan 6grenmesinin
sireclerini bilgisayar siireglerine benzetir. insan zihninin bilgiyi alip islemesi, depolamasi
ve gerektiginde geriye getirmesi bilgisayarda ‘program’ tarafindan denetlenirken insanda
‘yurataca kontrol’ tarafindan denetlenmektedir (Geng ve dig.,2008, s. 151).

Bilgiyi isleme kurami, daha ¢ok biligsel agirlikli davranisgi bir kuram oldugu
icin,davranis¢i kuramla bilissel kuramin sentezini yapar (Fidan ve Erden, 1998, s.161-
162).

Bilgiyi isleme kuramina gore, yuruttcu kontrol su sekilde ilerler:

e Gelen uyarici dig kaynaktan duyular yardimi ile algilanir.

¢ Duyusal kayitta dikkat ve segici algi ilesecilerek belli formlara dontsturaldr.

e Kisa sureli belle§e gelen uyarici burada ¢ok kisa sure kalir ve burada bilgi
islenir. islenen bilgi, kodlama ve anlamlandirma yolu ile uzun siireli bellege gelir.

e Kodlanmig olan bilgiler uzun sureli bellekte saklanir ve gerekli oldugu takdirde
tekrar geri getirilerek hatirlama saglanir.

Zihinsel suregcte bilgi akisi su sekildedir:

a) Kazanilacak bilgiyi secme

b) isleme,

¢) Depolama,

d) ihtiyag duydugunda geri getirilme (Oztiirk, 1995: 4).

Bilgi isleme kuramina goére, 6grenme olayl bir bilgisayarin isletim sistemine
benzetilebilir. Bilgi isleme kurami, t¢ ana bilesenden olusmaktadir. Bilgi depolari, bilgilerin

saklandigi ilk bilgi isleme kurami bilesenidir. Bilgi depolari duyusal bellek, isleyen bellek
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ve uzun sdreli bellek olarak adlandirilan Gg¢ bellekten olusur. Bilgi isleme kuraminin ikinci
bileseni olan bilissel suregler, bilgilerin bir bellekten 6tekisine aktariimasini saglayan igsel
zihinsel suregleri icermektedir. Uglincli bilesen olan bilis bileseni ise, bilissel siireclerle

ilgili olan bilgileri ve bunlarin denetimini igerir (Ozer,2001 ,$.161)
2.1.2 Bilgiyi isleme Kuraminin Temel Kavramlari

2.1.2.1 Bilig

insan zihninin dinyay! anlamaya yénelik yaptigi islemlerin timidir. Dikkat, algt,
karar verme, problem ¢ézme gibi Ust dizey diuslinme becerileri ile biligsel becerilerin
tumunU kapsar. Bilis kavrami Neisser (1967)e gore, duyusal girdinin dénusturuldaga,
azaltildigu, islendigi, kaydedildigi, yeniden ele alindidi ve kullanildigi tim slreglerdir.

2.1.2.2 Biligsel Siireg

Bireyin karsilastigi uyaranlar algillama, anlama, sebep sonug iliskisi icinde

degerlendirme ve gerektiginde geri getirme sirecidir.

2.1.2.3 Ogrenmeye Karsilik Hafiza

Biligselciler 6grenmeyi ve hafizayi birbirinden ayirmaktadirlar. Ogrenme basitce
bilginin kazanilmasini ifade ederken; hafiza daha &énce 6grenilmis bilgiyi hatirlama

yetenegini ifade eder.

2.1.2.4 Saklama

Yeni bilginin hafizaya yerlegstiriimesi surecidir.
2.1.2.5 Kodlama

Kodlama ise bilginin hafizaya yerlestiriimeden 6nce diizenlenmesidir.

2.1.3 Bellek Tiirleri

Ug tiir ana bellek vardir:



Duyusal (anlik bellek) kayit: cevrede algilanan uyaricilar duyu organlarinin da
yardimi ile duyusal kayita gelirler. Buraya gelen bilgiler de dikkat edilerek ve algi
sureclerinden gegerek kisa sureli bellege gider. Duyusal kayit bilginin tam anlamiyla
orijinalidir, fakat duyusal kayitta bilgi ¢cok kisa sureli kalir.

Duyusal kayitta bulunan bilgi, ayni bir fotograf karesi gibi ¢ok kisa slre igin
depolanan 6zgun uyaricinin bir kopyasidir. Bazi kuramcilara goére bilginin kisa sureli
bellekte kalis suresi yarim saniyeden daha azdir. Duyusal kayittan sonra bilgi diger
belleklere aktariimazsa hatirlanmasi gliglesir, ancak hatirlanmasi imkansiz degildir. Cunki
bir kere kayda alinmigtir. Duyusal bellekteki uyaricilarin daha sonra iletilecedi kisim
isleyen bellektir. Uyaricilardan hangilerinin isleyen bellege aktarilacagi konusunda dikkat
onemli bir iglevi yerine getirir(Dembo, 1988, s. 324). Duyusal bellege gelen sinirsiz
uyaricidan sadece dikkat edilen uyaricilar isleyen bellege aktarilabilir. Birey cevreden
gelen uyaricillardan kimilerini secer. Buna algida segicilik denir. Duyusal bellekte
uyaricilarin kaydedilmesinde bireyin ilgi ve gereksinimleri, segici algl kapasitesi énemli
etkendir. Birey ancak ilgi duydugu ve gereksinimleri olan uyaricilari segici algi kapasitesi
dlciisiinde algilayabilir(Ulgen,1995, s.141; Arslan,2000, s.11)

isleyen Bellek: algilanan ve dikkat edilen bilginin duyusal kayittan sonra geldigi yer
kisa sireli bellektir. Bu bellege ayni zamanda isleyen bellek de denir. isleyen bellek,
duyusal kayittan gelen bilgiyi, kisa bir sure igin (20 sn kadar) depolar ve gerekli olan
zihinsel calismalari yapar. isleyen bellekteki bilgiler tekrarlama yolu ile uygulamaya
gecirilip hemen davranisa donastirilebildigi gibi, tekrar ve anlamlandirma yolu ile uzun
sureli bellege de gdnderilebilir. Miller ve dig. (1991)’in ¢galismalarinda kisa sureli bellegin
kapasitesi yedi birim olarak hesaplanmistir. Tek seferde ne kadar bilgi gdnderilirse
gonderilsin, bellegin kapasitesi yedi birimdir. Uzun bir bilgi geldigi zaman, yedi birimi
aslyorsa bireyler gruplamalar yoluyla bellegin kapasitesini artirabilirler. Gruplama yolu,
klguk parcgalarn iliskilendirerek genis pargalar haline getirmektir. Bunun disinda zihinsel
tekrarlarla bellegin bilgi tutma kapasitesi artirilabilir.

Duyusal bellekten gelen bilgi genellikle ylzeysel olur ve ‘iz’ bigcimindedir. Daha
sonra igleyen bellee geldiginde bu bilgi Gzerinde ayrintili distinilmeye baslanir. Daha
onceden var olan uzun sureli bellekteki bilgilerle yeni bilgi 6zumlenerek bilgiler
anlamlandirilir (Ozer,2001). Problem ¢6zmek, bir konusmayi anlamak, ginliik hayatta
kullandigimiz bilgiler ve zihinsel bir etkinlik isleyen bellek tarafindan yGritilir. isleyen
bellekten uzun sireli bellege gdnderilen bilgiler disinda kalan gereksiz bilgiler kisa sureli
hafizaya alinir ve kullanildiktan sonra silinir. Kodlanmayip uzun sdreli hafizaya

génderiimeyen bilgi hemen unutulur. isleyen bellek sinirli miktardaki bilgiyi sinirli bir siire
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icerisinde gegcici olarak depolamaktadir Sistemin en etkili 6gesi isleyen bellektir (Kelin,
1987).

Gagne ve Glaser (1987) yuritlci kontrol sirasinda igleyen bellegin islevlerini su
sekilde siralamistir:

e Uzun sureli bellekte var olan bilgiler ile duyusal kayittan gelen ham bilgileri
karsilastirip anlamlandirir, eglestirir ve uzun sireli bellege gonderir.

¢ Uzun sureli bellekte 6rgutlenmis bilgilerle yeni bilginin calisan bellekte etkilesimini
belirler.

e Yeni gelen bilginin uzun siireli bellekte depolanma bigimini belirler.isleyen bellege
gelmis olan bilgilerin, dikkat ve gesitli tekrarlar yolu ile igleyen bellekte tutulmasini saglar.

e Son olarak da uzun sureli bellekteki bilgileri aktif duruma getirerek davranis

bicimine dénugturar (Erden ve Akman,1997)

Uzun Siireli Bellek: Kisa sureli bellekte anlamlandirilip daha sonra kullaniimak
Uzere bilginin saklandigi yerdir. Kisa sureli bellekten farki ise kapasitesinin sinirsiz
olmasidir. 20 saniyeden daha fazla slre sonra hatirlanabilen bilgiler uzun sureli bellekten
cagirilabilir.Ogrenilen bilgiler bu bellekte uzun sire saklanabilir.Bilgilerin hatirlanmasi
demek uzun sureli bellekte var olan bilgilerin gerektigi zamanda geri ¢agiriimasi demektir.
Bilginin 6grenilmis olmasi igin uzun sureli bellege alinmis olmasi gerekir. Uzun sdreli
bellekte bilgiler asla kaybolmaz, eger zamani geldiginde bilgi geri cagrilmamissa ya dageri
getirmede zorlukla karsilasiliyorsa kodlama sirasinda hata yapiimistir ya da bilgiuygun
yere yerlestiriimemigtir. Uzun sureli bellek, bilgilerin organize edildigi, benzer bilgilerin
orgutlendigi ve yeri geldiginde kullaniimak Uzere saklanan bir kitiphane gibidir. Burada
bilgiye ulasirken cgesitli bélmeler, kategoriler ve girig icin bir aga sahip oldugu disunuldr.
Uzun sureli bellekte saklanan bilgiler anisal anlamsal ve islemsel bellek olmak lzere U¢
ayri bicimde islev gorur.

Anisal bellek: Epizodik hafiza veya otobiyografik hafiza olarak da bilinir. Kisisel
yasantilarimizla ilgili bilgilerin saklandigi yerdir. Yasamimiz siresince basimizdan gegen
olaylar, anilar bu bellekte depolanir. Yasantinin akisinda yer alan bilgilerin tamami anisal
bellektedir. Basimizdan yillar énce gegen olaylar, gesitli anilar distndidgimiz zaman bir
film seridi gibi gézlerimizin dninden gecger, bu bilgiler anilsa bellekte saklanirlar (Erden ve
Akman,1997). Ancak olagan ve surekli tekrarlanan olaylar pek fazla hatirlanmaz. Cunk
bu olaylar her gegen guin yenilenmektedir, her yeni olay da eski bilgiyi bozar.

Anlamsal bellek: Konu alanlariyla kavram, ilke ve kurallarin depolandidi yerdir.

Bilginin anlamli hale getirildigi yerdir. Anlamsal bellek, bilgiyi hem s6zel hem gérsel olarak

kodlamig, birbirlerine baglanmis aglarda depolar. Dale’'in yasanti konisine goére

11



distnursek hem goérsel hem sdzel olarak depolanan bilginin unutulmasi daha zor
olmaktadir (Ozer,2001). Bu sebeple 6grencinin tim duyu organlari ile derse katiimasi da
onem kazanmistir. Béylece uzun sureli bellekte bilgiler saklanirken anlamlandiriimis ve
orgutlenmis bigcimde saklanmaktadir. Bu da gdstermektedir ki birey bilginin pasif alicisi

degil, yasantilar yoluyla 6znel bilginin aktif yapilandiricisidir.

islemsel bellek: Herhangi bir islemin nasil yapilacagi ile ilgili islemlerin yani siirecle
ilgili bilgilerin depolandii yerdir. Olusumu zaman alir ancak bilgilerin kolaylikla
hatirlanabildigi bellektir. Ylzme, problem ¢6zme, araba kullanma gibi etkinlikler bunlardan
bazilaridir (Geng ve dig.,2008). islemsel bellek daha ¢ok devinissel davranislarin
kodlandidi, yapilacak isle ilgili bilgilerin tutuldugu bir depo gibidir (Ozer, 2001). Belli islem
adimlari ile yapilan etkinlikler bu bellege kodlanir. Yizme, araba kullanma, fen ve
matematik problemi ¢dzme gibi. islemsel bellek daha ok yapilacak isle ilgili bilgilerin,
islemlerin depolandigi bellektir (Senemoglu,1997).

Ogrenmenin éneminin artmasi Bilgiyi isleme Kuramini da én plana gikarmaktadir.
Ayrica yenilenen egitim programlari ile birlikte aktif konuma gelen égrencinin ilgi istek ve
yeteneklerinin desteklenmesi ile 6grenme stillerinin de 6nemi artmis ve bireylerin 6grenme

stillerini belirlemek énemli olmustur.(Ekici, 2005)

2.2 Ogrenme Stili Nedir?

Her o6grencinin yeni karsilastigi bir bilgiyi 6grenirken kendisine has ve diger
insanlardan farkh sekilde kullandigi dogal, kolayca 6grendigi ve rahatlik gerektiren yollar
butini 6grenme stili olarak adlandirilir. Parmak izi gibi kisiye 6zgudir ve 6grencinin
kisisel 6zelliklerinden de etkilenir.Stil kavrami, Gregorc (1984) tarafindan, bireylere 6zgl
bireysel farkliliklarin, ayirt edilen ve bireylere gesitli ipuglari saglayan davraniglar olarak
ifade edilmigtir. Bu durumda o6grenme stili de bu davraniglar igerisine alan bir
etkendir(Ekici, 2010).

2.3 Ogrenme Stillerinin Gerekliligi

Ogretim programinin en uygulamaya déniik 6gesi olan “6grenme-dgretme siireci”,
odrencilere belirlenen hedefleri kazandirmada 6grenme yasantilarini saglayacak dig
kosullarin diizenlenip ise kosulmasi ve istenen davranislarin gelisebilmesi icin yasantilarin
etkili bicimde dizenlenmesi gerekmektedir (Demirel, 2003). Cagatay (2000) ve Kayintu
(2001) gerceklestirdikleri calismalarinda, bireylerin etkin oldugu 6drenme sitiline gore

dizenlenen 6gretim ortamlarinda, daha basarili olduklarinitespit etmislerdir. Sinif ortami
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ayni olsa bile her birey kendine 6zel 6grenme stiline sahip oldugu igin, égretmenlere
disen en 6nemli gorev, farkli 6grenme 6gretme stratejileri kullanarak, bireylere hitap
edecek sekilde dersi planlamaktir. Bu amagla, 6dretim surecinin yeni yontem tekniklerle
zenginlestirimesi ve &grencilerin  6grenme stillerine uygun 06gdrenme faaliyetlerinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Bireyin 6grenme stilinin bilinmesi, onun etkin bir sorun
¢6zlcu olmasinda énemlidir. (Fidan, 1997). Clnku bireyin 6grenmesinde etkili olabilecegi
disunulen yaklasimlar ve zengin etkinlikler sayesinde birey 6grenme slirecine aktif olarak
katilir, var olan eski semalari ile yeni elde ettigi bilgiyi zihninde yapilandirir. Biligsel
yaklagsimlar sayesinde birey yarutict kontrolinin nasil etkin bir sekilde ilerledigini
bilmekte, bilgiyi zihninde 6zgln olarak yapilandirmasi icin de bireye 6zgu davraniglarin ve
farkhliklarin én planda tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Tatar ve Tatar, 2007).lyi ya
da kotu 6grenme stili yoktur. Her bireyin 6grenme stiliyle uyumlu olan &gretim etkinligi
dizenleyerek bireylerin 6grenme stillerine karsilik vermek o6nemli olandir. Bireylerin
o6grenme stilleri ile uyumlu 6gretim etkinligi saglandijinda da onlarin en kolay nasil
o6grenebilecedi 6nceden kestirilebilir. Searson ve Dunn(2001)e gbre 6grencinin 6grenme
stilini belirleyip uygun etkinlikler sonrasinda gerekli geri bildirim alinarak dizenlemeler
yapilmasi 6grenci basarisini son derece artirmaktadir. Bireylerin 6grenme stilini gok cesitli
etkenler belirleyebilir. Bunlar bireyin algilamasi, 6grenme c¢evresine etki eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik yapisi ile etrafinda olan insanlara olan iligkileri onun 6grenme stilini
belirler.

Sinbdl, (2004)’e gore 6gretimin bireysellestiriimesinin en dnemli yollarindan biri de
o6grenme stillerine dayali 6gretim etkinliklerinin dizenlenmesidir. Nasil ki bireylerin gen
dizilimleri, parmak izleri farkli ise 6grenme stilleri de farkhlik géstermektedir.

Ogrenme stilleri, dgrenme 6Jretme siirecinin siiphesiz en dnemli faktdrlerinden
biridir (Ekici, 2003). Bireylerin glinlik hayatta nasil ki etkin olarak katildi§i aktivitelerde bir
stili varsa uygun sartlarda, daha etkili 6grendigi bir 6grenme stili de vardir. Stil denince
akla gelen sey bireye 6zgu olan ve goreceli olarak bireyin kisisel dzelli§inin bir boyutu olan
tercihlerini ifade eder (Erden ve Altun,2006). Yetenek, zeka, beceriler, kisilik 6zellikleri gibi
ogrenme stilleri de bireysel farkhliklar kapsaminda degerlendiriimekle birlikte, 6gretim
problemlerinin basari ile ¢6zimlenmesinde etkin basari saglamaktadir (Karatas, 2004).

Bireysel basariyi artirmakta etkili olan bir diger yol ise, 6grencilerin kendi 6grenme
stillerinin farkina varmasini saglamaktir. Yani 6gretmenin goérevi sadece &grencinin
o6grenme stilini belirlemek olmamalidir. Her bir 6grencinin 6grenme stillerini belirledikten
sonra, bireylere de 6grenme stilleri ile ilgili farkindalik saglamaktir. Kendi stilinin farkina
varan bireyin metabilisi sayesinde 6gretim slrecinde yaptidi hatalardan ders c¢ikararak

kendi stiline uygun c¢alisma yontemi gelistirir, 6grendiklerinden zevk alir ve sonucta

13



basarili bir birey olmasi saglanabilir (Askin, 2006). Buradan yola ¢ikarak, hem égrencinin
kendi 6grenmesi adina hem de egitimcinin 6grencisinin 6grenme farklliklarinin farkinda
olup ona uygun egitim ortamlari diizenleyebilmesi adina é6grenme stilleri bilgisinin kritik bir
Oneme sahip oldugunu séylemek mumkunduir (Yegilova Akdodan,2011).

Burke ve Dunn (2002)'ye gore ise, bireysel Ozelliklerin etkisi ile ortaya c¢ikan
ogrenme stilleri géz onlne alinarak olusturulmus egitim ogretim ortamlari, egitimin
hedeflerine ulasmay! hizlandirirken ayni zamanda bireylerin birbirlerine karsi olumlu
tutumlar gelistirmesine de yardimci olur. (akt: Yesilova,2011). Bu durumda 6gretmene ¢ok
onemli igler dUsmektedir. EGer ki 6gretmenler, 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini iyi bir
sekilde ¢dzumler, dgretim slrecini bu 6zelliklere gore planlar ve zengin secgenekler
sunabilirlerse 6grencilerin ¢gok yonliu gelismelerine olumlu katki saglayabilirler (Girkan,
2001). Ayrica bireylerin stillerine uygun dizenlenen sinif ortamlari, yaratici fikirlerin,
demokratik bir ortamda 6zgurce ifade edildigi yerler olup bireylerin basari, 6zglven artigini
onemli diuzeyde saglamakta, bireylere saglanan &zgurlikler sayesinde de vyaraticl,
elestirel, yansitici gibi Ust dizey dislinme becerilerini igeren distinme becerilerinin
olusmasini saglamaktadir (Ekici,2003; Agca, 2006)

Bireylerin 6grenme stillerine uygun ortamlarda egitim gormeleri bireysel
basarilarini son derece artirirken 6grenme stili ile bagdagsmayan ortamda egitim goren
bireylerin kaygi diizeyi, given ve basarisinda 6nemli miktarda farkhliklar olmaktadir.
Bireylerin 6grenmesine rehber olmak ve onlarin 6grenmeyi 6grenmesine katki saglamak
yapilandirici yaklagsima gore 6gretmenlerin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple
o6grencinin 6grenme sorumlulugunu Ustlenmesi, 6grenme stilini ¢esitli yollarla belirlemesi
ve buna yodnelik 6grenme strecini dizenlemesi gerekmektedir. Bu yolla kisiler diger
insanlara ihtiyag duymadan o6gretim ortamini kendisi yaratir, neyi nasil hangi yollarla
ogrenecegini bilir ve bu yonde hareketlerini strdirtr (Glven, 2004).

Ogretmenler 6grenme stillerini belirleme ve bu stillerden yararlanmak icin, yeterli
egitimi almali, kendilerini surekli gelistirmeli ve egitmelidir. Ders i¢i hazirlik yapmasi
beklenen 6gretmenin zamani iyi kullanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
belirlenmeli, bu dogrultuda 6grencilerin ¢ok yonli taninmasi saglanmali ve belirlenen
stillerin her birine yo6nelik dizenlenen etkinliklere zaman ayirmahdir(Yesilova ve
Akdogan,2011)

2.5 Ogrenme Stilleri

Rita Dunn tarafindan 1960’ta ilk kez ortaya atllan ‘06grenme stili’ kavrami
yapilandirmaci yaklagimin égretim programinda uygulanmasi ile birlikte énem kazanmis

ve uzun yillardan beri arastirilan bir konu olmustur. Arastirmalarin en 6énemli hedefi her
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insanin bireysel 6grenme yetenegine sahip olmasi, kigilik dzelliklerinin farkli olmasi ve
bilgiyi kendi bireysel semalarina gore yapilandirmasindan dolay! arastirmacilari ve
egitmenleri bu farklarin temelini incelemeye ydnlendirmigtir (Dunn &Dunn,1993). Ayrica
calismalarinda ‘6grenme stili'ni bireyin yeni ve zor bilgi Uzerinde odaklanmasiyla
baslayan, algiladigi bilgiyi yurGticl kontrol sayesinde bellege yerlestirme ve gerektiginde

geri getirme streciyle devam eden bir yol haritasi olarak ifade etmiglerdir.

2.5.1 Tanimi, Kapsami ve Ozellikleri

“Ogrenme stili”, bireylerin genel olarak égrendikleri ortamini algilama bigimleri,
6grenme ortami ile nasil etkilestikleri ve 6grenme ortamina tepki verig bigimlerinin
bireylere 6zgu olarak nispeten kalici olmasi yonuyle bilig, duyus ve fizyolojik ériintistinin
temeli olarak tanimlanir (Keefe,1979; akt. Ekici, 2003)

Keefe (1979) oOgrenme stillerini, bireyin bilgiyi nasil algiladigini, bilgi ile nasil
etkilesimde bulundugunu ve bilgiye nasil tepki verdigini biligssel, duyussal ve fizyolojik
Ozelliklerin bilegeni olarak tanimlamaktadir. Bu tanim da 6grenmenin bilis, duyus ve
fizyolojik olarak G¢ yonuna vurgular.

Glven ve Kurim (2004)'e gore o6grenme stili ise 6grenmeye yonelik bireyin
yuriticu bilis stratejilerini ortaya koyan tercihleri ve egilimleridir.

Ogrenme stillerine yonelik cesitli stiller icerisinden Rita ve Keneth Dunn (2002)
bireylerin dokunsal, isitsel ve gorsel 6grendiklerini vurgulamistir. Bununla birlikte ¢gevresel
etkenlerin de 6grenme Uzerinde blylk oranda etkisi vardir. Bu durumda 6grenme stilleri
gorsel, isitsel ve kinestetik olmak lzere gruplanirlar(Rice,1999).Gorsel olarak 6grenmeye
yatkin olan bireyler igin ¢esitli gorsel 6delerle dersler zenginlestirilirken isitsel ve kinestetik
ogrenen bireyler icin de cesitli zengin 6geler kullaniimalidir. Harita poster semalar
gorseller icin etkin 6gretim etkinlikleri olurken igitseller i¢in radyo, teyp plaklar ve cesitli
okuma etkinlikleri dliizenlenebilir. Dokunsal bireyler iginse c¢esitli i¢ boyutlu modeller ve
gercek nesneler sinif ortamina getirilebilir. Gorsel bicime sahip 6grenciler 6grendiklerini,
okuduklarini ya da yasadiklarini resim gizer gibi zihinlerinde canlandirabilirler. Bu bireyler
icin resim harita, renk, yon, plan cizgi gibi 6geler dikkat gekici 6zelliktedir(Boydak, 2001).

Searson ve Dunn (2001)’a gore isitsel bicimde etkili sekilde 6grenebilen bireyler
sesli uyaricilara kargl daha duyarl olurlar. Okuduklarini ve duyduklarini daha iyi anlayan
bu bireyler icin ayrica konusmak, tartismak, dinlemek, ses, mizik, melodi, siir tartismak
gibi 6geler énemli dlgiide dikkat cekicidir. isitsel bicime sahip bireyler konusarak tartisarak
ogrenirken konusmaktan ve konusulani dinlemekten de hoslanirlar. Ders c¢alisma

esnasinda birebir 6gretim yerine arkadaslarinin ya da &gretmenlerinin kendilerine
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anlattiklarini daha iyi &grenirler. Hatirlamak istediklerini ise baskalari onlara sanki
anlatiyormus gibi dinlerler(Stnbul, 2004).

Son olarak da dokunsal olarak etkili 6grenen bireyler, model ve numuneler ile
gercek nesnelere dokunarak ya da yaparak yasayarak 6grenme dedigimiz 6grenme
tekniklerini kullanarak daha kolay &Ogrenirler. Sinif yerine okul bahcesinde 6grenme,
laboratuvarda birebir deneyler sayesinde etkilesime girerek 6grenme, ellerini kullanip
olaylarin icinde yasayarak 6grenme ile 6grenme suresini kisaltabilirler (Boydak, 2001).

Grasha (1996) o6grenme stillerini su sekilde aciklar: ‘Bir bireyin, 6grenci ve
ogretmenleri ile etkilesime girerek bilgiyi edinme, 6grenme deneyimlerine etkin olarak
katilma yeteneklerini dnemli dlglide etkileyen kisisel dzellikleridir'. Ayrica 6grenme stili, bir
bireyin bagka bir bireyden farkh olarak 6grenmesinin nedenlerini ortaya cikarir. Clnki
6grenmeyi 6drenmede bireyin kendi 6grenme sorumlulugunu Ustlenmesi en dnemli
gostergelerden birisidir (Given, 2004)

Gregorc(1984), bireysel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran, diger bireylerden ayirt edici
olan ve go6zlenebilen bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren davraniglari 6grenme
stilleriyle iligkilendirmistir.’.

Kolb (1984)a goére ise 6drenme stili, bilgiyi alip isleme sirecinde kisisel olarak
tercih edilen yontemler olarak tanimlanir. Reiff (1992), bireylerin dogusundan itibaren
belirli 6grenme stillerine yatkin oldugunu, fakat kalitimin ve biyolojik 6zelliklerin yani sira
olgunlasma, kisisel yasantilar, kilttrel etkenler ve gelisim de bireyin 6grenme stilini ¢esitli
yonlerden etkilemektedir. Bireylerin 6grenme stilleri gevrelerini igsellestirmeleri sonucu
zamanla etkilesime girerek 6zglin olarak ortaya ciktigi ifade edilmektedir. Ogrenme
bireysel bir etkinlik olmakla birlikte bu etkinlikler icerisinde diger degiskenlere oranla
bireysel degiskenlerin etkisinin daha ¢ok oldugu gorilmektedir. Bu bireysel farkliliklar da
ogrencilerin kendilerine 6zgu stil ve tercihlerini de etkiler (Simsek, 2007).

Given (1996)'e gore, 6grenme stili 6grenen bireyin ve insan olmanin en dnemli
cekirdegini olustururken bireylerin gerek &grenirken gerek diger bireylerle etkilesim
kurarken benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya yardimci olmaktadir. Kisacasi
ogrenme stili bireyin Kigisel Ozelliklerine gore en etkili ve en iyi 6grendigi yollar olarak
tanimlanir. Bazi bireylerin 6grenme stillerinin bilinmedigi ve bireyin stiline yonelik 6grenme
etkinlikleri dizenlenmedigi icin tembel ya da yaramaz olarak degerlendiriimesi de egitimde
yapilan en buylk hatalardan biridir. Ayrica ayrintili arastirmalar yapilmadan égrenme
guclugu var olarak tanimlanan birgok 0Ogrencinin tek sorunu &6gdrenme stillerinin
bilinmemesi olabilir. Gergekte &6drenme gug¢ligl olmadigi daha sonradan
anlasilabilmektedir. Fakat bdyle bir durumda bireyin yasam boyu 6grenim hayati kiiglk bir

hata yluzinden sekteye ugrayabilmektedir. Bu durum 6drenme stillerinin dnemini ortaya
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koyarken &grencinin kendisine uygun ortamlar ve uyaricilar sunulmamasindan
kaynaklandigi dne strilmektedir(Simsek, 2007).

Literatiir 6grenme stillerinin tanimlarinda karsilasilan cesitlilikler, 6grenme stilleri
modellerine de yansimistir. Yapilan birgok c¢alismada &drenme stillerine iliskin
calismalarin farklilastigi gdzlenmektedir. Arastirmacilarin ortak noktada bulustugu
sebepler ise dgrenme stillerinin oldukga farkli olmasi; bilim insani tarafindan 6grenme
stillerinin bilissel,duyussal, fizyolojik olarak farkh boyutlarinin arastiriimasi, bunun
sonucunda da birgok farkli 6grenme stilinin ortaya ¢ikmasi olarak belirtiimektedir (Ugur,
2008). Ekici (2003)’'de benzer bir gorus ileri slirerek bireylerin 6grenme stillerinin farkl
boyutlari icerdigi ve kuramcilarin bu boyutlardan sadece biriyle ya da birkaci ile ¢alismasi
6grenme stillerini gesitlendirmistir.

Ogrenme olgusunda tanimlarda ortak olarak davranis kavrami goriilmektedir.
Ogrenen kisinin davraniglarinda degisiklik meydana gelmis olmasi égrenme agisindan
onemlidir. Bunun yaninda &6grenme stili isin icine girdigi zaman davranigin yaninda

dgrenenin tercihlerinin ve psikolojisinin de 6grenme surecine dahil oldugu goralmektedir.

2.5.2 Ogrenme Stilleri Modelleri

Ogrenme stili, gok boyutlu olmasi, ilgi ¢ekici bir kavram olmasi, bireysel 6grenme
farkliliklarinin  vurgulanmasi ve son zamanlarda arastirmacilarin 6grenme stili ile
calismaya baslamasi poplulerlik kazanmigtir. Egitim 6gretim agisindan oldukga 6nemli
olan bu kavramdir. Bu sebeple 6grenme stillerinin ylzeysel gecilmemesi, ayrintili
incelenmesi gerekir. Literatlr incelendiginde 6grenme stilleri agisindan en ¢ok karsilasilan
modeller:

e Kolb'un Yasantisal Ogrenme Modeli,

e Dunn ve Dunn'in C")grenme Stilleri Modeli,

¢ Grasha ve Riechman'in (")grenme Stilleri Modeli,

e Gregorc'un Ogrenme Stilleri Modeli,

e McCarthy Ogrenme Stilleri Modeli,

e Lawrence Ogrenme Tipi Modeli,

e Simon ve Byram Ogrenci Tipleri,

e Jung Ogrenme Tipi Modeli,

e Honey ve Mumford’'un Ogrenme Tercihleri Siniflamasi,

e Curry Ogrenme Stili Modeli ve Felder

« Silverman'in Ogrenme Stillerinin Boyutlarina iliskin Modeli
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Ogrencilerin  6grenme stillerini belirlemeye yoénelik yurt igi yurt disi yapilan
¢alismalarda bu modellere ait gesitli envanterler de gelistirilmistir. Envanterler sayesinde
bireylerin 6grenme stili belirlenir ve envanterler araciliiyla 6grenme 6gretme sirecleri
bireylerin 6grenme stilleri gdéz 6nline alinarak tasarlanir. Yenilenen egitim programi ile
birlikte 6grenci 6grenme sirecinde aktif hale gelmistir. Ogrenci uyarici-tepki bagini
o6grenmek yerine bilginin aktif alicisi olmustur. Karsilasilan bilginin zihne alinmasi ve
bellege islenmesini 6n planda tutan Gregorc Ogrenme stili Modeli diger 6grenme stilleri
arasinda bu duruma en g¢ok dnem veren stillerden biridir. Ayrica bu modelle ilgili
literatirde ¢ok sayida galismaya rastlanmamasi arastirmada bu Olcege yogunlasmaya

sebep olmustur.

2.5.2.1Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli

Gregorc Ogrenme Stili Modeli biligsel boyut igerisinde kabul edilen, bilgiyi alma,
isleme, depolama, kodlama ve kodlari geri getirme Uzerine yogunlasan bir
modeldir(Cornet, 1983:72;Guild ve Garger, 1998). Bireylerin 6grenmesindeki en dnemli
faktorler bireyin algisi, aldigi bilgiyi zihninde diuzenlemesi ve 6zuimseyerek kendine mal
etmesidir. Bazi bireyler evrendeki olaylari somut bicimde daha kolay algilarken bazilari ise
olaylara daha soyut bakabilmektedirler. Kimileri bilgiyi dizenli bicimde zihne yerlestirirken,
kimileri ise daginik bicimde drgitleyerek 6grenmeyi tercih ederler. Veznedaroglu ve Ozgir
(2005)'e gore algilama somuttan soyuta uzanan bir ¢izgi iken alinan bilgiyi zihinde
dizenleme dogrusalliktan daginikliga dogru uzanmaktadir.

Gregorc Ogrenme Stil Modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve gerektigi
yerde gerekli olan bilgiyi geri ¢cagirma seklinde olan yuruttcu kontrol stratejisine dayanan,
bilissel boyut icerisinde incelenen bir modeldir. Bu modelde kisiler algilama yeteneklerine
gbre. Bu modelde, algilama yetenegi olarak varliklarin ve olaylarin kavranmasindan
bahsedilmektedir. Kisinin 6grenmesinde ve 6grenme stilinin olusmasinda algilama
yetenegi olduk¢a onemlidir ve kiginin 6grenme stilinin esas belirleyicisidir. Gregorc
Ogrenme Stili modelinde, Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Rastgele ve Soyut
Rastgele 6grenme stilleri olmak Uzere toplam dort 6grenme stilini igermektedir (EKkici,
2002).

Bireylerin 6grenmesinde stil kavrami, algilama, iliskilendirme, dizenleme ile
o6grendigi bilgileri kendine 6zglin bir bicimde mal etme oldukga etkili kavramlardir.
Duzenleme yetenegi bireyin algiladigi bilgiyi zihnine yerlestirme bicimini ifade ederken,

algilama yetenegi olaylar ile varliklarin kavrandiktan sonra, bilgileri kigilerin kapasitesi
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dogrultusunda kendisinde var olan bilgilerle kaynastirmasi ve bilgiyi 6zUmleyerek
yapilandirmasidir (Ekici, 2002).

Ugur (2008), zihinsel 6zelliklerin, insanda ikili kombinasyonlar olusturularak elde
edilmesidir. Algilama ve yerlestirme boyutundaki dort 6de eslestirildiginde, Somut
Rastgele, Somut Ardisik, Soyut Ardisik, ve Soyut Rastgele 6grenme stilleri olugsmustur.Bu
stillerin 6zellikleri asagidaki gibidir (Mills, 2003).

Somut Ardisik Ogrenme Stili:-Bu bireyler tim duyu organlari ile birlikte gergek
yasam ornekleri ile etkilesime girerler, kademeli 6gretimle 6grenmeyi tercih ederken
birebir 6grenme ortamina katiimak isterler. Soyut Urlnleri somutlastirmak, gunlik
yasamdan orneklerle bilgilerini somut bir seklinde 6grenmeyi tercih ederler. Cesitli fikirleri
analiz ederek somutlastirmak, kademe kademe ilerlemek ve ayrintilara dikkat etmek bu
tir bireylerin ayirt edici 6zelliklerindendir (Jonassen ve Grobowski, 1993,s.294-295).
Somut Sirali 6grenme stiline sahip bireyler cesitli fikirleri ginlik hayata uygulamaya
gecirmeyi severler, yasanmis hayat hikayelerinidaha ¢ok tercih ederler, duyu organlarini
siklikla kullanmak istedikleri icin somut materyallerle ¢alismak isterler (Yesilova Akdogan,
2011). Algilanan bilgileri yerlestirme acisindan siralamayi tercih ettikleri i¢in planlar,
kavram haritalari, akis semalari, bilgi haritalari, anahtar distnceleri analiz etme, denetim
listeleri, 6rnekler, denetim listeleri, érgitleme ve yineleme stratejilerinden yararlanabilirler
(Butler, 1987)

Bu tiir 6grenenlerin kendilerine sorduklari sorular genellikle, “ihtiyacim olan olgular
nelerdir?”, “Nasil yapabilirim?”, “Neye benzemeli?” seklindedir. Bireylerin 6grenme stilleri
belirlendikten sonra egitimcilerin kullanabilecekleri 6gretim teknikleri su sekildedir:

e Somut materyaller ile gesitli projeler yapma

e Gergek yasantilar iceren faaliyetlerden derslerde yararlanma,

o Ardisik suregler icerisinde analizler yapma,

e Laboratuvarda gesitli deneyler gerceklestirme,

e Benzetim ve gdsterip yaptirma etkinliklerinden yararlanma,

e Arazi gezileri, tarihi geziler dizenleme,

e Haritalar, cizelgeler grafikler kullanma,

e Yonergeleri belirlenmis aligtirmalar yapma (Butler,1987,s. 225).

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bu bireyler daha cok analizlere, mantija ve zekaya
dayali olarak 6grenmeyi tercih ederler. ‘Bilgi gl¢tir’ slogani bu tir 6grenen bireyleri temsil
eder (Jonassen ve Grobowski, 1993). Bilgiyi ana hatlariyla 6grenme, altini ¢izme, analiz
etme ve yeni olusturdugu bilgiyi eskisiyle kiyaslayarak 6zimseme anahtar distnceleri

analiz etme gibi stratejileri kullanirlar. Ayrica bu bireylerin analitik digtne becerisi, yaratici
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distinme becerisi ve elestirel dlisiinme becerileri gibi Ust dizey distinme becerileri de
oldukga gelismistir (Butler,1987).

Ogrenirken genel olarak sdzel uyaricilari tercih eden bu bireyler, sézel olmayan
uyarilari 6grenirken olduk¢a zorlanirlar. Gunlik yasama sorgulayici yaklagirlar. “Bu
bilginin dogrulugunu nasil ispatlayabilirim?”, “Diger olasiliklari nasil degerlendirebilirim?”
gibi dusuncelere sahiptirler. Bireylerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra egitimcilerin
kullanabilecekleri 6gretim teknikleri su sekildedir:

¢ Otorite tarafindan yapilan gosteri teknigi,

¢ Anlatim yontemi,

e Soru cevap yontemi,

e Cesitli tartisma teknikleri,

e Uzun notlar alma,

e Uzun okuma parcgalari okuma ve 6zetleme,

e Sozel kavramsal analizler yapma,

e Coklu 6grenme ortamlarinda gesitli kavram haritalari kullanma

e Detayli konu anlatimlari bulunan posterleri tercih etme (Butler,1987).

Somut Rastgele Ogrenme Stili: Bu tir dJrenen bireyler zengin uyaricilarin
bulundugu, deneme yaniima yollarini kullanabilecekleri aktif ortamlari tercih ederler. Bu
bireylere okumak ve cesitli yonergeleri takip etmek can sikici gelir. Kendi baslarina
calisarak, gesitli benzetimlerden yararlanarak bagimsiz égrenen bu tip kisiler bir problemle
karsilastiklarinda konuya cesitli yénlerden bakarak yaratici ¢déziimler sunarlar (Onder,
2006: 3). Bu tip 6grenenler, arastirma, baglanti kurma, kavram haritalari olusturma,
nedenleri ¢gikarsama, paragraflastirma, 6zetleme, 6rgitleme, anlamayi izleme stratejilerini
kullanirlar (Jonassen ve Grobowski, 1993; Jonassen, 2000). Bu bireyler, arastirmaci
Ozelliklere sahip olmasinin yanisira Ust dudsiinme becerileri konusunda da oldukga
yeteneklidirler. Bir problemle Kkarsilastiklarinda, bireylere bilginin dizenli bigimde
verilmesine ihtiyacglari yoktur ¢lnkil bireyler igin bilginin ardisik olup olmamasi dnemli
degildir. Bu durum bireylerin c¢alismalarina, o6gretmenlerinin mudahale etmemesi
gerektigini ortaya cikarmistir. Bagimsiz klglk gruplarla galismaktan
hoslanirlar(Ekici,2011). Bireylerin 6grenme stilleri belirlendikten sonra egitimcilerin
kullanabilecekleri 6gretim teknikleri su sekildedir:

e Laboratuvar yéntemi,

¢ Gercek materyallerle deneyerek 6grenme

e Kisa sunumlar yapma

e Baskasina ihtiya¢g duymadan galisma
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e Beyin firtinasi ile 6grenme

e Ornek konu galismalari yapma,

¢ Bilgisayar temelli 6grenme

e Proje hazirlama,

¢ Sorgulama kesfetme calismalari yapma (Butler,1987).

Soyut Rastgele Ogrenme Stili: Ogrenirken gorsel uyaricilardan yararlanirlar. Grup
calismalarini severler ve yuz vyuze iletisiminkurulmadigiegitim ortamlarnn bu tip
ogrencilerinbgrenmelerinizorlastirir. Cevresindekilerle iyi iletisim kurmak, onlari dinlemek,
duygu ve duslncelerini anlamak bu 6grenen tipinin guclu 6zellikleri arasindadir. Video
gOsterimleri, grup tartismalari, video konferans, televizyon, 6rnek olay ¢alismalari,
animasyonlar, misafir konusmacilar bu 6grencilere etkili bir 6gretim ortami hazirlamak igin
kullanilabilir(Onder,2006, s. 3).

o Fikirleri, kavramlari, yapilar tartisma,

e Soru cevap teknigini kullanma,

e Siir ve muzikle ilgilenme,

¢ Rol oynama, drama calismalari yapma,

¢ Okuma yazma calismalari yapma,

e Fikir aligverisinde bulunmak amaciyla danisma yapma,

e Sosyal yeteneklerini ortaya cikaran yontemler kullanma-sunum yapma, grup

calismasi yapma(Butler,1987).

Sonug olarak 6grenme stili, kisinin yeni kargilastigi bir bilgiyi algilama, bilgi isleme
kuramina gore yerlestirme ve gerektiginde geri cagirmak igin kendine ait izledigi yoldur.
Ogrenme stilini bilen bir birey, kendisinin nasil daha etkili bicimde 6grenebilecegini bilir ve
buna yonelik 6grenmesini dlzenler ve etkinliklerine ydn verir. Yani bireyin meta-biliginin
farkinda olmasi demektir. Dolayisiyla bir 6gretim materyalinin bireyler tarafindan
o6grenilmesi amaglaniyorsa, materyalin degdisik ydnlerden ele alinmasi, bireysel
farkliliklarin materyal Uzerinde g6z 6nunde bulundurulmasi, 6grenme stillerine uygun
olarak hazirlanmasi konunun kavranmasina ve akilda kaliciligina énemli dlgtude etki eder
(Ekici, 2003).
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SOMUT : : SOYUT

Algilama Yetenekleri

ARDI$IK<.1|:|.r:’\’> RASTGELE

Diuzenleme Yetenekleri

Sekil1.Gregorc Ogrenme Stilleri Modelinde Bilgiyi Algilama ve Yerlestirme
Yetenekleri, (Butler, 1987)

Somut Ardigik

Soyut Rastgele

Sekil 2. Gregorc Ogrenme Stilleri Modelinde Ogrenme Stilleri, (Butler, 1987)

2.5.2.2. Kolb Ogrenme Stili

Kolb, 6grenme stilleri modelini olustururkenkisileringlnlik yasamda karsi karsiya
kaldiklari problemleri nasil ¢dzduklerini ve ilgili durum, fikir ve go6rUglere yaklasma
bicimlerini  incelemigtir.Yagantisal 6grenme kurami diger 0Ogrenme stilleri ile
kiyaslandiginda davranigg¢l ve biligselcilerin kuramlarindan farklidir. Kuramlarin farkl
olmasindaki en biyik etken dgrenme stillerinin oldukga genis bir alana sahip olmasi idi.
Yasantisal 6grenme kurami disindldiginde bilisselci ve davranisgilara se¢enek olan bir
kuramdan ziyade, 6grenmenin bilig, algi, yasanti ve davranisin bilesimi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kolb’ a gére 6grenme stilleri dort kola ayrilmakta ve 6grenme bigimleri de dort

aciklanmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993: 38). Bunlar, yansitici gézlem, somut yasanti,
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aktif  yasanti, soyut kavramsallastirmadir. Burada bilgi algilanirken soyut
kavramsallagstirma ve somut yasanti; algilanan bilgi zihne iglenirken aktif yasanti ve
yansitici gbzlem tercih edilir. Kolb Ogrenme Stillerine goére 6grenme doért asamada
gerceklesir. Somut yasantilar, gézlem ve yansimalarin;gbézlemler ise soyut kavram ve
genellemelerin  temelini olusturur. Bu modelin en 6nemli &zelliklerinden biri soyut
kavramlarin somut yasantilar yoluyla test edilmesi ve okul ortaminda yuritilen gézlem ve
laboratuar yonteminin donut surecine bagl olmasidir. Lewin ve arkadaslari, yetersiz donut
surecinin, kuramsal vebireysel basarisizlia yol actigini ileri sirmektedirler (Kolb,1984:21-
22)

Somut _Yasanti.Bu tip bireyler, hissetmek ve dislinmekten ziyade yaparak

yasayarak ogrenmeye meyillidirler. Olaylarda kendileri yer alarak genel tanimlar ve
genellemelerden ziyade o anki gergek olaya odaklanirlar. Bir problemle karsilastiklarinda
sistemli ve bilime uygun yaklasimlardan ziyade sezgilere ve bes duyu organa dayali
olarak 6grenmeyi tercih ederler. Bu stile sahip bireyler insanlarla vakit gecirmekten
hoslanirlar, olaylarda bizzat yer almayi tercih ederek konuyla ilgili elegtiri, dneri ve
aciklamalara egilimli olurlar (Kolb,1985). Oyunlarla égretim, ¢esitli tartisma teknikleri, rol
oynama ve bireye ydnelik galismalar temel 6grenme etkinlikleri arasindadir (Kolb,Baker ve
Dixon,1985:3). Bu tip stile sahip bireyler igin okumalar, 6rnekler, problem kimeleri,
laboratuvarlar, hareketli filmler, benzetimler, hareketli filmler ve metin okumalari

onerilmektedir.

Yansitici Gézlem: Bu tip 6drenme stiline sahip bireyler icin gbézlemlemek ve

izlemek c¢ok Onemli bir faktordir. Bireyler olaylari ya da duslnceleri dikkatle
gbzlemleyerek, olayin icine bizzat girmek yerine olayin 6ztUnu kavrama, gesitli sorulara
yanit arama, fikirlerinin olusmasinda duygu ve duistncelerine glivenme gibi faktorlere
daha ¢ok 6nem verirler. Sabirh, dikkatli, ayrintili gézlemleme ve tarafsiz diistinerek karar
verme konularinda basarilidirlar. Yansitici gézlem stiline sahip bireyler icin, cesitli
g6zlemler yolu ile karar verme firsati veren 6grenme 6gretme etkinlikleri dnerilmektedir
(Kolb, Baker ve Dixon,1985:3). Bu tip bireyler icin dizenlenecek 6gretim etkinliklerinde,

tartismalar, geziler, beyin firtinasi ve dusunduricu sorulara agirlik verilmelidir.

Soyut Kavramsallastirma:Bu tip 6grenme stiline sahipbireyler icin duygulardan ¢ok

mantik, kavramlar ve dugunceler 6n plandadir. Cesitli kuramlar gelistirme, kurallar
olusturma konusunda etkilidirler.Ayrica bir problemin ¢déziminde bilimsel yaklasimi

kullanmakta daha basarilidirlar. Daha ¢ok duslinerek 6drenme bigimini benimseyen
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bireylerin kuramlari okuyarak &drenmesi, Uzerine ayrintili disinmesi, tek baslarina
c¢alisarak duslncelerin yapilandiriimis bigcimde sunulmasi etkin dgretim icin gereklidir
(Kolb,Baker ve Dixon,1985).Bu tip 6grenen bireyler igin dizenlenecek 6gretim
etkinliklerinde projeler, analojiler, model yapma ve ¢esitli notlar alarak ders anlatmaya yer

verilmelidir.

Aktif Yasanti: Bu tip 6drenme stiline sahip bireyler, izlemekten cok birebir
uygulamay: isterler, fakat koéri korine gercegi kabul etmeden vyararli olani alarak
digerlerine karsi ¢ikis s6z konusudur. Bu kisiler durumlar degistirme ve c¢evrelerini
etkilemekte oldukga basarili bireylerdir. Hedeflerine ulasmak ve bagladiklar isi
tamamlamak icin her tarli riski gbéze alan bu bireyler, yaparak 6grenmeyi tercih
etmektedirler (Kolb,Baker ve Dixon,1985). Genel olarak bireyler igcin 6grenme 6gretme
ortamlari tercih edilirken, uygulamali calismalarda yer alabilecekleri, kigUk grup
tartismalari, cesitli projeler, bireysel dgrenme etkinliklerinin yer aldigi egitim durumlari
dizenlenmelidir. (Kolb 1984). Bu tip bireyler icin dlzenlenecek 6gretim etkinliklerinde
projeler, alan calismalari, benzetimler, durum c¢alismalari ve laboratuvarlara agirlik

verilmelidir.

SomutYagant

Yerlestiren Dedistiren

Aktif Yagant < >‘r‘an5|t|z:| Gozlem

Aynistiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 4.Kolb’un algilama ve doénustirme sureci ( Kilig, 2002)
Kolb 6grenme stilinde yer alan degistiren 06grenme stilinin, 6zimseyen,

ayristiran,yerlestiren 6grenme stilinin ve bu 6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri
sunlardir, (Felder, 1996; Ergur, 1998; Kolb, 1984):
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Ayristiran: bu tip bireyler yanhslardan ders alarak dogruya ulasmayi, analizlerden
yola ¢ikarak 6grenmeyi, ayrinti ve detayci disinmeyi ¢cok severler. Bu kisiler,(Riding ve
Rayner, 1998):
lyi bir problem ¢éziicuddr.

Pratik zekaya sahiptir.
Analitik diUsunmeyi severler.
lyi ayrim yapar.

Teknik konulardan hoslanir.
TUmevarimla sonuca ulasir.
Onsezileri kuvvetlidir.

Yaratici degildir.

YV V.V V V V V V V

Kuramsal degildir

Degistiren:Gdzlem yaparak 6grenmeyi tercih eden bu bireyler 6grenecekleri bilgiyi
belli bir dizende almak isterler. Kararsizliklari oldukca fazla yasarken zaman kaybederler.
Bu tip kigiler:

» Duygusaldir,

Karasizdir,

Sistemli degildir,
Girigkendir,
Kesfetmekten hoslanir,
Fikirler Uretir,

Empati kurar,

lyi sentezleme yapar,

lyi ozetler,

YV V. V V V V V V V

Yaraticidir

Oziimseyen: Sézli sunumlarla gorsel ders anlatimlarini tercin eden bu bireyler
belli bir siraya yonelik bilgiyi tercih ederler. Hayalperest olmalari ve teoride iyi olmalari
onlari zayif yonleri iken gesitli teoriler gelistirmeleri ve planlamayi iyi yapmalari kuvvetli
yonleridir. Bu tip bireyler:

» Soyut dugunar.

» Tumevarimla sonuca ulasrr,

» Cok yonli bakis agilari vardir

» Mantiga uygun hareket ederler

» Dizenlemeyi severler

25



» Bir seyleri tasarlamaktan hosglanirlar
» Toplum icine girerken ¢ekingendirler
» Edilgendir

Yerlegtiren: Arastirmayi, kesfetmeyi, meraki seven bu bireyler somut deneyimler
yasamak isterler. Bir olayin icerisine bizzat kendileri katilarak hissederek o6grenme
onemlidir. Verilen isi zamana uygun bitirmekte sorun yasamalari ve pratik ¢ézumler
Uretememeleri zayif yonleridir. Bu Kisiler:

» Meraklidirlar

Esnektirler
Acik gorugladarler

Risk alirlar

>
>
>
> Daginiktir, sistemli digtinemezler,
» Soyut dislinceden uzak dururlar,
» Duzenlemeyi severler,

>

Cekingen degildirler (Riding ve Rayner, 1998).
2.5.2.2 Dunn Dunn Ogrenme Stili

Dunn ve Dunn’un 6grenme stilleri modeli, akademik bilgi ve becerileri edinmeye
yonelik bireylerin tercih ettikleri g¢alisma, yogunlasma ve ©6grenme yollarindaki
farklilasmayi ele almaktadir. (Dunn ve Griggs, 2000). Bu 6grenme stili modeline gore:

1. Ogrenme glcligu ve cesitli zihinsel eksikliklere sahip olmadigi siirece bireylerin
¢ogu 6grenebilir.

2. Her bireyin kendisine 6zgu gugli oldugu yonleri vardir.

3. Egitsel ortamlar, ¢esitli uyaranlar ve zengin 6gretim etkinleri ile 6grenme stilleri
on planda tutularak cesitlendirilmelidir.

4. Her bireyin kendine 6zgl ogretimsel tercihleri vardir ve bu tercihler cesitli
testlerle dlculebilir.

5. Ogrenme stillerine gore yapilan diizenlemeler, 6grenci basarisinda énemli artisa
sebep olmaktadir.

6. Ogretmenler, 6gretimleri sirasinda 6grencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak

etkinlikleri duzenlerlerse basarida 6nemli miktarda artis gézlenir.
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Dunn ve Dunn’in 6grenme stili modeli, bireylerin gucli ve zayif yonleri gbz 6niinde
bulundurularak, en iyi sekilde dgrenebilecekleri i¢csel, dissal ve ¢evresel faktorleri 5 temel
boyuttan ve bunlarin 21 alt boyutundan olusan bir yapi géstermektedir. Bunlar: (Baser,
2005):

Cevre uyaranlari:

Ses unsuru: Ogrenme ortamlarinda geri planda bulunan ses bireylerin 6grenmesi
acisindan oldukga énemlidir. Bireyler bir problem karsisinda ya da ders c¢alisirken nasil
adapte olabiliyorlar?Sessizlik mi,ses mi ?

Isik unsuru:Bireylerin genel uyarilmig duzeyinin orta duzeyde tutulabilmesi ve bireyin
odaklanabilmesi icin en uygun i1sik miktari nedir? Parlak mi, yumusak isik mi?

Sicakhik unsuru:Ogrenme faaliyetleri esnasinda birey hangi sicaklikta yiiksek verim
alabiliyor? Optimum sicaklik birey igin nedir?

Oda dlizeni unsuru: Bireylerin 6grenmeleri esnasindaki ¢alisma ortamlari ve oda
duzeni tercihleridir. En uygun mobilya turl birey icin hangisidir?

Duygusal uyaranlar:

Gudilenme (motivasyon) unsuru:Birey bir is Uzerine odaklanmasi igin igsel
motivasyon mu kullaniyor, digsal motivasyon mu?

Sebat unsuru:Ogrenirken ya da bir is Uzerine calisirken sebat gdsterip cesitli
fedakarliklarda bulunuyor mu? Sabir ya da sabirsizlik ne diizeyde?

Sorumluluk unsuru:Bireyin 6drenme ortamina katilirken kendi istegine gore
ogrenmeye karsi sorumlulugudur. Kendi i¢ denetimiyle mi caligiyor yoksa yetigkinlerin

yonlendirmesine mi ihtiya¢ duyuyor?
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Yapi unsuru: Birey talimatlarla mi1 6greniyor yoksa kendisine karigilmasin mi istiyor?

Sosyolojik uyaranlar:

Kendiligindenlik unsuru:Birey kendi kendine 6grenmeyi mi tercih ediyor yoksa grupla
birlikte calismaktan mi zevk aliyor? Bir ise basglarken arkadaslarinin ya da ebeveynlerinin
yardimiyla mi bagliyor, kendi istedi ile mi?

Cift unsuru:Birey 6grenirken nasil 6grenmeyi tercih ediyor? Bagskalar ile ya da
arkadasi ile birlikte 6grenmeyi mi, gruptan ziyade tek arkadas mi istiyor? Ya da kendi
basina 6grenmeyi mi tercih ediyor?

Arkadag veya ekip unsuru: Birey yalniz mi 6grenmek istiyor yoksa arkadaslari ile
birlikte gruplar halinde mi 6grenmek istiyor?

Yetiskin unsuru:Birey 6grenirken herhangi bir yetigkinin rehberligine ihtiya¢ duyar
mi?

Degisiklik unsuru: Birey 6grenirken farkli yollar tercih eder mi?

Fizyolojik uyaranlar:

Algisal unsur: Birey gérsel 6grenme mi (resimler), isitsel 6grenme mi (ses kaydi),
dokunsal 6grenme mi (model ve numuneler) tercih etmektedir?

Yeme-igme unsuru:Birey 6grenirken herhangi bir sey yemeye ihtiya¢c duyuyor mu?

Zaman unsuru:Gunun hangi saatlerinde galismasi en verimli dizeydedir? Sabah
saatleri mi aksam vakitleri mi?

Hareketlilik unsuru: Calisirken sik sik ara verme ihtiyaci duyar mi?

Psikolojik uyaranlar:

Biitiinci-analizci unsuru:Bireyler konuyu 6grenirken pargalara bdlerek mi 6grenir,
bitin halinde mi 6grenmeye caligir?

Beyin yarikiireleri unsuru: Cocugun beyninin sag tarafi mi gui¢li, yoksa sol tarafi mi?

Dusiince bigimi unsuru:Bireyler 6grenirken hizli kararlarla mi égrenirler, ya da tim

secenekleri degerlendirerek mi?

2.5.2.4.McCarthy Modeli (4 MAT Ogrenme Stilleri)

McCarhty, bireylerin bilgiyi fakli sekilde algilayip farkl sekilde islediklerini belirtmigtir.
Bireylerin bilgiyi algilama sekilleri somut yaganti ve soyut kavramsallagtirma; bilgiyi isleme
sekilleri ise yansitici gézlem ve aktif yasantidir. McCarthy’nin (1982: s. 20-21; 1987: s.33—
37) gelistirmisoldugu 4 MAT 6grenme stilinde dért tip 6grenen yeralir. Bunlar; birinci tip
ogrenenler, ikinci tip 6grenenler, tglncu tip 6grenenler ve dordinci tip 6grenenlerdir(Akt:

Onder,2006,s. 5) Bu sistem 6grenme stillerinin icinde hareket, sag ve sol beyin baskinligi
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ile ilgilenir. 1981 yilinda Cherry, “Perceptual Modality Preference Survey” adli envanteri
gelistirmistir. Bu ara¢ 6grenenin algisal segimleri dogrultusunda gugli ve zayif yonlerini
ortaya cikarmaktadir. Bu ara¢ bircok arastirmada kullaniimaktadir (Simsek, 2007).
McCarthy ve Bernice (1987)'ye gére bu dort bireyin 6zellikleri asagidaki gibidir:

Birinci Tip Ogrenen/imgesel Ogrenen:Bireyler, bilgiyi somut yasanti yoluyla algilar,
yansitici gézlem yoluyla islerler. imgesel 6grenenler, problemlerle kisisel olarak ilgilenmek
isterler. Problemin o andaki karmasikligina ¢6zUm bulmak icin sistematik ve bilimsel tercih
yerine sezgilerine dayanan bir yaklasimi tercih etmektedirler. Bilgilerin basitten karmasiga
dogru verilmesini tercih ederlerken ‘nigin’ sorusuna cevap ararlar. Yasantilarini ve
deneyimlerini kendileriyle bitlinlegtirirler. Olaylara bakis agilar tek boyutlu degildir, farkl
bakis acilar ile yaklasabilirler. Ogrendiklerinin detaylarini kavramaya calisirlar ve bu
detaylar lzerinde distinmeye 6nem verirler.

Ikinci Tip Ogrenen/Analitik Ogrenen: bilginin soyut kavramsallastirma yolu ile
algilanip yansitici gbézlem yolu ile islendigi bireylerin stilidir.Bireyler, bilgiyi soyut
kavramsallagtirma yoluyla algilar, yansitici gozlem vyoluyla iglerler.Sistemli olarak
distinmeye ve ayrintilara énem veren bu tip bireyler, yeni karsilastiklari bilgileri dncelikle
sorgularlar ve dogrulugunu degerlendirirler.Olaylarin 6zunu kavramay! ve bilgiyi kritik
ederek kendi bilgileri ve yeni bilgileri analiz ederler. Bu tip égrenen bireyler dncelikle
karsilastiklari bilgiye supheci bakarak dogrulugunu sorgularlar. Ayrica sistematik
disinmeye o6onem vererek mantiksal c¢ercevelerle problemleri ¢dzerler. Konunun
ayrintilarina girmekten hoslanirlar. Geleneksel sinif ortamlarindan diger tip égrenenlere
gOre daha fazla yararlanabilirler.

Ugiincii Tip Ogrenen/Sag-duyulu Ogrenen:Bireyler, bilgiyi soyut kavramsallastirma
yoluyla algilar, aktif yasanti yoluyla iglerler. Sag-duyulu 6grenenler, kuram ve uygulamayi
bUtlnlegtirirler. Teorileri test ederek dgrenirler. Faydaya ve sonuca ulasmaya onem
verirler. Problem ¢6zmede iyidirler ve problemleri baskasinin degil kendileri ¢ozmek
isterler. Deneylerle 6grenmeyi severler ve bunlari sorgularlar fikirleri pratie dokerler.
Ogrenirken ‘nasil’ sorusuna cevap ararlar. En iyi 6grenme yollar yaparak 6grenmedir.
Problem ¢6zme konusunda basarilidirlar ve stratejik disinmeye 6nem verirler. Bu
ogrencilerin el becerileri gelismistir. Deney yaparlar ve yaptiklari deneyler Gzerinde fikirler
yuratarler. Formilleri ezberlemekle yetinmez nasil Uretildigini bilmek isterler.

Dérdiincii Tip Ogrenen/Dinamik Ogrenen: bilgi somut yasanti yoluyla algilanip aktif
yasanti yolu ile iglenir.Bireyler, bilgiyi somut yasanti yoluyla algilar, aktif yasanti yoluyla
iglerler. Dinamik 6drenenler, izlemek yerine aktif olarak faaliyette bulunarak 6grenmeyi
tercin ederler. Yeni durumlarla ilgili heyecanli ve degisikliklere karsi uyumludurlar.

Degisikliklerden ve risk almaktan ¢ok hoglanirlar. Ogrenirken ‘ise’ sorusuna cevap ararlar.
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Kesfederek 6grenmelerine izin verilirse 6grendikleri bilgilerin kaliciligi artar. Problemleri

cozerken sezgilerini kullanirlar.

2.5.2.5 Jung Ogrenme Tipi Modeli
Jung (1923) ‘Psikolojik Tipler adh kitabinda, insanlarin bilgiyi algilama ve igsleme

LT} (LT

yonunden farkliliklarini incelemis ve insanlar “hissedenler”, “distnenler”, “algilayicilar” ve
“sezgiseller” olarak dort grupta toplamistir (Akt: Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Hissedenler: Hissetme, bir seyin degerini ifade eder. Hissedenler, degeri,
kendilerinden tecrubelerine aktarirlar. Dolayisiyla, zekalariyla degil, duygulariyla uyum
icinde algiladiklarini ve yasadiklarina deger verirler. Aktif hissetme, gelecekle baglantil
yonlendirilmis bir islev oldugundan dolayi bilingli bir slrectir. Bu stire¢ mantikhdir, ¢lnki
degerler genelde mantik kurallarina uygun olarak belirlenmistir.

Diistinenler:Dislinme, bir seyin anlaminin farkinda olmamizi saglar. Dusinenler,
daha mantiklidirlar ve yodnlendiriimis dislinmeyle mesgul olurlar. Mantikli olarak
algiladiklarini ve olanlari dizenlerler. Bu, mantikli yargilarin ve bu yargilarin igeriklerinin
tekrar g6zden gegcirildigi bilin¢li bir eylemdir.

Algilayicilar:Duyu, bir seyin ne oldugunu saptar. Bilingli bir sekilde algilama
Ozelligine sahiptirler. Fakat hissedenler gibi hissettikleri seye 6nem verme ya da
disunenler gibi kategorilere uyum saglama egilimleri yoktur. Bu bireyler, bilingli olmalarina
ragmen etkili bir kontrol olmaksizin duyularinin agiga ¢ikmasina izin vermezler.

Sezgiseller:Sezgi, olasiliklari gosterir. Sezgiseller, algiladiklarina bilingsizce kontrol
uygularlar. Bu bireyler, tam ve bitlin olarak goérdiklerini anlar ve iggldisel olarak
algilarlar.

Bilgi toplumunun gelismesi ile ginimizde bilgi ¢cagi insaninin nitelikleri, geleneksel
insan niteliklerinden tamamiyla farkli bir yapi kazanmistir. Egitimin de esas amaclarindan
biri geleneksel bireyleri Ust dizey dislnen birey haline getirmektir (Ulug, 1999). Bilgi
toplumu bireylerinde bulunmasi istenilen yaratici disinme, karar verme, problem ¢6zme,
ogrenmeyi 6grenme, is birligi, kendi kendini idare etme yeterlikleri bireylere Ust duzey
dustinme becerisi kazandirilarak saglanabilir (Bademci, 1997). Elestirel dusunme gerektigi

yerde ve uygun bir zamanda ve uygun bir sekilde midahale etmektir

2.6 Elestirel Dugsinme

2.6.1 Elestirel Disiinme Nedir?
Literatlirde elestirel diisiinme, problem ¢6zme, basit diistinme, informal mantik ve

usa vurma olarak degerlendiriimelerine ragmen uzmanlar bu kavramlari birbirinden ¢ok
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farkli olarak tanimlarlar (Kazanci, 1989). Bu kavramlarin zihinsel islemlerle ilgili olmasina
ragmen elestirel disinme farkli olarak ele alinmistir. Bireyler kendi dislince surecini
gOzlemleyebildigi strece elestirel disinme yetenegini olusturabilir. Zaten elestirel
disinme yeteneginin temelini kendi dislinme sirecimizi gozleyebilme bu yapilan
gOzlemleri cesitli yonlerden anlamlandirabilme s6z konusudur. Kisiler kendi distince
sureclerini gdézlemleyemedigi slirece elestirel diisinmeden de s6z edilemez (Cliceloglu,
1997).

Beyer(1988) elestirel disiinmeyi bireylerin, karsilastigi bilgiyi dogrudan algilamak
yerine, analiz ederek irdeledidi, mantik slizgecinden gegirerek c¢esitli argimanlarla bilgiyi
kanitlama yoluna gitmesi ve elde ettigi bilgiyi de etkili olarak kullanabilme faaliyetler olarak
tanimlamistir. Elestirel diisiinme Paul ve arkadaglari tarafindan modellenmis, ilk kez Perry
tarafindan 1970’lerde gelisim araci olarak ortaya atiimistir (Weddle, 1978; Akinoglu ve
dig. 2002; Paul ve dig. 1990).

Elestirel disiinme olay ve olgulari algilama, analiz etme, ¢esitli distinceler Uretme,
karsilastirmalar yapma, tartismalari degerlendirerek ¢ikarimlarda bulunma ve problem
¢6zme kabiliyetidir (Chance, 1986:236; Akt: Sahinel, 2002).

Elestirel distinen bireyler, bir nesnenin ¢esitli 6zellikleri ile iki veya daha fazla nesne
arasinda cesitli analizler yaparak olay ve olgulari karsilagtirma egilimindedirler.
Tartismalari anlamanin ve dederlendirmenin sistematik bir siireci olarak elestirel diisinme
one surdlir (Mayer ve Goodchild,1990)

.Elestirel distinmek igin bir fikrin tersini savunmak ya da her zaman her konuda
elestirel dustinmek dogdu olmayabilir.

Nesnel ve analiz edici ve uretici bir akil yuritme bigimi olan elestirel dislinme, Ust
diizey diisiinme becerilerinden biridir. insanin oldugu her yerde, okulda, isyerinde, ginlik
yasamda kisacas! her ortamda bu akil ylritme bigcimine gerek duyulmakta, bireydeki
karisikzihinsel yapisini olusturabilecegibir firsat olarak goérilmektedir. Toplumda da
elestirel distinme becerisi gelismis bireyler cagin gereklerine uygun olarak disince ve
davraniglarina yon veren, dogmalardan kurtulmus, ileriye yonelik toplumsal degisimleri
tetikleyebilen nesnel, yaratici ve acik fikirli bireyler olarak nitelendirilirler (Rudinov ve
Barry, 2004)

Egitim ve 6gretimde yeni yaklagimlarin dnem kazanmasiyla, égrencilerin Ust dizey
dusunmeleri de gerekli gorulerek egitim programlarinin ara kazanimlarina eklenmistir. Cok
cesitli 6zel yeteneklerle dinyaya gelen 6grenciler, geleneksel okullarda dar bir kaliba
sokularak tek cesit 6grenci yetistiriimesi fikri gerilerde birakilarak elestirel, yaratici
distnebilen, kisisel ve toplumsal faydayi insanhdin hizmetine en iyi bicimde sunabilen

bireylerin yetistiriimesi 6ne ¢ikarilmistir (Oflaz, 2009).
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2.6.2 Elestirel Diisiinmenin Ozellikleri

Elestirel dislnen bireylerin diger bireylerden farki toplumda agikga gorilmektedir.
Bu tir bireylerin, farkl dislinme becerilerine sahip olmalari sebebiyle dinyaya bakis
acilari oldukga genistir. Farkl kisisel 6zelliklere ve dislinme kabiliyetlerine sahiptirler.

Gurkaynak(2004)egoreelestirel dusinmenin kendine goére Olgutleri vardir. Bu
Olcutler: aciklik, dogruluk, mantiksallik tutarhlik, goruslere agik olma, analiz yetenegine
sahip olma, gulvenilir kaynaklardan bilgi edinme, tarafsizlik ve bilimsel bakis acisidir.
Karar verebilmek igin de bu dl¢utlerden yararlaniriz. Bunlari dikkate aldigimizda distinme
aliskanliklarini gindeme getirmeyen bir disinme stratejisi ylzeysel, altyapisiz ve
temelsiz kalmaktadir. Bu o halde elestirel disinme becerisini tutum ve degerlerden uzak
bir beceri olarak ele almamak, zihinsel becerilerin temeli oldugunu gézden kagirmamak
gerekmektedir. Ennis (1985) elestirel diginmenin ézelliklerini su sekilde siralamigtir:

1. Yeterli bilgiye sahip olma,

Nedenleri ¢esitli yonleriyle arastirma,
Problemlerin ve sorularin agik ve anlasilir ifadelerini arama
Guvenilir kaynaklardan birinci elden yararlanma ve atifta bulunma,
Ana fikri bularak asil konuyu akilda tutabilme,
Acik gorugla olma,
Farkli secenekleri arama,

Karisik bir butlintin gesitli parcalarini analiz ederek diizenli bicimde ele alabilme,

© ©® N o g WD

Tdm Ust dizey dusinme becerilerini kullanabilme,bagkalarinin fikirlerine saygili
olma ve dusulincelerini anlayabilme,olaylara, bireylere karsi duyarli olma.

Kisacas! elestirel disiinme becerisine sahip bireyler, diger insanlardan farkh bir
disinme becerisine sahip olmalarinin yaninda farkli kisisel 6zelliklere ve farkli diisinme
kabiliyetine de sahiptirler. Yani daha Ust dizey disunme seviyelerinde olduklari
soylenebilir.Okuduklarinin, duyduklarinin dogrulugunu, yasaminda karsi karsiya geldigi
her durumun altinda yatan gercedi arastirmaya calisir ve karsilastigi problemlere ¢ézim
uretir (Has, 2012)

2.6.3 Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Beyer (1995), elestirel diisinme becerisine sahip bireylerin su 6zelliklere sahip
olduklarini séylemistir:
v' Ust diizey duigiinme

v" Bir problemi ya da ortaya atilan bir iddiay! agik bir bigcimde ifade etme
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v Disinmeden hareket etmeme,

v Cesitli dislnceler 6ne stirmede istekli olma,

v Calismalarini kontrol etme,

v’ Cesitli arastirmalarda bulunarak ortaya atilan dislincelerin ve iddialari dogrulama
ya da aksini iddia etme,

v" On bilgi ve dgrenmelerini dogru yerde kullanma,

v' Dogmalar ve istek duyulan disinceler yardimiyla degil, sorunlar, hedefler ve
sonuglar yardimiyla degerlendirmede bulunma,

v Yeterli kanit saglanana kadar stipheci olma

Bunun yani sira Ferret (1997) isebu 6zellikleri agagidaki gibi siralamigtir:

¢ Slrekli sorular sorar ve olaylara sorgulayici yaklasir,

e Merakli ve isteklidir,

¢ Sorunlara yeni ¢6zUm Onerileri sunmaya caligir,

¢ DisUnceleri ¢bziimleme esnasinda c¢esitli dlgttlerden yararlanir,

¢ Cesitli gorus ve varsayimlari inceleyerek olgularla karsilagtirir.

e Baskalarina saygilidir, dikkatle dinler ve geri bildirimler verir,

¢ Dogru olmayan bilgiyi kabul etmez ve gurttmek igin ugrasir.

Main ve Eggen (1991)’e gore,6grenciler fen kavram ve ilkelerini 6grenirken elestirel
disinme becerilerini;

» Kapal bir ortam ya da agik bir atmosferde deneyimler yasarken,

» Kendi bilgileri ile birlikte yonlendirilmis sorgulama ile anlamlar olustururken,

> Ogrendigi bilgileri gevresindeki dinya ile dzimleyip kullanirken fen aracihgi ile
distnme temellerini olustururlar.

Elestirel distinme becerilerini kazanmis bir birey birgok ydnden diger bireylerden

farkli duslnir ve davranir. Deneyimlerinden ders alarak olaylarin nedenini anlamaya

calisir.

2.6.4 Elestirel Disiinme Egilimi

Elestirel dustinebilme gogunlukla bir beceri olarak tanimlanmis olsa bile, buyalnizca
Ozelliklerinden birisidir. Bireyin sahip oldugu tutum ve egilimler bu becerileri gdosterme de
¢ok dnemlidir. Bireyi iyi distnulebilen bir birey yapan sahip oldugu bilissel beceriler ya da
yeteneklerden c¢ok, arastirmaya, netli§i aramaya, entelektiel risk almaya ve elestirel
disinmeye olan egilimidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006, s: 195). Bireyin yaratici, elestirel

ve yansitici dugunebilmesi igin belli tutumlar ve egilimlere sahip olmasi gerekir. Bunlar
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olmaksizin higbir beceri kisiye bunlari saglamayacaktir (Norris, 1985). Siradan
disinmeyen bireylerin kaliteli dginmesinin ardinda belli egilimlere sahip olmasi gerektigi
ifade edilmektedir(Siegel, 1999).Bu egilimler su sekildedir:

e Azim

¢ Cesaret

¢ Alcakgonullalik

¢ Sosyal ortamda dogrulari s6ylemekten gekinmeme,

o Elestirel gbzlerle olaylari inceleme,

¢ Entelektlel cesaret ve durustluk,

e Mantik yuritmede kendine givenme

Bunlarin yaninda bir isi tamamlamak igin azimli olmak, ¢cevreden gelecek tepkilere
karsi ve bilgilere slrekli agik olmak ve diger bireylerle isbirligi icinde olmak yine elestirel
dusinme icgin gerekli olan tutum ve egilimlerdir. Ayrica, var olan dusuncelerin gesitli
bilimsel aciklamalara dayandirilarak gereksiz fikirlerarasindan ayiklanmasininelestirel
disinme egilimlerinden oldugu belirtiimektedir (Halpern ve Nummedal, 1995). Eggen
(1996)’ e gore ise elestirel dustinmenin icerdigi egilimler sunlardir;

- Argimentasyonla dislinme

- Yansitici dustinme egilimi,

- lligkiler arama egilimi,

- Suphecilik,

- Belirsizlikler karsisinda sabirli olma,

- Bilgilenmek isteme,

- Duruma farkli bakis agilarindan bakma,

- Acik digtinme egilimi.

Elestirel digsiinme becerisi ve edilimi birbirlerinden ayri seyler olmasina ragmen
birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Elestirel diisinme egilimine sahip bir birey, elestirel
disinme vyetenegine sahip olmayabilir. Bu sebeple elestirel disinme sirecinin
gerceklesmesi icin bireyin hem elestirel disiinmeye egilimli olmasi hem de yetenekli
olmasi gerekmektedir. Ennis (1985)'e gore ideal elestirel disinme asagdidaki egilimleri
icermektedir:

1. Bireyin karar verirken dikkatli olmasi, kendi dogru ve inanglarini yakalamak igin
caba sarfetmesi gerekir. Bunu basarabilmek igin:

- Bir savi mUimkin olabildigince ¢ok ve gerekli bilgi ile desteklemek,

- Tek bir hipoteze dayanmayip alternatif hipotez, sonug¢ aciklama ve kaynaklar
aramak,

- lyi bir sekilde bilgilenmis olmak,
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- Kendi sahip olduklari kadar diger bireylerin de bakis agilarini dikkate almak.

2. Bir problem durumu karsisinda hem kendi hem de diger bireylerin durusunu
diristge ve agikga sunmak. Bunu basarabilmek icin su egilim ve tutumlara ihtiyag vardir:

-Herhangi bir problem durumu ve sonucu ile kargi kargiya gelmek,

-Problem durumlari ile ilgili sebepler arayarak ortaya koymak,

-Probleme vyalnizca tek boyutundan bakmak yerine problemin tamamini
degerlendirmek.

-Soylenen ve yazilanlarin gercekte neyi ifade etmek istediklerini anlamak konusunda
aclk ve net olmak.

3.Karsilastigi diger bireylerin goérlglerine ve duslncelerine saygili olmak, deger ve
tutumlarina 6nem vermek gerekir. Bunu basarabilmek icin de:

- Digerlerinin bakis acilarini ve distincelerini dinlemek,

-Diger Dbireylerin elestirel dlustnmelerini engellemekten kaginmak, onlarin

duygularini ve algilarini 6nemsemek.

2.6.5 Egitimde Elestirel Duglinmenin Yeri

Egitimde yeni yaklasimlarla birlikte bireylerin Ust dizey digunme becerilerin sahip
olmasi, problem ¢ézme yetenegine sahip olmasi ya da bilimsel stire¢ becerilerine sahip
bireylerin yetistiriimesi énem kazanmistir. Son yillarda elestirel disinme, egitimde de
sikga s0z edilen bir disinme bigimi haline gelmis, en az bilgi 6grenme kadar distinme
becerilerinin de egitimde o6nemli gorilmeye baglanmistir. Cunku bilgi egitim yoluyla
gelistirilebildigi gibi elestirel disinme de gelistirilebilmektedir (Markham, 2001).

Ozellikle toplumlar ve Kkiltirlerine gore degiskenlik gdsteren sosyal yapilar
dusundldidgunde, o6grencilerin duslinme becerilerinin gelistiriimesi oldukga 6nemlidir.
Elestirel disincenin tanimi ile gerekliligi distinuldiglnde, elestirel disinme ve egitimin
ayrilmaz ikili oldugu sonucu ortaya cikar (Sahinel, 2007).

Schafersman (1991) elestirel dislinmeyi asagidaki yollarla o6gretilebilecegini
belirtmistir:

Derslerle:kazanimlarla ilgili olan konular &yle bir islenmelidir ki édrenciler elestirel
disinmeye gudilenmelidir. Ders verme sirasinda elestirel dusinme ilkeleri
ogretilebilmeli, Ust diizey beceri egilimleri ile ilgili 6grenciler bilgilendiriimelidir. Ogrencilerin
derslerde sadece konuyu anlamalari degil, onu ¢ézimleyip yeni durumlarda ¢ézimleyip
6zumlemelidirler.

Laboratuvar ¢alismalariyla: 6grenciler laboratuardaki deneyler sayesinde kaginiimaz

bir sekilde elestirel dusinme becerilerini kullanirlar ve bununla ilgili uygulamalar yaparlar.
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CUnkU laboratuar etkinlikleri bilimsel ydntemleri igerir. Bireyler de bu slregte disinme
becerilerini kullanmis olurlar.

Odevlerle:Geleneksel okuma &devleri 6zel problem kurma veya sorular yazma
Odevleri elestirel dusunmeyi gelistirmek igin kullanilabilir.

Sayisal alistirmalarla: Matematik ve sayiya dayali sézclk problemleri gunlik
yasamda kullanilabilecek problem ¢6zme becerilerini 6gretir. Bu da acgik¢a elestirel
dusunmeyi gelistirir.

Dénem &devleriyle: Elestirel dusunmeyi 6dretmenin en iyi yolu 6grencilerin gesitli
konular hakkinda yazmasini sagdlamaktir. Ogrencilerin mantikli bir bicimde bilgilerini
degerlendirme, duslncelerini dizenleme, sonuglari ikna edici bir yaklasimla sunma gibi
etkinlikler yazma sayesinde olur. Dénem &devleri bu agidan énem kazanirken yazma
becerisi elestirel distinmenin 6zelligidir.

Sinavlarla:Sinav sorulari ezberlemeye dayal degil elestirel dislinmeyi gelistirecek
bir bigimde hazirlanabilir. Bu durum her tur soru tipi icin gecerlidir.

Elestirel duslince Ust dizey dustinme gerektirir. Elestirel distinceden yoksun
bireyler, neyi neden yaptiklarinin farkina varamazlar (Ozdemir, 2005). Elestirel diisiinme
becerilerini kazanmig bir d6grenci ile hi¢ edinmemis ya da sinirli edinmis 6grencinin, bilgiyi
islemesi, 6rgutlemesi, kodlamasi, olaylara bakigi ve degerlendirme bigimi agisindan
farkliliklar vardir. Bu durum, tim egitim donemleri icerisinde kendini belli edecek kadar
kendini gostermektedir. Sonuglara bakilirsa egitimin en énemli amaci, bireylerin gerek
okul gerekse sosyal yasaminda Uretken, mutlu, yeterli ve ayrintili distntp dogru kararlar
vermesine yardimci olmadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 28. maddesinde belirtildigi gibi toplum ve
birey boyutunda ilkdgretim kurumlari son derece Onemli Oozellikler tasimaktadir.
Sorgulayabilen, Ureten, elestirel dusiinen, kendi duslincelerini gerekgeleriyle savunan,
bilimin glclne inanan, ¢agin gereklerine uyum gosterebilen bireyler yetistirmenin yani sira
sorunlarla gugclu bir sekilde basa cikabilen, genel kultlir sahibi, bilingli, Glkesini seven
bireylerin yetismesini saglamak da ilkogretimin temel amaclarindandir (Polat ve dig.,
2005). Elestirel, yaratici, sorgulayici disiinme ve problem ¢ézmedeki zihinsel sireclerin
yeri ve zamani geldikge ogretiimesi, slrecin édrenciler tarafindan birebir yagsanmasi her
turlu 6gretimde oldugu gibi disinme dgretiminde de énemini korumaya devam etmektedir
(Kazanci, 1989).

Bireylerin elestirel dlslinmesinin dneminin yani sira onlara elestirel distnmeyi
dgretecek olan 6gretmenlerin de cesitli 6zellikler tagimasi gerekmektedir. Ogretmenlerin

sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde agiklamaktadir (Moore,2001).
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1.0grencilerin pozitif disiinmelerini saglayarak yaratici olduklarina ve problemleri
cbzebileceklerine onlari inandirmak. Bireysel 6grenme ydntemlerini kullanarak kendi
o6grenme tarzlarini olusturmalarina, kritik ve yaratici dislnceyi gelistirmelerine yardimci
olmak,

2.0grencilerin yeni deneyimler edinmesine ve edindigi tecriibeleri kullanmasina
katkida bulunmak,

3. Sinifta davranis sergilerken disinme becerilerini kullanmada 6grenciye model
olmak,

4.0grencinin sinif ortaminda pasif olmak yerine aktif olmasini saglarken onu karar
verme sirecine katmak ve fikirlerini agiklamasina firsat vermek,

5.0grencilerin tecriibelerini, hangi égrencinin nasil dgrendigini ve 6grendigi bilgileri
disinme slrecinde nasil kullandigini bilmek ve

6. Ogrencilerin sorumluluklarini paylasmak.

Yenilenen 2013 6gretim programlari ile birlikte elestirel digsiinme gibi Ust dizey
distnme becerileri ginimizde biylk énem kazanmistir. Fakat Ust dizey dusinme
becerilerini yasam sekli haline getiren bireyler elestirel dislinme egilimine ve becerisine
daha yatkin bireylerdir. Bundan sebeple ¢agdas egitim programlarinin en édnemli amaci
elestirel disinme beceri ve egilimini bireye etkili bicimde kazandirmak olmalidir.

Ogrencilerinin timiine kaliteli egitim saglamayi amag edinmis bir 6gretmen, yeterli
pedagojik egitim bilgisine sahip, alan egitimine hakim, vyeniliklere acik, distnen,
sorgulayan, kendini sirekli yenileyen, topluma ve Ulkeye hizmet eden, meslegini son
derece seven, Ataturk ilkelerine bagl, ¢cagdas, demokratik ve laik bir dinya goéristine
sahip kigidir (Kavcar, 2000). Ayni zamanda bu imkéanlari 6grencilerine saglamayi da hedef
edinmigtir (Gurol, 2004).

Tdm bunlar disunuldiginde 6gretmen, 6grencilerin 6grenme sirecine aktif olarak
katlmasinda, Ust dizey dusunme becerilerine yeteri kadar sahip olmalarinda ve
sorumluluk kazanmalarinda 6énemli bir faktérdiir. 2005 yilinda yenilenen ilkégretim
programindan sonra bireylerin bilgiyi hazir bicimde geleneksel yontemlerle almaktan
ziyade elestirel dugtinme becerisini kullanarak bilgilerin dogrulugunu sinama, gecerligini
O6lcme, ¢b6zimleme, zihnindeki bilgilerle bagdastirarak sebep sonug iligkisi ile

bagdastirarak 6ziimlemesi beklenmektedir (MEB, 2005).
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2.6.6 Elestirel Diisiinmeyi Gerekli Kilan Nedenler ve Elestirel Diigiinmenin

Onemi

Elestirel distnme, kisinin yasaminda en etkili kararlari verebilmesi, en dogru
¢6zimlere ulasmasi ve yasamini dogru sekilde yonlendirebilmesi icin son derece
gereklidir.Okul, toplumsallasmadaki en o6nemli kurum oldugundan tim o&geleriyle
ogrencinin 6zgun ve Ozgur bir birey olabilmesi igin gereken donanimi saglamalidir.
Cagdas demokrasiler, toplumsal sorunlara duyarli, sorumluluk sahibi, her tirli dogmatik
dusinceden uzak, kendi dusuncelerini olusturabilen, baska duslncelere sorgulayici
yaklasabilen, empati kurabilen ve yeri geldiginde uzlagsmayi saglayabilen bireylere ihtiyag
duyar. Bu baglamda da elestirel disinme, duyarl bir yurttas olmanin da vazgecilmez
parcasidir. Tum bu sebeplerden o6turi elestirel disinme egdilimine sahip bireyler
yetigtiriimeli ve bu yaklagimin érgin egitim sistemlerinin 6énemli bir yerinde yer almasi igin
caba gosterilmelidir.

Ogrencilerine elestirel disiinme egilimi  kazandirmayr hedefleyen, elestirel
distnebilen dgrencilerine model olusturabilen &gretmenler icin ise 6éncelikle elestirel
disinmeye ket vuran ‘6gretmen roli’nden uzak durmasina yarayacak bir zihniyet
doénisumu gereklidir. Bu zihniyet dontsimi, 6gretmenlerin siniflarinda etkilesime agik ve
demokratik ve adil bir ortam saglamasina katida bulunmasi ile mimkin olacaktir.
Ogretmenlerin bdyle bir atmosferi saglayabilmeleri icin bilginin yasamla kaynastirildig
ortamlarda kolaylastirici 6zellige sahip birer rehber olarak kendilerini konumlandirmalari
gerekmektedir. Bu baglamda, olumlu adimlar atan yeni 6gretim programlarinin radikal
degisiklikler saglayabilmesi, 6gretmen, 6grenci ve diger bireylerin katkida bulunabilmesi
ve bunun etkili bir egitim sunulmasi son derece 6nemlidir.

Bireylere elestirel disunme aligkanli§i kazandirmak, esitlik, ¢ogulculuk ve insan
haklarina saygili bireylerin yetismesi icin egitimin ana hedeflerinden biri olmaldir.
Ogrencilerin elestirel disiinme becerisi kazanmalari, dgretmenlerin kendilerinin elestirel
disunebilen bireyler olmalari, siniflarini elestirel dusinceyi destekleyecek ortamlara
doénustirmeleri ve okul ortaminin da ayni sekilde doénismesine 6nayak olmalariyla

mumkuinkilinabilir.

2.6.7 Elestirel Diigiinme Olgme Araglari:

Elestirel disinme ile ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri de elestirel distinme
becerilerini ve edilimlerini yliksek seviyede gegerli ve glvenilir bicimde dlgebilecek dlgme
aracl bulunmamasidir (Has, 2012). Alan yazini tarandiginda konuyla ilgili arastirmalara

sahip olan Ennis (1985), her dlgme aracinin ¢esitli uygulama farkliliklarina sahip
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oldugunu, farkli puanlanip degerlendirmelerin farkli oldugunu ifade etmektedir.Bu dlgme
araclari:

2.6.7.1 Birden Cok Elestirel Diisiinme Yoéniinii iceren Olgme Araglari:

a)The California Critical Thinking Skills Test, College Level (1990) : Yiksekdgretim
ogrencilerine uygun olarak Facione tarafindan gelistirilen 6lgek yorumlama, tahminleri
analiz etme ve ¢oktan se¢cmeli sorular igermektedir.

b) The California Critical Thinking Dispositions Inventory (1992) : Kisinin kimligini
gizli tutarak cevaplayabilecedi, elestirel disinmeyi degerlendirmek amagli goktan segmeli
sorulardan olusan, Facione tarafindan gelistirilmis bir élgektir.

c) Critical Thinking ( 1996) : Ortadgretim 6grencilerinin elestirel diglinme becerilerini
belirlemeye yoénelik olan dlgek, iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama yarim saat
suren 15 maddelik ¢coktan se¢gmeli sorular iceren 6nermeden olusur. Diger asama bir saat
siireli, bir tartismay: elestirel olarak degerlendirmeyi saglayan sorulardan olusur. Olgcme
aracinin gelistiriimesine Fisher’in katkisi buyuktdr.

d)Critical Thinking Interview (1998) :Yetiskinler ve yuksekdgretim o6grencilerine
yonelik, Hughes ve arkadaslari tarafindan gelistirilen dlgek, yluz yize goérigsme seklinde
yapilir. Bireylerin tercihleri Uzerinde durulur ve ortaya koyulan akil yirutme bigimleriyle
degerlendirmeye alinir.

e) ICAT Critical Thinking Essay Test ( 1996) :Testin uygulayicisi tarafindan segcilen
materyale dgrencilerin yazili cevap vermesi seklinde gergeklestirilir. Metinde ana konu ile
birlikte guclu ve zayif yonler 6zetlenir.

2.6.7.2 Elestirel Diisiinmenin Sadece Bir Yoniinii Ele Alan Genel Elestirel
Diisiinme Testleri:

a)Cornell Class Reasoning Test (1964) : 4-14. siniflara uygulanan, timdengelime
dayali Ennis, Gardiner, Morrow, Paulus ve Ringel tarafindan gelistirilen dlgektir.

b)Cornell Conditional Reasoning Test (1964) : Durumsal akil yiritmeye dayali 4-14.
siniflara yonelik Ennis, Gardiner, Guzzetta, Morrow, Paulus ve Ringel tarafindan
geligtirilen dlcektir.

c)Test on Appraising Observations (1983) : Gdzlemcinin ifadelerinin ne derece
guvenilir oldugunu tespit eden, Norris ve King tarafindan gelistirilen dlgektir.

2.6.7.3 Belli Alanlara Yonelik Elestirel Diigiinme Testleri:

a) Science Reasoning (1989) : Yuksekdogretim seviyesindeki kisilere uygulanir.
Metne dayali coktan segmeli bir testtir. Ogrenciler anladiklarindan sonuglar gikarir ve

cesitli varsayimlar olusturur.
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2.7 ILGILi LITERATUR
2.7.1 Ogrenme Stili ve Elestirel Diigsiinme ile Yapilan Aragtirmalar

Bu bélimde Turkiye'de ve yurt disinda yapilan 6grenme stilleri ve elestirel disinme
ile ilgili calismalarda, betimsel, iligkisel arastirmalara ve deneysel calismalara yer

verilmigtir.

2.7.1.1 Tirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Demirtagh Cikrikgl (1996) tarafindan Universite 6grencileri Uzerinde yapilan bir
calismada, Universite &grencilerinin  Watson-Glasser Elestirel Akil Yidritme Guci
Olgeginden aldiklari puanlara bakilarak 6lgedin glvenirlik ve gegerlik kanitlarini elde
etmek amagclanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonugta
testten alinan puanlar bakimindan cinsiyetler ve programlar agisindan Watson-Glasser
Elestirel Akil YUritme Gucu Olgeginden anlamli bir farklilik bulunamazken cinsiyet ve
program tirdndn ortak etkisi anlamli bulunmustur.

Kaya (1997)nin ‘Universite Ogrencilerinde Elestirel Akil Ylritme Gicl’ adh
calismasidir. Calismanin amaci Universite 6grencilerinin elestirel disinme glcunu
etkileyen faktorleri belirlemektir. Calismada elde edilen bulgulara gére &grencilerin
elestirel disliinme becerileri cinsiyet yas ve 6grenim dlzeyine, anne baba egitim dlzeyine
gore farklihk gostermezken 6grenim goérdikleri alanlar acisindan manidar bir farklilk
ortaya cikmigtir. Kisilerin elestirel disinme becerileri ile sosyoekonomik dizeyleri de
manidar olarak farkhlik géstermistir. Sosyoekonomik dizeyleri arttikga elestirel digiinme
becerilerinin de arttigi saptanmigtir. Ayrica 6grencilerin istedikleri etkinliklere katiima
durumlarina goére de anlamli farkhlik bulunurken bu farkhlik etkinliklere katilanlarin lehine
oldugu gérilmustir. Oner (1999), kubasik dgrenmenin elestirel disinme ve akademik
bagariya olan etkisini deneysel bir galisma ile sosyal bilgiler dersinde gézlemlemistir.On
test-son test gruplu c¢alismada, o&rneklemi ilkégretim okulu 5. Sinifégrencileri
olusturmustur. Arastirma sonucunda, kubasik 6grenmenin uygulandigideney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandidi kontrol grubu arasinda basar testiagisindan deney
grubu lehine anlamh farklar bulunurken, elestirel disinme tutumpuanlari agisindan
anlamh farklar bulunamamistir

Akbiyik (2002)arastirmasinda, akademik bagarinin elestirel digiinme egilimi ile olan
iliskisini ve akademik basari farkini incelemeyi amaclamistir. Yiksek elestirel disiinme
egilimine sahip bireylerin fen ve matematikdersleri akademik basarisi arasinda birinci grup

lehine anlamh farkhlik bulunmustur. Bunun yani sira dil grubu derslerinden Tirk Dili ve
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Edebiyati dersi akademik basarisi ile anlamh fark bulunurken ingilizce dersi akademik
basarisi istatistiksel olarak anlamli farklihk olugsmamistir.

Kirim (2002)lUn arastirmasinda ise o6gretmen adaylarinin elestirel distnme
egilimlerini belirlemek amacglanmistir. Ancak elde edilen veriler degerlendirildiginde
o6gretmen adaylarinin orta seviyede elestirel disliinme egilimine sahip olduklari sonucuna
ulasiimistir. Bunun yani sira cinsiyetin elestirel disunme gucunde etkisi gérilmezken yas
faktoru ile bitirilen lisenin elestirel distinmede anlamh farkhlik olusturdugu goértlmastir.
Bunun yani sira ylksek puanla Universiteyi kazanan adaylarin disuk puanla kazananlara
gbre, sayisal agirlikli girenlerin diger puan turdyle girenlere goére elestirel disinme
egilimlerinin daha yuksek oldugu sonuglarina ulagiimigtir.

Ekici (2002) yaptigi arastirmada Gregorc Ogrenme Stili Modeline ait odlgegi
Tarkceye uyarlamis ve Olgcegin Turkiye'de uygulanabilirligini bir grup lise 6grencisi
Uzerinde test etmistir. Sonuglar 6grenme stili 6lgeginin Tlrkiye’de uygulanabilir oldugunu
gostermistir.Ozdemir(2005)'in arastirmasindaki amaci (niversite égrencilerinin elestirel
distnme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Arastirma 2002-
2003 egitim 6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiltesinde okuyan 128 6grenciye elestirel
distinme becerilerini incelemeye yonelik tutum dlgedi uygulanarak yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gére 6gretmen adaylarinin orta seviyedeelestirel disinme becerilerine sahip
olduklari ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira anne baba egitim durumlari, sézel ve sayisal
bolimde okumak gibi bolim farkliliklari elestirel disiinme agisindan anlaml bir farklihk
ortaya gikarmamistir.

Onder (2006)in calismasi ise ogrenme stillerine dayali 6gretim yéntemleri
kullanmanin Fizik dersi basarisina etkisini incelemeyi amaglayan bir galismadir. Arastirma
10. Siniflarda izmir ilindeki 6grenciler izerinde yapilmistir. Deney grubuna &grenme
stillerine gore duzenlenen oAgretim ydntemleri, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim
yontemleri kullaniimistir. Arastirma sonucunda deney grubu lehine manidar bir iligki
oldugu gozlenmis ve bu grubun fizik dersi basarilari anlamli diizeyde artmistir.

Karadeniz (2006)'in arastirmasinda ise “Liselerde Elestirel Dusunme Egitimi” nin
arastirimasi amaglanmistir.  Ogretmen tutumlarinin  6grencilerin  elestirel digiinme
becerilerine ne derece etki ettigine dair cesitli 6nerilerde bulunmaya c¢alisiimistir.
Arastirmada varilan sonuca bakilirsa &gdretmenlerin elestirel disinmeye olumiu
bakmalarina ragmen &gretim programinin elestirel disiunmeye engel teskil ettigi
distncesi ortaya atilmistir. Ayrica kadin 6gretmenlerin elestirel disinceye daha cok
egilimli olduklari sonucu da olugsmustur.

Karakis (2006)'in farkh 6grenme stillerine sahip yulksek &6gretim o6grencilerinin

dgrenme stillerini kullanma dizeylerinin aragtirildigi ¢alismasinda Kolb’un Ogrenme Stili
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Envanteri kullanilarak veriler toplanmigtir. Ulasilan sonuglarda 257 ylksek o6gretim
dgrencisi arasinda 6grencilerin % 59,3'Unin (n:153) Ozimseyen, %26,7’sinin (n:69)
Ayrigtiran, %10,5’inin (n:27) Degigtiren, %3,5’inin ise (n:8) Yerlestiren 6drenme stiline
sahip oldugu belirlenmigtir. Dinger (2007) Anadolu liseleri 6grencilerininddrenme stilleri ile
fizikdgrenme stillerinin arastinldigi bir ¢alisma dizenlemistir. Arastirmanin 6rneklemi
yilinda istanbul ilindeki en basarili Anadolu liselerinin besinin drgencilerinden 707’sinden
ulasilabilenlerdir. Calismada Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOLB LSI 3.1) ile yine ayni
envanterin arastirmaci tarafindan hafifce degistiriimis bir sekli olan FizikOgrenme Stilleri
Envanteri kullanilmigtir. Calismada o6grencilerin 6grenme bicimleri ve fizik 6grenme
puanlari arasindaki farklar ve iligkiler incelenmistir. Daha sonra da 6grencilerin 6grenme
stillerinin ile fizik 6grenme stillerinin, 6grencilerin bulundugu bélim ve cinsiyet ve okudugu
okul gibi degiskenlerle iliskisi incelemistir. Ogrencilerin fizik égrenirken biyiik cogunlugun
ayristiran ve 6zimseyen 6grenme stilini tercih ettikleri sonucu ortaya cikmistir. Ayrica
diger 6grenme bigimleri ve fizik 6grenme bigimleri puanlari arasinda anlaml bir farkliliga
rastlanmamistir

Ko¢ (2007)un yapmis oldugu calismasi, arastirma Afyonkarahisar merkez ili
ilgesinde 6grenim goéren ilkdgretim o6grencileri ile yapilmigtir. Arastirmada o6grencilerin
o6grenme stilleri  belirlenerek fene yonelik basari ve tutumlan arasindaki iligki
incelenmistir.468 ilkégretim 6grencisine uygulanan Kolb 6grenme stili envanteri tarama
modeli ile 6grencilere uygulanarak égrenme stilleri belirlenmistir. Fen tutumunu belirlemek
icin Fene Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ogrenme stili belirlenen bireylerin stillerine
gore cinsiyetleri arasindaki iligki tespit edilerek ulasilan sonugta yerlestiren ve degistiren
stildeki kiz 6grencilerin yuksek basariya sahip oldugu tespit edilmistir.Kogak (2007)in
galismasi 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasindaki iligskinin
incelenmesi amaciyla Gaziantep ilinde gergeklestiriimistir. Verileri toplamak amaciyla 42
maddeden olusan Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi ve 2005-2006 egitim dJretim
yil Gaziantep il Milli Egitim Mudurlagu 1. Basari izleme ve Degerlendirme Sinavi sonuglari
kullaniimigtir. Elde edilen bulgulara yonelik degerlendirmeler sonucunda; 6. Sinif
ogrencilerinin akademik basarilari ile pasif, igbirlik¢i, bagiml, rekabetci ve katilimci
ogrenme stilleri arasinda; 7. sinif 6grencilerinin akademik bagarilar ile bagimsiz, pasif ve
rekabetci O0grenme stilleri arasinda; 8. sinif 6grencilerinin akademik basarilari ile
badimsiz, pasif, igbirlik¢i ve rekabetci 6grenme stilleri ve akademik basarilari arasinda
anlamh iligki bulunmustur.Gursoy (2008)’'un galismasinda, amaci Fen Bilgisi, Turkge ve
sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemek ve
incelemektir.Arastirmanin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-Ill ile veriler toplanmistir.

Arastirmada ulagilan sonuglara gore %38,7 &3dretmen adayl 6zimseyen, %15,3'U
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degistiren, %8,7’si yerlestiren, %37,3'li ise ayristiran égrenme stiline sahiptir. Ogretmen
adaylarinin farkli branglarda 6grenim gérmesi ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik ortaya ¢ikmazken en ylksek basari ortalamasina sahip 6gretmen
adaylarinin ‘yerlestiren’ 6grenme stiline sahip adaylar olduklari tespit edilmistir.

El¢i (2008) yapmis oldugu arastirmanin amaci, bireylerin 6grenme stillerine uygun
ogrenme yoOntemleri uygulanarak akademik basari, matematige yonelik tutum ve
kaygilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma yari deneysel bir galismadir.
Matematik 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen ¢calismada deney grubunda 30, kontrol
grubunda ise 35 denek bulunmaktadir.Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari
kullanilirken veriler, Matematik Tutum Olgegi, Ogrenme Stilleri Olgegi, Ogrenci Gdzlemleri
Olgegi ile toplanmistir. Ogrencilerin akademik basarilarinda deney grubu Iehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Kolay(2008) yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin
o6gretme stillerini belirlemis ve basariya etkisini incelemistir.Bu ¢calismada 25 6gretmen ve
onlarin siniflarinda okuyan 693 &grenci ile birlikte ¢alisiimigtir. Varilan sonuglara gore
ogretim stili farkh olan ogretmenlerin egitim verdigi 6grencilerin fen bagarisi arasinda
manidar bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bunun yaninda farkli 6gretim stilindeki
ogretmenler ile farkl 6grenme stilindeki 6grenciler arasi anlamli bir iliski gézlenmemisgtir.

Yenice ve Saracoglu (2009)'nun ¢alismalarinda sinif 6dretmeni adaylarinin
ogrenme stilleri ile fen dersleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amagclanmistir. ‘Gregorc
Ogrenme Stili Envanteri’ kullanilarak betimsel bir calisma yapilmistir.Gregorc tarafindan
geligtirilen ve Ekici (2002) tarafindan Turkceye uyarlanan 6lgek ile toplanan veriler
sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin fene yénelik basarilari ile 6grenme stilleri arasinda
manidar bir iliski ortaya ¢ikmamistir.

Alacayir (2011) yapmis oldugu arastirmada zihin engelliler 6gretmenligi 4. sinif
ogrencilerinin 6z yeterlik algilari ile 6grenme stilleri arasindaki iliski cesitli degiskenler
(cinsiyet, mezun olunan lise tirl, bélim tercih sirasi) agisindan incelemeyi amaglamistir.
Zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise turtiine gére 6grenme stillerinin
farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Rekabetgi Ogrenme Stili boyutunda genel lise, meslek
lisesi ve diger lise tlrlerinden mezun olan O6gretmen adaylari arasinda genel liseden
mezun olan Ogretmen adaylarinin lehine istatistiksel dizeyde anlamli farkhliklar
gorulmastir. Ayrica Ogretmen Yeterlik Olgegi Bireysel Ogretim Yeterligi alt boyutu ile
Ogrenme Stilleri Olgegdi Cekingen Ogrenme Stili alt boyutu arasinda dusik dizeyde
negatif bir iliski oldugu bulunmustur.Kogyigit (2011)yaptigi arastirmada bireylerin basariya
ve basarisizliklara karsi yaptiklari nedensel yuklemeleri ile boyutlarini ortaya ¢ikarmak,

bunun yani sira hangi dgrenme stillerine sahip olduklarini tespit etmeyi amaclamistir.
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Tarama ydntemi kullanilarak hazirlanan ¢alisma ayni zamanda bir betimsel arastirmadir.
Arastirmada ulagilan sonuglara gére basariya yapilan yuklemeler igsel, kisinin kendi
tarafindan kontrol edilebilen, daimi ve fakat dissal kontrole daha kapalidir.Basarisizliga
yapilan yiiklemeler ise basariya yapilanlara gére daha dissal, kisisel olarak daha az
kontrol edilebilir, daha gecici fakat dis kontrole daha agiktir. Orneklemde 6ziimseyen
o6grenme stiline sahip bireyler %43,7, ayristiran 6grenme stiline sahipler % 14, birlestiren
o6grenme stiline sahipler %32 ve yerlestiren 6grenme stiline sahipler %10.3 ‘tir. Ancak
bireylerin 6grene stilleri fakilte, sinif dizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gére anlaml
farklilik géstermemektedir.

Yesilova (2011) yapmis oldugu calismada amag, ilkdgretim 7. Ogrenme stillerine
gore sergiledikleri performansa bakildijinda ise gorsel 6grenenlerin olusturdugu grubun,
performansi en ylksek grup oldugu, daha sonra ise bunu isitsellerin takip ettigi
go6zlenmistir.Torun (2011) yaptidi arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin duygusal zeka
seviyeleri ile elestirel disinme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. 2011—
2012 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ilinde gérev yapan 130 6gretmenden elde edilen
veriler tarama modeli dogrultusunda gergeklestiriimistir. 3 temel boyuttan olusmus “ Kisisel
Bilgi Formu”, “California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi”, “Duygusal Zeka Olgegi”
araciligiyla toplanan veriler fen ve teknoloji 6gretmenlerinin bazi kisisel 6zelliklerinin
belirlenmesine olanak saglamistir. Ortaya ¢ikan sonuglarda dAgretmenlerin elestirel
disinme egilimlerinin bazi alt Olcekleri ile duygusal zekd boyutlari arasinda anlamli
farkhliklar bulunmustur. Fakat bu farkhilik pozitif yonll, disik ve orta derecededir.Has
(2012) yaptigi galismada Gazi Universitesi, Fransiz Dili Egitimi ABD 6grencilerinin elestirel
disinme egilimleri tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma Gazi Universitesinde 6grenim
gbren 50 Fransiz Dili Egitimi ABD 6grencisi Uzerinde gercgeklestiriimistir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan &grencilere 3 boélimden olusan bir goérisme formu
uygulanmistir. Gérisme formunun 1. Bolimu kisisel bilgiler ile ilgilidir. 2. bélim elestirel
disinme edilimlerini dlgcen 20 6nermeden olusmaktadir. 3. bdolimu ise 6grencilerin
Fransiz Dili Egitimi ABD’ da elestirel disinme becerilerini etkili bir sekilde gelistirmek ve
o6gretmek icin neler yapilmali konusunda goéruslerini paylagsmalari i¢in bir dneriler bolumu
seklindedir. Ancak arasgtirmada beklenilmeyen bir sorunla kargilagilmistir. Ogrencilerin
sorulara vermis olduklari tutarsiz cevaplar nedeniyle, elestirel disinme edilimlerinin
dizeyleri konusunda kesin bir bilgiye ulagiimamigtir. Cinsiyet, mezun olunan okul, sinif
gibi degiskenler bu beceriye sahip olup olmama durumuna anlamh dizeyde farklilik
yaratmamistir. Arastirmanin verilerinin analizinde formlar tek tek incelenmis ve sézel
olarak sunulup yorumlanmigtir.

2.7.1.2 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
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Perry (1996)'nin yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanmig ve belirlenen stiller ile dgrenme sonucu
olusan Urinler incelenmistir. Orneklem grubu olarak 34 kisi (izerinde uygulanan calismada
ogrencilerin daha ¢ok Aktif deneyim boyutuna yatkin olduklari tespit edilmistir. Ayrica
¢alisma sonucunda ulasilan sonuclara goére o6grencilere verilebilecek egitimde dikkat
edilmesi gerekenler vurgulanmistir.

Caine (1997) yapmis oldugu arastirmada 6grenme stillerinin sosyal bilgiler dersine
karsl olan tutuma etkisi incelenmistir. 51 kisi Uzerinde yapilan calismada O6ncelikle
ogrencilerin 6grenme stilleri arastirmaci tarafindan gelistirilen olcek ile belirlenmis ve stiller
gorsel, uzamsal, devinimsel olarak gruplandiriimisti. Arastirmada ulasilan sonuglara gére
derse yoénelik tutumlarin arttiyi ve kizlarin daha ¢ok gorsel 6grenmeye yatkin olmakla
birlikte derse kars! tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Elder (1997) yapmis oldugu arastirmada 6grencilere elestirel disunceyi 6gretip
ogretemeyecegini sorgulamigtir. Elde ettigi bulgular dogrultusunda vardigi sonuca gore,
neredeyse imkéansiz gibi gorinen elestirel dislinmeyi, zor bir problemin ¢déziminde
uygulamayi basarmistir.

White (1999), 6drenme stiline dayali egditimin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarina etkisini arastirmigtir. 44 kisi Uzerinde yapilan ¢alismada yedi hafta
sureyle 6grenme stillerine yonelik dersler yuratilmis ve deney grubunda yer alan
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin arttigr gézlenmistir. Deney grubundan olan 21 kisi
ayrintili incelendiginde ise dokunsal hareketsel bireylerin daha basarili olduklari tespit
edilmigtir.

Marriott (2002) yapmis oldugu calismada iki tane Ingiliz Universitesi belirlemis ve
buradaki 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyerek boylamsal olarak arastirmistir.
Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin egitim yasantilar tarafindan etkilenip etkilenmedigini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma Ug yil boyunca sturmustir. Ve drneklem birinci yil 282
eski, 128 yeni 6grenci; ikinci yil 93 eski, 32 yeni 6grenci ve tglncu yil da 95 eski 32 yeni
Universite o6grencisi Uzerinde uygulanmistir. Elde edilen bulgular 6grenme stillerinin
anlaml bir sekilde degistigini gostermigtir.

Feuerstein (2006)'in arastirmasinda hizmet Oncesi 06gretmenlerin medya
okuryazarhdi konusuna yonelik elestirel disiinme becerilerin belilenmesi amaglanmistir.
Ayrica égrencilerin tutum ve &zelliklerine olan etkisine de bakilmistir. Ulagilan sonuglara
gOre bitin o6grenciler uygulanan program sonunda elestirel 6zellikler gdstermiglerdir.
Ayrica buna ilaveten &grenciler artik haberlere karsi daha elestirel yaklasmaya
baglamislardir.

UGUNCU BOLUM
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YONTEM

Bu bdlimde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin

analizi kisimlari sirasiyla alt bagliklar halinde sunulmustur.

3.1 Aragtirma Modeli

Bu calisma, betimsel arastirma turlerinden olan gelisimci arastirma yaklasimi
kapsaminda kesitsel-enlemsel arastirma yontemi ile yurataimasttr. Uzun sureli dedisim ya
da gelisimin incelenmek istendigi bu tlr arastirmalarda éncelikli olarak bu yontem tercih
edilir(Cohen ve Manion, 1998; Cepni, 2010; Sahin, 2014). Enlemesine arastirmada
avantaj bir drneklemle uzun sure calismak yerine buna esdeger érneklemler Uzerinde es
zamanh ve daha kisa sureli arastirmalarin yapilabilmesidir (Cepni, 2010). Secilen
arastirma yonteminin dogasi geredi, her sinif seviyesindeki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 6grenme stilleri ve elestirel disinme egilimleri ayni zaman diliminde alinan
verilerle tespit edilmeye calisiimistir.

Aragtirma grubu

Arastirma, 2012-13 egitim 6gretim yiinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilkogretim Boélumi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1., 2., 3. ve 4. siniflarda égrenim
gbren oOgretmen adaylari Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu programda bulunan 547
6gretmen aydindan, 359'u Kadin (K), 165’i Erkek (E) olmak Uzere toplamda 524 fen bilgisi
o6gretmen adayi ‘gonlllllik’ esasina dayall olarak arastirmanin galisma grubuna katilim
gOstermistir.Bu katim programdaki tim adaylarin %95,6'sina karsilik gelmektedir.
Orneklemi olusturan dgretmen adaylarina ait demografik bilgiler sirasiyla Tablo 1 ve 2'de

verilmigtir.

Tablo 1. Orneklemin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Sinif Erkek Kadin Toplam
1.Sinif 16 67 83
2.Sinif 51 124 175
3.Sinif 33 73 106
4.Sinif 65 95 160
Toplam 165 359 524

Tablo 2. Ornekleme Alinan Ogretmen Adaylarinin Kisisel dzellikleri
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Ozellikler f | Yiizde(%) Ozellikler f | Yiizde(%)
Cinsiyet Yas
Kiz 359 68,5 17-20 182 34,7
Erkek 165 31,5 21-24 312 59,5
Toplam 524 100,0 25-28 24 5,0
29-31 4 8,0
Mezuniyet Akademik basari
Genel lise 397 75,8 0,00-1,00 13 2,5
Ozel lise 12 2,3 1,01-2,00 124 23,7
imam hatip lisesi 1 2,0 2,01-3,00 342 65,3
Anadolu /fen lisesi 87 16,6 3,01-4,00 45 8,6
Meslek lisesi 27 5,2
Baba egitim Anne egitim
Okumalyazma bilmiyor | 10 1,9 Okuma yazma bilmiyor | 71 13,5
ilkokul mezunu 214 40,8 ilkokul mezunu 275 52,5
Ortaokul mezunu 5 20,0 Ortaokul mezunu 86 16,4
Lise mezunu 117 22,3 Lise mezunu 74 14,1
Universite mezunu 75 14,3 Universite mezunu 17 3,2
Lisansustu egitim 2 2 Lisansustu egitim 1 1

3.2 Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan veri toplama aragclari sirasiyla “Gregorc Ogrenme Stilleri

Envanter” ve “California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi” ‘dir.

3.2.1 Gregorc Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmanin 6rneklemini olusturan fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan
envanter, ‘Gregorc Ogrenme Stili Envanteri Gregorc Style Delineator- Dr. Anthony F.
Gregorc tarafindan gelistirmistir (Gregorc, 1982). Envanter 4 segenekten olusan toplam
10 maddeden olusmaktadir. Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Somut Rastgele ve Soyut
Rastgele olmak tGzere dort tip 6grenme stilini iceren dlgedi yanitlayanlar, kendilerini en iyi
ifade edenden en az ifade edene dogru (4'ten 1'e dogru) Oonem derecesine gore
puanlandirmalarini yapacaklardir. Bireyler isaretlemelerini dodru sekilde bitirdigi takdirde
bu stillerden alacagi puanlar 40 ile 10 arasi olacak ve toplami 100’0 bulacaktir. Son olarak
hesaplamalarda hangi 6grenme stiline ait puan daha fazla ¢ikarsa égretmen adayinin o
stile sahip oldugu kabul edilecektir. Ornegin, Bir adayin élgekten almis oldugu puanlarin
SOMAR=18, SOYAR=34, SOYRAS=22, SOMRAS=26 oldugunu varsayalim. Dolayislyla,
bu égretmen adayinin sahip oldugu Ogrenme Stil Profili durumu Sekil 3’teki gibi olup

adayin 6grenme stili Soyut Ardisik olarak tespit edilmistir denilebilir.
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Sekil 3. Ornek Bir Ogrenme Stili Profili (Topuz ve Karamustafaoglu, 2013)

Gregorc (1982) gelistirdigi bu 6lgegin glvenirlik ¢alismasi sonucunda, Cronbach-
alpha glvenirlik katsayilarini; Somut Ardisik Ogrenme Stili icin 0.78, Soyut Ardisik
Ogrenme Stili igin 0.89, Somut Rastgele Ogrenme Stili icin 0.87 ve Soyut Rastgele
Ogrenme Stili icin 0.93 olarak bulmustur. Bu envanter Ekici (2002) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanarak gecerlik ve givenirlik calismalari yapiimistir. Teknik egitim fakultesi 6gretmen
adaylari Gzerinde yapilan g¢alismada hesaplanan Cronbach-Alpha guvenirlik katsayilar
sirastyla; Somut Ardigik, Soyut Ardisik, Somut Rastgele ve Soyut Rastgele Ogrenme
Stilleri igin 0.70, 0.76, 0.78 ve 0.82 olarak bulunmustur (Ekici, 2013). Gregorc Ogrenme
Stili Envanteri'nin ¢evrilmis Turkce formu (Ek-1) kullanilan bu arastirmada, farkli 6gretmen
adaylari Gzerinde uygulanacagi dikkate alinarak envanter 92 6gretmen adayina pilot
olarak uygulanmis ve d&lgegin anlasilabilirligi UG¢ alan egitimi uzmani tarafindan
degerlendirilerek gecgerlik ¢alismasi yapiimistir. Glvenirlik igin ise, dért 6grenme stiline
iliskin Cronbach-alpha katsayilari Somut Ardigik Ogrenme Stili igin 0.52, Soyut Ardisik
Ogrenme Stili igin 0.65, Somut Rastgele Ogrenme Stili icin 0.68 ve Soyut Rastgele

Ogrenme Stili igin 0.73 olarak hesaplanmugtir.

3.2.2 California Elestirel Diigsiinme Egilimleri Olgegi

Arastirmada kullanilan elestirel diasinme Olgcedi Amerikan Felsefe Dernegi
tarafindan 1990’da dizenlenen Delphi projesi sonucunda ortaya c¢ikarilmig, orijinali 76
soru ile yedi alt boyuttan olugan “California Elestirel Diisinme Egilimler Olgegi (The
California Critical Thinking Disposition Inventory-CCTDI) 6lgegi Facione ve Facione

tarafindan 1992 yilinda gelistirmistir (Facione ve Facione, 1992; Facione, Facione ve
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Giancarlo 1998). Bu olgegin Turkce’ye uyarlamasi Kékdemir (2003) tarafindan yapilarak
gecerlik ve guvenirlik calismalari sonrasi alti alt boyut ve toplam 51 maddeden olusturarak
Turkge versiyonu California Elestirel Digtinme Egilimleri Olgegi (CCTDI — R) seklinde
adlandiriimistir (Ek-2). Bu arastirmada Elestirel Dustiinme Egilimleri Olgegi izin alinarak
kullaniimigtir (Ek-3). California Elestirel Dusiinme Egilimleri Olgegi diger elestirel diisiinme
Olceklerinden farkli olarak bireylerin elestirel disiinme becerileri yerine buna yonelik
egilimlerini belirlemeye yoneliktir (Kékdemir, 2003). Olgekte toplamda alti alt boyut yer
almakla birlikte, bunlar 12 maddeden olusan acik fikirlilik, 10 maddeden olusan analitiklik,
9 maddeden olusan meraklilik, 7 maddeden olusan kendine giiven, 7 maddeden olusan
dogruyu arama ve 6 maddeden olusan sistematiklik alt boyutudur. Olcek 6’li Likert tipinde
tamamen katiliyorum, hi¢ katilmiyorum arasinda 6’dan 1’e olacak sekilde puanlandirilarak
hazirlanmistir. Arastirmada bu o6lgcegin olumlu ve olumsuz maddeleri belirlenmis, elde
edilen verilerin toplam aritmetik ortalamasinin degerlendirmesi 1-1,83 arasi, Hig
katilmiyorum, 84-2,66 arasi katilmiyorum, 2,67-3,49 arasi kismen katiimiyorum, 3,50-
4,32 arasi kismen katiliyorum, 4,33-5,15 arasi katiliyorum ve 5,16-5,99 arasi tamamen
katiliyorum olarak yapilmistir (Torun, 2011). Olgegin toplam i¢ tutarhlik katsayisi 0.76
olarak, alt boyutlarin guvenilirlik katsayilar ise; analitiklik 0,76, acik fikirlilik 0,76, meraklilik
0,60, kendine glven 0,69, dogruyu arama 0,49 ve sistematiklik 0,24 olarak
hesaplanmistir. CCTDI - R’nin benzer elestirel disinme dlgeklerinden farki, bir beceriyi
Olcmek icin dedgil, kisinin elestirel dislinme egilimini belirlemek amaciyla kullaniimasidir
(Kékdemir, 2003).

California Elestirel Disiinme Egilimleri Olgegi'nin alt boyutlari Kékdemir (2003, s.
78-81) tarafindan su sekilde agiklamigtir:

¢ Analitiklik Alt dlgegi

Analitiklik, problem olabilecek hallerde hizli akil ylritme, sulbjektif argimanlarla
olaylari destekleme ve probleme karsi hazirlikl olma egilimidir. Yiksek puanlar bu
edilimin de yilksek oldugunu gostermektedir. Toplam 12 madde analitiklik boyutunu

6lcmek icin kullaniimaktadir.

« Acik Fikirlilik Alt Olgegi

Cesitli goruslere kargi goéruslerini rahatga belirterek olaylar karsisinda hosgoérilu
davranmasini ifade eder. Kisiler karar alirken karsisindakinin goéris ve disinmelerine de
dikkat etmesidir. Yiksek puan kisinin bu boyut agisindan iyi durumda oldugunu gdsterir.

Toplam 10 madde agik fikirlilik boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir.
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e Meraklilik Alt Olgegi
Kiginin olaylar kargisinda herhangi bir ¢cikar gézetmeksizin yeni bilgiler 6grenmeye
ihtiyag duymasi ve olaylari sorgulamasidir. Yiuksek puanlar bu egilimin yuksek oldugu

anlamina gelmektedir. Toplam 9 madde meraklilik boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir.

e Kendine Giiven Alt Olgegi
Kendine glven, adindan da anlagilacag! gibi, bireylerin olaylar karsisinda sahip
olduklari 6zguveni belirtir. YUksek puanlar bu guivenin yiksek olduguna isaret eder.

Toplam 7 madde kendine guiven boyutunu élgmek icin kullaniimaktadir.

e Dogruyu Arama Alt Olgegi

Bireylerin gesitli gérislere esit yaklasarak her gorisi ayri ayri degerlendirmesi ve en
dogru olani bulmak icin ¢aba gostermesidir. Bu &lgekten iyi puan alan bireylerin
sorgulama ve arastirma becerileri ylksektir. Toplam 7 madde dogruyu arama boyutunu

olgmek icin kullaniimaktadir.

« Sistematiklik Alt Olgegi

Belli bir dlzen igerisinde, planlar dahilinde ve 6rgutli arastirmalar yapan bireylerin
sistematiklik alt dlgceginden aldigi puanlar yuksektir. Belirli bir islem izleyerek hareket eden
bireyler, bu igslemin disina pek ¢ikmazlar. Ylksek puanlar daha sistematik, dikkatli ve
orgutli distinme egilimini gdstermektedir. Toplam 6 madde sistematiklik boyutunu élgmek

icin kullaniimaktadir.

3.3 Verilerin Analizi

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarindan elde edilen 6grenme stilleri ve
elestirel dasinme egilimlerine iligkin verilerin, frekans ve ylzde Uzerinden SPSS 18
istatistik paket programinda 0,05 anlamlilik diizeyinde analizleri yapilmigtir. Ogrenme
stillerinde siniflamal degisken bulundugu igin X? testi yapilmasi uygun bulunmustur. X?
testi degiskenlerin her bir kategoriye ait gézlenen ve beklenen degerler arasindaki farkin
anlamhligini inceler (Buyukoézturk, 2011) Diger iki degiskenli gruplarda anlaml farklilik
olup olmadigini test ederken bagimsiz &rneklem t-testi, ikiden fazla degiskenlerin
bulundugu gruplarda ise tek yonli varyans analizi (ONE WAY ANOVA) uygulanmistir.
Elde edilen istatistiksel verilerde anlamh farklihk ortaya ciktigi durumlarda, farklihgin

kaynaklandigi grubu bulmak amaciyla Tukey (HSD) ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI
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Bu boélimde arastirmanin amagclari dogrultusunda kullanilan kesitsel-enlemesine
arastirma yontemi sonunda her alt probleme iliskin yapilan betimsel istatistiklerleelde
edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.

4.1 Ogrenme Stilleri ile ilgili Bulgular

4.1.1 Ogrenme stillerine gére 6gretmen adaylarinin dagihmi
Gregorc 6grenme stilleri envanteri uygulanan tim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
6grenme stiline ait dagihmlari, ylizde ve frekanslari Tablo 2’de oldugu sekildedir:

Tablo 3.0grenme stilleri bakimindan égretmen adaylarinin dagihmi

_Ogrenmestilleri_____________ Ogrencisayisi () VYiizde (%)
" Somut Ardistk (SomAr) 17 300
Soyut Ardisik (SoyAr) 64 12,2
Soyut Rastgele (SoyRas) 215 41,0
Somut Rastgele (SomRas) 88 16,8
Toplam 524 100,0

Tablo 3'te goéruldigu gibi,arastirmaya katilan tim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
yariya yakini (f=215; %41) Soyut Rastgele 6grenme stiline sahiptir. Diger adaylarin ise
sirasiyla %30'u Somut Ardisik, %16,8’i Somut Rastgele ve %12,2’si Soyut Ardisik

o6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmigtir.

SOMUT ARDISIK SOYUT | RASTGELE
OSREMME STILI OGREMME STILI

157 215

Ya30,0 Saa1

64 88

%12 %16,8
SOYUT ARDISIK sOoMUT | RASTGELE
SHSREMNME STILI OGSREMME STIiLI

Ogrenme Stillern D adgilrme

Sekil 6. Gregorc Ogrenme Stili Diyagraminda Adaylarin Ogrenme Stillerinin Dagilimi
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimlarini gosteren Sekil 6.

incelendiginde 6grenme stillerinin farklilastigr goériimektedir.
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4.1.28inif seviyelerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri analizi

Ogrenme stillerine ait bulgular, siniflamali olan bir dlgme aracindan toplandig
adaylarin dégrenme stillerinin sinif seviyelerine gére farklilasmasi parametrik olmayan X?
testi uygulanarak analiz edilerek Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Sinif Seviyelerine Gére Ogretmen Adaylarin Ogrenme Stilleri Dagiliminin
X? Analizi

Ogrenme Stilleri

Sinif Somut Soyut Soyut Somut Toplam
Seviyesi Ardisik Ardisik Rastgele Rastgele

1.sinif (f) 16 9 46 12 83
% 19,3 10,8 55,4 14,5 100
2.sinif () 49 18 74 34 175
% 28,0 10,3 42,3 19,4 100
3.sinif (f) 39 8 37 22 106
% 36,8 7,5 34,9 20,8 100
4.5 (f) 53 29 58 20 160
% 33,1 18,1 36,3 12,5 100
Toplam (f) 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100

X?= 12,38, p= 0,07; p>0,05

Tablo 4 incelendiginde,1. 2. ve 4. siniflardaki fen bilgisi 6gretmen
adaylarininsirasiyla %55,4, %42,3 ve %36,3 olarak tespit edilen oranlarla Soyut Rastgele
6grenme stiline sahip olduklari goralmustur. 3. sinif 6gretmen adaylarinda ise, %36,8 ile
Somut Ardisik é3renme stilinin daha baskin oldugu anlasiimistir. Ancak bu verilerin
X%analizi yapildiginda istatistiksel olarak manidar degildir(X?=12,38, p=0,07; p>0,05).
Diger bir deyisledégretmen adaylarinin sinif seviyeleri ile 6grenme stilleri arasindaanlamli

bir iligki yoktur.
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Grafikl. Sinif Seviyelerine Gére Adaylarin Ogrenme Stillerinin dagilimi

Grafik 1 incelendiginde Somut Ardisik égrenme stiline sahip bireylerin ortalamasi
1.sinif ve 2.sinifta artis goOsterirken 3.siniflarda azaldi1 fakat 4.sinifta tekrar artis
gOsterdigi gorulmustir. Soyut Rastgele 6grenme stili ise 1.,2.,4. Siniflarda en ylksek
ortalamayi goésterirken 3.sinifta Somut Ardisik 6grenme stilinden sonra gelerek ikinci
siraya dusmustir. Somut Rastgele ve Soyut Ardisik 6grenme stilleri ise yildan yila

degisiklik gosterdigi Grafik 1.’de goruldugu gibidir.

4.1.3 Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6grenme stilleri
analizi

Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore 6drenme stilleri X testi yoluyla

incelenmis ve sonugclar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Cinsiyete Gére Ogretmen Adaylarin Ogrenme Stilleri Dagiliminin X? Analizi

Ogrenme Stilleri

Cinsiyet Somut Soyut Soyut Somut Toplam
Ardisik Ardisik Rastgele Rastgele

Kadin (f) 101 40 161 57 359

% 28,1 111 44,8 15,9 100

Erkek (f) 56 24 54 31 165




% 33,9 14,5 32,7 18,8 100

Toplam 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100

X?= 6,96, p=0,073; p>0,05

Tablo 5 incelendiginde, elde edilen bulgulara gére, 6rneklemdeki kadin 6gretmen
adaylarinin yaklasik yarisinin (f=161; %44,8) Soyut Rastgele 6drenme stilinde, erkek
dgretmen adaylarinin ise yaklasik Ugte biri (f=56, %33,9) Somut Ardisik 6grenme stilinde
olduklari tespit edilmisti. Ancak cinsiyet ve &grenme stilleri arasinda X?analizi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig anlasiimistir. (X*= 6,96, p= 0,073;
p>0,05). Diger bir deyisle 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6grenme stilleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Grafik 2. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Ogrenme stillerinin cinsiyete gdre dagilim grafigi incelendiginde kadinlarda Soyut
Rastgele, Somut Ardisik Ogrenme stili baskinken, erkeklerde stiller arasi farklilagsmanin
¢ok bariz olmadigi gértimektedir. Oyle ki Somut Ardisik ile Soyut Rastgele 6grenme stili

frekansi neredeyse aynidir.

4.1.4 Ogretim durumlarina gére fen bilgisi dgretmen adaylarinin égrenme stilleri
analizi
Bireylerin égretim durumlarina gére 6grenme stilleri X? testi yoluyla incelenmis ve

sonugclar Tablo 6 'da gosterilmistir.



Tablo.6 Ogretim Durumlarina Gére Adaylarin Ogrenme StilleriX? Analizi

Ogrenme Stilleri

Ogretim Durumlan  Somut Soyut Soyut Somut toplam

Ardisik Ardisik Rastgele Rastgele

1.Ogretim (f) 80 40 133 47 300
% 26,7 13,3 44,3 15,7 100
I.Ogretim (f) 77 24 82 41 224
% 34,5 10,8 36,8 18,3 100
Toplam (f) 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100

X*= 10,47 p= 0,106; p<0,05

Tablo 6. incelendiginde |. ddretimde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin yariya
yakininin(f= 133; %44,3), Il. 6gretim 6gretmen adaylarinin da yaklasik Ugte biri (f=82;
%36,8) Soyut Rastgele d3renme stilinde olduklari tespit edilmistir. Ogretim durumlari ile
ogrenme stilleri arasindaki farklihgin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini

anlamak igin varyans analizi yapilmis ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.0gretim Durumlarina Gére Adaylarin Ogrenme Stillerine Yénelik t- testi
Sonuglari

Ogretim Durumu N Ortalama  Ss Sd t P
I.Ogretim 300 2,49 1,04 521 1,123 0,009
. Ogretim 223 2,38 1,15

*p<0,05

I. ve Il. 8gretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri envanterinden elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 1. 6gretimde &grenim goéren
o6gretmen adaylarinin  puan ortalamalarinin  (X,=2.49), Il. 06gretimdeki 6gretmen
adaylarinin ortalamasina goére (X,r=2,38) daha ylksek oldudu goérilmektedir. Bu durumda
ogrenme stilleri ile 6gretim durumlari arasinda l.6gretimler lehine istatistiksel dizeyde

anlamh farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir (t52;=1,13, p<0,05).
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Grafik.30gretim Durumlarina Gére Adaylarin Ogrenme Stillerinin dagilimi

Ogretmen adaylarinin 1. égretim ve Il. 6gretim olma durumlarina goére dJrenme
stilleri puan ortalamalari karsilastirildiginda aralarinda farklilasmanin oldugu Grafik 3'te
gorulmektedir. 1.6gretim ve Il. 6gretim Somut Ardisik ve Somut Rastgele 6grenme stiline
sahip bireylerin ortalamasi arasinda ¢ok fazla fark bulunmazken Soyut Ardisik, Soyut

Rastgele 6grenme stile sahip bireylerin ortalamasindall. 6gretim disus gorilmektedir.

4.1.5 Anne egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri analizi
Bireylerin anne egitim durumlarina gére égrenme stilleri X? testi yoluyla incelenmis

ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8.Anne Egitim Durumlarina Gére Adaylarin Ogrenme StilleriX? Analizi

Ogrenme Stilleri

. Somut Soyut Soyut Somut
Anne egitim Toplam
Ardisik Ardisik  Rastgele Rastgele
Okuma yazmaBilmiyor
25 10 26 10 71
®
% 35,2 14,1 36,6 14,1 100,0
ilkokulMezunu (f) 82 32 114 47 275
% 29,8 11,6 41,5 17,1 100,0
OrtaokulMezunu (f) 26 12 38 10 86
% 30,2 14,0 44,2 11,6 100,0
LiseMezunu (f) 21 10 26 17 74
% 284 13,5 35,1 23,0 100,0
Universite Mezunu 3 0 11 4 17
% 17,6 0 64,7 19,6 100,0

X?=16,09p=0,376; p>0,05
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Tablo 8 incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylarinin Somut
Ardisik ve Soyut Rastgele 6grenme stillerinin birbirine yakin oldugu goérulmektedir (SomAr
f=25; 35,2 iken SoyRas f=26; %36,6). Annesi ilkokul mezunu olan adaylarin yariya
yakininin(f=114; %41,5), annesi ortaokul mezunu (f=38; %44,2), lise mezunu (f=26;
%35,1) ve Universite mezunu (f=11;%64,7) adaylarin da ¢ogunlugunun Soyut Rastgele
ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumu ile 6grenme stilleri
arasindaki farkhilhi@in istatistiksel olarak anlamli olup olmadidi belirlemek amaciyla yapilan

varyans analizi Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9. Adaylarin Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Durumuna Yénelik ANOVA

Sonuglari
Karelerin Toplami df Kareler ortalamasi F p
“Gruplararasi 915 3 3051 1778 0,150
Gruplar ici 892,35 520 1,716
Toplam 901,50 523
p>0,05

Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile anne egitim
durumlar arasinda istatistiksel dizeyde anlamli bir iligki goriimemigtir. (F520=1,778,
p>0,05)
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Grafik 4. Anne egitim durumuna gére adaylarin 6grenme stilleri dagilhimi

Arastirmada adaylarin 6grenme stilleri ile anne egitim durumlari arasinda anlaml
farklhilik yoktur. Ancak anne egitimine gére 6grenme stillerinin ortalamalarinin farklilasmasi

Grafik 4’te gorllmektedir. Grafik 4 incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen
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o6gretmen adaylarinin Somut Ardisik ve Soyut rastgele 6grenme stilleri ortalamalari
benzerlik gosterir. Annesi ilkokul, ortaokul, lise mezunu 6dretmen adaylarinda en baskin

o6grenme stili Soyut Rastgele iken bunu Somut ardigik 6grenme stili takip eder.
4.1.6 Baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri analizi
Bireylerin baba egitim durumlarina gére égrenme stilleri X? testi yoluyla incelenmis

ve sonuglar Tablo 10’da gosterilmigtir.

Tablo10. Baba Egitim Durumlarina Gére Adaylarin Ogrenme Stillerix* Analizi

Ogrenme Stilleri

Somut  Soyut Soyut Somut
Baba egitim Toplam
Ardisik Ardisik Rastgele Rastgele
Okuma yazmaBilmiyor
2 2 4 2 10
()
% 20,0 20,0 40,0 20,0 100,0
ilkokulMezunu (f) 72 30 72 40 214
% 33,6 14,0 33,6 18,7 100,0
OrtaokulMezunu (f) 26 13 48 18 105
% 24,8 12,4 45,7 17,1 100,0
LiseMezunu (f) 37 12 53 15 117
% 31,6 10,3 45,3 12,8 100,0
Universite Mezunu 19 6 37 13 75
% 25,3 8,0 49,3 17,3 100,0

X?=20,32p=0,315; p>0,05

Tablo 10 incelendiginde, babasi okuma yazma bilmeyen 6gretmen adaylarinin
Somut Ardigik ve Soyut Ardigik ve Somut Rastgele 6grenme stillerine sahip olanlarin
sayisi birbirine esittir. (f=4;%20). Babasi ilkokul mezunu olan adaylarin Somut Ardigik ve
Soyut Rastgele 63renme stiline sahip olanlarin sayilari birbirine esittir (f=72; %33,6).
Babasi ortaokul mezunu (f=48; %45,7), lise mezunu (f=53; %45,3) ve Universite mezunu
(f=37;%49,3) adaylarin da ¢ogunlugunun Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip oldugu
tespit edilmistir. Baba egitim durumu ile 6grenme stilleri arasindaki farklihgin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadidi belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Tablo 11'de

verilmistir.
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Tablo 11.Adaylarin Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Durumuna Yénelik ANOVA

Sonuglari
Karelerin Toplami  df Kareler F p
ortalamasi
Gruplararasi 6,601 3 2,20 1,103 0,347
Gruplarigi 1036,97 520 1,19
Toplam 1043,58 523

*p>0,05

Elde edilen bulgulara gbre 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile baba egitim
durumlari arasinda istatistiksel dizeyde anlamli bir iligki gorGimemigtir (F520=1,103 ,
p>0,05).
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Grafik 5.Baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin dgrenme stilleri dagilimi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarin 6grenme stilleri ile baba egditim durumlari arasinda
istatistiksel duzeyde anlamli iliski gorilmemektedir. Ancak baba egitimine gére 6grenme
stillerinin  puan ortalamalarinin farklilagsmasi Grafik 5te oldugu gibidir. Grafik
incelendiginde, babasi okuma yazma bilmeyen bireylerin 6grenme stilleri neredeyse
birbirine esitken, babasi ilkokul, ortaokul, lise ve Gniversite mezunu égretmen adaylarinin

Soyut Rastgele ve Soyut Ardisik 6grenme stillerine sahip olduklari tespit edilmistir.
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4.1.7 Adaylarin akademik basarilarinin 6grenme stilleri tizerindeki etkisinin yillara
gore degisimi

Tablo 12. Akademik Basariya Gére Ogrenme Stillerinin Betimsel istatistikleri

Ogrenme Stilleri

Akademik Somut Soyut Soyut Somut

Basari Ardigsitk  Ardigik Rastgele Rastgele Toplam

0,00-1,00 (f) 4 0 7 2 13
% 30,8 0 53,8 154 100,0

1,01-2,00 (f) 32 14 52 26 124
% 25,8 11,3 41,9 21,0 100,0

2,00-3,00 (f) 112 44 132 54 342
% 32,7 12,9 38,6 15,8 100,0

3,01-4,00 9 6 24 6 45
% 20,0 13,3 53,3 13,3 100,0

toplam 157 64 215 88 524
% 30,0 12,2 41,0 16,8 100,0

X?=9,46p=0,396; p>0,05

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik basarilarina gore dagilimi
Tablo 12.’de verilmektedir. Buna gdre akademik not ortalamalari 0,00 ile 1,00 arasinda
bulunan adaylardan Soyut Rastgele 6drenme stili (f=7; %53,8) en ylksek frekansa
sahipken Soyut Ardisikdgrenme stiline ait 6gretmen adayi hi¢ bulunmamaktadir(f=0;
%0,0).Diger ortalamalara ait 6grenme stilleri incelendiginde ise en ylksek frekansa Soyut
Rastgele 6grenme stili sahiptir (f=52; %41,9 f=132; %38,6 f=24; %53,3). Ayrica akademik
basari ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel dliizeyde anlamh bir iliski bulunmamistir
(X?=9,46p=0,396; p>0,05)
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Grafik 6. Akademik Basariya Goére 1. Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri

Dagilimi
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Grafik 8. Akademik Basariya Gore 3. Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri
Dagilimi
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Grafik 9. Akademik Basariya Goére 4. Sinif Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stilleri
Dagilimi

Grafik 6. 7. 8. ve 9. incelendiginde akademik not ortalamasi 0,00 ile 1,00 arasinda
olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri yillara gore farklilik gostermekle birlikte diger
bulgularda oldugu gibi Soyut Rastgele 6grenme stili 6n plana ¢ikmaktadir. Ve dérdinci
siniflarda bu basar seviyesinde adaylara rastlanmamaktadir. Akademik not ortalamasi
1,01 ile 2,00 arasinda olan adaylarin 6grenme stilleri ise yine yillara gére degisim
gostermektedir. Birinci ve ikinci sinifta Soyut Rastgele 6grenme stilindeki bireylerin yuksek
olmasi dikkat ¢ekerken tglnci ve doérdincu sinifta bu sayi azalmis ve dérdinci sinifta
Somut Ardisik 6grenme stili 6n plana ¢ikmistir. Akademik not ortalamasi 2,01 ile 3,00
arasinda olan bireylerin 6grenme stilleri incelendiginde birinci sinifta Soyut Rastgele
ogrenme stilleri frekansi 6ndeyken ikinci sinifa gelindiginde Somut Ardisik 6grenme stilinin
frekansi Soyut Ardisigin frekansini yakalamig, tglncl sinifta éne ge¢gmis ve dordunci
sinifta tekrar diusts yasamistir. Akademik not ortalamasi 3,01 ile 4,00 arasinda olan
bireylerin 6grenme stilleri incelendiginde her yil 6grenme stillerinin degiskenlik gésterdigi
gorulmektedir. Bu da &grenme stillerinin yillara gbre bir standart izlemediginin

gOstergesidir.

4.2 Elestirel Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

4.2.1 Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine sahip olma diizeyleri
analizi

Bu bdlimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimlerini
belirlemek icin uygulanan anketin alt boyutlarina ait frekans, aritmetik ortalamalari ve

ylzde dagilimlari EK 5, 6, 7, 8,9 ve 10’ daverilmistir.
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Ek5incelendiginde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin acgik fikirlilik alt dlgeginden
elde edilen bulgulara gore, 7. Maddede (E7=%41,6) ‘Tamamen Katiliyorum’ 33.maddede
(E33=%24) ‘Katihyorum’, 5 ve22. Maddelerde (E5=30,2 ve E22=22)5) ile Kismen
Katiliyorum, 36. ,41. ve 45. Maddelerde (E36=28,1 ), (E41=24,8 ) ve (E45=30,0) olarak
Katilmiyorum, 15., 18., 43. 47 ve 50. Maddelerde ise (E15= 27,5), (E18= 41,2),
(E43=35,1), (E47= 41,0) ve (E50=31,3) maddelerde ‘Hi¢c Katimiyorum’ secgenegini
isaretledikleri saptanmistir. Elestirel distinme 6Olgedinin agik fikirlilik alt dlgeginde bulunan
tim maddelerin aritmetik ortalamasi 3,08 olarak hesaplanmis ve bu degerin ‘Hig
Katilmiyorum’ secenegine karsilik geldigi bulunmustur. Ulasilan bu bulgu égretmenlerin
farkli fikir ve goruslere karsi kapali olduklarini ortaya koymaktadir.

Ek 6 incelendiginde, California Elestirel Disinme Egilimleri dlgeginin bir alt boyutu
olan analitiklik alt dlgedi incelendiginde elde edilen bulgulara gére 2., 12., 17. Ve 26.
Maddelerde (E2=36,3), (E12=28,2), (E17=40,1), (E26=43,9) verdikleri cevaplarda
‘Tamamen Katiliyorum’ isaretlerken, 3., 13., 16., 24., 37., 40. Maddelerde (E3=46,6),
(E13= 43,7), (E16=441,2), (E24=40,3), (E37=46,8) ve (E40=46,6) ‘Katihyorum’
secenegini isaretlemislerdir. Elde edilen ortalamaya bakilirsa 4,89 aritmetik ortalama ile
‘Katiliyorum’ secenegine karsihk geldigi gorulmektedir. Bulgular sonucunda fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin analitik disinme egilimine sahip olduklari gézlenmektedir.

Ek 7 incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin bireylerin elestirel diginme egilimi
Olgcedinin dogruyu arama alt &lgegine vermis oldugu yanitlarin frekans dagilimlari
bulunmaktadir. Tablo 16’da gére dodruyu arama alt dlgeginde yer alan 27. maddeye
%29,8 kisi ‘Tamamen Katiliyorum’, 6. ve 49. maddelere (E6=20,4), ve (E49=25,0) ile
‘Kismen Katiliyorum’, 11. maddeye %20,4 kisi ‘Kismen Katimiyorum’, 20. ve 25.
maddelere sirasiyla %26,3 ve %19,1 kisi ile ‘Katiimiyorum’ ve 28. maddeye ise %30,2 kisi
‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda 3,47 ile
‘Katiliyorum’ secgenegine karsilik geldigi gorilmektedir. Bu da &gdretmen adaylarinin
gercegin pesine disme konusunda istekli olduklarini gostermektedir.

Ek 8 incelendiginde, elestirel dusinme egiliminin diger bir alt dlgegi olan meraklilik
alt dlgegine 6gretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplarin frekanslarina bakilirsa 49.
Maddeye %51,1 kisi ‘tamamen Katiliyorum’ segenegini isaretlemistir. Digerlerine bakilirsa,
1., 32, 34, 38. ve 42. Maddelere sirasiyla (E1=%37,0), (E32=34,9), (E34=35,3),
(E38=45,0) ve (E42=34,9) kisiler ‘katiliyorum’ secenegini isaretlemisler, (E8=35,1),
(E30=29,8) ve (E31=30,9) kisi ‘Kismen Katiliyorum’ segenegini isaretlemislerdir. Elde
edilen frekanslarin ortalamasina bakildiginda ise fen ve teknoloji 6gretmen adaylari

meraklilk alt 6lgegine 4,55 ortalama ile ‘Katiliyorum’ cevabini vermiglerdir. Ogretmen
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adaylarinin cogunlukla bu cevabi vermelerin onlarin yeni bilgiler 6grenmeye merakl
olduklari goértlmektedir.

Ek 9 incelendiginde elestirel dislinme olgeginin alt dlgedi olan kendine given
Olcegine verilmis olan cevaplar incelenirse, 35. ve 49. maddelere sirasiyla %37,6 ve 39,9
kisi ‘Katiliyorum’ cevabini vermiglerdir. 14., 29., 44. ve 51. maddelere (E14=38,0),
(E=47,1), (E44=37,6) ve (E51=35,5) ‘Kismen Katiliyorum’ cevaplari verilmistir. Kendine
guven alt dlgedine verilen cevaplara gore 6gretmen adaylari 4,07 ortalama ile ‘Kismen
Katiliyorum’ cevabi onlarin yeni durumlarda alternatif akil ylritme ve karar alma
sureglerinde kendilerine yeterince glivenmediklerini ortaya koymaktadir.

Ek 10 incelendiginde sistematiklik alt lgegine ait bulgularda 9. maddeye %38,5 kKigi
‘tamamen Katilyorum’, 21. maddeye %26,0 kisi ‘Kismen Katiliyorum’, 19. maddeye
%29,4 kisi ‘Katilmiyorum’ 4., 10. ve 23. maddelere sirasiyla %39,1; %34,4 ve %34,7 kisi
‘Katiliyorum’ yanitini vermislerdir. Bu durumda elde edilen ortalamaya goére 3,41 ortalama
ile 6gretmen adaylari sistematiklik alt dlcegine ‘Kismen Katiliyorum’ yanitini vermisleridir.
Bu durum da o6gretmen adaylarinin sistematik dislinme becerisine yeterince sahip
olmadiklarini ve dikkat ve dizen konularinda eksikliklerinin olabilecegini ortaya

cikarmaktadir.

4.2.2 Elestirel duglinme egiliminin cinsiyet degiskenine gore analizi

Bu bdlimde fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimleri
ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiler alt problemler dogrultusunda tablolarla

aciklanmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin t-testi Sonuclar

cinsiyet f Ortalama  Ss sd t p

Acik fikirlilik  Kadin 359 3,29 0,85 522 0,747 0,45
Erkek 165 3,23 0,59

Analitiklik Kadin 359 4,92 0,76 522 1,86 0,24
Erkek 165 4,85 0,53

Dogruyu Kadin 359 3,46 0,91 522 1,085 0,28

Arama Erkek 165 3,56 0,98

Meraklihk Kadin 359 4,57 0,94 522 0,054 0,95
Erkek 165 4,58 0,64

Kendine Kadin 359 4,12 0,88 522 1,81 0,07

Giiven Erkek 165 3,98 0,89

Sistematiklik Kadin 359 3,48 0,99 522 2,33 0,02
Erkek 165 3,28 0,57
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Tablo 13’da fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimlerinin alt
Olcekleri ile cinsiyet arasindaki iligki incelenmistir. Alt 6lceklerden yalnizca ‘Sistematiklik’
alt 6lgegi (p=0,02) cinsiyete gore anlamli bir vardir, {(522)=2,33 p<0,05. Bu durum alt
Olceklere verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel dizeyde anlamh bir farklilik
olusturdugunu ve bu farkin da kadinlar lehine oldugunu gdstermektedir. Kadinlarin

erkeklere gore sistematik disinmeye daha yatkin olduklari sdylenebilir.

4.2.3 Adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin sinif seviyelerine gore analizi

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Sinif Seviyeleri Degiskenine Gére Elestirel
Dugsunme Egilimlerinin ANOVA Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Acik fikirlilik Gruplararasi 1,63 3 0,544 0,886 0,448
Gruplarici 319,04 520 0,614
Toplam 320,68 523
Analitiklik Gruplararasi 2,39 3 0,737 1,644 0,178
Gruplarigi 252,13 520 0,4855
Toplam 254,520 523
Dogruyu Gruplararasi 5,74 3 191 2,209 0,08
Arama Gruplarigi 450,05 520 0,86
Toplam 455,79 523
Merakhlik Gruplararasi 0,824 3 0,275 0,366 0,778
Gruplarigi 390,05 520 0,750
Toplam 390,87 523
Kendine Gruplararasi 3,24 3 1,080 1,36 0,254
Given Gruplarigi 413,12 520 0,750
Toplam 416,36 523
Sistematiklik Gruplararasi 2,58 3 0,861 1,093 0,351
Gruplarigi 409,601 520 0,788
Toplam 412,18 523

Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin elestirel disinme becerilerinin alt dlgekleri ile
sinif seviyeleri arasindaki iliski Tablo 14.de ortaya konulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin sinif seviyeleri ile alt dlgekler arasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farkhhk ortaya gikmamistir, F(3,520)=0,886 p> 0,05 ; F(3,520)= 1,644 p> 0,05 ; F(3,520)=
2,209 p>0,05; F(3,520)= 0,366 p>0,05 ; F(3,520)=1,36 p>0,05; F(3,520)=
1,093 p>0,05.
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4.2.4 Adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin 6gretim durumlarina goére analizi

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Durumlarina Gore Elestirel Distinme
Egilimlerinin t Testi Sonuglari

cinsiyet f Ortalama Ss sd t p

Acik fikirlilik L.ogretim 300 3,25 0,72 521 0,513 0,608
I1.6gretim 223 3,29 0,86

Analitiklik L.ogretim 300 4,87 0,59 521 0,588 0,556
IL.0gretim 223 4,91 0,82

Dogruyu Arama  [.68retim 300 3,47 0,89 521 0,466 0,641
I1.6gretim 223 3,51 0,98

Merakhlik [.6gretim 300 4,58 0,80 521 0,114 0,909
I1.6gretim 223 4,57 0,94

Kendine Giiven [.ogretim 300 4,11 0,80 521 1,015 0,311
I1.6gretim 223 4,03 0,99

Sistematiklik L.ogretim 300 3,40 0,82 521 0,135 0,893
IL.ogretim 223 3,42 0,97

Analiz sonuglarina bakildiginda elestirel digstinmelerinin alt dlgekleri ile 6gretmen
adaylarinin I. 6gretim ve Il, 6gretim olmalari manidar bir farkliik gostermemistir, t(521)=
0,513 p>0,05; t(521)=0,588 p=>0,05; t(521)=0,466 p>0,05; t(521)=0,114 p>0,05;
t(521)=1,015 p>0,05; t(521)= 0,135 p=>0,05. Bu durum &gretmen adaylarinin
elestireldisinme egilimlerinin gece glindiz egitimine gdre bir fark yaratmadidini ortaya

koymustur.

4.2.5 Adaylarin elestirel diigiinme egilimlerinin anne meslek durumuna gore analizi

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Anne Meslek Durumuna Gére Elestirel Dustinme
Egilimlerinin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Acik fikirlilik ~ Gruplararasi 1,913 5 0,383 0,622 0,683
Gruplarigi 318,765 518
Toelam 320,678 523
Analitiklik Gruplararasi 1,529 5 0,306 0,626 0,680
Gruplarici 252,991 518
Toplam 254,520 523
Dogruyu Gruplararasi 0,669 5 0,314 0,512 0,979
Arama Gruplarigi 455,123 518

Toplam 455,792 523
Meraklilik Gruplararasi 1,226 5 0,245 0,326 0,897
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Gruplarigi 389,653 518

Toplam 390,879 523
Kendine Gruplararasi 2,087 5 0,477 0,597 0,702
Giiven Gruplarigi 413,975 518
Toplam 416,360 523
Sistematiklik  Gruplararasi 2,087 5 0,417 0,527 0,756
Gruplarigi 410,099 518
Toplam 412,185 523

Tablo 16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel distinme becerilerinin alt
Olgekleri ile anne meslek durumu arasinda istatistiksel dizeyde anlamli bir iligki
bulunmamistir. Anne meslek durumu elestirel disiinme egilimin alt dlgeklerinde herhangi

bir etkide bulunmamistir.

4.2.6 Adaylarin elestirel diisiinme egilimlerinin baba meslek durumuna goére analizi

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslek Durumuna Gére Elestirel Diisiinme
Egilimlerinin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Acik fikirlilik  Gruplararasi 2,445 5 0,489 0,796 0,553
Gruplarigi 318,233 518
Toplam 320,678 523
Analitiklik Gruplararasi 8,768 5 1,754 3,696 0,003
Gruplarici 245,752 518
Toplam 254,520 523
Dogruyu Gruplararasi 5,690 5 1,138 1,310 0,258
Arama Gruplarigi 450,102 518
Toplam 455,792 523
Merakhlik Gruplararasi 4,237 5 0,847 1,135 0,341
Gruplarici 386,642 518
Toelam 390,879 523
Kendine Gruplararasi 3,302 5 0,660 0,828 0,530
Given Gruplarici 413,058 518
Toplam 416,360 523
Sistematiklik  Gruplararasi  8,0407 5 1,609 2,063 0,069
Gruplarici 404,138 518
Toplam 412,185 523

Elestirel dusunme egilimleri olgedinin alt dlgekleri incelendiginde, 63dretmen
adaylarinin baba meslekleri ile analitiklik alt 6lcedi arasinda istatistiksek dizeyde anlaml
iliski bulunmustur, F(5,518)=3,696 p<0,05. Diger bir deyisle analitiklik alt Olgegi ile
o6gretmen adaylarinin baba mesledi arasinda manidar bir iliski bulunmustur. Ancak anova
tablosuhangi iki grup arasinda farklilik olduguna dair bize ayrintih bilgi vermez. Bu
sebeple Tablo 17’teki TUKEY testi incelenmelidir.
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Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Baba Meslek Durumuna Gére Elestirel Disiinme
Egilimlerinin TUKEY Testi Sonuglari

(I)Baba Egitim (J)Baba Egitim Anlamli farkhhk Standart hata  Sig.
Memur iSCi 0,443* 0,106 0,001
Serbest meslek 0,249 0,100 0,049
Emekli 0,236 0,092 0,037
Calismiyor 0,232 0,174 0,266
Diger 0,320* 0,105 0,009
memur 0,443* 0,106 0,001
iSCi Serbest meslek 0,204 0,103 0,957
Emekli 0,216 0,094 0,204
Calismiyor 0,211 0,175 0,836
Diger 0,132 0,107 0,820
iSCi 0,312* 0,105 0,039
diger Serbest meslek 0,132 0,107 0,820
Emekili 0,715 0,101 0,982
Calismiyor 0,083 0,093 0,947
Diger 0,078 0,174 0,998

Tablo 18incelendiginde babasi memur olan bir égretmen adayinin analitiklik alt

Olcegi ile babasi is¢i olan 6gretmen adayinin analitiklik alt olgedi arasindaki iligki

istatistiksel agidan anlamlidir. Bunun yaninda babasi memur olan 6gretmen adaylar ile

babasi diger meslek gruplarinda calisan 6gretmen adaylarinin elestirel disinme egilimleri

analitiklik alt Olcegi de istatistiksel olarak anlamhdir. Ayrica babasi diger meslek

gruplarinda c¢alisanlarla babasi is¢i olan ddretmen adaylarinin analitiklik alt dlcegi de
anlamh farkhlik gésterir. Bu iliski ise p<0,05(anlamhlik degeri ONE WAY ANOVA: Post

Hoc Multiple Comparasion) diizeyinde anlamlidir.



BESINCi BOLUM

5.1 TARTISMA

Ogrenme stilleri ile;

Ogrenme stilleri kisilerin parmak izi gibidir ve kisilere 6zgudir. Her bireyin 6grenme
sekli, bilgiyi algilama tarzi birbirinden farkliik gosterdigi icin farkhh 6grenme 0Ogretme
yollarini kullanmak 6grenme slrecine onemli dlgide katki saglamaktadir (Ekici, 2003).
Ayrica bireylerin Ust dizey dustinme becerilerini de ortaya koymalari, 6grenmeyi bir adim
daha ileri gétirmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerine gore dagihmi incelenmistir. Soyut Rastgele 6drenme stiline sahip olanlarin
frekansi en ylksek cikarken bunu sirasiyla Somut Ardisik, Somut Rastgele ve Soyut
Ardisik 6grenme stili takip etmistir. Arastirmada Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip
bireylerin ortalamasinin yilksek olmasi Ozbek (2007)in caligmasindaki bulgularla
paralellik gdsterir. Bu dogrultuda gérsel uyaricilar egliginde 6grenmekten daha ¢ok zevk
alan Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi kendilerine
dzgu hale getirerek genis 6lgudeki ilkelere sahip olduklari séylenebilir (Ozbek, 2007)

Ekici (2003)’nin uzaktan egditim ortamlarini belirlemeye yonelik 6grenme stillerinin
incelendigi arastirmasinda bireylerin sirasiyla Somut Rastgele, Soyut Rastgele, Soyut
Ardisik ve Somut Ardigik 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmigtir. Nitekim
ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin dagihmlarinin farkhlik goéstermesi, arastirmada
elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir (Ekici,2003). Arastirmada elde edilen
bulgular degerlendirildiginde o6gretmen adaylarinin sahip oldugu o6gdrenme stillerinin
birbiriden farkliik gostermesi, literatirde c¢ok sayida arastirma bulgusu ile
desteklenmektedir (Celenk ve Karakis, 2007; Kaf Hasirci, 2006; Cayci ve Unal, 2007).
Ogretmen adaylarinin kisisel dzellikleri, kendilerine 6zgli 6grenme aligkanliklarinin olmasi,
daha oOnceki egitim o6gretim kademelerinde karsilastiklari 6gretmenlerin  farklilik
goOstermesi ve uygulanan o6lgeklerin farklihgi 6grenme stillerinin farklilasmasina sebep
olabilecek temel etkenler olabilir. Ogrenme stilinin bu denli gesitlenmesi, 6gretmenlere de
blylk sorumluluk yiklemektedir. Ogretmenler 6gretim planlamasi yaparken 6grencilerin
ogrenme stillerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alan etkinliklere yer vermelidir (Kaf
Hasirci, 2005; Askin, 2006; Karakig, 2006; Kogak, 2007; Simsek, 2007)

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda; Sinif seviyelerine gore égretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin dagilimi incelendiginde 3. sinif adaylar somut ardisik

ogrenme stiline sahipken 1. 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin Soyut Rastgele 6grenme

70



stiline sahip olduklari gérulmustir. 1. ve 2. siniflarda &6gretmenligi yeterince
kavrayamayan, 4. sinifta da KPSS kaygisindan o6turi kendilerini tam olarak ifade
edemeyen adaylarin, 3. sinifta yaparak yasayarak égrenmeyi istemeleri, 6grenmek igin
¢ok caba ve zaman harcamalari ayrica 6gretimde uygulamali derslere yer verilmesi
Somut Ardigik stile sahip bireylerin yliksek olmasini etkilemis olabilir. Glrsoy (2008)’in fen
bilgisi o6gretmen adaylari Uzerindeki calismasinda sinif bazinda 6grenme stillerinin
farklilasabilecegini gostermistir.

Arastirmada elde edilen bulgular sinif bazinda kendi aralarinda farkllik olsa da
istatistiksel dizeyde anlamli farkhlik gostermemesi, 6gretmen adaylarinin yaslarinin
birbirine yakin olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim da Girsoy (2008)
calismasinda 1. ve 4.sinif Tlrkgce 6gretmen adaylarin aralarinda yas farki olmasina
ragmen anlaml farklihk gikmamasi arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Fakat
Marriott (2002) tam aksine egitimde sinif seviyesi arttikga 6grenme stillerinde
farklilasmanin olabilecegini yapmis oldugu calismada gdstermistir.

Arastirmanin uglincii alt problemi dogrultusunda; dgrenme stillerinin cinsiyete
gore dagihiminda, kadin 6gretmen adaylarinin agirlikli 6grenme stilleri sirasiyla Soyut
Rastgele, Somut Ardigik iken erkek dgretmen adaylarinin agirlikh 6grenme stilleri Somut
Ardisik ve Soyut Rastgeledir. Ekici (2013)’nin ¢aligmasinda kadinlarin Soyut Ardisik ve
Somut Ardisik, erkeklerin ise Somut Rastgele ve Soyut Rastgele stile sahip olmalari
ogrenme stilleri agisindan farkhlik géstermektedir. Fakat 6grenme stillerinin bireye 6zgu
olmasi ve her bireyin kendine 6zgu yollarla 6grenmesi arastirmada ulasilan sonuglari
normal kilmaktadir(Cayci ve Unal, 2007). Soyut Ardisik 6grenme stiline sahip bireyler yeni
o6grenecekleri bilginin semasini bos bir ¢cerceve gibi zihinlerinde olustururlar ve kendilerine
belli bir dizen iginde verilen bilgiyi semalarina yerlestirerek konuyu bir bitiin olarak
degerlendirmeye calisirlar(Ekici, 2003). Bu da kadinlarin erkeklere gére diizen konusunda
daha dikkatli olmalari ve fikir Ureterek yeni kavramlara ulasmayi sevmelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica kadinlarin biyolojik 6zellikleri bir yana igerisinde yetismis oldugu
sosyal ortamin getirdigi duzenli ve dikkatli olma, bilgiyi belli bir otoriteden alma egiliminde
olma 6grenme stillerinin degismesi agisindan etkili olabilir. Nitekim Kabaday! (2004)'nin
biligsel ddrenmeleri cinsiyetlere goére karsilastirdigi c¢alismasinda ulasilan bulgular,
arastirma ile paralellik gdstermektedir. Fakat arastirmada kullanilan &3renme stili
Olceklerinin farkli olmasi elde edilen bulgularda farkhliklara sebep olmaktadir.

Ekici (2013)’ye gore insanlarla iletisim kurmak, onlari anlamak, empati yapmak daha
cok kadinlara ait 6zelliklerken, pratik fikirler sunmak, organize ve detayci galismak,
sistematik olarak adim adim ilerlemenin erkeklere ait 6zellikler oldugunu belirtmistir. Fakat

arastirmada ulasilan sonuclarda cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamh farkhlk
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¢ikmamasi, stillerin cinsiyetten bagimsiz oldugunu gdsterir. Bu bulgu ile paralellik
gOsteren ¢ok sayida arastirma vardir (Erginer, 2002; Ames, 2003; Jones, Reichard ve
Mokhtari, 2003; Tekaz, 2004; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Kabadayi, 2004; Arslan
ve Babadogan, 2005; Sinbll ve Sari, 2004; Celenk ve Karakis, 2007; Bahar, Ozen ve
Gulagti, 2007;Dincer, 2007; Simsek, 2007; Arslan ve Babadogan, 2005; Gursoy, 2008).
Ayrica Kog (2007)’'un ilkdgretim 6grencileri Uzerinde yapmis oldugu arastirmada ilkogretim
ogrencilerinin fene yonelik tutum ve basarilarinin cinsiyete goére degisip degismedigi
incelenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile égrenme stilleri arasindaki iligkinin anlamli
olmamasi arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Bununla birlikte, 6grenme
stilleri ile cinsiyet arasinda benzerlik g¢ikan baska calismalar da vardir Kolb (1984)
calismasinda deneyimlerindeki farkliliklarin 6grenme stilinde degisiklige yol agabildigini
fakat kadin ve erkek ogrencilerin deneyim farklihdinin 6grenme stilinde farkliiga yol
agcmadigini belirtmigtir.

Fakat cinsiyetin 6grenme stilleri tGzerinde hi¢ etkisinin olmadigini séylemek hata
olur. Clnku cinsiyetin 6grenme stilleri Gzerindeki etkisini gésteren calismalara da alan
yazininda rastlanmaktadir. (Erguir, 2000; Cayci ve Unal, 2007). Sirin ve Glizel (2006)’ya
gbre bu durum 6grenme stillerine dair literatirde ¢ok sayida élgme araci ve kuram
bulunmasidir. Bunun yani sira ¢alismalardaki degiskenler birbirleriyle benzerlik gosterse
de farkli 6rneklemler Uzerinde cgalisiimasi da farkli sonuglara ulasiimasinda bir diger
faktordur (Ekici, 2013).

Arastirmanin doérdiinci alt problemi dogrultusunda; adaylarin 6grenme stilleri
puan ortalamalari karsilastirildiginda Somut Ardisik ve Somut Rastgele 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasi arasinda c¢ok fazla fark bulunmazken Soyut
Ardisik, Soyut Rastgele 6grenme stile sahip bireylerin ortalamasinda Il. 6gretimde disus
g6zlenmigtir. 1. 6gretimde 6grenim godrenlerin yariya yakini, Il. 6gretimdekilerin yaklasik
Ucte biri Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip olmalari, adaylarin égrenilecek bilgiyi belli
sirada almak gibi bir kaygilarinin olmadigini goésterir (Ekici,2011). Bunun yaninda
kuralciliktan hoglanmadiklari igin elde ettikleri bilgileri istedikleri sekilde organize etmeleri
universite yasaminin vermis oldugu rahatliktan kaynaklanmig olabilir. Yaslarinin etkisiyle
birbirlerinden ve arkadaslarindan etkilenmeleri de Soyut Rastgele 6grenme stillerini tercih
etmelerinde etkili olmus olabilir. Bunun yaninda &gretim durumlarina gdére &6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri arasinda |.6gretimler lehine istatistiksel dizeyde bulunan iligki
anlamlidir. Literatur incelendiginde Cayci ve Unal (2007)'a gére bireylerin 6grenme stilleri
ile I. 6gretim ya da Il. 6gretim olmalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géridlmemesi
ayni degiskenlerin farkli Olceklerle incelenmesi ya da bireylerin sahip oldugu kisisel

farkliliklarin 6grenme stillerine farkli yansimasi bu durumu ortaya ¢ikarmig olabilir.
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Arastirmanin besinci ve altinci alt problemi dogrultusunda; anne baba egitim
durumunun o6grenme stillerine etkisi incelenmigtir. Annesi okuma yazma bilmeyen
ogretmen adaylarinin Somut Ardisik ve Soyut rastgele 6drenme stilleri ortalamalari
benzerlik gosterir. Annesi ilkokul, ortaokul, lise mezunu 6dretmen adaylarinda en baskin
o6grenme stili Soyut Rastgele iken bunu Somut ardisik 6grenme stili takip eder. Babasi
okuma yazma bilmeyen bireylerin 6grenme stilleri neredeyse birbirine esitken, babasi
ilkokul, ortaokul lise ve Universite mezunu 6gretmen adaylarinin Soyut Rastgele ve Soyut
Ardisik 6grenme stillerine sahip olduklari tespit edilmistir. Grafik 2 ve Grafik
3incelendiginde anne baba egitim seviyesi ylkseldikce Somut Ardisik 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylari ile Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin
frekanslari arasi fark azalmistir. Bu durum, anne babanin calisma yasamina
katilmasindan dolayl g¢ocuguyla ¢ok fazla zaman gegiremeyisinden ve yeterli takibi
yapamayigindan kaynakli olabilir. Clnki 6gretmen adaylari Somut Ardisik 6grenme
stiliyle 6grenirken yaparak yasayarak ogrenmek isterler ve 6grenme yasantisina bizzat
katilirlar. Bu da ebeveyn takibiyle mumkin olmaktadir. Fakat ebeveynlerin is yagantisina
katilmasiyla birlikte Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin frekansi
artis gOstermistir. Olaylari, kavramlari karigik bi¢cimde algilaya ve dizensiz bigimde
organize ederek zihinlerine yerlestiren bireylerin ebeveynleri tarafindan yeterli takiplerinin
yapilmamasindan ve daha rahat yasantiya sahip olmalarindan kaynaklanmis
olabilir(Ekici,2011; Kaf Hasirci, 2005).

Anne baba egitim durumunun 6grenme stillerine gbre analizi yapildiginda anlaml
farkhiliklar ortaya ¢gikmazken bu durumun 6gretmen adayinin é6grenme stillerini belirlemede
onemsenecek diizeyde etkisinin olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Gurpinar,
Bati ve Tetik (2011)'in ¢alismasinda oldugu gibi kisilerin 6grenme stilleri ile anne baba
egitim durumunun anlaml olmamasi yapilan arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
Fakat tam tersi durum da literatir incelendiginde ortaya cikmaktadir. Seven ve dig.
(2012)’nin Hemsirelik yiksek okulunda édrenim géren 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili
arastirmasinda anne egitim durumunun anlamli farklihk gdsterdigi fakat baba egitim
durumunun 6grenme stilleri ile arasinda farkliigin anlamh olmadigi bulunmustur. Bu
bulgunun arastirma ile farklihk gd&stermesi, &rneklem gruplarinin &zelliklerinden
kaynaklandigi dusundlebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda; adaylarin 6grenme stilleri
akademik basarilarina goére incelendiginde 6gretmen adaylarinin yariya yakininin Soyut
Rastgele (%41,0), Ucte bire yakini (%30,0) da Somut Ardisik 6grenme stiline sahip
olduklari tespit edilmistir. Yenice ve Saracoglu (2009) sinif 6gretmen adaylarinda yapmig

oldugu calismada yaklasik yarisini Somut Rastgele (%49,9), yarisini da Soyut Ardisik
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(%47,7) bulmustur. Ulasilan sonuglarin farkl olmasi &dretmen adaylarinin farkl
bdélimlerde olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Bahar ve dig.(2007)'nin arastirmasinda
benzer bulgulara rastlanmaktadir.

Yildan yila akademik basariya goére o6grenme stilleri incelendiginde, olusan
farklilasmaya adaylarin yas seviyelerinin birbirine yakin olmasi, her yil farkli 6gretim
elemaninin derslere gelmesi ile 6gretim stillerinin farklilagsmasi, birinci sinif ile dérdiincu
sinif arasinda gecgen yillarda kaygi dizeyinin degismesi ya da farkl kisilik 6zelliklerine
sahip bireylere farkli 6grenme stili dlgeklerinin uygulanmis olmasi olabilir (Yenice ve
Saracgoglu, 2009).

Ayrica arastirmada 6grenme stilleri ile akademik basari arasinda anlamli farklihk
ortaya ¢cikmamistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin fen basarisin 6grenme stiline bagli
olmadigini gostermektedir. Nitekim Kilig ve Karadeniz (2004) cinsiyet ve 6grenme stilinin
basariya etkisini arastirdigi ¢calismasinda dgrenci basarisinin 6grenme stiline bagli olarak
degismemesi sonucu arastirmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir. Bu konu ile ilgili
gerek yurt iginde (Kilig, 2002; Demirbas ve Demirkan, 2003; Ozkan, 2003; Kilig ve
Karadeniz, 2004; Gencel, 2006) gerekse yurt disinda (Garcia ve Hughes, 2000; Wang ve
dig.,2006) calismalar yapilmistir. Yenice ve Saracoglu (2009)nun ¢alismasinda sinif
ogretmeni adaylarinin fen basarisinin é6grenme stilleri Gzerindeki etkisi arastiriimis ve
o6gretmen adaylarinin fen basarisi ile 6grenme stili arasinda farklihk bulunmamistir. Fakat
tam aksine, 6grenme stillerinin akademik basari Uzerinde etkisini gosteren arastirmalara
da literatirde rastlanmaktadir (Mathews, 1996; Kilig, 2002; Peker, 2003, Arslan ve
Babadogan, 2005; Gencel, 2006; Bahar, Ozen ve Giilagti, 2007).

Elestirel Diisiinme ile;

Arastirmanin bir diger boyutu olan bireylerin elestirel disinme egilimlerinin
seviyeleri ve demografik 6zelliklere gore incelenmesi sonucu ulasilan dederlendirmeler ise
soyledir:

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda;Ogdretmen adaylarinin genel
olarak elegtirel diginme egilimleri incelendiginde, sonugclar orta diuzeyde egilime sahip
olduklarini géstermektedir. Ayni zamanda yuiksek dizeyde elestirel disinme egilimine
sahip bireylerin oraninin da az oldugu gorilmektedir. Yapilan c¢alismada o6gretmen
adaylarinin acik fikirlilik alt dlcegdine ‘hi¢ katilmiyorum’ cevabini vermeleri 6gretmen
adaylarinin farkh fikir ve goérlUglere kapali olduklarini ortaya koyarken analitiklik alt
Olcedinde ise 6gretmen adaylarinin bu egilime sahip olduklari gorilir. Nitekim (Kékdemir,
2003)’Gn galismasinda her an sorun teskil edebilecek durumlara karsi hazirlikli olma, zor

durumlarin problemlerin Ustesinden gelme ve objektif dayanaklara dayandirma egilimini
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ifade eden analitiklik alt boyutunda 6gretmenlerin yadirganamayacak dizeyde egilime
sahip olmalari da bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
‘analitiklik’ alt dlgeginden yuksek puan almalari, onlarin zor durumlara karsisinda bile akil
yuritme, problem olusturabilecek durumlarin farkina varma ve slbjektif dayanaklara
dayandirma 6zelligine sahip olmalarini destekler niteliktedir. Derslerin igeriginin problem
¢dzmeye, akil yuritmeye, neden sonug iliskisi kurmaya dayali olmasina baglanabilir.
Dogruyu arama alt Olcegine bakilirsa sonuglar bireylerin gercegin pesine disme
konusunda istekli olduklari, yeni bilgiler 6grenmeye merakh olduklari ancak kendine glven
alt olcegine verdikleri ‘kismen katiliyorum’ cevabi onlarin yeni durumlarda alternatif akil
ylratme sureclerinde kendilerine yeterince guvenmediklerini ortaya koyar. Nitekim
(Kékdemir, 2003)'Un gercegi arama egiliminin, kendi digtncesine yonelik farkli gorusler
ortaya c¢iksa bile goruslerinde objektif olmayi temel kabul eden dogruyu arama ve kendine
glven alt Odlgeklerinde duslk egilime sahip olmalar ile varilan sonuclar paralellik
gostermektedir. Bir diger calisma ise Kaya (1997)'ye goére Universite 6grencilerinin
elestirel disinme becerilerinin orta sevilerdedir. Ayrica elestirel distinme becerileri ile
6grenim gordlen bilim dali arasindaki iliski de manidardir.

Calismada fen bilimleri 6grencileri en dusik puani sistematiklik, en fazla puani ise
analitiklik alt élgeginden alirken, toplamda disik seviyede elestirel disinme egilimi
gOsterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular, Given ve Kirim (2007)dn
calismalariyla da birbirini destekler niteliktedir. Glven ve Kirim (2007)’Gn ¢alismasinda
ulasilan sonuglarda bireylerin analitiklik boyutunda elestirel disinme egilimleri ylksek
seviyede iken, meraklilik alt élgegi orta seviyeli, geriye kalan boyutlar ise diuslk seviyede
oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bir diger calismayi ise 2005’te Hamurcu ve digerleri yapmistir. Buna gore ise fen ve
sinif 6gretmenliginde bulunan 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinin ylksek
seviyeye sahip oldugu belirtiimistir. Ulasilan sonuclarda olusan farkliik ise kullanilan
dlceklerin yapisindan kaynaklanabilir. Ote yandan égretmenlik meslegi disinildigiinde
elestirel disinmenin 6nemli bir paya sahip olmasi, bu meslek acisindan elestirel
disinmeyi de 6nemli kilmaktadir. Yetim ve Gdktasi (2004), Erdogan ve Usak (2005) ve
Yapici (2007) cgalismalarinda elestirel disinme becerisinin ylksek seviyeye sahip
olmasinin mesleki agidan bir ihtiyag oldugu gorusuni destekler niteliktedir. Ozellikle
o6gretmenler igin yiksek elestirel disinme egilim ve dizeyine sahip olmak sahip olmak,
mesleki donanim agisindan bir elzem olarak gérulebilir. Ayrica Schafersman’in (1991)
c¢alismasinda belirttigi gibi elestirel disiinme becerisinin kazaniimasinda blylk oranda
etkili olan Ogretim ydntemleri ve 6drenme stratejilerini iyi derecede icermeyen egitim

ortamlarinda yetismelerinden kaynaklanmis olabilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda;Arastirmanin bir diger alt
problemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin cinsiyete badh elestirel disinme egilimleri
incelendiginde yalnizca ‘Sistematiklik’ alt 6lcedinde anlaml farklihk ortaya ¢ikmistir. Bu
durum alt Olgeklere verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel dizeyde anlamli bir
farklilik olusturdugunu ve bu farkin da kadinlar lehine oldugunu gostermektedir. Kadinlarin
erkeklere gore sistematik dislinmeye daha yatkin olduklari séylenebilir. Kékdemir(2003),
Zayif (2008), Facione ve dig. (1995) ve Cetinkaya(2011) calismalarinda olcegin alt
boyutlari incelendiginde genellikle kizlar lehine anlamh farkhlik bulmalari, yapilan
galismanin bulgularini destekler niteliktedir. Ancak bunun tam aksine elestirel disinme
egilimlerinin genel olarak degerlendirildigi bazi c¢alismalarda arastirmada cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadidi belirlenmistir (Kiirim, 2002; Ozdemir 2005;
Cetin, 2008; Korkmaz, 2009; Narin, 2009; Sen, 2009; Ekinci ve Aybek, 2010). Ayrica
Yaman ve Yalgin (2004), Akar ( 2007), Ozdemir (2005), Sagh ve Demirhan, 2008 ve Yeh
(1997) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyete goére elestirel disinme seviyeleri ve
edilimleri farklihk gdstermezken, bulgularin tam tersine erkeklerin kadinlara gore
meraklilik ve kendine gliven alt dlgeklerinde daha 6nde olduklari sonucuna ulagiimistir. Bu
durum toplumda erkegin 6n planda olmasina yonelik yaygin bir anlayisin olmasi ya da
erkeklerin sosyal yasamda kiz dgrencilerden daha aktif olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Arastirmada sistematiklik alt dlgeginin kizlar lehine anlamh farklilik olusturmasi,
kizlarin erkeklere gore daha dikkatli ve duzenli olabileceginden kaynaklanmis olabilir.
Elestirel distinme egiliminin cinsiyete gore incelendigi bir diger arastirmada Geng (2008)
acik fikirlilik ve meraklilik alt olgeklerinin elestirel disinme egilimlerinde kizlar lehine
anlamh farkhlik oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Benzer bigcimde Celik, Gindiz, Karaca ve
Karaca (2009) ise calismalarinda acik fikirliik ve dogruyu arama alt olgeklerinde
okuloncesi ve sinif 6gretmenligi adaylarla yapmis oldugu arastirmada kizlar lehine
sonuglarin anlamli oldugunu bulmuslardir.Bu sonuglar alt dlgek yonunden olmasa da
cinsiyet yéninden, yapilan arastirmayi destekler niteliktedir. Farkh calismalarda farkli
sonuglarin elde edilmesi, uygulanan adaylarin elegtirel disinme egilimlerinin farkh
olmasindan ve 6lgegin yapisindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmanin l¢iinci alt problemi dogrultusunda; Arastirmaya katilan é3retmen
adaylarinin sinif seviyeleri ile alt dlgekler arasinda istatistiksel duzeyde anlamh farklilik
ortaya ¢cikmamistir. Fakat buna benzer calismalarda birbirlerinden farkli sonuglara da
ulasildigr gértlmastir. Nitekim Tdmkaya (2011) yapmis oldudu calismada 6gretmen
adaylarinin sinif duzeyleri ile elestirel disinme egilimleri arasinda ‘kendine glven’ alt
Olcedinde son sinif 6grenciler lehine anlamli farkhlik ortaya ¢ikmistir.  Son sinifta 6grenim

gOren 6gretmen adaylarinin alt siniflara gére daha fazla deneyime sahip olmalari bu
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durum ile aciklanabilir. Bir diger calisma Geng¢ (2008) tarafindan yapilmistir. Geng
(2008)'e gore elegtirel dusunme egilimleri, ‘analitiklik’ alt boyutlarinda sinif seviyelerine
gore anlaml farkhliklar géstermistir. Ayrica bu farkllik son siniflar lehinedir. Aybek (2006)
ise yaptigi deneysel arastirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimine konu
ve beceri temelli elestirel distinme 6gretiminin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
ikinci ve Uguncl sinif 6grencilere gore dordiincu sinif 6grencilerin elestirel disinmeye
karsiegilimlerinin daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da son siniflar lehine anlamli
farlihk oldugu sonucunu ortaya koyar. Son olarak Brooks ve Shepherd (1992)'nin
hemsirelerle yapmis oldugu calismada hemsirelerde tecribe ve yil arttikga elestirel
disiinme becerisinin artti§i sonucuna ulagmiglardir. Ote yandan egitim diizeyi ve sinif
seviyesinin elestirel disinme egdilim ve dizeyini olumlu yonde etkilemesi beklenen bir
durumdur. Fakatulagilan sonuglara bakilirsa sonucun beklenti ile gelistigi gorultr. Bunun
sebebi olarak 6gretim kademelerinde verilen egitim faaliyetlerinin ve igeriginin kisilerin
elestirel distinme egilim ve duzeylerini gelistirmeye yonelik olarak yapilandiriimadiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Korkmaz, 2009).

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda; elde edilen bulguya goére
Ogretmen adaylarinin elestirel distnmelerinin alt dlgekleri ile dJretmen adaylarinin
l.o6gretim ve Il.6gretim olmalar manidar bir farklilk gostermemistir. Literatirde buna
benzer sonuglara rastlamak mumkindadr. Sen (2009)un Tirkge 6gretmen adaylari ile
yapmis oldugu bir calismada, I. 6gretim ya da Il. 6gretim olmanin elestirel disinmeye
yonelik egilimi degistirmedigi sonucuna ulasiimistir.Bireylerin 6gretim durumlari elestirel
disinmeye karsi egilimlerini etkilememigtir. Akar (2007)'nin yapmis oldugu calismada |.
ogretimde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin elestirel distinemeye kargi becerilerinin Il.
ogretimdekilere goére daha yuksek oldugu sonucuna ulasilirken Gillveren (2007) de
ogretim turt degiskeninin elestirel disiinme ile anlamh farkllik olusturmadigi sonuglarina
ulagsmistir.

Arastirmanin besinci ve altinci alt problemi dogrultusunda; ise 6gretmen
adaylarinin elestirel digiinme becerileri anne baba egditim durumlarinin elestirel disinme
egilimine etkisi incelenmistir.Ogretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerinin alt
Olcekleri ile anne meslek durumu arasinda istatistiksel dizeyde anlamli bir iligki
bulunmamistir. Anne meslek durumu elestirel disiinme egilimin alt dl¢eklerinde herhangi
bir etkide bulunmamustir. Literatur incelendiginde Tumkaya (2011) ¢calismasinda 6gretmen
adaylarinin elestirel distinme egilimleri ile anne baba egditim durumu arasinda anlamh
diuzeyde bir farklilik tespit etmemistir. Bu sonu¢ ayni zamanda Cetin (2008), Kaya (1997),
Ozdemir (2005) ve Gilveren (2007) tarafindan yapilan calismalarin sonuglari ile

paraleldir. Arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise 6gretmen adaylarinin baba meslekleri
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ile analitiklik alt dlgegi arasinda istatistiksek dizeyde anlamli iliski bulunmustur. Babasi
memur olan adaylar ile diger meslek gruplarinda g¢alisan adaylarin elestirel dislinme
edilimleri ‘analitiklik’ alt dl¢cegi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ayrica babasi diger
meslek gruplarinda galisanlarla babasi is¢i olan adaylarin analitiklik alt 6lcegi de anlamli
farklilk gostermistir. Baba mesleginin bireylerin elestirel disinme edilimlerindeki etkisi,

ailenin gocuklar tzerinde fark edilir diizeyde etkiye sahip oldugunun bir géstergesi olabilir.

5.2 SONUGLAR VE ONERILER

5.2.1 Sonuglar

Ogrenme Stilleri ile;

Birinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Ogrenme stillerinin sinif seviyelerine gére dagiimi incelendiginde Soyut Rastgele
6grenme stilinin baskin olmasi 6gretmen adaylarinin yaslarinin ve Universite ortaminda
bulunmalarinin da bir etkisi olarak olaylari ve kavramlari belli bir sirada algilamak yerine
karisik ve duzensiz algiladiginin bir sonucu olabilir (Ekici,2003). Cunki bu bireyler
karsilastiklar bilgileri ihtiyaclari yéninde secerler ve zihinlerine kaydederler. Ancak
Oogdretimde 6nemli olan faktdr sadece bir 6grenme stiline yonelik degil, tm 6grenme
stillerine hitap eden, &drencinin  kolay sekilde 0Ogrenecegi 0ogretim etkinlikleri
duzenlemektir. Ayrica ogrenme stili ile ilgili yapilan arastirmalar dikkate
alindigindadgrencilerin  6grenme stilleri  bilinerek, buna uygun &gretim etkinlikleri
duzenlendiginde &grencilerin 6gretime karsi tutumlarinda olumlu yénde etkilenme,
akademik basarilarinda yukselme ve farklh durumlara karsi kolay adapte olabilme
sonucunu ortaya c¢ikarmistir(Kilig, 2002; Kaf Hasirci, 2005; Ozbek, 2006; Onder, 2006;
Usta, 2006). Ogretmen adaylarinin gelecek neslin yetistiricisi olduklari digtnlirse, egitim
fakultelerinde 6grenme stillerinin belirlenmesi ve uygun etkinlikler ile ilgili ders almalari
oldukga 6nemlidir (Evin Gencel, 2006).

ikinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin sinif seviyelerine gére anlamli farkhlik
gOstermemesinin yas araliklarinin az olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulagiimistir
(Gulrsoy,2008). Fakat sinif bazinda dgrenme stillerinin gesitlenmesi, stillerin net olarak
birbirinden ayrilmamasi, bireylerin kisisel O6zellikleri, Universite egitiminde &gretim
elemanlarinin 6gretim stillerinin farklilasmasi 6grenme stillerini farkhlastirmistir.

Ugiincii alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;
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Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore incelendigi arastirmada,
kadinlarin Soyut Rastgele, Somut Ardisik, erkek dgretmen adaylarinin Somut Ardisik ve
Soyut Rastgele olmasi kadinlarin ataerkil ailelerinden 6turld dizenli ve otoriteye bagl,
erkeklerin ise olay bizzat yasayarak égrenmek isteyen, birden fazla olaya kolay adapte
olabilen bireyler olmasindan kaynaklandigini ortaya koyar. Kolb (1984) deneyimsel
o6grenme kuramina goére yaptigi bir calismasinda yasamdaki deneyimlerin farkl olmasinin,
o6grenme stillerinin de farkli olmasina sebep oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismanin
sonuglarini ilgili literatlirde yapilan bazi arastirma sonuglari destekler niteliktedir (Arslan
ve Babadogan, 2005; Siinbiil, 2004; Ergiir, 2000; Cayci & Unal, 2007;Celenk ve Karakis,
2007; Bahar, Ozen ve Giilacti, 2007). Ayrica kadinlarda ddretim yaklasimlarindan anlamli
o6grenme, tartisma teknikleri dnemliyken erkeklerde yaparak yasayarak 6grenmenin 6n
planda oldugu etkinliklere yénelme vardir.

Dérdiincii ve besinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

[. 6gretim ve Il. 6gretim Somut Ardisik ve Somut Rastgele 6grenme stiline sahip
o6gretmen adaylarinin ortalamasi arasinda ¢ok fazla fark bulunmazken Soyut Ardisik,
Soyut Rastgele 6grenme stile sahip 6gretmen adaylarinin ortalamasinda Il. 6gretime
dogru disls gorilmektedir. ikinci 6gretimde égrenim géren dJrencilerden bazilarinin yari
zamanlh islerde calistiklari dldsUnUlirse, aksam derse yorgun sekilde gelmeleri,
dikkatlerinin kolayca dagilabilmesi, konulara yeterince yogunlasamamalari bu durumun
sebeplerinden olabilir.

Altinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Ogretmen adaylarinin anne baba egitim seviyesi yiikseldikce Somut Ardisik
o6grenme stiline sahip 6gretmen adaylari ile Soyut Rastgele 6grenme stiline sahip
ogretmen adaylarinin frekanslari arasi fark azaldigi bulgusundan hareketle, bireylerin
somut materyaller ve gercek yasantilar iceren ortamlarda daha kolay 6grenebildikleri,
anne baba egitim seviyesi arttikca sosyal yasamlarini ortaya cikaran, fikir aligverisinde
bulunabilecekleri ortamlarda daha iyi 6grenebilecekleri sonucuna ulasilimistir (Ekici,2011).
Bu da egitim duzeyi yuksek demokratik aile ortamlarinda gocugunun da gorugunu
almasinin, aile ortamindaki bireylerin informal egitim esnasinda kazandiklarinin bireylerin
ogrenme stillerinde etkili oldugunun bir gostergesidir. Cocuklarinin 6grenme stillerini bilen
ve ev ortamini buna gbre duzenleyen, gocugunun dgrenmesinde dizenledigi faaliyetlerle
katki saglayan ebeveynlerin cocuklari, diger ebeveynlerin gocuklarina nispeten daha
bagarili olduklari sonucuna ulasiimistir. (Butler, 1987; Boydak, 2006). Ogretmen
adaylarinin da 6grenme stillerinin anne baba egitim seviyesi ile ilgili olmasi bundan
kaynakli olabilir.

Yedinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;
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Elde edilen bulgularda akademik basari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farkhhk
¢ilkmasa da akademik basarinin 6grenme stilinde etkisinin oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ayrica akademik basarinin 6grenme stillerinde etkili oldugu calismalara da literatirde
rastlanmaktadir (Kilig, 2002; Peker, 2003; Arslan ve Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve
Gulagti, 2007). Ayrica ulasilan sonuglar gostermektedir ki 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri akademik basaridan 6nemli Olcide etkilenmektedir. Ayrica yillara goére degisim
incelendiginde belli bir standart olmasa da 6grenme stillerinin farkhlastigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte gelecedin dgretmenleri olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin
bilinmesi, akademik basari ve 6grenme stillerine uygun 6gretme egilimi olacagi sonucunu

ortaya cikarmaktadir.

Elestirel diusiinme ile;

Birinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Elde edilen bulgular dogrultusunda elestirel disinme edilimine sahip 63dretmen
adaylarinin oraninin az oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada édretmen adaylarinin
acik fikirlilik alt élcegine ‘hig katilmiyorum’ cevabini vermeleri 6gretmen adaylarinin farkli
fikir ve goruslere kapali olduklarini ortaya koyarken analitiklik alt élceginde ise 6gretmen
adaylarinin bu egilime sahip olduklari goérGlir. Kendine guven alt 6lgegine verdikleri
‘kismen katiliyorum’ cevabi onlarin yeni durumlarda alternatif akil yuritme sureclerinde
kendilerine yeterince guvenmediklerini ortaya koyar.Calismada fen bilimleri 6grencileri en
disuk puani sistematiklik, en fazla puani ise analitiklik alt élgeginden alirken, toplamda
disuk seviyede elestirel dislinme egilimi gésterdikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

ikinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Ogretmen adaylarinin demografik ozellikleri ile elestirel disiinme egilimleri
arasindaki iliski istatistiksel diizeyde incelendiginde alt élgeklerden yalnizca ‘Sistematiklik’
alt dlceginde anlamli farkhlik ortaya cikmis. Ayrica bu farklihgin kizlar lehine olmasi
onlarin daha dikkatli ve dizenli olduklarinin bir goéstergesidir. Diger alt dlgeklerde anlamli
farklilk olugsmamasi cinsiyetin elegtirel disinme egiliminde c¢ok fazla etkisin olmadigi
sonucunu ortaya gikarir.

Ugiincii alt problem dogrultusunda varilan sonuca gére;

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif seviyeleri ile alt dlgekler arasinda
istatistiksel dlzeyde anlamli farkhihk ortaya ¢ikmamistir.Bunun sebebi olarak 6gretim
kademelerinde verilen egitim faaliyetlerinin ve igeriginin kigilerin elestirel disinme egilim
ve duzeylerini geligtirmeye yonelik olarak yapilandiriimadiginin bir géstergesi olarak kabul
edilebilir (Korkmaz, 2009).

Dordiinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;
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Ogretmen adaylarinin elestirel diistinmelerinin alt dlgekleri ile 6gretmen adaylarinin
l.6gretim ve Il. 6gretim olmalari manidar bir farklilik géstermemesi elegtirel diginme
egiliminin bireylerin 6grenim durumlari ile iligkili olmadigini gdsterir.

Besinci ve altinci alt problem dogrultusunda varilan sonuca gore;

Ogretmen adaylarinin anne baba egitim durumlarinin elestirel diisinme egilimine
etkisi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme egilimlerinin alt dlgekleri ile
anne meslek durumu arasinda istatistiksel dizeyde anlamli bir iligki bulunmamistir. Anne
meslek durumu elestirel dasinme egilimin alt Olgeklerinde herhangi bir etkide
bulunmamistir. Fakat adaylarinin baba meslekleri ile analitiklik alt olgedi arasinda
istatistiksek dizeyde anlamh iliski bulunmustur. Babasi memur olan adaylar ile diger
meslek gruplarinda c¢alisan adaylarin elestirel disinme egilimleri ‘analitiklik’ alt dl¢egdi

arasinda anlamli iligski bulunmustur.

5.2.2 Oneriler

Arastirmada varilan sonuglara dayali olarak alt problemlere ydnelik 6neriler asagida
yer almaktadir:

Uygulayicilara sunulacak éneriler:

Arastirmaya goére 6gretmen adaylarinin daha ¢ok Soyut Rastgele 6grenme stiline
sahip oldugu dusinilirse derslerde yiz ylze etkilesim kurma, yaratici drama, érnek olay,
konusma halkasi gibi 6gretim tekniklerine yer verilmesi adaylarin stillerine goére
o6grenmesine buylk katki saglayacaktir. Ancak Soyut Rastgele 6drenme stiline sahip
adaylarin ¢ok olmasi demek diger stillerin gbéz ardi edilecegi anlamina gelmemelidir.
Somut Ardisik stildeki 6gretmen adaylarina yonelik derslerde dokunma odakli etkinliklere
verilen énem artabilir, giinlik yasamla olaylar arasinda baglantilar kurulabilir, yasamsal
olarak faaliyetlerin icinde bulunduklari ¢alismalar artirilabilir. Somut Rastgele stile sahip
ogrenciler icin ise oyunlarla 6gdretim ve uygulamayl 6n planda tutan ydntemlere yer
verilebilir, bagimsiz calismalar artirilabilir. Son olarak Soyut Ardisik stildeki 6drencilere
yobnelik daha ¢ok sbzel, mantiga dayali, akil yurutebilecekleri, ayristirici ve analiz edici
disunmeleri 6n planda tutan 6gretim tekniklerine yer verilebilir.

Egitimde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir faktor bireysel farkhliklardir. Bir sinifta
tek bir 6grenme stiline sahip bireyler olamayacagi igin, 6gretim uygulamalarindaki ¢esitlilik
de 6nem kazanmaktadir (Usta,2006). Bu sebeple 6grenme etkinlikleri duzenlenirken ve
derslere dagilimi yapilirken &grencilerin  farkh &6grenme ve disinme stillerinin
olabilecegdinin farkinda olunmasi gerekir. Bu baglamda etkinliklerinde her bir égrenciye
yonelik olmasi amaciyla cesitlendirilebilir. Ayrica egitim fakultelerinde 6gretmen

adaylarinin dikkati, 6grenme stillerinin dnemine c¢ekilmelidir ki yeni neslin yetismesi
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konusunda buyudk 6neme sahip adaylar meslek hayatlarinda 6grenme stiline yonelik
egitim vermenin énemini kavrasinlar.

Ogretmen adaylarinin  kendilerinin en iyi dgrenebildigi 6grenme  stilleri
disunuldiginde, adaylarin éncelikle kendi 6grenme stillerine kargi farkindalik saglamak
amaciyla stillere yonelik ders igerikleri duzenlenebilir, belli araliklarla kurs ya da
seminerler diizenlenebilir.

Egitim fakiltelerinde cesitli tirlerde 06grenme stiline ait bireylerin  oldugu
disunulirse, 6gretim etkinlikleri her bireye hitap edecek sekilde cesitlendirilebilir. Cesitli
ogrenme stillerini igeren uygulamali etkinliklerle 6gretmen adaylar egitimde yetkin bireyler
haline getirilebilir.

Sinif seviyesi degiskeninde 6gretmen adaylarinin Universiteye ilk bagladiklari yil ile
mezun olduklari yila kadar 6grenme stillerinin ¢esitlenmesi onlarin 6dretim stillerinin de
cesitleneceginin bir gdstergesidir. Ogretimde etkinlikleri gesitlendirmenin énemini bilmeleri
adina 6gretmen adaylarina konu ile ilgili seminerler verilebilir, 6grenme stillerine gore
ogretim stilleri de belirlenebilir.

Arastirmanin Uglnci alt problemi dogrultusunda ulasilan sonuglara gére 6gretmen
adaylarina  dizenlenecek &6gretim uygulamalarinda 6grenme  stillerine  uygun
yaklagsimlardan vyararlaniimasi olduk¢a 6énemlidir. Kadinlarin Soyut Ardisik 6grenme
stillerine sahip olmalarindan dolay! anlatimlar yapma, uzun notlar tutma, kavram haritalari
kullanma gibi 6gretim tekniklerine, erkeklerde ise Somut Ardisik stilden dolayr somut
materyallerle projeler yapma, simulasyon, laboratuvar ¢alismalarina sikg¢a yer verilebilir.

Egitim faklltelerine, 6gretmen adaylarina gerekli alt yapiyr saglamak amaciyla
ogrenme stilleri dersi konulabilir. Ayrica uygulama okullarinda ve farkli etkinliklerde
ogrenme stillerine ve stratejilerine yer verilerek 6gretmen adaylarinin cinsiyet farki
gbzetmeksizin donanimli bireyler olmalari saglanabilir.

Hem birinci 6gretim &6grencileri hem ikinci 6gretim 6grencilerinin Soyut Rastgele
o6grenme stiline sahip olmasi rol oynama, drama, tartisma tekniklerinin yogun olarak
yapildigi, fikir aligveriginin ¢okga bulundugu, bilgiyi algilama sirasinin dnem arz etmedigi
egitim &gretim ortamlarinin buyik oranda énemini ortaya ¢gikarmistir.

Mizik, siir dinletisi yapma, okuma yazma c¢alismalarina yer verme, sosyal
yeteneklerin ortaya ciktigi 6gretim yontemlerine yer verme 6gretmen adaylarinin 6grenme
stiline hitap edecegi igin 6grenme ortamini eglenceli hale getirebilir. Ancak siniflar sadece
Soyut Rastgele 6gretmen adaylarindan olugsmadigi igin 6gretim elemanlari yéntem ve
teknikleri cesitlendirmede etkin olmalidir.

Ebeveynlerin egitim dizeyinin bireylerin 6grenme stillerinin farklilasmasinda kismen

de olsa etkisinin olmasi, egitim ortaminda ailenin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
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durumda cocuklarinin ¢aligma ortamini diuzenleyen bireylerin, onlarin 6grenme stillerini
dikkate alarak hazirlamasi faydali olabilir.

Simulasyonlar, laboratuar ¢alismalari, tartisma teknikleri, bagimsiz c¢alismalar, rol
oynama, grup c¢alismalari gibi etkinliklerle 6gretim ortamlari tim 6grenme stillerine hitap
edecek bigimde duzenlenmeli, aileler de bundan hareketle bireylere yardimci olmalidirlar.

Ogretmen adaylarinin yariya yakininin Soyut Rastgele, ligte bire yakini da Somut
Ardisik 6grenme stiline sahip olmasi 6grenme slreclerinde bilgileri kendilerinin elde
edebilecegi, yaparak yasayarak 6grenmeye imkan saglayacak yontem tekniklere sikg¢a yer
verilmelidir. Problem ¢6zme, rol oynama, laboratuar yontemi gibi.

Calismanin  elestirel  disiinme  boyutu incelendiginde  ise  sonuglar
ogretmenadaylarinin orta dizeyde edilime sahip olduklarini gdstermektedir. Ayni
zamanda yuksek dizeyde elestirel disinme edilimine sahip adaylarin oraninin da az
oldugu goérilmektedir. Bu nedenle egitim fakultelerinde egitim-6gretim, 6gretmen
adaylarina elestirel disinme yetenegi kazandiracak bicimde dizenlenmelidir. Bireylerin
elestirel distinme egilim ve yeteneklerini gelistirmek igin de elestirel disinme becerilerini
kullanma ve gelistiriimesine katki getirecek tartisma, érnek olay, problem ¢6zme, empati
kurma gibi 6gretim ydntem ve uygulamalarina agirlik vermeleri 6nerilebilir.

Yapilan ¢alismada 6dretmen adaylarinin acik fikirlilik alt dlgegine ‘hi¢ katiimiyorum’
cevabini vermeleri 6gretmen adaylarinin farkh fikir ve gortslere kapali olduklarini ortaya
koymustur. Bu sonuca yonelik olarak okullarda 6dretmen adaylarinin gesitli gorisler
belirtebilecegi, rahat bir 6grenme ortaminda yargilanmadan fikirlerini belirtebilecegi
6grenme ortamlari saglanmalidir. Elestirel diusinme becerileri ve egilimlerinin bireylere
kazandiriimasi ¢agdas egditim programlarinin en 6nemli hedefi olmali ayrica 6grenme
o6gretme slrecinde bireylere Ust dizey disinme becerileri kazandirilmasi amaglanmalidir.
Bireylerin rahat 6grenme ortamlarinda arkadaslarini, 6gretmenlerini, egitim o6gretim
sistemini ve hatta vyeri geldiginde kendilerini elestirel bir bakis acgisiyla
degerlendirebilmesine olanak verilmelidir. Egitim &gdretim programlari da bunlara yonelik
olarak ayarlanmalidir.

Dogruyu arama alt Olgegine bakilirsa sonuglar 6gretmen adaylarinin gergegin
pesine disme konusunda istekli olduklari, yeni bilgiler 6grenmeye merakli olduklari ancak
kendine glven alt dlgegine verdikleri ‘kismen katiliyorum’ cevabi onlarin yeni durumlarda
alternatif akil ydUritme sireglerinde kendilerine yeterince glvenmediklerini ortaya
koymustur. Bu durumda elestirel diisinme becerilerini gergek yasamda kullanabilmeleri
icin, adaylarin korkmadan kendilerine glven saglayacak bicimde gercek yasamla iliskili

sinif ortamlari hazirlanabilir.
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Ogretmen adaylarinin elestirel disiinme egilim ve becerilerini yikseltmek igin bu
konuyla ilgili olarak Universitelerde c¢esitli konferans, panel, sempozyum gibi tartisma
programlari dizenlenebilir.

KulUplerde, cesitli sosyal etkinliklerde bu becerileri gelistirici ydonde oyunlara ve
faaliyetlere yer verilebilir.

Arastirmacilara sunulacak oneriler ise;

eFarkli Ogrenme Stili Envanterleri ve Elestirel Disiinme Becerileri odlgekleri
uygulanarak ulasilan sonugclar birbirleri ile kiyaslanabilir

e Farkli lisans programlarinda buna benzeyen ¢alismalar gerceklestirilerek sonuclar
kiyaslanabilir ya da ortak bir sonuca varilabilir.

e Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve 6grenme stilleri boylamasina
arastirma yontemi ile uzun yillar izlenerek yapilabilir.

eHer sinif kademesine yonelik olarak boylamsal ya da kesitsel g¢alismalarla
bireylerin 6grenme stilleri belirlenerek yillara goére o6grenme stillerinin farkhlagip

farklilasmadigina bakilabilir ya da aralarinda karsilastirma yapilabilir.
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OGRENME STILI ENVANTER

EKLER
EK 1. Gregorc Ogrenme Stili Envanteri

Asafdaki 10 kutudan sizi en iyi tanimizyan Gnem sirasina gare siralayine. Sizin igin en ok onemli olzn (4], Gnemli olana (3], az dnemli olana (2) ve en
ar Gnemli olana da (1) puanianm vererek doldurunu.

1 2 3 4 5
| i it It | |
tarafsiz miikemmelyetci gvenilir beceriki detaya fnem
VETEN
| I ||| It Nl |
dederlendirme arasting nitelije Gnem akilct fikir Greten
: VETEN
| i ||| It Nl |
duyarl cok yonld yargilamayan yagam dolu farkinda olan
| i it It Nl |
icgldisel rigk alan kavramasi sezgileri yaratici
glicld kuvvetii
[} 7 8 9 10 .
| (1 It | || | []
titiz gercekei &mir veren 1Srarcl Grdn odakh

| (1 It | || |

mantikh slkca atifta ispatci analitik yargilayici

bulunan

| I ||| | |1 |

dogal bagkalarinin uyumlu estetik kigi odakl

hislerini ankamg
| I It | |1 |
sorun czicd || Yenikci coklu chzim deneyci hayalperest
) bulan
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EK 2. California Elestirel Diisiinme Egilimi (")lg:egi (CCTD-I)

.. | R EEREE
OLCEK MADDELERI 22 | g2 8|8 g5
5|8 |2EB|2EE |CE
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢calismak harika olurdu 1 2 3 4 5 6
2. Insanlarm iyi bir diisiinceyi savunmak i¢in zayif fikirlere 1 2 3 4 5 6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.
3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim. 1 2 3 4 5 6
4. Biiyiik bir netlikle diisinebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim. 1 2 3 4 5 6
6. Pek ¢ok tliniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 2 3 4 5 6
7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim igin daha 1 2 3 4 5 6
iyidir.
8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir 1 2 3 4 5 6
ederler.
9. Mantiklrymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 2 3 4 5 6
10. Diisiincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1 2 3 4 5 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikar1 i¢in tartisir. 1 2 3 4 5 6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
13. Biiyiik bir kararla ytizyiize geldigimde, ilk dnce, toplayabilecegim 1 2 3 4 5 6
tiim bilgileri toplarim.
14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, arkadaslarim karar 1 2 3 4 5 6
vermek i¢in bana danisirlar.
15. Agik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir. 1 2 3 4 5 6
16. Diger insanlar1 ¢esitli konularda neler diistindiiklerini anlamak 1 2 3 4 5 6
benim i¢in 6nemlidir.
17. Inandiklarimin tiimii icin dayanaklarim olmal. 1 2 3 4 5 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kactigim bir seydir. 1 2 3 4 5 6
19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 1 2 3 4 5 6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidur. 1 2 3 4 5 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda
benim icin panik zamanidir. 1 2 3 4 5 6
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya ugrasacaklarina, 1 2 3 4 5 6
bizim kiiltiirlimiizii ¢alismalilar.
23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigimu diisiiniirler. 1 2 3 4 5 6
24. Insanlarn, bir baskasinin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere 1 2 3 4 5 6
ihtiyaci vardir.
25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafisiz olmam imkansizdir. 1 2 3 4 5 6
26. Ortaya yaratic1 segenekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 2 3 4 5 6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 2 3 4 5 6
28. Zor problemleri ¢ozmek i¢in ugragsmayi siirdiirmek o kadar da
onemli degildir. 1 2 3 4 5 6
29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin
belirlenmesi i¢in bana basvurular. 1 2 3 4 5 6
30. Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5 6
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31. Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukga
anlamlidir.
32. Merakli olmam en gii¢lii yanlarimdan birisidir.

33. Goriislerimi destekleyecek gergekleri ararim, desteklemeyenleri
degil.

34. Karmasik problemleri ¢ozmeye ¢alismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diislincelerini anlama yetenegimden dolayi takdir
edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler
kadar yararlidir.

37. Beni mantikl olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan gercekten
hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismay1
stirdiirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye
baghdir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.
44. Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriislerine kars1 agik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dziimlenecegi kararini bana
birakirlar.

49. Ne diislindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri
degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1
duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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EK 3. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢eginin kullanilmasina dair izin

From: fatma giil topuz [mailto:f.quitopuz32@hotmail.com]
Sent: Saturday, October 27, 2012 11:23 PM

To: dogan@kokdemir.info

Subject:

Merhabalar Hocam,

Ismim Fatma Giil Topuz,Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Yiiksek Lisans Ofrencisiyim. Bu yil
tez dénemindeyim. calismamda editim fakiltesindeki dgrencilerin elestirel diisinme becerilerini cesitli
dediskenler acisindan incelemek istiyorum. Eder izniniz olursa 2003 yilinda doktora tezinizdeki
California Elestirel Diisiinme Egilimi Glgefi'ni calismaniza atifta bulunarak tez calismamda kullanmak
istiyorum. olumlu cevabiniz akademik yande bana olumlu katkida bulunacaktir.

cevabinizi bekliyorum hocam saygilar....

RE: ™ X

Dogan Kokdemir 31.10.2012

Kirme: 'fatrma gdl topuz' ¥

Tabii kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

Sevgiler.

DK
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EK 4. Ogrenci Tarafindan Doldurulmus Ogrenme Stili Olcegi

(OGRENME STILi ENVANTER]
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EK 5. Agik Fikirlilik Alt Olgegine iliskin Frekans Dagilimi

Hic katiimiyorum
Katilmiyorum
Kismen
katilmiyorum
Kismen
katiliyorum
Katiliyorum
Tamamen
katillyorum
Toplam

XO rt

n
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EK 6. Analitiklik Alt Olgegine iliskin Frekans Dagilimi

Xort

Hig
katilmiyorum
katiimiyorum
Kismen
katiimiyorum
Kismen
katihyorum
katiyorum
Tamamen
katillyorum
toplam

(e [f %t % JF 1% Jf ]% |F 1% |f 1% | |

B3 [3 0611212331150 |07 | 185|244 | 466|137 | 26.1 | 524 | 100 | 4,87

= 6 [11)8 [15]20]38 |100 19,1 | 229 | 43,7 | 161 | 30,7 | 524 | 100 | 4,95
EL 13[25 14 [27]12[23 [ 121 | 231216 | 41,2 | 148 | 28,2 | 524 | 100 | 4,83
ZHE 02 [15]29[11]21 [29 |55 |79 |151 | 210 40,1 | 524 | 100 | 5,00
Ez 5 [ 1014273057 |71 |135 211 ]403 | 193 | 36,8 | 524 | 100 | 5,00
SN S Y [ [ S S S S — E— — —

104



I e el i el S S S R
6

il
7
e
0
Ort 4,89

EK 7. Dogruyu Arama Alt Olgegine iligkin Frekans Dagilimi

Hic
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EK 8. Merakhlik Alt Olgegine iligkin Frekans Dagilimi

Hic
katilmiyorum
katilmiyorum
Kismen
katilmiyorum
Kismen
katiliyorum
katiliyorum
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katiliyorum
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EK 9. Kendine giiven Alt Olgegine iliskin Frekans Dagilimi
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EK 10. Sistematiklik Alt Olgegine iligkin Frekans Dagilimi
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