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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGISI (TPAB)
DUZEYLERININ OGRENME STRATEJILERI VE DUSUNME STILLERI AGISINDAN
INCELENMESI

Tugge TURKYILMAZ
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitls
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans, Agustos/2018
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SALTAN

Bu g¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
dizeyinin 6grenme stratejileri ile disinme stilleri arasindaki iliskinin demografik
degiskenler acisindan incelenerek ortaya koymaktir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullaniimigtir. Arastirmanin 6rneklemi amacli
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemiyle belirlenmigtir.
Calismanin érneklem grubunu Amasya Universitesi Egitim Fakdltesi’ nde dégrenim goren
291 6gretmen adayi olusturmaktadir. Katilan 6gretmen adaylarinin 170 ’ i (%58,4) erkek,
121 7 i (%41,6) ise kadindir. Verilerin toplanmasinda 6grencilerin demografik bilgiler elde
edilebilmesi igin “Kisisel bilgi formu”, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Duzeylerini dlgmek
icin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”, 6grenme stratejileri diizeylerini 6lgmek igin
“Ogrenme Stratejileri Olgegdi” ve diisiinme stilleri diizeylerini dlgmek icin “Dustnme Stilleri
Olgegi” kullaniimistir. Verilerin analizi igin SPSS 20 programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik analizi, bagimsiz drneklem t-testi, ANOVA testi, Tukey Testi
ve Games-Howell testi yapilmistir. Ayrica iki dlgek arasinda var olan iligskinin durumunu
tespit etmek igin pearson korelasyon katsayisi analizi tercih edilmistir. Calisma sonucunda
o6gretme adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri ile édgrenme stratejileri
arasinda iligki bulunmazken teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri ile dusinme stilleri
arasinda pozitif yonli anlamh bir iliski bulunmustur. Arastirmanin sonunda ise bir takim

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar S6zcukler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, 6grenme stratejileri, disinme
stilleri



ABSTRACT

ANALYZING PRE-SERVICE TEACHERS' TECI—!NOLOGiCAL PEDAG_OGiCAL
CONTENT KNOWLEDGE (TPCK) LEVELS IN TERMS OF LEARNING
STRATEGIES AND THINKING STYLES

TugceTURKYILMAZ
AmasyaUniversity, Institute of Science
Department of Computer and Instructional Technologies (Master’s Degree), August/2018
Supervisor: Asst. Prof.Fatih SALTAN

This study aims to reveal the relationship between pre-service teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPCK) levels and learning strategies and
thinking styles based on demographic variables. Relational survey model, one of the
guantitative research methods, was employed in the study. The sample of the study was
selected via convenience sampling method, which is one of the purposive sampling
methods. The sample of the study consists of 291 pre-service teachers studying at
Amasya University Education Faculty. 170 of the participating pre-service teachers
(58.4%) are males while 121 (41.6%) are females. Data collection tool for demographic
data is “Personal Details Form” whereas data collection tool for technological pedagogical
content knowledge level is “Technological Pedagogical Content Knowledge Scale”. To
measure learning strategy levels, “Learning Strategies Scale” was employed, and
“Thinking Styles Scale” was used to measure thinking style levels. SPSS 20 program was
used for data analysis. To analyze the data, descriptive statistics analysis, independent
samples t-test, ANOVA test, Tukey'stest, and Games-Howell test were used. Also,
Pearson’scorrelation coefficient analysis was performed to reveal the nature of
relationship between the two scales. At the end of the study, no relationship was detected
between the pre-service teachers’ technological pedagogical content knowledge level and
learning strategies. However, a positive and significant relationship was detected between
the pre-service teachers’ technological pedagogical content knowledge and thinking

styles. Some recommendations are provided at the end of the study.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, learning strategies, thinking

styles



ON SOz

Egitim kurumlarinin temel amaci etkili 6gretimi saglayabilmektir. Etkili 6gretimin
saglanabilmesi icin gerekli bilesenlerden biri de egitimde teknoloji entegrasyonu oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin c¢agdin gerektirdigi teknolojik
donanimlara ve yeniliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin saglanabilmesi icin
de 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlere egitimde teknoloji entegrasyonunu
saglayabilecekleri gerekli bilgilerin veriimesi ve kendilerini gelistirebilecek donanimin
kazandiriimasi gerekmektedir. CUnkU bireyleri yetistiren kigiler dgretmenlerdir.
Ogretmenlerin egitimde kullanilan bilgi ve teknolojilere hakim olmasi ve silrekli gelisen
teknoloji karsisinda kendisini yenilemesi gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
teknolojiyi pasif alanlarda (verileri depolama, test etme vb.) kullandiklari belirtiimektedir.
Oysaki ogretmenlerin  sinif ortaminda teknolojiyi verimli kullanarak &grencilerin
ogrenmesini desteklemesi beklenmektedir.

Bu calisma egitim fakultesinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi dlzeylerinin 6grenme stratejileri ve dusuinme stilleri agisindan

incelenip ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Yilksek lisans egitimim boyunca destegini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Fatih SALTAN’ a tesekkirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olan ve destegini benden hi¢c esirgemeyen sevgili annem
Meliha BOLUKBAS’a ve babam Hamdi BOLUKBAS’a tesekkiir ederim.
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1.BOLUM

1.GIRIS

Egitim kurumlarinin temel amaci etkili 6gretimi saglayabilmektir. Etkili 6gretimin
saglanabilmesi icin gerekli bilesenlerden biri de egitimde teknoloji entegrasyonu oldugu
gorulmektedir (Pierson, 1999). Gunumuz teknolojilerinin egitim 6gretim ortamina entegre
edilebilmesi i¢in yapilan c¢alismalar incelendiginde teknolojinin egitimde kullanilabilmesi
icin buydk yatinmlarin yapildig1 gorilmektedir (Turk Egitim Derneg@i [TED], 2009). Fakat
yapilan caligmalar incelendiginde yapilan vyatirrmlara ragmen egitimde teknoloji
entegrasyonunun etkili bir bicimde saglanamadigi tespit edilmistir (Ciftci, Taskaya ve
Alemdar, 2013). Bu problemin ¢ozulebilmesi igin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
cagin gerektirdigi teknolojik donanimlara ve yeniliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlere egitimde teknoloji entegrasyonunu
saglayabilecekleri gerekli bilgilerin verilmesi ve kendilerini gelistirebilecek donanimin
kazandiriimasi gerekmektedir. Cunku bireyleri  yetistiren Kkigiler 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin egitimde kullanilan bilgi ve teknolojilere hakim olmasi ve surekli gelisen
teknoloji karsisinda kendisini yenilemesi gerekmektedir (Yiimaz, 2007). Ogretmenlerin
derslerinde teknolojiyi pasif alanlarda (verileri depolama, test etme vb.) kullandiklari
belirtiimektedir. Oysaki 6gretmenlerin sinif ortaminda teknolojiyi verimli kullanarak
ogrencilerin 6grenmesini desteklemesi beklenmektedir.

Mishra & Koehler (2006) 6gretmenlerin egitimde teknolojiyi verimli kullanabilmeleri
konusunda aydinlatmak amaciyla Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini
gelistirmiglerdir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Shulman’in (1986, 1987) Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) modeline teknoloji bilgisinin eklenmesi ile olusan bir modeldir (Koehler &
Mishra, 2005; Tabach, 2011; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Erdodan ve S$ahin, 2010;
Yurdakul Kabakgi vd., 2012; Abbitt, 2011b; Graham vd., 2009; Jang ve Tsai, 2012). TPAB
teknolojinin sinif icerisinde etkin sekilde kullanimi hakkinda 6gretmenlere rehber olarak
tanimlanmistir. Egitimde kullanilan ara¢ ve gereclerin nasil kullaniimasi gerektigini, hangi
yas grubuna hitap etmesi gerektigini ve uygulanirken dikkat edilmesi gerekenleri icerisinde
barindirarak egitimin niteligini artirmayi amag¢ edinen bir modeldir. Ogretmenler TPAB
modeli sayesinde teknolojiyi derslerine entegre ederek dgretim ortamini iyilestirdikleri gibi
odrencilerin anlamakta zorluk c¢ektigi bolumlerde de farkh duyulara hitap ederek

o6grenmeyi kolaylastirirlar. Yani égretmenler 6grenme ortamini egitim teknolojileri ile



destekleyerek egitimin niteligini artirabilirler. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde
teknoloji bilgisine sahip 6gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi kullanma konusunda daha
gonulli olduklari ve bilgisayar kullanimi konusunda 6z yeterliliklerinin daha fazla oldugu
sonugclarina ulasilmistir (Brown & Warschauer, 2006).

Ogretmenlerin TPAB modelini uygularken hangi 6grenme stratejisini kullanmasi
gerektigi de onemlidir. CUnklu hangi 6grenme stratejisi hangi TPAB alaniyla iligkili
oldugunun bilinmesi ve uygulanmasi gerekir. Teknolojik bilgisini, pedagojik bilgisini ve
alan bilgisini bir butin halde kullanilabilmesini saglayacak 6grenme stratejilerinin belirlenip
ogretmen yetistirme programlarinda yer almasi bliyuk 6nem tagimaktadir. Boylelikle TPAB
modelini uygulama alanlari planlanmis ve amaca uygunlugu saglanmis olacaktir. Ayrica
o6gretmenlerin TPAB modelini uygulamaya koymadan dnce hangi alanlarda 6grenme
stratejilerinin eksikliginin bilinmesi ve 6nceden bu eksikliklerin gideriimesi agisindan fayda
saglayacaktir.

Ogretmenlerin TPAB modelini uygulamaya koyarken dikkat etmeleri gereken
alanlardan biride disunme stilleridir. Dusunme stili insanlarin yasadiklari olaylara,
karsilastiklari problemlere, cesitli degiskenlere ve olgulara karsi gdsterdigi egilimlerdir
(Stinbiil, 2004). Ogretmenlerin disiinme bicimleri dnemli degiskenlerden biridir. Clnkii
insan duastndigini yapmak ister ve en iyi yaptigi tUzere yogunlugunu artirir. Egitim
Ogretim surecinde 6grencilerin dusunme stillerinin bilinmesinin yani sira égretmenlerinde
kendi dusinme stillerinin farkinda olmasi sorumluluklarina katki saglayarak verimi
artiracaktir (Cubukcu, 2004). Dolayisiyla 6gretmenlerin davraniglarinin sekillenmesinde,

iletisim tarzlarinin belirlenmesinde tercih ettikleri distinme stili yatmaktadir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu gcalismanin amaci egitim fakultesi 4. Sinif dgrencilerinin Teknolojik pedagojik
alan bilgisinin 6grenme stratejileri ve dusinme stilleri gibi faktorlerle beraber
incelenmesidir. Ayrica belirtilen faktorlerin demografik Ozelliklere gore degisimini
gb6stermektedir. Bu amag dogrultusunda arastirma problemi su sekildedir:

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin

6grenme stratejileri ve dusiunme stilleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.2.Arastirmanin Alt Problemleri

1) Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri demografik

Ozelliklere gore anlamli farklilik gostermekte midir?



2) Ogretmen adaylarinin dgrenme stratejileri diizeyleri demografik dzelliklere gore
anlamh farklilik géstermekte midir?

3) Ogretmen adaylarinin distinme stilleri diizeyleri demografik 6zelliklere gére
anlamh farklilik géstermekte midir?

4) Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin égrenme
stratejileri ile iliskisi ne diizeydedir?

5) Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin disinme

stilleri ile iliskisi ne duzeydedir?

1.3.Galismanin Gerekgesi ve Onemi

Teknoloji hayatimizin her alaninda yer alan, bize yon veren, kolayliklar sunan
vazgecilmez bir unsur olmustur. Teknolojide ki hizli gelismelerin egitim alaninda da
yansimalari gorulmektedir. Hizla gelisen teknolojik gelismeler 1si1§inda 6gretmenlerinde
toplumun ihtiyaclarini kargilamalari, yenilige ve degisime acgik olmalari hatta bu degisime
onculuk etmeleri beklenmektedir. Boylelikle 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan beklenen
yeterliliklerden bir tanesi de teknolojiyi basarili bir sekilde egitim égretim sirecine danhil
edebilmeleridir. Ayni zamanda teknolojiyi pedagojik ve alan bilgisi ile birlestirip amaca
uygun kullanabilmelidirler. Bunun saglanabilmesi iginde 06gretmen yetistirme
programlarinda teknolojik bilgilerin pedagojik bilgiler ve alan bilgileri ile birlikte
tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin teknoloji
altyap! yetersizliklerini gidermeleri ve 6gretmen adaylarinin kendilerini teknoloji konusunda
geligtirmeleri 6nemli bir konudur. Basarili bir egitim sureci ancak kendini guncel tutabilen,
nitelikli, teknolojik gelismelere ve degisimlere uyum saglayabilen 6gretmen ve 6gretmen
adaylari ile mumkunddr. Ayni zamanda oOgretmen adaylarinin TPAB modelini uygun
ogrenme stratejisi ile tasarlamasi gerekir. Boylelikle teknolojinin egitimde etkinligini
istenen duzeyde artirilabilir ve kalici 6grenme saglanabilir. Ayni sekilde farkh disunme
sekillerine sahip olan 6gretmen adaylarinin disunme stillerinin belirlenmesi ve TPAB
modelini etkileme derecesinin bilinmesi 6gretmen yetistirme programlarinda degisiklikler
yapiimasi agisindan 6nem tagimaktadir. Boylelikle egitim ve 6gretim ortamlari tekrardan
yapilandirilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin hangi alanlarda eksikliklerinin oldugunu ve
bunun hangi disinme stilinden kaynaklandiginin bilinmesi bu konuda alinacak énlemler
acisindan gereklidir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin tpab yeterlilikleri ile 6grenme
stratejileri ve diustinme stilleri yeterliliklerinin bilinmesi, 6gretmen adaylarinin basarilarini

artiracagi ve 6gretim programlarinin etkililigini olumlu yénde etkileyecegi distnilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda Amasya Universitesi Egitim
Faklltesi 4. Sinif Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Fen Bilimleri Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Pdr Ogretmenligi, Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenliginde okuyan 291 égretmen adayi ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Ogretmen adaylarinin kendilerine sunulan 6lgeklere samimi yanitlar verdikleri

varsayllmaktadir.

1.6. Tanimlar

Teknolojik Bilgisi (TB): Ogretmenlerin egitim faaliyetlerinde kullandigi cesitli
teknolojilerin(tahta, kitap, akilli tahta, video, farkli sunum yodntemleri vb.) bilgisidir (Koehler
vd., 2007).

Pedagojik Bilgisi (PB): Ogretmenlerin 6gretim hedeflerine ulasabilmeleri igin
uyguladiklari yontem, teknik ve metotlardir (Koehler vd., 2007).

Alan Bilgisi (AB): Bir konu hakkinda 6gretmen tarafindan sahip olunan ve
6grenme yoluyla saglanan mevcut bilgidir (Mishra & Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda égretim
yontemlerini uygularken teknolojiden en iyi sekilde yararlanma bilgisidir (Koehler & Mishra,
2008).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenlerin alan bilgisini aktarirken
kullanacaklari en uygun teknolojinin belirlenmesini saglayan bilgi taradir (Mishra &
Koehler, 2008).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): ogretmenlerin alan bilgisini aktarirken
kullanacaklari ydontem, teknik ve metotlarin belirlenmesini saglayan bilgi tiradar (Mishra &
Koehler, 2008)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin teknolojiyi, pedagojiyi
ve alan bilgisini birbiri ile iligkilendirerek bir butln halinde kullanabilmesine rehberlik eden
bir modeldir. Ayrica egitim faaliyetlerinde tercih edilen arag¢ ve gereglerin nasil kullanilmasi
gerektigini, hangi yas grubuna hitap etmesi gerektigini ve uygulanirken dikkat edilmesi
gerekenleri icerisinde barindirarak egitimin niteligini artirmayr amag¢ edinen bir modeldir
(Mishra & Koehler, 2006)



Ogrenme Stratejileri: Bireyin 6grenme faaliyetini gerceklestirmek igin izledigi yol
ve sergiledigi davraniglardir (Weinstean & Mayer, 1983)
Diisiinme Stilleri: Dusinme stili insanlarin yasadiklari olaylara, karsilastiklari

problemlere, cesitli degiskenlere ve olgulara karsi gdsterdigi egilimlerdir (Stunbl, 2004).



Il. BOLUM

2.LITERATUR TARAMASI

2.1.Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bdlimde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogrenme Stratejileri ve Disiinme

Stilleri” ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tirleri incelendiginde alan bilgisinin
Uzerine odaklanildigi, 6gretme becerisinin ikinci plana atildigr gorulirken zamanla
o6gretmenleri degerlendirme bigimleri degistigi ve tam tersi sekil aldigi gézlemlenmisgtir.
Ogretmenlerin 6gretme becerileri 5nem kazanirken alan bilgileri ikinci planda yer almaya
bagladi (Cochran, DeRuiter, & King, 1993). Ogretmenlerin alani ¢ok iyi bilmesinden ziyade
bildigini iyi 6gretebilmesi dnem kazanmistir. Ogretmenlerin konuyu 6gretebilme becerisine
sahip olmalari pedagojik alan bilgisi kavramini olugturmaktadir. Shulman (1987)
tarafindan ortaya atilan Pedagojik Alan Bilgisi(PAB) kavrami 6gretmenlerin sahip oldugu
alan bilgisini 6grencilerine anlasilir hale getirerek dgretebilme becerisini icermektedir.

Her gecen gun gelisim gosteren teknoloji, bilgiyi sunarken kolaylik saglamasi ve
verimliligi artirmasi yonlyle 6gretimi olumlu etkileyerek egitimin vazgecilmez bir bileseni
haline gelmistir (Inan & Lowther, 2010). Ogretmenler, égretim faaliyetlerini teknoloji ile
batunlestirmek ve bireylerin 6grenmesinde 6nemli kararlar almak konusunda kilit isimler
olarak nitelendirilir (Escuder, 2013). Bunun yani sira mevcut arastirmalarda égretmenlerin
teknoloji  kullanimi  konusunda vyeterli olmadigi, kendilerine guvenmeleri konusunda
eksiklikler yasadigi ve derslerinde teknolojiyi etkili kullanamadiklarini belirtiimektedir
(Escuder, 2013; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; isman, 2002; Brush vd., 2003; Ertmer,
Addison, Lane, Ross ve Woods, 1999). Teknolojinin editimde istenen dlzeyde
kullanilabilmesi igin 6gretmenleri etkileyen engellerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi énem
tasimaktadir. S6z konusu olan engelleyici etmenler; zamanin kisitli olmasi, 6gretmenlerin
bilgi ve becerilerinde yasanan eksiklikler, teknolojinin kolay kullanilan ara¢ olmamasi,
okullarda yeterli teknolojik donanimlarin olmamasi ve 6gretmenlerin kendilerine guven

eksikligi duymalari seklinde siralanabilir (Hall ve Chamblee, 2013; Cuhadar ve Yucel,



2010; Akbaba Altun, 2006; Habre ve Grundmeier, 2007; Bingimlas, 2009; Stoilescu, 2011;
Escuder, 2013; lvy, 2011).

Ogretmenler yeterli teknoloji kullanimina sahip degilse egitim ortamlarinda
teknolojiyi kullanamazlar. Bu sebeple 6gretmenlerin teknolojiyi kullanabilme becerilerini
gelistirip egitim ortamlarina nasil entegre edebileceklerini bilmeleri gerekmektedir (Akgun,
2013). Bu noktadaki eksikligin giderilebilmesi icin yapilan ¢alismalar incelendiginde TPAB
ile ilgili bircok model gelistiriimis olsa da en c¢ok bilineni Mishra ve Koehler tarafindan
olugsturulan TPAB modelidir. Teknolojinin sundugu zenginliklerin egitim ortamina
yansitilabilmesi icin Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan Pedagojik Alan Bilgisi
kavramina Mishra ve Koehler tarafindan Teknoloji Bilgisini eklenerek Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) modeli olusturulmustur (Abbitt, 2011b; Erdogan ve S$ahin, 2010;
Graham vd., 2009; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Koehler ve Mishra, 2005; Jang ve Tsai,
2012; Tabach, 2011; Yurdakul Kabakg¢i vd., 2012). Mishra ve Koehler'e (2006) gore
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli egitimde teknoloji kullanimi konusunda
dgretmenlere rehber olarak tanimlanmistir. Ogretmenlerin  6gretim  faaliyetlerini
gerceklestirirken kullanacaklari teknolojik araglarin nasil kullanilmasi gerektigi, teknolojik
aracin nasil secilmesi gerektigi, nasil planlanmasi gerektigi ve uygularken dikkat edilmesi
gerekenleri icerisinde barindiran bir modeldir. TPAB o6gretmenlerin ve 06gretmen
adaylarinin teknoloji konusunda ne bilmesi gerektigini, derslere nasil entegre etmeleri
gerektigini, 6gretimi daha etkili kilmanin yollarini anlatan bir terimdir (Akkog, 2011; Harris
vd., 2009). Bunun yani sira TPAB, teknoloji entegrasyonuna yogunlagsmayip bu
entegrasyonun nasil gelistirilebilir oldugunun Uzerine de dusunmeyi gerektirerek
yaraticihd1 da gelistiren bir gergcevedir (Mishra, 2012; Schmidt vd., 2009). TPAB
karsilastigi olumlu sonuglardan sonra arastirmacilar tarafindan tercih edilmeye ve
kullanimina duyulan ilgi artmistir (Graham, 2011). Bu sayede TPAB ile ilgili literatirde
yapilan ¢alisma sayisinda da artis goérulmektedir. TPAB ¢alismalarinda gergeklesen bu
yogun ilgi 6gretmenlerin ve arastirmacilarin TPAB’ a verdikleri 6nemi gosterirken, TPAB
modelinin de gelecek i¢in saglam temeller olusturdugu dusundlmektedir (Graham, 2011;

Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015)



Pedagajik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagaojik Bilgisi (PB)

Alan Bilgisi (AB)

Teknolajik Alan
Bilgisi (TABR)

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPE)

Teknolojik Bilgi (TE) Teknolajik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Sekil 1. TPAB yapisi ve bilgi alanlar (Koehler .& Mishra, 2008, s.12).

Sekil 1 incelendiginde TPAB’ In (¢ ana bilesenden ve bu bilesenlerin kesisimi ile
ortaya ¢ikan bilesenlerden olustugu goériimektedir. Bu bilesenler; Pedagoji Bilgisi(PB),
Alan Bilgisi(AB), Teknoloji Bilgisi(TB), Pedagojik Alan Bilgisi(PAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgisi(TPB), Teknolojik Alan Bilgisi(TAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisidir(TPAB).

2.2.1. Pedagoiji Bilgisi (PB)

Egitimde belirlenen hedeflere ulasabilmek icin izlenen yontem, teknik ve metotlarin
ogretmen tarafindan bilinen yénudur (Koehler ve Mishra, 2009). Pedagoji bilgisi dersin
planini olusturma, sinif yonetimi, égrenenin nasil 6grendigini anlama ve degerlendirme,
kullanilacak yontem ve stratejilerin  belirlenmesi konularinda 6gretmen bilgisini
icermektedir (Mishra ve Koehler, 2008; Sahin, 2011; Harris vd., 2009; Mishra ve Koehler,
2006; Koehler vd., 2007; Schmidt vd., 2009). Kabakgi Yurdakul ve Odabasi’'na (2013)
gbre pedagoji bilgisi 6gretimi 6grencilerin onbilgilerini dikkate alarak hazirlayabilme,
Oogretim yontemini secgerken bireysel farklliklarina dikkat edebilme, degerlendirme

araglarini 6grenci duzeyine uygun hazirlayabilme bilgisidir.

2.2.2. Alan Bilgisi (AB)

Alan, dgrenenin bilmesi gereken veya 6grenilen/dgretilen konudur (Koehler vd.,
2007). Alan bilgisi ise 6gretmenin bireye 6gretecegdi alan ile ilgili bilmesi gereken konu
bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2009). Alan bilgisi 6gretmenin konu ile ilgili tanimlamalari
yapmasi, formilleri bilmesi, kavramlari olusturmasi ve konu baglantilarini kurmasindan
daha ziyade konu alani ile ilgili kapsamli bilgisini icermektedir (Pamuk, ilken ve Dilek,
2012). Kabak¢l Yurdakul ve Odabasrna (2013) goére alan bilgisi gercek hayatta

karsilasilan problemlere cevap verebilme, sirekli degisen ve gelisen alani glncel olarak



takip edebilme ve konunun alt basliklari ile butlini arasinda baglantiyi kurabilme bilgisine

sahip olmaktir.

2.2.3. Teknoloji Bilgisi (TB)

Teknoloji bilgisi, pedagoji ve alan bilgisine gére daha gelisime ve degisime acik bir
alandir. Teknoloji bilgisinin surekli gtincelligini korumasi sebebi ile kesin bir tanimla ifade
etmek zordur (Koehler ve Mishra, 2009). Ama teknoloji bilgisini genel bir ifade ile
tanimlamak gerekirse 6grenme faaliyetlerinde kullanilan teknolojilerin (internet, video, yazi
tahtasi, kalem, kitap, yazilim programlari vb.) bilgisidir (Schmidt vd., 2009; Koehler ve
Mishra, 2005; Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010). Gelisen teknolojileri takip edebilme
ve ogrenebilme 6nemli 6gretmenlik becerilerindendir (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler
ve Mishra, 2008; Cox ve Graham, 2009). Kabakg¢i Yurdakul ve Odabasi’'na (2013) gore
teknoloji bilgisi problemlere cevap verirken teknolojiden etkin bir sekilde yararlanabilme,
teknolojiyi belirlenen kurallara uygun kullanabilme ve amaci dogrultusunda uygulayabilme

bilgisidir.

2.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alan Bilgisi ile Pedagoji Bilgisinin birbiri ile etkilesiminden dogan bilgi turadur
(Harris vd., 2009). Pedagojik alan bilgisi Shulman tarafindan kuramsallastirilan, alan
bilgisine uygulanan belirli bir 6gretim bilgisi seklinde nitelendirilir (Harris vd., 2009). Bu
baglamda pedagojik alan bilgisi icerige(alan) uygun yontem ve metodun belirlenmesini ve
uygulanmasini iceren bilgi taradar (Mishra ve Koehler, 2006; Koehler vd., 2007). Kabakg!
Yurdakul ve Odabas’’ na (2013) gore pedagojik alan bilgisi 6gdretmenlerin konu alani
cercevesine uygun degerlendirme araglarini hazirlayabilmesi, belirlenen hedeflere uygun

ogretim yontemi ve materyal segebilme ve uygulayabilme bilgisidir.

2.2.5. Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi 6gretmenlerin teknoloji ile zenginlestiriimis siniflari
o6grencinin 6grenmesine uygun sekilde hazirlayabilme, yénetebilme ve verimli etkilesime
sokabilme bilgisidir (Graham vd., 2009). Teknolojik pedagojik bilgisine sahip dgretmenler
alan bilgisine bagh olmadan genel pedagojik bilgileri ile gesitli teknolojileri egitim
ortamlarinda kullanabilirler. Boylelikle 6gretmenler farkli teknolojik aracglarin kullanimi ile
Ogretim faaliyetlerini nasil yonlendirdiklerini ve degistirdiklerini gorebilirler (Schmidt vd.,

2009; Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojik pedagojik bilgi teknoloji bilgisi ile pedagoji
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bilgisinin birlesimi ile olusan (Koehler vd., 2007), teknolojinin pedagojik yontemleri
desteklemesi ile 6gretim faaliyetlerine yon veren bir bilgi tiridur (Koehler ve Mishra, 2009;
Harris vd., 2009). Kabakg¢! Yurdakul ve Odabasi’ na (2013) gdre teknolojik pedagojik bilgi
egitimde teknoloji kullaniminda meydana gelebilecek problemlere cevap verebilme,
teknolojiyi 6grenciler ile iletisim kurmada bir arag olarak kullanabilme, égretimi teknoloiji ile

birlestirerek 6gretim ydntemlerini planlayabilme bilgisidir.

2.2.6. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik alan bilgisi, alan(icerik) bilgisi ile teknoloji bilginin birbiri ile
etkilesiminden dogan bilgi tirtudur (Koehler vd., 2007; Koehler ve Mishra, 2005; Harris vd.,
2009). Teknolojik alan bilgisi égretmenlerin alan(igcerik) bilgisinden ziyade alan bilgisini
teknolojik uygulamalara donustlrerek 6grenciye zengin igerik sunmay!i gerektiren bir bilgi
tirudir (Koehler vd., 2007). Ogretmenlerin dgretimi etkili kilabilmeleri icin kendi alan
bilgilerine uygun teknolojik uygulamalarin hangileri oldugunu 6grenmeleri ve uygulamalari
gerekmektedir (Mutluoglu, 2012). Ornegin 6grencilerin kitaplarda gérdikleri deneyleri ya
da problemleri teknolojik uygulamalar ile sanal ortamlarda gercede yakin goérerek daha
etkili 6grenme saglanabilir. Kabakgi Yurdakul ve Odabasi’ na (2013) gére teknolojik alan
bilgisi konu ile ilgili glincel gelismelerden haberdar olma, alan (igerik) ile iligkili teknolojileri

kullanabilme ve teknolojiyi gercek yasamla bagdastirma bilgisidir.

2.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi genel olarak teknoloji bilgisinin pedagoji ve
alan(icerik) bilgisi ile birlesiminden dodan bir bilgi turaddr (Koehler vd., 2007). TPAB,
ogretmenlerin  6gretim faaliyetlerini gerceklestirirken etkili teknoloji entegrasyonunu
gerceklestirmek igcin gerekli 6gretmenlik bilgisini igerisinde barindiran kuramsal bir
modeldir (Akkog¢ ve Ozmantar, 2012; Yurdakul Kabakgi vd., 2012; Nyikahadzoyi, 2015;
Harris vd., 2009; Koehler ve Mishra, 2009; Jang ve Tsai, 2012). TPAB, 6gretmenin
belirlenen alan konularini o6gretirken kullandigi yontem ve metotlari teknoloji ile
birlestirerek butunlesik bir yapida sunmasidir (Jang ve Chen, 2010). TPAB teknolojiyi
konu alanina uygun yéntemler ile birlestirerek 6grenme faaliyetini kolaylastiran, 6grenme
esnasinda kargilasilan problemlere karsi daha kolay ¢6zim yollari sunan, kavram ve
teorileri daha anlagilir hale getiren bilgi turudir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB
modelinde vurgulanan teknolojik araglarin islevi sadece bilgiyi aktarmak degil ayni
zamanda karmasik bilginin anlasiimasini kolaylastirarak o6gretimin verimliligini artiran

bilissel bir bilesendir.
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2.2.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Yapilan Galigmalar

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili Glkemizde ve yurt disinda birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan g¢alismalar incelendiginde, TPAB seviyesinin Ol¢llebilmesi igin
Olgek geligtirme, 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin TPAB duzeylerinin tespit edildigi
ve nadiren de olsa uygulama galismalarinin yer aldigi karma desenli ve nicel galismalarin
arastirma konusu olarak secildigi gortlmektedir (Kabakgi Yurdakul vd., 2012; Koehler ve
Mishra, 2005; Graham vd., 2009).

Akyiiz (2016) tarafindan “Farkli Ogretim Ydéntemleri ve Sinif Seviyesine Gére
Ogretmen Adaylarinin TPAB Analizi” baglikli arastirma 80 tane matematik 6gretmen adayi
Uzerinde gerceklestirmistir. Arastirma bir durum g¢alismasini icermektedir. Ogretmen
adaylarindan ders planlari, galisma yapraklari, dinamik geometri etkinlikleri hazirlayarak
TPAB duzeylerini belirlemek amaglanmistir. Hazirlanan calismalar dokiman analizi
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma da matematik 6gretmen adaylarinin
Teknolojik Alan Bilgisi dizeyinde kaldigi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi duzeylerinin
istenen seviyede olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Dikmen ve Demirer (2016) tarafindan “TUrkiye'de teknolojik pedagojik alan bilgisi
Uzerine 2009-2013 yillari arasinda yapilan g¢alismalardaki egilimler” baglkl arastirma
toplam 49 (32 makale, 17 tez) ¢alisma Uzerinden yuratalmustir. Calisma 2009-2013 yillari
arasinda yapilan arastirmalar igcermektedir. Calismada betimsel istatistik kullanilarak
icerik analizi yapilmistir. Arastirmada TPAB Uzerine yapilan arastirma sayilarinin her
gecen yil arttigl, TPAB dizeyinin belirlenmesine ybnelik arastirmalarin gergeklestirildigi ve
calismalarin c¢ogunlukla nicel arastirma yontemi kullanilarak yapildigi sonucuna
varilmistir.

Atasoy ve digerleri (2016) tarafindan “Technological pedagogical content
knowledge of prospective mathematics teachers regarding evaluation and assessment”
bashkli arastirma 20 tane 4glnci sinifta okuyan o6gretmen adaylari Uzerinde
yuratilmustir. Durum calismasi seklinde surdurulen galismada 6gretmen adaylarindan
teknolojiyi kullanarak 6zel 6gretim yontemleri dersi kapsaminda bir sunum hazirlamalari
istenmigtir. Yapilan sunumlarin ardindan dlgme ve degerlendirme bdliminde 6gretmen
adaylarinin % 45'inin teknolojiden yararlandi§i belirlenmistir. Olgme ve degerlendirme
bélumunde kullanilan teknolojik etkinliklerin gesitliliginin az oldugu ve o6gretmen
adaylarinin yeni teknolojik 6zelliklerin farkinda olmadiklari tespit edilmigtir.

Zambak ve Tyminski (2016) tarafindan “Construction of an analytical framework to
explore prospective teachers’ technological content knowledge for geometry” baslikli

arastirma 16 tane ortaokul matematik 6gretmen adayi Uzerinde yuartttlmastir. Durum
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calismasi seklinde yuritilen arastirmada 6gretmen adaylarinin Geometer’s Sketchpad
(GSP) yaziliminin, TAB dizeyini nasil etkiledigi incelenmigtir. Calismaya gére 6gretmen
adaylari GSP programini problem ¢ézme boéliminde kullanmis ve degerlendirme 5
diizeyde olusturulmus. Ogretmen adaylarinin TAB diizeyleri incelendiginde 13 6gretmen
adayinin 2. diizeye ulastigi, 2 6gretmen adayinin 3. diizeye ve 1 6gretmen adayinin da 4.
diizeye ulastigi sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin hesap makinesi, kalem gibi
teknolojik aletler yerine GSP yazilimini kullandiklari da gériimustar.

Ocak (2016) tarafindan “Fen bilimleri siniflarinda video calismasi araciligi ile
gbzlemlenen teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) gostergeleri” baglikli tez ¢aligmasi
ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde egitim veren bir O6zel okulda yurutulmustar.
Arastirma 2 fizik 6gretmeni ve 2 fen bilimleri 6gretmeni olmak Uzere 4 tane hizmet igi
ogretmen Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmaya gore teknoloji kullanimi 6gretmen
merkezli olup daha cok fen alanina 6zel animasyon ve simulasyon kullanimi tercih
edilmistir. Fakat égrencilerin kullanilan gesitli teknolojik iceriklere ragmen pasif konumda
olduklari gézlemlenmistir.

Babacan (2016) tarafindan “Teknoloji Destekli Mikro Ogretim Uygulamalarinin Fen
Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri
Uzerine Etkisi” baslkli tez calismasi 54 ogretmen adayi (zerinde yGrGtiimUstir.
Calismada karma yontem kullanilimistir. Calismaya baslamadan o6nce 06gretmen
adaylarina 6 saatlik teknoloji entegrasyonu egitimi verilmistir. Calismanin nicel kisminda
TPAB 0lgeg@i uygulanirken nitel kismanda ise dgretmen adaylarinin kullandiklari ders ile
ilgili materyaller ve hazirladiklar ders planlarindan yararlaniimistir. Calismada 6gretmen
adaylarinin TPAB duzeylerinde artis oldugu ve TPAB dlzeyine teknoloji destekli mikro
ogretim uygulamalarinin katki sagladigi gézlemlenmigtir.

Kabaran (2016) tarafindan yapilan c¢alisma 154 &6gretim elemani Uzerinden
yurGtilmastir. Calismada &6grenme stilleri ile TPAB arasinda ki iligki arastiriimis.
Calismada iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Calismanin sonuglarina gére 6gretim
elemanlarinin TPAB duzeylerinin ve alt boyutlarinin yuksek ¢iktigi, TPAB alt boyutlari ile
bilgi aktarici 6grenme stili arasinda pozitif yonde dusuk bir iliski oldugu, kisisel-rehber-
otoriter ve danigsman ddrenme stilleri ile TPAB alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta
seviye iligki oldugu gorulmugtar.

Kaya (2015) tarafindan “Birlestirilmis sinifli ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerinin belirlenmesi” baslikli ¢alismasini 38 sinif
ogretmeni ile gergeklestirmistir. Arastirmanin yéntemi nitel ve nicel yontemin birlikte
kullanildigr karma yontemdir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin birlestiriimis

siniflarda goérev almasi, teknolojik bilgisini, program bilgisini, konuya 06zgl teknolojik
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bilgisini, degerlendirme bilgisini ve yeterli seviyede konu alan bilgisini olumsuz ydnde
etkiledigi goérulmustar.

Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tarafindan “Teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) Uzerine alanyazin incelemesi: Turkiye oOrne@i” baslikh arastirma 30 calisma
Uzerinden vyurutmuslerdir. Calisma 2005-2013 yillari arasinda yapilan arastirmalari
icermektedir. Arastirmaya goére TPAB ile ilgili calismalar her gecen vyil arttigi,
arastirmalarda genellikle nicel calismalarin tercih edildigi, arastirmalarin 6gretmen
adaylarinin(fen bilimleri, matematik ve sinif o6gretmenligi) Uzerinde yogunlastig
sonuglarina ulagilmistir.

Kaleli Yilmaz (2015) tarafindan “TUrkiye’deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Calismalarinin Analizi: Bir Meta-Sentez Calismasi” baslikli galismasinda 2008-2014 yillari
arasinda yapilmis 59(15 tanesi tez) calismayi incelemistir. Meta-sentez yontemi
kullanilarak yurutilen arastirmada, calismalarin 12 tanesi TPAB dizeyinin belirlenmesi
amaciyla yapildigi, 45 tanesinin 6gretmen adaylari Gzerinde yapildigi ve 11 tanesinin de
sadece bir konu alani Uzerinde yapildigi sonucuna variimistir. Ayrica c¢alismalarda
genellikle veri araci olarak olcek kullanildigi ve TPAB ile cinsiyet arasindaki iliskinin
incelendigi gézlemlenmistir.

Kazu ve Erten (2014) tarafindan yuritilen calisma, farkh branglara sahip 280
ogretmenin katihmi ile gerceklesmistir. Calisma da 6gretmenlerin TPAB dizeyini cesitli
degiskenler(yas, hizmet yili, brans, internet kullanim saati, mezun olunan fakilte vb.)
agisindan incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin TPAB dlzeylerini ve
alt boyutlarinin yliksek ¢iktigi, brans 6gretmenlere gére sinif 6gretmenlerinin TAB, PAB,
TPAB ve AB dizeylerinin yiksek oldugu, 6gretmenlerin mezun olduklari fakulte ile TPB ve
TB arasinda anlamh fark oldugu, TPB ve PB duzeyleri ile cinsiyet arasinda bayan
ogretmenlerin lehine anlamh fark oldugu gortulmustur.

Voogt ve arkadaslari (2013) tarafindan ydratilen c¢alismada 2005-2011 yillari
arasinda PsychINFO, Scopus, ERIC ve Wep of Science veri tabanlarinda yayinlanmis 55
¢alismayi incelemiglerdir. Calismanin kapsamini daraltabilmek icin yeterli ve iyi kalite gibi
kriterler belirlemiglerdir. Arastirmaya goére ¢alismalarda tercih edilen konu olarak égretmen
adaylarinin TPAB dizeylerini artirmaya yonelik teknikler iken kullanilan yontem olarak da
en ¢ok degerlendirme calismalari olmustur.

Shinas ve digerleri (2013) tarafindan yuritilen ¢alisma 365 tane dgretmen adayi
ile gerceklestiriimistir. Arastirmada wep 2.0 araglari, internet, etkilesimli tahta vb.
teknolojik araglarin tanitiimasi ve bu araclarin 6gretim faaliyetlerinde kullaniimasi
amaciyla 15 haftalik bir egitim programi dizenlenmistir. Program sonunda katilimcilara

Schmidt vd.(2009) tarafindan olugturulan TPAB 0lgedi uygulanmistir. Arastirmanin
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sonugclari incelendiginde 6gretmen adaylarinin TPAB’ ni olusturan temel bilesenleri
anlamakta zorluk cektikleri ve pedagojik alan bilgisi ile pedagojik bilgiyi ayirt etmekte
zorlandiklari gérulmustar.

Angeli & Valanides (2013) tarafindan ydurutilen calisma 72 sinif 6gretmeni adaylari
ile gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarina 13 haftalik Excel programinin kullanimi ve
ogretim ortamina aktarimi konusunda egitim verilmis. Egitimden sonra o6gretmen
adaylarinin gelistirdikleri yaklagimlar ile hazirladiklari egitim materyalleri degerlendirilmis.
Arastirmanin sonuglari incelendiginde 13 hafta verilen egitimin TPAB dlzeyini artirdidi ve
kullanilan programin zorluk derecesinin TPAB dizeyini dogrudan etkiledigi géralmustar.

Agyei & Voogt (2012) tarafindan toplam 104(70 erkek, 34 bayan) matematik
o6gretmen adayinin katildigi arastirmada &gretmen adaylarinin, matematik 6gretim
teknolojisi dersinde uyguladiklar stratejilerin TPAB dizeyi Uzerindeki etkisini belirlemeyi
amaclamiglardir. Katilimcilar 4 grup halinde, otantik teknoloji deneyimleri, isbirligine dayali
tasarim, teori ile uygulamay! ayarlama, teknolojiyi nasil kullanacagini modelleme
stratejilerini uygulamiglardir. Ogretmenlerin  degerlendiriimesi, TPAB tutum &lgegi ve
uygulamalarin analizi, TPAB iligkin 6z degerlendirme ve gbzlem analizi sekli ile
yapilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin derslere
katildiktan sonra TPAB duzeylerinde artis oldugu, arastirmada gerceklestirilen stratejilerin
ogretmen adaylarinin gelisiminde olumlu etki yarattigi goralmustar.

Adigiizel ve Yiksel (2012) tarafindan “Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri
Entegrasyon Becerilerinin Degerlendirilmesi: Yeni Pedagojik Yaklagimlar icin Nitel Bir
Gereksinim Analizi” baslikh c¢alisma tek brang o6gretmeni olan 12 0Ogretmen ile
yuratdlmastar. Calisma da teknolojik destekli derslerde 6gretmenlerin  kullandiklar
pedagojik yaklasimlari tespit etmek amaclanmigtir. Bu nedenle aragtirmanin yontemi nitel
arastirma yontemlerinden olan durum c¢alismasi olmustur. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde dgretmenlerin teknoloji destekli egitim konusunda yeterliliklerinin az oldugu
ve genellikle powerpoint ve akilli tahta kullanimini tercih ettikleri géraimustar.

Shin ve digerleri (2009) tarafindan ydritilen calisma 23 dgretmen adayi ile
gerceklestirilmigtir. Arastirma da 6gretmen adaylarinin yiz ylze egitim ve online egitim
programlari ile TPAB dizeylerinde ki degisimleri incelenmistir. Calisma da deneysel
yontem kullaniimistir. Ogretmen adaylarina uygulanan 6n test-son test sonuglarina gére
verilen egitim programlarinin 6gretmen adaylarinin TPAB dizeylerini olumlu ydnde

gelistirdigi goéralmustar.
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2.3. Ogrenme Stratejileri

Strateji, belirlenen bir hedefe ulasmak igin uygulamaya konulan plan olarak
disiindlebilir (Agikgdz, 2005). Ogrenme stratejisi ise 6grenen kisinin kendi égrenmesini
gerceklestirece@i her bir teknik olarak tanimlanabilir. Weinstein & Mayer'e (1986) gore
o6grenme stratejisi 6grenenin, 6grenilecek bilgiyi ne zaman ve nasil 6grenmesi gerektigini
bilmesi ve dgrenecegi bilgiyi secip, yapilandirmasi ve bitiinlestirme durumudur. Ogrenme
stratejisi insanin yasadigi toplumun gereksinimlerini karsilamak igin gdsterdigi hareketin
bir pargcasi olarak meydana gelir ve bireyin bir konuyu basanli bir sekilde
tamamlayabilmesi icin yardimci olan bilissel araclardir (Riding & Rayner, 1998). Ogrenme
stratejileri bireyin 6grenmesini kalici hale getirmesinin yani sira bireysel 6grenmeyi
saglayabilme ve 6grenmenin verimini artirabilme olanadi da sunmaktadir. Subasr’’ na
(2000) goére o6grenme stratejisi bireyin 6grenme faaliyetlerinde sergiledigi davranis ve
dusuncelerin bigimidir. Ayrica 6grenenin ogrenmesini gerceklestirirken bilgiyi bellege
yerlestirme ve geri cagirma faaliyetlerinde sergiledigi dusinme sekilleri ve davraniglaridir.
Gagne ve Briggs (1979) 6grenme stratejisi yerine kisinin dislinme, 6grenme, bilme ve
hatirlama davraniglarini kendi gerceklestirdigi icin “bilissel strateji” kavrami olarak
nitelendirmis. Boylelikle bilissel stratejileri yeni bir beceri turii haline getirmistir. Ogrenme
stratejileri, 6grenmenin daha nitelikli hale gelmesini saglamak icin 6gretmenlerin kullandigi
zihinsel islemlerin de iginde bulundugu yollardir (Bayindir, 2008a).

Stratejinin amaci 6grenenin, duyussal durumunu (akademik basari, tutum, ilgi vb)
harekete gecirerek bilgiyi edinmesini, yerlestirmesini, se¢gmesini ve butlnlestirmesini
saglamaktir (Agikgdz, 2003). Weinstein ve Mayer’e (1986) gore iyi bir 6gretim égrencilerin
ogrenmelerini gergeklestirirken kendilerini nasil motive edeceklerini, 6grenmelerini ve
hatirlamalarini nasil saglayacaklarini bilmesi demektir. Her 6grenen birey farkinda olarak
ve ya olmayarak Ogrenmesini gergeklestirirken 6grenme stratejilerini kullanir. Bireyin
yasadigi farkh durumlar, hali hazirda kullandigi stratejiyi kullanmaya devam etmelerini,
degistirmelerini veya gelistirmelerini saglar. Etkin kullanilan 6grenme stratejileri bireyin
akademik basarisini artirmaktadir. Akademik basgarisi ylksek olan bireyleri akademik
basarisi duglk olan bireylerden ayrilan yénleri; 6grenme gayretlerini farkli durumlara
yansitabilmeleri, kendileri ile ilgili Ozelestiride  bulunabilmeleri, 6grenmelerini
gerceklestirebilmek ici ¢esitli stratejiler kullanmalari ve bireylerin kendilerine 6zel 6grenme
hedefleri koyduklari gorilmastir (Zimmerman, 2008; Zimmerman, Bonner & Kovach,
1996).
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Alan yazinda 6grenme stratejileri ile ilgili siniflandirmanin 1980’ li yillardan itibaren

artis gosterdigi gortlmektedir. Ogrenme stratejileri ile ilgili aragtirmacilar ¢ok fazla

siniflama yapmaktadirlar. Tablo 1’de alan yazinda siklikla yer alan 6grenme stratejilerine

yer verilmistir.

Tablo 1. Alan Yazinda Yer Alan Baz

Siniflandirmalar

Ogrenme Stratejilerine  Yonelik

Geligtirenler

Siniflandirma Bigimi

Weinstein ve Mayer (1986)

Duyussal stratejiler,

Anlamayi izleme stratejileri,

Temel anlamlandirma stratejileri,
Karmasik anlamlandirma stratejileri,
Temel yineleme stratejileri,
Karmasik yineleme stratejileri,
Temel 6rgUtleme stratejileri,
Karmasik érgitleme stratejileri,

AN N N N N NN Y NN

Gagné ve Driscoll (1988)

ISR

Dikkat stratejileri,

Kisa sureli bellekte depolamayi
artiran stratejiler,

Kodlamay: artiran stratejiler,
Hatirlamayi kolaylastiran stratejiler,
izleme stratejileri

v

Oxford (1990) g

Dogrudan 6grenme stratejileri
Dolayli 6grenme stratejileri

1) Bilissel stratejiler

v
v
v
v

BiligUstl 6z-dizenleme,
Tekrarlama,
Ayrintilandirma,
Orglitlemedir.

Pintrich ve digerleri (1991) 2) Kaynaklari ydnetme stratejileri

v

AN N NN

Zaman

Galisma cevresinin dizenlenmesi
Cabanin diuzenlenmesi
Arkadastan 6grenme

Yardim arama stratejileri

Oztiirk (1995)

AN N N N N NN

Dikkat,

Tekrar,

Anlamlandirma stratejisi,
Zihne yerlestirme stratejisi,
Hatirlama stratejisi,

Bilisi yonetme stratejisi,
Duyussal stratejiler
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Yineleme stratejileri,
Anlamlandirma stratejileri,
Orgiitleme stratejileri,
Anlamayi izleme stratejileri,
v Duyussal stratejiler

Ozer (2002)

ASRNENERN

Oztiirk’ e (1995) gore 6grenme stratejilerinin siniflandirmasini en genis kapsamli
tutan jones’dir. Jones 06grenme stratejilerini iki ana baslikta incelemistir. Bunlar
yapilandirmaci stratejiler ve olusturucu stratejilerdir. Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan
yapilan siniflandirma alan yazinda en yaygin olarak kullanilan 6drenme stratejileri
siniflamasidir. Nisbet ve Shucksmith’ in (1986) olusturdugu Ogrenme stratejileri

siniflamasi stratejilerin 6gretilebilir ve genel olmasi temeline dayanmaktadir.

2.3.2. Ogrenme Stratejilerinin Ogretimi

Bireylerin akademik basari ve becerilerini gelistirme konusunda 06grenme
stratejilerini nasil 6grenecekleri ve uygulayacaklari biylk énem tasimaktadir. Bireyin
o6grenme stratejilerini nasil 6grenecegdini bilmesi, dgrenmelerini yasam boyu devam
ettirmesine olanak saglar (Bender, 2005). Ogrenme stratejilerinin kullanilabilmesi igin
o6grenenin 6grenme stratejilerinin ne oldugunu, hangi durumlarda nasil kullaniimasi
gerektigini ve etkin nasil kullanabilecegini bilmesi gerekmektedir (Senemoglu, 2007). Bu
amag¢ dogrultusunda 6gretim stratejilerinin cesitli etkinlik ve konu alanlarinda kullaniimasi
islevselligi artiracaktir. Ogrenenin stratejiler hakkinda bilgilendirilmesi, dogru zamanda
dogru stratejiyi kullanabilmeyi 6grenmesi, bireysel stratejileri benimsemesi ve strateji
kullaniminin bir aligkanlik haline getirmesi gerekmektedir (Simsek, 2006).

Bender (2005) 6grenme stratejilerinin 6gretimini edinme, depolama ve agiklama
olmak Uzere ¢ alanda incelemistir. Bender (2005), bilginin igerigini 6grenmeye edinme,
ogrendigi bilgiyi geri getirme islevine depolama ve bilgiyi tarif etmeye de agiklama olarak
nitelendirmistir. Lenz’ e gore 6gretim stratejilerinin 6gretimi konusunda dikkat edilmesi
gereken stratejilerin  kapsami degil o6gretimin tasimasi gereken o&zelliklerdir (Akt.
Somuncuoglu ve Yildirm, 1998). Buna goére strateji 6gretiminin tasimasi gereken
Ozellikler; segilen yontemin Ogrenenin 0grenme surecini en iyi sekilde tamamlayacak
bicimde olmasi, 6drenme esnasinda izlenecek asamalarin ve icerigin butinluk
olugsturmasi, biligi yoOnlendirici stratejilerinin 6grenmeye katki saglamasi, 6grenenin
disinmeye tesvik edilmesi, 6grenenin kullanacagl yontem ve tekniklerin dogru sekilde
secebilmesini gostermeli ve stratejiyi kullanirken o6gdrenci yodnlendiriimelidir. Ayrica
o6grenme stratejilerinin 6gretildigi yas ve sinif derecesi biylk énem tasimaktadir. Kiguk

yaslarda ogretilen 06grenme stratejileri  6gretimi  yetiskinlere oranla sorunsuz



18

gerceklesmektedir. Yetiskinlerin nadir de olsa 6grenme yetersizligi, dikkat yetersizligi,
bilginin depolanmasi ve geri getirme vyetersizligi yasamaktadirlar (Crux, 1991).
Yetigkinlerde meydana gelen 6grenme sorunlarinin en aza indiriimesi ve 6grenmelerin
daha verimli hale getirilmesi icin 6grenme stratejilerinin 6gretimi gerekmektedir. Knowles’
e (1996) gore yetiskinlerin 6grenme Ozellikleri; yasam deneyimlerine glvenmeleri ve
egitim kaynagi olarak benimsemeleri, gldilenme gereksinimlerinin gergcek yasam
gereksinimlerine bagli olmasi ve kendilerini 6grenmeye hazir hissetmeleridir. Her
dizeydeki birey acisindan 6grenme stratejileri 6gretimi 6nemlidir. Simgek (2006), 6gretim
stratejileri  6gretiminin  6neminin ¢ok az ogretmen tarafindan bilindigini ve egitim
kurumlarinin ~ strateji  6gretiminde yetersiz  kaldigindan s6z etmektedir. Egitim
uygulamalarinin  6gretmen merkezli olmasi, 06gretmen merkezli uygulamalarin
kullaniimasi, o6gretmenlerin mufredati yetistirmeye c¢alismasi, 6gretimin &grencilerin
ogrenmelerini nasil gerceklestirdiklerinden ziyade ne kadar 6grendiklerine odakl olmasi
ve degerlendirme asamalarinda oOgrencilerin baski altina alinmasi gibi uygulamalar
6grenme stratejileri 6gretimine énem verilmemesine sebep olmaktadir.

Ogrenme stratejilerinin 6gretimine yonelik alan yazinda farkli yaklagimlar yer
almaktadir. Oxford’ a (1990) gore strateji 6gretimi; farkindalik egitimi olarak stratejilerin
Ogretimi, 6zel bir amaca yonelik strateji 6gretimi ve uzun sureli strateji dgretimi olmak
Uzere ¢ farkli yontemdir. Pressley’ e gore ise 6Jrenme stratejilerinin 6gretiminde
kesfederek 6grenme, gozlem yoluyla 6grenme, katiimci rehberlik, derslerde kaynaklar
aracihigiyla yapilan égretim, dogrudan strateji 6gretimi ve ikili 6gretim olmak tzere 6 farkli
yaklagimdir. Weinstein ve Hume’ ye (1998) gbre ise Ogrenme stratejileri ogretimi
dogrudan 6gretim, model olma yoluyla 6gretim ve yonlendirilmis uygulamali 6gretim olmak

uzere 3 farkh yontemdir.

2.3.3. Ogrenme Stratejileri ile ilgili Yapilan Calismalar

Ogrenme stratejileri ile ilgili Ulkemizde ve yurt disinda birgok calisma
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde genellikle tarama yontemi kullanildigi,
nadiren gerceklestirilen deneysel galismalarin bir degigkeninin 6grenme stratejileri oldugu
gorulmektedir.

Berger & Karabenic (2011) tarafindan yudrutilen calismada 6grenme stratejileri ile
6grenme gudusu arasindaki iliski incelenmistir. Bu iki kavramin arasindaki iligkinin
incelenebilmesi icin arastirmacilar kendi gelistirdikleri dlgekleri 306 ortadgretim
o6grencisine uygulamislardir. Uygulama sonuglarina gére 44 (33 6drenme stratejisi, 11

6grenme gudisi) maddeden olusan yeni bir dlgek gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri yeni
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6lcme aracini dénem igerisinde 6grencilere tekrar uygulayarak 6grenme stratejileri ile
6grenme gldisu arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisiimistir. Arastirma sonuglarina gore;
ogrencilerin 6grenme stratejilerini fazla kullanmasi 6grenme gudisiine bagh 6z yeterlik
dizeyi ile iligkili oldugu gérulmustir.

ispir, Polat ve Saygi (2011) tarafindan yiritilen calismada 63 Ustiin zekal
ortadgretim o6grencilerinin  matematik dersine karsi disunme stilleri ve gldilerinin
belirlenmesi, kullandiklari 6grenme stratejilerinin neler oldugunu belirleme amaclanmistir.
Ustiin zekal égrenciler Tirkiye geneli yapilan bir sinav ile secilmislerdir. Ogrencilere
Problem Cézerken Biitincil ve Analitik Disinme Olgegi ile Ogrenmede Ozdiizenleme
Yetkinlik Algisi Olgegi uygulanmistir. Ayrica Ustiin zekali 6grencilerin matematik dersine
karsi dusunme stillerini belirlemek ve gudulerini 6grenmek igin bilgi formu uygulanmisgtir.
Calismanin sonugclari incelendiginde Ustliin zekali 6grencilerin i¢sel etmenlerin matematik
dersine kargi gudilerini artirdigi, égrencilerin biligsel dizenleme stratejilerini ¢ok sik
kullandi§i ve ortalama distnme stillerini kullandiklari gérilmas.

Tuckman & Kennedy (2011) tarafindan yadrttilen calisma 351 ylUksekokul
ogrencisi ile deneysel ydntem kullanilarak yuratdlmastir. Calismada katilimcilara
ogrenme stratejilerinin 6gretimi ile ilgili bir ddonem cevrimici ders verilmistir. Ders slrecine
ek olarak katilimcilara etkinliklerden yararlanilabilmesi igin Tuckman’ nin (2008) Gudu ve
Ogrenme Stratejileri baslikli kitabi sunulmus. Dénem sonunda dersi alan ve almayan
ogrencilerin notlari kargilastinimis ve deney grubu lehine anlamh farklihk olustugu
sonucuna ulasiimigtir.

Ozyilmaz ve Alici (2011) tarafindan ylritilen galismada 8 hafta boyunca 69 tane
ortadgretim 7. sinif 6grencilerine okudugunu anlama stratejilerinin egitimi verilmis.
Calismada deneysel yontem kullaniimistir. Ogrencilerin anlama diizeylerini belirlemek igin
on test-son test olarak Bilgilendirici Metinler Okudugunu Anlama Olgegi (Temizkan, 2007)
uygulanmis. Arastirma sonuglari incelendiginde okudugunu anlama stratejilerinin egitimini
alan égrenciler ile kontrol grubunda ki 6grenciler arasinda anlamali farklihk ¢gikmamistir.

Caligkan (2010) tarafindan yuritilen ¢alisma altinci sinifta okuyan 42(21 deney
grubu, 21 kontrol grubu) égrenci Gzerinden 15 hafta boyunca égrenme stratejileri 6gretimi
yapilarak sudrdurdimustar. Calismanin amaci, 6grenme stratejileri egitiminin akademik
basariya, yuritlcu bilis bilgisine ve becerilerine olan etkisini incelemektir. Calismada
deneysel yontem kullaniimis ve nicel veri toplama araci olarak Tirkce dersi basari testi ile
o6grenme stratejileri dlgegi tercih edilirken nitel veri toplama araci olarak gdrtismeler
yapiimasi tercih edilmig. GCalismanin basinda 6grencilere uygulanan 6n testler gruplarin
belirlenmesinde etkili olmustur. Calisma da deney grubuna 6grenme stratejileri 6gretimi

yapilirken kontrol grubu sabit tutulmus. 15 haftanin sonunda uygulanan son test
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sonuglarina goére ogrencilerin ylraticu bilis becerilerinin 6grenme stratejileri 6gretimi
sonunda arttigi ve bununda basariyi dogrudan etkiledigi goériimustar.

Shin, Jeon & Yang (2010) tarafindan ydritilen calismada tip 6grencilerinin
akademik basari farkliliklarina gére kullandiklari 6grenme stratejilerini tespit etme ve nasil
ogrendiklerini bilmeyi amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 111(53’G mezun) tip
Ogrencisine; zaman ve emek yonetimi, anlamay! izleme, elestirel disinme,
anlamlandirma, dizenleme alt boyutlarindan olusan 77 maddelik 6grenme stratejileri
Olcedi uygulamiglardir. Calisma sonuglarina gore elestirel disinme stratejileri 6grenme
stratejilerinin cinsiyete gore farklihk gosterdigi alt boyut olmustur ve erkekler lehine anlamli
farklilik gostermektedir. Akademik basarisi yuksek olan 6grencilerin 6grenme stratejilerini
daha c¢ok tercih ettikleri gérularken, halen okula devam eden &grencilerin mezunlara
oranla daha az 6grenme stratejilerini kullandiklari sonucuna ulasiimistir.

Lynch (2010) tarafindan ydrutulen galismada 6grencilerin kullandiklari 6grenme
stratejilerinin, 6grenme gldislu ve akademik basarilar ile iligkisini tespit etmek
amaglanmistir. Calisma 49 bayan 23 erkek olmak Uzere toplam 76 fizik bdlim0 égrencisi
Uzerinde yuritilmustir. Calismada veri toplama araci olarak “Gudilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi” kullaniimistir. Calismanin sonuglari incelendiginde bayan égrencilerin
erkek ogrencilere oranla daha fazla sinav kaygisi yasadiklari, erkek 6grencilerinin ise
bayan &grencilere oranla oOzyeterlik algilarinin ylUksek oldugu, o6grencilerin akademik
basarilari ile 6zyeterlik algilari arasinda iliski oldugu gorulmuagtur.

Aydin  (2010) tarafindan vyurGtilen calismada 4 hafta boyunca Turkge
ogretmenliginde okuyan 77 (deney grubu 38, kontrol grubu 39) 6gretmen adayinin
dinledikleri metinleri hatirlama ve anlama uzerinde klasik not tutma ve zihin haritalama not
tutma teknigi arasindaki farki belirlemek amaclanmistir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylarina zihin haritalama not tutma teknigi uygulanirken kontrol gurubunda ki 6gretmen
adaylarina klasik not tutma teknigi uygulanmis. 4 hafta sonunda 6gretmen adaylarina
kalicilik testi uygulanmis ve 6gretmen adaylarinin dinlediklerini anlama ve hatirlama
basarilarinin kullandiklari zihin haritalama not tutma teknigi ile klasik not tutma tekniginin
artirdigi sonucuna ulasiimig. Fakat zihin haritalama not tutma teknigini kullanan grubun
anlama ve hatirlama becerileri daha ylksek ¢ikmis.

Lee ve digerleri (2008) tarafindan yurutilen calismada fen bilgisi dersinde not
tutma egilimine not alma stratejilerinin etkisini aragtirmayr amaglamislardir. Calisama da
deneysel yontem kullaniimistir. Calisma da kontrol grubu sabit tutularak, stratejik not
tutma deney 1 grubuna, kismen stratejik not tutma deney 2 grubuna dért bolim halinde
uygulanmistir. Arastirmada 6grencilere uzun sureli hatirlama testi, akademik basari testi

ve ipuglari olan veya olmayan hatirlama testleri sunularak performanslari élgliimustur.
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Arastirma sonuglarina goére ipuclari olan veya olmayan hatirlama testinde not alma
stratejisi egitimi géren 6grencilerin fark olusturduklari ve égrencilerin not alma becerisinin

o6grenmelerine olumlu katki sagladigi goériimustar.

2.4. Diigiinme Stilleri
2.4.1. Dislinme

Varliklar arasinda insani Ustun ve ayricalikh kilan en temel 6zellik akildir. Aklin
Urind ise disiinmedir. insan dusinebilen, fikir Uretebilen 6zel bir varliktir. Bircok bilim
adamlarinin ve filozoflarin bu hususta genel olarak ifade ettikleri ortak fikir, insanin aklinin
olmasi ve bu akil sayesinde duslnebilme becerisine sahip olmasi yonuyle insani diger
varliklardan ayirmistir.

Nickerson (1987) problem ¢cb6zme, muhakeme etme, yaraticilik, karar verme ve
olaylara elestirel olarak bakabilme gibi bircok beceri dusinme becerisinin c¢ergevesi
altindadir. Duslinme eyleminin birgok 6zelligi bulunmaktadir: Dusunilen fikirlerin
mantiksal sekilde ifade edilebilmesi, objektif fikirler Gretebilme, fikirler arasindaki iliskileri
kurabilme, dustnllen fikirleri oldugu gibi aktarabilme, inan¢g vb soyut dulstinceleri
kavrayabilme veya icsellestirebilme, bir olay hakkinda mantik cercevesinde tartisabilme
ve tartigmaya iligkin konuyu objektif olarak degerlendirebilme, farkli fikirler Gretebilme ve
bu fikirlerin uygulanabilirligini ifade edebilme, farkli olay, olgu ve fikirlere duyarli olabilme
ve deg@erlendirebilme ve analiz edilen bilgileri benzer ve farkh &zelliklerini kesfederek
tarnd belirleyebilme vs. ézelliklerin hepsi dislinme becerisini olusturmaktadir.

Bireyin yasadigi olaylara iliskin zihinsel olarak yapmis oldugu yorum ve
degerlendirmelere didstinme denebilir. Yildizlar a (2010) goére ise bireyin yasayarak
gOzlemledigi, sezgi ve akil ydrutme yoluyla edindigi bilgilerin, zihinsel suregte
degerlendirmeye tabi tutularak son sekline getiriimesi diglinme denir.

Digunme becerisi insana 6zel bir beceridir. Diger canli varliklar diginmenin
icerigindeki becerilerin hicbirini gerceklestirememesine karsin insanin bu becerileri
gerceklestirebilme potansiyelinin olmasi insani Ustln kilan belirleyici bir unsurdur. insanlar
bilissel ve zihinsel suregte bireysel olarak farklihk gostermektedir. Bu durum bireylerin
disunme stillerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Betoret, 2007). Dustunme
eylemi, bireyin elde ettidi verilerin zihinsel surecte islenerek ortaya konulmasidir. Ortaya
konan iglenmis veri bir kelime, bir ses, bir climle ya da bir davranis seklinde olabilir. insan
hayati boyunca kargilasmis oldugu sorunlarin Ustesinden gelmeye caligmaktadir. Bu

sebeple sorunun ¢6zimd icin dncelikle sorunu tespit etmesi, mantiksal bir bicimde analiz
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etmesi gerekmektedir. Bu slrecin gerceklesmesi disinme becerini kullanmasi ile
mumkun olur.

Bireyin diuslinme esnasinda gecirdigi slrecte yasadigi olaylari ve varliklari
semboller olarak ifade etmeye calismaktadir. Bu sayede dislinme slrecine dahil edilen
olay ve nesneleri tanimlamis olur. insan beyni diisiinme esnasinda semboller iireterek bu
sembolleri anlamli bir sekilde iliskilendirmeye calismaktadir. iligkilendirilen semboller
gercek dunyadaki nesne ve olaylara gore uyarlanarak veriler son halini alir ve disinme
sureci tamamlanmis olur (Arkonag, 1998).

Cubukgu’ ya (2004) gdre ise disunme becerisi insanlara 6gretilebilen bir beceridir.
Dusinme becerisinin insanlara &gretilebilmesinin yani sira bu becerilerinin bireysel
farkhliklar neticesinde degisik dizeylerde gelistirilebilecedi, her insanin disinme
becerisinin esit olmadigi belirtilmistir. Ulkelerin egitim noktasinda izledikleri politikalara
baktigimizda bireylerin yaratici disinebilme, analiz edebilme, muhakeme edebilme yani
distunme becerilerini Ust dizeyde kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyuldugu bu tip bireylerin
toplumun gelismesine ciddi oranda katki saglayacadi goértlmektedir. Bu agidan da
baktigimizda distinme stillerinin gerek birey icin gerekse toplum icin 6nemi oldukga

fazladir.

2.4.2. Stil

Egitim bilimcileri tarafindan, stil kavrami ge¢gmigten ginumuize kadar yogun bir ilgi
gbébrmis olup bu kavrama iligkin degisik pek ¢ok kelime olusturulmustur (Bulus, 2005).
Belirtilen bu kavramlar arasinda 6grenme ve dusunme stilleri gibi sik kullanilan birgok
kelime bulunmaktadir. Sternberg’ e (1997) goére degdisik kavramlarin kullaniimasinin
sebebi beceri ile stil arasindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Bireyin yapabilecedi her
sey beceri olurken bireyin sahip oldugu becerileri hangi sekilde gerceklestirecegi
noktasindaki tercihi stil olarak ifade edilmigtir.

Genel anlamda ifade edecek olursak stil, kisinin yapacagr bir eylemde
yeteneklerini uygulayis bicimine karar vermesidir. Stil bireysel tercihlerden olusmakta olup
bir yetenek degildir. Bir insan birden ¢ok stile sahip olup zamana ve duruma gére farkh
stiller kullanmay: tercih edebilirler. Stil kavrami, se¢gme ve segim derecesi olarak
tanimlanmistir (Sternberg & Zhang, 2001). Buradan hareketle zeka ile kisilik kavramlarinin
ortak paydasinin stil oldugunu sdyleyebiliriz.

Stiller bireylerin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gdsterebilir. Bireyin
disunce stilinin gelisebilmesi i¢in disinme becerilerine sahip olmasi son derece

onemlidir. Bulug’ a (2005) goére dgrencilerin egitim o6gretim slrecinde stil kavramina
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yabanci olmamalari ¢gocuklarin egitimi ve gelisimi agisindan gereklidir. Bu itibarla egitim ve
ogretim faaliyetlerinin kalitesinin artiriimasi icin dustinme stilleri mutlak surette dikkate
alinmalidir. Bireysellestiriimis egitim ile 6grencinin stiline uygun verilen egitim normale
gobre daha faydali ve kalici olacaktir. Cubukgu’ ya (2004) goére bireysellestiriimis egitim
sayesinde kendi dusinme stillerini kesfetmeleri saglanirken, disinme stillerinin 6nemi
hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmaktadir. Riding & Rayner’ a (200) gore stil, bireyin
psikolojik durumunu belirleyen ana 6gelerin organize bir sekilde yapilanmasi sonucu
meydana gelmektedir. Bireyler hayatlari boyunca kendi stillerine uygun 6grenme ve
o6gretmen stratejilerini olusturmaya calismiglardir. Bunun sonucunda da tutumlar, ilgiler ve

bireysel yeterlik durumlari son halini almaktadir.

2.4.3. Dusunme Stilleri

Sternberg' e (1997) goére bir kisinin var olan yetenedini kullanma tarzi ya da
kullanmay! tercih ettigi yontem digtunme stili kapsamindadir. Dusinme stili, bir yetenek
veya distnme tarzi degildir.

Birey girmis oldugu ortamlarda karmasik ve yodun zihinsel slre¢ gerektiren
iliskilerde distinme stillerini bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Birey bu iligkiler sirecinde
zihninde olup biteni uygun bir bicimde diga yansitmaya calisir. Bu yansitma eyleminin
gerceklesmesinde disinme stilleri kullaniimaktadir. Birey diaslinme stillerini kullanarak
sergilemis oldugu davraniglarin egitim ¢evresindeki iligkilerini nasil etkiledigi noktasinda
farkindalik sahibi olmaktadir (Yildizlar, 2010).

Birey, yasami boyunca birgok zorluk ve problemler ile kargilagsmaktadir. Bireyin
karsilasmis oldugu bu problemlere karsi gecirmis oldugu zihinsel suregler sonucu
gOstermis oldugu davranislar genel anlamda dusiunme stilleri olarak ifade edilir. Birey
sahip oldugu dusunme stillerinin bazilarini yasadigi olaylar kargisinda c¢ok siklikla
kullanirken bazilarini ise daha az siklikla kullanmaktadir. Bireyin yasadigi olaylara ve
bulundugu duruma adapte olabilmek igin degisik dusinme stili kullanmasi gerekir. Ayni
dugtunme stili her durumda ayni sonucu vermeyebilir (Stnbdl, 2004, Zhang, 2004b). Bu
durumda dugunme stillerinin kendine 0zgu durumlara O6zel olarak tercih edilmesi
gerekmektedir. Dusunme stilleri sayesinde insan hayati ve davraniglari sekillenir. Genel
manada diustinme stilleri i¢in dogru ya da yanlis gibi kesin ve net ifadeler kullanmak dogru
degildir. Dusinme stillerinin birden fazla boyutta incelenmesi mimkin oldugu gibi bu
hususta bir farkindalik yaratiimasi sonucunda gelistiriimesi de mumkudndur (Sternberg,
1988).
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insanlarin gunlik hayatlarinda, is ve egitim hayatlarinda sosyal iligkilerini
yuritebilmesi acisindan disinme stilleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda Artut ve Bal (2006) tarafindan yapilan bir calismada lise égrencileri 6rneklem
grubunu olusturmustur. Bu ¢alismada lise 6grencilerinin matematik dersi basari dizeyleri
ile disinme stilleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda bu iki degisken
arasinda olumlu yénde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. De Boer & Bothma'ya
(2003) gore etkili bir 6grenme ortaminin olusmasi icin beynin tamaminin 6grenmeye dahil
edilmesi gerekir. Etkin bir grenme icin ise 6grencinin kullanmig oldugu distinme stilleri ile
6grenme faaliyetlerinin uyum icerisinde olmasi son derece énemlidir.

Ogretim faaliyetleri igerisinde dugiinme stilleri dahil edildiginde bireysel becerilere
donuk akademik bagarilar ortaya c¢ikacagr gibi bireylerin  6grenme stillerinin
tanimlanmasini saglar (Cubukgu, 2004).

Zhang (2004a) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen verilere gore
digtunme stilleri kavraminin egitim 6gretim sireci boyunca dikkate alinmasi gerektigi
ayrica dusinme stillerinin yaratici distinme becerisini gelistirdigi bu yéneyle 6grenciler
agisindan blyUk bir &neme sahip oldugu belirtilmistir.

Gunumuzde yine psikoloji alaninda yapilan birgok calismada disiinme stilleri ve
buna benzer bireysel farklilik gésteren unsurlar incelenmektedir (Betoret, 2007). Dislinme
eylemi sadece insana 6zgu bir eylem olup her insanin diisinme sekli bir birinkinden farkli
olabilir. Egitimde bireysel farkhliklar egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesinin artmasi
acgisinda dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenle 6grencilerinin dusinme
stillerinin tespit edilmesi ve egitim surecinde dusinme stilleri gz dnune alinarak ogretim
faaliyetleri gergeklestiriimelidir.

Sonug itibariyle Sternberg’ e (1997) gdre dusunme stilleri hakkindaki verileri
toparlayacak olursak sdyle ifade edebiliriz:

1) Dusinme stilleri bir yetenek gibi degil var olan yetenedin ne sekilde
kullanilacagini tercih etmeye yarayan bir beceridir.

2) Dusunme stilleri ile bireysel yetenekler birbiri ile senkronize halde olmalidir.

3) Bireyin yasami boyunca yapacagi tercihler ile sahip oldugu disinme stilleri ayni
dogrultuda olmalidir.

4) Stiller farkli durum ve olaylara goére cesitlilik gésterebilir.

5) insanin sosyal cevresinin genislemesi acisindan diisiinme stilleri biiylik énem
arz etmektedir.

6) Stillere iyi veya koti gibi dogrudan sonu¢ ifade eden kavramlar ile

degerlendirmek uygun degildir (Zabukovec & Grum, 2004).
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2.4.4. Zihinsel Oz Yoénetim Kurami
2.4.41. Kisilik Temelli Stiller

Kisilik temelli stil ise kendi basina bir beceri ya da yetenek degildir. Bir bireyin var
olan yetenegini kullanmaya ne kadar istek duydugu ile alakalidir. Sternberg, Grigorenko &
Zhang (2008) tarafindan kisilik temelli stil su sekilde ifade edilmigtir:

Bireyin Kigilik temelli stiline goére yetenegini kullanmaya ilgi duymasi veya
duymamasi bu durum kapsamindadir. Mesela bir 6grencinin yaratici disinme becerisinin
ne dizeyde oldugundan ziyade yaratici distinme becerisini kullanma istedi kigilik temelli
stil kapsamindadir.

Kisilik temelli stiller iyi veya kotu olarak degerlendiriimemektedir. Cunku bir
ogrencinin stili bir 6gretmene goére iyi iken baska bir 6gretmene gore kotlu olarak
yorumlanabilir. Bu durumda yorumlamada ikilik ortaya c¢ikabilmektedir.

Bireyler anlik durumlara ve olaylara gore farkli davranislarda bulunurlar. Kisilik
temelli stiller de farkli durumlar, anlik gelisen olaylar ve hedeflenen durumlara goére
degisiklik gosterebilir. Bununla birlikte insanlar bazi stilleri benimseyerek o stili tercih etme
hissiyatlari ylksek olurken bazi stilleri segme egilimleri az olmaktadir. Bireyin Kisilik ve
karakteri burada etkin rol oynamaktadir.

Bazi insanlar ayni stili strekli olarak kullanmay tercih ederken bazi insanlar ise
farkh stilleri kullanmanin daha faydali olacagini distndukleri igin stil olarak cesitlilik
gostermeyi tercih etmektedir. Kisilik temelli stiller degisken ¢evre sartlarina gére olustugu
icin degigkenlik gostermesi beklenen bir durumdur. Farkl olan durumlara kargi ayni stili

kullanmak her zaman glzel sonuglar dogurmayabilir.

2.4.4.2. Zihinsel Oz Yonetim Kurami

Sternberg’ e (1997) gére Dinyada bulunan ydnetim anlayiglari gelisigiizel degil,
insanlarin kendi kendini organize etmesi, diizenlemesi ve gevresi iligkilerini organize etme
durumunun yansima zihinsel 6z yoénetim kuramini ifade etmektedir. Bu kurama goére
beceriler dogru ve yanlis seklinde verilen cevaplar ile bireyin performans duzeyi belirleyen
testler kullanilir.

Zihinsel 6z yonetim kurami 1988 yilinda yayimlanmis olup Sternberg'e ait bir
disunme stilidir. Sternberg (1988), 6zydnetim kavramini kullanmasindaki amaci bir
insanin sahip oldugu becerileri yonetmede bircok ydntem oldugu gibi toplumu da
yonetmek icin birden ¢ok yonetim sekli oldugunu ve bireysel farkliliklara dayali yonetim

farkliliklarinin da olacagini goéstermektir. Sternberg stilleri kisinin yapmasi gereken isleri
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tercih ettigi sekilde yontemle yapmasi bir diger deyisle izledigi yoldur. Bireyin becerilerini
sergilerken kullanmis oldugu yol ve yontemler onun disinme stilini ortaya koymaktadir.

Zihinsel 6z yonetim kuramina gore insanlar tek bir distinme stiline goére yasamak
istemezler. Degisken ihtiyaclar insanlar farkli stilleri kullanmaya yéneltir. insanlar bu
ihtiyacglari ic ve dis gereksinimler olarak zihinlerinde sekillendirirler. Buradan hareketle
kuraminda temelinde insan zihnindeki disincelerin bulundugunu sdylemek mimkuanddr.
Bu kuram disunme stilleri 6lgceginide kapsamina alan pek ¢ok envanter ile kullanilabilir
(Sternberg ve Wagner, 1992). Zihinsel 6z ydnetim kurami i¢ gecerlik olarak pek cok
calismada ispatlanmis olup ayrica dinya genelinde bir ¢ok Ulkede &gretmen ve
ogrencilere uygulanmistir. Digsal gecerlik olarak degerlendirildiginde digstinme stillerinin
yalnizca tek bir topluluga gore degil ayni anda birden ¢ok toplulugun incelenmesine gore
elde edildigi ortaya konulmustur (Zhang, 2004a). Arastirmacilar ise &gretme ve
6grenmenin, disinme stilleri kapsami altina aldigini belirtmiglerdir.

Her insanin kendine has bir distinme stili vardir. Zaman veya sartlar nasil olursa
olsun kendilerini yénetme bigimlerini belirlerler. Disinme stilleri insanlarin hayattan
beklentilerine gbére degisebilir. Zihinsel 6z ydnetim kuramina gbére her insan igin bir
dusunme stili profili vardir. Bu profil disinme stillerinden olustugu icin iyi veya kotl olarak
degerlendiriimez. Ancak bireylerin 6grenme faaliyetlerinde daha etkin olmasinda bazi
stillerin etkisinin digerlerine gore daha fazla oldugu da bir gergektir. Etkili distinme stilleri
olarak ise bireylerin gerek su anda gerekse ileriki zamanda yasayacagdi sorunlari
¢6zmekte ona faydal olacak olan dustinme stilleridir. Bu tur ihtiyaglara yanit verebilecek
olan dusinme stillerini bireylere 6gretebilmek kigisel olarak daha geligtirici bir durum

olacaktir.

2.4.5. Diigiinme Stilleri ile ilgili Yapilan Calismalar

Dusunme stilleri ile ilgili Ulkemizde ve yurt diginda birgok calisma bulunmaktadir.
Yapilan c¢alismalar incelendiginde genellikle tarama yontemi kullanildidi, nadiren
gerceklestirilen deneysel c¢alismalarin  bir degiskeninin  disinme stilleri oldugu
gorilmektedir.

Yildirim (2016) tarafindan yurutulen calisma da sinif ve matematik 6gretmenlerinin
dustnme stilleri ile matematik okuryazarlhigi 6z yeterlikleri arasinda ki iligkinin demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirma 180 (84 matematik, 96 sinif)
o6gretmen Gzerinden yaritilmastir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde her iki brangtaki
ogretmenlerin de liberal, hiyerarsik, yargi, yuritme ve yasama dusinme stillerinin

kullanmay! daha ¢ok tercih ettikleri, muhafazakar, oligarsik ve global digslinme stillerini
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kullanmay! az tercih ettikleri belirtilmistir. Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore
kullandiklari distnme stillerinin degismedigi sonucuna ulasiimistir.

Tlzer (2016) calismasinda sinif 6gretmenlerinin  disinme stillerinin  gesitli
degiskenler acisindan incelemeyi amag¢ edinmistir. Calismasini 171 sinif 6gretmeni
Uzerinden yuriutmustir. Arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin tercih ettikleri
dusunme stili yasama distnme stili olurken en az tercih ettikleri distinme stili ise anarsik
distinme stilidir. Ogretmenlerin demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, mezun bélumler,
calistiklari il ve ilgeler vb.) distnme stillerini etkilemedigi sonucuna ulasirken evli
o6gretmenlerin muhafazakar disinme stilini daha ¢ok kullandiklari sonucuna variimigtir.

Sorhan (2014) tarafindan yurGtllen galismasin da temel psikolojik ihtiyaclarin
diistinme ihtiyaglarina gére incelemeyi amaclamistir. Arastirmasini Gazi Universitesinde
egitim goren 427(336 bayan, 91 erkek) tane gesitli 6gretmenlik branginda egitim goéren
6gretmen adaylari Gzerinden yUratmuastur. Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmen
adaylarinin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumu ile diisiinme ihtiyaci diizeyleri arasinda
ki ortak farkliigin sosyo-ekonomik dizeyleri oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ihtiyag
doyumu kiz 6grenciler lehine anlamh farklilik gosterirken dusunme ihtiyaclari cinsiyete
gore farkilik géstermemistir.

Arpaci (2015) tarafindan ydratilen calismada ogretmen adaylarinin meslege
baslamadan o6nceki ogretmen kimlikleri ile disinme ihtiyaglari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bélimleri, mezun olduklar lise,
ogretmenlik deneyimleri, not ortalamalari ve cinsiyetleri ile meslek éncesi 6gretmen kimligi
arasindaki iliskide incelenmis. Calisma 449 tane c¢esitli branglarda 6grenim goéren
o0gretmen adalari Uzerinden yurGtulmastir. Calismanin bulgulari incelendiginde meslek
Oncesi 6gretmen kimligi ile disinme ihtiyaci arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Fer (2007) calismasinda dugunme stilleri dlgceginin gegerlik ve guvenirligini
incelemistir. Calismanin &rneklemini Turk Gniversitesi 6grencileri olusturmaktadir. Fer
calismasin da universite 6grencilerinin demografik degiskenlere gore dusunme stillerinin
degisip degismedigini de incelemistir. Calisma Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakdltesi
Fen Bilimleri, Matematik ve ingilizce dgretmenliginde egitim géren 402 égretmen adayi
Uzerinden yurutalmastar. arastirma sonuclari incelendiginde odlgegdin yapi gecerliligi igin
yapilan faktor analizi sonuclarina gére 5 alt baslik altinda 13 alt boyut olusmustur. Ayrica
Tark o6grencileri Uzerinden gercgeklestirilen drneklemde envanter gegerli ve guvenilir
cikmistir. Ogrencilerin demografik degiskenlere gore diisiinme stillerinin farklilastigi tespit

edilmistir.
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Albaili (2007) calismasin da dusik, orta ve vyiksek seviyedeki Universite
ogrencilerinin  disunme stilleri arasindaki farkhliklari incelemeyi amag¢ edinmistir.
Arastirma Birlesik Arap Emirliklerinde gergeklestiriimistir. Calismada Disinme Stilleri
Olgeginin Arapgasi kullaniimistir. Arastirma sonuglari incelendiginde disik seviyede olan
ogrencilerin i¢gsel, muhafazakar, lokal, anarsik, hiyerarsik ve yuritme stilleri puanlarinin da
dusuk seviyede olugu tespit edilirken dusiik seviyede ki 6grenciler ile yliksek seviyedeki
ogrencileri ayiran dusinme stillerinin muhafazakar ve ylritme distnme stilleri oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ayrica orta seviyede olan 6grenciler ile yuksek seviyede olan
6grenciler arasinda dusunme stilleri olarak bir farkhlik hesaplanmamistir.

Zhang (2006b) calismasinda Sternberg’ in disinme stilleri 6lgegi ile Torrance’ nin
distnme modu Ol¢egdi arasinda ki farkhliklarin ve benzerliklerin neler oldugunu belirlemeyi
amagc edinmistir. Ayrica calismasinda belirtilen stillerin, égrencilerin ingilizce, Cince ve
matematik derslerinde ki akademik basarilarini etkileyip etkilemedigini de tespit etmigtir.
Aragtirma 452 6grenci Uzerinden yurutilmistir. Ogrencilere Sternberg’ in (2003) DSO,
Zhang’ In (1996) Oz Rapor Yetenek Testi ve Solat in Ogrenme ve Disiinme Stilleri
envanteri uygulanmigtir. Arastirmanin sonugclari incelendiginde 6grencilerin demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet, yetenek) distunme stillerinin disinme modlarini tahmin
etmede degiskenlik gosterdigini, yargi ve yasama (1. Tip dusinme stilleri) distinme
stillerinin holistik modu ile pozitif yonli anlamh iliskisi oldugunu ve yuritme, lokal,
muhafazakar disunme stillerinin de analitik moduyla pozitif iliskisi oldugu bulunmustur.

Zhang (2004b) calismasinda dusunme stillerinin  kullanimi ile 6égrencilerin
akademik basarisini artirmaylr amaclamis. Arastirmasini iki deneysel c¢alisma ile
yuratmustur. Birinci deneysel ¢alismayi1 Sangay da egitim goéren 95 birinci sinif bilgisayar
boélumu égrencileri Uzerinde gergeklestirirken ikinci deneysel galismasini ayni Gniversitede
egitim géren ekonomi ve is yonetimi bélumleri 1. Sinif égrencileridir. Ogrenciler 4 gruba
ayrilarak; birinci gruba muhafazakar stil, ikinci gruba yasama stili, tg¢lincti gruba yuritme
stili ve dordiinci gruba Ug stilin birlesiminden olusan 6zel goreliligin kurulugu adli egitim
verilmis. Egitimlerin sonunda sternberg-Wagner’ in (1992) distnme stilleri dlgegi,
Raven’in  (1996) standart sire¢ matris testi ve Sternberg Ucli yetenek testleri
uygulanmistir.  Arastirmanin  sonuglari incelendiginde doérdincli grupta yer alan
ogrencilerin puanlari ikinci ve Uglncl grupta yer alan 6grencilerin puanlarina gére daha
yuksek oldugu, ayrica bu gruptaki 6grencilerin ylritme ve yasama stillerini kullanma
konusunda da diger bélimlere oranla ylksek basari tespit edilmistir. Zhang
gerceklestirdigi ikinci deneysel ¢calismasinda da birinci deneysel ¢alismasinda uyguladigi
sureci uygulamistir. Arastirma sonuglari incelendiginde ikinci grupta (yasama stili) yer alan

ogrencilerin yasama maddeleri igeren testlerde diger gruplara gére daha yiksek basari
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sergiledigi ve bu d6grencilerin diger tim testlerde de diger gruplara gore daha basarili
oldugu tespit edilmistir. Calismalarin ikisinden de cikarilacak ortak sonug¢ stil 6gretimi
ogrencilerin 6grenmesini etkiledigidir. Bu nedenle stil 6Jretimine 6gretmenlerin énem

vermesi beklenmektedir.
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1. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada “Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Diizeylerinin  Ogrenme Stratejileri ve Duisiinme Stilleri  Acisindan incelenmesi”
amaclanmistir. Bu amaci gercgeklestirmek icin c¢alismanin iliskisel tarama modeli
kullanilarak yapilmasina karar verilmistir. iliskisel tarama modeli birden fazla degiskenlerin
aralarindaki degisimleri ve degisimlerin ne derece oldugunu belirleyen arastirma modelidir
(Karasar, 2009). iliskisel tarama modelinin bu 6zelliginden dolayi 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi duzeylerinin 6grenme stratejileri ve dusinme stilleri agisindan
belirlemeye yonelik en uygun model olarak iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Analizi
amaglanan dlgeklerin 6nce demografik 6zelliklere gére analizleri yapilmig daha sonra

Olceklerin birbiri ile olan iligkisi incelenmisgtir.

3.2.Galigma Grubu

Arastirmanin érneklemi, amagh érnekleme ydéntemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Kolay ulagilabilir durum érneklemesi arastirmacinin
kolaylikla ulasabilecedi durumlarda sectigi érnekleme yontemidir (Yildirm ve Simsek,
2008). Calisma Amasya Universitesi Egitim Fakdltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik ve Tirkge
Ogretmenligi anabilim dallarinda okuyan 4. sinif &grencileri Uzerinde yapilmistir.
Aragstirmaya toplam 291 ogretmen adayi katilmistir. Katilan 6gretmen adaylarinin 170 " i
(%58,4) erkek, 121 ’ i (%41,6) ise kadindir. Arastirmada kullanilan d&lgekler
degerlendiriimeye tabi tutulmus fakat eksik doldurulan Odlgekler kayip deger (missing
value) olarak analiz disi tutulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
sayisal bilgiler Tablo 2. de verilmigtir.

Tablo 2. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi Ve Yizdeleri

Degisken f %
Erkek 170 58,4
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Cinsiyet Kadin 121 41,6
Toplam 291 100,0

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Brang Dagilimi Tablosu

Degisken f %
Bilgisayar 6gretmenligi 43 14,8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 40 13,7
Brans Matematik Ogretmenligi 50 17,2
Sinif Ogretmenligi 45 15,5
PDR 40 13,7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 38 13,1
Turkce Ogretmenligi 35 12,0
Toplam 291 100,0

Tablo 3'e gbre arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 43’ i(%14.8) bilgisayar
ogretmenligi, 40’1 (%13.7) fen bilgisi 6gretmenligi, 50’si(%17.2) matematik 6gretmenligi,
45’ (%15.5) sinif 6gretmenligi, 40°'(%13.7) PDR, 38'i (%13.1) sosyal bilgiler 6gretmenligi,
35’1 (%12.0) Turkge 6gretmenliginden olugsmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bransa Gore internet Kullanim Siireleri
Dagilimi Tablosu

internet Kullanim Saati

0-1 arasi 1-3 arasi 3-5 arasl Diger Toplam
Bilgisayar 2 12 15 14 43
Fen bilgisi 4 19 9 8 40
Matematik 5 19 16 10 50
Brans Sinif 0 21 17 7 45
Pdr 4 22 9 5 40
Sosyal 3 12 14 9 38
Tirkce 4 17 7 7 35
Toplam 22 122 87 60 291

Tablo 4’e gére arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin 22’si(%7.6) gunlik 0-1
saat arasinda, 122’si (%41.9) gunluk 1-3 saat arasinda, 87’si(%29.9) gunluk 3-5 saat
arasinda, 60’1 (%20.6) gunluk 5 saatin Uzerinde internet kullanmaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bransa Gére Mezun Olduklari Lise
Dagilimi Tablosu

Diz Anadolu Meslek imam Fen Anadolu
lise lisesi lisesi hati lisesi ogretmen Toplam
p (o]e] e
Bilgisayar 5 5 33 0 0 0 43
Fen bilgisi 12 23 4 1 0 0 40
Matematik 8 21 1 0 4 16 50
Sinif 16 26 2 0 1 0 45
Pdr 7 28 1 0 0 4 40
Sosyal 15 17 4 2 0 0 38
Tarkce 11 17 6 0 0 1 35
Toplam 74 137 51 3 5 21 291
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Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 74°0(%24.4) duz liseden,
137’si (%47.1) Anadolu lisesinden, 51’i(%17.5) meslek lisesinden, 3'U (%1.0) imam hatip
lisesinden, 5’i (%1.7) fen lisesinden, 21'i(%7.2) Anadolu 6dretmen lisesinden mezun

olmustur.

3.3.Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini etkileyen faktorleri incelemek tizere
arastirmada veri toplamak icin 2 farkh &lgek kullaniimistir. Bunlar Ogrenme
stratejileri dlcedi ve Distinme stilleri 6lgegidir. Olgeklerin madde sayilari ve alt
faktorleri tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6. Olgeklerin Madde Sayilari Ve Alt Faktorleri

Madde

Olcek Sayisi Alt Faktorler
e Teknoloji bilgisi,
e cerik/alan bilgisi,
o Pedagoji bilgisi,
Teknolojik pedagojik alan 47 e Pedagojik icerik bilgisi,
bilgisi 6lcegi
e Teknolojik icerik bilgisi,
e Teknolojik pedagoji bilgisi
e Teknolojik pedagojik icerik
bilgisi
e lligkilendirme str.
e Yineleme, orgutleme ve st
Ogrenme stratejileri biligsel str.
24
Olgegi e Cevre ve emek yonetimi str.
e Yardim alma ve akran igbirligi
str.
e Yasa yapici dustinme stili
Dusltnme stilleri
24 e YUrutmeci distinme stili

Olgegi
e Yargilayici dusinme stili
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3.3.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Bu calismada Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2009)
tarafindan tasarlanan ve Tirkge uyarlamasini Oztirk ve Horzum’ nun (2011)
gerceklestirdigi “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB)” kullanilmistir. TPAB
dlcegi 7 temel alt boyut olmak Uzere toplam 47 maddeden olusmaktadir. Olgekteki alt
boyutlar ve sorularin dagilimi asagidaki gibidir.

o “Teknoloji bilgisi” (1-7 sorular)

e “icerik bilgisi” (8-19 sorular)

o  “Pedagoiji bilgisi” (20-26 sorular)

o “Pedagojik igerik bilgisi” (27-30 sorular)

e “Teknolojik icerik bilgisi” (31-34 sorular)

e “Teknolojik pedagoji bilgisi” (35-39 sorular)

o “Teknolojik pedagojik icerik bilgisi” (40-47 sorular)

Olgegin derecelendiriimesi 5’ li likert tipi olup tamamen katiimiyorum(1),
katiimiyorum(2), kararsizim(3), katiliyorum(4), tamamen katihyorum(5) seklinde
derecelendiriimistir. TPAB olceginin Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.96 olarak

hesaplanmistir.

3.3.2.0grenme Stratejileri Olgegi

Calismada, Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie (1991) tarafindan tasarlanan
Biiyukoztirk vd. (2004) tarafindan Tirkgeye cevrilen “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi” kullanmak igin arastiriimistir. Olgegin guvenirlik ve gegerlik caligmalarinda faktdr
analizleri ayri ayri yapiimis olup “Gldilenme” ve “Odrenme stratejileri” olarak iki farkli
dlcek kullanimi sunmaktadir. Olgek 7’ li likert tipi, 81 madde ve 9 alt basliktan
olusmaktadir.

Sener Bulyukoézturk ve calisma arkadaslarindan gerekli izinleri aldiktan sonra
Olcegin dil ve yapi gecerliligine tekrar bakarak maddeleri daha aza indirgeyen Vural'in
(2012) “Ogrenme Stratejileri Olgegdi” kullanim igin tercih edilmigtir.  Orijinal dlgek ile
Tlrkceye cevrilen dlgek dilsel esdegerlilik agisindan tekrar karsilastiriimistir. Toplamda
bes uzmanin gdrislerinden yararlanilarak dlcek maddelerinde bir takim dizenlemelere
gidilmig, Dil ve Alan uzmanlarinca maddelerin dilsel esdegerlige uygunlugu sorulmustur.
Gerekli diizenlemelerden sonra 6lgek Anadolu Universitesi Egitim Fakltesi’ n de 6grenim
gbren 435 6gretmen adayina uygulanmistir. Yapilan galismalar sonucu 356 6gretmen

adayindan toplanan veri ile dlgegin yapi ve gecerliligine bakiimistir. Ardindan 0lgek
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maddeleri dizeltilerek 4 alt baslik altinda 24 maddeden olusan ve 7’ li likert tipi bir 6lcek

hazirlanmistir.

3.3.3.Diisiinme Stilleri Olgegi

Bu calismada, Stemberg ve Wagner’ in (1992) tasarladi§i ve Fer (2005) tarafindan
Turkceye cevrilen distunme stilleri dlgegi uygulanmistir. Bu dlgek ile 6gretmen adaylarinin
dusunme stillerini tespit etmek amaclanmistir.

Dusunme stilleri oOlgedinin ¢alisma grubunu 19-43 yas arasinda degiskenlik
gOsteren 402 (%64’ U bayan, %36’ si erkek) Kisilik 6gretmen adaylari olugturmaktadir.
Gurubun %24’ U istanbul Universitesi, %19’'u Bogazici Universitesi, %19’ u Yildiz Teknik
Universitesi, %19'u Fatih Universitesi, %19'u diger Universitelerden katilan aday
ogretmenler olusturmaktadir. Grubunun birimlere gére dagilimi ise %7’ si Tarih-Cografya,
%11’ i MUhendislik- Mimarlik, % 22’ si Dil Bilimleri, % 36’ s1 Egitim Bilimleri, % 18’ i iktisat-
isletme-yonetim ve % 6’ si diger birimler arasinda degismektedir. Olgek 5 ana bdlim
kapsaminda yer alan, 13 dusinme stilinden olugsmaktadir. Olgegin derecelendiriimesi
yedili likert formundan olugmustur. Olgegin asli ile Tirkge’ ye cevrilmis hali arasindaki
tutarlihg1 hesaplama icin pearson korelasyon katsayisi kullaniimigtir. Pearson korelasyon
katsayisi sonugclari incelendiginde Olgegin iki maddesi (4. Ve 73. madde) hari¢ tum
maddeler 0.40- 0.99 arasinda deger gdsteren ve anlamlilik dizeyi 0.00- 0.01 arasinda
pozitif degerlerdir. Olgedin tamaminin i¢ tutarliik glvenirligi 0.89 alpha katsayisi iken
Olcedin alt maddelerinin i¢ tutarlik givenirligi 0.37- 0.88 arasinda deger almaktadir. Ayrica
Olgegin dis tutarhk guvenirligi ise 0.63-0.78 arasinda korelasyon degeri almistir (Fer,
2005).

3.4 Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina uygulanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi,
Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Diisiinme Stilleri Olgegi” adli dlgeklerden toplanan verilerin
analizleri SPSS 18 (Statistical Package for the Social Sciences Version 18) paket
programinda yapilmigtir. Oncelikle toplanan verilerin normal dagihm &zelligi gosterip
gostermedigini tespit edebilmek igin verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Tablo 7’ de goruldugu gibi toplanan veri setlerinin ¢arpiklik degeri -1,5 ile +1,5 arasinda
oldugu belirlenmis ve normale yakin dagilim gdsterdidi tespit edilmistir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Verilerin normal dagihm gosterdigi tespit edildikten sonra ¢aligmaya katilan
o6gretmen adaylarinin cinsiyet, brang, gunluk internet kullanim sureleri ve hangi liseden

mezun olduklar degiskenlerine yonelik demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
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betimsel istatistik analizi kullaniimistir. Betimsel istatistik analizi verileri sahip olduklar
niteliklere goére gruplandirmayr ve sayisal degerler ile nitelendirmeyi amaclar
(BuyUkoéztirk, 2011). Bu amag dogrultusunda 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
frekans ve yiizde degerleri tespit edilerek analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB ve
alt boyutlari, distinme stilleri ve 6grenme stratejileri dizeylerini belirlemek amaciyla
betimsel analizler yapilmis ve ortalamalari ile standart sapmalarina bakilmistir.
Arastirmada belirlenen ortalamalarin demografik 6zelliklere goére farklilasma durumunu
tespit edebilmek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi kullanilmigtir. Olgeklerin ve alt
boyutlarinin branglar arasindaki anlamhhgini ve gunluk internet kullanim sdrelerine yonelik
dizeylerini tespit etmek amaciyla parametrik testlerden tek faktorli ANOVA testi
uygulanmistir. ANOVA sonucu p<,05 durumunda farklihdin kaynagini bulabilmek igin
Tukey Testi ile Games-Howell Testi kullaniimigtir. TPAB dlzeyi ile dlisunme stilleri
dizeyinin arasindaki iligki ile TPAB duzeyi ile 6grenme stratejileri duzeyi ve dusinme

stilleri diizeyi arasinda ki iligkiyi belilemek amaciyla pearson korelasyon katsayisi analizi

yapilmigtir.

Tablo 7. Olgiilen Degerlere lliskin Carpiklik Degerleri
Olcek Carpiklik Basiklik
TPAB olcegi -,969 1,356
Ogrenme stratejileri -1,070 1,318

Duslinme stilleri -,337 1,460
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bdlimde Egitim Faklltesi 4. Sinif 6Jgretmen adaylarina iligkin teknolojik
pedagojik alan bilgisi, distinme stilleri ve 6grenme stratejileri Olceklerinden elde edilen

veriler ve yapilan analizlere iligkin bulgular bulunmaktadir.

4.1.0gretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri Demografik

Ozelliklere Gore Anlamli Farkhlik Géstermekte Midir?

Tablo 8'de arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi dizeyleri demografik 6zelliklere gére anlamli farkliik gostermekte
midir?” sorusuna yanit aramak icin elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin analizine iligskin
istatistiklere yer verilmigtir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Tpab Olgegi Puanlarina iligskin Betimsel Analiz

N X SS

B 291 3.58 0.75

AB 291 3.45 0.59

PB 291 3.89 0.67

PAB 291 3.40 0.68

TAB 291 3.33 0.66

TPB 291 3.72 0.69

TPAB 291 3.61 0.64
Olgek Ortalamasi 291 3.56 0.66

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi 5 I|i derecelendirme kullanildigi igin
degerlendirmede; 1,0-1,80 arasi “hi¢”, 1,80-2,60 arasi “az”, 2,60-3,40 “orta”, 3,40-4,20 “iyi”
ve 4,20 ile 5,0 arasi “gok iyi” olarak belirtilebilir. Tablo 8 incelendiginde teknoloji bilgisi(TB)
ortalamalarinin  3.58, alan bilgisi(AB) ortalamalarinin 3.45, pedagojik bilgi(PB)
ortalamalarinin 3.89, pedagojik alan bilgisi(PAB) ortalamalarinin 3.40, teknolojik alan
bilgisi(TAB) ortalamalarinin 3.33, teknolojik pedagojik bilgi(TPB) ortalamalarinin 3.72,
teknolojik pedagojik alan bilgisi(TPAB) ortalamalarinin 3.61 ve 6lgek ortalamasinin 3.56
oldugu goérilmektedir. Olgeginin bltin alt boyutlarinda aldiklari ortalama puanlarin 3,33 ile
3,89 puan araliginda oldugu ve élgedin genelinden alinan ortalama puanin ( X =3,56)

madde ortalamasinin “iyi” kismina denk geldigi gérulmektedir.
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4.1.1.0gretmen Adaylarinin TPAB Diizeyinin Bransa Goére Degisimine iligkin

Betimsel Analizler

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Bransa Gére Degisimi

Brans N X SS
Bilgisayar Ogr. 43 3,84 0,45
Fen Bilimleri C")gr. 40 3,82 0,64
Matematik Ogr. 50 3,50 0,55
Sinif Ogr. 45 3,74 0,68
Pdr 40 3,58 0,70
Sosyal Bilimler (")gr. 38 3,31 0,66
Tiirkge Ogr. 35 3,46 0,69
Toplam 291 3,61 0,64

TPAB Olcegini ogretmenlik bransi acisindan inceledigimiz de ortalamalarin
birbirinden farkli oldugu goértlmektedir. Bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir.

4.1.1.1.0gretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Bransa Gore Degisimine iligkin

Tek Yonlu Anova Sonuglari

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Tpab Diizeylerinin Bransa Gére Degisimine iligkin
Tek Yonli Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = =
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 9.57 6 1.59 4.026 0.001*
Gruplar ici 112.55 284 0.396
Toplam 122.12 290

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin tpab puanlarinin brans bazinda anlamli bir sekilde farkllagip
farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test
olan Tek Yonlu varyans analizi kullaniimigtir. Varyans analizi sonucunda F2s4=4,026,
p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farkhlik hesaplanmistir. Farkhligin hangi branglar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey Testi kullaniimigtir

ve elde edilen bulgular Tablo 11. de belirtilmigtir.

4.1.1.2.0gretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Branga Gore Degisimine iligkin
Tukey Testi Sonuglari

Tablo 11. TPAB Diizeyinin Bransa Gére Degisimine iliskin Tukey Testi Analizleri

Brang X S.H p

Sosyal Bilgisayar -, 52762 , 14016 ,004*

Fen bilgisi -,51250 ,14261 ,007*
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Matematik

Sinif
Pdr
Turkce

-,19000 ,13548 ,800
-,43194 ,13869 ,033*
-,27500 ,14261 ,463
-,15740 ,14749 ,937

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore; sosyal bilgiler 6gretmenliginin

TPAB duzeyleri ile bilgisayar, fen bilimleri ve sinif 6gretmenliginin TPAB duzeyleri

arasinda bilgisayar, fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur.

TPAB duzeyinin branga goére degisimine iliskin tukey testi analizinin butin hali ekte

verilmistir.

4.1.1.3.Bransin TPAB ve Alt Faktorlere Gore Degisimine iliskin Tek Faktorli ANOVA

Sonuglar

Tablo 12. TPAB Olgeginin Alt Faktorlerinin Branglara Gére Degisimine liskin Tek

Yonli Anova Sonuglari Verilmigtir.

Alt Varyans Kareler sd Kareler =

Faktor Kaynagi Toplami Ortalamasi P

B Gruplararasi 1754 6 292 556 069*0
Gruplarici 149.23 284 0.52
Toplam 166.77 290

PB Gruplararasi 153 6 0.95 0.56 0.56
Gruplarici 129.49 284 0.45
Toplam 131.03 290

AB Gruplararasi 730 6 121 362 0.220
Gruplarici 95.49 284 0.33
Toplam 102.79 290

TPB Gruplararasi 772 6 1.8 274 0.3(11
Gruplarici 133.03 284 0.46
Toplam 140.76 290

TAB Gruplararasi 20.31 6 3.38 8.90 069*0
Gruplarici 108.00 284 0.38
Toplam 128.31 290

PAB Gruplararasi 11.70 6 1.95 4.47 069*0
Gruplarici 124.00 284 0.43
Toplam 135.71 290

*p<0.05
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Tablo 12 incelendiginde tpab 6l¢eginin alt faktorlerinin TP, AB, TPB, TAB, PAB alt
faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda %95 guven araliginda (p<0,05) anlamh bir
farkhihk oldugu gérulmektedir. PB boyutunda ise branglarin kendi aralarinda anlamli bir
fark olmadigi (p>0,05) gérulmustir. Anlamli ¢ikan alt faktérlerin farkliigin hangi branglar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey Testi kullaniimistir

ve elde edilen bulgular asagida belirtiimistir.

4.1.1.3.1. TP Diizeyinin Branga Gére Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Tablo 13’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tp dizeylerinin bransa gore
degisimine iligskin tukey testi sonuglari verilmistir.

Tablo 13. TP Diizeyinin Bransa Gore Degisimine iliskin Tukey Testi Analizleri

Brans X S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi 41437 ,15924 , 129
Matematik ,48651 , 15076 ,023*
Sinif ,29096 , 15459 ,494
Pdr ,64294 , 15924 ,001*
Sosyal ,68937 , 16139 ,001*
Tlrkce , 78529 , 16503 ,000*
Sinif Bilgisayar -,29096 , 15459 ,494
Fen bilgisi , 12341 , 15752 ,986
Matematik , 19556 , 14895 ,846
Pdr , 35198 , 15752 ,280
Sosyal ,39841 , 15970 ,165
Tlrkce ,49433 , 16337 ,043*

Tablo 13 incelendiginde anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; bilgisayar 6gretmenliginin TP
dizeyi ile Matematik, pdr, sosyal ve tirkge 6gretmenliginin TP dlzeyleri arasinda bilgisayar
ogretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur. Sinif 6gretmenliginin TP dlzeyi ile Turkge
ogretmenliginin TP dizeyi arasinda da sinif &gretmenliginin lehine anlamli fark
bulunmustur. TP dlzeyinin bransa gére degisimine iliskin tukey testi analizinin batin hali

ekte verilmistir.

4.1.1.3.2. AB diizeyinin Branga Gore Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Tablo 14’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tp dizeylerinin bransa gore
degisimine iligkin tukey testi sonuglari verilmistir.

Tablo 14. AB Diizeyinin Bransa Gore Degisimine iliskin Tukey Testi Analizleri

Brang X S.H p

Sosyal Bilgisayar -,48545 , 12911 ,004*

Fen bilgisi -,51200 ,13136 ,002*
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Matematik -,19700 , 12479 ,696
Sinif -,33330 , 12775 127
Pdr -,31617 , 13136 , 199
Tilrkce -,34111 , 13585 ,159

Tablo 14 incelendiginde anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; sosyal bilgiler 6gretmenliginin

AB duzeyi ile bilgisayar ve fen bilimleri 6gretmenliginin AB dlizeyleri arasinda sosyal bilgiler

ogretmenligi lehine anlamh fark bulunmustur. AB dizeyinin bransa gbére degisimine iligkin

tukey testi analizinin batin hali ekte verilmigtir.

4.1.1.3.3. TPB diizeyinin Branga Gére Degisimine iligkin TUKEY Testi Sonuglari

Tablo 15’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TPB dizeylerinin bransa

gore degisimine iliskin tukey testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 15. TPB Diizeyinin Bransa Goére Degisimine iliskin Tukey Testi Analizleri

Bransg X S.H p
Pdr Bilgisayar -, 46442 , 15035 ,035*
Fen bilgisi -,50500 , 15304 ,019*
Matematik -,19000 , 14519 ,848
Sinif -,39000 , 14873 , 123
Sosyal -,29000 , 15504 ,502
Tlrkce -,40714 , 15841 , 139

Tablo 15 incelendiginde anlaml farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun

belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore; pdr 6gretmenliginin TPB

dizeyi ile bilgisayar ve fen bilimleri 6gretmenliginin TPB dlzeyleri arasinda bilgisayar ve

fen bilimleri 6gretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur. TPB dizeyinin bransa gore

degisimine iligkin tukey testi analizinin butin hali ekte verilmigtir.

4.1.1.3.4. TAB Diizeyinin Bransa Gére Degisimine iliskin Tukey Testi Sonuglari

Tablo 16. TAB Dizeyinin Bransa Gore Degisimine iliskin Tukey Testi Analizleri

Brang X S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi ,04709 ,13546 1,000
Matematik ,56209 ,12826 ,000*
Sinif -,00013 ,13151 1,000
Pdr ,30334 ,13546 ,278
Sosyal ,68788 ,13730 ,000*
Tarkge ,44352 ,14039 ,029*%
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Tablo 16’ nin Devami

Fen bilgisi Bilgisayar -,04709 , 13546 1,000
Matematik ,51500 , 13082 ,002*
Sinif -,04722 , 13401 1,000
Pdr ,25625 , 13789 ,510
Sosyal ,64079 , 13969 ,000*
Tirkce ,39643 14273 ,084

Sinif Bilgisayar ,00013 , 13151 1,000
Fen bilgisi ,04722 , 13401 1,000
Matematik 56222 , 12671 ,000*
Pdr , 30347 ,13401 ,265
Sosyal ,68801 , 13586 ,000*
Tlrkce ,44365 ,13898 ,026*

Tablo 16 incelendiginde anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore; bilgisayar 6gretmenliginin TAB
dizeyi ile matematik, sosyal ve Turkge 6gretmenliginin TAB dlzeyleri arasinda bilgisayar
ogretmenligi lehine anlamh fark bulunmustur. Fen Bilgisi Ogretmenligi TAB diizeyi ile
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi TAB diizeyi arasinda fen bilimleri 6gretmenligi
lehine anlamh fark bulunmustur. Son olarak sinif 6gretmenligi TAB dizeyi ile Matematik,
Sosyal ve Turkge o6gretmenligi TAB dizeyi arasinda sinif 6gretmenligi lehine anlamli
farkhlik bulunmustur. TAB dizeyinin bransa gore degisimine iliskin tukey testi analizinin

batin hali ekte verilmistir.

4.1.1.3.5.PAB diizeyinin Bransa Goére Degisimine iliskin Games-Howell Testi

Sonuglari

Tablo 17’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin PAB dlzeylerinin bransa
gore degisimine iliskin games-howell testi sonuglari verilmigtir.
Tablo 17. PAB Diizeyinin Bransa Gére Degisimine iliskin Games-Howell Testi

Analizleri
Brans X S.H p
Fen bilgisi Bilgisayar ,31570 , 12779 ,186
Matematik ,49500° ,13605 ,008
Sinif ,16389 ,15039 ,929
Pdr ,48125 , 16811 ,076
Sosyal ,58421" ,16286 ,010
Turkce ,565357" ,13795 ,003

Tablo 17 incelendiginde anlamli farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan games-howell testi sonuglarina goére; fen bilimleri

ogretmenliginin PAB duzeyi ile matematik, sosyal ve Turkge 6gretmenliginin PAB duzeyleri
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arasinda Fen bilimleri 6gretmenligi lehine anlamli fark bulunmustur. PAB dizeyinin bransa

gore degisimine iliskin tukey testi analizinin batin hali ekte verilmistir.

4.1.2.0gretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gére Degisimi

Tablo 18’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin cinsiyete
gore t testi sonuglari verilmistir.
Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Degisimi
Cinsiyet f X SS SD t p
Kiz 170 3.58 0.67 289 -1,059 0.29
Erkek 121 3.66 0.60

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu
anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore erkek
dgretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ortalamasi ( X = 3.66), kadin ddretmen adaylarinin
TPAB duzeyleri ortalamasina (Y = 3.58) gore yuksek cikmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarina gore TPAB dlizeyleri ile cinsiyet arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamli
degildir (t(289= -1,059; p>0.05).

4.1.3.0gretmen adaylarinin TPAB Diizeylerinin Giinliik internet Kullanimin Siiresine

Gore Degisimi

Tablo 19’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin TPAB duzeylerinin gunlik
internet kullanim siresine gore degisiminin sonugclari verilmigtir.

Tablo 19. TPAB Diizeylerinin Giinliik internet Kullanim Siresinin Betimsel Analizi

Degisken N X SS
0-1 Arasi 22 3.77 0.65
1-3 Arasi 122 3.50 0.65
3-5 Arasi 87 3.65 0.60
Diger 60 3.72 0.67
Toplam 291 3.61 0.64

TPAB dizeyinin glnlik internet kullanim siresi agisindan degisimini inceledigimiz
de ortalamalarin birbirinden farkli oldugu gértlmektedir. Bu farklihgin istatistiksel olarak

anlaml olup olmadiginin belirlenmesi igin tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.

4.1.3.1.TPAB Diizeylerinin Giinliik internet Kullanim Siiresine Gére Degisimine

iliskin Tek Faktorliit Anova Sonuglari

Tablo 20’ de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gunliuk internet kullanim

surelerinin degisimine iliskin tek faktérlli anova sonuglari verilmistir.
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Tablo 20. TPAB Diizeylerinin Giinlik internet Kullanim Siresine iliskin Anova Testi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2.79 3 0.93 2.238 0.084*
Gruplar ici 119.33 287 0.416
Toplam 122.12 290

*P<0.05

Tablo 20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tpab puanlarinin gunlik internet
kullanimi bazinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonli varyans analizi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda F(3,287)=2.238 , p>0,05 istatistiksel olarak

anlaml farklilik hesaplanmamistir.

4.2.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyleri Demografik Ozelliklere

Gore Anlamh Farkliik Gostermekte midir?

Tablo 21'de arastirmanin {glincii alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin
ogrenme stratejileri dizeyleri demografik 6zelliklere gére anlamli farkhilik goéstermekte
midir?” sorusuna yanit aramak icin elde edilen verilerin analizine iliskin istatistiklere yer
verilmigtir.

Tablo 21. Ogrenme Stratejisi Diizeyine iligkin Betimsel Istatistikler

N X SS Maksimum Minimum

Ogrenme

L 291 4.929 0.933 6.71 2.29
stratejileri

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
dizeylerinin minimum degerin 2.29, maksimum degerin 6.71 ve ortalama degerin 4.92

oldugu goérilmektedir.

4.2.1.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Branglara Gore

Degisimine iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan o6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri  dizeylerinin
branslara gore degisimine iligskin bulgular tablo 22 de verilmistir.

Tablo 22. Ogrenme Stratejileri Olgeginin Branslara Goére Degisiminin Betimsel

Analizi
Brans N X SS
Bilgisayar Ogr. 43 5,13 0,62
Fen Bilimleri Ogr. 40 5,04 0,84
Matematik Ogr. 50 4,96 0,72
Sinif Or. 45 5,18 0,74

Pdr 40 4,93 0,74
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Tablo 22’ nin Devami

Sosyal Bilimler Ogr. 38 4,76 1,17
Tirkce Ogr. 35 4,33 1,40
Toplam 291 4,92 0,93

Ogrenme stratejileri  6lgegini dJretmenlik bransi agisindan inceledigimiz de
ortalamalarin birbirinden farkl oldugu goérilmektedir. Bu farkhhigin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadiginin belirlenmesi icin tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.

4.2.1.1.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Branglara Gore

Degisimine iliskin Tek Yonlii Anova Sonuglari

Tablo 23 de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
duzeylerinin branglara gore degisimine iligkin tek yonli anova sonuglari verilmigtir.

Tablo 23. Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Branglara Gére Degisimine iliskin Anova

Testi
Varyansin Kareler sq Kareler = D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 18.92 6 3.154 3.828 0.001*
Gruplar ici 233.97 284 0.824
Toplam 252.90 290

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri puanlarinin brans bazinda anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek Yonlu varyans analizi kullaniimistir. Varyans analizi sonucunda
Fe,2849=3,154 , p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farkhlik hesaplanmistir. Farkliligin hangi
branglar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden Games-Howell

Testi kullaniimistir ve elde edilen bulgular Tablo 24 de belirtilmistir.

4.2.1.2.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Branslara Gore

Degisimine iliskin Games-Howell Sonuglari

Tablo 24. Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Branglara Gére Degisimine lligkin
Games-Howell Testi

Brans X S.H p
Turkce Bilgisayar -,80449" ,25642 ,044*
Fen bilgisi -, 71473 27314 ,141
Matematik -,62996 ,25908 ,209
Sinif -,85489" ,26281 ,032*
Pdr -,60522 ,26554 274

Sosyal -,43540 ,30471 , 784
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Tablo 24 incelendiginde anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Games-Howell testi sonuglarina gére; Turkce 6gretmenlerinin
ogrenme stratejisi ile bilgisayar 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin 6grenme stratejileri

dizeyleri arasinda bilgisayar ve sinif 6gretmenleri lehine anlaml fark bulunmustur.

4.2.2.0gretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Cinsiyete Gére

Degisimine iligkin Bulgular

Tablo 25'de arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
dizeyinin cinsiyete gore t testi sonuclari verilmistir.

Tablo 25. Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Cinsiyete Gére Degisimi

Cinsiyet f X SS SD t p
Kiz 170 4.92 1.04 289 -.050 0.960
Erkek 121 4.93 0.75

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri diizeylerinin cinsiyete gére farklilasma
durumunu anlamak igin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuclara
goére kadin é6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri diizeyleri ortalamasi (X=4.92), Erkek
ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri dizeyleri ortalamasina (X=4.93) gére disuk
cikmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére 6grenme stratejileri dlzeyleri ile
cinsiyet arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamli degildir (t(289=-0.050; p>0.05).

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeyinin Giinliik internet

Kullanim Siirelerine Gére Degisimine iligkin Bulgular

Tablo 26. Ogrenme Stratejileri Olgeginin Giinlik internet Kullanim Siiresine iliskin
Betimsel Analiz

N X SS
0-1 Arasi 22 5,23 1,04
1-3 Arasi 122 4,86 ,95
3-5 Arasi 87 4,98 ,85
Diger 60 4,87 ,94
Toplam 291 4,92 ,93

Ogrenme stratejileri  dlgegini ginlik internet kullanim sireleri  agisindan
inceledigimiz de ortalamalarin birbirinden farkli oldugu goértulmektedir. Bu farkhhidin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin tek faktorli ANOVA testi

yapilmigtir.
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4.2.3.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Diizeylerinin Giinliik internet

Kullanim Siirelerine Goére Degisimine iliskin Tek Yénlii Anova Sonuglar

Tablo 27° da arastirmaya katllan &gdretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
dizeylerinin gunluk internet kullanim sirelerine gére dedisimine iliskin tek yonli anova
sonuglari verilmistir.

Tablo 27. Ogrenme Stratejileri Dizeylerinin Glnlik internet Kullanim Sureleri

ANOVA Analizi
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.00 3 1.00 1.148 0.330*
Gruplar ici 249.90 287 0.871
Toplam 252.90 290

Ogretmen adaylarinin 6égrenme stratejileri puanlarinin gunliik internet kullanim
sureleri bazinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
istatistiksel test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek Yonli varyans analizi
kullaniimistir. Varyans analizi sonucunda Fs287)=1.148, p>0,05 istatistiksel olarak farklilik

anlamli ¢citkmamistir.

4.3.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeyleri Demografik Ozelliklere Gére

Anlamh Farkhilik Gostermekte midir?

Tablo 28'de arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin diisiinme
stilleri duzeyleri demografik 6zelliklere gére anlamh farklilik géstermekte midir?” sorusuna
yanit aramak icin elde edilen verilerin ve alt boyutlarinin analizine iligkin istatistiklere yer
verilmigtir.

Tablo 28. Dislinme Stilleri Diizeyine iliskin Betimsel istatistikler

Disunme Stilleri N X SS

islevier Yasamaci 291 4.20 0.48
YUrutmeci 291 3.78 0.52
Yargilayici 291 3.78 0.54

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en ¢ok yasamaci dusinme stilini
(X =4.20; ss= 0,48) tercih ettigin gorilmektedir. Daha sonrada yurtutmeci disunme stili
( X= 3,78; ss= 0,52) ile yargilayici disinme stili ( = 3,78; ss= 0,54) ayni duzeyde tercih

edildigi gérulmektedir.
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4.3.1.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeyinin Branslara Gére Degisimine

iliskin Bulgular

Tablo 29. Distinme Stilleri Dizeyinin Branglara Goére Degisimi

Brans N X SS
Bilgisayar Ogr. 43 4.02 0.52
Fen Bilimleri Ogr. 40 3.82 0.35
Matematik Ogr. 50 3.83 0.39
Sinif Ogr. 45 3.91 0.35
Pdr 40 3.81 0.37
Sosyal Bilimler Ogr. 38 4.06 0.27
Turkce Ogr. 35 4.02 0.30
Toplam 291 3.92 0.38

Dagunme stilleri Olgegini ogretmenlik brangi agisindan inceledigimiz de
ortalamalarin birbirinden farkli oldugu goérulmektedir. Bu farkhhidin istatistiksel olarak

anlaml olup olmadiginin belirlenmesi igin tek faktorli ANOVA testi yapilmistir.

4.3.1.1.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeyinin Branslara Gore

Degisimine iliskin Tek Yonlii Anova Sonuglari

Tablo 30. Diisiinme Stilleri Diizeyinin Branslara Gére Degisimine iliskin Anova

Testi
Varyansin Kareler sd Kareler = D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2.82 6 0.47 3.250 0.004*
Gruplar ici 41.18 284 0.145
Toplam 44.00 290

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin disiinme stilleri puanlarinin brans bazinda anlamii bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden
parametrik bir test olan Tek YOonli varyans analizi kullaniimistir. Varyans analizi
sonucunda F(6,284)=3,250 , p<0,05 istatistiksel olarak anlaml farklilik hesaplanmistir.
Farklihdin hangi branslar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc testlerinden

Games-Howell Testi kullaniimistir ve elde edilen bulgular Tablo 23 de belirtilmigtir.

4.3.1.2.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeyinin Branslara Gore

Degisimine iligkin Games-Howell Sonuglari

Tablo 31’ de arastirmaya katlan &gretmen adaylarinin disinme stilleri

dizeylerinin branglara gére degisimine iliskin Games-Howell testi sonuglari verilmistir.



48

Tablo 31. Distinme Stilleri Diizeyinin Branglara Gére Degisimine iliskin Games-

Howell Testi

Brans X S.H p
Sosyal Bilgisayar ,04131 ,09146 ,999

Fen bilgisi ,23860 ,07111 ,021*

Matematik ,23123 ,07088 ,026*

Sinif , 14971 ,06948 ,332

Pdr ,25028 ,07424 ,020*

Tilrkce ,03741 ,06840 ,998

Tablo 31 incelendiginde anlamli farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunun
belilenmesi amaciyla yapilan Games-Howell testi sonuglarina goére sosyal bilgiler
ogretmenlerinin disinme stilleri ile fen bilimleri, matematik ve pdr 6gretmenlerinin
dusinme stilleri dizeyleri arasinda sosyal bilimler 6gretmenleri lehine anlamli fark

bulunmustur.

4.3.2.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeyinin Cinsiyete Gére Degisimine

iliskin Bulgular

Tablo 32'de arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin disinme stilleri diizeyinin
cinsiyete gore t testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 32. Distinme Stilleri Duizeyinin Cinsiyete Goére Degisimi

Cinsiyet i X SS SD t p
Kiz 170 3.93 0.36 289 0.505 0.614
Erkek 121 3.90 0.42

Ogretmen adaylarinin diisinme stilleri diizeylerinin cinsiyete gére farklilagsma
durumunu anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapimistir. Analizden elde edilen
sonuglara goére kadin égretmen adaylarinin diisiinme stilleri diizeyleri ortalamasi (X=
3.93), Erkek 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri diizeyleri ortalamasina (X=3.90) gére
yuksek cikmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore dustiinme stilleri duzeyleri ile
cinsiyet arasindaki bu fark istatistiki olarak anlamli degildir (1(289=0.0505; p>0.05).

4.3.3. Ogretmen Adaylarinin Diigiinme Stilleri Diizeyinin Giinliik internet Kullanim

Siirelerine Gore Degisimine iliskin Bulgular

Tablo 33'de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dustinme stilleri duzeyinin
gunlik internet kullanim stirelerine gére degisimine iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 33. Diisiinme Stilleri Olgeginin Giinliik internet Kullanimina iligkin Betimsel
istatistikler

N X SS

0-1 Arasi 22 3,92 ,430
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1-3 Arasi 122 3,86 ,394
3-5 Arasi 87 3,90 ,394
Diger 60 4,06 ,324
Toplam 291 3,92 ,389

Dusunme stilleri dlgegini gunlik internet kullanim sireleri agisindan inceledigimiz
de ortalamalarin birbirinden farkh oldugu gérilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak

anlaml olup olmadiginin belirlenmesi icin tek faktorlii ANOVA testi yapilmistir.

4.3.3.1.0gretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri Diizeylerinin Giinlitkk internet

Kullanim Siirelerine Goére Degisimine iliskin Tek Yénlii Anova Sonuglarn

Tablo 34 da arastrmaya katilan o6gretmen adaylarinin distnme stilleri
duzeylerinin gunlik internet kullanim surelerine gore degisimine iliskin tek yonll anova
sonuglari verilmigtir.

Tablo 34. Dustinme Stilleri Diizeylerinin Giinliik internet Kullanim Siirelerine iliskin

ANOVA Analizi
Varyansin Kareler sd Kareler E D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.67 3 0.55 3.790 0.011*
Gruplar ici 42.33 287 0.147
Toplam 44.00 290

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin digiinme stilleri puanlarinin ginliik internet kullanim sireleri
bazinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla istatistiksel
test tekniklerinden parametrik bir test olan Tek YOnlu varyans analizi kullaniimigtir.
Varyans analizi sonucunda F287=3,790, p<0,05 istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir. Farklligin hangi saat dilimleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey Testi kullaniimistir ve elde edilen bulgular Tablo 35 de
belirtilmistir.

4.3.3.2.Diigiinme Stilleri Diizeyinin Giinliik internet Kullanim Siiresine iligkin Tukey

Testi Sonuglari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin disunme stilleri dizeylerinin ginluk
internet kullanim strelerine iliskin tukey testi sonuglari tablo 35 de verilmistir.

Tablo 35. Diisiinme Stilleri Diizeyinin Giinliik internet Kullanim Siiresine iligkin

Tukey Testi
Brang X S.H p
0-1 Arasi 1-3 arasi ,05757 ,08896 ,916
3-5 arasi ,02219 ,09165 ,995

Diger -,14320 ,09572 441
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1-3 Arasi 0-1 arasi -,05757 ,08896 ,916
3-5 arasi -,03538 ,05389 ,913

Diger -,20078" ,06056 ,006*

3-5 Arasi 0-1 arasi -,02219 ,09165 ,995
1-3 arasi ,03538 ,05389 ,913

Diger -,16540 ,06445 ,052

Diger 0-1 arasi ,14320 ,09572 ,441
1-3 arasi ,20078" ,06056 ,006*

3-5 arasi , 16540 ,06445 ,052

*p<0.05

Tablo incelendiginde anlamh farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gore gunlik 5 saatten fazla(diger)
internet kullanan adaylarin disinme stilleri dizeyleri ile gunlik 1-3 saat arasi internet
kullanan adaylarin distnme stilleri dizeyleri arasinda gunlik 5 saatten fazla(diger)

internet kullanan adaylar lehine anlaml fark bulunmustur.

4.4.0gretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Ogrenme
Stratejileri ile iliskisi Ne Diizeydedir?

Bu bélimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin 6grenme stratejileri ile iligkisi ne dizeydedir?”
sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
ogrenme stratejileri ile iliskisine yonelik detaylar Tablo 33’te verilmigtir.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarinin Tpab Diizeylerinin Ogrenme Stratejileri ile iligkisi

Ogrenme
Stratejileri TPAB
Pearson Correlation 1 0.103
Ogrenme Stratejileri P 0.079
N 291 291
Pearson Correlation 0.103 1
TPAB p 0.079
N 291 291

Tablo 36’'ya goére o6grenme stratejileri ile TPAB arasinda anlamh bir iligki
bulunmamaktadir (r=0.103; p>0.01).

4.5.0gretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Diigiinme
Stilleri ile iligkisi Ne Diizeydedir?

Bu bdélimde aragtirmanin dérdinci alt problemi olan “Ogretmen adaylarinin

teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin distinme stilleri ile iligkisi ne dizeydedir?”
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sorusuna iliskin bulgular yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin
dusunme stilleri ile iligkisine yonelik detaylar Tablo 33’te verilmistir.
Tablo 37. Ogretmen Adaylarinin Tpab Diizeylerinin Dustinme Stilleri ile iliskisi

Dusunme Stilleri TPAB
Pearson Correlation 1 0.192**
Dustinme stilleri p 0.001
N 291 291
Pearson Correlation 0.192" 1
TPAB p 0.001
N 291 291

*p<0.01
Tablo 37’'ye gore dusinme stilleri ile TPAB arasinda pozitif yonde, dlisik dizey
anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0.192;p<0.01). Korelasyon katsayisi 0.30’ un altinda ise
dusuk duzey, 0.30 - 0.70 arasi ise orta dizey, 0.70’in Uzerinde ise ylksek dizey iligki
bulunmaktadir (Tekbiyik, 2015.)
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V. BOLUM

5.TARTISMA

Bu boélimde o&gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
dizeylerinin 6grenme stratejileri ve disunme stilleri agisindan incelenmesiyle elde edilen
bulgulara yonelik tartismalar yer almaktadir.

TPAB dlgegi incelendiginde dlgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 5.00 iken
arastirmaya katilan 6dretmen adaylarinin ortalama TPAB puanlari 3.61 olarak tespit
edilmistir. Tespit edilmis olan bu ortalama puana gore 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin (X= 3.61), teknolojik pedagojik bilgilerinin (X= 3.72) ve pedagoji
bilgilerinin (X= 3.89) ylUksek oldugu gdértulmektedir. TPAB &lgegdinin ortalama puani ile alt
boyutlarinin ortalama puanlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin TPAB duzeylerinin
“yeterli” seviyede oldugu sdylenebilir. TPAB dizeyi ile ilgili literatir taramasi yapildiginda
Cam (2017), Mus’un Bulanik ilgcesinde gorev yapan ilkogretim 6gretmenleri ile ilgili yaptig:
calismada TPAB dlgegdinin ve alt boyutlarini “yeterli” seviyede bulmustur. Gomleksiz ve
Fidan (2013), sinif 6gretmenleri Uzerinde gergeklestirdikleri galismada TPAB 6lgedinin ve
alt boyutlarinin “yeterli” seviyede oldugu sonucuna ulasmislardir. Mutluoglu ve Erdogan
(2016), ilkogretim matematik 6gretmenleri ile  gergeklestirdigi  arastirmasinda
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalama puaninin ve alt boyutlarinin
ortalama puanlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu bulmustur. Ogretmen adaylarinin
TPAB Olgedinin bulgular incelendiginde en yuksek ortalama puanin pedagoji bilgi alt
boyutunda olmasi 6gretmen adaylarinin &6gretim hedeflerine ulasabilmek igin
uygulayacaklari yontem, teknik ve metotlara hakim olduklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalama puan ile brans
degdiskeni ortalama puan arasindaki iligki incelendiginde bilgisayar 6gretmenlerinin TPAB
ortalamalarinin diger brang ortalamalarina oranla yiksek ¢iktigi goértlmastir. Kaya ve
digerleri (2011), bilgisayar 6gretmeni adaylari tarafindan gergeklestirdigi ¢alismasinda
TPAB dizeylerinin  yluksek oldugunu bulmustur ve 06gretmen adaylarinin TPAB
seviyelerinin yiksek ¢ikmasinin sebebini yapilan arastirmanin sadece bilgisayar 6gretmen
adaylarini kapsadigina dayandirmaktadir. Benzer sekilde yaptigimiz arastirmada da
bilgisayar 6gdretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin diger brans 6gretmenlere oranla

yuksek oldugu bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin TPAB dlzeylerinin bransa gére degisimine bakildiginda
bilgisayar 6gretmenligi, sinif dgretmenligi ve fen bilimleri 6gretmenlidi lehine istatistiki
olarak anlamli bir farkhlik oldugu gorilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde
o6gretmen adaylarinin TPAB dlzeylerinin brans bazinda anlamli bir sekilde farkhlastigini
tespit eden calismalarda bulunmaktadir. Kula (2015) tarafindan yuritilen calismada
o6gretmen adaylarinin TPAB sevilerinin branglara gére anlaml farklihk gosterdigini ve Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin TPAB seviyelerinin diger branslara oranla yiksek oldugunu
belirtmistir. Karatas (2014) tarafindan ydratilen c¢alismada ise bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin TPAB duzeylerinin diger brang o6gretmenlere oranla yiksek oldugunu
belirtirken, Kazu ve Erten (2014) de yuruttukleri g¢alismada o6gretmenlerin TPAB
seviyelerinin branglara gore farkhlik gosterdigini ve en ylksek TPAB seviyesine sinif
o6gretmenlerinin sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi (TB) dizeylerinin bransa gore degisimi
incelendiginde bilgisayar 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi lehine istatistiki olarak anlamh
bir farklilik oldugu gorilmektedir. Benzer sekilde Oztiirk (2013) sinif dgretmeni adaylar ile
gerceklestirdigi calismasinda sinif 6gretmenlerinin teknolojik bilgilerinin istatistiksel olarak
anlamli farkliiga sahip oldugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi
dizeylerinin ylksek olmasi 6gretim faaliyetlerinde kullanacaklari teknoloji bilgilerinin
yeterli olduklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi (AB) diizeylerinin bransa gére degisimi
incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine istatistiki olarak anlamli bir farklihk
oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeyinin yiiksek gitkmasi sosyal
bilgiler konu ve kavramlari ile ilgili gerekli bilgi ve becerilerde kendilerine guvendiklerini ve
yeterli bilgilere sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica alan bilgisinin yuksek ¢ikmasi
derslerde gerekli bilgi eksikliklerinin giderilmesinde ve pedagoji ile alan bilgisinin birbirini
destekleyerek derslerin verimini artirmasina olanak saglayacaktir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin TPAB duzeylerinin incelenmesi ile ilgili literatir taramasi yapildiginda
Aksin (2014), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alan bilgilerinin ylksek oldugu sonucuna
ulagsmistir.

Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB) diizeyleri ile Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB) duzeylerinin branga goére dedisimi incelendiginde bilgisayar ve fen
bilimleri 6gretmenlidi lehine istatistiki olarak anlamli bir farkhhk oldugu goérulmektedir.
Ayrica TAB dulzeyinin sinif 6gretmenligi lehine de istatistiki olarak anlamh farklilastigi
gorulmektedir. Alanyazin incelendiginde Altunoglu (2017) fen bilimleri 6dretmenleri ile
yuruttigu calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerini TPB duzeylerinin yiksek oldugunu tespit

etmistir. Cesitli brans 6gretmenleri ile yapilan galismalarda da benzer sonuglara
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ulasilmistir (Bilici ve Guler, 2016; Avci, 2014; Bal ve Karademir, 2013). Babacan (2016)
tarafindan yuruttlen calismada 6gretmen adaylarinin kendilerini en ¢ok yeterli hissettikleri
alanin Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Aktepe (2011)
tarafindan vyuritilen calismada da teknoloji kullanilarak anlatilan derslerin  6grenci
basarisini olumlu etkiledigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) diizeylerinin bransa gdre
degisimi incelendiginde fen bilimleri 6gretmenligi lehine anlamh farkhlik gérilmektedir.
Canbazoglu (2008), fen bilimleri 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi duzeylerinin iyi
olmasi i¢in konu alan bilgisine ihtiyag duyduklarini bunun yaninda pedagojik alan bilgisinin
alt boyutlarina (6gretim yontem ve teknikleri, strateji bilgisi, lgme ve dederlendirme bilgisi,
mifredat bilgisi vb.) da ihtiya¢ duyduklari gdérilmektedir. Pedagoji alan bilgisine sahip
ogretmenlerin  6gretim faaliyetlerini gerceklestirirken c¢esitli  6gretim yaklagimlarini
uygulayabilmelerine ve sinif yonetimi becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri
ile cinsiyet degigkeni arasindaki iligki incelendiginde anlamli farkhhdin olmadigi
gorulmektedir. TPAB ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin incelendigi calismalara
bakildiginda cinsiyet ile TPAB dizeyi arasinda anlaml farklihgin olmadigi goérilmektedir
(Cam, 2017; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Gindogmus, 2013; Dogru ve Aydin, 2017;
Oztiirk, 2013; Babacan, 2016; Onal ve Cakir, 2015; Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011;
Merig, 2014; Karalar ve Altan, 2016; Karakaya, 2013; Karademir, 2015; Sancar-Tokmak
vd., 2013; Bozkurt, 2016; Gol, 2016; Ay, 2015). Egitim kurumlarinda ve sosyal yasamda
teknoloji  kullaniminin  yayginlagmasi, bayanlarin ve erkeklerin teknoloji kullanimi
konusunda esit imkanlara sahip olmalar farklihgi ortadan kaldirmaktadir (North & Noyes,
2002).

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile glinlik internet
kullanim sureleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik hesaplanmamistir. Babacan
(2016) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim duzeyleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi duzeylerinin son test puanlar
incelendiginde anlamh iligkinin olmadigini tespit etmistir fakat mikro &gretim
uygulamalarinin kullanim sireleri TPAB diizeyini etkiledigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri diizeylerinden elde edilen bulgular
incelendiginde ortalama puanin (X= 4.92) &6gretmen adaylari tarafindan &égrenme
stratejilerinin yogun olarak kullanildigini géstermektedir. Bu sonu¢ Yuksel ve Kosar' In
(2001) oOgretmen adaylari (zerinde vyurattiglu calismanin  sonuclari ile benzerlik
gostermektedir. Oztiirk’ Gn (1995) yapmis oldugu calismasin da (niversite dgrencilerinin

o6grenme stratejilerini yogun olarak kullandidini ve en ¢ok bilisi ydnetme stratejisini tercih
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ettiklerini belirtmistir. Ayni sekilde Karakis ve Celenk (2007) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada sonuglari da ¢alisma sonuglari ile benzerdir.

Ogretmen adaylarinin dgrenme stratejileri diizeyinin branslara gore degisim
incelendiginde bilgisayar ve sinif égretmenleri lehine anlamli farkhlik hesaplanmistir.
Coban (2010) 6gretmen adaylarinin bilisétesi 6grenme stratejilerini kullanma duizeylerini
arastirdigi calismasinda sinif 6gretmenligi ve boéte bélimla o6gdrencilerinin 6grenme
stratejilerini  kullandiklarini  belirtmistir. Bu sonu¢ c¢alisma bulgular ile benzerlik
gOstermektedir.

Aragtirmanin bulgulari incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
duzeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir. Shin,
Jeon ve Yang (2010) tarafindan ydritllen galismada 6grencilerin 6grenme stratejilerinin
cinsiyetlerine godre farkhlik gdstermedigi fakat elestirel dislinme stratejisinin  erkek
ogrenciler lehine anlamh farklilik gdsterdigi sonucuna ulagiimigtir. Saban ve Tumkaya
(2008) tarafindan yardtulen ¢calismada sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri arasinda 6grenme
stratejileri dl¢ceginin genel ortalamasinda farklilik gértlmezken 6lgedin alt boyutlarinda kiz
ogrenciler lehine anlamh farkhlik hesaplanmigtir. Ayni sekilde Baykara (2011) tarafindan
yurutilen calismada odrencilerin 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farkhlik hesaplanmaz iken olcegin alt boyutlarinda kizlar lehine anlamh farklilik
hesaplanmistir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejileri diizeyinin glnlik internet kullanim
surelerine gore degisimi incelendiginde istatistiksel olara anlamli farklilik bulunamamistir.
Basarici (2012) tarafindan yurGtilen galismada internet tabanh uzaktan egitim wep
ortamlari dgrencilerin 6grenme stratejilerini kullanmaya ne Olglide tesvik etmektedir
sorusuna 2.81 ortalama puan ile “genellikle” sonucuna ulasmistir. arastirmanin sonucu
degerlendirildiginde ortalamanin beklenen seviyenin altinda olmasi internet ortamlarinin
o6grenme stratejileri  dizeyinin  ylkselmesinde etkili bir faktdér degildir seklinde
yorumlayabiliriz.

Ogretmen adaylarinin  dusiinme  stilleri  élgedinden elde ettikleri ortalamalar
incelendiginde yasamaci dusinme stilinin ortalama puaninin diger disinme stili alt
boyutlarinin ortalama puanindan yiksek oldugu goérilmektedir. Buda &gretmen
adaylarinin bir konuda karar verme ve bir iglevi nasil gergeklestirecegini bilme konusunda
yatkin olduklarini géstermektedir. Bunun yani sira stratejilere, projelere, yaratici olmayi
gerektiren durumlara gibi cesitli seylere karsi 6nem verme becerilerinin oldugu
sdylenebilir. Literatirde yer alan gesitli ¢calismalarda da 6gretmen adaylarinin yasamaci
disunme stilini daha cok tercih etme egiliminde oldugu goérilmektedir (Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2008; Dinger, 2009; Bulus, 2005; Zhang, 2004; Cubukgu, 2004).
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Ogretmen adaylarinin disiinme stilleri diizeylerinin branslara gére degisimini
inceledigimizde sosyal bilimler d6gretmenleri lehine anlamli farklik hesaplanmistir. Bulus
(2000) tarafindan yapilan bir gcalismada sosyal bilimler 6gretmenliginde egitim goéren
ogretmen adaylarinin resim 6gretmenliginde egitim goren 6Jretmen adaylarina oranla
daha fazla duasiinme stilini kullandiklarini tespit etmistir. Stinbil (2004) yapmis oldugu
calismasinda disunme stilinin bolimler arasinda farkhlik gosterdigini vurgulamistir. Diger
bir calismasinda ise Bulus (2005), disuinme stilinin anabilim dallari arasinda farkllk
olusturdugunu belirtmektedir. Fer (2005a) tarafindan yurGtlilen c¢alismada Universite
ogrencilerinin  bdlimleri ile dustinme stilleri arasinda anlamli farklilasma oldugunu
belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin digiinme stilleri diizeyleri ile cinsiyet arasindaki farkliligin
istatistiki olarak anlamli olmadigi hesaplanmigtir. Bu sonuca gore bayanlar ve erkeklerin
karar alma konusunda, yenilik¢i disinme konusunda ve yaratici disinme konusunda
aralarinda bir fark olmadigini séyleyebiliriz. Ozbas, Uluginar Sagdir (2014), Saragoglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008), Cubukcu (2004) ve Gafoor (2007) tarafindan yapilan
¢alismalarda dusinme stillerinin cinsiyet ile arasinda anlaml farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir ve bu sonu¢ calismamiz ile paralellik gostermektedir. Bunun yani sira
arastirma bulgulari cinsiyetin dustinme stilleri Gzerinde anlamh farklihk olusturdugunu
belirten caligmalarda yer almaktadir (Tortop, Caliskan ve Dinger, 2012; Celik, 2008; Bilgig,
2010; Kaya, 2009) ve bu durum ¢alisma sonuglari ile ¢celismektedir.

Ogretmen adaylarinin  digtinme stilleri diizeyinin glnlik internet kullanimi
surelerine gore degisimini inceledigimizde gunlik bes saatten fazla internet kullanan
adaylar lehine anlamhi farkhlik hesaplanmistir. Glines (2012) tarafindan yurdtuilen
calismada 6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alarak olugan etkilesimli ortamlarda
calismalari disiinme stilleri agisindan bir farkhlik olusturmamistir bu durum galismamizda
elde ettigimiz sonug ile gelismektedir. Olgun (2014) tarafindan ydrdtilen ¢alismada disa
doénik didslinme, ayrintici dislinme, kuralsiz disinme, asamali disinme ve Oznel
dusunme stillerinde bilgisayar programlarinin bir etkisi oldugunu belirtmistir bu sonug
c¢alismamizla benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dizeyi ile diigsinme stilleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmigtir. Bu sonuca gore
ogretmen adaylarinin TPAB duzeylerinin diginme stillerine gore farklilik gdsterdigini
gbrmekteyiz. Ayrica 6gretmen adaylarinin tasimasi gereken beceriler ile disinme stilleri
arasindaki iligkinin buyuk 6nem tasidigini gérmekteyiz. Canbolat (2011) calismasinda
matematik ogretmen adaylarinin TPAB duzeyleri ile dusunme stilleri arasindaki iligkiyi

incelemistir. Arastirma sonuglari incelendiginde matematik 6gretmen adaylarinin distinme
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TPAB duzeyleri ile distinme stilleri arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica
Canbolat, TPAB dilzeyinin Uzerinde yargilayici disiunme stili ile ice dénik disinme

stillerinin etkili yordayicilar oldugunu da belirtmektedir.
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VI. BOLUM

6.SONUGLAR VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Ogretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerinin
branga gore degisiminde sosyal bilgiler 6gretmenligi ile bilgisayar-fen
bilimleri-sinif 6gretmenligi arasinda bilgisayar, fen bilimleri ve simif
ogretmenligi lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin teknoloji bilgisi (TP) diizeyinin bransa gore
degisiminde bilgisayar ile matematik-pdr-sosyal-tiirkge Ogretmenligi
arasinda bilgisayar oOgretmenligi lehine, sinif-tirkce Ogretmenligi
arasinda smif Ogretmenligi lehine anlamli fark bulundugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylarmin alan bilgisi (AB) diizeyinin bransa gore
degisiminde sosyal bilgiler 6gretmenligi ile bilgisayar-fen bilimleri
ogretmenligi arasinda sosyal bilgiler Ogretmenligi lehine anlaml
farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgisi (TPB) diizeyinin
bransa gore degisiminde pdr 6gretmenligi ile bilgisayar-fen bilimleri
ogretmenligi arasinda bilgisayar ve fen bilimleri 6gretmenligi lehine
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi (TAB) diizeyinin bransa
gore degisiminde bilgisayar &gretmenligi ile matematik-sosyal-turkce
ogretmenligi arasinda bilgisayar Ogretmenligi lehine, fen bilgisi
ogretmenligi ile matematik-sosyal Ogretmenligi arasinda fen bilimleri

ogretmenligi lehine, simif Ogretmenligi ile matematik-sosyal-turkce
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ogretmenligi arasinda smif Ogretmenligi lehine anlamli farkliligin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi (PAB) diizeyinin bransa
gore degisiminde fen bilimleri 6gretmenligi ile matematik-sosyal-turkce
Ogretmenligi arasinda fen bilimleri 6gretmenligi lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
cinsiyet faktoriine goére degisiminde anlamli farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyinin giinliik
internet kullanim siiresine gore degisiminde anlamli farkliligin olmadigi
sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejileri diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin &grenme stratejileri diizeyinin bransa gore
degisiminde Tiirkce Ogretmenleri ile bilgisayar-sinif Ogretmenleri
arasinda bilgisayar ve sinif Ogretmenleri lehine anlamli farkliligin
olustugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin cinsiyete gore degisiminde
anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejileri diizeyinin giinliik internet
kullanim siiresine gore degisiminde anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiine stilleri diizeylerinin yiiksek oldugu ve en
cok tercih ettikleri diisiinme stilinin yasamaci diisiinme stili oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  diisiinme  stilleri  diizeyinin bransa gore
degisiminde sosyal bilgiler &gretmenligi ile fen-matematik-pdr
ogretmenligi arasinda sosyal bilgiler Ogretmenligi lehine anlaml
farkliligin olustugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleri diizeyinin cinsiyet faktdriine gore

degisiminde anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Ogretmen adaylarinin  diisiinme stilleri  diizeyinin giinliik internet
kullanim siiresine gore degisiminde giinliik 5 saatten fazla internet
kullanimu ile giinlikk 1-3 saat arasi internet kullanimi arasinda giinltk 5
saatten fazla internet kullanan adaylar lehine anlamli farkliligin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi ile
O0grenme stratejileri diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi ile
diisiinme stilleri arasinda pozitif yonde diisiik diizey anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lcegi 6gretim startejileri degiskeni
ilede incelenip degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan ilgisi ile iliskili
olmayan diisiinme stillerin belirleme ve daha islevsel diisiinme stili ile
degistirme becerisi kazandirilabilir.

Ogretmen adaylarmin niteliklerini artirmak ve daha basarili 6gretmenler
yetistirmek icin egitim programlarinda Teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile en ¢ok tercih edilen yargilayici, asamaci ve yenilik¢i diisiinme
stillerini 6n planda tutacak yontem ve yaklasimlara yer verilmelidir.
Buna benzer caligmalar 6grenim diizeyi farkli bireyler arasinda ve
katilimer sayisinin daha fazla oldugu Ogretmen ve 6gretmen adaylar
tizerinde yapilarak egitim programlarina katki saglayacak sonuclar elde

edilmelidir.
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Ek 1. Kigisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmen Adaylari;

Amasya Universitesi Fen Bilimler Enstitlisii Koordinatérliigiinde yuritilmekte olan
“Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Diizeylerinin Ogrenme
Stratejileri Ve Disinme Stilleri Agisindan incelenmesi” konulu yilksek lisans tez
¢alismasina ve toplamak amaciyla goruslerinize miracaat edilmektedir.

Olgeklerde sizden hichir sekilde “Ad Soyad, Telefon Numarasi, Okul Numaras!”
gibi belirleyici bilgiler ISTENMEMEKTEDIR. Bu sebeple anketlere verilen cevaplarda

samimi olunmasi dnemle rica olunur. Vakit ayirdiginiz igin tesekkur eder iyi ¢alismalar

dilerim.

Sevgi ve saygilarimla...
Tugce TURKYILMAZ

tugcebolukbas@gmail.com

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Cinsiyetiniz:

Ogretmenlik Branginiz: L J

Mezun Oldugunuz Lise: Duiz Lise C] Anadolu Lisesi D Meslek Lisesi C]
imam Hatip Lisesi C] Fen Lisesi C]

Gunliik Kag saat internet kullaniyorsunuz(cep telefonu, bilgisayar, tablet vs)

0-1 Arasi C] 1-3 Arasi C] 3-5 Arasi C] Diger C]
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Maddeler

Tamamen
katiimiyoru

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1.Teknoloji ile ilgili problemlerimi nasil gdzebilecegimi
bilirim.

2.Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim.

3.0nemli yeni teknolojilere uyum saglayabilirim.

Teknoloji | 4.Teknologji ile oldukga sik ilgilenirim.

Bilgisi 5.Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim.

6.Ihtiyag duydugum teknolojiyi kullanma becerilerine
sahibim.

7.Farkli teknolojilerle yeteri kadar calisma firsatlarina sahip
oldum.

8.Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9.Matematiksel duslnebilirim.

10.Matematigi anlamami gelistirecek gesitli strateji ve
yollara sahibim.

11.Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

12.Tarihsel dusinebilirim.

13.Sosyal bilgileri anlamami gelistirecek cesitli strateji ve
icerik yollara sahibim.

Bilgisi 14.Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

15.Bilimsel dusinebilirim.

16.Fen bilimlerini anlamami gelistirecek gesitli strateji ve
yollara sahibim.

17.0Okuryazarlk hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

18.Edebi dustnebilirim.

19.0kuryazarligi anlamami gelistirecek cesitli strateji yollara
sahibim.

20.Sinifta 6grenci performansinin nasil degerlendirilecegini
bilirim.

21.0gretim etkinliklerini mevcut durumda 6grencilerin neyi
anlayip anlamadiklarina bagh olarak degistirebilirim.

22.0gretim stilimi farkli 6grenenlere uygun sekilde
degistirebilirim.

Pgﬁgigsti)jl 23.0grencilerin 6grenmelerini birgok yolla

degerlendirebilirim.

24.Sinif ortaminda, birgok farkli 6gretim yaklagimlarini
(Isbirlikli 6grenme, dogrudan 6grenme, Sorgulayici
dgrenme, problem/proje temelli 6grenme vb.) kullanabilirim.

25.Sikga kargilasilan 6grenci anlamalari/yanlis anlamalari
ve kavram yanilgilarina aginayim.

26.Sinif yonetiminin nasil organize edilecegini ve
surdurdlecegini bilirim.

27.0grencilerin matematik 6grenmelerine ve matematiksel
distnmelerine rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

Pedagojik 28.0grencilerin okuryazarligi 6grenme ve disiinmelerine
Icerik rehberlik etmek i¢in etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
Bilgisi sececedimi bilirim.
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29.0grencilerin fen bilimlerini 6grenme ve diisiinmelerine
rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
sececedimi bilirim.

30.0grencilerin sosyal bilgileri 5grenme ve disiinmelerine
rehberlik etmek icin etkili 6gretim yaklagimlarini nasil
segecegimi bilirim.

Teknolojik
Icerik
Bilgisi

31.Matematik ¢alismak ve matematigi anlamak igin
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

32.0kuryazarlik calismak ve okuryazarli§i anlamak i¢in
kullanabilecegim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

33.Fen bilimlerini galismak ve anlamak igin
kullanabilecegdim teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

34.Sosyal bilgileri calisma ve anlamak igin kullanabilecegim
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

35.Bir ders igin 6gretim yaklasimlarinin etkisini artiracak
teknolojileri secebilirim.

36.Bir ders icin dgrencilerin 6grenmelerini artiracak
teknolojileri secebilirim.

37.Aldigim 6gretmenlik egitimi, teknoloji kullaniminin
ogretim yaklasimlarini nasil etkileyecegdi hakkinda
derinlemesine dislinmeme neden olmustur

38.Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda
elestirel bicimde distnuyorum.

39.Farkli 6gretim etkinlikleri ile ilgili 6grenmekte oldugum
teknolojilerin kullanimini uyarlayabilirim.

Teknolojik
Pedagoijik
icerik
Bilgisi

40.Matematik ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

41.Okuryazarlik ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklasimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim.

42 .Fen bilimleri ile ilgili teknolojiler ve dgretim yaklagimlarini
uygun bir sekilde birlestirerek ders anlatabilirim.

43.Sosyal bilgiler ile ilgili teknolojiler ve 6gretim
yaklagimlarini uygun bir sekilde birlestirerek ders
anlatabilirim

44 Sinifimda kullanabilecedim teknolojileri, 6grencilerin ne
O0grenecegi, nasil 6gretecegim ve dgretecegimi gelistirecek
nitelikte secebilirim.

45.Sinifimda ¢alismalarim hakkinda 6grendigim; igerik,
teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin bir arada oldugu
stratejileri kullanabilirim.

46.0kulumda; icerik, teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin
kullanimini koordine etmeleri igin arkadaslarima yardimci
olacak liderlik edebilirim.

47 Bir dersin igerigini zenginlestirebilecek teknolojileri
secebilirim.
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Benim igin kesinlikle dogru

1 Derslerde verilen okumalari yaparken, diustincelerimi Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
orgiitlememe yardimci olmasi igin materyalin ana hatlarini gikarirm.

5 (1) (2) (3) (4) (3) (6) (V)
Konular kendi kendime tekrar ederek caligirnm.
Derslerle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda geri doner (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

3 ve kafami karigtiran seyi ¢6zmeye galisirim.

4 Ders calisirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin tizerinden | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
gecerek en onemli fikirleri veya noktalari bulmaya ¢aligirim.

5 | Ders galigmak igin ayirdigim zamani etkili kullanirnnm. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (M)

6 Siniftaki tartismalarda ya da okudugum seylerde bir Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
kuram, yorum ya da sonugla karsilastigimda bunlan
destekleyen yeterli kanitlar olup olmadigina karar
vermeye c¢alisirim.

2 Derslerde yaptigimiz etkinlikleri sevmesem de derste basarili olmak | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
icin ¢ok calisirim.

8 Ders calisirken, cogu zaman ¢alistigim konuyu arkadaslarimla Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
tartismak igin zaman ayiririm.

9 Derslerde verilen kaynaklari bir baglama noktasi olarak Kabul edip, | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
dersle ilgili kendi gorislerimi olugturmaya galisirim.

10 Yeni bir ders kaynagini ayrintili calismadan 6nce nasil Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
duzenlendigine g6z gezdiririm.

11 | Galistigim dersi anladigimdan emin olmak igin kendime sorular (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
sorarim.
Derslerle ilgili 5nemli kavramlari hatirlamak icin anahtar kelimeleri | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

12 -
ezberlerim.

13 Miimkiin oldugu siirece, derste 6grendigim konuyla diger Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
derslerdeki konular arasinda iligki kurmaya caligirm.

14 Ders galisirken sinifta aldigim notlan gézden gegirir ve 6nemli Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
kavramlara iligkin ana hatlari gikaririm.

15 | Derslerde 6grendiklerimle ilgili kendi diigsiincelerimin neler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
oldugunu belirlemeye ¢aligirim.
Derslerde herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir bagka Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

16 arkadagsimdan yardim isterim.

17 Derslerimle ilgili haftalik okumalari ve 6devleri diizenlinyaparim. Q) 2) (3) (4) (5) (6) (7)

18 Derslerle ilgili ne zaman bir goriis ya da sonu¢ okusam ya da Q) (2) (3) (4) (B) (6) (7)
duysam bunun olasi alternatiflerini diigiiniirim.

19 | Derslerle ilgili 5nemli kavramlarin bir listesini olusturur ve listeyi (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
ezberlerim.

20 Derslere devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm. Q) (2) (3) (4) (B) (6) (7)

21 Derslerin materyalleri sikici ve ilgi gekici olmasa bile, onlari (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
bitirinceye kadar caligmaya devam ederim.

22 | Sinifta gerek duydugumda yardim isteyebilecegim arkadaslarimi Q) (2) (3) (4) (B) (6) (7)
belirlemeye ¢alisirim.
Ders calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi belirlemeye D) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

23 calisinm.

24 Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve Q) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

tartisma gibi diger sinif etkinliklerinde de kullanmaya ¢aligirim.
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Diisiinme Stili ifadeleri

S
£ 2|5
N c = e
— ) - c S
IR
2l c| ©o| 0| ©
I | Z| o|O| I
1 | Karar verirken, kendi fikir ve yontemlerime guvenirim.
2 Problemle kargilastigimda, kendi dusunce ve stratejilerimi
kullanirim.
Dusuncelerimle oynamay! ve dusuncelerimin icinde gezinmeyi
severim.
4 | Kendi ¢ozum yollarimi deneyebilecedim durumlari tercih
ederim.
5 | Uzerinde calisacagim ise, kendi fikirlerimle baslamayi
severim.
6 Bir ise baglamadan once, o isi nasil yapacagimi
kafamda canlandiririm.
E Neyi, naslil yapacagima kendim karar verdigim islerde kendimi
mutlu hissederim.
8 Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabilecedim durumlari
tercih ederim.
9 Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, duzenli (formal) kurallar
ve
yonergeler izlerim.
Bir problemi ¢cézerken, uygun (dizenli) yontemi kullanmaya
10| gikkat
ederim.
11 | Yalin, net bir yapisi, plani ve amaci olan projeleri tercih
ederim.
12 Bir projeye ya da ise baslamadan 6nce, kullanmam gereken
yontemleri ya da islemleri kontrol ederim.
13 Rolimun ya da katilim tarzimin agikg¢a tanimlandigi
durumlari tercih ederim.
14 Bir problemi nasil ¢bzecegimi, belirgin kurallari izleyerek
anlamaya c¢alisirim.
15 | Talimatlari takip ederek yapabilecegim isleri tercih ederim.
16 Bir problemi ¢ozerken ya da bir isi yaparken, kesin kurallar ya
da
yonergeler isterim.
17 Fikirleri tartisirken ya da yazarken, baskalarinin yaptiklarini
elestirmeyi severim.
18 Celisen fikirlerle karsilagstigimda, dogru yola kendim karar
vermeyi
severim.
19 | Celigen fikirleri ya da karsit gorusleri karsilagtirmayi severim.
20 Farkl fikirleri ve gorusleri degerlendirebilecedim projelerde

calismayi severim.
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Baskalarinin tasarimlarini ya da yontemlerini

21 kiyaslayabilecegim
isleri ya da problemleri severim.

22 | Karar verirken, zit gorugleri karsilagtirmayi severim.

23 Farkli yollari karsilagtirabilecegim ve degerlendirebilecegim
durumlar severim.

24 Analiz, karsilastirma ve degerlendirme iceren durumlarla

calismayi
tercih ederim.
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EK 5. Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerinin Bransa Goére Degisimine

iliskin Tukey Testi Sonuglar

Bransg Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi ,01512 , 13829 1,000
Matematik ,33762 , 13093 , 136
Sinif ,09567 , 13425 ,992
Pdr ,25262 , 13829 ,531
Sosyal ,52762" , 14016 ,004
Tlrkce ,37022 , 14332 ,135
Fen bilgisi Bilgisayar -,01512 , 13829 1,000
Matematik ,32250 , 13354 , 196
Sinif ,08056 , 13680 ,997
Pdr ,23750 , 14077 ,625
Sosyal ,51250" , 14261 ,007
Tilrkce ,35510 , 14571 ,187
Matematik Bilgisayar -,33762 , 13093 , 136
Fen bilgisi -,32250 , 13354 , 196
Sinif -,24194 , 12936 ,502
Pdr -,08500 , 13354 ,996
Sosyal ,19000 , 13548 ,800
Tirkce ,03260 , 13874 1,000
Sinif Bilgisayar -,09567 , 13425 ,992
Fen bilgisi -,08056 , 13680 ,997
Matematik , 24194 , 12936 ,502
Pdr ,15694 , 13680 ,913
Sosyal ,43194" , 13869 ,033
Tlrkce , 27455 ,14188 ,459
Pdr Bilgisayar -,25262 , 13829 531
Fen bilgisi -,23750 , 14077 ,625
Matematik ,08500 , 13354 ,996
Sinif -,15694 , 13680 ,913
Sosyal , 27500 , 14261 ,463
Tirkce ,11760 , 14571 ,984
Sosyal Bilgisayar -,52762" ,14016 ,004
Fen bilgisi -,51250" , 14261 ,007
Matematik -,19000 , 13548 ,800
Sinif -,43194" , 13869 ,033
Pdr -,27500 , 14261 ,463
Tilrkce -, 15740 , 14749 ,937
Tlrkce Bilgisayar -,37022 , 14332 , 135
Fen bilgisi -,35510 ,14571 , 187
Matematik -,03260 , 13874 1,000
Sinif -,27455 , 14188 ,459
Pdr -,11760 ,14571 ,984
Sosyal , 15740 ,14749 ,937




EK 6. TP Diizeyinin Bransa Gore Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Brans Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi 41437 , 15924 , 129
Matematik ,48651" , 15076 ,023
Sinif ,29096 , 15459 ,494
Pdr ,64294" , 15924 ,001
Sosyal ,68937" ,16139 ,001
Tlrkce ,78529" , 16503 ,000
Fen bilgisi Bilgisayar -, 41437 ,15924 ,129
Matematik ,07214 , 15377 ,999
Sinif -,12341 , 15752 ,986
Pdr ,22857 , 16209 , 796
Sosyal ,27500 , 16421 ,634
Tiarkce , 37092 , 16778 ,293
Matematik Bilgisayar -,48651" , 15076 ,023
Fen bilgisi -,07214 , 15377 ,999
Sinif -,19556 , 14895 ,846
Pdr , 15643 , 15377 ,950
Sosyal ,20286 , 15600 ,851
Tirkce ,29878 , 15976 ,502
Sinif Bilgisayar -,29096 , 15459 ,494
Fen bilgisi , 12341 , 15752 ,986
Matematik , 19556 , 14895 ,846
Pdr , 35198 , 15752 ,280
Sosyal , 39841 , 15970 ,165
Tlrkce ,49433" , 16337 ,043
Pdr Bilgisayar -,64294" , 15924 ,001
Fen bilgisi -,22857 , 16209 , 796
Matematik -,15643 , 15377 ,950
Sinif -,35198 , 15752 ,280
Sosyal ,04643 , 16421 1,000
Tlrkce , 14235 , 16778 ,979
Sosyal Bilgisayar -,68937" ,16139 ,001
Fen bilgisi -,27500 ,16421 ,634
Matematik -,20286 , 15600 ,851
Sinif -,39841 , 15970 ,165
Pdr -,04643 , 16421 1,000
Tiarkce ,09592 ,16983 ,998
Turkge Bilgisayar -,78529" ,16503 ,000
Fen bilgisi -,37092 , 16778 ,293
Matematik -,29878 , 15976 ,502
Sinif -,49433" , 16337 ,043
Pdr -,14235 ,16778 ,979
Sosyal -,09592 ,16983 ,998




EK 7. AB Diizeyinin Bransa Gére Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Brans Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi -,02655 , 12738 1,000
Matematik ,28845 , 12060 ,206
Sinif , 15215 , 12366 ,882
Pdr , 16928 ,12738 ,838
Sosyal ,48545" 12911 ,004
Tlrkce , 14434 , 13201 ,930
Fen bilgisi Bilgisayar ,02655 ,12738 1,000
Matematik ,31500 ,12301 , 142
Sinif , 17870 ,12601 , 792
Pdr ,19583 , 12966 , 739
Sosyal ,51200" ,13136 ,002
Tiarkce ,17089 ,13421 ,864
Matematik Bilgisayar -,28845 ,12060 ,206
Fen bilgisi -,31500 , 12301 , 142
Sinif -,13630 , 11915 ,914
Pdr -,11917 ,12301 ,960
Sosyal ,19700 , 12479 ,696
Tirkce -,14411 ,12780 ,919
Sinif Bilgisayar -,15215 , 12366 ,882
Fen bilgisi -, 17870 ,12601 , 792
Matematik ,13630 ,11915 ,914
Pdr ,01713 ,12601 1,000
Sosyal ,33330 12775 , 127
Tlrkce -,00782 , 13069 1,000
Pdr Bilgisayar -,16928 , 12738 ,838
Fen bilgisi -,19583 , 12966 , 739
Matematik ,11917 , 12301 ,960
Sinif -,01713 , 12601 1,000
Sosyal ,31617 , 13136 , 199
Tlrkce -,02495 , 13421 1,000
Sosyal Bilgisayar -,48545" ,12911 ,004
Fen bilgisi -,51200" , 13136 ,002
Matematik -,19700 , 12479 ,696
Sinif -,33330 , 12775 , 127
Pdr -,31617 , 13136 , 199
Tiarkce -,34111 ,13585 ,159
Tlrkce Bilgisayar -,14434 ,13201 ,930
Fen bilgisi -,17089 , 13421 ,864
Matematik , 14411 , 12780 ,919
Sinif ,00782 ,13069 1,000
Pdr ,02495 ,13421 1,000
Sosyal 34111 ,13585 ,159
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EK 8. TPB Diizeyinin Bransa Gore Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Brans Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi -,04058 , 15035 1,000
Matematik , 27442 , 14235 ,464
Sinif ,07442 , 14596 ,999
Pdr 46442 ,15035 ,035
Sosyal , 17442 , 15239 ,914
Tlrkce ,05728 , 15581 1,000
Fen bilgisi Bilgisayar ,04058 ,15035 1,000
Matematik ,31500 ,14519 ,315
Sinif ,11500 ,14873 ,987
Pdr ,50500" , 15304 ,019
Sosyal , 21500 , 15504 ,809
Tiarkce ,09786 ,15841 ,996
Matematik Bilgisayar -,27442 , 14235 ,464
Fen bilgisi -,31500 , 14519 ,315
Sinif -,20000 , 14064 , 790
Pdr ,19000 ,14519 ,848
Sosyal -,10000 , 14730 ,994
Tirkce -,21714 ,15084 , 780
Sinif Bilgisayar -,07442 , 14596 ,999
Fen bilgisi -,11500 ,14873 ,987
Matematik ,20000 , 14064 , 790
Pdr ,39000 ,14873 , 123
Sosyal ,10000 ,15079 ,994
Tlrkce -,01714 , 15425 1,000
Pdr Bilgisayar -, 46442" , 15035 ,035
Fen bilgisi -,50500" ,15304 ,019
Matematik -,19000 , 14519 ,848
Sinif -,39000 ,14873 , 123
Sosyal -,29000 , 15504 ,502
Tlrkce -,40714 , 15841 , 139
Sosyal Bilgisayar -, 17442 , 15239 ,914
Fen bilgisi -,21500 ,15504 ,809
Matematik ,L10000 , 14730 ,994
Sinif -,10000 , 15079 ,994
Pdr ,29000 , 15504 ,502
Tlrkce -,11714 ,16035 ,991
Tlrkce Bilgisayar -,05728 ,15581 1,000
Fen bilgisi -,09786 , 15841 ,996
Matematik , 21714 , 15084 , 780
Sinif ,01714 , 15425 1,000
Pdr , 40714 , 15841 ,139
Sosyal 11714 ,16035 ,991
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EK 9. TAB Diizeyinin Bransa Goére Degisimine iliskin TUKEY Testi Sonuglari

Brans Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi ,04709 , 13546 1,000
Matematik ,56209" , 12826 ,000
Sinif -,00013 , 13151 1,000
Pdr ,30334 ,13546 ,278
Sosyal ,68788" , 13730 ,000
Tlrkce 44352 , 14039 ,029
Fen bilgisi Bilgisayar -,04709 ,13546 1,000
Matematik ,51500° ,13082 ,002
Sinif -,04722 ,13401 1,000
Pdr ,25625 , 13789 ,510
Sosyal ,64079" , 13969 ,000
Tiarkce ,39643 ,14273 ,084
Matematik Bilgisayar -,56209" ,12826 ,000
Fen bilgisi -,51500" ,13082 ,002
Sinif -,56222" , 12671 ,000
Pdr -,25875 ,13082 ,431
Sosyal , 12579 , 13271 ,964
Tirkce -,11857 ,13591 ,976
Sinif Bilgisayar ,00013 , 13151 1,000
Fen bilgisi ,04722 ,13401 1,000
Matematik ,56222" , 12671 ,000
Pdr ,30347 ,13401 ,265
Sosyal ,68801" , 13586 ,000
Tlrkce 44365 ,13898 ,026
Pdr Bilgisayar -,30334 , 13546 ,278
Fen bilgisi -,25625 ,13789 ,510
Matematik ,25875 ,13082 431
Sinif -,30347 , 13401 ,265
Sosyal ,38454 , 13969 ,089
Tlrkce ,14018 , 14273 ,958
Sosyal Bilgisayar -,68788" ,13730 ,000
Fen bilgisi -,64079" ,13969 ,000
Matematik -,12579 , 13271 ,964
Sinif -,68801" , 13586 ,000
Pdr -,38454 , 13969 ,089
Tlrkce -,24436 , 14447 ,622
Turkge Bilgisayar -,44352 ,14039 ,029
Fen bilgisi -,39643 , 14273 ,084
Matematik ,11857 , 13591 ,976
Sinif -,44365" ,13898 ,026
Pdr -,14018 ,14273 ,958
Sosyal , 24436 , 14447 ,622
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EK 10. PAB Diizeyinin Bransa Gére Degisimine iliskin Games-Howell Testi

Sonuglan
Brans Ortalama S.H p
Bilgisayar Fen Bilgisi -,31570 , 12779 , 186
Matematik ,17930 , 11079 ,671
Sinif -,15181 ,12800 ,897
Pdr , 16555 ,14841 ,921
Sosyal ,26851 14244 ,498
Tlrkce ,23787 , 11312 ,363
Fen bilgisi Bilgisayar , 31570 12779 , 186
Matematik ,49500° ,13605 ,008
Sinif ,16389 ,15039 ,929
Pdr ,48125 , 16811 ,076
Sosyal ,58421" , 16286 ,010
Tlrkce ,55357" , 13795 ,003
Matematik Bilgisayar -,17930 , 11079 ,671
Fen bilgisi -,49500" ,13605 ,008
Sinif -,33111 , 13624 , 199
Pdr -,01375 , 15558 1,000
Sosyal ,08921 ,14989 ,997
Tarkce ,05857 , 12237 ,999
Sinif Bilgisayar , 15181 ,12800 ,897
Fen bilgisi -,16389 , 15039 ,929
Matematik , 33111 , 13624 , 199
Pdr ,31736 , 16827 ,496
Sosyal 42032 ,16302 ,147
Tiarkce ,38968 ,13815 ,084
Pdr Bilgisayar -,16555 , 14841 ,921
Fen bilgisi -,48125 , 16811 ,076
Matematik ,01375 , 15558 1,000
Sinif -,31736 , 16827 ,496
Sosyal ,10296 ,17950 ,997
Tarkce ,07232 , 15725 ,999
Sosyal Bilgisayar -,26851 , 14244 ,498
Fen bilgisi -,58421" , 16286 ,010
Matematik -,08921 ,14989 ,997
Sinif -,42032 , 16302 , 147
Pdr -,10296 , 17950 ,997
Tlrkce -,03064 , 15163 1,000
Tlrkce Bilgisayar -,23787 , 11312 ,363
Fen bilgisi -,55357" , 13795 ,003
Matematik -,05857 , 12237 ,999
Sinif -,38968 , 13815 ,084
Pdr -,07232 , 15725 ,999
Sosyal ,03064 ,15163 1,000
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EK 11. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Kullanim izni

Oleek kullanim izni

Tu§ice BOLUKBAS <tugcebolukbas@gmail com:= 2.10.2017
Alici- horzum [+

Merhaba Mehmet Hocam,

Ben Tudce TURKYILMAZ Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitisa Bilgisayar ve Oretim Teknolojileri Editimi Yuksek Lisans(Tazli) ogrencisiyim. TPAB élcedinizi Tez calismamda kullanmak icin izninizi talep
ediyorum.

Saygilarimla

Mehmet Barig Horzum <horzum@gmail com:= 2102017
Alici: bana -

Olcegi kullanmaniz bizi mutlu edecektir kolay gelsin

[ v



EK 12. Ogrenme Stratejileri Olgegi Kullanim izni

OLQEK iZNi Gelen Kutusu

Tugce BOLUKBAS <tugcebolukbas@gmail.com=
Alici: senerbuyukoziu. [+

Merhaba Hocam,

90

2410.2017

Ben Tugce TURKYILMAZ. Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans(Tezli) Ogrencisiyim. GUDULENME VE OGRETIM STRATEJILERI OLCEGInizi tez

calismamda kullanmak icin izninizi talep ediyorum

Saygilarnimla

Ozcan Erkan Akgun <ozcanakgun@gmail. com=
Alici: bana, sener |+

Merhaba Tudce,

Nasilsin? Olcegimizi kullanmandan mutluluk duyanz.

Hedef kitlen kimlerden olusuyor? K12, universite? Hedef kitlene uygun dlcedi gondereyim.
QOzcan Erkan Akgiin

On Oct 24, 2017 5:41 AM, "Sener Buyukozturk” <senerbuyukozturk@gmail com= wrote

---------- Yonlendirilen ileti -

Gonderen: Tudce BOLUKBAS <tugcebolukbas@gmail.com>
Tarih: 24 Eki 2017 Sal, saat 00:59

Konu: OLCEK IZNI

Alicr: =senerbuyukoziurk@gmail com=

2410.2017

o |~
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EK 13. Diisiinme Stilleri Olgegi Kullanim izni

'c')l(;ek izni Gelen Kutusu  x ae
Tugjge BOLUKBAS <tugcebolukbas@gmail com> 13.10.2017 - v
Alici: sevalfer [«

Merhaba Hocam,

Ben Tugce TURKYILMAZ Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri EGitimi Yiksek Lisans(Tezli) Ogrencisiyim Distinme Stilleri Olceqinizi tez calismamda kullanmak icin izninizi
talep ediyorum

Saygilarimla

Seval Fer <seval fer@gmail com= 13.10.2017 - ¥
Alici: bana [~

Sayin Bolukbas,

Olcedi kullanmanizdan mutluluk duyanm. Tum bilgiler web sitemde yer aliyor
Kolayliklar dilerim

Seval Fer

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiltesi EGitim Bilimleri Boluma

Egitim Programlarn ve Ogretim ABD

Beytepe Kampuso-Ankara

13 Ekim 2017 01:26 tarihinde Tugce BOLUKBAS <tugcebolukbas@gmail com> yazdi
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