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OZET

SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN NiTELIKLERINE
VE UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI (KONYA iLI ORNEGI)

Ahmet Hakan BOSTAN

Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans, 10/2018
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Senay YAPICI

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine
ve uygulamalarina iligkin goriislerini ve bu goriislerin; cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi,
sinif mevcudu, mezun olunan okul tiirii, bu y1l okutulan sinif ve yapilandirmacilik ile ilgili
bilgi kaynagi degiskenleri agisindan anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Bu aragtirma, nicel tarama modelinde, betimsel bir aragtirmadir. Aragtirma
icin gerekli veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan oGlgek yoluyla elde edilmistir.
Istatistiksel islemler sonunda &lgegin, 7 faktdrlii yapida oldugu belirlenmistir. Olgme
aracinin giivenirligi bilissel yapilandirmacilik ile ilgili diisiinceler boyutunda .55, genel ve
etkilesimci yapilandirmaciliga iligkin diisiinceler boyutunda .68, biligsel diisiince egitimi
ile ilgili goriisler boyutunda .83, bilissel kavram 6gretimi ile ilgili goriisler boyutunda .81,
okul dis1 6grenme ortamlarina iligkin goriisler boyutunda .72, 6grenen merkezli genel
yapilandirmaciliga iliskin goriisler boyutunda .72 ve biligsel yapilandirmaci 6gretim
stireciyle ile ilgili goriisler boyutunda .83 Cronbach alpa degeri bulunmustur. Aragtirmanin
calisma grubunu, Konya ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 370 simif
ogretmeni olusturmustur. Istatistiksel veri analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
yiizde hesaplamalari, t testi, ANOVA ve Tukey HSD kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
sinif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasima iliskin goriislerinde; cinsiyete, sinif
mevcuduna, egitim diizeyine ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagina gore anlaml bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, hizmet siiresi, mezun olunan okul tiiri,
okutulan smif diizeyine gore biligsel yapilandirmaciliga, genel ve etkilesimci
yapilandirmaciliga iliskin diisiinceler ile bilissel diisiince egitimine ve okul dis1 6grenme
ortamlarina iligskin goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmanin bulgularina
gore, egitim fakiiltesi mezunlari, kendilerini genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin
esaslar1 bakimindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu

olmayan 6gretmenlere hizmetici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Smif Ogretmeni, Yapilandirmaci Ogretmen.
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ABSTRACT

THE VIEWS ON QUALIFICATIONS AND IMPLEMENTATIONS CONSTRUCTOR
APPROACH TO CLASSROOM TEACHERS (THE CASE OF KONYA)

Ahmet Hakan BOSTAN

Amasya University, Institute of Social Sciences
Basic Education Master of Science, Master of Science, 10/2018
Supervisor: Dr. Senay YAPICI

The purpose of this study was to examine the views of classroom teachers on
constructivist approach and implementation of constructivist approach as well as
examining their association with gender, duration of service in the profession, number of
students in the class, type of school graduated, and grade level of classroom teacher’s
served. This research is a descriptive study in a quantitative survey model. Data collected
using a scale developed by researcher for this study. Results of psychometric analyses
suggested that seven factors for implementation of constructivist approach. Cronbach’s
alpha reliability of these factors were .55 for cognitive constructivism, .68 for general and
interactivity constructivism, .83 for cognitive thought education, .81 in opinions on the
teaching of cognitive concepts, .72 for non-school learning environments, .72 for opinions
about learning-centered general constructivism, .83 for opinions about cognitive
constructivist teaching process. Participants consisted of 370 classroom teachers working
in the primary schools in Konya province. Data were analyzed using mean, standard
deviation, percentages, independent samples t-test, and one way ANOVA, and Tukey HSD
tests. As a result of the research, in the opinions of the class teachers about constructivist
approach; gender, class presence, level of education and knowledge about constructivism.
However, there were significant differences with respect to non-school learning
environments, cognitive constructivism, general and interactivity constructivism, cognitive
thought education. According to the findings of this survey teachers graduated from the
faculties of educational sciences claim themselves more sufficient considering the
fundamentals of general and interactive constructivism. It is suggested that on the job
training activities should be regulated for the teachers not graduated from educational

sciences faculties.

Keywords: Constructivism, Classroom Teacher, Constructivist Teacher.



ONSOZ

Toplumlarin kalkinmislik gostergesi olan egitim, cagin gerektirdigi yeniliklere ayak
uydurmali ve degisimi yakindan takip etmelidir. Egitim sistemlerini, yenilik¢i paradigma
dogrultusunda gelistiren iilkeler, vatandaslarinin hayat standartlarini yiikseltmistir.
Egitimde degisimi yakalayamayan tllkelerde ise demokrasi bilinci azalmis ve sosyo-
ekonomik yonden zayiflamislardir. Gelismis iilkelerdeki egitim seviyesine ulagsmak igin
tilkemizde de 2005-2006 yilinda sistem degisikligine gidilmis ve davranisg1 yaklagim terk
edilerek yapilandirmaci yaklasima gegilmistir. Iste bu noktada bireylerin degisim ve
gelisimini saglayacak ilk basamak olan ilkokullar 6nem kazanmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasgimi  smiflarda uygulayacak olan smif Ogretmenleri egitim programinin
uygulanmasinda basrol oynamaktadirlar. Bu baglamda simif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarma iliskin goriislerinin egitim
sistemine katki saglayacagi disiinlilerek c¢esitli degiskenler acisindan arastirilmasi

hedeflenmistir.

Ahmet Hakan BOSTAN
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L. BOLUM

1. GIRIS

Yasadigimiz bu c¢agda hizla ilerleyen bilimlerin etkisiyle, teknoloji ve egitim basta
olmak tiizere hayatin her alaninda degisim meydana gelmektedir. Bu degisime ayak
uydurmak isteyen iilkelerin ¢esitli alanlarda yatirnm yaptigin1 bilmekle beraber, en ¢ok
yatirim yaptigr alanin egitim oldugunu goérmekteyiz. Egitimi bu denli onemli yapan en
temel unsur ise insan yetistirmesidir. insan1 yetistirmek icin ise gegmisten giiniimiize ¢esitli

yontemler denenmistir.

Bireyleri yetistirme ve yasama hazirlama gorevi olan okullar, geleneksel egitim
sistemleriyle bu gorevlerini yerine getirememekte, ileri diizeydeki toplumun ihtiyaglarina
hizmet edecek bireyler yetistirememektedirler. Ezberci bir anlayisa sahip olan geleneksel
yaklagim ile aragtiran, sorgulayan, bilginin iizerinde diisiinen bireylerin yetismesi miimkiin

goziikmemektedir (Teltik-Baser, 2008).

Biligsel psikoloji 1960’lardan bu yana yapilan 6grenme arastirmalar1 ve gelistirilen
o0grenme kuramlari i¢cinde hakim bir bakis acis1 olmustur (Ormrod, 2016). Bilissel 6grenme
yaklagimi, olduk¢a genistir ve altinda farkli kuramlar; Gestalt, bellek, bilgi islem ve
norofizyolojik kuram yer almaktadir. Ayrica zeka ile ilgili kuramlar, 6grenme stilleriyle
ilgili modeller de bu yaklasimin i¢inde sayilabilir. Beyindeki hangi yapilarin, 6grenmede
daha etkili oldugu oncelikli olarak bilinmelidir (Driscoll, 2012). Beynin gizemi
coziildiikce, 6grenme psikolojisi alanindaki kuramlarin, bellekle ilgili bilgilerin de gdzden
gecirilmesi bir zorunluluga doniismektedir. Bellek kuramlari, ikili bellekten ¢oklu bellek
anlayisina gegmistir. Biligsel 6grenme kuramlariyla iliskili, anlaml1 6grenme kavramlariyla
baglantili olarak; Jerome Bruner, David Ausubel ve Robert Gagne, O6gretme modeli

olusturdular (Oral, 2007; Yapici, 2017).

1980'1 yillardan itibaren ise, tek bir anlayisin yetersizliginin anlasilmasiyla, eklektik
anlayislarin popiiler oldugu ve egitim sistemlerine de yansidig: sdylenebilir (Yapici, 2017).
Egitimde ortaya cikan ¢agdas yaklasimlarda, bireysellige ve zihnin aktif olarak ¢alismasina
onem verilmektedir. Bununla beraber yaratict ve problem ¢o6zen bireylerin kendi
potansiyellerinin farkina varmasiin gerekliligi vurgulanmaktadir (Aksoy, 2014). Wittrock

tarafindan gelistirilen ve Piaget, Vygotsky, Bruner ve Ausubel’in goriislerine dayanan



yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6ziinde, bireylerin var olan bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerine, 6grenmeyi ve bilgiyi kendilerine gore yapilandirmalarina yer veren bir
yaklasimdir (Karairmak ve Aydin, 2007; Isik, 2014; Elgiin, 2016). Bu yaklasimda,
bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi
davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Karadag, 2007;
Kurtdede Fidan, 2015). Bu anlayisla beraber bilgiyi oldugu gibi kabullenen bireyler yerine
bilgiyi kendi zihninde yorumlayan, isleyen ve yasantisina uygulayan bireyler yetistirmek
amaclanmaktadir (Giiven, 2008; Celik Sen ve Sahin Tagkin, 2010; Ekinci, 2016; Yilmaz,
2016; Alkis Kiigiikaydin ve Iscan, 2017; Celikoz ve Erisen, 2017; Polat, 2018). Boylelikle
bireyler 6grenme siirecinde ne kadar etkin olursa, 6grenme o kadar kalic1 ve anlamli olur
(Kog, 2002; Teltik Baser, 2008; Akkaya, 2015; Izgar, 2017). Ciinkii 6grenilen bilgiler iist
iiste y181lmaz ve birey kendi yasantisiyla iliskilendirerek yeniden yapilandirir. Bilginin ist
iiste yigilmasi ve ezberlenmesi degil, analiz, degerlendirme ve sentez gibi iist diizey biligsel
becerilerin etkin kullanimi 6nemlidir (Simsek, 2004; Yapict ve Leblebicier, 2007; Karatay,
2010; Eskici, 2017).

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi programlarda, bilginin 6gretenden
ogrenene direkt olarak aktarilamayacagini, 6grenenin 6grenme siirecine dahil olarak bilgiyi
etkin bir bigimde yapilandirdigr kabul edilmektedir. Ogrenen yeni 6grendigi kavramlarla
on Ogrenmelerini karsilastirarak yorumlar ve anlamli hale getirmeye calisir. Ogrenenin
ogrenme siirecinde etkin olmasini savunan bu yaklagimda, 6gretmen merkezli bir 6gretim

yerine 6grenen merkezli 6gretim benimsenmistir (Kurtdede Fidan, 2010).

Tiirkiye’de uzun yillar davranis¢t egitim anlayisi uygulanmis ve bu anlayisin ¢agin
gerektirdigi nitelikli insami yetistirmede yeterli olmadig1 goriilerek 2005°te ilkokul ve
ortaokul Ogretim programlari, 2009°da lise programlari, ‘6grenci merkezli’ ve
‘yapilandirmaci yaklasima’ dayali olarak hazirlanmistir (Ozdemir, 2009; Altun Yalgimn ve

Yalgin, 2011).

Ogrenci merkezli, yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan Ilkokul programlarmimn
uygulanmasinda; sorunlarla karsilasildi mi1, simif 6gretmenleri yapilandirmaci yaklasimi
Ogrenip benimsediler mi, gereken bicimde uygulanabildi mi gibi sorularin cevabini gérmek

icin ilgili arastirma bulgular1 incelenmistir.



Yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan programlarin uygulandig: ilk yillarda yapilan
aragtirmalarda, simif 6gretmenlerinin; yapilandirmacilikla ilgili orta diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 (Ozdemir, 2007), yeni program ile ilgili olarak bilgilendirme faaliyetlerine
ihtiya¢ duyduklari (Karaciga, 2008), diger boyutlara gére 6grenme-6gretme siirecinde daha
fazla sorunla karsilastiklar1 (Adigiizel, 2009) ve kendilerini yapilandirmact yaklasimin
gerektirdigi niteliklere sahip olduklarini belirtmelerine ragmen goézlem sonuglarinda,
yeterince sahip olmadiklar (Kurtdede Fidan, 2010) bulunmustur. Daha sonra yapilan
arastirmalarda, sinif 6gretmenlerinin; geleneksel yaklasimi benimsedikleri (Bay vd., 2014),
egitim miifettislerinin goriislerine gore, ¢ogunlugunun programa iliskin yaklagimlarinin
olumsuz oldugu, programi etkili bir sekilde uygulamada yetersiz kaldiklar1 ve programi
heniiz yeterince anlamadiklar (Cift¢i, Siinbiil ve Kdksal, 2013), gibi olumsuz sonuclarin
yant sira, simif 6gretmenlerinin; yapilandirmaci anlayisi benimsedikleri (Teyfur ve Teyfur,
2012), yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 (Kaya, 2013),
ilkogretim programina ait goriislerinin olumlu diizeyde oldugu (Benli, 2014),
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin kendilerini oldukg¢a yeterli gordiikleri

(Aygoren ve Saracaloglu, 2015) gibi olumlu sonuglara da ulasildig goriilmektedir.

2005-2016 yillar1 arasindaki arastirma bulgulari, sinif 6gretmenlerinin uygulamaya
iliskin goriislerinin farkli 6rneklemlerden de elde edilmesi geregini ve yeni ¢aligmalarin

yapilabilecegini ortaya koymaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi
Sinif Ggretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina
iliskin goriisleri nelerdir ve bu goriisler baz1 degiskenler acisindan anlamli farklilik

gostermekte midir?
Alt Problemler
Bu arastirmanin genel amacina uygun olarak; asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina

iligkin goriisleri nelerdir?

2. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina

iligkin goriisleri, cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermekte midir?



3. Sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina

iligkin gortisleri, meslekteki hizmet siirelerine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina

iliskin goriisleri, sinif mevcuduna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina

iligkin goriisleri, mezun olunan okula gore anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina
iliskin gorisleri, 6gretim yaptiklar1 simif diizeyine gore anlamh farklilik gdstermekte

midir?

7. Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina
iligkin goriisleri, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

8. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina
iliskin gortsleri, yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagma gore anlaml farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin niteliklerine

ve uygulamalarina iliskin goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemektir.

1.3. Arastirmanmn Onemi

Bilginin hizla ¢ogaldig1 ve 6neminin artmasiyla beraber egitim sistemleri de buna
ayak uydurmak zorundadir. Bu dogrultuda egitim sistemleri bulundugu yiizyilin
ihtiyaclarma uygun egitim programlarini gilincellemek durumundadirlar. Bu noktada
egitimin isleyisinin en Onemli faktorii olan Ogretmenlerdir. Programin basariya
ulagsmasinda Ogretmenler, hedef, icerik yontem ve teknik, siirec ve degerlendirme
noktalarinda ve programi uygulama ilkelerinde bilgi, beceri ve degerleri konusunda yeterli

donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa uygun hazirlanan programda smif Ogretmenlerin rolil

degismekte ve Oonemi artmaktadir. Bu baglamda smif 6gretmenleri bilgisini 6grencilere



aktaran degil bilgiyi arayan ve 6grendigi bilgiyi nasil kullanmasi gerektigi konusunda
rehber konumundadir. Ulkemizde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullarda
yapilandirmaci anlayisla hazirlanmis olan program uygulanmistir ve ertesi yil tiim iilkede
uygulanmaya baglanmistir. Geleneksel anlayigla yetismis ve egitilmis Ogretmenler,
yapilandirmacit  programin uygulamasinda zorlandiklarint  belirtmisler ve temel
eksikliklerden dolay1 sikdyetci olmuslardir (Aydin ve Kilic Ozmen, 2009; Bas, 2012).
Davranis¢1 yaklagsima gore farkli bir anlayis olan yapilandirmaci yaklagim 6gretmenlerden
hedeflere ulasmada farkli beceriler sergilenmesini istemektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin bu becerileri yerine getirip getirmedigi konusunda baz1 soru isaretleri ortaya
cikmaktadir. Bu soru isaretleri dogrultusunda, simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

1.4, Arastirmamin Simirhhiklar:
1. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim bahar yariyilinda, Konya

il merkezinde bulunan resmi ilkokullarda gérev yapan 370 sinif 6gretmeniyle sinirlidir.

2. Arastirmanin bulgu ve sonuglari, siif 6gretmenlerine uygulanan 6lgekte bulunan

29 maddeden elde edilen verilerle smirlidir.

1.5. Tanmmlar

Yapilandirmacihk: insanlarin yasantilarindan ve cevrelerinden etkilesimle elde
ettikleri bilgilerini insa etmeleri fikri olarak adlandirilan yapilandirmacilik, bilginin
dogasini ve insanin nasil 68rendigini aciklamaya c¢alisan, bilginin bireyin i¢sellestirmesi ve
giinliik yasamda kullanmasi ile deger kazandigini savunan bir 0grenme veya anlam

olusturma yaklasimidir (Anagiin, 2008; Kaya, 2013).



1. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Yapilandirmacilik

2.1.1. Yapilandirmacihigin Temelleri
Gliniimiizde etkin olmus ve kabul gérmiis yapilandirmaci yaklagim yeni bir yaklasim
degildir. Kokenini felsefe ve psikolojiden alan bir yaklasimdir. Kuramin tarihsel kokenleri

incelendiginde (Yurdakul, 2004a):

Yapilandirmaci yaklagimin egitimin icerisinde dnemli bir yer tutmast 1980’11 yillara
dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de uygulanmaya
baslanmustir. Yapilandirmaci yaklagim, giiniimiizde ise Almanya, Ispanya, Kanada, Yeni
Zelanda, ABD, Tayvan, Israil gibi bircok iilkede de uygulanmaktadir. Yapilandirmacilig
egitim sistemlerinde uygulayan iilkeler arasina 2005-2006 egitim-6gretim yiliyla birlikte
Tiirkiye de katilmis bulunmaktadir (Ozden, 2010). Yapilandirmaci yaklasim, 1930’1u ve
1940’11 yillarda egitimciler arasinda dikkati ¢eken bir yaklagim olmustur (Akinoglu, 2005;
Yildirim, 2011).

Davranis¢1 kuramlarin bireysel 6zellikleri ve farkliliklar agiklamada yetersiz olmasi
sebebiyle 20. yiizyilin baglarinda bilim insanlar1 6grenmede 6nemli bir etken olan ve
dogrudan gozlenemeyen bilissel siirecler lizerinde ¢alismaya basladilar. Bu ¢alismalar daha
sonra Ausubel, Piaget, Bruner ve Robert M. Gagne gibi bilim insanlar1 ve egitim bilimciler

tarafindan gelistirilmistir (Balci, 2009; Kiiciik, 2015).

Biligsel yaklagimin savunucularindan olan J. Piaget, gelismeyi organizmanin denge
durumunun bozulmasi ve yeniden ve daha iist diizeyde kurulmasi olarak ifade etmektedir.
Birey, karsilastigit yeni durumu oOnceki oOgrenmeleri yardimiyla tanimaya yani
icsellestirmeye calisir. Birey, onceki Ogrenmelerinin yeterli olmadigini anladiginda
zihninde yeni bir kavram olusturarak yeni duruma ve c¢evreye uyum saglar. Boylece iist
diizeyde bir dengeye sahip olunarak dgrenme gergeklesmis olur (Senemoglu,1998; Ozden,

2010).



Piaget'e gore bebekler, bir¢ok sayida refleksle dogarlar. Bu refleksler, onun ¢evresine
uyum saglamasma yardim eder ve davranislarin1 yonlendirir. Bebek saglikli olarak
bliylimeye baslar ve cevresiyle etkilesimleri sonucunda reflekslerinde degisiklikler
meydana gelir. Refleksler, ¢cocugun c¢evresine uyum saglamasina yardim konusunda
yerini, bilin¢li, karmasik hareketlere birakir. Bu noktada énemli olan ¢ocugun saglikli bir
bliylime siireci gecirmesi ve cevresiyle olan etkilesimleri sonucunda elde edecegi

yasantilarin biligsel gelisime olan etkisidir (Senemoglu, 1998; Metin, 2017).

Piaget, “bilginin dogas1” ve “gercege” iliskin deneyci ile gercekei goriis arasindaki
fikir ayriliklarma degisik bir agidan yaklasmustir. Ozellikle bilginin dogasmni kavramak
amactiyla bilgi olusumu noktasinda 6nemle durulmasi gerektigini ifade etmistir. Piaget,
bilginin dogasini anlamak i¢in “sema”, “kavram” ve “yap1” kavramlarini ileri slirmiistiir.
Sema, bir siire¢ icerisinde fiziksel ve ussal diisiincelerin ya da davranislarin dogru bir
bicimde anlamli bir bag kurulmasmin saglanmasi manasinda kullanilmaktadir. Piaget,
hedefe yonelik siireclerde yer almayan kavramlarin olduk¢a anlamayi kolaylastirdigi ve bu
tarafiyla da semalardan farklilastigini belirtmektedir (Aydin ve Usak, 2003; Bulut, 2006;
Aykan, 2014).

Bilissel yaklasim, davranis¢i yaklasimin savundugu disiincelerin aksi goriisiini
savunmak amaciyla ortaya cikarilmis diisiinceler biitiintidiir. Bilissel alan yaklasimi
O0grenme siireclerinin kavramlastirilmasina odaklanmistir. Zihin tarafindan bilgilerin
alinma, bireylerin biligsel yapisinin géz Oniline alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Biligsel yaklagimda grenen birey 6grenme siirecinde aktiftir ve bireyin igsel durumu ile
kisisel Ozellikleri 6grenmede etkilidir. Bu yaklasima gore bireyler c¢evreden gelen

uyaricilari beyinlerinde islerler ve onlar1 yeni bi¢gimlerine doniistiiriirler (Giinay, 2010).

Biligsel yaklasim, bilginin birey tarafindan algilanma bigimi {izerinde durmustur.
Yine biligsel yaklasimin savunucular1 bilginin bellekte nasil islendigi ve hangi siireclerden
gectigi lizerinde calismiglar ve 6grenmede zihinsel siireglerin 6nemli rol oynadigin ileri
stirmislerdir. Biligsel kurama gore 6grenme, bilginin 6grenen kisi tarafindan algilamasi,
onceki bilgilerle karsilastirmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin uzun
stireli bellege aktarilmasi ve hatirlanmasi siirecidir. Biligsel yaklagima goére 6grenme,
acikca gozlemlenemeyen zihinsel bir siiregtir ve bireyin ¢evresinde meydana gelen olaylara

kattigi anlamdir (Ozden, 2010; Eroglu, 2016). Bilissel yaklasima getirilen en 6nemli



elestirilerin baginda bireylerin bir makine olmadig: bilgisi bulunmaktadir. Bu durum ise,
aynt kavram ya da olayla karsilasan insanlarin bu durumdan farkli anlamlar

cikarabilecekleri dayanak olarak gosterilir (Durmus, 2008).

Bilissel anlayis1 6zlimsemis olan bireyler, bir problemi ¢6zerken, arastiran, aktif olan
ve yeni bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bildiklerini yeniden organize edenler olarak
degerlendirilirler. Biligsel yaklasim acisindan Ogrenme, kagida aktarillan basit
kazanimlardan ziyade bireyin zihninde var olan bilgileri anlamli bir biitiin olarak algilayip
anlamli ifadelere doniistiirmesidir. Biligsel yaklagima gore bilgi, zihinde ne kadar
diizenlenir ve anlamlandirilip uzun siireli bellege aktarilirsa o kadar kolay yapilandirilir ve

animsanir (Eskihellag, 2009; Bogar, 2010).

2.1.2. Yapilandirmacihik Kavram

Yapilandirmacilik ~ kavrami  “olusturmacilik,  konstriiktivizm,  kurmacilik,
biitiinlestiricilik, yapilandirict 6grenme, insac1 yaklagim, yapisalcilik, zihinde yapilandirma
ve olusumcu yaklagim” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu yaklasim 6grenmenin
bireyde nasil gerceklestigi, bilginin zihinde nasil yapilandirildig: ile ilgilenen bir 6grenme
yaklagimidir (Kizilabdullah, 2008; Doganay ve Sari, 2012; Sahin, 2014; Bozlar, 2016;
Ersahan, 2016; Eroglu, 2016; Yilmaz, 2016; Celikdz, 2017).

Yapilandirmacilig1 kavram olarak ele aldigimizda, 6grenme yaklasimi bakimindan,
bireylerin 6grenme bi¢imlerini aciklamaya calisgan bir teorinin adi, felsefi acidan
baktigimizda ise bilgi bilimle (epistemoloji) ilgili bir kavramdir. Yapilandirmacilig
bilginin dogasini aciklamakla ilgili bir kavram olarak da ifade edebiliriz. Egitim alaninda
yapilandirmacilig1 agiklayacak olursak, 6grencilerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmasi
fikrine dayanmaktadir (Arslan, 2007; Ayaz ve Sekerci, 2015; Yilmaz, 2016; Alkis
Kiiciikaydi ve Iscan, 2017).

Yapilandirmaciligin temel kavrami bireylerin kisisel ve 6znel deneyimlerini kendi
diinyasinda yasamasidir. Yapilandirmacilik bireyin, kavramlarin kendisine dayatilan
anlami yerine kavramlart kendi diinyasinda anlamlastirmasidir. Mutlak bir dis gergeklik
olsa bile asil dnemli olan, bireylerin bu gercekligi nasil anlamlandirdigidir. Bu baglamda
‘gerceklik’ ve ‘kesinlik’ kavramlar1 bireyde yasayabilirlik terimi ile anlam degistirir.
Yapilandirilacak herhangi bir bilginin bireyin kendi yasantisi ile uygulanabilir olmasi

gerekir. Ogrenenler, verilen bilgiyi almakla kalmazlar ve yeni yasayacaklar1 deneyimlerde



de kullanarak anlamlandirmaya calisirlar. Bu nedenle bireyler algiladiklar1 kavrami
zihinlerinde yapilandirarak kisisel bir gerceklik olusturmaya c¢alisirlar (Karagiorgi ve

Symeou, 2005; Ersahan, 2016; Colak, 2017).

2.2. Yapilandirmac Yaklasim

2.2.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Bilgi

Son yillarda artan bir sekilde kullanilan ve kokleri eskilere dayanan
yapilandirmacilik, bilginin ne oldugunu, zihinde nasil olusturuldugunu diger bir ifadeyle
bilginin dogasini agiklamaya ¢alismaktadir. Yapilandirmaci yaklagim, birgok egitimcinin,
psikologun ve diisiiniirlin ¢alismalariyla ortaya ¢ikan bir kuram olarak Birlesik Devletlerde
son yillarda etkili olmaya baslamigtir. Bu kuramin temelleri “bilgi sadece algidir™ diye
ifade eden biiyiik filozoflar Sokrates, Plato ve Aristo’nun ¢alismalarina kadar gitmektedir.
Plato yapilandirmacilik yaklasimini Sokrates’in 6gretim yontemini izleyerek kullanmistir

(Kaya, Kiictikali ve Ada, 2010; Kosterelioglu ve Yapici, 2016).

Yapilandirmaciligin uzun bir geg¢mise sahip oldugu ve yapilandirmaciligin
egitimdeki yerini olusturan “Bilgi, diinyadaki etkinlik ya da iglemlerin {irlinii olarak ortaya
¢ikar.” yoniindeki fikirleri benimseyen ilk felsefecinin, 18. yiizyilda Italya’da yasayan
Giambattista Vico’nun islemler kuramindan tiiredigini ileri siirdiiiinii gormekteyiz

(Yurdakul, 2004b; Bas, 2012; Liile Mert, 2018).

Bilginin bireyin zihinsel yapisina dayali olarak ortaya konabilecegini ifade eden Vico
bu durumu “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir.” ifadesini kullanarak agiklamaya
calismistir. Vico bireylerin 6n planda oldugu bir diisiince sistemini onemsemektedir ve
icinde bulundugumuz dogay1 oldugu gibi degil de bizim goérebildigimiz veya Tanrinin bize
onu gosterdigi kadarinit bilebilecegimizi ifade etmektedir. Vico’ya gore bireyler
kendilerinin olusturdugu ve i¢inde olduklar1 diinyanin bilgisine ulasabilirler. Bu nokta
karsimiza nesnel gergekligin bize goriinimii degil de bu gergekligi bizim nasil
algiladigimiz1 dile getiren yapilandirmact yaklasimin Vico’nun diislincelerini referans
aldigmi gostermektedir (Bircan, 2014; Aslan, 2015; Metin, 2017). Daha sonralar
Immanual Kant, Vico’nun fikirlerini gelistirerek, bilgiyi 6grenmede bireylerin pasif
olmadigini dile getirmistir. Bireylerin bilgiyi aktif olarak aldigini, yeni 6grendigi bilgileri
onceki bilgilerle iligkilendirdigini ve bilgiyi kendi yorumuyla kurarak kendisine ait

yaptigini ifade etmistir (Ozden, 2010).
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Yapilandirmact yaklagimin temelinde yer alan bilgi bilimi anlayigina gore,
Ogrenenlerin tecriibelerini elde ettigi bir ¢evresi bulunmaktadir; lakin anlam 6grenenden
ayr1 olarak evrende yer almamaktadir ve anlam 6grenen tarafindan ¢evresine iletilir. Bunun
anlami; evrende yer alan varliklar, nesneler, 6zellikler ve iliskiler agisindan “dogru” veya
“gerceklik” olarak onaylanacak tek bir yap1 olmasidir (Kurtdede Fidan, 2010). Bireyler
yeni karsilastiklar diisiinceler veya olaylarla eski bilgileri arasinda iliski kurma sonucunda
bilgiyi olustururlar. Bilginin yapilandirilmasi, kalici bellekte yer alan bilgilerin geri
getirilmesi, yeni bilgilerle diizenlenmesi ve onarilmasidir (Kog, 2002; Ozaydin Ozkara,

2017).

Yapilandirmacilik bilgi ve 6grenme modeli olarak, pozitivist paradigmaya baglh
davranig¢1 yaklasima yonelik farkl goriisler belirtmektedir. Karsitligin temel sebebi bilgi
ve gergekligin yer almasidir. Yapilandirmacilik, davranis¢t yaklasimin savundugu bilginin
dis gerceklerin yansimasi ve bilginin 6grenene disaridan aktarildigi fikrine karsi ortaya
cikmis bir yaklagimdir. Bilgi davranis¢r yaklasima gore 6grenenden bagimsiz olarak ve bir
Ogreten aracilifiyla aktarilan bir yap1 seklindedir. Yapilandirmaci kuram ise bilgi ve
gercekligi nesnellik agisindan degil 6znellik agisindan ele almaktadir. Yapilandirmaci
kuram bilginin 6grenenden ayri olmadigini ve dgrenenin kendi yasantistyla etkilesimde
bulunmasiyla beraber yeniden anlam olusturma siireci olarak kabul edilmektedir
(Albayrak, 2012; Akyildiz, 2016; Cinoglu ve Bagci, 2018). Yapilandirmaci kuramda bilgi
ve bilginin dogasiyla ilgili olarak ileri siirlilen fikirler, kendisinden Onceki nesnelci
goriisten oldukg¢a farkli bir ¢izgi izlemektedir. Diger bir deyisle yapilandirmaci 6grenme
yaklasimimin bilgiye bakisi ise, nesnelci goriisten radikal bir sekilde ayrilmaktadir (Ozden,

2010).

Yapilandirmaci yaklagim bilgiyi bireyin yasantisiyla beraber yaninda getirdigi her
sey olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya bireyin yasantisina dair olumlu olumsuz
eylem ve fikirleri de dahildir. Bireylerin etkin olarak yasantilarindan aktaracaklari ve
sonucta farkindaliklarin1  asanlar deneyim olarak degerlendirilmelidir. Bilginin
yapilandirilabilmesi i¢in ihtiya¢ olan tecriibelerin diginda, bireyin 6n bilgileri yeni
ogrendigi kavramlar1 sentezleyebilmesi icin Onem arz etmektedir. Yapilandirmact
yaklagima gore bilginin olusabilmesi igin yeni 6grenilen bilgiler ile 6nceki 6grenmelerin
mutlaka etkilesime girmesi gerekmektedir (Zenk, 2008). Yapilandirmaci yaklasimda bilgi,

ogrenenin disinda degildir. Yani nesnel degildir. Ogrenenin bilgisi o bireye aittir. Bireye
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ait izler tasidigt icin Ozneldir. Bilgi, 6grenenin kendi yasanmigliklari, yorumlart ve

diisiinmeleri sonucu olusur (Ozden, 2010).

Yapilandirmaci yaklagimin temsil ettigi bilgi anlayisinin gelisiminde ve temel
kabullerinin olugsmasinda da yine 6znelci bilim paradigmasinin 6nemli etkisi vardir. Hem
davranigci yaklasimin hem de bilgiyi isleme kuraminin temelinde yer alan nesnelcilikteki
bilgi ile dis diinya arasinda uyumu ve bu uyumda dogrulugu sagladigini kabul eden
pozitivist bir epistemolojinin aksine, yapilandirmacit yaklasimin bilgi hakkindaki
varsayimlar1 6znelci anlayisa sahiptir (Ceylan, 2013). Bilgiyi duymak ya da algilamak,
bilgiyi yapilandirmak manasima gelmemektedir. Bireyler yeni bir bilgi ile kars1 karsiya
geldiklerinde 6n 6grenmelerini diinyay1r anlama, agiklama ve tanimlama agisindan bilgiyi
isleme asamalarini kullanirlar veya yeni 6grendigi bilgiyi igsellestirebilmek icin yeni

asamalar olusturur Brooks ve Brooks (1993; aktaran: Kurtdede Fidan, 2010).

2.2.2.Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogrenme ve Ogretim

Egitimde yapilandirmacilik, 6gretenlerin dogrudan Ogretim metodolojisinden ayri
olarak 0grenmenin dogast hakkinda biitiinciil bir diisiinme bi¢imini benimsemesi olarak
ifade edilebilir. Ogrenenler pasif bir alicidan ziyade, bu siiregte aktif olarak bilgilerini
yapilandirirlar. Bu yaklagim bireylerin, kavramlari, iligkileri ve bilgiyi biligsel siirecleri
yoluyla anlamlandirmalari igin firsatlar yaratmaktir. Bu sebeple 6grenme, bireylerin kigisel
ozelliklerine gore bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, kendi bakis agisini gelistirmesi ve bu
diisiincesini savunabilmesi ile giinliik yasamina uygulamasi esasina dayanmaktadir.
Ogrenme siirecinde bireyin sahip oldugu &nceki &grenmeleri, deneyimleri, inanglari
yasadig1 kiltliriin getirdikleri ve beklentileri 6nemli rol oynamakla beraber bireyin
O0grenme siirecinde ne tiirden islemler yaptigin1 ve bu siirece etki eden etmenlerin neler
oldugunu aciklayan bir kuram olarak goriilebilir (Iran-Nejad, 1995; Saygin, Atilboz ve
Salman, 2006; Fer ve Cirik, 2007; Kosterelioglu ve Yapici, 2016).

Yapilandirmaci yaklasimin 6grenmeye iliskin iki ana varsaymmi vardir (Simsek,

2004):

1) Bilgi birey bilisi tarafindan etkin sekilde bi¢cimlendirilir, edilgen bir sekilde dis

diinyadan alinmaz.
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2) Ogrenme, birisinin zihnindeki diinyadan bagimsiz bir kesif siireci degil, onun

zihinsel diinyasin1 diizenlemeye doniik bir uyarlama siirecidir.

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, 6grenenin var olan bilgi birikimi ile yeni
ogrendigi bilgi arasinda bag kurarak zihninde biitiinlestirme siirecidir. Ogrenme siirecinde,
Ogrenenler bilgiyi {ist tiste yigmadan kendi anlamlandirmasini olusturarak bilgiyi yeniden
kurar. Bu yaklagim, bilginin yi§ilmasi ve ezberlenmesini degil, analiz, sentez ve

degerlendirme gibi iist diizey biligsel becerilerin etkin kullanimimi ifade eder (Karatay,
2010).

Yapilandirmact 6grenme, bireyin zihninde olusan bir siiregtir. Birey, bilgileri
zihninde yapilandirarak 6grenme siirecini gergeklestirir. Birey yeni karsilastigi kavrami
geemis yasantisindaki deneyimleriyle karsilastirir ve elde ettigi sonu¢ dogrultusunda ya
bilgiyi icsellestirir ya da bilgiyi reddeder. Bireylerin bilgiye ulasma amaci, yasamlarin
uyumlu hale getirme siirecidir. Bu noktada énemli olan 6grencinin bilgiyi 6gretmenden
direk almasindan ziyade yeni bilgiyi zihninde yapilandirmasidir. Yapilandirmact
yaklagimda, bireylerin 6grenme siirecinin sonunda toplumsal olarak uzlasilmis bilgiyi
anlamas1 ve yorumlamasi hedeflenir. Bu siiregte birey, zihninde bilgiye bir anlam
kazandirir ve kazandirdigt bu anlami kendine mal etmeye calisir. Yapilandirmaci
yaklasimda amag, bireylere oOgrenmeyi Ogretmek ve bilgiyi anlamli  kilmaktir.
Yapilandirmact egitimde hedef; ansiklopedik bilgileri ezberleyip kullanan 6grenenler
yerine, bilgiyi ihtiyact oldugunda kullanabilen, kendi 6grenme yontemini belirleyen ve
yeni 6grenmeler icin eski bilgilerini kullanan bireyler yetistirmektir. Bireyler bilgiyi kendi
yasantilartyla beraber zihinlerinde yapilandirdiklarinda 6grenme siirecine aktif olarak
katildiklar1 ~ distiniildiigiinde, bireylerin bu siireci olumlu ge¢irebilmeleri icin
yapilandirmact ortam ve Ogrenme-Ogretme faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Bu noktada
geleneksel ve yapilandirmaci yaklasim birbirinden ayrilmaktadir (Erdem ve Demirel,
2002; Bukova Giizel ve Alkan, 2005; Ersoy, 2005; Kaya, 2007; Kurtdede-Fidan, 2010;
Faydali, 2012; Aksoy, 2014; Kiigiiktepe ve Gliriiltii, 2014; Sisman, 2014; Karadeniz, Eker
ve Burunsuz, 2015; Kurtdede Fidan, 2015; Benzer ve Muslu Kaygisiz, 2017).
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Tablo 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Gériislerin Karsilastirilmasi (Ozden, 2010, 5.57)

Gelencksel Goriis Yapilandirmaci Goriis
Bilgi bireylerin disindadir ve 6gretmenlerden  Bilgi, kisisel anlama sahiptir, bireysel olarak
Ogrencilere aktarilir. Ogrenciler tarafindan olusturulur.
Ogrenciler duyduklarini ve okuduklarii Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.
ogrenirler. Ogrenme daha ¢ok dgretmenin iyi Duyduklarini ve okuduklarini 6nceki
anlatmasina baghdir. ogrenmelerine ve aligkanliklaria dayali olarak
) yorumlarlar.
Ogrenme, 6grenciler d6gretilenleri tekrar ettigi ~ Ogrenme, d6grenciler kavramsal anlamay1
zaman basarili olur. gosterebildiklerinde basarilidir.

Yapilandirmact 6grenme, bir 6grenme konusuyla iligkili problem ¢6zme, kritik
diisinme ve Ogrencilerin aktif katilimi iizerine sekillenmistir (Colak ve Yabas, 2017).
Yapilandirmaci yaklasima gore Ogrenen, 6grenme siirecinin icerisinde etkin olarak yer
almaktadir. Sosyal bir siire¢ olan Ogrenmenin gergeklesebilmesi icin bilgiyi 6grenen
bireyin cevresi ile iletisim icerisinde olmas1 gerekmektedir. Ogrenme siiregleri yasantilarla
dogrudan iliskilidir: Inanglarimiz, daha 6nceki bilgilerimiz, korkularimiz, duygularimiz ve
deger yargilarimiz 6grenmeyi etkiler. Ogrenilen yeni bilgiler, 6nceden var olan bilgilerin
lizerine insa edilmekte ve igsellestirilmektedir (Kiiglik, 2015; Celikéz, 2017; Tuncil Can,
2017). Boylece bireylerde Ogrenilen bilginin farkli yerlerde/durumlarda kullanabilmesi
amaglanmaktadir (Yanpar Sahin, 2001; Eskici ve Ozen, 2013).

Bu ilkelerden yola ¢ikarak, anlamli 6grenmenin saglanmasi i¢in bireylerin 6grenme
siirecine etkin olarak katilmasi gerektigi ifade edilebilir. Ogrenme siirecindeki bireylerin
cevreleriyle iletisim halinde olmalar1 ve bilgi paylasimi igerisinde olmalari 6grenmenin
gerceklesmesi icin onemlidir. Ogrenilecek bilgi, kitap veya tahta yerine zihinlerde
olusmalidir. Degisime stirekli agik olan bilginin yapilandirilmasi i¢in zaman ve enerjiye

ithtiyag vardir (Uzunoglu Yegiil, 2013).

Yapilandirmac1 6grenme siirecinde, Ogrenenler karsilastiklart  yeni bilgilere
kendilerince anlam yiiklemektedirler. Bireyler karsilastiklar1 bilgileri ham bigimde degil,
ussal silirecte yapacagi islemlerle bi¢imlendirip yapilandirmaktadirlar. Bu baglamda

yapisalci yaklagim icin asagidaki 6grenme ilkeleri gegerlidir (Ozden, 2010):
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Ogrenme bireyin duragan bir anlama siireci degil, etkin bir anlayis olusturma

surecidir.

Ogrenme, kavramsal degismeyi icerir. Ogrenme, dgrenenlerin ilk kez 6grendikleri
kavramlarla ilgili 6n 6grenmelerini daha karmasik ve daha gecerli olabilmesi i¢in

yeniden yapilandirmasidir.

Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, dgrenenlerin yeni karsilastigi kavramlar1 grafik,

imge, sembol veya model araciligiyla igsellestirmesidir.

Ogrenme durumsaldir ve gevresel sartlara gore sekillenir. Ogrenenler, ilk kez
karsilastiklar1 kavramlarla ¢alisma yapmak yerine, hayata dair olusabilecek

problemlere benzer 6zellikteki sorunlar1 ¢6zmeyi 6grenirler.

Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, 6grenenlerin gevresiyle, bilgilerini paylasma ve

farklh bakis acilariyla etkilesime girmesiyle gelisir.

Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbirleriyle iliskisel baglar1 vardir.
Bireyler kendilerine ihtiya¢ olan, 6grenme amaglari, istekleri ve beklentileri

ogrenmeye olumlu katki saglar.

Ogrenme gelisimseldir. Ogrenme, Ogrenenlerin duygusal, zihinsel, sosyal ve

fiziksel gelisimleri ile bire bir iligkilidir.

Ogrenme, 6grenci merkezlidir. Ogrenme, dgretenlerin veya ders kitaplarina bagl

kalmadan bireylerin ihtiyac¢lar1 ve istekleri dogrultusunda gelisir.

Ogrenme siireklidir. Ogrenme, belli bir zaman veya program cercevesinde kalmaz

ve hayat boyu devam eder.
Ogrenenler 6grenirken 6grenmeyi de dgrenirler.
Ogrenme i¢in bilgi gereklidir.

Ogrenme hemen gerceklesmez, siireg gerektirir.

Ogretme ise, bireylere eski deneyim ve yasantilarin1 kullanma olanag saglayabilme

ve karsilikli etkilesime girmeyi temel alan ortamlari hazirlanma siireci olarak

tanimlanabilir (Salman, 20006).
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Yapilandirmact yaklasim Ogrenmeyi, Ogrenenin hayatinda karsilagabilecegi
problemleri ¢dzmesi ve 6zgilin gorevler listlenmesi kadar, sosyal ve birlikte yapilan bir
etkinlik olarak gormektedir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayista 6gretim, bireylerin neyi
ne kadar 6grendiginden ziyade nasil 6grendigine, diisiinme, anlama, sorgulama, bilginin
uygulanmasi ile 6grenme ve diisiinme stratejileriyle ilgilenmektedir (Giiltekin, Karadag ve

Yilmaz, 2007).

Bireyin 0grenmesini saglamak i¢in yapilan ¢alismalara Ogretme, &gretme
faaliyetlerinin planlanmas1 ve uygulanmasina ogretim denir. Ogretimin yapilandirmaci
goriige gore yapilanmasina da yapilandirmaci 6gretim denir. Savery ve Duffy’e (1995;

aktaran: Siindiis Balci, 2007) gore yapilandirmaci 6gretimin ilkeleri sunlardir.
1. Yapilan 6grenme etkinliklerini daha genis kapsamli problem veya o6devle
iliskilendirmek,
2. Ogrenenlerin yapilacak etkinliklerin biitiiniine hikim olmasini saglamak,
3. Yeni ve 0zgiin bir gorev tasarlamak,

4. Ogrenme siireci sona erdiginde, Ogrendiklerini igsellestirebilecegi sekilde

O0grenme ortamini tasarlamak,
5. Ogrenenlerin, bir problemi ¢dzmek i¢in siireci dogru kullanmasini saglamak,

6. Ogrenme ortamini Ogrenenlerin fikirsel iiretimlerinin destekleyecek sekilde

tasarlamak,

7. Farkl fikirlere ve anlayiglara karsi, yeni fikirler {ireterek kendi fikirlerini test

etmeye 6zendirmek,
8. Ogrenme siirecini ve 6grenilen kavramlarin yansitilabilmesini saglamaktir.

Yapilandirmact yaklasima goére O6gretim, bireylere onceden planlanmis bilgilerin
dikte edilmesi olarak degil, 6grenmenin kolaylastirilmasi, bu ¢aligmalarda bireye hayata
iligkin kendi bilgi birikimini olusturmasi i¢in rehberlik edilme siirecidir (Kurtdede Fidan,

2010).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6gretim, bilginin dogrudan aktarim siireci degildir.
Bu noktada 6grenenler, aktaricinin bildiklerini bilemezler ve aktaricida bildiklerini tam

olarak aktaramaz. Ogretim, bireyin anlama, yasantilarini diizenleme ve bireylerin bu
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yasantilarda karsilastigi durumlari zihninde yapilandirarak anlam ¢ikarmalari i¢in yardimci

olma siirecidir (Kog, 2002).

Yapilandirmaci yaklagimi bir 6gretim yaklagimi olarak ele aldigimizda, bilginin
bireye direk olarak aktarilmadigini, dgrencinin siirece aktif olarak katildigi ve siireci
Oziimsedigi anlasilmaktadir. Bu yaklasimda amag; Ogrencilerin bireysel farkliliklarina,
hazir bulunugluklarim1 dikkate alarak onlara bilgiye ulasma yollarim1 kazandirmaktir

(Stindiis Balc1, 2007).

Yapilandirmaci  yaklasima gore Ogretimin baslangicinda  6grencilerin - eski
O0grenmelerine dayanan bir konu se¢ilmeli ve 6grencinin sorulari iizerinden yola ¢ikarak
Ogretim bunlara gore sekillendirilmelidir. Bu yaklasimda 6gretim, bireylerin anlama ve
kavramalarii genisleterek yeni 6grenecekleri olgularla baglanti kurmalariyla gerceklesir.
Bilgiyi yorumlama, analiz etme, tahmin etme ve bireysel sentez yapma gibi etkinliklere yer
verilirken, 6grenciler cesaretlendirilirler ve duruma gore Ogretim yontem ile teknikleri
ayarlanir. Yapilandirmaci yaklasim eski Ogretim programlarmi reddederek, bireylerin
onceki 6grenmelerini 6nemseyerek problem ¢6zme odakli programi savunmaktadir. Bilgi
Ogreticinin dogrudan 6grenciye aktaracagi bir sey degildir. Bilgi mutlaka alicisi tarafindan
zihninde islenmeli ve degisiklige ugratilarak yeniden yapilandirilmalidir (Yurdakul, 2008;
Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008; Kurtdede Fidan, 2010; Ocak, Kus, Kiiciikilhan,
2013; Bozlar, 2016; lzgar, 2017).

Yapilandirmact Ogrenme ortamlarinda gecerli olabilecek Ogretim programinin

ilkeleri su sekilde siralanabilir:
1) Ogrenenlerin neyi bilip bilmedikleri noktasinda kendilerini test edebilme imkani
verilmelidir.
2) Ogrenenlerin kendi fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri saglanmalidir.

3) Ogrenmede bireylerin gevresiyle etkili iletisim ortamini saglanmasiyla birlikte, {ist
diizey zihinsel faaliyet gerektiren durumlar1 dogru bir bi¢imde kullanmasina olanak

saglanmalidir.

4) Ogrenen bireyler olarak kendisini ilgilendiren bilgiyi dgrenenin yapilandirmasi
gerekmektedir (Kurtdede Fidan, 2010).
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2.2.3. Yapilandirmaci Yaklasimin Cesitleri
Yapilandirmacilik bir 6grenme kurami olmakla beraber ayn1 zamanda bilimsel bilgi,
egitim, etik, bireysel bilgi, 6gretim, politika kurami ve bir diinya goriisiidiir. Bu baglamda

bir¢ok disiplin ve mesleki alanlarda da etkili olmustur (Yildirim, 2011).

Egitimsel yapilandirmacilifin ise biligsel, sosyal ve radikal yaklagimlar olarak
adlandirilan tiirleri vardir. Egitimsel yapilandirmaciligin ¢esitleri, bilgiyi olusturma
asamasinda ussal yapilara, sosyal role ve dilin etkisine verdikleri de§er bakimindan
farkliliklar gostermektedir. J. Piaget'in "biligsel yapilandirmacilik" ve L. S. Vygotsky'nin
"sosyo kiiltiirel yapilandirmacilik" yaklagimlart egitim alaninda kabul edilen yaklagimlardir

(Yapict ve Yapici, 2010; Giines, 2016).

2.2.3.1. Bilissel Yapilandirmacilik
Yapilandirmact kuramin Onciisii olan Piaget, bilginin, siire¢ icerisinde gelisim
gosterdigini ortaya cikarmakla, yapilandirmaciligin ¢agdas oldugunu ortaya cikarmistir

(Yildirim, 2011).

Bilissel yapilandirmaci yaklasimda 6grenme; 6ziimseme, uyma ve denge siireglerini

igerir;

Oziimseme Uyum
—' ~
Yen1 vertyl, tnceden varolan Onceden var olan gemay, | | =Denge
semaya uygun duruma yeni veriye uygun duruma
getirme 4 getirmek 1gm “defistirme”

Sekil 1. Piaget’ e Gore Ogrenme Siireci (Kog, 2002: 21)

Bireyin sahip oldugu sema, onun Ogrenecegi yeni bilgiyi zihnine yerlestirmesine
yardimer olmaktadir. Gelecekteki dgrenmelere dayanak olacagi diisiincesinden hareketle,
zithinde dogru semalarin olusmas1 diger bir ifadeyle onceki 6grenmelerin dogru olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bireyin Onceki Ogrenmelerinin ve deneyimlerinin yeni
ogrenmeleri kolaylastiracagint ve Onceki bilgilerden bagimsiz yeni Ogrenmelerin
olmayacagi ileri siiriilmektedir (Eroglu, 2016). Birey, yeni bir bilgiyle karsilastiinda var

olan biligsel semalar1 kullanarak yeni Ogrenmeye anlam kazandiracaktir. Bu anlam
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kazandirma siireci, 6ziimleme veya diizenleme seklinde gergeklesebilir (Karasahin, 2012).
Oziimleme, bireyin, kendi bilissel yapilariyla ¢evresine uyum saglamasina yardimei olan
yani kendisinde var olan 6n Ogrenmeleriyle karsilasilan yeni bir objeyi, olayr ve fikri
igsellestirme siirecidir. Diizenleme ise yeni bir sema olusturma, mevcut semayl yeni
durumlara, objelere ve olaylara gore yeniden sekillendirilmesidir (Senemoglu, 1998).
Bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucunda karsilastigt yeni bir durumda oziimleme ile
diizenleme etkinligi sonucunda denge ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bilissel
semalarla cevreden saglanan bilgi arasinda zihinsel denge arama islemidir (Yapici ve
Yapici, 2010). Birey karsilastig1 yeni bir durum karsisinda zihninde var olan semalar i¢inde
Oziimsenmez ise denge bozulur ve bu durum istenmeyen bir durumdur. Organizma diizenli
olarak kendini dengelemeye calismaktadir ve bdylece bilissel gelisim hizlanmaktadir.
Birey ¢evreden aldig1 uyaricilari, mevcut yapilar igine yerlestirmeye ¢alisir. Bu uyaricilar
mevcut zihinsel yapidan farkli oldugu zaman dengesizlik ortaya ¢ikar. Bu noktada bilgi ya
kabul edilmeyecek ya da ussal yapilar yeniden diizenlenecektir (Yildirim, 2011; Bozlar,
2016).

Piaget’in kuraminm ii¢ énemli sonucu bulunmaktadir. Bunlar (Ozeng, 2009; Kilitci,

2010):

1) Bireylerin gelisim evrelerinde nitelik O6nemlidir ve bu evrelerin 6zellikleri

bilginin olusumunu etkilemektedir.

2) Birey, yasamin iginde yer alan nesnel gergekligi bilissel yapilar yoluyla
kavramakta ve anlam olusturmakta, tecriibeler ve ¢evreyle etkilesimiyle beraber

ussal yapilar 6nemli bir gorev tistlenmektedir.

3) Bilgi, 6zde ussal yapilarin bir sonucu oldugu ve igsel sayildigi igin, bilginin
nesnel gerceklikle oOrtlislip Ortligmedigini belirleme olanagi bulunmamaktadir.
Ciinkii gerceklikle bireyler dogrudan degil, her defasinda ussal semalari
araciligiyla temas etmektedir. Bu sebeple insan zihninde gercekligin nasil

meydana geldigini bilme imkan1 bulunmamaktadir.

Piaget’in savunucusu oldugu biligsel yapilandirmacilik yaklagimina gore, 6grencinin
nasil 0grendigiyle alakali olarak kabul edilen genel goriisler asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Kilitgi, 2010):
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e Cocuklarin gelisim siirecleri belli zaman araliklariyla ger¢eklesmektedir. Cocuklar

bu gelisim stireglerini takip ederler fakat farkli yaslarda da gegirebilirler.

e Ussal gelisimin li¢ merhalesi; sezgisel diislinme, somut islemler ve soyut islemler

donemi Ogreticiler i¢in ¢ok dnemlidir.
e Diislinceler kelimelerle degil etkilesimlerin sonuglarindan artar.

e Ogrenenler bilgiyi pasif olarak alamazlar. Bilgi, bireylerin cevresiyle etkilesimiyle

kesfedilmeli ve yapisallastirilmalidar.

e Ogrenciler en giizel ogrenmeyi ancak somut deneyimlere dayanarak

gerceklestirebilirler.

Piaget’ye gore, bilissel gelisim, bireyin g¢evresiyle etkilesime girmesiyle birlikte
diizenli olarak geliserek ve degiserek etkinliklerimize yon veren semalar ya da biligsel
yapilar yoluyla ilerlemektedir. Biligsel yapilar (semalar, zihinsel modeller vb.)
Ogrenenlerin yasantilarina mana katarlar ve onlar1 diizenlerler (Yildirim, 2011). Yani bilgi,
Ogrenen tarafindan var olan eski bilgi ile yeni bilginin iliski kurmasiyla etkin bir bicimde
islenerek yapilandirilir. Ogretmen bilgi aktaran degil dgrenciye yeni kaynaklar sunan,

ogrencilerde bireysel yapilarin olusmasini saglayacak olan rehber kisidir (Kaya, 2007).

Ogrenmeyi temelde bireysel bir gelisim olarak goren biligsel yapilandirmacilik
Ogrencilerin onceki Ogrenmelerinden ve yasantilarindan olusan ussal bir yapiya sahip
olduklarin1 savunmaktadir. Bilissel yapilandirmaci anlayisin 6gretimde onemli gordiigii
nokta ise 6grencilerin yeni karsilagtigi bilgi ve kavramlar nasil 6zlimseyecegi ve dnceki
ogrenmeleriyle nasil biitiinlestirecegidir. Burada 6nemli olan dgretmenlerin, dgrencilerin
zihninde eski 6grenmeleri ve yeni Ogrenecekleri arasindaki tutarsizliklar ve catigmalar
ortaya ¢ikarmanin 6grenme agisindan &nemli oldugudur. Ogrencilerin bireysel olarak
bilgileri yapilandirmasi, deneyimlerini artiracak ve zihin haritalari ile uygun bilissel aglar
gelistirecek etkinlikler saglanarak ve bu ¢eligkili durumlara ¢oziim secenekleri iireterek

gerceklestirilmektedir (Cirik, 2005; Ozaydm Ozkara, 2017).

2.2.3.2. Sosyal Yapilandirmacihk
Sosyal yapilandirmaciliin temelini atan Lev Vygotsky nin ¢aligmalarinin odak
noktasini, birey ve toplum arasindaki bagi, 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiir

olusturmaktadir (Senemoglu, 1998; Arsal, 2012; Atila, 2012; Ozaydin Ozkara, 2017).
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Sutherland (1992; aktaran: Ko¢ ve Demirel, 2004)’a gore, Biligsel gelisim bireyin
cevresindekilerle etkilesimi sonucu olusur. Vygotsky’e gore ¢ocugun “etkinligi” egitimin

merkezindedir ve 6gretmen bu siiregte etkinligi desteklemelidir.

Lev Vygotsky, cocugun biligsel gelisiminde sosyal g¢evresinin oneminin biiyiik
oldugunu ve Ogrenmeye c¢evresindeki kisilerden ve onlarin sosyal yasantilarindan
basladiklarini ifade etmektedir. Cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin, diisiincelerin,
olgularin, yetenekleri ve davranislarinin sebebi etkilesim igerisinde olduklar1 gevreleridir.
Bireyin etkilesim igerisinde bulundugu g¢evre ve kiiltiir ona saglanan yeni 6grenmelerin
tirtinii ve niteligini 6nemli derecede etkiler. Diger bir deyisle biligsel gelisimin temeli,
kisisel ruhsal gelisiminden once, sosyo-kiiltiirel etkilesimdir (Senemoglu, 1998; Karadiiz,

2010; Eroglu, 2016; Ozaydin Ozkara, 2017).

Vygotsky’e gore sosyal etkilesimin, bireyin 6grenmesinde dnemli bir etken oldugunu
ve bireylerin 6grenme potansiyellerinin g¢evresiyle etkilesimde oldukga ortaya c¢iktigini
ifade etmektedir. Cevreyle etkilesimin en 6nemli aract olan dil ile konusur ve anlasiriz. Bu
yiizden Vygotsky, 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin énemini vurgulamustir (Ozden,
2010; Bulut, 2006; Yapici ve Yapici, 2010; Ocak ve Cinar, 2010; Bozlar, 2016; Metin,
2017).

Vygotsky yalnizca 6grenenin gelisimine odaklanmaz, bu gelisimin etkilendigi sosyo-
kiiltiirel ortaminda 6nemli oldugunu soyler. Vygotsky, 6grenmenin bireylerin yalniz olarak
yaptiklar1 bir eylem olmadigini, bireyin diger insanlarla olan etkilesimi sonucunda bilginin
aktarildigini  belirtmistir. Insan sosyal olarak olusturulan bir nesnel gergekliktir.
Ogrenenlerin kullanmis oldugu kavramlarm, dilin, arag-gereglerin ve kavramlarin ge¢mise
dayali ve kendine ait bir 6zelligi vardir (Ergiin ve Ozsiier, 2006; Arslan, 2007; Eroglu,
2016).

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik anlayisinda, 6grenme igin, 6grenen-
ogretmen ve Ogrenen-Ogrenen etkilesimi temel noktadir. Ogrenme siireci, isbirligi
icerisinde olmay1 gerektirir. Bu noktada Ogretmen agiklayici, soru soran ve yanlis
ogrenmeleri diizeltici rol oynar ve dgrencilerle birlikte calisma yaparak onlarin agiklayict
bir 6grenme icerisinde olmas1 yoniinde ¢alisir. Daha sonra ise, 6grenciler, problemi yalniz
basina ¢ozerken, daha 6nceki isbirligini bagimsiz olarak kullanir (Green ve Gredler, 2002;

aktaran Kurtdede Fidan, 2010).
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Vygotsky’nin goriigleri yapilandirmacilik baglaminda su sekilde ifade edilebilir:

1) Anlamlandirma: Cocugun yasadigi toplum ve kiiltiirel normlar bilgiyi
anlamlandirmada etkilidir. Cocugun diger insanlarla etkilesimi sonucunda
edindigi bilgileri igsellestirerek kendi bilissel yapisi igerisinde, kendine 6zgi

anlam yapilari olusturulmus olur (Yapict ve Yapici, 2010).

2) Biligsel Gelisim Arag¢lari: Bireylerin biligsel gelisimlerini etkileyen g¢evresel
faktorler vardir; bunlar kiiltiir, dil ve bireyin ¢evresindeki dnemli kisilerdir.
Bireyin etrafinda olan bu etkenlerin kalitesi ve kapasitesi, bireyin gelisimini

bigimlendirir ve hizini etkiler (Ozden, 2010).

3) Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’ye gore, yakinsal gelisim alani bireyin tek
basina problemlerle basa ¢ikma noktasinda gelisim seviyesindeki ilerleme ile
kendisinden daha tecriibeli bir biiyiligliniin yonlendirmesiyle veya isbirligi ile
gergeklesebilecek gelisim seviyesi arasindaki mesafedir. Bu kavram ile “etkili
ogrenme 6grenenin bir egitimciden, bilirkisiden veya kendisinden daha becerikli
bir yasitindan destek almasi halinde gerceklesir.” diisiincesini 6ne stirmiistiir

(Yildirim, 2011).
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Sekil 2. Yakmsal Gelisim Alani (Ozden, 2010: 61)

Yakinsal Gelisim Alan1 (YGA), Vygotsky’nin ¢ocuklarin diisiinmesinde yetiskinlerin
onemli bir role sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Vygotsky’nin sosyal etkilesim
vurgusu YGA ile somutlagsmaktadir. Vygotsky bireyin 6grenmeyi kendisine ¢izilmis bir rol

ya da rota iizerinde saglayamayacagimi buna karsin sosyal olarak olusturabilecegini
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savunmaktadir. YGA 6grenimin olustugu yer ya da alan olarak kabul edilmektedir. YGA,
cocuklarin 6grenmeye hazir olmasini biligsel yapidan daha ¢ok yeni 6grenme ile ilgili 6n
O0grenmelerinin agiga ¢ikarilmasinin dnemli oldugunu vurgulayarak ortaya koymaktadir.
Ogretmen ve akran dayanismasi cocuga YGA icinde bilgilendirme saglayarak zihinsel

gelisimine destek saglamaktadir (Yurdakul, 2004b; Kizilabdullah, 2008).

Ozden (2010), sosyal yapilandirmacilarin Vygotsky’nin kurammna dayanarak

asagidaki goriigleri savundugunu belirtir:

e Ogrenme ve gelisim, sosyal bir etkilesimdir.
e Ogretmen, 6grencinin dgrenme siirecine yardimei olan bir rol oynar.

e Ogrenenlerin birlikte etkinlik yapmalar1 ve etkilesimleri saglanmalidir.
Ogrenenler 6grendikleri yeni bilgileri akranlariyla ve 6gretmenleriyle paylasarak

ve tartisarak i¢sellestirirler.

Vygotsky’ ye gore; dgretmenlerin ve diger yetiskinlerin en énemli gbrevi, cocugu
stirekli gozetim altinda tutmay1 gittikge azaltarak bireyin 6z denetimini desteklemek ve
kendi kendini diizenlemesini desteklemektir. Yetiskinler giinlilk yasanti1 icerisinde
cocuklarin diistinme ve problem ¢ézme c¢abalarini kontrol altinda tutmaya calisirlar. Fakat
bu kontrol, cocugun bilgiyi icsellestirmesini engellememeli, ¢ocuklar problem ¢ozer ve
kendi diistincelerini rahatca ifade edebilecek sekle getirilmelidirler. Ebeveynlerin,
ogrenenlerin bilgiyi Ozlimseyebilmeleri i¢in iki noktayr iyi bilmeleri gerekmektedir.
Bunlardan ilki, 6greneni her hangi bir biiyiigiinden destek almadan, bagimsiz olarak kendi
kendine saglayabilecegi gelisim diizeyini belirlemektir. Ikincisi ise, bir biiyiigiiniin
destegiyle 6grenme etkinliklerinde gosterebilecegi potansiyel gelisim seviyelerini tespit

etmektir (Senemoglu, 1998).

Ogrenciler bilgilerini kendi sosyal gevrelerindeki gelismeler iizerine insa ederler.
Sosyal ¢evre, ¢ocuklarin 6grenmesi ve anlamasi i¢in bir aractir ancak sosyal c¢evrenin
kendine 6zgii kurallar1 ve normlart vardir. Bireyler, egitim ortaminda 6grenim tecriibeleri
veya formal olmayan yollarla, yasadigi ¢cevrenin kabul ettigi davraniglar1 68renir; yasadigi
cevredeki davranislarini da bu kurallara gore diizenler. Bu durumda; 6grenenler, 6grenme
stiresince aktif birer katilimci olarak 6grenme ortamina katilmali ve deneyimler elde

etmelidirler. Ogretmenler de, Ogrencilerin rollerini katilmci bir sekilde yerine
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getirebilmeleri icin gerekli 6grenme ortami olusturmalidir (Jaramillo, 1996; aktaran,

Kurtdede Fidan, 2010).

2.2.3.3. Radikal Yapilandirmacilik (Olusturmacihik)

Ernst Von Glasersfeld (1989), siiregelen klasik bilgi akimindan farkli olarak
Khun’un ortaya ¢ikardigi fikirlerin Vico’nun diisiincelerine dayandigi ve Vico’nun
diisiincelerinin daha sonra Piaget tarafindan gelistirildigini ifade etmistir. Von Glasersfeld,
Vico ve Piaget tarafindan ortaya konan bilissel yapilandirmaci anlayistan oldukca
etkilenmistir. Radikal yapilandirmacilik, klasik anlayislar1 irdeleyen ve bilgi, gerceklik,
bilginin ne sekilde ve nasil elde edildigine dair felsefi goriisler ortaya koyan yaklagimdir ve

yapilandirmaciliga farkli bir yonden bakilmasini saglamistir (Cirik, 2005).

Radikal yapilandirmacilik, bilginin bireyler tarafindan pasif olarak toplanmadigini ve
Ogrenen tarafindan aktif olarak olusturuldugu goriisiinii savunmaktadir. Bilis, bireyler
tarafindan bilginin edinilme siirecinde, bireyin davraniglarini ¢evreye uyumlu hale getiren
bir adaptasyon siirecidir ve bireyin yasanmisliklarini diizenleyerek, anlam olusturmasina
yardimci olmaktadir. Bilme, hem biyolojik ve sosyal hem de dile ve kiiltiire dayali
gerceklesmektedir. Bilginin dogasi, sosyal olarak paylasilan tecriibelere, dile ve herkes
tarafindan kabul gormiis anlamlara dayanmaktadir. Bireyler bilgiyi zihinlerinde
olustururlarken duragan degil aktiflerdir. Ogrenenlerin zihinlerinde olusturduklar anlamin
cevreleriyle uyusmasi beklenemez. Ogrenenlerin  kendi deneyimleriyle gevresinde
karsilagtiklar1 uyum gostermeyebilir ¢linkii tek dogru veya gergeklik yoktur (Arslan, 2007;
Ocak ve Cinar, 2010; Bozlar, 2016).

Von Glasersfeld (1995; aktaran: Yildirim, 2011; Kanli, 2009), radikal yapilandirmaci
yaklasimin iki temel ilkeye dayandigini belirtmektedir. Bu ilkeler:

e Bireyler bilgiyi iletisim ya da duyular ile pasif kalarak kavramazlar. Bireyler

bilgiyi yapilandirirlarken aktif olarak rol alirlar.

e Bilis, uyum saglama Ozelligi tasir. Bilis, deneysel diinyadaki konularin

organizasyonunu saglar; ontolojik, nesnel bir gercegi meydana ¢ikarmaz.

Radikal yapilandirmacilik, bilisin disinda bagimsiz bir diinya ya da gercekligin
bulunmadigini savunmaktadir. Bu yaklasim, 6grencilere ne diisiineceklerini sdylemekten

ziyade Ogrencilerin fikirlerini yapilandirmalarina ya da gruplandirmalarina yardimci olma
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anlamina gelmektedir. Radikal yapilandirmacilik, anlamli biligsel yapilari olusturmada
gerekli gortilmekle beraber kesin bilginin elde edilemeyecegini, bilgiyi, bireyin kendisinin

gelistirebilecegini 6n planda tutmaktadir (Yurdakul, 2004b; Metin, 2017).

Von Glasersfeld’e gore gercek, bir varsayim ya da varsayimsal c¢ikarimdir ve
gercekligin paylasimi bulunmamaktadir. Bilgi yasantilarimiza veya toplumsal kabullere
gore gerceklesir. Bireyler, asla ayni deneyimleri yasayamazlar ve bilgiyi ayni seviyede
anlamlandiramazlar. Bu noktada ger¢eklik hakkinda net olarak bir yargiya varmak
miimkiin degildir (Bulut, 2006; Eroglu, 2016). Glasersfeld’e gore 6grenme, bireylerin
yasanmigliklarinin kabul edilebilir yorumlara etkin bir bicimde uymasi siirecidir. Bu
yaklagima gore 6grenmede amag tek bir cevabi aramak degil, deneyimleri iyi bir sekilde

yorumlamaktir (Stindiis Balci, 2007).

Radikal yapilandirmaci yaklasimda bilgi 6zneldir. Var olan digsal gergeklikler
bireyler tarafindan bilinemez. Bireyler tarafindan bilginin olusturulma siireci deneyimle
olugmaktadir. Deneyim, bireyin etrafinda meydana gelen olaylarla etkilesimi sonucu ortaya
¢ikar. Dilin bu etkilesimde &nem bir yeri vardir. Ogrenenler etkilesim yoluyla dili
ogrenseler de bu durum tam olarak anlamlarin paylasildigini ifade etmemektedir (Tezci,

2002).

Sonug¢ olarak, radikal yapilandirmaci kuramin bilgiye ve bilginin kazanilmasi
siirecine bakildiginda; bilgiyi yapilandirmanin bireysel bir etkinlik oldugu, 6grenenlerin
deneyimlerinin ge¢mis yasantilarina bagli olarak bazi anlamlar ¢ikardig: ve bu anlamalarin
ogrenenler tarafindan farklilhk gosterdigi anlagiimaktadir. Ogrenenler tarafindan algilanan
bu anlamalar birbiriyle ve dis diinya ile ayn1 olmak zorunda olmamakla beraber, hepsinin
degerli oldugu: bilginin yasanilan ¢evrenin dogrularini yansitmak zorunda olmadigi, bu
noktada onemli olanin bilginin 6grenen tarafindan hayatina uygulanabilirligidir. Bilginin
bireyin hayatina uygulanabilirligi i¢in 6n 6grenmeleri, diger biligsel faktorler, cevresi ve
bilgiyi olusturan biligsel yap1 aglarinin biitlinii gibi smirliliklar1 asmast gerekir (Cirik,

2005).

2.2.3.4. Etkilesimci Yapilandirmacilik
Bruner’in, Piaget’den etkilenerek gelistirdigi kurama gore 6grenme; bireylerin ilk
kez karsilastiklar1 kavramlar1 6n 6grenmelerine dayandirabilecekleri sosyal bir siirectir.

Ogrenci, yeni &grenilecek bilgiyi kendisinde var olan zihinsel yapilarla biitiinlestirmek
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amaciyla seger, tahminler yapar ve kararlar alir. Ogrencilere anlamlar saglayan, yaparak
yasayarak 0grenme imkani sunan ve sunulan bilgilerin sinirlarin1 asmasina imkan veren

biligsel yapilardir (Arslan, 2007).

Bruner’in etkilesimsel yapilandirmaciligi, ussal yapinin diizenlenmesi anlayisiyla
beraber, son senelerde hizla gelismis ve “iist diizey 6grenme, iist diizey anlama, {ist diizey
diisiinme, st diizey dil, tist diizey sorgulama, iist diizey degerlendirme” gibi bir¢cok yeni

kavramin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Giines, 2007; Akarsu Bakir, 2010).
Bruner’in teorisini sekillendiren ilkelere baktigimizda (Arslan, 2007),

e Egitim, 6grenmeye acik ve hevesli olan Ogrenenleri destekleyecek &grenme

ortamlar1 saglamalidir.
e Egitim, 6grenenin rahatlikla algilayabilecegi sekilde yapilandiriimalidir.

e Egitim, 6grenilen bilginin farkli durumlarda kullanilmasini saglayacak bigcimde

tasarlanmalidir.

2.2.4.Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmen

Yapilandirmact 6gretmen; yapilandirmaciligin ne oldugunu ve nasil isledigini bilen,
Ogrenenlerin duyussal, bilissel ve fiziksel 6zelliklerini iyi analiz eden kisidir (Yapici ve
Yapici, 2010). Ogretmenlerin yetisme tarzindan dolayr yapilandirmaci bir 6gretmene
dontigsmeleri zor olabilir. Bu durum, koklii bir paradigma degisimi ve kaniksanmis bir¢cok
uygulamay1 bilerek ve isteyerek birakarak yeni olanlar1t Ozlimsemeyi gerektirir.
Ogretmenler yapilandirmaci kuram stratejilerini uygulamaya basladiklarinda 6grenenler
bireysel O0grenme siireclerinde daha cesaretle sorumluluk {istlenecekler ve bireysel
ogrenme ¢alismalarini yoneterek iist diizey diisiinme becerilerini gelistireceklerdir (Ozden,

2010).

Yapilandirmaci kuramin okullarda hayata gegmesiyle beraber egitimcinin 6gretme,
Ogretim ve smif i¢i rollerinde 6nemli degismeler olmustur. Brooks ve Brooks, (1999;
aktaran: Yildirim, 2011)’a gore, yapilandirmaci kuramda 6gretmenlerin 6grenenlere uygun
etkinlikler hazirlama, bireylerin hem kendisiyle hem de arkadaslariyla iletisimini artiracak,
isbirligini saglayacak, 6grencilerin fikir ve sorularini acik¢a sdyleyebilecekleri sinif ortami

hazirlama gibi rolleri vardir. Ogretmen bilgileri aktaran, sunan ve smifin tek hakimi
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degildir. Yapilandirmaci kurama gore egitmen; fikri agik, ilerici, kendini gelistirebilen,
bireysel farkliliklar1 g6z onilinde bulundurabilen ve mesleki olarak ¢ok iyi olmanin yaninda
bilgiyi aktaran olmaktan ziyade 0grenme etkinliklerini saglayacak olan rehber kisi ve
Ogrenenlerle birlikte Ogrenen olmalidir. Bireylerin kendi bilgilerini yapilandirmasina,
yaptiklar1 yanligliklar1 gérmelerine, 6n Ogrenmelerini kullanarak yeni &greneceklerini
islemelerine, gevresiyle ve bilgi kaynaklariyla iletisimde bulunmasina destek olan kisidir.
Egitmenlerin birgok konuda bilgi sahibi olmasi ve kendi gelisimini devam ettirmesi
gerekmektedir. Ogrenme ortaminda ¢agin gereklerini iyi bilen kisiler olmalidirlar (Kaya,
2007; Akpmar, 2010; Cim, 2013; Eskici ve Ozen, 2013; Selek, 2013; Kerimgil Celik ve
Giirol, 2015; Unlii ve Erbas, 2017; Ocak ve Didin, 2018).

Yapilandirmact 6gretmenin roliinii  tanimlayacak olursak, Ogretmen smifta
Ogrencilerin biligsel ve duyugsal dgrenmelerini saglayan bir dgrenme ortami olusturan
kisidir. (Kurtdede Fidan, 2015). Bu sinifin ilkesi, 6grenmeyi kesfetmek ve bilgiyi yeniden
insa etmek iizeredir. Boylece Ogrenenler karsilastiklart yeni Dbilgileri zihinsel
stizgeclerinden gegirecekler ve kendi algi, diisiince, duygu ve inanglar1 dogrultusunda
yeniden insa edeceklerdir (Jensen, 1998). Boylece Ogrencilerin kavrami dogru
yapilandirmalarinin sonucu olarak &gretmenler iist diizey Ogretim uygulamalari

gerceklestirmis olurlar (Roustaee, Abdul Kadir ve Asimiran, 2014).

Yapilandirmaci 6gretmenin; Ogrencilerin neyin, nasil, ni¢in ve ne zaman
Ogreneceginin tasarimini yapabilecek mesleki yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir. Buna
ogretim miihendisligi denebilir. Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin ne kadar 6grendigi
ile ilgilenmez. Ciinkii 6grencilerin bir birinden farkli 6grenme yeterliliklerine sahip
oldugunu bilir ve 6grencilerin nasil 6grendigi ile ilgilenir. Yapilandirmaci 6gretmenler,
ogrencilerine 6grenme stratejilerine uygun 6grenme tasarimi hazirladiginda, 6grencilerinin
neyi ne kadar 6greneceginin yolunu da bi¢imlendirmis olurlar. Yapilandirmaci dgretmen
entelektiiel birikime sahip olmali ve arastirmaya merakli, ilgi alanlar1 genis ve yaraticiligi
destekleyen olmalidir (Yapici ve Yapici, 2010). Von Glasersfeld’e gore bir yapilandirmaci
Ogretmen, Ogretim yontemlerini 6grencilere kendi bilgilerini olusturma firsat1 verecek
sekilde kullanmalidir. Ogretmenler 6grencilerle nasil farkli davranmalari gerektigini
diisiintirler. Boyle yapilandirmaci bir smifta, 6gretmen Ogrencilerin caligmalarini ve
gorlslerini test etmek yerine goézlemleyerek degerlendirir (Roustaee, Abdul Kadir and

Asimiran, 2014).
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Altun ve Biiyiikduman (2007); Ozden (2010) ve Bogar (2010) ise yapilandirmaci
Ogretmen rollerini $dyle tanimlamaktadirlar;
1) Ogrencileri farkli ve girisken olmaya dzendirir.

2) Ogrenenlerin dersi ydnlendirmesine, &gretim yodntemlerinin secilmesinde ve

dersin igerigini degistirmesine olanak saglar.
3) Ogrencilerin kendi bakis agisin1 olusturmasina izin verir.

4) Agik uglu sorularla 6grenenlerin diistinmeye, sorgulamalarin1 destekleyerek, soru

sorma yetilerinin gelismesini saglar.
5) Ogrenciye kendi diisiincelerini gelistirmek igin firsat verir.

6) Ogrencilerin  goriislerindeki  tutarsizliklari  yine kendilerinin  gdrmesine

saglayacak olanaklar1 sunar.

7) Ogrencilerin kendilerine yoneltilen sorulari yanitlamalari igin yeteri kadar siire

tanir.

8) Ogrencilerin &grendiklerini aktarabilmesi igin rahat bir ortam hazirlar ve

cevresiyle benzerlikler kurmalari i¢in firsat sunar.
9) Ogrencilerin meraklarin1 devamli canli tutar.

10) Ogrenenlerin diisiince giiglerini gelistirerek farkli yaklagimlarda bulunabilmeleri
icin farkli ve alternatif goriisler sunar, bdylece ortaya c¢ikacak olan

farkliliklardan keyif almalarini saglar.
11) Ogrencilerin dgrendikleri bilgileri anlamlandirmasinda rehberlik gorevi yapar.
12) Ogrencinin diisiinmeyi grenmesini ve nasil 6grendigini dgretir.

13) Olaylar1 yorumlarken yasamin gergekleriyle ortiistiirerek anlamasina yardimei

olur.
14) Ogrenmeyi salt bilgi vererek degil, gergek hayattan 6rneklerle yapar.

15) Ogrencilerin yapabilecegi hatalari firsat bilerek hatalarimi kendilerinin bulmasi

i¢in firsatlar verir.

Yapilandirmact  kuramda Ogretmenler, O6grencilerinin  hipotez  kurmalarini,

tahminlerde bulunmalarini, sorular sormalarini, arastirmalarini, ¢esitli materyallerle
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calisma yapmalarini, hayal kurup kesfetmelerini destekler. Bu yaklagimda 6gretmen diiz
anlatim yapan degil 6grenciyi aktiflestiren, a¢ik uclu sorular sorulabilecegi, rol oynama ve
is Dbirligine dayali grup ¢alismalarinin yapilabilecegi 6grenme ortamlari hazirlar.
Ogretmenler, dgrencilerin diinyay1r daha iyi anlamlandirmalarma yardimer olmak igin

Ogrencilerin kavramlar {izerinde diistinmelerini saglamalidir (Kurtdede Fidan, 2010).
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Sekil 3.Yapilandirmacilik Semsiyesi (Kilit¢i, 2010: 40)

Sonug olarak; 6gretmenin rollerine bakacak olursak 6grenenin bireysel gelisimini
saglayan, rehberlik eden, motive eden, farkli etkinlikler ortaya koyan ve uygulayan,
sorgulayan, soru sorduran, disiindiiren, tartistiran, dinleyen, birlikte c¢alisabilen ve
degerlendiren olarak ifade edilebilir (MEB, 2009; Bayrak, 2016).

2.2.5.Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenci

Yapilandirmaci kuramda 6grenme; bireyin onceki yasantisi, 6grenme sekli, bakis
acis1, becerileri, motivasyonu, tutumu ve deneyimlerinden edindikleri ile olusan bir karar
verme siirecidir. Bu baglamda 6grenciler, 6grenme-6gretme etkinlikleri siirecinde pasif bir

durumda degil, siirecin aktif bir 6gesidir (Aksoy, 2014).
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Ogrenenler yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinin ana figiiriidiir.
Ogrenenin ana figiir olmasindaki en énemli neden kendi bilissel siirecleri dogrultusunda
cevresiyle ve ogretmeniyle gerceklestirecegi etkilesim sonucunda Ogrenmenin ortaya
cikacak olmasidir. Ogrenciler yapilandirmaci felsefenin savundugu haliyle bilginin pasif
alicis1 degil, aktif alicisidir. Bu felsefe de dgrenme ortamlarinin merkezinde yer almasi
Ogrencilere klasik 6gretim ortamlarindan c¢ok daha fazla sorumluluk yiliklemektedir.
Ogrenciler yapilandirmaci dgretim ortaminda daha ¢ok gdrevler iistlenmeli ve 6grenmeye
yonelik daha cok ¢aba harcamalidirlar. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik bu ¢abasi ve
etkilesim grup diyaloglari, toplantilar, bilgi paylasimi ve problem ¢ézme yollar ile
desteklenmelidir (Cuhadar, 2008; Kaya, Kiiclikali ve Ada, 2010; Aygoren ve Saracaloglu,
2015; Yilmaz, 2016).

Ogrenen, 6grenme etkinligi igerisinde etkili olabilmek icin yapic1 ve tenkite yonelik
sorular sorar, tartigmalarda yer alir, fikirlerini savunur, hipotez kurar, yasitlariyla ve
Ogretmeniyle iletisim ve etkilesim icerisinde bulunur. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenen
o6grenmeyi kendisine aktarildigi bicimde degil, zihninde yapilandirdig sekliyle dgrenirler.
Yapilandirmact kuramda Ogrenen; arastiran, sorgulayan, girisimci ve sabirli gibi kisisel
ozellikler sergilemelidirler (Sentiirk, 2009; Caliskan, 2015). Ogrenciler bilgiyi arastirip
kesfederek, c¢evreyle etkilesim kurarak, icerik ile siireci yapilandirarak ve yeni

ogrenmelerini hayatlarinda uygulayarak 6grenmeyi gergeklestirirler (Baytok, 2007).

Bu yaklagimda 6grenen, fikirleri tartisir, elestirel sorular sorar ve bu duruma bagl
olarak arkadaslarinin da gelisimine katkida bulunur. Bireyler, arastirma yapip kesfederek,
yorumlayarak ve c¢evreyle etkilesime girerek bilgiyi yapilandirirlar. Yapilandirmact
ogretimde kendi {istline diisen gorevleri yerine getiren 0grenenlerin girisimci olan, etkili
iletisim kurarak kendini ifade edebilen, elestirel gozle bakabilen, plan yapabilen ve
ogrendiklerini kendi hayatina uygulayabilen olmalar1 beklenir (Albayrak, 2012; Cin,
2013).

Bencze (2004; aktaran: Cirik, 2005)’e gore 6grenen 6zellikleri:

e Ogrenenler, diisiincelere sahiptir.
e Ogrenenlerin, diisiinceleri, sik stk dgretmenlerin diisiinceleriyle gelisir.

e Ogrenenler, kendi diisiincelerinden hoslanur.
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e Ogrenenler, ne gdrmek istiyorlarsa onu goriirler.

e Ogrenenler, genelde ne bildiklerinin farkinda degildirler.

e Ogrenenler, birincil deneyimlere ihtiya¢ duyarlar.

e Ogrenenler, diger insanlara ihtiyac duyarlar.

o Ogrenenler, nasil dgreneceklerini bilme ihtiyaci duyarlar (aktaran: Cirik, 2005).

Bednar vd. (1992; aktaran: Kog, 2002)’ne gore, 6grenenlerin gergek hayattaki
zorluklarla basa ¢ikabilmesi icin, karmasik bir 6grenme ortamina ihtiyaglar1 vardir.
Bireylerin 6grenecekleri kavramlarin basitlestirilmesi ise daha sonra karsilasabilecekleri
problemleri ¢cdzmede zorlanmalarina neden olacaktir. Ogrenenler, karmagik problemleri

anlayip, uygun stratejileri kullanarak, karmasik durumlarin tistesinden gelebilmelidir.
Yapilandirmaci 6grenmede 6grenci rolleri soyle ifade edilebilir:

Isbirlikli  6grenme: Ogrenen bireylerin is birlikgi 6grenme ile arastirdiklart

kavramlar1 grup igerisinde tartisarak, dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢aba harcarlar.

Kendi  6grenmesinden  sorumlu:  Ogrenciler  yapilandirmaci  yaklasimda

ogrendiklerinden sorumludur.

Arastirmact: Ogreneler karsilastiklar1 problemlere yonelik ¢dziim ararken, dnceki

bilgilerinden ziyade arastirmalar1 neticesinde elde ettigi bilgilerden faydalanmalidir.

Problem ¢oziicii: Ogrenenler bilgileri egitmenlerden veya yazili kaynaklardan hazir

sekilde almamalidirlar.

Teknoloji kullanicisi: Ogrenenler yalmzca yazili kaynaklart kullanarak bilgiye

ulagsmamali, teknolojik imkanlar1 da kullanarak bilgiye ulagsmalilardir.

Yasam boyu o&grenen bireyler: Yapilandirmact dersliklerde Ogrenenler, bilgiyi
yalnizca okulda 6grenmeyeceklerdir. Ciinkii bu dersliklerde 6grenenlerin bilgiye nasil ve
nereden ulagacaklarin1 6greneceklerdir. Bu durumda 6grenciler sadece okulda 6grenmekle

kalmayacak, 6grenmeye okul disinda da devam edeceklerdir (Yildirim, 2011).

Sonug¢ olarak yapilandirmact anlayigla beraber, 6grenme ilkeleri ve Ogrenme

etkinliklerinde 6grenenlerin roli, klasik egitim anlayisina gore degisiklige ugramuistir.
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Ozellikle davramgg1 kuramin tersine dgrenenler bilgiyi pasif bir bicimde depolayan ve
bi¢imlendirilen bir rolden biitiiniiyle siyrilmistir. Bu anlayigla beraber 6grenenler, bagimsiz
olarak diisiinebilen ve kendi 6z denetimini yapabilen, bilissel farkindaliga sahip olan ve
neyi bilip bilmedigini ayirt edebilme sorumlulugunda olan, ilgiyi kesfetmesini bilen,
O0grenmeyi 6grenen, gorev almaktan kaginmayan, paylasan bir rolle karsimiza ¢ikmaktadir

(Albayrak, 2012).

Gercek hayat
sorulari

On bilgiyi
degerlendirir.

Dersler inceleme,
kesfetme, bulus
yolu ile geligir.

analizini Ogrenct
- . dasiing:?
Ogrenciler NasiI?Nigin?
6grenmeden Bulmak Gozledv,s-n‘lan
i,

sorumludur.

Yaprlanduw

Zihinde Yapilandirma Yaklasimi

tartisir

Sekil 4. Yapilandirmacilik Agaci (Yildirim, 2011: 43)

2.2.6. Yapilandirmaci Yaklasgima Gore Ogrenme Ortami

Ogrenme ortami, bireylerin kaynaklardan faydalanarak kendi disinda kalan
kavramlara, olaylara ve problemlere mantikli ¢o6ziimler olusturma yeri olarak
adlandirilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortami ise Ogrenenlerin rehberlik edilen
o0grenme hedefleri ve problem c¢ozme c¢alismalarinda farkli arac-geregler ve bilgi
kaynaklar1 kullanarak, sinif igerisinde arkadaslariyla etkilesim igerisinde birbirlerini
destekleyerek 6grenmelerini yapilandirdiklart ortam olarak ifade edilmektedir (Sagliker,

2009; Cin, 2013; Aslan ve Aybek, 2018).

Yapilandirmact egitim programinin uygulamaya yansimasi, Ogretim ortamina
bagldir. Yapilan tiim 6gretim tasarilarmin uygulayicist dgretmenlerdir. Ogretmenlerin bu

noktada en 6nemli sorumlulugu, egitim ortamini, kurama uygun olarak diizenlemesi ve
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yiiriitmesidir. Ogrenme ortami, Ogrenenleri Ogrenmeye Ozendirecek bir sekilde
hazirlanmali ve 6grenenlerde yararli olma veya baska bir olumlu duygu yaratma seklinde
olmalidir. Etkili 6gretim, 6grenenin egitsel kaynaklar1 kullanarak 6grenme istegini tesvik
etmesi, devam ettirmesi ve en uygun 6grenme sartlarini olusturulmasini gerektirir. Bu
noktada egitimciler 6grenme ortamlarini diizenleyen ve dgrenmeyi basitlestiren bir role

girmektedirler (Yildirim, 2017).

Jonassen’e gore (1994; aktaran: Kilit¢i, 2010), yapilandirmaci egitim ortaminin sekiz

0zelligi bulunaktadir. Bunlar:

1) Yapilandirmaci egitim ortami gergek durumlara uygun 6grenme ortamlari sunar.

2) Sunulan 6grenme ortamlar1 basitlestiriimeden gercek diinyayr temsil edecek

sekilde sunar.

3) Yapilandirmaci egitim ortamlar1 bilginin kopyalanarak dagilimina degil, bilgi

olusturmaya odaklidir.

4) Yapilandirmaci egitim ortamlart soyut 6gretim degil, anlaml gergek ¢alismalarin

yapilmasi gerekliligine vurgu yapar.

5) Yapilandirmaci egitim ortamlart formal programlara degil hayata 0zgii

diizenlemelere ya da duruma yonelik 6grenmeye 6nem verir.
6) Yapilandirmaci egitim ortami deneyim tizerinde dikkatli diisiinmeyi tesvik eder.
7) Yapilandirmaci egitim ortami igerik odakli bilgi olusturmaya olanak saglar.

8) Yapilandirmact egitim ortami 6grenenler arasi yarisi degil sosyal etkilesimlerle

isbirlikli 6grenmeyi destekler (aktaran, Kilitgi, 2010).

Yapilandirmact anlayisla Ogretim yapilan smiflarda, 6grencilerin dikkatlerini
cekebilecek, onlar1 derse hazirlayabilecek ve Ogrenme ortamlarinin olusmasina katki
saglayacak materyallerin, ders ara¢ ve gereclerinin yogun bir sekilde kullanilmas1 gerekir.
Sinif ortamlan fiziksel ve sosyal yonden, dgrenenlerin dgretmenleriyle ve arkadaslariyla
arasindaki etkilesimi kolaylastirici, iist diizey diistinme becerilerinin desteklendigi, bireysel
ve grup calismalarini destekleyici, 6grencinin kendini ifade etmesini ve degerlendirmesini
saglayict oldugu silirece 0grenme daha iyi gerceklesecektir (Kurtdede Fidan, 2010;
Aygoren ve Saracaloglu, 2015).
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Yapict’ya (2007) gore yapilandirmact sinif;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Yapilandirmaci sinif teknolojiye uygun diizenlenmelidir. Yapilandirmact siniflar
bilginin tretilmesi i¢in diinyaya yonelik olmalidir. Bu durum ¢oklu 6grenme
tasarimlariyla miimkiin olabilir. Ayrica smnif, ses ve giriiltilyii gecirmeyen

teknolojiyle dizayn edilmelidir.

Yapilandirmaci siiflarda tim branglara uygun materyaller ve teknik donanimla
donatilmalidir. Smiflar brans brans ayrilmalidir. Tirkge sinifi, sosyal bilgiler

sinif1, miizik sinifi gibi.

Siniflar Ggrenenlerin  tiim etkinlikleri rahatga yapabilecekleri standartlarda

olusturulmalidir. Ogrencilere yiik olan ¢anta ve 6dev terk edilmelidir.

Tiim o6grenenlere kendi kullanacaklar1 masa, dolap ve imkan varsa masa iistii

bilgisayar1 bulunmalidir (ileriye doniik planlama yapilmalidir).

Yapilandirmaci siiflar miimkiin oldugunca heterojen olusturulmalidir. Bu durum
farkli goriisleri bulunan 6grencilerin bilgiyi tiretirken catigsma yasamasina imkan

verecektir.

Yapilandirmact siniflar ergonomik olmali, etkinlige goére gerekirse kolayca

tasiip eklenebilecek sekilde tasarlanmalidir.

Yapilandirmaci sinif 6grenenlerde aidiyet duygusunu olusturacak sekilde dizayn

edilmelidir. Siniflar seviyelerine uygun poster, resim ve afislerle donatilmalidir.

Ogrenmenin merkezine 6grenenlerin yerlestirebilmeleri igin ve 6gretmenlerin
Ogrenenleri rahatga gelisimlerini takip edebilmeleri i¢in simif mevcutlart 20

olmalidir.

Yapilandirmaci simiflar en az 2 boliimden olusmalidir. Boliimlerin birinde genel
anlamda ders yapilirken digerinde ise etkinliklerin rahatga yapilabilecegi arag-

gereclerin yer aldig1 boliim olmalidir.

10) Yapilandirmaci smiflar tasarlanirken bir boliimiinde de 6gretmenlerin ofis gibi

kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir ve her 6gretmenin miimkiinse bir sinifi

bulunmalidir.
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11) Yapilandirmact smuflar, bireyin herhangi bir nedenle okula gelemedigi
durumlarda egitiminin devam etmesini saglayacak uzaktan 6gretim teknolojisiyle

desteklenmelidir.

Yapilandirmaci kuramda smif ortami, 6grenmeye uygun diizenlenerek 6grenenlerin
motivasyonunu ve konuya ilgisini ¢cekecek sekilde olmalidir ve bu diizenlemenin kararini
ogretmenle birlikte 6grenciler yapmalidir. Yapilandirmaci 6grenme ortami, dgrenmenin
Ogrenenlerin aktif katilimiyla saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi,
cevreleriyle etkilesimlerini artiracak calismalara (6rnek olay, beyin firtinasi, giidiimli
tartisma, egitsel oyun vb. gibi yontem ve tekniklerin kullanildig1) dayali 6grenmeyi temel
aldig, diisiinme ve zihinsel siireglerin yapildigi, problemleri ¢cozme ve 6grenme yetilerinin
gerceklestigi bir yerdir. Yapilandirmaci siniflar, 6grencilerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalari, zengin 68renme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Bu sayede Ogrenenler geg¢mis Ogrenmelerini karsilastirma,
hatalarin1 diizenleme ve eski dgrenmelerinin yerine yenilerini yapilandirma imkani elde
ederler (Evrekli, inel, Balim, Kesercioglu, 2009; Kaya, Kiiciikali ve Ada, 2010; Yildirim,
2011; Eskici, 2017; Bage1 Ayranci, 2018).

Tablo 2. Geleneksel ve Yapilandirmact Siniflarin Karsilastirilmasi (Saban, 2005: 178)

Geleneksel Siniflar

Yapilandirmact Siniflar

Egitim programi, temel yetilerin kazanilmasina
yoneliktir ve timevarim yontemiyle islenir.

Onceden belirlenmis programin amaglarina sik1
sikiya baglilik gereklidir.

Egitim programindaki etkinlikler ¢ogunlukla ders
kitaplariyla sinirhdir.

Ogretmenler, dgrencileri bilgileri aktaracagi bos bir
levha olarak goriirler.

Ogretmenler, bilgiyi aktaran konumdadir ve tek
bilgi kaynag1 olarak goriiliirler.

Ogretmenler dgrencinin basarisim ve grenmesini
degerlendirmek icin net cevaplar beklerler.

Ogrencilerin degerlendirmesi, gretimden ayr1 bir
stirec olarak ele alinir ve ¢cogunlukla sinavlarla
yapilir.

Ogrenciler siif ortaminda genelde bireysel ¢alisma
yaparlar.

Egitim programi, kavramlarin 6grenilmesine
yoneliktir ve timdengelim yontemi kullanilir.

Ogretim siireci 6grencilere yonelik olup, onlarin
istekleri dogrultusunda program esneklik
gosterebilir.

Programdaki etkinlikler biiyiik 6l¢tide birincil bilgi
kaynaklaria dayalidir.

Ogretmenler 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
olarak katildig1, 6n 6grenmeleriyle ve gevreleriyle
etkilesimi olan bireyler olarak kabul ederler.

Ogretmenler 6grencileriyle birlikte 6grenme
stirecine katilarak karsilikli etkilegime girerler.

Ogretmenler, dgrencilerin, herhangi bir konu
hakkinda diisiincelerini 6grenmek icin ¢aba sarf
ederler.

Ogrencilerin degerlendirilmesi 6gretme siireciyle i¢
icedir ve 6gretmenin dgrencileri ¢aligma sirasinda
gozlemlemesi sonucunda ve yeni degerlendirme
yontemleriyle gerceklesir.

Ogrenciler sinif ortaminda genellikle gruplar halinde
calisirlar.
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Yapilandirmact sinifta geleneksel sinifin aksine Ogrenciler bilgiyi diizenler ve
ogrenmeyi kesfederler. Yapilandirmaci anlayista Ogretmenler bilginin derinligine
odaklanmali ve 6grenciler bilgiyi zihinlerinde insa ederlerken rehber rolii {istlenmelidirler

(Iran-Nejad, 1995; Eskici, 2017).

Yapilandirmaci anlayista bilginin Ogrenciye direk aktarilmayacagini, 6grenenin
zihninde olusturulmasi gerektigini, anlatim ya da ezbere yonelik degil, bolim bolim
olusturulmasi gerektigini, bilginin yapilandirilmasinda 6grenenin ¢abasinin gerektigi,
Ogrenenlerin problem ¢ozme etkinlikleri ve 6grenme hedefleri cercevesinde cesitli arag ve
bilgi kaynaklarmi kullanarak birbirlerini destekledikleri ve birlikte calistiklar1 fakat daha
sonrasi siirecte 6gretmenin rehberligi ve akran etkilesiminin gerektigini, 6grenmenin birey
icin anlam teskil etmesi gerektigini, bilginin 0grenilmesi ve egitim biitiiniine yonelik
pozitif davranislar gelistirecek ve basariyr artiracak, kendi 6z denetimini saglayacak
davranis gelistirdigini vurgular (Kilitci, 2010; Unal ve Cakir, 2016; Durmuscelebi ve
Cetinkaya, 2018).

2.2.7.Yapilandirmaci Yaklasimda Kullanilan Ogretim Yontem ve Teknikleri

Yontem; belli araglari ve teknikleri kullanarak, 6gretim igin gerekli olan etkinliklerin
bir plan dahilinde diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi esasina dayanir. Boylece 0Ogretim
yontemleri, egitim programinin diger Ogeleriyle bir biitlinliikk olusturarak anlam ve

islevsellik kazanir (Aksoy, 2014).

Yapilandirmact simniflarda en oOnemli amag, Ogrenenlerin anlamli ve kalici
O0grenmelerini saglamaktir. Bu noktada yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6grenenler,
kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklart i¢in bu siirecte aktif olmalar1 gerekmektedir.
Bunu saglayabilmek i¢in egitmenler 6grenci merkezli ve cesitli dgretim yontemlerini
uygulamalidirlar.  Yapilandirmaci yaklasima dayali egitim ortamlarinda Ogretim
etkinlikleri, 68rencilerin fiziksel olarak (yaparak/yasayarak) ve zihinsel olarak (diisiinerek)
aktif rol oynamalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ogrencilerin hem zihinsel hem
de fiziksel olarak siirece aktif olarak katilmalar1 saglanmalidir. Boylece 6grenenlerin iist
diizey diisiinme becerileri gelistirmeye yonelik ve yapilandirmaci anlayisa dayali,
merkezinde Ogrencinin oldugu ve Ogretmenin ise Ogrenme etkinliklerini planlayip bu
etkinliklerde Ogrencilere rehberlik yaptigr ¢esitli 6gretim yontemleri kullanilmalidir.

Yapilandirmaci yaklagimda kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri sunlardir:
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Anlatma (Takrir), Bulus Yoluyla Ogretim, Arastirma Yoluyla Ogretim, Bilimsel

Problem Cézme, Isbirligi ile Ogretim Y6ntemi

Tartisma Yontemi, Gosteri (Demonstrasyon), Soru-cevap, Ornek Olay, Gezi,

Gozlem Yontemi

Deney, Kavram Haritasi, Kavram Aglari, Anlam Coziimleme Tablosu, V
Diyagrami, Analoji, Beyin Firtinasi, Bilgisayar Destekli Ogretim, Drama, Oyun
(Saban, 2005; Yildirim, 2011; Aksoy, 2014).

2.2.8. Yapilandirmaci Ogretim Modelleri

Yapilandirmact kuramin ilkelerini temel alarak olusturulan ve zamanla geliserek her

bir asamasinin ayr1 ayri islevinin oldugunu belirten, egitim-6gretim ortaminda kullanilan

o6grenme modelleri yapilandirmaci yaklagimin 6grenme modellerini olusturur. (Lawson,

1995; aktaran: Kanli, 2007). Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme modelleri 3E, 4E,
SE ve 7E modelleri seklindedir.

2.2.8.1.

3E Ogrenme Modeli

En temel Ogrenme Halkasi olarak bilinen asamalarin agiklamalari Lawson (1995;

aktaran: Kanli, 2007) tarafindan su sekilde ifade edilir:

1)

2)

3)

Kesif (Exploration): Kesif ya da arastirma asamasinda Ogrenenler yeni
karsilastiklar1 durumlarda bireysel tepkiler ve davranislar yoluyla 6grenirler.
Ogrenenlere yapilacak az bir destek ile ortaya cikabilecek yeni diisiinceleri
arastirirlar. Bu yeni deneyim daha Onceden karsilastiklari ve sonuglarim
ongorebildikleri durumdan daha farklidir. Kesfetme ile ogrenenler celistikleri

veya eksik kaldiklar1 noktada diistincelerini sunma olanagi saglanir (Kanli, 2007).

Kavram Tamimi (Explanation):Bu asamada, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan
donelerin agiklamasi yapilir. Ogrenenler, egitimciler tarafindan yapilan
aciklamalar dogrultusunda karsilastiklar1 ve ¢6zemedikleri problemleri ¢ozerler.
Bu baglamda o6grenenin zihninde yeni kavramlarin yapilandirilmasi saglanir

(Tan, 2008).

Kavram Uygulamasi  (Concept  Application/Expansion):Ogrencilerin,

zihinlerinde yapilandirdiklar1 kavramlara ait yeni Ornekler ile karsi karsiya
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geldikleri boliimdiir. Bu boliimde egitimciler, 6grenenlere yeni yapilandirdiklar

bilginin uygulamalarini deneyimleyebilecekleri ortamlar olusturur (Tan, 2008).

Ogrenme halkas1 esnek bir modeldir. Uc¢ asamali modelin 6grenme sekli
degistirilebilir fakat sirasi degistirilemez ya da asamalarin hicbiri atlanamaz, atlanirsa
ogrenme halkast olmaz. Ogrenme halkasinda ©Onemli olan, &grenenlerin  eski
O0grenmelerinin yeterliligini test etmeleri i¢in olanak veren yeni durumlarla ilgili fikir alis
verisinde bulunmalarina ve bunlar test etmelerine imkan vermektir. Bu yolla, 6grencilerin
on oOgrenmeleri karsilastiklart yeni durumla celistiginde dengesizlik yasayabilirler.
Ogrenenler bilgileri yapilandirmak igin gereken yollar1 uygulamada dogru ve yetenekli

adim atmalar1 saglanir (Kanli, 2007).

2.2.8.2. 4E Ogrenme Modeli
Bu model okul ortaminda dort agsamali olarak uygulanmaktadir. Modelin asamalari

asagida verilmektedir

1) Birinci asama
2) lkinci asama (Odaklama Asamasi)
3) Ugiincii asama (Miicadele Asamasi)

4) Dordiincii asama (Uygulama Asamast)

3E Modelinden farkli olarak Doérdiincii asama (Uygulama Asamasi) baktigimizda:
Bu asama bireylerin yeni 6grendikleri kavramlar1 farkli durumlara deneyimledikleri
boliimdiir. Bu asamada 6grenme-6gretme siirecinde bireylerin edinilen bilgilerle alakali
farkli etkinlikler yapmalarina imkan verecek problem ¢6zme, giinliik yasamla baglanti
kurma gibi uygulamalar yapilir. Bireylere bu noktada on Ogrenmelerindeki yanlis
kavramalar1 animsatilarak Ogrendiklerinin farkina varmalar1 saglanir. Bu asamanin en
belirgin 6zelligi yeni Ogrenilen kavramlarin farkli uygulamalarla pekistirilmesinin

amaglanmasidir (Siindiis Balci, 2007; Bogar, 2010; Zengin, 2010; Yildirim, 2011).

2.2.8.3. 5E Ogrenme Modeli
Karplus ve Thier tarafindan Piaget’in zihinsel gelisim kuramina dayanarak 1960’lara
dayanan ve Ogrenme dongiisii adi altinda gelistirilen bir modeldir. Karplus ve Thier

O0grenme dongiisii lic asama olarak Science Curriculum Improvement Study (SCIS) de agik
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bir sekilde ifade etmislerdir. Ogrenme déngiisiiniin {ic basamag: (1) Kesfetme, (2) Terim
tanitma, (3) Kavram uygulama basamaklar1 olarak belirlenmistir. Rodger Bybee
liderliginde Biological Science Curriculum Study (BSCS) tarafindan bes basamagi i¢eren
bir 6grenme dongilisiinii genisleterek yapilandirmaciligi yansitan SE admni verdikleri bir

ogretim modeli gelistirmislerdir (Aving Akpinar, 2010; Izgar, 2017).

Bybee tarafindan gelistirilen SE modeli 6grenciyi arastirmaya yonlendiren, kavram
ile ilgili siiphelerine cevap veren, bilgi ile yeteneklerin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglayan aktivitelerden olugsmaktadir. Bu model 6grenenleri 6§renme ortaminda aktif hale
getirirken, onlarin zihinsel islemler yapmalarin1 da desteklemektedir. SE modeli ile ilgili
yapilan aragtirmalar incelendiginde kavramlar1 6grenmede Ogrenenlerin daha basarilt
olduklarmi, kavramsal gelismelerini sagladigi ve konuya yonelik ilgilerini olumlu yonde

etkiledigini gostermistir (Cikili, 2008).

SE modeli; 6grenme metotlarinin bazi 6zelliklerini bir araya toplayan; 6grencilerin
yeni O0grendikleri konu ya da kavramla iligkili 6n 6grenmelerinin harekete gecmesini ve
kaynastirilmasini hedef alan bir modeldir. Ogrenme ortaminda énceden planlanarak ve
uygulanan 6gretim etkinlikleriyle beraber, dgrenenler problem durumlariyla ilgili kendi
bilgilerini yine bireysel ¢abalariyla insa ederler. Yapilandirmaci yaklagimi temel alan 5E
modeli, bireylerin derslere etkin bir bicimde katilimi ile eski ve yeni 6grenmelerinin
kaynastirilmasiyla daha kalict 6grenme saglamis olur. Bu modelde bireylerin yaparak
yasayarak oOgrenme etkinliklerinde bulunmasi, ¢esitli bilgileri kendi kendilerine
kesfetmeleri ve 6grenilen bilgilerin baska durumlara aktarilarak kalici ve derinlemesine bir
ogrenmenin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu sebeple 5E modelinin 6grenenlerin
derslerindeki basarinin artirilmasinda, bireylerin sorunlar1 ¢ozmede ve elestirel diistinme
yetilerinin ilerletilmesi bakimindan uygun bir model oldugu belirtilebilir (Aving Akpinar,

2010; Demirhan Iscan ve Kelesoglu, 2016).
SE 6grenme modelindeki temel stratejiler asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenenlerin, objelerle alakali 6n kavramalarmin ne oldugunun &grenilmesi

gerekir.

e Ogrenenlerin, olaylar ve objeler ile alakali kavramlar1 gérmeleri gerekmektedir.



39

e Ogrenenlerin, zihninde vyer tutan kavramlar1 daha gelismis kavramlarla

kiyaslamalidir.
e Ogrenenin ¢dziim i¢in caba harcayacagi problemler ve olaylar segilmelidir.

e Ogrenenlere, gevresiyle etkilesim icerisinde bulunmasma ve kendi kavramlarini

aktarmasina olanak verilmelidir.

e Ogrenenlerin tam olarak o6grenemedikleri kavramlar ve kavram yamilgilarini
diizeltmeye c¢alisirken Oncelikle bireylerin 6n 68renmeleri oldugu gibi
kabullenilmelidir. Sonraki adim ise farkli olaylar ile 6rneklendirerek, bireylerin
anlamadig1 kavramlar1 kendi ciimleleriyle ifade etmelerine olanak saglanacaktir

(Aggiil Yalg¢in, 2010).

5E modeli, egitimcilerin islerini kolaylastiran ve diizenleyici bir modeldir. Bireylerin
var olan 0grenme tecriibelerini diizenli olarak ve etkilesimli bir bigimde yapilandirmak ve
asamalandirmaktir. Bir bagka ifadeyle, SE modeli aslen bireylerin 6grenmesine doniik
degildir. 5SE modeli daha ¢ok egitimciler i¢in bir ¢ergevedir. SE modelindeki her bir E,
modeldeki her bir asamay1 sembolize eder (Kanli, 2007; Izgar, 2017; Bagc1 ve Yalin,
2018).

SE 6grenme dongiisiiniin basamaklart:

1) Girme- (Engage/Enter)

2) Kesfetme- (Exploration)

3) Aciklama- (Explanation)

4) Derinlestirme- (Elaboration)

5) Degerlendirme- (Evaluation)

4E Modelinden farkli olarak,

Degerlendirme (Evaluate) Asamasi: Bu asamada Ogrenenlerin, becerilerinin ve
performanslarinin, kavramlar1 algilayislarinin ve uygulamalarinin degerlendirildigi bir
stirectir. Degerlendirme yalnizca bu basamakta degil tim basamaklarda yapilmaktadir.

Egitimciler 6grenme siirecinin tiimiinde degerlendirme yapmalidirlar. Ayrica SE Ogrenme

Dongiisii  egitmen degerlendirmesi yaninda oOgrenenleri degerlendirmesini de igine
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almaktadir. Bu basamakta Ogrenenler arkadaslarini degerlendirme calismasi yapabilirler

veya egitimciler kavram haritasi, balik kil¢ig1 gibi degerlendirme teknikleri kullanabilir

(Bircan, 2014).

Bu asamaya uygun olarak 6gretmen:

Ogrenilen yeni bilgileri ve becerileri uygularken 6grenenleri gézlemler.
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirir.

Ogrencilerin diisiince tarzlari ya da davramslarm degistirdiklerine yonelik

kanitlar arar.

Ogrenenlerin bireysel 6grenme ve ekip-siire¢ becerilerini degerlendirmelerine izin

VErir.

“Nigin... oldugunu diisiiniiyorsun?”, “Ne gibi kanitlarin var?”, “X hakkinda neler

biliyorsun?”, “ X’1 nasil aciklayabilirsin?” benzeri agik uclu sorular yoneltir.

Bu asamaya uygun olarak dgrenciler:

2.2.84.

Bireyler agik uglu sorulari, gézlemleri, kanitlart ve daha onceden kabul edilmis

aciklamalari kullanarak cevaplandirirlar.
Kavram veya beceriye yonelik bir bilgi ve anlayis gosterirler.
Kendi ilerlemelerini ve bilgilerini degerlendirirler.

Gelecege doniik arastirmalar tesvik edecek ilgili sorulart sorarlar (Carin ve Bass,

2000’tan aktaran: Pektas, 2008).

7E Ogrenme Modeli

Bybee ve Eisenkraft tarafindan gelistirilerek yapilandirmaci kurama gore tasarlanmis

ogretim modellerinin en gelismis olan1 7E ‘dir (Ozmen, 2004). Eisenkraft dgrenenlerin

hazirbulunusluk diizeylerini 6lgme asamasini E’lere dahil etmistir. Eisenkraft bu durumu

aciklarken, Ogretmenlerin 6grenenlerin 6n 6grenmelerini dikkate almadan bilgi ya da

kavram1 6gretmeye ya da agiklamaya veya derse katilimlarini saglayabileceklerine; bu

sebeple de dnemli olan bu siireci atlayabileceklerine dikkat ¢ekmistir. Eisenkraft “bilginin

transferini” icine alan genisletme boliimiine destek olacagini diisiinerek ekleme yaptig



41

“fliskilendirme-Uzatma” asamas1 ile ogrenilen yeni kavramlarm diger derslere
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu asamada egitimciler ders siireci elverdigi siirece
cok fazla sayida ornek sunabilirler ve tartisma yapabilirler. Eisenkraft bu agsamaya, her ne
kadar degerlendirme asamasindan sonra yer verse de degerlendirmeden Once ve

degerlendirmeyle birlikte de verilebilecegini belirtmistir (Kanli, 2007).

Bybee ise; “Hazirbulunusluklarini 6lgme” asamasini ayri1 bir asama olarak ele
almayip, Merak Uyandirma asamasinin icerisinde ele alirken; “iliskilendirme-Uzatma”
asamasini da Degerlendirme Asamasindan 6nce gelmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Eisenkraft’ tan farkli olarak “Fikir Aligverisi/Paylasma” agamasini da ekleyerek bir bakima
sosyal yapilandirmacilik yaklagiminin ilkelerini de géz Oniinde bulundurmustur (Kanli,

2007).
5E modeline ek olarak,

Kapsamina Alma/Uzatma (Extend) Asamasi: Ogretmen, dgrenenlerin bildikleri
kavramlar iizerinde ¢alisma yaparken bu kavramlarin diger alanlardaki manasi {izerinde de
durur, karsilastirir ve bu sekilde yeni kavramlar olusmasina olanak saglar. Ogretmenler
tarafindan, 6grencilere sorular sorularak bu iliskiyi anlamalarina yardimei olunur. Bireyler
ise kavramlarin farkli manalar ile daha 6nce 6grendikleri manalar1 arasinda bulunan bagi
anlamaya ve orijinal kavramlarin manalarin1 genisletip hayatin kendisiyle kavramlar

arasinda bag kurmaya calisirlar.

Degistirme (Exchange) Asamasi: Egitmenler, bireylere kiime c¢alismasi ile
kavramlar ile ilgili bilgi paylasiminda bulunmasmi saglar. Bireyler ise ilgi alanlarina
yonelik etkinlikler ile ilgili diger gruplar veya kendi grubundaki akranlariyla ile isbirligi
yaparlar. Yapilacak olan tartigmalar ile bireylerin diisiinceleri degisebilir. Bu sekilde

ogrenen bireyler degisen diisiinceler dogrultusunda yeni deneyler yaparlar (Ozmen, 2004).

2.2.9.Yapilandirmaci Yaklasima Gore Degerlendirme

Degerlendirme 6gretme-dgrenme siirecinin dnemli bir parcasidir. Ogretmenler belirli
stirecler igerisinde dgrenenlerin bilgi, anlayis ve becerilerini degerlendirme ile belirlemeye
caligirlar. Degerlendirme yoOntemleri Ogrenciler icin bilgiyi desteklemektedir ve
O0gretmenlerin 6grenme amaglarinin gelisimini degerlendirmesi agisindan biiyiilk 6nem

tasimaktadir. Etkili 6§renmenin gerceklesmesi ve 6grenmenin daha giiclii hale gelmesi i¢in
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Ogretme siireci icerisinde degerlendirmenin gerceklestirilmesi gerekir (Kurtdede Fidan,
2010; Bozlar, 2016). Olgme ve degerlendirme etkinlikleri egitim 6gretim calismalarinin
ayrilmaz pargalaridir. Bu etkinliklerin amaci olgu ve kavramlarin, neyin ne kadar
ogretildiginin ortaya cikarilmasidir. Yapilandirmaci anlayista 6lgme ve degerlendirme,
Ogrenenlerin 0grenmelerini gelistirme ve davranig degisikliginin ne kadar oldugunu

belirleme noktasinda kullanilir (Tiirkoglu, 2012).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda degerlendirme, bilgiyi ve 6grenilecek kavrami
Ogrenip Ogrenmedikleri degil daha ¢ok bilginin olusturma siireci ile ilgilidir.
Ogrenenlerden c¢ok farkli bakis agilarinin gelismesini destekleyen yapilandirmact anlayis
bu dogrultuda farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmasini gerektirir ve bu dlgme yontemleri

Ogrenenin gelisimini yansitir (Aygoren ve Saracaloglu, 2015).

Brooks ve Brooks (2001)’a gore yapilandirmaci anlayista degerlendirme; 6grencinin
neyi ne kadar O6grendiginin belirlenmesinde, Ogretmenin de Ogrencilerin Ogrendikleri
hakkinda bilgi sahibi olmasini ve Ogrencilerini gelistirmek amaciyla bir arag olarak
kullanilmahdir. Degerlendirme 6grencilere pozitif ya da negatif etki yapacak sekilde
olmamalidir.  Yapilandirmaci anlayisa goére Olgme ve degerlendirme Ogrencilerin
bildiklerinin resmini ¢izmeye yonelik olmalidir. Bu anlayigla 6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmalarini beklerken klasik 6lgme araclarin1 kullanmak dogru bir yaklagim
degildir. Bu sekilde yapilan uygulama yapilandirmaci anlayisin felsefesine ters
diismektedir (Sengiil, 2006). Yapilandirmaci anlayista 6gretmenler d6grencilerin basarisini
Olemek icin klasik anlayistan ziyade diizenli gozlemlerden daha c¢ok yararlanir.
Yapilandirmaci kuramda degerlendirme siire¢ odaklidir ve {iriine degil daha cok siireg

degerlendirilmesine 6nem vermektedir (Yildirim, 2011).

Geleneksel yontemlerde 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, ¢ogunlukla 6gretim
stirecinden ayr1 ve daha ¢ok triine agirlik verilerek yapilmakta; bu dogrultuda geleneksel
Olcme araglarina yer verilmektedir. Yapilandirmaci anlayista 6lgme ve degerlendirme ise
Ogretim siirecinin bir pargasi olarak goriiliir ve 6grenme siirecinin herhangi bir asamasinda
uygulanir. Bu anlays, siirece agirlik vermesi nedeniyle farkli 6lgme araglart kullanilmasini
gerektirir. Bu yaklasimda, geleneksel uygulanan test teknikleri ile birlikte, 6grenenlerin
sinif i¢i ve simif disinda yaptiklar1 davraniglart ve siire¢ icerisindeki performanslarini

gozlemleyerek, ilgisini ve tutumlarinmi Olgerek ve Ggrenenlerin de siirece dahil edilerek
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Olcme ve degerlendirmenin daha genis acidan degerlendirilmesi saglanmalidir (Yapict ve

Yapici, 2010; Yilmaz, 2016).

Geleneksel degerlendirme yontemleriyle ve yapilandirmact degerlendirme
yontemleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Asagidaki yer alan tabloda geleneksel

ve yapilandirmaci degerlendirme yontemleri karsilagtirilmaktadir.

Tablo 3. Geleneksel Degerlendirme ve Yapilandirmact Degerlendirme Arasindaki Farklar

Geleneksel Degerlendirme Yapilandirmaci Degerlendirme
e Programdan ayr testler o Rehberlik ve derecelemenin biitiinlegsmesi
e Birbirinin tekrar1 olan testler e Izlenecek yolu belirleyen testler
e Giivenirlik gecerlikten daha baskin o Gegerlik yiiksek
¢ Baskin bilissel beceriler e Bilgi, beceri ve tutumun uyumu
e Kazanilan beceriler aras1 gegis e Baglangi¢ noktasinda kritik olaylar
yapilmamasi

e Uzman yeterliligin ortaya konulmasi

Bilgini iden tiretimi .
s B e Hizli ve zengin geribildirim

Azv iken geribildirim .
* e geciken geribild e Odev ve alistirmalarin karigimi

e Formatta ¢cok az degisim « Bilginin paylasimi

¢ Bilginin bir mal gibi kazanim

Kaynak: (Y1lmaz Kaya, 2008: 24)

Geleneksel anlayista degerlendirme siirecinin basinda 6gretmen bulundurmaktadir.
Yapilandirmaci anlayista degerlendirme siirecine dgrenenler de dahil olurlar. Ogrenenlerin
elde ettikleri bilgileri nasil kullandigi ve yorumladigi, yeni bilgilere nasil ulastig

gozlemlenir (Ilik, 2011).

Ozden (2010) ise yapilandirmaci anlayista 6lgme-degerlendirmenin 6zelliklerini su
sekilde ifade etmektedir:

1) Degerlendirmede sonuglardan gok bireylerin yasadig: siirece dikkate alinir.

2) Grup ¢alismalar1 degerlendirilir.

3) Bireyler ve egitmenler 6l¢gme-degerlendirme maddelerini birlikte belirler.

4) Ogrenci basarisin  degerlendirilmesinde  dgrencilerin  ortaya koyduklar:
caligmalarin (6dev, proje, rapor) ve siif igindeki etkinliklere katilimlar1 da goz

onunde bulundurulmalidir.

5) Performansa dayali 6l¢me 6lge degerlendirme ile bilimsel beceriler dlgiilebilir.
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6) Ogrenenlerin portfolyo dosyalariyla bir yil siiresince degerlendirilerek gelisimleri

incelenebilir.

7) Egitmenler bire bir gériismeler yaparak da degerlendirilebilir.

2.2.10. Tlgili Arastirmalar
Bu boéliimde; arastirmanin konusunu olusturan, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin gorisleri ile ilgili bazi1 arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.10.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili olan sinif 6gretmenlerinin, yapilandirmaci
yaklagimla ilgili bilgi diizeyleri, karsilasilan giicliikler, uygulamaya ve niteliklere sahip
olma diizeylerine, yapilandirmaciliga yonelik goriis ve inanglarina yonelik yapilmig

calismalar gecmisten glinlimiize tarih siralamasiyla verilmistir.

Ozdemir (2007) yaptig1 galismada, smif dgretmenlerinin yapilandirmaci grenme
yaklagimiyla ilgili bilgi diizeylerini belirlemeye ¢alismistir. Ayrica bu arastirmada, smif
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili bilgi diizeylerinin cinsiyet, egitim
diizeyi, kidem, okul ozellikleri, sinif Ozellikleri ve yeni programla ilgili diizenlenen
seminerlere katilma sikliklarina gore farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Sonu¢ olarak smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla ilgili orta
diizeyde bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi, egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii ve
diger bolim mezunlarinin bilgi diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu, 6zel
okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan sinif §gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda
fark olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, yeni goreve baslamis, kidem yillar1 0-10 yil
aras1 olan sinif 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin 15-25 yil aras1 ve 25 yil {istii kideme sahip
olan sinif 6gretmenlerinden fazla oldugu; yapilan hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin siif

ogretmenlerinin bilgi diizeylerini artirmadigi sonucuna ulagilmistir.

Karaciga (2008) calismasini, 2005-2006 egitim oOgretim yilinda uygulanmaya
baglanan yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasini 6gretmen goziiyle degerlendirmek ve karsilasilan giicliikleri ortaya koymak

amaciyla yapmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, yas,
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meslekteki hizmet siirelerine, bilisim teknolojilerine olan ilgilerine, hizmet i¢i egitim
faaliyetlerine katilma durumlarma ve gorev yaptiklar1 bolgenin sosyo ekonomik
durumlarina gore degerlendirme yapmustir. Arastirmaya Istanbul ili Uskiidar ilgesinde
bulunan ilkdgretim okullarinda 1. 2. 3. 4. ve 5. simifi okutmakta olan 215 Ogretmen
katilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerce ilkdgretim programinin genel olarak basarili
bulundugu fakat ara¢ gere¢ ve degerlendirme konularinda bazi noksanliklarin bulundugu
noktasinda goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler yeni programin uygulanmasi igin
siniftaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi gerektigini ve dlgme degerlendirme yontemlerinde
ise eksikliklerin oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmen ve velilerin yeni program ile

ilgili olarak bilgi verilmesine ihtiyaglar1 oldugu sonucuna ulagsmistir.

Adigiizel (2009) yaptig1 calismada, yenilenen ilkdgretim programinin uygulanmasi
stirecinde karsilasilan sorunlar1 okul yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin goriislerine dayali
olarak belirlemeye calismistir. Arastirmanin drneklemini, Sanlurfa il merkezindeki 55
ilkdgretim okulu yoneticisi ve 272 siif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda okul yoneticileri ve smif dgretmenlerinin, yenilenen ilkdgretim
programinin uygulanmasi siirecinde programin biitiiniinde ¢ok az sorunla karsilagtiklarini
tespit etmistir. Calismadan elde ettigi bulguya bakarak katilimcilarin en az sorunu
kazanimlar, icerik ve degerlendirme 0gelerinde, kismen 6gretme-6grenme siireci 6gesinde
daha fazla sorunla karsilastiklar1 sonucuna ulagmistir. Okul yoneticilerinin, programin dort
Ogesinde de siif 6gretmenlerine gére daha az sorunla karsilastiklar1 sonucuna ulagmistir.
Yenilenen ilkogretim programi hakkinda yonetici ve sinif dgretmenlerine bilgilendirme
yapilanlar, bilgilendirilme yapilmayanlara gore daha az sorunla karsilastiklar1 sonucunu

tespit etmistir.

Kurtdede Fidan (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin
egitim-0gretimde planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarinda yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerini belirlemektir. Arastirmaci
katilimcilarin, cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirli, sinif mevcudu ve smif diizeyi
degiskenleri acgisindan smif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeyleri bakimindan anlamli bir farklibik olup olmadigim
incelemistir.  Arastirmanin  sonucunda, c¢alismaya katilan simf Ggretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olduklari sonucuna ulasmis olsa

da, gozlem sonuclarina gore ise, 0gretmenlerin yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi
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niteliklere yeterince sahip olmadiklart sonucuna ulagmistir. Smif o6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin cinsiyetlerine,
kidemlerine, mezun olunan okul tiiriine, sinif mevcuduna ve smif diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Adanur (2011), yaptigi calismada ise, birlestirilmis smiflarda yapilandirmaci
yaklasimin uygulanabilirligini ¢esitli degiskenlere bagli olarak incelenmistir. Arastirmada
ayrica, birlestirilmis siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasimi
uygulama agamasinda ne gibi sorunlarla karsilastig1 ve sorunlar1 incelenmeye ¢alisilmstir.
Arastirma sonucunda, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi 6gretim
faaliyetlerindeki uygulamalarinda 6l¢me ve degerlendirme siireglerinde, 6grenci mevcudu
ve okuttuklar1 simiflar agisindan anlamli diizeyde farklilastigi sonucunu bulmustur.
Arastirmada ayrica, yapilandirmaci yaklagimin birlestirilmis siniflar i¢in 6nem arz ettigi,
ancak c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin yeni Ogretim programindan yeterince
faydalanamadiklar1 ve yapilandirmaci yaklasima gore gelistirilmis 6gretim programinin
birlestirilmis siniflarda uygulanmasinda Ogretmenlerin bir¢ok sorunla karsi karsiya

olduklar1 bulgularina ulasilmistir.

Teyfur ve Teyfur (2012), “yapilandirmaci 6gretim programina yonelik 6gretmen ve
yonetici goriislerinin degerlendirilmesi (Izmir il &rnegi)” adli ¢calismalarinda, ydnetici ve
O0gretmenlerin yapilandirmaci anlayis1 benimsedikleri ve yoneticilerin ve ogretmenlerin
okullarin altyap: eksikligi ve siniflarin kalabalik olmasindan kaynaklanan simif yonetimi

sorunlariin olduklart sonucuna varmiglardir.

Ciftei, Siinbiil ve Koksal (2013), “sinif dgretmenlerinin yapilandirmact yaklagima
gore diizenlenmis mevcut programa iliskin yaklasimlarinin ve uygulamalarinin egitim
miifettiglerinin ~ goriislerine  gére  degerlendirilmesi” adli  c¢alismalarinda,  siif
ogretmenlerinin biiylik bir boliimiiniin programa iliskin yaklasimlarinin olumsuz oldugu,
goreve yeni baglayan Ogretmenlerin programi daha iyi uyguladigi, Ogretmenlerin
programin uygulanmasinda karsilastigi en 6nemli sorun olarak arag-gereg eksikligi oldugu,
siif Ogretmenlerinin programi etkili bir sekilde uygulamada yetersiz kaldiklart ve
ogretmenlerdeki en biiylik eksikligin programin heniiz Ogretmenlerce yeterince

anlagilamamis olmasi ve hizmet ici egitim eksikliklerinin oldugu sonuglarina ulagmislardir.
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Kaya (2013), sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarini ve
bu yaklasimi uygulamaya iliskin 6z yeterlilik inancini belirlemeye ¢alismistir ve bu amag
dogrultusunda karma ydntem kullanilmis olup, nicel veriler “Yapilandirmaci Yaklagim
Tutum Olgegi” ve “Yapilandirmaci Yaklasimi Uygulamaya Yénelik Oz Yeterlik Inang
Olgegi” kullanilarak; nitel verilerin ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplandig1
goriilmistiir. Calismanin drneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkez ve kasabalarinda gorev yapan 306 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel veriler ise
14 smif 6gretmeni ile goriismeler yapilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip olduklar ortaya
cikmigtir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ ise, smif Ogretmenlerinin

yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya iliskin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugudur.

Bay ve digerleri (2014) Ogretmenlerin O0grenme hakkindaki inanglar1 adh
caligmalarinda O6gretmenlerin geleneksel ve yapilandirmaci 6grenme hakkindaki inang
diizeylerini aragtirmislardir. Gaziantep sehir merkezinde 233 6gretmen ile gergeklestirilen
calismada arastirmacilar tarmdan gelistirilen "Ogrenme Olgegine Iliskin Inanclar" dlgegi
ile veri toplamislardir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim
boyutlarinda geleneksel yaklasima gore iist diizeyde olduklarini tespit etmislerdir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasimi erkek 6gretmenlere gore
daha c¢ok benimsedikleri, smif Ogretmenlerinin daha geleneksel yaklagimi
benimsediklerini, ayrica 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili bilgi kayaklarinin

daha ¢ok lisans ve lisansiistii egitimde aldiklar1 sonuglarina ulagsmislardir.

Benli (2014), “yapilandirmact yaklagima gore hazirlanan ilkégretim programlarinin
Ogretmenler tarafindan benimsenme diizeyr (Hakkari ornegi)” adli tez c¢alismasinda,
ogretmenlerin yenilenen ilkdgretim programina ait goriislerinin pozitif oldugu, erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore programa daha pozitif goriis bildirdikleri, mesleki
kidem, sinif mevcutlari, mezun olduklar1 fakiilte ile programi benimseme durumu arasinda
bir farklilik olmadig, branglara gére 6gretmenlerin programa ait goriislerinin farklilastig

sonucuna varmistir.

Aygoren ve Saracaloglu (2015), yaptiklar ¢alismada Tiirk egitim sisteminde 2005
yilinda uygulamaya konan yapilandirmact 68renme ortamlar1 hakkinda ogretmen

gorlslerini ortaya koymaya c¢alismislardir. Tarama modelinde tasarladiklar1 ¢alismanin
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orneklemini Aydin ili Cine ilgesi ilkdgretim okullarma baghh 132 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kurum
ve Ogretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmact Ogrenme ortamina iliskin
gorlslerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Smif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin kendilerini oldukga yeterli gordiikleri sonucuna

ulastlmistir.

Colak (2017), yaptig1 calismada Ogretmenlerin mesleki 6grenme toplulugu
uygulamalarina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve bu uygulamanin yapilandirmaci ders
plan1 hazirlama becerisi ile yapilandirmacilik ve yapilandirmact ders plani anlayislarinda
olusturdugu degisimi incelemeyi amaclamustir. ilkokul diizeyinde gorev yapmakta olan
dort sinif 6gretmenini ¢alismanin katilimeilart olarak belirlemistir. Odak grup goriismeleri,
metaforlar ve dokiiman incelemesi yoluyla veri toplamistir. Arasgtirmada uygulamadan
once ve sonra yapilan odak grup goriismelerinden elde edinilen verileri, betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlemistir. Olusturulan metaforlari tablolastirarak, kodlamis ve metaforlara
ait agiklamalar1 dogrudan alint1 ile vermistir. Uygulamadan once ve sonra hazirlanan ders
planlarint degerlendirmek i¢in "Ders Plan1 Puanlama Anahtar1" kullanmistir. Aragtirmanin
sonucunda dgretmenlerin mesleki 6grenme topluluguna iliskin olumlu goriisleri oldugu ve
bu uygulamanin ders planlarinda yapilandirmaci anlayisa dogru bir degisim yarattigi

sonucuna ulagmustir.

2.2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hassard (1999)’1n, yapilandirmaci bir fen Ogretmenligi egitim programini
tanimlamak ve programdaki ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami deneyimlerini
aragtirmak i¢in yapilmistir. Calismaya katilan 19 6gretmen adayimnin yapilandirmaci kuram
ile ilgili bilgilerinin ne oldugu ve staj yaptiklar1 yerde deneyimlerinin ne oldugu ile ilgili
gorlislert belirlenmeye calisilmistir. Veri toplama aract olarak anket, gilinliikler ve
videokasetler kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore aday
Ogretmenlerin ¢ogunlugunda yapilandirmact anlayista olumlu gelismeler oldugu ve
%33’liniin ilk y1l gorev yaptiklarinda yapilandirmaci kurami kullanabilecek seviyede
hissetmediklerini ifade etmelerine ragmen, ¢ogunlugunun kendi 6gretmenlik yapacaklari

siniflarinda bu kurami kullanabileceklerini ifade etmislerdir.
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Tynjala (1999) yaptig1 calismada, yapilandirmaci 6grenme ortaminda materyalle
Ogrenen dgrencilerin 6grenme sonuglariyla, geleneksel 6gretim ve ¢alisma kosullari altinda
O0grenen 6grencilerin 6grenme sonuglarini deneysel olarak karsilastirmaktir. Arastirmanin
sonucunda yapilandirmact Ogrenme ortamindaki Ogrencilerin lehine bilgi edinimi

konusunda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

AbuSharbin’in (2002) yaptig1 calismada, ABD- Illinois Eyaletinde gorevli 23 sinif
O0gretmenine iki yil boyunca mesleki gelisim programi dogrultusunda yapilandirmaci
yaklasim hakkinda egitim verilmistir. Bu egitim siliresince katilimci Ogretmenlerin
yapilandirmaci egitim epistemolojilerindeki degisikliklerini ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Arastirma sonucunda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve iki yillik egitim
stiresinin sonucunda 6gretmenlerde yapilandirmaci egitim {lizerine olumlu yonde degisiklik

oldugu sonucuna varmistir.

Cooper, Basson ve Schaap (2006) yaptiklar1 calismada, sosyal yapilandirmaci
kuramin ilkelerine dayali olan egitim programinin degerlendirilmesi amaciyla ve gelecegin
caligma alanlar1 igin bireylerin gelisimine odaklanmislardir. Calismay1 deneysel desende,
deney grubunda 36, kontrol grubunda ise 20 kisiden olusan bir grupla yapmuslardir.
Arastirma sonucunda yapilandirmaci kurama dayali uygulamalarin gergeklestirildigi deney
grubundaki Ogrencilerin, yaraticilik, kendini-kabul gibi 6zelliklerin kontrol grubundaki

ogrencilerden daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Abd Rahman ve Scaife (2011), yapilandirmact 6grenme ortaminda ¢oklu kaynaklarin
Ogrenenlerin 6grenmeleri tizerindeki etkisini 6lgmeye ¢alismislardir. Calisma Malezya’da
bulunan egitim fakiiltesinde son sinifta okuyan 74 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Calismanin verileri anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda farkli kaynak tiirlerinin bilginin &grenilmesinde olumlu katki sagladigi

sonucuna ulagmislardir.

Khalid ve Azeem (2012) yaptiklari calismada aday ogretmenlere Ingilizce
ogretiminde kullanilmak iizere bir modiil gelistirmislerdir ve bu modiilii yapilandirmaci
yaklasim ile geleneksel yaklasim dogrultusunda karsilagtirmiglardir. Deneysel desende
yaptiklari ¢alismada her iki grup da 32 kisiden olusmaktadir. On test sonuglarinda iki grup
arasinda anlamli bir farklilik yok iken son test sonuclarinda yapilandirmaci egitim alan

aday O0gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Singh ve Yaduvanshi (2015) yapilandirmaci paradigmanin Fen derslerinde kullanimi
ile ilgili hazirlanan makalede ¢ tartisjma alam1 olusturmuslardir. Bunlar: 1)
yapilandirmaciligin tarihsel arka plani ve 6nemi. 2) yapilandirmaci bilim sinifinda mentér
ve Ogrenci rolii. 3) SE modeline dayanan bir Fen ders plam1 hazirlamak, seklindedir.
Bdylece bu {i¢ tartisma alani igin bir ¢alisma yapmislardir. Hazirlanan bu 6rnek ders plani,
Fen Ogretmenlerinin  smiflarinda  yapilandirmaciligin =~ uygulanmasinda  kolaylik
saglayacagini ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak 5E modelini mutlaka Fen 6gretiminde

kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Pundir ve Surana (2016) yaptiklart c¢aligmada, anlamanin insasina giden yolda
yapilandirmaci 6gretme Ogrenme siirecini anlatmiglardir. Yapilandirmaci bir sinifta
Ogrencilerin kendi bilgilerini nasil insa ettiklerini ve bilgiyi nasil anlamlastirdiklarini
belirtmislerdir. Ayrica, yapilandirmaci 6gretim yontemlerinin ve yapilandirmact sinifin
Ogretim-6grenim ortaminin sinif ortamindaki 6grenci ve dgretmenlerin degisen rollerinin

Oonemine odaklanmiglardir.



11. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin hazirlanmasi,
verilerin toplanmasi, veri toplama aracinin giivenirligi ve gegerliligi ile verilerin analizine

iliskin bilgiler agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sinif Ggretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina
iligkin goriislerini belirlemeye yonelik olan bu arastirma betimsel bir calismadir.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012), gore; betimsel aragtirmalar,
verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Betimsel
aragtirmalarda, aragtirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul
gibi) ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) 6zetler. Karasar (2011), betimsel
arastirmalarin ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi

amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir model oldugunu belirtmektedir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmaninin ¢aligma grubunu Konya il merkezinde gorev yapmakta olan ve uygun
ornekleme yoluyla secilen 370 smif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci 375 simif
O0gretmenine uygulamasina ragmen, veri toplama araglarinin biiylikk bir kismini
cevaplamayan 5 Ogretmen calisma grubundan c¢ikarilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi
aragtirmacilarin maliyet, zaman, ulasilmak istenilen evrene kolay ulasilabilirlik gibi
faktorleri dikkate alarak arastirma 6rneklemini belirledigi olasiliga dayanmayan 6rnekleme
tiirlerinden biridir (Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Calisma grubunu olusturan smnif
ogretmenlerinin 216’s1 (%58.4) kadin ve 154’1 (%41.6) erkektir. Calisma grubunu
olusturan 6gretmenler cogunlukla 16-20 yil (%33.2, n=123) aras1 mesleki deneyime sahip
olup, biiyiik bir kismi lisans ve iistii egitim diizeyine sahiptir (%91.1, n=337) ve egitim
fakiiltesi (%56.5, N=209) mezunudur. Calisma grubunu olusturan smif 6gretmenlerinin
biiylik bir kismi ayn1 zamanda siniflarinda 25 ile 30 arasinda (%39.2, n=145) degisen

sayida 0grenciye sahiptir.
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3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1.Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Olgme aracinin gelistirilmesinde Anderson ve Arsenault (1998) tarafindan 6nerilen
alti asamalik bir siire¢ izlenmistir. Ilk asamada kapsamli bir literatiir taramasi
gergeklestirilerek aragtirma amacina uygun olarak yazilabilecek maddeler belirlenmistir.
Ikinci asamada maddeler taslak haline getirilerek yazilmistir. Taslak haline getirilen
maddeler yazim ve dil bilgisi kontrolliinden gegirilmis ve yapilandirmaci yaklasimla ilgili
diisiinceler ve uygulama maddeleri gruplandirilmistir. Madde havuzu olusturulurken: Kog
(2010)’un ¢alismasindan “Ogrencilerin éSrenmelerinin degerlendirilmesinde sonuctan ¢ok
caba, performans ve isteklilige 6nem veririm.” Kurtdede Fidan (2010)’in calismasindan
“Ogrencinin acik¢a yanls yapmasi durumunda hemen hataya isaret etmek yerine, hatanin

bh)

bizzat ogrenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimct olurum.” Damlapinar
(2008)’mn calismasindan “Ogrencilerimin yaptiklari ¢alismalarin  sonuglarina nasil
ulastiklarimi, hangi yollarla diisiindiiklerini 6grenmek icin onlarla goriismeler yaparim.”
Geng (2007)’in ¢alismasindan “Bilgiyi sunan kisiden ¢ok, yol gosterici olarak davranirim.”
ve “Zihinsel ¢eliski iceren durumlar sunarak hayati farklt bakis agilarindan gérmelerini

2

saglarim.” sorular1 alinmustir. Ugiincii asamada Slgme araci tasarlanmustir. Olgme araci
maddelerinin belirli bir diizen igerisinde olmasina 6zen gosterilmis ve olgege goniilliik,
gizlilik ve dlgegin nasil cevaplanacagina iliskin bilgiler eklenmistir. Olgme araci taslak
haline getirildikten sonra yapilandirmaci yaklagim ile ilgili yayinlar1 bulunan Amasya
tiniversitesinde gorev yapmakta olan ii¢ 6gretim elemanindan uzman goriisii alinmustir.
Uzman goriisleri dogrultusunda taslak 6lgekte bazi maddeler ¢ikarilmis ve bazi maddeler
revize edilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda son halini alan dl¢gme aract dordiincii
asamada pilot ¢alisma kapsaminda 10 farkli dgretmene uygulanmistir. Ogretmenler taslak
Olcekte herhangi bir maddeyr anlamakta giiclilk ¢ekmediklerini belirtmistir. Pilot

uygulamaya katilan 6gretmenler asil uygulamaya katilmamustir. Pilot uygulama sonrasinda

uygulamaya hazir hale gelen 6lgme araci, 370 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Hazirlanip uygulanan 6l¢me aracinda; ‘yapilandirmact yaklasima iliskin diisiinceler’
boliimiinde 12 ve ‘yapilandirmaci yaklasimin uygulamalarina iliskin goriisler’ boliimiinde
42 madde bulunmaktadir. Ayrica dgretmenlerin 6zellikleri ve diger degiskenlerle ilgili 7

madde yer almaktadir.
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3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Uygulama gerceklestirilmeden 6nce smif Ogretmenlerine arastirmaya katilimin
gontlliliik esasina dayandigi, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi, verilerin arastirma amact
disinda kullanilmayacagi hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar bireysel olarak ya da
kiigiik gruplar halinde arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve 6gretmenlerin anketi
cevaplamalar1 yaklasik olarak on dakika stirmiistiir. Veriler arastirmaci tarafindan Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Programi 23 (SPSS 23)’e aktarilmis ve tiim istatistiksel analizler bu

programla gerceklestirilmistir.

3.3.3.Veri Toplama Aracinin Giivenirligi ve Gegerliligi

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima iliskin diisiincelerinin ve uygulamaya
iligkin gorislerinin kag¢ boyuttan olustugu heniiz bilinmediginden agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Agimlayict faktor analizi yeni gelistirilen O6lgme araglarinin kag
boyuttan olustugunun belirlenmesinde baska bir ifadeyle teori gelistirme siirecinde

kullanilan ¢ok degiskenli istatistiklerden biridir (Keith, 2005).

Agimlayic1 faktdr analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in O6lgme aract maddeleri
arasinda yeterli diizeyde korelasyon bulunmasi ve 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli diizeyde
olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi katsayisi, olgek maddeleri arasinda yeterli
diizeyde korelasyon olup olmadigi Barlett Kiiresellik testi aracilifiyla test edilmektedir.
Maddelere faktér analizi gerceklestirilebilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
yeterliligi katsayisinin .60 ve iizerinde olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2012) ve Barlett
kiiresellik testinin anlamli olmas1 gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014;

Tabachnick ve Fidell, 2012).

Ac¢imlayict faktor analizinin en 6nemli noktalarindan biri 6l¢ek maddelerinin kag
boyuttan olustugunun belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda o6l¢egin ka¢ faktdrden
olustugunun belirlenmesinde teorik c¢erceve, dzdegeri birden biiyiik faktér sayisi, yamag
birikinti grafigi ve paralel analiz (Timmerman ve Lorenzo-Seva, 2011) tekniklerinden
yararlanilmistir. Yamag birikinti grafiginde 6l¢cek maddelerine ait 6z degerler ve 6lcekteki
faktor sayilar1 bir grafik lizerinde gosterilerek arastirmacilarin 6l¢egin kag faktérden
olustugunu belirlemesine yardimci olmayr amaglamaktadir. Olgek 6z degerlerinin grafik

tizerinde belirgin bir kirilma gosterdigi nokta 6lgegin faktor sayisini belirtmektedir. Paralel
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analiz teknigi 6l¢egin madde sayis1 ve orneklem biiyiikliigliyle ayni tesadiifi korelasyon
matrisleri olusturarak bu korelasyon matrislerinden elde edilen ortalama 6z degerleri
orneklem korelasyon matrisinden elde edilen 6z degerlerle karsilastirmaktadir. Orneklem
0z degerlerinin tesadiifi 6z degerlerden yiiksek oldugu son 6z degere ait faktor dlgegin
olugmasi gereken faktor sayisini vermektedir. Arastirmacilar paralel analiz kullaniminin
diger faktér sayisina karar verme tekniklerinden daha giivenilir sonuglar verdigini

belirtmektedir (Gaskin ve Happell, 2014; Velicer, Eaton ve Fava, 2000).

Bu ¢alismada, olgegin faktor sayisinin belirlenmesinde teorik c¢ergeveye uygunluk,
0zdegeri birden biiyiikk faktor sayisi, yamag birikinti grafigi ve paralel analiz sonuglari
birlikte degerlendirilerek dlcegin faktdr yapisina karar verilmistir. Ayn1 zamanda her bir
boyutta en az iki madde bulunmasi (Gosling, Rentfrow ve Swann, 2003; Rammstedt ve
John, 2007), dl¢egin madde faktor yiik degerlerinin en az .32(Ho, 2014) ve diger madde
faktor ylik degerleriyle en az .10 fark bulunmasi (Gorsuch, 1983) ve dlgek faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan faktorlerin yorumlanabilirligi kriterleri kullanilmistir. Ag¢imlayict
faktor analizlerinde agirliklandirilmamis en kiiciik kareler tahmin yontemi (unweighted
least squares) kullanilarak faktorlestirme islemleri gergeklestirilmistir. Birden fazla faktor
¢ikarildiginda faktorlerin yorumlanabilmesini kolaylastirabilmek ve basit bir faktor yapisi
elde edebilmek amaciyla egik dondiirme yontemlerinden biri olan Promin rotasyon
(Lorenzo-Seva, 1999) kullanilmistir. Tiim istatistiksel igslemler Factor 10.3 (Lorenzo-Seva
ve Ferrando, 2006, 2013) ve SPSS 23 programlarinda gergeklestirilmistir. Asagida
sirasiyla Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasima iligkin diisiincelerine ve uygulamaya
iligkin goriislerine yonelik gergeklestirilen agimlayici faktor analizi ve giivenirlilik analizi

sonuglart yer almaktadir.

Yapilandirmac1 Yaklasima Iliskin Diisiincelerin Acimlayier Faktor Analizi:
Yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiincelerin (YYID) ka¢ faktérden olustugunu
belirleyebilmek amaciyla agimlayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir. Barlett Kiiresellik
testinin anlamli oldugu (¥%(66) = 797.6, p <.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
yeterliligi katsayisinin .82 oldugu goriilmiistiir. Verilerin ait korelasyon matrisinin faktor
analizine uygun oldugu goriildiikten sonra agirliklandirilmamis en kiiclik kareler tahmin
yontemi kullanilarak agimlayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir.  YYID genel
yapilandirmacilik, etkilesimci yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik, biligsel

yapilandirmacilik ile ilgili diisiincelerini degerlendirmeye yonelik maddeler igermektedir.



55

Gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi sonucunda 6l¢ege ait korelasyon matrisinin 6z
degeri birden biiyiik {li¢ faktdrden olustugu goriilmiistiir. Yamag birikinti grafigi sonuglart
ise iki faktorde belirgin bir kirilma gosterdigi goériilmiistiir. Bes yiiz tesadiifi korelasyon
matrisi olusturularak gerceklestirilen paralel analiz sonucunda ise maddelerine ait sadece
ilk 6z degerin tesadiifi olarak olusturulan 6z degerlerden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle paralel analiz sonuglar1 YYID maddelerinin tek faktdrden olusmasi gerektigini
Oonermistir. Teorik c¢erceve ve faktdr sayisina karar verme teknikleri farkli sonuglar
verdiginden ag¢imlayic1 faktér analizleri 1, 2, 3 ve 4 faktor olarak tekrarlanmistir. Tek
faktorliic ve 4 faktorlii agimlayic1 faktor analizi sonuglart teorik c¢ergeveye uygun ve
yorumlanabilir bir faktdr yapist olusturmamustir. Ug faktdre zorlanan faktdr analizi
sonuglar1 ise binisik olan iki maddenin ¢ikarilmasini takiben tg¢lnci faktoriin sadece
Imaddeden olustugunu gostermistir. Bu nedenle, acimlayict faktoér analizine iki faktore
sinirlandirilarak devam edilmesine karar verilmistir. iki faktore zorlanan faktdr yapisinda
sirasiyla 2, 6, 12, 1 ve 8. maddelerin ¢ikarilmasini takiben 7 maddeden olusan teorik olarak
anlamli iki faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Tablo 4’te YYID maddelerine iliskin

gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonuglar goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi YYID iliskin maddeler iki faktorlii bir yapidan olusmakta
olup, ilk faktdriin madde faktor yiik degerleri .52 (YYID10) ila .71 (YYID10) arasinda
degismektedir. Bu faktdr toplam varyansin %36.12’sini agiklamaktadir. Ikinci faktor
madde faktor yiik degerleri ise .33 (YYID7) ile .71 (YYID5) arasinda degismektedir. Bu
faktor ise toplam varyansm %16.24’linii agiklamaktadir. 1k faktor biligsel
yapilandirmacilik ile ilgili maddeler igerdiginden biligsel yapilandirmacilik ile ilgili
diisiinceler (BYID) olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr ise genel yapilandirmacilik ve
etkilesimci yapilandirmacilikta ilgili maddeler icerdiginden bu faktoér ise genel ve
etkilesimci yapilandirmacihiga iliskin diisiinceler (GEYID) olarak isimlendirilmistir.
Etkilesimci yapilandirmacilik ve genel yapilandirmaciligin  ayr1  faktorler olmasi
beklenilmesine  ragmen, bir faktér olusturmasi  Ogretmenlerinin  etkilesimci
yapilandirmacilik ve genel yapilandirmaciliga iliskin diisiincelerinin bir biitiin olarak
degerlendirilebilecegine ve ayrismadigina isaret etmektedir. iki faktdr toplam varyansin
%52.36’sm1 aciklamaktadir. Alan yazininda c¢ok faktorlii Olgeklerde agiklanan varyans
oraniin %50 ve iizerinde olmas1 yeterli goriilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013). Bu

baglamda, YYID’in agikladig1 varyans oraniin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.YYID A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Faktor 1 Faktor 2
A A h2

3. Etkilesimci yapilandirmacilikta 6gretimin
amacl, bilgi seceneklerini ortaya ¢ikarmak ve 48 29
aydinlatmaktir.

4. Derslerde bilgilerin yapilandirilmasi,

Ogretmen ve Ogrencinin etkilesimi ile olmali. 63 37

5. Sosyal yapilandirmacilikta derslerin amaci,
farkl1 ve ¢esitli bilgiler arasinda uzlasma 71 46
saglamaktir.

7. Yapilandirmaci 6grenme, 6grencilerin; kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmayi ve kendi
davraniglarini kontrol etmeyi 6grenmeleri
gerektigini vurgulamaktadir.

33 22

9. Derste 6grenilen kazanimlarin gergek hayatla
iligkilendirilmesi, yasanti haline getirilmesi 50 26
hedeflenmeli.

10. Yapilandirmaci 6grenmenin temeli,
insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin
yapilandirmasi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir.

.52 37

11. 5E modeli, ilkokullar i¢in en uygun olandir. 71 55
Ozdeger 2.53 1.14

Aciklanan Varyans (%) 36.12 16.24

Faktorler aras1 korelasyon (r)

Faktor 1 1

Faktor 2 45 1

YYID: Yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiinceler, A=Madde faktdr yiik degeri, h?=Ortak
varyans.

YYID Giivenirliligi: YYID maddelerinin giivenirliligini test etmek amaciyla
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 6l¢cegin madde toplam korelasyonlar1 ve maddeler

aras1 ortalama korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Tablo 5°te YYID maddelerinin dlgek alt boyutlarina gore giivenirlilik analizleri
sonuglarr goriilmektedir. Tablo 5°te goriildiigii gibi BYID alt boyutunun madde toplam
korelasyonlar1 .38 iken, GEYID alt boyutu madde toplam korelasyon degerleri .36 ile .51

arasinda degismektedir. Alan yazininda madde toplam korelasyonlarinin .20 ve {izerinde
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olmas1 6nerilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu baglamda YYID alt boyutlarinin
yeterli diizeyde madde toplam korelasyon degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise BYID i¢in .55 iken, GEYID igin .68 olarak
hesaplanmistir. Alan yazininda Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin minimum kag
olmasi gerektigi konusunda goriis birligi olmamasina ragmen, Schmitt (1996) .50 ve tizeri
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisina sahip 6l¢eklerin 6lgegin gecerliligini zayiflatmadan
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar
Ol¢ekteki madde sayisina bagli bir deger oldugundan (Yockey, 2011), dlgekteki madde
sayist siirli oldugunda Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi diisiikk olabilir. Clark ve
Watson (1995) ol¢ekteki madde sayisi sinirli oldugunda, Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 yerine maddeler arasi ortalama korelasyon degerlerinin dikkate alinmasi
gerektigini ve bu degerlerinin minimum .15 ve iizeri olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda YYID’in alt &lgeklerinin yeterli diizeyde madde toplam korelasyonuna ve
maddeler aras1 korelasyon degerine ve &lgek alt boyutlarindaki sinirli sayida madde

dikkate alinarak yeterli diizeyde Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu

sOylenebilir.
Tablo 5. YYID Giivenirlilik Analizleri Sonuglar
GEYID  BYID
r r

3. Etkilesimci yapilandirmacilikta 6§retimin amaci, bilgi 44
seceneklerini ortaya ¢ikarmak ve aydinlatmaktir.

4. Derslerde bilgilerin yapilandirilmasi, 6gretmen ve 47

Ogrencinin etkilesimi ile olmali.

5. Sosyal yapilandirmacilikta derslerin amaci, farkli ve gesitli 51

bilgiler arasinda uzlagsma saglamaktir.

7. Yapilandirmaci 6grenme, 6grencilerin; kendi .36
o0grenmelerinden sorumlu olmayi1 ve kendi davranislarini

kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

9. Derste 6grenilen kazanimlarin gergek hayatla 40
iligkilendirilmesi, yaganti haline getirilmesi hedeflenmeli.

10. Yapilandirmaci 6grenmenin temeli, insanlarin kendi 38
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmas1 gerektigi goriisiine

dayanmaktadir.

11. 5E modeli, ilkokullar i¢in en uygun olandir. .38
Cronbach alpha .68 .55
Maddelerarasi ortalama korelasyon 30 .38

Not.:YYID: Yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiinceler, BYID: bilissel yapilandirmacilik ile ilgili diisiinceler, GEYID:
Genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga iliskin diisiinceler =Madde toplam korelasyonlari.
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Yapilandirmact  Yaklasimin Uygulamalarma fliskin Gériislerin  Acimlayici
Faktér Analizi: Yapilandirmaci Yaklasimin Uygulamalarma Iliskin Gériislerin (YYUIG)
ka¢ boyuttan olustugunu belirlemek amaciyla, YYID icin kullanilan islemlerin aynisi
tekrar edilmistir. Barlett kiiresellik testi sonuglar1 6lgek maddelerine ait korelasyon
matrisinin birim matris olmadigimi (¥*(862) = 7612.4, p <.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin
Omeklem yeterliligi katsayisinin  onerilen minimum degerin olduk¢a iizerinde .89
katsayisina sahip oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular YYIU maddelerinin agimlayici faktor

analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Teorik olarak, YYUIG bilissel derse giris uygulamalari, bilissel kavram 6grenme ve
Ogretimi, biligsel yapilandirmacilik diisiince 6gretimi, genel yapilandirmacilik, okul dist
O0grenme ortami ve etkilesimli yapilandirmacilikta ve yapilandirmaci yaklasimda dgrenci
sorumluklari, biligsel yapilandirmaci 6gretim siireciyle ile ilgili maddeler igermektedir.
Agirliklandirilmamis en kiigiik kareler yontemi kullanilarak gergeklestirilen agimlayici
faktor analizi sonucunda oOl¢egin 6zdegerinin birden bliylik 11 faktdrden olustugunu
gostermistir. Yamag birikinti grafigi ise 6l¢egin bes ya da alti faktérden olusabilecegini
gostermistir. Paralel analiz sonuglar1 ise 6l¢ek maddelerine ait 6zdegerlerin yalnizca
dordiiniin paralel analiz sonucu elde edilen ortalama korelasyon matrislerinden yiiksek
oldugu baska bir ifadeyle Olgegin faktor sayisinin dort faktdrden olusmasi gerektigini
onermistir. Faktor sayisina karar verme teknikleri farkli faktor sayilar1 onerdiginden,
YYUIG maddeleri 11, 6, 5 ve 4 faktére zorlanarak bir dizi acimlayic1 faktor analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen agimlayict faktdr analizleri sonucundall, 6 ve 4
faktorlii ¢ozlimlerin yorumlanabilir bir faktor yapisi olusturmadiklar1 ¢ok sayida maddenin
birbiriyle iliskisiz faktorlere yiiklendigi gorilmiistiir. Bu nedenle en yorumlanabilir ve
tutarll faktor yapisina sahip olan YYUIG maddeleri bes faktdre zorlanarak agimlayici
faktor analizlerine devam edilmistir Gergeklestirilen agimlayici faktor analizleri sonucunda
madde faktor yiik degerleri .32 ve altinda olan ve binisik maddeler ¢ikarilarak her bir
boyutta en az iki madde ve binisik madde kalmayana kadar analizler tekrarlanmigtir. Bu
baglamda, agimlayici faktor analizi siirecinde taslak formda yer alan 1, 30, 36, 10, 11, 12,
13, 14, 42, 15, 17, 16, 22, 31, 18, 21, 35, 34, 24, 32 maddeler ol¢ekten ¢ikarilmistir.
Tablo 6°’da analizler sonucunda geriye kalan 22 maddenin faktor yiik degerleri, ortak

varyans degerleri, 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlar yer almaktadir.
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Tablo 6°da goriildiigii gibi Ogretmenlerin - YYUIG bes faktér altinda
degerlendirilebilir. ik faktdr 6gretmenlerinin bilissel diisiince egitimi ile ilgili goriislerine
yonelik maddeler igermekte (Orn., Zihinsel ¢eliski igeren durumlar sunularak 6grencilerin,
hayat1 farkli bakis acilarindan goérmeleri saglanir.) ve toplam varyansin %32.16’smn1
aciklamaktadir. lk faktorde yer alan maddelerin madde faktdr yiik degerleri .45 (Madde
37) ile .94 (Madde 40) arasinda degismektedir. Bu faktor daha oncede belirtildigi gibi
O0gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimda bilissel diisiince egitimi ile ilgili goriislerine
yonelik maddeler icerdiginden bu faktor bilissel diisiince egitimi ile ilgili goriisler
(BDEIIG) olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktér dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasimda
bilissel kavram Ogretimi ile ilgili goriislerine yonelik maddeler (Orn., Ogrencilerin yeni
Ogrenilecek kavram hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili goriisleri alinir.) icermektedir. Bu
nedenle bu faktdr bilissel kavram &gretimi ile ilgili goriisler (BKOIIG) olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor toplam varyansin % 9.41’ini aciklamaktadir ve faktor yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .40 (Madde 6) ile .92 (Madde 4) arasinda degismektedir.
Ugilincii faktdr dgrencilerin yapilandirmact yaklasimda okul dist 6grenme ortamlariyla
(Orn., Ogrencilerin yaptiklar1 calismalar1 tanitabilecekleri sergiler onlarla birlikte
diizenlenir.) ilgili 6gretmenlerinin degerlendirmelerini igermektedir. Bu nedenle, bu faktor
okul dis1 6grenme ortamlarma iliskin goriisler (ODOOIG) olarak isimlendirilmistir. Bu
faktor iki maddeden olugsmakta olup toplam varyansin %8.32’sini agiklamakta ve madde
faktor yiik degerleri .72 (Madde 19) ile .85 (Madde 20) arasinda degismektedir. Dordiincii
faktor genel yapilandirmaciligin 68renen merkezli 6geleriyle ilgili maddeler icermektedir
(Orn., Ogrencilerin yaptiklar1 arastirma ve calismalar1 sunabilecekleri ortam ve zaman
ogrencilerle birlikte hazirlanir). Bu nedenle bu faktér Ogrenen merkezli genel
yapilandirmaciliga iliskin gériisler (OMGYIG) olarak isimlendirilmistir. Dérdiincii faktor
toplam varyansin %5.78’ini agiklamaktadir ve madde faktor yiik degerleri .36 (Madde 23)
ile .78 (Madde 8) arasinda degismektedir. Son olarak, besinci faktér de biligsel
yapilandirmaci 6gretim siireciyle ile ilgili degerlendirmeleri iceren maddeler (Orn., Ders
icinde dgrenciler, ele alinan problem veya olgu ile ilgili ¢cdziime yonelik alternatif deneyler
veya gozlem yaparlar.) yer aldigindan bu faktor biligsel yapilandirmaci 6gretim siireciyle
ile ilgili goriisler (BYOSIG) olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr toplam varyansin
%35.40’ 11 agiklamaktadir ve madde faktor yiik degerleri .35 (Madde 25) ile .95 (Madde 28)
arasinda de@ismektedir. YYUIG’in bes alt boyutu bir biitiin olarak toplam varyansin
%61.06’s1n1 agiklamaktadir. Alan yazininda c¢ok faktorlii olgeklerde agiklanan varyans
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oraninin %50 ve tlizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013). Bu

baglamda, . YYUIG’in acikladig1 varyans oraninin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. YYUIG A¢imlayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

F1

F2

F3 F4  F5

h2

2. Dersin basinda 6grencinin derse ilgisini
¢ekmek i¢in ¢esitli sorular sorulur.

3. Ogrencilerin yeni dgrenilecek kavram
hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili
goriisleri alinir.

4. Ogrencilerin yeni 6grenilecek kavram
hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n
bilgilere sahip olduklarini ortaya
¢ikarmak i¢in onlara farkli sorular
yoneltilir.

5. Ogrenciler kendi cevaplarini vermeleri
konusunda cesaretlendirilir. (BY-
Diisilince 6gretimi)

6. Ders akiginin planlanmasi ve
uygulanmasinda, 6grencilerin; tutum,
Onbilgi, inang... gibi 6nbilgi yapilart
dikkate alinir.

7. Ogrencilerin yaptiklar: arastirma ve
caligmalar1 sunabilecekleri ortam ve
zaman Ogrencilerle birlikte hazirlanir.

8. Yeni konuyla ilgili metnin i¢indeki
kavramlarin anlam ve tanimlarini 6nceki
konularla iligkilendirme islemini
ogrenciler gergeklestirir.

9. Ders akist iginde, 6grenciler yeni
karsilagtiklar1 olay: kesfetmek ve
gozden gegirmek i¢in birbirlerine soru
sorarlar.

19. Ogrencilerin yaptiklar1 calismalari
tanitabilecekleri sergiler onlarla birlikte
diizenlenir.

20. Yapilan ¢esitli ifade ve beceri
yarigmalari, 6grencilere duyurulur.

23. Ogrencilerin ailesiyle beraber
oynayabilecekleri egitsel oyunlar
hazirlanir.

25. Ogrencilerin, simif panolarimni aktif
olarak kullanmalar1 saglanir.

26. Ogrenciler, yapacaklari etkinligin
sinirlari igerisinde, serbest diisiinerek
tahminlerde bulunurlar.

.55

81

92

.65

40

45

.78

7

72

.85

.36

.35

.56

41

.64

74

42

.33

.39

.56

.64

.55

.65

.26

.28

49




Tablo 6’nin Devam

27.

28.

29.

33.

37.

38.

39.

40.

41.

Ders i¢inde dgrenciler, ele alinan
problem veya olgu ile ilgili ¢oziime
yonelik alternatif deneyler veya
gdzlem yaparlar.

Ogrenciler, yaptiklari
deneyin/godzlemin sonuglari tizerinde
tartigirlar.

Etkinligin sonunda, “neden bu sekilde
diigiindiin? ...bunun i¢in delilin nedir?,
...hakkinda ne biliyorsun?, ...nasil
aciklarsin?” seklinde sorularla,
ogrenciler kendi diisiincelerini
aciklamaya yonlendirilir.

Mevcut kavramlarin diger alanlardaki
anlamlar1 da hatirlatilir, karsilastirilir
ve bu yolla yeni kavramlar olusturulur.

Ogretmenler, bilgiyi sunan kisiden ¢ok,
yol gosterici olarak davranirlar.

Zihinsel ¢eligki iceren durumlar
sunularak dgrencilerin, hayati farkli
bakis agilarindan gérmeleri saglanir.

Ogretmenler, dgrencinin agik¢a yanls
yapmasi durumunda, hemen hataya
isaret etmek yerine, hatanin bizzat
ogrenci tarafindan goriilerek
diizeltilmesine yardimci olurlar.

Ogrencilerin grenmelerinin
degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok
caba, performans ve isteklilige 6nem
verilir.

Hedeflenen kazanimlarin gergeklesip
gerceklesmedigini anlamak igin
ogrenciler bireysel olarak
degerlendirilir.

Ozdeger

Aciklanan Varyans (%)

Faktorlerarasi Korelasyon

F1
F2

.45

48

.79

.94

74

7.07

32.16

1

49

2.07

941

1

74

.95

.67

.39

1.19

5.40

.57

.67

48

44

.38

44

.55

72

.55

F3 49 40 1
F4 .33 .39 A4 1
F5 .58 42 .54 .50 1

F1-F5: Faktor 1-Faktor 5, A=Madde faktor yiik degeri, h>=Ortak varyans.
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YYUIG Giivenirliligi: YYUIG alt boyutlarmin maddelerinin giivenirliligini test
etmek amaciyla Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Olgegin madde toplam
korelasyonlar1 ve maddeler arasi ortalama korelasyon degerleri hesaplanmistir. BDEIIG alt
faktorii giivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo 7 de, BKOIIG giivenirlilik analizi sonugclart
Tablo 8 de, ODOOIG giivenirlilik analizi sonuglar1 Tablo 9 da, OMGYIG giivenirlilik
analizi sonuglari Tablo 10 da, BYOSIG giivenirlilik analizi sonuglari Tablo 11 de

gorilmektedir.
Tablo 7. BDEIIG Giivenirlilik Analizi Sonuclar
Maddeler r
37. Ogretmenler, bilgiyi sunan kisiden ¢ok, yol gosterici olarak davranirlar. 54
38. Zihinsel ¢eliski i¢ceren durumlar sunularak 6grencilerin, hayat1 farkli bakis .60
acilarindan gérmeleri saglanir.
39. Ogretmenler, grencinin acikca yanls yapmast durumunda, hemen hataya .65

isaret etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci tarafindan goriilerek
diizeltilmesine yardimci olurlar.

40. Ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesinde sonuctan ¢ok ¢aba, .70
performans ve isteklilie dnem verilir.

41. Hedeflenen kazanimlarin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak igin .63
ogrenciler bireysel olarak degerlendirilir.

Cronbach alpha .83

Maddelerarasi ortalama korelasyon 49

Not: BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Goriisler (BDEIIG) r=Madde toplam
korelasyonlart.

Tablo 8. BKOIIG Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Maddeler r
2. Dersin basinda 6grencinin derse ilgisini gekmek igin ¢esitli sorular sorulur. .50
3. Ogrencilerin yeni dgrenilecek kavram hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili .70
gorisleri alinir.
4. Ogrencilerin yeni 6grenilecek kavram hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n 74
bilgilere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmak i¢in onlara farkli sorular yoneltilir.
5. Ogrenciler kendi cevaplarini vermeleri konusunda cesaretlendirilir. .59
6. Ders akisinin planlanmasi ve uygulanmasinda, 6grencilerin; tutum, 6nbilgi, 46
inang ...gibi Onbilgi yapilar1 dikkate alinir.
Cronbach alpha 81
Maddelerarasi ortalama korelasyon 46

Not: BKOIIG: Biligsel Kavram Ogretimi Ile Ilgili Goriisler, r=Madde toplam korelasyonlari.



63

Tablo 9. ODOOIG Giivenirlilik Analizi Sonuglart

Maddeler r
19. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalari tanitabilecekleri sergiler onlarla birlikte .56
diizenlenir.
20. Yapilan ¢esitli ifade ve beceri yarigmalari, 6grencilere duyurulur. .56
Cronbach alpha 72
Maddelerarasi ortalama korelasyon .56

Not: ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina iliskin Goriisler, r=Madde toplam korelasyonlar.

Tablo 10. OMGYIG Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Maddeler r
7. Ogrencilerin yaptiklari arastirma ve ¢alismalar1 sunabilecekleri ortam ve 49
zaman 6grencilerle birlikte hazirlanir.
8. Yeni konuyla ilgili metnin igindeki kavramlarin anlam ve tanimlarini 6nceki .55
konularla iligkilendirme islemini 6grenciler gerceklestirir.
9. Ders akisi i¢inde, 6grenciler yeni karsilastiklar: olay1 kesfetmek ve gézden .64
gecirmek i¢in birbirlerine soru sorarlar.
23. Ogrencilerin ailesiyle beraber oynayabilecekleri egitsel oyunlar hazirlanr. 40
Cronbach alpha 12
Maddelerarasi ortalama korelasyon 41
Not: OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihiga Iliskin Gériisler, r=Madde toplam
korelasyonlari.

Tablo 11. BYOSIG Giivenirlilik Analizi Sonuglar

Maddeler r
25. Ogrencilerin, sinif panolarini aktif olarak kullanmalar1 saglanir. A7
26. Ogrenciler, yapacaklar etkinligin sinirlar igerisinde, serbest diisiinerek .66
tahminlerde bulunurlar.
27. Ders iginde 6grenciler, ele alinan problem veya olgu ile ilgili ¢oziime .67
yonelik alternatif deneyler veya goézlem yaparlar.
28. Ogrenciler, yaptiklar1 deneyin/gozlemin sonuglari iizerinde tartigirlar. .69
29. Etkinligin sonunda, “neden bu sekilde diisiindiin? ...bunun i¢in delilin .60

nedir?, ...hakkinda ne biliyorsun?, ...nasil agiklarsin?” seklinde sorularla,
ogrenciler kendi diislincelerini agiklamaya yonlendirilir.

33. Mevcut kavramlarin diger alanlardaki anlamlar1 da hatirlatilir, karsilastirilir .55
ve bu yolla yeni kavramlar olusturulur.

Cronbach alpha .83

Maddelerarasi ortalama korelasyon 45

Not: BYOSIG:Bilissel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile ilgili Goriisler, r=Madde toplam korelasyonlari.
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Giivenirlilik analizleri sonuglart YYUIG alt boyutlarinin tamaminm yeterli diizeyde
madde toplam korelasyon degerlerine, yeterli diizeyde Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayisina ve yeterli diizeyde maddeleraras1 korelasyon degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir (Clark ve Watson, 1995; Yockey, 2011).

3.3.4.Verilerin Analizi

Analizler gerceklestirilmeden 6nce verilerin dogrulugu incelenmistir. Verilerin
dogrulugunu kontrol etmek amaciyla tim degiskenlerinin minimum ve maksimum
degerleri kontrol edilmis ve veri setinde yanlis girilmis bir degere rastlanmamigtir. Ayni
zamanda tim minimum ve maksimum degerlerin beklenen deger araliklarinda oldugu
goriilmiistiir. Ikinci asamada, bagimsiz degiskenlerin frekans dagilimlar1 incelenmis ve
smnirli sayida frekans dagilimina sahip olan kategoriler yeniden gruplandirilmistir. Bu
baglamda, sinif mevcudu, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi ve bilgi kaynagi

degiskenleri yeniden gruplandiriimistir.

Katilimeilarin sosyo demografik ozellikleri ve BYID, GEYID, BDEIIG, BKOIIG,
ODOO0IG, OMGYIG, BYOSIG anket maddelerine verdikleri cevaplar1 degerlendirmek
amaciyla betimsel istatistiklerden yararlamlmstir. BYID, GEYID, BDEIIG, BKOIIG,
ODOOIG, OMGYIG, BYOSIG maddeleri 4 cevap secenegine sahip sorulardan
olustugundan, aritmetik ortalamanin yorumu i¢in asagidaki formiil kullanilarak aralik
katsayilar1 hesaplanmigtir. (Maddeden alinabilecek en yiiksek puan-Maddeden alinabilecek
en disiik puan)/Secenck Sayisi. Bu formiil kullanilarak aralik katsayist .75 olarak
hesaplanmistir. Bu aralik katsayisina bagli olarak 1.00-1.74 araligindaki ortalama degerleri
‘hi¢ katilmiyorum’, 1.75-2.49 aralifindaki ortalama degerleri ‘katilmiyorum’, 2.50-3.24
araligindaki ortalama degerleri ‘katiliyorum’, 3.25-4.00 araligindaki ortalama degerleri

‘kesinlikle katiliyorum’ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun oldugu okul, okutulan sinif,
egitim diizeyi ve bilgi kaynagi bagimsiz degiskenlerinin BYID, GEYID, BDEIIG,
BKOIIG, ODOOIG, OMGYIG, BYOSIG puanlarma gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz orneklemler igin t-testi ve Tek yonli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii
ANOVA’nin istatistiksel olarak test edilebilecek normallik ve varyanslarin homojenligi

varsayimlari bulunmaktadir. Normallik varsayimi 6rneklem biiyilikligii dikkate alinarak
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bagimli degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenerek kontrol edilmis ve
carpiklik degerinin -0.55 ve 0.40 oldugu, basiklik degerinin ise -1.52 ve 1.30 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Tiim degerlerin arastirmacilar (George ve Mallery, 2016; Stevens,
2012) tarafindan onerilen -2 ila + 2 deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi (Tabachnick ve Fidell, 2012) ile kontrol edilmistir. Bu
varsayim bazi analizlerde ihlal edildiginden, ihlal edilen analizlerde grup saysi iki
oldugunda t-testi ve grup sayisi ikinden fazla oldugunda F testi (Landau ve Everitt, 2004)
kullanilmistir.  Tek Yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglart anlamli olmasi
durumunda ve varyanslarin homojenligi varsayimi karsilandiginda islem sonrast Tukey
HSD testi kullanilmistir. F testi kullanildiginda ve sonuglar anlamli oldugunda ise islem
sonrast Games-Howell kullanilmistir. Tiim testlerde .05 hata pay: {ist sinir olarak kabul

edilmistir.



1IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bélimde, smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve
uygulamalarina iliskin goriislerinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Ilk olarak
ornekleme iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra siif &gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iligkin goriislerine, aragtirmanin
degiskenleri olan cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, bu
yil okutulan sinif, egitim diizeyi ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynaklarina yonelik

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ozellikleri
Tablo 12°de arastirma kapsamina alinana katilimcilara iliskin betimsel istatistikler
yer almaktadir.

Tablo 12. Betimsel Istatistikler

o Frekanslar
Degisken 3 %

Cinsiyet

Kadin 216 58.4

Erkek 154 41.6
Mesleki Hizmet Siiresi

1-5yil 30 8.1

6-10 yil 41 111

11-15 yil 63 171

16-20 yil 123 33.2

21-25 yil 113 30.5
Siif Mevcudu

24 ve alti 92 24.9

25-30 kisi 145 3.2

31 -35 kisi 58 15.7

35 ve lizeri 75 20.2
Mezuniyet Okul

Egitim 209 56.5

Diger 161 43.5
Ogretim Yapilan Simif

L.sinif 78 21.1

2.smif 84 22.7

3.smif 93 25.1

4. smif 115 31.1
Egitim Diizeyi

Onlisans 33 8.9

Lisans ve tstii 337 91.1
Bilgi Kaynag

Miifredattaki agiklamalar 143 38.6

Hizmeti¢i egitim/seminer 114 30.8

Farkli kaynaklar 113 30.5

Not: N= 370.
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Tablo 12’de gorildigi gibi arastirma grubunu olusturan sinif dgretmenlerinin %
58.4’1 kadin, % 8.1°1 1-5 yil aras1 mesleki hizmet siiresine sahip, % 20.2’si siniflarinda
35ve lizeri 6grenciye sahip, % 56.5°1 egitim fakiiltesi mezunu, % 24.8’1 3.sinif 6gretment,
% 83’1 lisans mezunu ve % 31.8’1 yapilandirmact yaklasimla ilgili bilgilerini hizmetici

egitimlerden 6grenmistir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin  Yapilandirmaci  Yaklasgimin  Niteliklerine Ve
Uygulamalarina iliskin Gériisleri

Sinif Ggretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina
iliskin goriislerini belirlemeye yonelik BYID, GEYID, BDEIIG, BKOIiG, ODOOIG,
OMGYIG, BYOSIG faktorlerinde elde edilen bulgular Tablo 13 ile Tablo 19 arasinda

goriilmektedir.
Tablo 13.BYID Faktériine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Katilim Diizeyi
Madde No Hig Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle X SS

katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f %

10. Yapilandirmaci 6grenmenin
temeli, insanlarin kendi bilgilerini

y|ne kend”e”nin yapﬂandu‘mas] 2 0.5 40 10.8 211 57.0 117 31.6 3.20 .64

gerektigi goriisiine dayanmaktadir.

11. 5E modeli, ilkokullar i¢in en
uygun olandir. 8 2.2 69 186 233 63.0 60 16.2 2093 .66

Not.: BYID: Biligsel Yapilandirmacilik ile Tlgili Diisiinceler

Tablo 13’te simf &gretmenlerinin BYID faktdriine iliskin puan ortalamalar1 ve
standart sapmalart birlikte incelendiginde, onuncu maddeye katilim diizeylerinin
dagilimi(aritmetik ortalamanin bir standart sapma alt1 ile aritmetik ortalamanin bir standart
sapma Ustli), 2.56 — 3.84 puan arasindadir ve ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’
diizeyinde, yiiksek oldugu goriilmektedir. On birinci maddeye verilen cevaplarin dagilimi
ise 2.27 —3.59 puan arasindadir ve ‘katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’

olarak daha fazla degiskenlik gostermektedir.
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Tablo 14.GEYID Faktériine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi

Hig Kesinlikle -
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum X SS

f % f % f % f %

Madde No

3. Etkilesimci yapilandirmacilikta
Ogretimin amaci, bilgi segeneklerini
ortaya ¢ikarmak ve aydinlatmaktir.

- 20 54 236 638 114 308 325 .55

4. Derslerde bilgilerin
yapilandinlmasi, Sgretmen ve 1 3 21 57 172 464 176 476 341 61

6grencinin etkilesimi ile olmali.

5. Sosyal yapilandirmacilikta
derslerin amaci, farkli ve gesitli

bilgiler arasinda uzlagma - - 12 3.3 170 459 188 50.8 348 56

saglamaktir.

7. Yapilandirmaci 6grenme,

ogrencilerin; kendi 6grenmelerinden

sorumlu olmay1 ve kendi

davraniglarini kontrol etmeyi 2 5 19 51 205 554 144 39 3.33 .60
ogrenmeleri gerektigini

vurgulamaktadir.

9. Derste 6grenilen kazanimlarin
gercek hayatla iliskilendirilmesi,
yasant1 haline getirilmesi 1 3 12 3.2 118 319 239 646 3.61 57

hedeflenmeli.

Not.: GEYID: Genel ve Etkilesimci Yapilandirmaciliga Iliskin Diisiinceler.
Tablo 14 de gorillen GEYID faktériinde, sadece ortalamalara bakildiginda, sinif

Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari maddenin dokuzuncu madde, en az katildiklar1 maddenin
ise tg¢lincii madde oldugu; sadece standart sapmalara bakildiginda, cevaplarin en g¢ok
degiskenlik gosterdigi maddenin dordiinci madde oldugu goriilmektedir. Fakat aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri birlikte incelendiginde, bes maddenin
dagilimlarinin, 2.70/3.04 — 3.80/4.00 puanlar arasinda ve ‘kesinlikle katiliyorum’
diizeyinde, ana hatlariyla benzer olduklari, boylece smif oOgretmenlerinin genel ve

etkilesimci yaklasima iliskin olduk¢a olumlu diisiincelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin uygulanmasima iliskin gorisleri
incelendiginde ise, BDEIIG, BKOIIG ve BYOSIG faktérlerindeki tiim maddelerine iliskin
goriisleri oldukca olumlu iken, OMGYIG faktorlerinde tiim maddelerde olumlu, ODOOIG

faktorlerinde ise bir maddede olumlu ve bir maddede ¢ok olumlu diisiincelere sahiptir.
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Tablo 15. BDEIIG Faktériine iliskin Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi
Madde No Hig Katilmiyorum  Katiliyorum Kesinlikle X SS
katilmiyorum Katiliyorum
f % f % f % f %
37. Ogretmenler, bilgiyi sunan kisiden
ok, yol gosterici olarak davranirlar. - - 19 5.2 187 505 164 443 339 .59
38. Zihinsel geliski iceren durumlar
sunularak 6grencilerin, hayat: farkl bakis 2 5 17 46 223 603 128 346 329 58

acilarindan gérmeleri saglanir.

39. Ogretmenler, 6grencinin agikca yanlis

yapmas! durumunda, hemen hataya isaret

etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci 2 5 8 29 213 576 147 397 336 .56
tarafindan goriilerek diizeltilmesine

yardimci olurlar.

40. Ogrencilerin 6renmelerinin
degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok ¢aba,
performans ve isteklilige 6nem verilir.

w
oo
<)

2.2 235 635 124 335 330 .55

41. Hedeflenen kazanimlarin gergeklesip
gergeklesmedigini anlamak i¢in 2 5 15 4.1 211 570 142 384 333 .58
Ogrenciler bireysel olarak degerlendirilir

Not: BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Goriisler

BDEIIG faktorlerindeki maddeler daha yakindan incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin 37. madde, en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise 38. madde
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar birlikte incelendiginde,
37. maddeye verilen cevaplarin dagilimi, 2.80-3.98 ve 38. maddeye verilen cevaplarin
dagilimi ise 2.71-3.87 puan araliginda olup her ikisi de ‘katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum’ diizeyindedir. Aym faktoriin diger (39, 40 ve 41.) maddelerinin dagilimi da

benzer bigimde ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir.

Tablo 16. BKOIIG Faktériine iliskin Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi

Hig Kesinlikle v
Madde No X SS
katilmiyorum Katilmiyorum  Katilryorum Katiliyorum

f % f % f % f %

2. Dersin baginda 6grencinin derse
ilgisini ¢cekmek i¢in g¢esitli sorular 2 .5 10 2.7 211 57.1 147 397 3.36 .56
sorulur.

3. Ogrencilerin yeni dgrenilecek
kavram hakkinda ne diisiindiikleri 2 5 16 4.4 217 586 135 365 3.31 .58
ile ilgili goriisleri alinir.

4. Ogrencilerin yeni 6grenilecek

kavram hakkinda ne bildiklerini,

hangi 6n bilgilere sahip 4 1.1 11 3.0 197 532 158 427 338 .60
olduklarini ortaya ¢ikarmak i¢in

onlara farkli sorular yoneltilir.
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Tablo 16’nin Devami
5. Ogrenciler kendi cevaplarini

vermeleri konusunda 2 5 11 30 146 395 211 570 353 .59
cesaretlendirilir.

6. Ders akisinin planlanmasi ve

uygulanmasinda, 6grencilerin;
tutum, 6nbilgi, inang... gibi 1 3 21 5.7 194 524 154 416 335 .60

onbilgi yapilar1 dikkate alinir.

Not: BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile ilgili Goriisler

BKOIIG faktérlerinde ise, en yiiksek ortalamaya sahip madde 5. madde iken, en
diisiik ortalamaya sahip madde 2. maddedir. Faktordeki maddelerin aritmetik ortalamalar
ile standart sapmalar1 birlikte incelendiginde, 5. maddeye verilen cevaplarin dagilimi, 2.94-
4.00 ve 2. maddeye verilen cevaplarin dagilimi 2.80-3.92 puan araliginda olup her ikisi de
‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Aym faktoriin diger (3, 4 ve 6.)

maddelerinin dagilimi da benzer bigimde ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’

diizeyindedir.
Tablo 17. ODOOIG Faktériine iligskin Ogretmen Goriisleri
Katilim Diizeyi
Madde No Hig Katilmiyorum Katiliyorum Kesligle X SS

katilmiryorum Katiliyorum
f % f % f % f %

19. Ogrencilerin yaptiklari

gahsmalar tanitabilecekleri 5 14 18 49 231 624 116 314 324 .60
sergiler onlarla birlikte
diizenlenir.

20. Yapilan gesitli ifade ve beceri

yarigmalari, 6grencilere duyurulur 3 8 13 3.5 209 565 145 392 3.34 .59

Not: ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina Iliskin Goriisler.

ODOOIG faktérlerindeki maddeler daha yakindan incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya sahip maddenin 20. madde, en diisiik ortalamaya sahip maddenin 19. madde
oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar birlikte incelendiginde,
20. maddeye verilen cevaplarin dagilimi, 2.75-3.93 ve 19. maddeye verilen cevaplarin
dagilimi ise 2.64-3.84 puan araliginda olup her ikisi de ‘katiliyorum, kesinlikle

katiliyorum’ diizeyindedir.
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Katilim Diizeyi
Hig Kesinlikle -
Madde No Katilmiyorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katihyorum X SS
f % f % f % f %
7. Ogrencilerin yaptiklar1 arastirma ve
cabsmalan sunabilecekleriortamve ——, 4 1 57 73 217 586 122 330 324 .63
zaman Ogrencilerle birlikte
hazirlanir.
8. Yeni konuyla ilgili metnin i¢indeki
kavramlarin anlam ve tanimlarin: 3 8 53 143 219 592 95 257 310 .65
onceki konularla iligkilendirme
islemini 6grenciler gerceklestirir.
9. Ders akisi iginde, dgrenciler yeni
karsilastiklari olay1 kesfetmek ve
gdzden gegirmek icin birbirlerine 8 2.2 28 7.6 238 643 96 259 314 .64
soru sorarlar.
23. Ogrencilerin ailesiyle beraber
oynayabilecekleri egitsel oyunlar 11 3.0 60 162 192 519 107 289 307 .75
hazirlanir.

Not: OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmaciliga Iliskin Goriisler

OMGYIG faktérlerinde, en yiiksek ortalamaya sahip madde 7. madde iken, en diisiik

ortalamaya sahip madde ise 23. maddedir. Aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar

birlikte incelendiginde, 7. maddeye verilen cevaplarin dagilimi, 2.61-3.87 ve 23. maddeye

verilen cevaplarin dagilimi ise 2.32-3.82 puan aralifinda olup 7. madde ‘katiliyorum,

kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde 23. madde ise ‘katilmiyorum kesinlikle katiliyorum’

diizeyindedir. Ayn1 faktoriin diger maddesi olan 8. madde de 23. maddeyle benzerlik

gostererek ‘katilmiyorum kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir ve 9. madde ise
7. maddeyle benzerlik gostererek ‘katiliyorum kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir.
Tablo 19.BYOSIG Faktoriine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Katilim Diizeyi
Hig Kesinlikle -
Madde No Katilmryorum Katilmiyorum  Katiliyorum Katilryorum X SS
f % f % f % f %
25. Ogrencilerin, sinif panolarmi aktif
olarak kullanmalar1 saglanir. 14 3.8 172 465 184 497 346 o7
26. Ogrenciler, yapacaklari etkinligin
sinirlari igerisinde, serbest 2 5 7 1.9 221 59.7 140 378 3.35 .55
diisiinerek tahminlerde bulunurlar.
27. Ders iginde dgrenciler, ele alinan
problem veya olgu ile ilgili 3 13 35 229 619 127 343 330 55

¢oziime yonelik alternatif deneyler
veya gozlem yaparlar.
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Tablo 19’un Devami

28. Ogrenciler, yaptiklart
deneyin/g6zlemin sonuglari 2 5 20 54 214 578 134 362 3.30 .59
tizerinde tartigirlar.

29. Etkinligin sonunda, “neden bu
sekilde diistindiin? ...bunun igin
delilin nedir?, ...hakkinda ne
biliyorsun?, ...nasil agiklarsin?” 2 5 17 4.6 206 557 145 392 3.34 .59
seklinde sorularla, 6grenciler kendi
diislincelerini agiklamaya
yonlendirilir.

33. Mevcut kavramlarin diger
alanlardaki anlamlar1 da hatirlatilir,
karsilastirilir ve bu yolla yeni
kavramlar olusturulur.

Not: BYOSIG: Bilisgsel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile ilgili Gériisler

- 8 22 233 630 129 349 333 51

BYOSIG faktoriinde ise en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 25. madde, en diisiik
ortalamaya sahip maddenin ise 28. madde oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ile
standart sapmalar birlikte incelendiginde, 25. maddeye verilen cevaplarin dagilimi, 2.89-
4.00 ve 28. maddeye verilen cevaplarin dagilimi ise 2.71-3.89 puan araliginda olup her
ikisi de ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Ayn1 faktoriin diger (26, 27, 29
ve 33.) maddelerinin dagilim1 da benzer bicimde ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’

diizeyindedir.

4.3. Smif Ogretmenlerinin, Yapilandirmacr  Yaklasimin  Niteliklerine ve
Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Cinsiyet degiskenine gore yapilandirmaci yaklagima iliskin diisince ve uygulamalar
alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20°de goriilmektedir.
Cinsiyet acisindan yapilandirmaci yaklagima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlari
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bir dizi
bagimsiz Orneklemeler i¢in t-testi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler i¢in t-testleri sonuglart Tablo 20 de goriilmektedir. Tablo 20 de goriildiigii gibi
gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testleri sonucunda katilimcilarin cinsiyetine
gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinda

anlaml bir farklilik olmadig bulunmustur.
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Tablo 20. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testi Sonuglar

N X SS sd t p
BYID
Kadin 216 6.14 1.01 279.89 1.06 .288
Erkek 154 6.11 1.16
GEYID
Kadin 216 17.17 1.71 368 29 771
Erkek 154 16.95 2.17
BDEIIG
Kadin 216 16.60 2.19 368 77 443
Erkek 154 16.80 2.19
BKOIIiG
Kadin 216 17.11 2.12 368 1.83 .068
Erkek 154 16.68 2.30
ODOO0IG
Kadin 216 6.60 97 368 51 611
Erkek 154 6.55 1.16
OMGYIG
Kadin 216 12.60 1.79 285.22 53 529
Erkek 154 12.46 2.21
BYOSIG
Kadin 216 20.05 2.54 368 -.18 .859
Erkek 154 20.10 2.38

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik ile Ilgili Diisiinceler, GEYID: Genel Ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga Iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Biligsel Diisiince Egitimi ile Ilgili Gériisler,
BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile lgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina
Iliskin Gériisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihga Iliskin Gériisler,
BYOSIG: Biligsel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile ilgili Goriisler.

4.4. Smif Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklagimin  Niteliklerine  ve
Uygulamalarima Iliskin Goriislerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskenine
Gore Incelenmesi

Mesleki kidem degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diislince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de
goriilmektedir. Mesleki kidem acgisindan yapilandirmaci yaklagima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin anlamhi bir farklihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek
Yonlii ANOVA testleri sonuglart Tablo 21°de goriilmektedir. Tablo 21°de goriildiigli gibi,
tek Yonli ANOVA testleri sonucunda yapilandirmact yaklagima iliskin diislince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarindan sadece ODOOIG puan ortalamalarinin (F(4, 365)=
2.69, p< .05) anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 21. Mesleki Kideme Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

N X ss sdy,sd F p Islem
Sonrasi
BYID
1.1-5y1l 30 6.30 1.09 4, 365 1.13 .345
2.6-10 y1l 41 6.15 .96
3. 11-15 vl 63 6.13 1.10
4.16-20 yil 123 6.07 1.15
5. 21 ve lizeri 113 6.14 1.03
GEYID
1.1-5y1l 30 1747 1.80 4, 365 .28 .893
2.6-10 y1l 41 16.61 1.91
3. 11-15 vl 63  16.95 1.72
4.16-20 yil 123 17.20 1.95
5. 21 ve tizeri 113 17.08 2.01
BDEIIG
1. 1-5yil 30 16.93 1.98 4, 365 .67 .612
2.6-10 y1l 41 16.68 2.03
3.11-15 w1l 63 16.29 2.30
4.16-20 yil 123  16.77 2.34
5. 21 ve lzeri 113 16.72 2.07
BKOIIG
1.1-5y1l 30 16.23 2.30 4, 365 1.03 390
2.6-10 y1l 41 16.88 2.49
3. 11-15 yul 63 16.90 2.14
4. 16-20 yil 123 17.14 2.21
5. 21 ve lzeri 113 16.92 2.10
ODOO0IG
1.1-5yl 30 6.80 .76 4, 365 2.69 .031* 3-4
2.6-10 y1l 41 6.49 1.12
3.11-15y1l 63 6.22 1.13
4. 16-20 yil 123  6.69 1.10
5. 21 ve lizeri 113 6.63 .95
OMGYIG
1.1-5yl 30 12.89 2.03 4, 365 .67 .614
2.6-10 y1l 41 12.27 2.36
3.11-15 y1l 63 1232 1.84
4.16-20 yil 123 12.63 1.92
5. 21 ve lizeri 113 12,58 1.96
BYOSIG
1. 1-5y1l 30 20.20 2.25 4, 365 35 841
2.6-10 y1l 41  20.12 241
3.11-15 yul 63  19.95 2.34
4. 16-20 yil 123 20.24 2.46
5. 21 ve tlzeri 113 19.89 2.66

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik fle Tlgili Diisiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmaciliga fliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Gériisler, BKOIIG:
Bilissel Kavram Ogretimi ile ilgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dig1 Ogrenme Ortamlarina iliskin Goriisler,
OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmaciliga iliskin Goriisler, BYOSIG: Bilissel Yapilandirmaci
Ogretim Siireciyle ile Ilgili Goriisler. p< .05*.
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Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD testleri
sonucunda 16-20 yi1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin (Ort.: 6.69) ODOOIG 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden (Ort.: 6.22) daha olumlu oldugu bulunmustur. 16-20
y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyal gelisimlerini destekleyici

calismalara daha fazla 6nem verdigi ifade edilebilir.

45. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklagimin  Niteliklerine  ve
Uygulamalarmma Iliskin Goriislerinin Simif Mevcudu Degiskenine Gore
Incelenmesi

Smif mevcudu degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iligkin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22’de
goriilmektedir. Sinif mevcudu agisindan yapilandirmaci yaklagima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek
Yonliit ANOVA testleri sonuglart Tablo 22°de goriilmektedir. Tablo 22°de gorildiigi gibi
yapilandirmact  yaklagima iliskin diisiince ve wuygulamalar alt boyutlar1 puan

ortalamalarinin sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gOriilmiistiir.
Tablo 22. Sinif Mevcuduna Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari
N X SS sds,sd; F p
BYID
1. 24 ve alt1 92 6.05 1.12 3, 366 1.66 A75
2. 25-30 kisi 145 6.24 1.10
3. 31 -35 kisi 58 6.22 1.01
4. 35 ve lizeri 75 5.93 1.00
GEYID
1. 24 ve alt1 92 17.00 191 3, 366 1.36 .255
2. 25-30 kisi 145 17.03 1.98
3. 31 -35 kisi 58 17.53 1.80
4. 35 ve lzeri 75 16.92 1.87
BDEIIG
1. 24 ve alt1 92 16.55 2.23 3, 366 .95 418
2. 25-30 kisi 145 16.90 2.24
3. 31 -35 kisi 58 16.67 2.27
4. 35 ve lizeri 75 16.41 1.98
BKOIIG
1. 24 ve alt1 92 17.25 2.20 3, 366 2.12 .097
2. 25-30 kisi 145 16.58 2.16
3. 31 -35 kisi 58 17.09 2.11

4. 35 ve tizeri 75 17.09 2.31
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Tablo 22’nin Devami

ODOOIG
1. 24 ve alt1 92 6.72 .89 3, 366 1.16 .325
2. 25-30 kisi 145 6.58 1.06
3. 31 -35 kisi 58 6.57 1.13
4. 35 ve tizeri 75 6.41 1.14
OMGYIG
1. 24 ve alti 92 12.61 1.92 3, 366 56 640
2. 25-30 kisi 145 12.42 1.96
3. 31 -35 kisi 58 12.45 2.04
4. 35 ve uzerl 75 12.76 2.03
BYOSIG
1. 24 ve alt1 92 19.84 2.51 3, 366 40 753
2. 25-30 kisi 145 20.19 2.47
3. 31 -35 kisi 58 20.16 2.40
4.35 ve tizeri 75 20.07 2.52

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik ile ilgili Diisiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Gériisler,
BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi ile ilgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina
Iliskin Gériisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihga Iliskin Gériisler,
BYOSIG: Biligsel Yapilandirmac1 Ogretim Siireciyle ile ilgili Goriisler.

4.6. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmacr  Yaklasimin  Niteliklerine ve
Uygulamalarna Iliskin Goriislerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore
Incelenmesi

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 23’te
goriilmektedir. Mezun olunan fakiilte agisindan yapilandirmaci yaklasima iligkin diistince
ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarmin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla bagimsiz orneklemeler icin t-testi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testleri sonuglar1 Tablo 23’te goriilmektedir.
Tablo 23’te goriildigi gibi gergeklestirilen bagimsiz d6rneklemler igin t-testleri sonucunda
katilimcilarin GEYID puan ortalamalarinin mezun olunan fakiilteye gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Ancak diger diisiince ve uygulamalar alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik yoktur. Tablo 23’te goriildigii gibi egitim fakiiltesi mezunlarinin
GEYID puan ortalamalar diger fakiilte mezunlarindan anlaml bir sekilde daha yiiksektir
(t(368)=2.07, p< .05).
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Tablo 23. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi Sonuglart

N X SS sd t p
BYID
Egitim 209 6.15 1.11 368 48 635
Diger 161 6.10 1.03
GEYID
Egitim 209 17.26 1.96 368 2.07 .039*
Diger 161 16.84 1.83
BDEIIG
Egitim 209 16.64 2.29 368 -39 695
Diger 161 16.73 2.06
BKOIIiG
Egitim 209 16.75 2.21 368 -1.83 .068
Diger 161 17.17 2.18
oDO0IG
Egitim 209 6.50 1.11 368 -1.69 .092
Diger 161 6.68 .95
OMGYIG
Egitim 209 12.62 2.05 368 .90 367
Diger 161 12.43 1.87
BYOSIG
Egitim 209 19.92 2,51 368 -1.30 194
Diger 161 20.26 2.43

Not: BYID: Biligsel Yapilandirmacilik ile flgili Diisiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Gériisler,
BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile lgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina
lliskin Gériisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmaciliga iliskin Goériisler,
BYOSIG: Biligsel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile ilgili Gériisler, p< .05*.

4.7. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaaar Yaklasimin  Niteliklerine  ve
Uygulamalarina Iliskin Gériislerinin Ogretim Yaptiklarn Simif Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ogretim yaptiklar1 simf diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin
diistince ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 24’te goriilmektedir. Ogretim yaptiklart  siif diizeyi degiskenine gore
yapilandirmaci yaklagima iliskin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek Yonli ANOVA testleri sonuglari Tablo 24°te
goriilmektedir. Tablo24’te goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlarindan, BYID, GEYID ve BDEIIG puan ortalamalarmin 6gretim

yaptiklart sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik varken, diger boyutlarda
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anlaml bir farklilik yoktur. Farklilhigin kaynagii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen

islem sonrasi Tukey HSD testleri sonucunda ikinci smifi okutan &gretmenlerin BYID

puanlarinin dordiincii sinifi okutan Ogretmenlerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

bulunmustur. Ayn1 zamanda, gerceklestirilen Tukey HSD testleri sonuglar1 ikinci sinifi

okutan &gretmenlerin  GEYID

ve

BDEIIG puan ortalamalarinin  birinci  simf

ogretmenlerinden anlamli bir sekilde yiliksek oldugunu gostermistir. Diger gruplar arasinda

anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 24.0gretim Yaptiklar1 Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

N X SS sdy,sd> F D Islem
Sonrasi
BYID
1. Birinci 78  6.06 1.00 3, 366 2.86 .037* 2-4
2. Ikinci 84  6.40 1.08
3. Ugiincii 93  6.14 1.18
4. Dordinci 115 5.97 1.01
GEYID
1. Birinci 78  16.44 1.82 3, 366 6.05 .001** 1-2
2. Ikinci 84  17.69 1.94
3. Ugiincii 93 17.04 1.86
4. Dordiinci 115 17.10 1.87
BDEIIG
1. Birinci 78  16.18 2.04 3, 366 3.59 .014* 1-2
2. Ikinci 84 17.26 2.25
3. Ugiincii 93  16.52 2.25
4. Dordiinci 115 16.71 2.11
BKOIiG
1. Birinci 78  16.59 2.07 3, 366 2.19 .088
2. ikinci 84 17.43 2.37
3. Ugiincii 93  16.80 2.30
4. Dordiinci 115 16.90 2.06
ODOO0IG
1. Birinci 78  6.54 1.05 3, 366 2.05 107
2. ikinci 84  6.82 1.12
3. Ugiincii 93 6.46 1.08
4. Dordiincu 115 6.52 .95
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Tablo 24’{in Devami

OMGYIG
1. Birinci 78 12.82 1.72 3, 366 2.16 .092
2. Ikinci 84 12.77 1.90
3. Ugiincii 93 12.15 2.19
4. Dordiinci 115 12.50 1.98
BYOSIG
1. Birinci 78  20.15 2.36 3, 366 .70 553
2. Ikinci 84 20.14 2.63
3. Uciincii 93 19.75 2.43
4. Dordincii 115 20.22 2.48

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik Ile ilgili Disiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga Iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile ilgili
Goriisler, BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile ilgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dist Ogrenme
Ortamlarina iliskin Goériisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihiga iliskin
Goriisler, BYOSIG: Bilissel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile Ilgili Goriisler, p< .05*, p<
.001**,

4.8. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin  Niteliklerine ve
Uygulamalarina Iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesi

Egitim diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 25’te
goriilmektedir. Egitim dilizeyi degiskeni acisindan yapilandirmaci yaklasima iligkin
diistince ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarimin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirleyebilmek  amaciyla bagimsiz  Orneklemeler igin  t-testi
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen bagimsiz  orneklemler igin t-testleri sonuglar
Tablo 25te goriilmektedir. Tablo 25°te gorildigi gibi gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler igin t-testleri sonucunda tiim faktorlerde anlamli bir farklilik gdstermedigi

goriilmiistiir.
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Tablo 25. Egitim Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi Sonugclari

N X SS sd t p
BYIiD
Onlisans 33 5.97 1.07 368 -.89 372
Lisans ve {isti 337 6.15 1.08
GEYID
Onlisans 33 16.76 2.15 368 -1.01 313
Lisans ve iisti 337 17.11 1.89
BDEIIG
Onlisans 33 17.15 2.22 368 1.31 191
Lisans ve {isti 337 16.63 2.18
BKOIiG
Onlisans 33 16.94 2.00 368 .03 979
Lisans ve {istii 337 16.93 2.23
ODOOIG
Onlisans 33 6.85 91 368 1.55 A21
Lisans ve {istl 337 6.55 1.06
OMGYIG
Onlisans 33 13.00 2.00 368 1.40 162
Lisans ve {istii 337 12.50 1.97
BYOSIG
Onlisans 33 20.39 2.56 368 .79 432
Lisans ve {istl 337 20.04 2.47

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik ile flgili Diisiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga Iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile flgili
Goriisler, BKOIIG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile lgili Goriisler, ODOOIG: Okul Dist Ogrenme
Ortamlarmna iliskin Goriisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmaciliga iliskin
Goriisler, BYOSIG: Bilissel Yapilandirmaci Ogretim Siireciyle ile Ilgili Goriisler.

4.9. Smif Ogretmenlerinin, Yapilandirmaar  Yaklasimin  Niteliklerine ve
Uygulamalarna Iliskin Goriislerinin Yapilandirmacihikla Ilgili Bilgi Kaynag:
Degiskenine Gore Incelenmesi

Bilgi kaynagi degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve
uygulamalar alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26’da
goriilmektedir. Bilgi kaynag1 degiskeni agisindan yapilandirmaci yaklasima iligkin diistince
ve uygulamalar alt boyutlar1 puanlarmin anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek amaciyla Tek Yonlii ANOVA gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Tek
Yonlii ANOVA testleri sonuglar1 Tablo 26’da goriilmektedir. Tablo 26’da goriildiigii gibi
yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar1 puan ortalamalari

gruplar arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 26. Bilgi Kaynagina Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

N X SS sdi,sd2 F P
BYID
1. Miifredattaki aciklamalar 143 6.05 1.10 2,367 1.68 .187
2. Hizmetici egitim/seminer 114 6.08 1.15
3. Farkli kaynaklar 113 6.28 97
GEYID
1. Miifredattaki aciklamalar 143 17.02 1.87 2, 367 26 775
2. Hizmetici egitim/seminer 114 17.18 1.86
3. Farkli kaynaklar 113 17.04 2.02
BDEIIG
1. Miifredattaki aciklamalar 143 16.62 2.12 2, 367 .07 932
2. Hizmetigi egitim/seminer 114 16.70 2.17
3. Farkli kaynaklar 113 16.72 2.30
BKOIIG
1. Miifredattaki agiklamalar 143 16.89 2.26 2,367 .11  .899
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 17.01 2.16
3. Farkli kaynaklar 113 16.90 2.19
ODOOIG
1. Miifredattaki a¢iklamalar 143 6.65 .97 2,367 196 .142
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 6.65 .95
3. Farkli kaynaklar 113 6.42 1.22
OMGYIG
1. Miifredattaki aciklamalar 143 12.45 1.90 2, 367 31 736
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 12.65 1.97
3. Farkli kaynaklar 113 12.54 2.09
BYOSIG
1. Miifredattaki aciklamalar 143 19.98 2.30 2, 367 19 .830
2. Hizmetigi egitim/seminer 114 20.17 2.58
3. Farkli kaynaklar 113 20.09 2.59

Not: BYID: Bilissel Yapilandirmacilik ile lgili Diisiinceler, GEYID: Genel ve Etkilesimci
Yapilandirmacihiga iliskin Diisiinceler, BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Gériisler,
BKOIiG: Bilissel Kavram Ogretimi Ile Ilgili Gériisler, ODOOIG: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarina
lliskin Goriisler, OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihiga iliskin Goériisler,
BYOSIG: Bilissel Yapilandirmac1 Ogretim Siireciyle ile Ilgili Goriisler.



V. BOLUM

5. SONUC

5.1. Tartisma

Bu calismada 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gorev yapmakta olan
smif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalara iliskin
goriiglerinin; bu goriislerin cinsiyet, mesleki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun olunan
okul, dgretim yapilan smif, egitim diizeyi ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagi

degiskenlerinin farklilagip farklilagsmadig1 incelenmistir.

Yapilan bu arastirmanin bulgularmma gore sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklasimim niteliklerine iliskin iki faktdrdeki diisiincelerinin ortalamalari X= 3,61 ve
X=2,93 arasindadir. Maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip “Derste dgrenilen
kazanimlarin gercek hayatla iligskilendirilmesi, yasanti haline getirilmesi hedeflenmeli.”
maddesinin dagiliminin, 3.04-4.00 puan arasinda oldugu Ve en diisiik ortalamaya sahip “5E
modeli, ilkokullar i¢in en uygun olanidir.” maddesinin dagiliminin ise 2.27 — 3.59 puan
arasinda oldugu bulunmustur. Birinci alt problemin, ‘Yapilandirmaci yaklasima iliskin
diisiinceler(YYID)’ kismma ait bulgulardan hareketle, calisma grubundaki siif
Ogretmenlerinin;  ‘6grenme, Ogrencinin roli ve hedefler’ konusuna, sosyal
yapilandirmaciliga biiyiik 6l¢iide katildiklari, fakat biligsel yapilandirmaciligin ‘modeller’i
konusu ile etkilesimci yapilandirmacilikta daha serbest birakan, esnek ‘dgretmen rolii’ne
daha az katildiklar1 ileri siirtilebilir. Genel sonuca gitmeden uygulamalara iliskin
goriislerden ve degiskenler agisindan karsilagtirmalardan elde edilen bulgulara bakmak

gerekmektedir.

Yapilan bu aragtirmanin bulgularina gore sinif Ggretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimin uygulanmasina iliskin bes faktordeki diisiincelerinin ortalamalar1 X= 3,53 ve
X=3,07 arasindadir. Maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya sahip “Ogrenciler kendi
cevaplarini vermeleri konusunda cesaretlendirilir.” maddesinin dagiliminin, 2.94-4.00 puan
arasinda oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip “Ogrencilerin ailesiyle beraber
oynayabilecekleri egitsel oyunlar hazirlanir.” maddesinin dagiliminin ise 2.32 — 3.82 puan
arasinda oldugu bulunmustur. Yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasina iliskin ilk faktor

(BDEIIG) biligsel diisiince egitimi ile ilgili bes maddenin dagilimmnin benzer bigimde
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‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde oldugu bulgusundan hareketle, caligma
grubundaki smif Ogretmenlerinin; Ogrenme silireci ve degerlendirmede, diisiinme
egitiminde, 6gretmenlerin rehberlik ve bireysel farkliliga, gayrete 6nem verme gorevlerini
yaptigina biiyiik dl¢iide katildiklar ileri siiriilebilir. Ikinci faktor (BKOIIG) bilissel kavram
Ogretimi ile ilgili bes maddenin dagiliminin benzer bigimde ‘katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum® diizeyinde oldugu bulgusundan hareketle, c¢alisma grubundaki sinif
O0gretmenlerinin; 6grencilerin 6n 6grenmelerini tespit etme, yeni 6gretilecek kavramlar ile
ilgili 6grencilerin sosyo-kiiltiirel farkliliklarin1 ortaya ¢ikarma ve derse giris asamalarinda
yapilandirmaci anlayisa uygun davrandiklari ileri siiriilebilir. Ugiincii faktér (ODOOIG)
okul dis1 Ogrenme ortamlarina iligkin goriisler ile ilgili iki maddenin dagilimina
bakildiginda ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Bu baglamda c¢alismaya
katilan sinif 0gretmenlerinin; 6grenenlerin 6grenme ciktilarini sergileyebilecekleri ya da
kiiltiirel etkinliklere dahil olabilecekleri ortami olusturmadaki gorevlerini biiylik 6l¢iide
katildiklar1 ifade edilebilir. Dérdiincii faktor olan (OMGYIG) 6grenen merkezli genel
yapilandirmaciliga iligskin goriisler ile ilgili maddeler dagilimina bakildiginda iki gruba
ayrilmaktadir. Caligmaya katilan siif Ogretmenleri 7. ve 9. maddeye ‘katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. 8. ve 23. maddelerin dagilimina bakildiginda ise
‘katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerin
biligsel gelisimlerini destekleyerek 6grenmeyi kesfetmelerini saglamaya c¢alistiklar1 ifade
edilebilir. Yine c¢aligmaya katilan smif Ogretmenlerinin, kavramlarin &grencilerin
iliskilendirmesinde ve &grencilerin gelisiminde ailenin de dahil edilmesini saglayacak
egitsel oyunlar1 hazirlama noktasinda tam olarak Katilmadiklari ileri siiriilebilir. Besinci
faktér (BYOSIG) bilissel yapilandirmaci 6gretim siireciyle ile ilgili alti maddenin
dagilimimin benzer bi¢imde ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde oldugu
bulgusundan hareketle, ¢aligma grubundaki siif 6gretmenlerinin; 6grencilerin neyi ne
kadar Ogrendiginden ziyade Ogrencilerin kavramlari ya da olgulari 6grenme yolunu
gostererek Ogrenme siireci igerisine dahil etmeye caligmalari gorevlerini yaptiklarina

biiyiik 6l¢iide katildiklari ileri siiriilebilir.

Alan yazin incelendiginde Geng (2007), Ulker Saracalioglu (2007) ve Akkaya (2015)
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim algilarinin yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna
ulasmistir. Oztiirk (2013) yaptif1 calismada &gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile

ilgili bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagsmistir. Kurtdede Fidan



84

(2010) yaptig1, siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere
sahip olma diizeylerinin degerlendirilmesi ¢aligmasinin sonuglarina gére 6gretmenler, sinif
Ogretmenlerinin  6gretimi planlama boyutunda yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
niteliklere sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat gozlem ile elde ettigi bulgular sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin niteliklerine yeteri kadar sahip olmadiklarini

gostermistir.

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri ag¢isindan, yapilandirmact
yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriisleri bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde benzer ¢aligmalara
rastlanmistir. Bu calismalardan Ozdemir (2007) smif dgretmenlerinin yapilandirmaci
o6grenme kurami ile ilgili bilgi diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degismedigi
sonucuna ulagsmistir. Geng¢ (2007) smf Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6gretmen
Ozelliklerini gosterme diizeylerinin O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi
sonucuna ulagsmistir. Demir (2009) ise ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmacilik
yaklagimina gore olusturulmus yeni 6gretim programlarinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin algilanmasina iliskin yaptig1 calismada cinsiyet degiskeninin Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucunu bulmustur. Karaciga (2008)
yapilandirmaci ilkdgretim programinin uygulanmasinda karsilagilan giicliikler konusunda
yaptig1 c¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Aygoéren ve Saracaloglu (2015) yaptiklar: sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iligkin goriisleri adli calismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Fakat Akkaya (2015) yaptigi ¢alismada bilginin
dogasi ve olusumu alt boyutunda erkek oOgretmenler lehine; Kurtdede-Fidan (2010),
planlama alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine; Aydin (2010) ise yaptigi ¢aligmada
aciklama ve ogretmen rehberligi alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik
sonucuna ulagsmistir. Kosterelioglu ve Yapict (2016) yaptiklart 6gretmen adaylarinin
yapilandirmact 6grenme ortam algilar1 adli c¢aligmanin sonuglar1 cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli sonug elde etmislerdir.
Bostan ve Yapict (2017) ortaokul dgretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi
niteliklere ve uygulamalara iliskin goriisleri adli caligmalarinda derse giris uygulamalari alt

boyutunda erkek 6gretmenler lehine anlamli sonuca ulagsmislardir.
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Bu arastirmanin bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin meslekteki hizmet siireleri
acisindan yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin gortisleri
agisindan ODOOIG boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ve diger boyutlarda anlamli
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Meslekteki hizmet siirelerinin 11-15 yi1l ve 16-20 yil
olan Ogretmenler arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik 16-20 y1l hizmet siiresine sahip

Ogretmenler lehinedir.

Yapilandirmaci programin uygulandigi 2005 yilinda, meslege baslamis ve 2016°da
16-20 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve
uygulamalarmma yonelik puanlarmin yiiksek c¢ikmasi zamanla programi daha 1iyi
oziimsediklerini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, Demir (2009), ilkdgretim
okullarinda uygulanan yapilandirmacilik yaklasimina gore olusturulmus yeni Ogretim
programlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin algilanmasina iliskin yaptigi
calismada meslekteki hizmet siiresi degiskeninin hem 6-10 yil hem de 11-15 yil kideme
sahip 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu sonucunu bulmustur. Yapici
ve Leblebiciler (2007) yaptiklar1 ¢alismada kidem degiskeni agisindan iki madde de 1-10
yil kideme sahip O6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ozdemir (2007) smf dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme kurami ile ilgili bilgi
diizeylerinin 6gretmenlerin meslekteki hizmet stirelerine gore anlamli sonucuna ulagmustir.
Aydin (2010) yaptig1 ¢alismada 21-25 yil ve 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bostan ve Yapici (2017) yaptiklar
calismada hizmet yili degiskeni acisindan alt boyutlarda anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagsmislar ve dlgekteki iki maddede 1-5 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler

lehine anlamli sonu¢ bulmuslardir.

Yine alan yazin incelendiginde meslekteki hizmet siiresinin diger 6 faktor agisindan
degerlendirildiginde  Ogretmenlerin,  yapilandirmact  yaklasimm  niteliklerini  ve
uygulamalarin1 gergeklestirme diizeylerine etkisi olmadigi, Kurtdede Fidan’in (2010)
yapmis oldugu c¢alismada da Ogretmenlerin yapilandirmact Ogretmen niteliklerini
gerceklestirme diizeylerinin, Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresine gore farklilik
gostermedigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Akkaya (2015) yaptigr ¢alismada sinif
ogretmenlerinin meslekteki hizmet siireleri arasinda bir farkin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Geng¢ (2007) sinif G6gretmenlerinin  yapilandirmaci 6gretmen 6zelliklerini

gosterme diizeylerinin 0gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore farklilasmadigi
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sonucuna ulagmistir. Karaciga (2008) yapilandirmact ilkdgretim  programinin
uygulanmasinda karsilagilan giigliikkler konusunda yaptigi ¢alismada kidem degiskeni
acisindan anlamhi farklililk olmadigr sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2006) smif
O0gretmenlerinin deneyiminin, yapilandirmaci 6grenme ortami diizenlemeye iliskin yaptigi

arastirmada anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Arastirma bulgularina gére smif 6gretmenlerinin sinif mevcudu degiskeni agisindan
yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriisleri bakimindan
anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Uludag ve Odaci (2002), yapilan
aragtirmalara gore Ogrenci sayisi ile akademik bagari arasinda iligki oldugunu ve bu
durumun 6grenci sayisinin az oldugu smiflarda bagarmin arttigini ifade etmislerdir. Yine
alan yazin incelendiginde, Karaciga (2008) yapilandirmaci ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikkler konusunda yaptigi c¢alismada sinif mevcudu
degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigr sonucuna ulagmigtir. Kurtdede Fidan’in
(2010) yapmis oldugu calismada da ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen niteliklerini
gerceklestirme diizeylerinin, simnif mevcudu degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuyla benzerlik géstermektedir. Diindar (2008) ¢alismasinda hem nicel verilerde hem
de nitel verilerde 6grenci sayisinin az oldugu simiflarda, 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi
O0grenme ortamlarii yapilandirmact olarak algilama diizeylerinde etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirma bulgularina gore sinif Ogretmenlerinin mezun oldugu okul agisindan
yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iligkin goriigleri bakimimdan
“Genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga iligskin disiinceler” boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Calismaya katilan sinif dgretmenlerinin GEYID boyutu
ile ilgili gorlisleri ve istatistiki olarak ortaya cikan sonuglar incelendiginde Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim fakiiltesi
mezunlarinin  kendilerini genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin esaslaria iliskin

diisiinceleri agisindan daha yeterli gordiikleri ifade edilebilir.

Alan yazma bakildiginda mezun olunan okul degiskenine gore Ozdemir (2007)
yaptig1 ¢calismada anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Diindar (2008) yaptig1 caligmada
egitim ile ilgili farkli bolimden mezun olanlar lehine anlamli farklilik oldugunu tespit

etmistir. Aygoren ve Saracaloglu (2015), simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme



87

ortamlarina iligkin goriisleri adli ¢aligmalarinda mezun olunan boliim degiskeni acisindan
simif 6gretmenligi bolimiinden mezun olanlar lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Kurtdede Fidan (2010), yapmis oldugu calismada da Ogretmenlerin
yapilandirmaci ogretmen niteliklerini gerceklestirme diizeylerinin, farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmistir. Aydin (2010), yaptig1 ¢alismada mezun olunan okul degiskenine gore
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Demir (2009), ise ilkogretim okullarinda
uygulanan yapilandirmacilik yaklasimina gore olusturulmus yeni 6gretim programlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin algilanmasina iliskin yaptigi c¢alismada anlamli
farklilik olmadig1 goriilmistiir. Karaciga (2008) yapilandirmaci ilkogretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan giigliikler konusunda yaptigi ¢alismada mezun olunan okul

degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yapilan bu arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin 6gretim yaptiklart sinif
diizeyi degiskenine gore yapilandirmact yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin
goriisleri agisindan, “Bilissel yapilandirmacilik ile ilgili diisiinceler” alt boyutunda, “Genel
ve etkilesimci yapilandirmaciliga iliskin diislinceler” alt boyutunda ve “Bilissel diisiince
egitimi ile ilgili gortsler” boyutunda 2. siniflar1 okutan &gretmenler lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 1. sinif okutan 6gretmenlerin, dgrencilerin
hazirbulunugluk diizeylerinin diisiik olmasi, okula adaptasyonda zorluk yasamalari

nedeniyle yapilandirmaci yaklagimin basamaklarini uygulamada zorluk yasadiklar ifade
edilebilir.

Alan yazin incelendiginde, Kurtdede Fidan (2010), yapmis oldugu c¢alismada
Ogretmenlerin  yapilandirmaci  6gretmen niteliklerini  gergeklestirme  diizeylerinin,
okuttuklar1 stmif degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir.
Demir (2009), ise ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmacilik yaklagimina gore
olusturulmus yeni Ogretim programlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin
algilanmasina iliskin yaptig1 calismada okutulan sinmif degiskeni agisindan anlamli farklilik
olmadigr goriilmistiir. Karaciga (2008) yapilandirmact ilkogretim  programinin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikler konusunda yaptigi calismada okuttuklart sinif
degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigr sonucuna ulagsmistir. Orbeyi ve Giiven
(2008) yaptiklar1 caligmada arastirmaya katilan ogretmenlerin okuttuklar1 sinifla yeni

programla ilgili goriisleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli fark bulmamaislardir.
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Yapilan bu aragtirmanin bulgularina gore smif dgretmenlerinin egitim diizeyi ile
yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriisleri agisindan
anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. Alan yazin incelendiginde, Demir (2009),
ise ilkdgretim okullarinda uygulanan yapilandirmacilik yaklagimina gore olusturulmus yeni
Ogretim programlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin algilanmasina iligkin
yaptig1 calismada egitim diizeyleri degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadigt sonucunu
bulmustur. Karaciga (2008) yapilandirmaci ilkégretim programimin uygulanmasinda
karsilagilan giicliikler konusunda yaptig1 ¢alismada egitim diizeyleri degiskeni acisindan
anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonug; Yilmaz (2006)’in “Yenilenen 5.
Smif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen Goériisleri” konulu calismasi ve Bulut
(2006)’un “Yeni Ilkogretim Birinci Kademe Programlarmin Uygulamadaki Etkililiginin
Degerlendirilmesi” konulu caligmasi sonuglari ile paralellik gostermektedir. Ayrica alan
yazinda, Ozdemir (2007) yaptig1 calismada 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml farklilik oldugunu bulmustur. Aydin (2010), yaptig1 c¢alismada egitim diizeyi
degiskenine gore Ogretmenlerin Isbirligi alt boyutunda On lisans mezunu dgretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bostan ve Yapici (2017) yaptiklari
calismada Biligsel Yapilandirmaciliga iliskin diisiinceler boyutu toplaminda ve bazi

maddelerde lisansiistii mezunu 6gretmenler lehine sonu¢ bulmuslardir.

Yapilan bu aragtirmanin sonuglarina gore siif §gretmenlerinin yapilandirmacilikla
ilgili bilgi kaynagi degiskenine gore yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve
uygulamalarina iligkin gorisleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Alan yazinda; Ciar (2010)’1n arastirmasinda, hizmetigi egitim alma degiskeni agisindan
anlamli farklihik olmadig: fakat herhangi bir mesleki yayin takip etme acisindan yayin
takip edenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bostan ve Yapici
(2017) yaptiklar1 calismada Kavram 6grenme-68retme uygulamalar1 boyutu toplaminda ve
baz1 maddelerde bilgi kaynaklarinin farkli kitap ve makale ve hizmeti¢i egitim oldugunu
belirten 6gretmenler lehine anlamli sonug bulmuslardir. Ogretmenlerin yapilandirmacilikla
ilgili  hizmeti¢i egitim alip almadiklart degiskenine yer veren diger arastirmalara
bakildiginda; Orbeyi ve Giiven (2008), Karasahin (2012), Kerem (2011) ve Eskici
(2013)’nin, hizmetici egitim alanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulastiklar:

goriilmektedir.
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5.2. Sonuglar

Bu c¢alismada, arastirma kapsaminda 370 smif Ogretmeninin yapilandirmaci
yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriislerinin, cinsiyet, meslekteki hizmet
stiresi, simif mevcudu, mezun olunan okul, okutulan sinif diizeyi, egitim diizeyi ve
yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagi acisindan degisip degismedigi belirlenmistir.
Aragtirmanin bu bdéliimiinde elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin sonuglarina

yer verilmistir.

1) Smif Ogretmenleri, yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalara

katilma noktasinda kendilerini ¢ok yiiksek diizeyde gormektedirler.

2) 16-20 y1l kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, okul dis1 6grenme ortamlarindaki

uygulamalar konusunda, daha esnek olduklart ileri siiriilebilir.

3) Egitim Fakiiltesi mezunu sinif dgretmenlerinin, kendilerini genel ve etkilesimci
yapilandirmaciligin esaslarina iligkin disiinceleri agisindan daha yeterli gordiikleri, bu

konuda daha fazla bilgiye sahip olduklari ileri siiriilebilir.

4) 2. smiflart okutan 6gretmenlerin yapilandirmaci uygulamalari 1. siniflar1 okutan

O0gretmenlere nazaran daha rahat uyguladiklari sonucuna ulasilmistir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirma Sonuclaria Dayah Oneriler
1) Yapilandirmaci yaklasim hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢in; egitim
fakiiltesi mezunu olmayan 6gretmenlere yapilandirmaci yaklasimi siniflarinda basarili bir

sekilde uygulamalari i¢in uygulamali hizmetigi egitim verilmelidir.

2) Yapilandirmaci yaklagimin temelinde yer alan 6grenen merkezli anlayisa uygun
olarak, 6gretmenlere, uygulamasina yonelik yapilandirmaci egitimlere agirlik verilmelidir.
Hizmet i¢i egitimlerin sayis1 ve niteligi artirilmalidir, uygulamalara dair etkinliklere de

zaman ayirilmalidir.

5.3.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
1) Smif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina

iliskin goriisleri konusunda nicel arastirmalarin yani sira arastirmacilar gézlem, goériisme
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gibi nitel arastirma yoOntemleri kullanarak yapilandirmaci yaklagimin uygulanma

stireglerini ve sonuglarini inceleyebilirler.

2) Arastirmada sadece sinif Ogretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Ilerde
yapilacak c¢alismalarda yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin
goriisleri acgisindan okul yoneticileri, brans Ogretmenleri ile goriismeler yapilarak

arastirmaya farkli bir boyut kazandirilarak ortaya gikacak sonuglar tespit edilebilir.
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Ek-1: Anket Formu

Degerli meslektasim,
Bu anket, “Sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere ve uygulamalara
iligkin goriisleri” ni belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Elde edilen veriler yalnizca arastirma
amagli  kullanilacaktir. Anket maddelerinin tiimiinii  eksiksiz doldurmaniz, arastirmanin
gergeklestirilmesine onemli katki saglayacaktir. Liitfen BOS BIRAKMAYINIZ. [lginiz ve

yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ahmet Hakan BOSTAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tel: 0 532 562 04 56

ahakanb@gmail.com

BOLUM I
KISISEL BiLGILER

Aciklama: Bu boliimde degiskenlerle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen bu sorularda size
uygun segenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

2. Meslekteki hizmet siireniz
()1=-5yil ()6-10y1l () 1l-15yil () 16-20y1l ()21 ve iizeri yil

3. Simif meveudunuz

()15-20 ()20-25 ()25-30 ( )30-35 ()35 veiizeri

4. Mezun oldugunuz okul

() Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fakiiltesi

¢ ) Diger (Lutfen Beliftiniz: ..covecommsammonesmmssnvssmassasonnavsonssssns ssaswansonsosenmossanssnsnsasss )
5. Bu yil okuttugunuz simf

() 1. Simf ( )2. Sinif () 3. Siuf () 4. Sif

6. Egitim diizeyiniz

( )Onlisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii

7. Yapilandirmacihikla ilgili bilgi kaynagi (en uygun bir tanesini isaretleyiniz)

() Miifredattaki agiklamalar

( ) Hizmet-igi egitim/seminer / kurs
() Yonetimin verdigi CD

() Farkli kitaplar, makaleler




BOLUM II

Agiklama: Asagidaki her ifadeyi okuduktan sonra ne derecede katildiginizi, size uygun gelen
segenedin altindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

El S
32 S ]
2 Yapilandirmac: yaklagimla ilgili goriisler E E
© = -
p S|£8
1 | Biligsel yapilandirmacilikta okullarin amaci, 6grencinin bilgiyi kesfetmesini
saglamaktir,
2 | Okullarda egitimsel yapi, 63retmen temelli olmali.
3 | Etkiesimci yapilandirmacilikta 6gretimin amaci, bilgi segeneklerini ortaya
¢ikarmak ve aydinlatmaktir.
4 | Yapilandirmacilikta 6gretmenin rolii yénlendirme ya da kolaylastiriciliktir.
Derslerde bilgilerin yapilandiriimasi, §gretmen ve 6grencinin etkilesimi ile olmali.
Sosyal yapilandirmacilikta derslerin amaci, farkli ve gesitli bilgiler arasinda
uzlagma saglamaktir.
7 | Yapilandirmaci 6grenme, 6grencilerin; kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi ve
kendi davranislarini degerlendirmelerini gerektirir.
8 | Yapilandirmaci yaklagimda, 63retmenler; bilgisini aktaran degil bilgiyi arayan ve
ogrendigi bilgiyi nasil kullanmasi gerektiginin bilincinde olmalidir.
9 | Derste grenilen kazanimlarin gergek hayatla iligkilendirilmesi, yasanti hiline
getirilmesi hedeflenmeli.
10 | Yapilandirmaci 8grenmenin temeli, insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin
yapilandirmasi gerektigi gdriisiine dayanmaktadir.
11 | 5E modeli, ilkokullar i¢in en uygun olandir.
12 | Her derste (Tiirkge, Matematik, Fen ve Sosyal) aym yapilandirmaci model
uygulanabilir.
E E
o g E 2 2
s Uygulamayla ilgili goriiler 285 |2 2
§ ygu yla iigili gorus i -E -E £ E
S 8§35 |8 ¢85
2 ¥ ¥ ¥ | w| T ¥
1 | Kilavuz kitaplar birebir uygulanir.
Dersin baginda 3rencinin derse ilgisini gekmek igin gesitli sorular sorulur.
2 | Ogrencilerin yeni dgrenilecek kavram hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili goriigleri
.| alir.
3 | Ogrencilerin yeni 6grenilecek kavram hakkinda ne bildiklerini, hangi 6n bilgilere
sahip olduklarini ortaya ¢ikarmak igin onlara farkl sorular yéneltilir,
4 | Ogrenciler kendi cevaplarini vermeleri konusunda cesaretlendirilir.
5 | Ders akiginin planlanmasi ve uygulanmasinda, &grencilerin; tutum, 6nbilgi, inang
... gibi 8nbilgi yapilart dikkate alinir.
6 | Ogrencilerin yaptiklari aragtirma ve galigmalari sunabilecekleri ortam ve zaman
dgrencilerle birlikte hazirlanir,
7 | Yeni konuyla ilgili metnin igindeki kavramlarin anlam ve tanimlarin: 6nceki
konularla iliskilendirme iglemini 8grenciler gergeklestirir.
8 | Ders akigi iginde, 6grenciler yeni karsilastiklari olay1 kesfetmek ve gdzden
gecirmek igin birbirlerine soru sorarlar.
9 | Gerekirse(Grup ¢alismasi veya drama etkinlikleri vb.) derslerde, sinif diizeni
degistirilir.
10 | Simifta ve okulda, ders ve ¢alisma kitaplarinin haricinde farklhi(yazili/basili,

internet, canli vb.) kaynaklardan yararlanilir.

Kavram yanilgilarini (Ogrencilerin 1s1 ve sicakligin ayni anlama geldigini
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diisiinmesi ya da dik tiggeni, dikdortgeni ayni ydnde gizmesi vb.) giderecek
etkinlikler yaptirilir.

12 | Derslerde medya araglan (video, sosyal iletisim araglarn, reklamlar vb.) etkin
kullanilir.

13 | Ogretmenler, bilgileri yapilandirmayi ve kazanima uygun gorselleri (resim,
kavram haritasi vb) kendileri hazirlar ve 6§renciye sunarlar.

14 | Konu ve kavramlar: hayatla iliskilendirme &3rencilere yaptirilir.

15 | Okul igi ve diginda, 6grencilere isbirligi ve yardimlagma olanaklari saglanir.

16 | Ogrencilerin merak ve aragtirma duygularini gelistirecek geziler diizenlenir.

17 | Yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi(Oyun ve Fiziki Etkinlik dersi, Gorsel
Sanatlar dersi, Sosyal Etkinlik dersi) bigimde ders plani hazirlanir.

18 | Ogrencilerin yaptiklan galismalar tanitabilecekleri sergiler onlarla birlikte
diizenlenir.

19 | Yapilan gesitli ifade ve beceri yarismalari, grencilere duyurulur.

20 | Yeni konu ile ilgili kavram haritasin1 6grenciler olugturur.

21 | Grup galismalarindan sonra, grup iiyeleri birbirlerini degerlendirirler.

22 | Ogrencilerin ailesiyle beraber oynayabilecekleri egitsel oyunlar hazirlanir.

23 | Tema sonlarinda kazanim degerlendirme sinavi yapilir.

24 | Ogrencilerin, sinif panolarini aktif olarak kullanmalari saglanir.

25 | Ogrenciler, yapacaklani etkinligin simirlar igerisinde, serbest diistinerek
tahminlerde bulunurlar.

26 | Ders iginde S3renciler, ele alinan problem veya olgu ile ilgili ¢oziime yonelik
e‘t_ltematif deneyler veya gozlem vaparlar.

27 | Ogrenciler, yaptiklari deneyin/gbzlemin sonuglari iizerinde tartigirlar.

28 | Etkinligin sonunda, “neden bu sekilde diisiindiin? ...bunun igin delilin nedir?,
...hakkinda ne biliyorsun?, ...nasil agiklarsin?” seklinde sorularla, dgrenciler
kendi diisiincelerini agiklamaya ydnlendirilir.

29 | Ogrenciler, farkli bilgi kaynaklari kullanarak grup tartismalari ile segilen
kavramlarin agiklamalarini ve tanimlamalarin: yapmaya galisirlar.

30 | Ogrenilen kavramlari, 6grencilerin kullanmalan saglanir.

31 | Mevcut kavramlarin diger alanlardaki anlamlari da hatirlatilir, kargilastirilir ve bu
yolla yeni kavramlar olugturulur.

32 | Ogrencilerin, kavramlarin diger alanlardaki anlamlari ile kendilerine dgretilen
anlamlar1 arasindaki iliskileri bulmalari saglanir.

33 | Dersin sonuna dogru, yeni kavram ve becerilerini uygulayan drenciler incelenir,
bilgi ve becerileri lgiiliir.

34 | Ogrencilerin yaptiklari galismalarin sonuglarina nasil ulastiklarini, hangi yollarla
diisiindiiklerini 6grenmek igin onlarla(sinifta veya simif diginda) goriismeler
yapilir. =

35 | Ders akisi igerisinde konu, dgrenciler tarafindan farkli bir yone ¢evrildiginde, ders
bu yonde islenmeye devam edilir.

36 | Ogretmenler, bilgiyi sunan kisiden gok, yol gosterici olarak davranirlar,

37 | Zihinsel geliski igeren durumlar sunularak 83rencilerin, hayati farkli bakig
agilarindan gérmeleri saglanir.

38 | Ogretmenler, dgrencinin agikca yanhs yapmasi durumunda, hemen hataya isaret
etmek yerine, hatanin bizzat grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimer
olurlar.

39 | Ogrencilerin 6grenmelerinin degerlendirilmesinde sonugtan ok ¢aba, performans
ve isteklilife dnem verilir.

40 | Hedeflenen kazanimlarin gergeklesip gergeklesmedigini anlamak igin 6grenciler
bireysel olarak degerlendirilir.

41 | Portfolyo dosyasini 8grenciler kendileri hazirlar.




Ek-2: Arastirma Izni

\_\U'““'.‘* T.C.
S o KONYA VALILIGI
Wis F : il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 83688308/605.99/10793486
Konu: Arastirma {zni

22.10.2015

AMASYA UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstittisii Miidiirliigii)

[lgi :07.10.2015 tarihli ve 38372871/302.10.01-656 sayil yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali Suuf Ogretmenligi
Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Ahmet Hakan BOSTAN'In “Simif Ogretmenlerinin
Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Niteliklere ve Uygulamalara fliskin Gériisleri
(Konya [li Ornegi)” konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayl bir 6rnegi Midiirliigiimiizde muhafaza
edilen arastirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda
gérev yapan sinif 6gretmenlerine uygulanmasinda sakinca gériilmemektedir. Arastirmada
Mudiirliiglimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen ntishalar kullanilacak olup sonucun CD
ortaminda iki niisha olarak génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve arastirmaciya tebligini arz ederim.

Ek: Anket Formu (3 Sayfa)

Akgesme Mah. Garaj Cad. No:4 42220 Karatay/KONYA
Tel:(0332) 353 30 50 Faks:(0332) 351 5940
Elektronik Ag:http://konya.meb.gov.tr
E-Posta:konyamem(@meb.gov.tr

Mukadder GURSOY
i1 Milli Egitim Miidiirii

N

Givenli Elekironik imzaly

Ash le Aymdir.
sy 120.,....

Aynntili bilgi igin: Strateji Gelistirme Sube Mudirlugi

Sef : Abdurrahman KAYNAK (0 332) 353 3050/ 1246

Bil. Teknisyeni: Bekir EKEN (0 332) 353 3050/ 1249
istatistik42@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu meb.gov.tr adresinden07 14-4a86-3410-a216-88b3 kodu ile teyit edileb
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