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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ GEVRIMICI MAHREMIYET FARKINDALIKLARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Emel TONGEL
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans, Agustos / 2020

Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet KARA

Bu arastirmanin amaci, Universite égrencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindaliklarinin
bireysel ve mudahale faktorleri agisindan incelenmesidir. Bilgi glvenliginin insani yonleri
modeli kavramsal c¢ergceve olarak kullaniimigtir.  Arastirmanin  modeli nedensel
kargilastirmali arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun olusturulmasinda uygun
ornekleme yodntemi kullaniimigtir. Arastirmanin katilimcilarini iki devlet Universitesinde
2019-2020 akademik yili bahar dbéneminde 6grenim goérmekte olan 552 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri demografik bilgi formu, “Cevrimici Mahremiyet
Farkindah@: Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven
Olgegi” ile toplanmistir. Elde edilen veriler; betimsel analizler, bagimsiz gruplu t-testi,
varyans analizi, Pearson korelasyonu ve hiyerargik regresyon analizleri kullanilarak
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet
farkindaliklarinin ylksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Universite 6grencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindaliklar ile yas, dijital okuryazarlik, sanal ortam Kigiler arasi
glven, internet ve mobil cihaz kullanim yili arasinda anlamli iligki oldugu; fakat sosyal
medya kullanim yili ile arasinda iligki olmadigi gorulmustur. Ayrica kadin ogrencilerin
cevrimici mahremiyet farkindaliklarinin erkek &grencilerin  ¢evrimici mahremiyet
farkindaliklarindan yuksek olmasina ragmen bu farkhlidin istatistiksel olarak anlamli
olmadi§i gérilmustir. Universite dgrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklarinin
egitim aldiklari bélim agisindan farkhlastidi, egitim aldiklari bélumun bilisimle ilgili olup
olmamasi agisindan farkhlagsmadigi gérilmustir. Ogrencilerin g¢evrimici mahremiyet
farkindaliklarinin yasadiklari gizlilik sorunlari agisindan da farkllasmadigi géraimustdr.

Universite 6grencilerinin  gevrimigi mahremiyet farkindaliklarini yordayan degiskenler



Vii

incelendiginde bolim ve dijital okuryazarlik degiskenleri cevrimici mahremiyet farkindaligini
anlaml sekilde yordadigi gértlmektedir. Arastirmanin bulgulari ilgili literatir temel alinarak

tartisiimis ve gelecek calismalar ve uygulamalar icin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢ci mahremiyet farkindalgi, dijital okuryazarlik, Kigilerarasi
glven, Universite 6grencileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE UNIVERSITY STUDENTS’ ONLINE PRIVACY AWARENESS
IN TERMS OF THE CERTAIN VARIABLES

Emel TONGEL
Amasya University, Institute of Science
Department of Computer Education and Instructional Technology, M.S., August / 2020

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet KARA

The purpose of this study is to investigate the online privacy awareness of university
students in terms of individual and intervention factors. The human aspects of the
information security model were adopted as the conceptual framework. The causal-
comparative research design was used to answer the research questions and the
convenience sampling strategy was used to select the participants. The participants of the
study are 552 students of the two public universities. The data were collected in the spring
semester of 2019-2020 academic year by using demographics information form, “Online
Privacy Awareness Scale”, “Digital Literacy Scale”, and “Virtual Environment Interpersonal
Trust Scale”. The collected data were analyzed through descriptive statistics, independent
samples t-test, analysis of variance, Pearson Correlation analysis, and hierarchical
regression analysis. The findings firstly indicated that online privacy awareness of the
university students is at a high level. Besides, the association of the online privacy
awareness with age, digital literacy, virtual environment interpersonal trust, and the usage
duration of the internet and mobile devices was found as significant while no significant
relationship was found between online privacy awareness and the duration of social media
usage. Although female participants have higher scores of online privacy awareness than
males, this difference was found as non-significant. Their privacy awareness also
significantly varies in terms of their department while no difference was observed in terms
of whether their department is related to information and communication technology. As
another finding, their privacy awareness does not significantly vary depending on whether
they had a previous privacy problem. Finally, it was revealed that the department and digital

literacy of the students are the significant predictors of online privacy awareness. The



findings of the study were discussed based on the related literature and recommendations

were offered for future studies and practice.

Keywords: online privacy awareness, digital literacy, interpersonal trust, university
students.
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I. BOLUM

1. GIRiS

Kisa ge¢migsine sahip olmasina ragmen internet, gelisimini hizla arttirmis olup
kurumsal, devlet ve bireysel birgok agi birbirine baglayarak veri aktarimini hizlandirmistir.
Turkiye'ye internetin gelisi 20. ylzyilin sonlarinda dogru gerceklesmig, ilk surecte
Universiteler internet agini kullanmaya baslamistir. Kisa bir slrenin ardindan ticari
kuruluglar ve haneler igin internet kullanimi yayginlasmaya baslamistir (Saka, 2019).
Gunumuzde internet oldukca yayginlasmasi ile birlikte bireyler artik pek cok farkli sekilde
internete erismekte ve farkli amagclarla interneti kullanmaktadirlar. internetin hizla
yayginlasmasi ve kolay erisim saglanmasi, bireylerin internet ortamlarindaki faaliyetlerini

arttirmis bununla birlikte bireylerin bilgi alisverislerini cogaltmistir (Kalaman, 2017).

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgisayarlarin boyutunun kugulmesi ve
tasinabilirliginin artmasiyla birlikte gunlik hayatimizda yeri giderek artmistir. Ginimuzde
ise bilgisayarlar olduk¢a kugulmus, mobil cihazlar yayginlasmis insanlarin kullanimi oldukga
artmistir. GUnimuzde insanlar kolaylikla bilgisayarlar ve mobil cihazlar ile internete gun
icinde istedikleri zaman erigebilmekte ve siklikla kullanmaktadirlar. Dijital teknolojilerin
yayginlagmasi ile birlikte bireyler sosyal medya platformlari, ticari amagl siteler, ¢gevrimigi
oyunlar, kurumsal siteler ve bunlar gibi bircok kaynagda erisimleri kolaylasmis, hayatlarinda

onemli bir yer almistir.

insanlarin internet kullaniminin giderek artmakta oldugu gériilmektedir. Gilinimiizde
internetin dinyanin her yerinden insanlarin baglandidi, veri aligveriginin yapabildigi,
insanlarin birbiriyle iletisim kurabildidi bir platform olarak hayatimizda énemli bir yeri vardir.
Gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin bilgiyi birgok farkl ortamda paylagmasi ve bilgiye hizli
bir sekilde erismesiyle bireyler arasi iletisim de farkh boyutlara ulagsmistir (Gulddren,
Cetinkaya ve Keser, 2016; Tasdelen ve Cataldas, 2017; Hazar, 2018). Bu durum,
hayatimizda bircok farkli sekilde goérulmektedir. Hayatimizda giderek artan yere sahip
olmaya baglayan sosyal medya, mesajlagsma, gevrimi¢ci oyun ve kurumsal uygulamalar
benzeri platformlar bilginin hizla ve farkli boyutlarda paylagimini artirmistir. Yasanan
teknolojik gelismeler hayatimizin pek c¢ok alaninda kullaniimaya baglamis ve bu
gelismelerle birlikte internetin kapsami genislemistir (Korucu ve Cakir, 2015; Balay, Kaya

ve Cevik, 2014). Bununla birlikte bireyin yasaminda vazgegilmez bir yere sahip olmayi



basaran internet, mahremiyetin korunmasinin oldukga zorlastigi bir yer haline de gelmistir
(Yabanci, Figen ve Ulutas, 2018).

Gunumuzde aligveristen bankaciliga, iletisimden kamusal faaliyetlere kadar birgcok
hizmetin dijital ortamlara tasinmasi, bireylerin bu ortamlara erigiminin arttirdigi, bireyin
kendini 6zglr hissettigi bu ortamlarda sinirsiz paylasimlar yapmasina ve bilgilerini
sorgulamadan paylasmasini normallestirdigi ifade edilmektedir (Kalaman, 2017). Yasanan
teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin yasamimizin bir parcasi haline gelmesiyle surekli
cevrimici ulasilabilir olma durumu mahremiyet problemini olusturmaktadir. Bu durum
birtakim ihlallere (6zel hayat, 6zglr olma vb.) neden olabilmektedir (Karslioglu, 2014).
Mahremiyet kavrami zamanin etkisi, kuilttrel farkhliklar ve teknolojik gelismeler gibi
yenilikler sonucunda degisim gostermektedir (Acilar, Olgun ve Gorur, 2015; Aslanylurek,
2016; Barkus ve Kog, 2019). Mahremiyet gecmisten bugiine var olan bir kavramdir ve
gelisen teknoloji ve modernlesme ile birlikte hayatimizda 6nemi artmistir (Karagtille, 2015).
icinde bulunulan bu dénemde bireyin var oldugu her alanda kisisel verilerinin deger
kazanmasiyla son yillarda mahremiyet giderek dnem kazanmistir (Furnell ve Phippen,
2012).

Dunya nufusunun yarisindan fazlasi internet erisimine sahipken, tlkemizde bu oran
TUIK (2019) verilerine gore %75.3 olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Tirkiye'de
bireylerin internet kullanmaya ortalama baslama yasi, yapilan incelemelerde 6 yas olarak
gérulmistir (TUIK, 2019). internet ile oldukca erken yaslarda tanisan gocuklar, yine bu
dénemlerde bilgisayarlar ve mobil cihazlari kullanmaya baglamaktadirlar (TUIK, 2019).
Yapilan incelemelerin sonuglarina gére 6-15 yas araliginda ¢ocuklar interneti %79.5 ile
oyun oynama, %56.7 ile bilgi arama, %53.5 ile sosyal medya aglarina katiimak igin
kullandiklari gorilmistir (TUIK, 2019). Ulkkemizde gengler oldukca erken yaslarda internet,
bilgisayar, mobil cihazlar ve sosyal medya platformlarini kullanmaya baglamaktadir. Bu
durumda bireylerin kullandiklar1 ortamlarda hangi bilgileri edindikleri, hangi bilgileri kimlerle
ve hangi boyutta paylastiklari, bu ortamlarda mahremiyetlerini nasil koruduklari ve aslinda
en 6nemlisi mahremiyetlerinin ne kadar farkinda olduklarini bilmek risklere karsi en temel

onlemdir.

Cevrimici mahremiyet kavrami internette bilgi toplamak, goris bildirmek ve benzeri
amaglarla baglanan kisilerin bu slrecte bilgilerinin korunmasi igin alinabilecek tedbirler
olarak ifade edilmektedir (Strauss ve Rogerson, 2002; Wu, Lau, Atkin ve Lin, 2011). Verileri
gizlemede artan zorluklar bireylerin zamanla bu konuyu dusunmemelerine, bikkinlk
hissetmelerine ve ¢evrimici kimliklerini korumada zorlanmalarina sebep olmaktadir
(Taddicken, 2014; Choi, Park ve Jung, 2018). Bireylerin dijital ortamlarda badimsiz



olduklarint  dusinerek ¢odu zaman mahremiyetlerinin  bozuldugu konusunda
kaygilanmamakta veya bozuldugunun farkinda olamadiklari ifade edilmektedir
(Kalaman,2017). Cevrimici mahremiyeti etkileyen faktorlerin, davraniglarin ve farkl sosyal
ortamlarin ve ayrica gizlilik davraniglarinin nelerle iligkili oldugunun arastirilmasi gerektigi
belirtiimistir (Cho, Lee ve Chung, 2010; Davis ve James,2012; Hofstra, Conter ve Tubergen,
2016; Jordaan ve Heerden, 2017; Boerman, Kruikemeier ve Zuiderveen Borgesius, 2018;
Cho, Sanchez ve Lim, 2015; Wolf, 2019). Bu baglamda, arastirmanin konusu universite
ogrencilerinin  ¢evrimi¢gi mahremiyet farkindaliginin  ¢gesitli  degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Arastirmanin 1. Bélimiinde Arastirmanin Onemi, Problem Durumu ve Arastirma
Sorulari alanlarindan bahsedilmistir. Arastirmanin Il. Béliminde Kavramsal Cerceve,
Literatiir Taramasi ve ilgili Arastirmalar bolimleri sunulmustur. II. Bélimde yer alan Literatiir
Taramasi alani icinde konuyla iligkili olan “Mahremiyet”, “Cevrimici Mahremiyet”, “Dijital
Okuryazarlik” ve “Glven” kavramlarindan ve bu kavramlarin birbiriyle iligkilerinden
bahsedilmistir. Arastirmanin Ill. Bolumunde arastirma igin kullanilan Yontem, Arastirmanin
Orneklemi, Veri Toplama Araclari ve Veri Analizleri alanlarindan bahsedilmistir.
Arastirmanin  IV. Boliminde yapilan analizler sonucunda ulasilan Bulgulardan
bahsedilmistir. Son olarak, arastirmanin 1V. Boliminde Tartisma, Sonug ve Oneriler

sunulmustur.

1.1. Arastirmanin Onemi

ilgili alinyazin incelendiginde gevrimigi mahremiyet konusunda internet kullanicilari,
universite ve lise dgrencileri ile yapiimis ¢alismalarin oldugu goériimuistir (Steeves ve
Webster, 2008; Cho ve digerleri, 2010, Boerman ve digerleri, 2018). Bununla birlikte
cevrimigi mahremiyet konusunda bireylerin risk algilari, gizlilik davranislari ve ebeveyn
arabuluculugu konularinda arastirmalar yer almaktadir. Ama bu calismada oldugu gibi
cevrimici mahremiyet farkindaliginin hem demografik 6zellikler hem dijital okuryazarlik hem
de psikolojik 6zelliklerle (Kisilerarasi gliven) iligkisinin arastirildigi bir calisma bulunmadigi
gorulmustur. Bu nedenle, bu c¢aligsmanin ilgili alanyazinda bahsedilen boslugun

doldurulmasina yonelik katki sunacagi distntlmektedir.

Bu arastirmayla cinsiyet ve yas degiskeniyle birlikte diger demografik 6zelliklerin
(internet kullanim yili, mobil cihaz kullanim yil, sosyal medya kullanim yili ve gizlilik sorunu
yasama ), kigisel beceriler (Dijital okuryazarlik) ve psikolojik 6zelliklerin (Kisilerarasi glven)

¢evrimici mahremiyet farkindaligini nasil etkiledigi ortaya konulacaktir. Bunun yani sira bu



degigkenlerin ¢cevrimici mahremiyet farkindaligini ne derece etkiledigi ve yordadigi ortaya

konulacaktir.

Arastirmanin  sonugclari;  Universite  6grencilerinin  ¢evrimici  mahremiyet
farkindaliklarini etkileyen faktorleri ortaya cikararak, ogrencilere cevrimici mahremiyet
farkindaligi kazandiriimasinda hangi faktorlere odaklaniimasi gerektigini vurgulayacaktir.
Bu faktorlerin belirlenmesi konuyla ilgili dersler icin yapilacak konu igeriklerinin
hazirlanmasina fayda saglayacaktir. Bununla birlikte bireylerin ¢evrimigi mahremiyet
farkindaliklarina yonelik yapilacak olan diger calismalar igin 6rnek teskil edecektir. Son
olarak, cevrimici mahremiyet farkindaligi kazandiriimasina yonelik midahale ¢alismalarinin

yapilimasina da katki sunacaktir.

1.2. Problem Durumu

Bu arastirmanin  amaci  Universite  ogrencilerinin  ¢evrimigi  mahremiyet
farkindaliklarinin; dijital okuryazarliklari, sanal ortam kisilerarasi glven algilari, cinsiyet,
yas, internet kullanim yili, mobil cihaz kullanim yili, sosyal medya kullanim yili ve gizlilik
sorunu yasama durumlari agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Bu amaca baglh olarak

asagidaki arastirma sorulari cevaplanmaya c¢aligiimigtir.

1.3. Arastirma Sorulan

1. Universite dgrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarlik ve

Sanal Ortam Kisilerarasi Guven duzeyleri nedir?

a) Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindalik dlzeyleri nedir?
b) Universite égrencilerinin Dijital Okuryazarlik diizeyleri nedir?

c) Universite égrencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Gliven diizeyleri nedir?

2. Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari ile Dijital Okuryazarliklari,

Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri ve demografik 6zelliklerle arasindaki iligki nasildir?

a) Universite 6grencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari ile Dijital Okuryazarliklari
ve Sanal Ortam Kisilerarasi Glvenleri arasinda iliski var midir?
b) Universite 6grencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve

Sanal Ortam Kigilerarasi Guvenleri cinsiyete gore farkllasmakta midir?



Universite dgrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kigilerarasi Guvenleri ile yas arasinda iligki var midir?

Universite dgrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri egitim aldiklari bolime gore farklilagsmakta midir?
Universite dgrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kigilerarasi1 Guvenleri ile internet, sosyal medya ve mobil cihaz kullanim
yili arasinda iligki var midir?

Universite 6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri bélimlerinin bilisimle ilgili olup olmama durumuna
gore farklilasmakta midir?

Universite dgrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindahg, Dijital Okuryazarliklari ve
Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri boélimlerinin - mahremiyet sorunu yasama

durumlarina gore farklilasmakta midir?

3. Universite égrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve

demografik 6zellikler tarafindan ne diizeyde yordanmaktadir?

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

. Arastirma iki devlet Universitesinde 2019 - 2020 bahar déneminde 6grenim gérmekte

olan 552 égrenci ile sinirlandiriimigtir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari “Demografik Bilgi Formu”, “Cevrimigi
Mahremiyet Farkindaligi Olgegi®, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve “Sanal Ortam

Kisilerarasi Giiven Olgegi” ile sinirlidr.

Arastirmanin drnekleme yontemi kolay ulagilabilir 6rnekleme stratejisi ile sinirlidir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari

. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araclarinda yer alan sorulara samimi ve dogru

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirma icin secilmis olan érneklemin, evreni temsil ettigi varsayiimistir.

3. Arastirma slrecinde kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmanin amacini igin yeterli

oldugu varsayilmistir.



Il. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesi Parsons, McCormac, Butavicius, Pattinson ve
Jerram (2014) tarafindan hazirlanmis olan ve Sekil 1’de sunulan “Bilgi Glvenliginin insani
Yoénleri Modeli” temel alinarak hazirlanmistir. Bilgi Glvenligi konusunda insan hatalarindan
kaynaklanan eksiklikler ve sorunlarin oldugu, bireylere ait faktorlerin bu durumu etkiledigi
ifade edilmistir (Parsons ve digerleri, 2014). Parsons ve digerleri (2014), bilgi glvenligi
konusunda var olan bilgi, tutum ve davraniglar ile bireylere ait faktorler arasinda iligki olup

olmadigi belirlemek amaciyla bu modeli ortaya koymuslardir.

Parsons ve digerleri (2014), hazirlamis olduklari modelin ilk agsamasinda karma bir
yontem kullanilarak Bilgi Glvenligi konusu igin anket calismasi gerceklestirmislerdir.
Yapmis olduklari bilgi glvenligi anket ¢calismasinin ardindan bilgi givenligini etkileyen yedi
odak alani oldugunu ifade etmiglerdir. Bu modelde kullanilan yedi odak noktasini; internet
kullanimi, e-posta kullanimi, sosyal ag sitesi kullanimi, sifre yonetimi, olay raporlama, bilgi
isleme ve mobil bilisim olarak belirtmislerdir. Bununla birlikte arastirmacilar olusturulan bu
yedi odak noktasinin her birini dlgebilmek amaciyla bilgi, tutum ve davranis olarak ifadeler

olusturmuslardir. Bu alanlar su sekilde tanimlanmaktadir:

1. internet Kullanimi: Bu alan yetkisiz yazihm yiikleme, siipheli web sitelerine erisim ve
internetin uygunsuz kullanimi alt basliklarindan olusmaktadir.

2. E-Posta Kullanimi: Bu alan e-postalari yonlendirme, ekleri agma ve Bilisim Teknolojileri
departmaninin sorumluluk seviyesi alt basliklarindan olugsmaktadir.

3. Sosyal Ag Sitesi (SAS) Kullanimi: Bu alan SAS igin harcanan galisma suresi, SAS'In
Sonuglari ve SAS'da galisma hakkinda yayin génderme alt basliklarindan olugsmaktadir.

4. Sifre Yonetimi: Bu alan Kilitli is istasyonlari, parola paylagimi ve iyi bir sifre segme alt
basliklarindan olusmaktadir.

5. Olay Raporlama: Bu alan sipheli kisileri bildirme, meslektaslarin kéti davraniglarini
bildirme ve tim glvenlik olaylarini bildirme alt basliklarindan olugsmaktadir.

6. Bilgi isleme: Bu alan hassas belgelerin atiimasi, DVD/USB aygitlari takma ve hassas

malzemeyi emniyetsiz birakma alt basliklarindan olugsmaktadir.



7. Mobil Bilgisayar: Bu alan kigisel elektronik cihazlarin fiziksel olarak guivenligini saglama,
mobil aglar Gzerinden hassas bilgiler gdnderme ve is e-postasini licretsiz ag Gzerinden

kontrol etme alt basliklarindan olugmaktadir(Parsons ve digerleri, 2014).

Bununla birlikte Parsons ve digerleri (2014), alanyazinda bu durumu etkileyen insan
hatalarinin siklikla oldugunu yaptiklari analizler sonucunda ifade etmislerdir. Bu hatalari
Bireysel, Orgiitsel ve Miidahale olarak (i¢ baslik altinda toplamislardir (Parsons ve digerleri,
2014). Bu alanlar;

1. Bireysel Faktorler: Bu alan demografik 6zellikler, psikolojik faktorler ve 6z yeterlilik alt
basliklarindan olusmaktadir.

2. Orglitsel Faktorler: Bu alan érgiitsel ve givenlik kiltiri, 6zel norm dddlleri ve ceza alt
basliklarindan olugsmaktadir.

3. Mudahale Faktorleri: Bu alan egitim, bilgi guvenligi egitimi bilinci ve deneyim alt

basliklarindan olusmaktadir (Parsons ve digerleri, 2014).

Bu arastirmada Parsons ve digerlerinin (2014), Bilgi Glvenliginin Insani Yoénleri
modeli incelenmis ve yapilacak olan arastirma igin Sekil 2'de yer alan model hazirlanmistir.
Universite 6grencilerinin Cevrimigi mahremiyet farkindaligini gesitli degiskenler gesitli
degdiskenler agisindan incelemek amaciyla ilgili aragtirmalar da temel alinarak Sekil 2’de

yer alan model test edilmistir.

Cevrimigi
Mahremiyet
Farkindalig:

rlllltidahala Faktorleri
Deneyim
Bilisimle llgili B&limler

— ligili OImayan
Bélimler

Sekil 1. Arastirmanin kavramsal modeli

Bu arastirma icin hazirlanan modelin alanlari agagidaki gibi belirlenmigtir:



1. Bireysel Faktorler: Bu alan demografik 6zellikler, Dijital Okuryazarlik ve Kigilerarasi
Guven alt bagliklarindan olusmaktadir.

2. Midahale Faktérleri: Bu alan Deneyim ve Bilisimle ilgili Bélimler — ilgili Olmayan
Bolumler alt basliklarindan olugsmaktadir.

3. Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi: Bu alan odlgegin kapsadigi “Dikkat”, “Glvenlik” ve

“iletisim ve Paylagim” alt faktérlerinden olugmaktadir.

2.1. Literatiir Taramasi

Bu arastirmanin ilk asamasinda, konu kapsamina ve arastirma probleminin
olusturulmasina karar vermek amaciyla alanyazinda yer alan ilgili galismalar incelenmisgtir.
Bu amagla oncelikle “Web of science”, “Sciencedirect”, “Taylor & Francis”, “Wiley online
library”, “Sage Journals”, “Springer”, “ERIC”, “Google Scholar’ ve “ULAKBIM Tr Dizin” veri
tabanlarinda, “Online Privacy”, “Online Privacy Literacy” “Online Data Privacy” ,“Online Data
Protection” ve Turkce karsiliklari olan “Cevrimici Gizlilik”, “Cevrimigi Gizlilik Okuryazarhg”,
“Gevrimici Veri Gizliligi” ve “Cevrimici Veri Koruma” anahtar kelimeleri ile taramalar
yapiimistir. Yapilan tarama calismasinda elde edilen arastirmalar kavramsal cergevesi,
arastirmanin amaci, kullanilan yontem, érnekleme stratejisi, veri toplamak icin kullanilan

araglar ve elde edilen sonuglari bakimindan incelenmistir.

2.1.1. Mahremiyet

Mahremiyet kavraminin her birey igin ayni anlami tasimamasi, mahremiyeti iceren
konularin kisi, zaman ve Kkultire goére degisebilmesi, kavramin tanimlanmasini ve
sinirlarinin belirlenmesini guglestirmektedir (Aslanyurek, 2015). Aslanyurek (2016: 14),
mahremiyet kavraminin en yalin taniminin “gizli olmasi ve gizli kalmasi gereken sey”
seklinde ifade etmektedir. Kara'ya (2013) gore gizlilik kavrami, dijital verilere ve bilgi
teknoloijileriyle ilgili sistemlere yalnizca yetkiye sahip kisi veya kuruluslarin giris yapabildigi,
gizli bilgi ve verilerin yetkisi bulunmayan kisi ve kuruluslarca ele gecirilememesi durumunu
ifade etmektedir. Mahremiyet kavrami, kisinin kendi yagsami ve hayatina iliskin bilgileri,
baska kigilerle bunun ne kadarini ne sekilde paylasacagini sinirlama hakkina sahip
oldugunu ifade eder (Yuksel, 2003; Dedeoglu, 2014). Bireye ait bilgilerin birey disinda
baskasinin ulasabilecegi bir konumda olmasi, bireyin mahremiyeti i¢in sorunlar dogurmaya

baslamaktadir.



Bireyin glnlik yasantisinda 6nemli bir yeri olan mahremiyet hakki diger kigilerle
iletisimi tamamen kesmesi veya onlari yok saymasi degil, bu kisilerle kisisel bilgilerini hangi
Olcide paylasacagi hakkina kendinin sahip olmasini ifade etmektedir (YUksel, 2003).
Gunluk hayatimizda mahremiyet bircok konuda farkinda olmadigimiz veya farkinda
oldugumuz halde g6z ardi ettigimiz bir durumdur. Bireyler gelisen teknolojinin de etkisiyle
kendilerine ait hangi bilgilerinin mahremiyetleri kapsaminda oldugunu fark etmekte
zorlaniyor olabilirler. Bireylerin bagkalari ile paylasmak istemedikleri veya istedigi kadarini
paylasmak istedigi pek cok sey mahremiyet kapsaminda yer almaktadir (Korucu ve Girkez,
2019). Bireyin diger kisilerle paylasmakta oldugu kisisel bilgilerinin mahremiyetini
ilgilendirdigini veya mahremiyetini tehlikeye atmadigini disinmesi, yaptiklari paylasimlari
kolaylastirmalarina sebep olabilir. Ornegin bireyin cep telefonu numarasinin oldukgca kisisel
bir bilgi olmasina ragmen, tehlike durumu olarak gérmemesi herkesle paylasabilecegi

dusuncesinin olusmasina neden olabilmektedir.

Hayatimizda onemli bir yer edinmeye baslayan teknoloji buylk kolayliklar
getirmesinin yani sira gizlilik ve gtivenligimizi tehdit edebilmektedir (Ben-Ze’ev, 2003). Bu
tehdit bireylerin farkinda oldugu bir durumda olsa g6z ardi edilebilir. Mahremiyet bireyler
icin yalnizlik istegi ifade etse de bireyler diger kigilerle birlikte olma arzusu iginde bulunurlar.
Bu birliktelik duygusu bireylerin mahremiyetleri konusunu ihlal etmelerine sebep
olabilmektedir (Ben-Ze’ev, 2003). Mahremiyet kavrami hayatimizda var olmasina karsin
¢ogu zaman onun igin gayret gdstermedigimiz, ¢ogu zamansa varligindan haberdar
olmadigimiz bir konudur (Yuksel, 2003). Mahremiyet, son yillarda dikkat ¢eken bir konu
olmasiyla birlikte internetin de bluyimesiyle bireylerin mahremiyetlerinin korunmasina iligkin
endiselerinin ortaya cikardi§i ifade edilmektedir (Caudill ve Murphy,2000). internetin
giderek yayginlagmasi ile birlikte bireye ait bilgi ¢esitliliginin giderek artmasi, bireyler icin

mahremiyetin tehlikeye girmesi riskini artirmaktadir.

internet, birgok bireyin birbiri ile aninda iletisime gecebilmesini, anlik veri
paylasabilmesini ve dinyaya agik bir platformda yer alabilmesini saglamistir. Zaman ve
mekan kavramlarini deg@isime ugratan internet, mahremiyetin sinirlarini etkilemis ve
muhafaza edilmesini zorlastirmaya baglamistir (Kalaman,2017). Aslanyurek (2016), gelisen
teknolojiyle birlikte internet kullaniminin da arttigini, devlet, bilgisayar korsani ve pazarlama
sirketlerinin yaptigi gizlilik ihlallerinin, guvenlik konusunda sorgulama yapilmasi gergegini
ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Cevrimici mahremiyet, guinimuzde internet kullanicilarinin en
buyuk tedirginlik yasadigi1 konulardan bir tanesidir (Acilar ve digerleri, 2015). Dikkat edilmesi
gereken mahremiyet durumu bireylerin g6z ardi etmemesi gereken bir durumla olmakla

birlikte bu durumda yasayacaklari ihlaller igin dnlemler almasi gerekmektedir.
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2.1.2 Gevrimici Mahremiyet

Hizla ilerleyen teknoloji ve dijital yenilikler mahremiyet kavraminda degisimi
saglamistir. Bununla birlikte teknoloji, mahremiyetin yapisini ve nasil degerlendirilecegi
konusunu etkilemis; internet gizliligi, kisisel veri gizliligi gibi konular da incelenmeye
baslanmistir (Eroglu, 2018). Kisisel verilerin izinsiz baska Kkisilerin eline gegmesi ve
kullaniimasi yagsadigimiz dénemde buyuk tehlike olusturmaktadir. Bu durum
disunuldiginde her bireyin mahremiyet konusunda farkindalik icinde olmasi oldukca
onemlidir (Eroglu, 2018). Cevrimici ortamlarda kullanilan platformlar icin paylasiimak
zorunda kalinan bilgiler bireylerin bilgileri Uzerinde kontrollerinin  kayboldugunu
hissetmelerine sebep olmaktadir (Choi ve digerleri, 2018). Bu durum bireyleri
mahremiyetleri konusunda endiseye disirmekte ve bu konunun énemini distnmelerini

saglamaktadir.

Gunumuzde Ozellikle genglerin internet ve c¢evrimigi ortamlari kullanimi giderek
artmistir. Cocuklar ve gengler karmasik ve hizla gelisen teknolojilerle i¢ icedirler (Guldiren,
ve digerleri, 2016). Bununla birlikte artan teknoloji kullaniminin ortaya cikardigi sorunlardan
biride mahremiyettir (Acilar ve Mersin, 2001). Mahremiyet alaninda yapilan ¢alismalar,
bireylerin kigisel bilgilerini bilerek veya bazen farkinda olmayarak erisime agctiklarini
gOstermektedir (Eroglu, 2018). Gelisen teknoloji ile birlikte mahremiyeti korumak bireyler
icin daha da zorlagmaktadir (Karagulle, 2015). Cevrimici ortamlarda giderek gelisen ve
degisim gosteren sistemlerde kullanicilar bilgilerini birakmak istemeseler de, kullanicilar
farkinda olmadiklari izler birakilmaktadir. Bireyin toplumun merkezinde olmasi ve ona ait
kisisel bilgilerin giderek 6nem kazanmasi mahremiyet kavraminin da dnemini artirmaktadir.
Bu baglamda bireyler kullanmak istedikleri platform igerigi icin mahremiyetlerini géz ardi
edebilmekte veya bireyler isteyerek mahremiyetlerinden vazgecebilmektedir (Bergstrém,
2015).

Cevrimici mahremiyet kavrami, bilgiye erismek, goérus bildirmek ve benzeri hedeflerle
internete baglanan kisilerin internette gecirdikleri zaman zarfinda bilgilerinin korunmasi igin
alinabilecek énlemler olarak ifade edilmektedir (Strauss ve Rogerson, 2002; Wu ve digerleri
2011). Bu baglamda Strauss ve Rogerson (2002) korunmasi gereken bilgiyi, bireyin kisisel
bilgileri; adi, adresi, ailevi bilgileri, kimlik numarasi vb. olarak ifade etmistir. Bireyin kisisel
verilerinin sadece adi, soyadi veya kimlik numarasiyla sinirli kalmadid1 e-posta adresiler,
IP numaralari, ziyaret ettigi ticari sayfalar vb. bilgileri de kapsadigi, bu bilgilerin korunmasina

son zamanlarda daha ¢ok ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir (Tak¢i ve Canbay, 2017).
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Bireyin kimlik bilgileri, telefon numarasi gibi bilgileri dijital ortamlarda herkesin erigsimine
acilmis ve blylk veri tabanlarina kaydedilmektedir (Kalaman,2017). internet ortamlarinda
kullanilan platformlarin gizlilik protokolleri, bireylerin anlamakta zorlanmalari ve gittikge
karmasik bir yapiya burlinmesi, bireylerin ¢cevrimici ortamlarda kisisel bilgilerini ydnetme

isteklerinin azalmasina yol agmaktadir (Choi ve digerleri, 2018).

Aslanyirek (2016: 14), ¢cevrimigi mahremiyet kavramini “internet Gzerinde bilingli veya
bilingsiz olarak paylasilan kigiye 6zel bilgilerin gizliligi ve guvenlik seviyesi ile ilgili bir
kavram” olarak ifade etmektedir. internet tizerinde kisisel bilgilerin, bagkalari tarafindan
calinmasi vb. endiseleri ifade eden bir kavramdir (Aslanyulrek, 2016). Cevrimici mahremiyet
kavrami dusunuldiginde bireylerin, diger Kkisilerin sahsi verilerine ulasilabilirligi icin
secenekler sunmalari ve bu bilgileri baskalarinin elde edemeyecedi bicimde kontrol etme
olanaklari olmasi gerekmektedir (Milne, Rohm ve Bahl, 2004). Chen, Beaudoin ve Hong
(2017), bireylerin cevrimici gizlilikleri hakkinda web sitesi gizlilik politikalari, ¢evrimici
ortamlardaki gizlilik hakkinda bilgi, kisisel bilgilerinin ele gecirebilecegi ve kisisel bilgilerinin

ifsa olacagiyla ilgili bilgi sahibi olmalari gerektigini ifade etmislerdir.

Cevrimici mahremiyet konusu, internette yapilacak pek ¢ok eylemde bireylerin kaygi
hissetmelerine neden olmaktadir (Aslanyurek, 2016). Bireyler giderek gelisen teknolojinin
cazip imkanlarini sosyallesme, c¢evrimici hizmetler alma veya ticaret, edlence amagli
kullanmaktadirlar. Bu amagclarda kullandiklar bilgilerin kurumlar, igletmeler veya digerleri
tarafindan kolayca toplanabilmesi, paylasilabilmesi ve kétlye kullanabilmesi durumundan
dolay! endise duymaktadirlar (Cho, Roh ve Park, 2019). Aslanyurek (2015), ¢evrimigi

mahremiyet konusundaki riskleri ve kaygilari asagidaki gibi ifade etmistir;

1. “Kisisel bilgilerin farkli yollara farkli amaclarla hizmet etmek Uzerine toplanmasi

(pazarlama, gézetleme, kétlye kullanim vb.)”

2. “Ozel hayatin gizliligini inlal eden konular”

3. “Diger haklarin ihlalleri - Kéti amagli yazilimlar ve virtsler”

4. “Dolandiricilik ve ¢evrimici hirsizlik”

5. “Pharming (bilgisayar korsanlarinin bilgisayarlara ya da mobil cihazlara sizmasi ve
kisinin bilgisayarini ona fark ettirmeden kotu amaglar igin kullanmasi)”

6. “Sosyal muhendislik”

“Gdzetim ve denetim amaciyla yapilan uygulamalar.” (Aslanyurek, 2015: 23).

Gunumuzde gevrimigi gizlilik pek ¢ok unsur tarafindan gesitli teknolojiler kullanilarak
ihlal edilebilmektedir (Aslanyurek, 2016). Aslanyirek (2016), gelisen teknolojiyle ayni hizda
yukselen internetin kullanimi, mahremiyet alaninda yapilan ihlallerin gevrimigi ortamlarin

guvenilirligini yeniden distinmemizi sagladigini ifade etmektedir. Karaarslan, Eren ve Kog
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(2014), bireylerin internete baglanmasiyla birlikte ¢evrimici ortamlarda takip edildiklerini,
bununla ilgili alinan énlemlere ragmen c¢evrimici ortamlarda gercgeklestirdikleri islemlerin
izlenebilecegi ve kisisel mahremiyetlerinin ihlal edilebilecegini ifade etmektedirler. Bu
surecte bireylerin Kigisel bilgilerini saklamakta artan zorluklar zamanla mahremiyet
konusunu dusinmemeleri, bu konudan usanmalarina ve g¢evrimici kimliklerini korumada

zorlanmalarina sebep olmaktadir (Taddicken, 2014; Choi ve digerleri, 2018).

Cevrimici ortamlarda bireyler istediklerini yapmakta &6zglr olduklari kadar bu
ortamlarda mahremiyetleri konusunda endiselenmeli ve mahremiyetlerini koruyacak sekilde
6zgur adimlar atmalari gerekmektedir (Ben-Ze’ev, 2003). Bu 6zgurlik duygusu bireylerin
cevrimigi ortamlarda cesitli platformlar icin her tirll bilgilerini paylasmalari, tanimadiklari
bircok insanla iliski kurmalarina sebep olabilmektedir. Cevrimici ortamlarda artan arkadaslk
iliskileri, bireyin gercek hayatindaki bilgilerin iletisim kurdugu kisilerce paylasiimasi ve bu
bilgiler Uzerinde kontrol sahibi olamama durumu sebebiyle ¢cevrimi¢i mahremiyeti tehlikeye
atabilmektedir. Cevrimici iliskiler belirli bir sinir icinde tutulmadigi zaman mahremiyeti
oldukca etkilemektedir (Ben-Ze’ev, 2003). Bu ylizden, cevrimigi ortamlarda yasanabilecek

iliskiler cevrimici mahremiyeti tehlikeye atmayacak sekilde yuratulebilir.

Cevrimici ortamlarda, bireylerin mahremiyetini tehlikeye atan durumlardan biri de
aciklik konusudur. Bireyler icin agiklik Gnemli olsa da mahremiyet de énemlidir (Ben-Ze'ev,
2003). Bireylerin bilgileri gizlemeyerek herkesle paylasma duygusu aciklik istegini
artirirken; c¢evrimici ortamlarda herkese acik olan bilgiler mahremiyet icgin tehlike
olusturabilmektedir. Agiklik isteginin de etkisiyle bireyler ¢evrimigi ortamlarda giderek daha
fazla kendilerini ifsa edebilmekte ve mahremiyetlerini kendileri ihlal edebilmektedirler.
Sosyal iligkilerin, ticari, egditim ve saglik gibi pek ¢ok sektoriin ¢evrimici ortamlara taginmasi
ayni zamanda bireylere ait bilgileri de bu ortamlara tasidi (Wu, Huang, Yen ve Popova,
2012; Baumer, Earp ve Poindexter, 2004). Cevrimigi ortamlara ulasan bu bilgilerin kimin ve

hangi kuruluslarin eline gegecegi bireyin ¢evrimici mahremiyeti icin bir risktir.

Bireylerin dijital ortamlarda bagimsiz olduklarini didgtunerek c¢ogu zaman
mahremiyetinin bozuldugu konusunda endise duymamakta veya bozuldugunun farkinda
olamamaktadirlar (Kalaman, 2017). Bireylerin c¢evrimici ortamlarda gecirdikleri slrede
mahremiyetlerini tehdit eden bir diger konu da, bireyin kendi kendine bilgilerini yaymasidir
(YUksel, 2003). Bireyler cevrimici mahremiyetlerinden kaygi duymalarina ragmen, ¢evrimici
ortamlardaki profillerinde kigisel bilgilerini ifsa etmektedirler (Jordaan ve Heerden, 2017).
Bununla birlikte gevrimici ortamlarda bireylerin var olan tehlikeleri fiziksel tehlikeler gibi
algilayamamalari, gevrimi¢ci mahremiyetlerinde 0Ozensiz olmalarina neden olmaktadir

(Bergstrom, 2015). Bu durumda bireylerin hangi tehlikelerle karsi karsiya olduklari
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bilememeleri mahremiyet zaafiyeti olusturmaktadir. Bu nedenle, g¢evrimi¢ci mahremiyet
farkindalig1 kazanimi, bireylerin ¢evrimigi risklere kargi alabilecekleri en basta gelen
tedbirdir.

2.1.3 Dijital Okuryazarhk

Gunlik yasamimizda dijital medya sosyal hayatimizin merkezine yerlesmis ve
iletisimin en ¢ok kullanilan tarlerinden biri olmustur (Tarten, 2018). Dijital dinyada bireyler
pek cok bilgiyle kargilagir ve bilginin dogrulugu tam olarak guvenilir degildir (Turkoglu ve
Dogan, 2018). Bilgi iletigsim teknolojileri, medya ve dijital teknoloji kavramlari ile birlikte dijital
okuryazarlik kavrami da hayatimizda énemini artirmaya baslamistir (Ogal, 2017). Bireylerin
dijital bir cercevede yer alabilme kabiliyeti dijital okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Isik,

2018). Ozerbas ve Kuralbayeva (2018: 16), dijital okuryazarh@i su sekilde ifade etmiglerdir:

“‘Hem bireyin bilgi iletisim teknolojilerini etkin olarak égrenmesini kapsarken
hem de bu teknolojilerle kigisel gelisimine katki sunacak, hayatin herhangi bir
baglaminda problemini ¢dzecek, toplumsal katilim ve Uretimini destekleyecek sekilde

teknolojilerin guivenli, yasal ve ahlaki kullanimiyla ilgili yeterlikleridir”.

Bununla birlikte, dijital okuryazarlik bilgiye ulasma, onu anlamlandirma, Uretme ve
diger bireylere ulastirabilme becerisidir (Isik, 2018). Dijital okuryazarlikla ilgili olarak bilgiye
erisme ve edinilen yeterliliklerin farkinda olmak da énemli bir husustur (Tlrkoglu ve Dogan,
2018).

Bilgi patlamasinin yasandigi bu c¢agda dijital teknolojilerin ve onlari kullanma
becerilerinin dnemi gittikge artmaktadir. Kozan (2018: 3), dijital okuryazarlik kavramini “
dijital teknolojiler kullanilarak yeni bilgiler elde etme, elde edilen bilgileri analiz ederek uygun
ve yararli olanlarini alma ve bu bilgilerden yeni bir sentez olusturma” seklinde
tanimlamaktadir. Bu surecte bireyin bilgiyi nasil kullanacagi, nasil isleyecedi ve hangi
bilgileri erisime agacagi onemli bir unsurdur. Artan bilgi paylasimi ve teknolojinin hizla
gelismesi, bireylerin dijital teknolojileri siklikla kullanmasi gevrimici ortamlarda bireylerin
kisilerarasi iletigsimlerini etkilemis, iletisimi baska boyutlara tasimistir (Kozan, 2018). Bu
iletisim surecglerinde bireylerin hangi bilgilerini kimlerle paylastigi konusu bireyin

mahremiyeti acisindan dnem tasimaktadir.

Bireyler, dijital teknolojileri bilgi edinmek icin kullanmak diginda oyunlar oynamak,

aligveris yapmak, sosyal medya kullanmak, diger bireylerle ilgili bilgiler edinmek, ¢evrimici
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platformlarda samimi iligkiler kurmak ve devam ettirmek gibi bircok amagla
kullanmaktadirlar. Gelisen dijital teknolojiler bireylere c¢evrimici ortamlarda didnyaya
erigsmek, kendilerini bu platformlarda temsil etmek ve iletisim kurmak igin yeni yollar
sunmaktadir (Buckingham, 2015). Buckingham (2015), dijital okuryazarlik kavraminin dijital
teknolojilerle gegirdikleri sureclerde kullanacaklari becerileri igerdigini ifade etmektedir.
Dijital okuryazarlik kavraminin gelisen teknolojiyle birlikte ¢evrimici guvenlik kavramiyla da
iliskili hale gelmektedir (Buckingham, 2015). Buckingham (2015), dijital okuryazarlikla ilgili
tartismalardan birinin gelistirilen bu becerilerle birlikte gevrimici ortamlarda bilgiye erisim ve
bilginin kullaniminin bazi ihnmalleri ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu ihmallerin i¢inde
bireylerin bilgilerine diger kisiler tarafindan erisilmesi, bu bilgilerin kullaniimasi ve bu
durumun guvenlikle ilgili sorunlar olusturmasidir. Bu badlamda, endise verici durumlardan
biri bireylerin gelismis arama becerileri edinmesi ve bilgi kaynaklarina ulasmalarinin
kolaylasmis olmasidir (Buckingham, 2015). Dijital okuryazar olan bireylerin bilgileri dijital
ortamlara sunarken guivenli paylasimlar yapmalari beklenmektedir (Zurnaci Parlak, 2019).
Bireylerin gevrimigi mahremiyetlerini korurken yapacaklari guvenli paylasimlar icin dijital

okuryazarlik becerilerinin yeterli dizeyde olmasi gerekmektedir.

Bireyler dijital teknolojileri kullanarak bilgiye daha hizl erismekte ve bu sirecte dijital
okuryazarlik becerilerine ihtiyag duymaktadirlar (Ogal, 2017). Dijital teknolojilerin
hayatimizda her alanda yer almasi kendimizi ifade etme bigcimlerimizin ve iletisim kurma
sekillerimizin zamanla degismesine sebep olmustur (Knutsson, Blasjo, Hallsten ve
Karlstrom, 2012). Dijital okuryazarlik kavrami gtincel teknoloji ile birlikte gelisen bir kavram
olmakla birlikte ortaya ¢ikan yeni becerileri de iginde bulundurmaktadir (Ng, 2012). Ocal
(2017), dijital okuryazarlik kavraminin sadece dijital teknolojileri kullanmayi degil ayni
zamanda gucli iletisim becerilerini, gtivenliklerini nasil sadlayacaklarini, igcinde bulunduklari
toplumun var olan bilgi birikimi hakkinda bilgileri ve becerileri de icerdigini ifade etmektedir.
Dijital okuryazarligin iginde e-posta gonderme, internette bilgi arama, bilgiyi kullanma gibi
pek c¢ok alt islev bulunmaktadir (Mohammadyari ve Singh, 2015). Bununla birlikte, dijital
okuryazarlik kavrami; akilli cihazlarin kullanimi, bu cihazlarda kullanilan mesajlasma
uygulamalari, sosyal medya uygulamalarini kullanma vb. pek c¢ok islemde dijital yapilar
olusturabilme becerilerini de igermektedir (Mohammadyari ve Singh, 2015; Ting, 2015).
Yasadigimiz gagda teknoloji hizla gelismekte ve bireylerin dijital ortamlar icin yeni beceriler
geligtirmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu becerilerin i¢inde bireylerin gevrimici ortamlarda
mahremiyetlerini etkileyecek bilgiye erigme ve bilgiyi kullanma becerileri gunumuzde
bireyler icin dGnemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin gtincel teknolojilere uyum saglayabilmeleri

ve iletisim sureclerinde dijital okuryazarliklari bireylere yardimci olmaktadir (Ng, 2012).
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Gunumuzde insanlar pek c¢ok etkinligi ve iglerini dijital teknolojiler kullanarak
gerceklestirmekte, bununla birlikte bilginin farkli boyutlara dagihmini artirmaktadirlar
(Cetinkaya, Guildiren ve Keser, 2017). Bu durumun en énemli etkilerinden biri bireylerin
iletisim ve bilgi paylasimini gercek ortamlardan ¢ok c¢evrimici ortamlarda saglamalaridir
(Cetinkaya ve digerleri, 2017). Birbiriyle etkilesim halinde hizla gelisen teknoloji ve ¢evrimigi
ortamlar insan hayatini kolaylastirdigi kadar, bu siregte Kisileri birgcok tehlikeyle de karsi

karsiya getirmektedir (Cetinkaya ve digerleri, 2017; Karaarslan, Demir ve Fetah, 2016).

Mobil cihazlarin yayginlagsmasi, bireylerin istedikleri zaman her yerde bilgi paylagimi
yapmasina imkan saglamistir (Acilar ve Mersin,2015). Cevrimici ortamlarin sirekli
yenilenmesi, bir¢ok kisinin kullanabilmesi, anlik paylasimlara imkan saglamasi vb. durumlar
acisindan c¢okca tercih edilmektedir (Vural ve Bat, 2010). Cevrimici ortamlarda paylasilan
kisisel bilgilerimiz teknolojik cihazlar ve kullanilan uygulamalar ile dijital dinyada
saklanmaktadir (Gulduren ve digerleri, 2016; Eroglu, 2018). Bu saklanan bilgiler bireyin
cevrimici hareketleri, kisisel bilgileriyle birlikte daha fazlasini barindirarak bireyin gercek
hayati hakkinda ¢cogu seyi aktarmaktadir (Eroglu, 2018). Cevrimici platformlar ve yeni
teknolojiler gunlik hayatta pek ¢ok seyi etkilemis, mahremiyette bu surecte dijital medyadan
etkilenmigtir (Turten, 2018). Dijital okuryazarliga sahip bireyler elde ettikleri bilgiler iginde
dogrusunu secebilen, bilgiyi sentezleyip dijital ortamlarda erisime agabilen bireylerdir
(Kozan, 2018). Dijital okuryazarlik konusunda bireylerin edindikleri bilgilerin ve kazanilan
yeterliliklerin farkinda olmasi gerekmektedir (Turkoglu ve Dogan, 2018). Ornegin, D6nmez
(2019), yapmis oldugu c¢alismada dijital okuryazarlik kavraminin mahremiyet faktori ile

arasinda gugla iliski oldugunu ifade etmektedir.

2.1.4 Kisilerarasi Giiven

Bireyler icin gevrimici mahremiyetlerini ydnetmek ve korumak hayatlarinda dnemli bir
yer edinmigstir (Boerman ve digerleri, 2018). Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirdigi
bankacilik, ticari, aligveris, sosyal ag erisimi vb. islerde Kkisisel bilgilere erisiimesi,
toplanmasi, dagitimi mahremiyet sorunlarini gindeme getirmistir (Eroglu, 2018). Bireylerin
¢evrimigi ortamlara nasil ve hangi derecede gliven hissettikleri olduk¢a édnemli durumdur
(Usta, 2015). Bireylerin ¢evrimici ortamlarda kimliklerini istedikleri gibi olusturma yeterlikleri

bu surecte glven konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Usta, 2012).

incelendigi her disiplin alaninda farkli bakis acilarindan olusan tanimlamalar giiven

kavraminin net bir tanimi olmasini zorlagtirmistir (Erdogan, 2012; Bokeoglu ve Yilmaz,
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2008). Guven kavraminin bireysel ve sosyal iligkilerde 6nemli bir yeri oldugunu ifade eden
Konak (2012), bu kavramin insanhk tarihi boyunca her zaman yeri oldugunu ifade
etmektedir. Konak (2012), gliven kavramini karsi taraftan umulan ve istenilen dusunceler
ve hareketler olarak ifade etmistir. Glven, “Korku, ¢cekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat” seklinde tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu SézlUkleri, 2019).
Guven kavrami her zaman birey ve toplum i¢in dnem tasimistir (TUzun, 2007). Alanyazin
incelendiginde Tuzun (2007: 95), guven kavraminin “diger taraftan beklenti ve diger tarafa

[ T

karsl savunmasiz kalma iste@i” tanimlari izerinde duruldugunu ifade etmistir.

Gulven konusunda olusan ortamda hissedilen glivenlik veya beklenti durumu dnemli
yer tutmaktadir. Bu ortamlarda bir araya gelen bireylerin etkilesimi kisilerarasi guven
kavramini etkilemektedir (Erdodan, 2012). Cevrimici ortamlarda bireylerin her zaman
birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasi bu ortamlardaki kisilerarasi glven kavrami
konusunun 6nemini ortaya koymaktadir. Gliven, duyulan kisiye karsi savunmasizlik hali
yaratmakta ve bu savunmasizlik halinin given duyulan kisinin bireye karsi tehlikeli bir
harekette bulanmayacagina olan inanctan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Erdogan,
2012). Bu durumda cevrimici ortamlarda olusacak bu savunmasizlik durumu bireyin
cevrimigi ortamlardaki mahremiyeti acisindan tehlike olusturabilecek bir hale

donusebilmektedir.

Teknolojik cihazlarin hizla gelisimi ve internete hizla erigsimi artirmasi bireylerin
egitimden eglenceye, iletisimden saghda pek c¢ok etkinligi internet ortaminda
gerceklestirmelerini saglamistir. Bu durum interneti hayatin dnemli bir pargasi haline
getirmistir (Acilar ve Mersin, 2015). Facebook, Twitter, Instagram, Swarm vb. pek ¢ok
cevrimici platformda bireyler kisisel bilgilerine yer vermekte ve anlik paylasmaktadirlar
(Turten, 2018). Bu slirecgte bireyler kendilerine yeni kimlikler olusturmakta ve bu kimlikleri
etrafinda sosyal aglarda paylasimda bulunmaktadirlar (Tlrten, 2018). Bu sirecte bireylerin
etkilesiminde énemli faktérlerden biri de, bilgiyi kimin olusturdugu ve bilginin paylagiminin

ardindan bilgiyle ilgili dagilimi kimin kontrol ettigini bilmektir (Usta, 2011).

Glven, gunluk hayatimizin vazgegilmez bir parcasi olmakla birlikte hayatimizdaki
kigilerle iligkilerimizi sekillendiren bir olgudur (Erdogan, 2012). Hoy ve Tschannen-Moran
(2003) gore glven, kisinin iyiliksever, tutarli, yeterli, durist ve acik oldugu dusuncelerine
dayanarak savunmasiz duruma gelme istedigidir (Erdogan, 2012). Erdogan (2012), acikhk
kavramini bireylerin bilgilerini bagkalariyla paylagarak, bilgilerini gizlemeyerek kendini bu
sUregte savunmasiz birakmasi olarak ifade etmektedir. Bu aciklik durumu bireyler
arasindaki kargilikli glven durumundan ortaya cikmaktadir (Erdogan, 2012). Erdogan
(2012), kisinin bu slrecgte paylastigi bilgilerin karsisindaki kisi tarafindan kotlye
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kullanmayacagini disindidgu igin bilgilerini gekinmeden karsi taraf ile paylastigini ifade
etmistir. Bireylerin ¢evrimici ortamlarda acgiklik arzusu kendini ifsa etmelerini artiran bir
durum haline gelmektedir (Ben-Ze'ev, 2003). Bu agciklik istedi bireylerin gevrimigi
mahremiyet farkindaliklarini etkilemekte ve onlarin mahremiyetlerini bu ortamlarda

tehlikeye atmaktadir.

Guven duygusu kisilerarasi iligkilerde 6nemli bir yere sahiptir (Demir, 2014). Demir
(2012), iletisim halinde bulunan kisilerin birbirlerine karsi giiven duygusu olusturduklarini
ifade etmektedir. Kisilerarasi iligkilerin olusturulmasinda ve bu iligkilerin devam edip kalici
hale gelmesinde gliven olduk¢ca 6nemlidir (Sandal, 2014; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).
Kisilerarasi guven iliskisi glivenen taraf ve guvenilecek taraf olmak lzere iki kisi arasinda
olustugu ifade edilmektedir (Delgado-Marquez, Hurtado-Torres ve Aragén-Correa, 2013).
Kisilerarasinda olusan hareketler ve niyetlere dair olumlu fikirler kisilerarasi gtiven igin

oldukca 6nemlidir (Delgado-Marquez ve digerleri, 2013).

O'Brien ve Torres (2012), glven kavraminin gizlilikle ilgili oldugunu ifade
etmektedirler. Cevrimici gizlilik konusunda kisisel bilgilere kimin erisebilecegi hakkinda
kontrol sahibi istegi guiven ile ilgili bir durumdur (Thomson, Yuki ve Ito, 2015). Glven ve
gizlilik, bireyle ilgili bilgilerle alakal kavramlardir (O'Brien ve Torres, 2012; Seigneur ve
Jensen, 2004). Gizlilik kavrami bireyin bilgilerini korumakla ilgiliyken, bu bilginin
paylasiimasi icin glven var olmalidir (O'Brien ve Torres, 2012). Bireylerin ¢evrimici
ortamlarda mahremiyet endiseleri arttikga gliven seviyeleri de etkilenecektir. Bu durumda
cevrimici ortamlara gizlilik ve guvene duyulan ihtiyacin belirgin oldugu ifade edilmektedir
(O'Brien ve Torres, 2012). Kullanimi her alanda artan internet ortamlarina bireylerin
duydugu given ve bu glvenin ne dizeyde oldugunu ortaya koymak Kisilerin ¢evrimigi
ortamlaridaki davranislarini anlamak igin gereklidir (Usta, 2014). Cevrimi¢i mahremiyet
dusunildiginde, hangi faktorlerin insanlarin ¢evrimigi gizliliklerini koruyup korumadiginin

anlasiimasina ihtiyag oldugu ifade edilmektedir (Boerman ve digerleri, 2018).

2.2. ilgili Galigmalar

2.2.1 Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Tu (2002), yapmis oldugu calismada c¢evrimici gizliligin ¢evrimici 6grenme
ortamlarindaki sosyal varhigi nasil etkiledigini ve e-posta, bilten tahtasi ve gergcek zamanl
tartismalarin gevrimici gizliligi etkileyip etkilemedigini incelemigtir. Bu baglamda Tu (2002),

yapmis oldugu ¢alismada karma bir arastirma modeli kullanarak Universite 6grencileri ile
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calismasini gercgeklestirmistir. Arastirma sonucuna goére sosyal varlik ile mahremiyet
arasinda net bir iliskiye ulasmadigini belirtmistir. Bir diger sonu¢ da, égrencilerin gevrimigi
mahremiyetleri konusunda endise duyduklarini ifade edilmistir. Ayni zamanda &grenciler
cevrimigi ortamlarda mahremiyetleri konusunda israrli degilken; bu ortamlarda

mahremiyetin olmadigi goérusine sahiplerdir.

Steeves ve Webster (2008), yapmis olduklari calismada ebeveyn denetimini
Kanada'll cocuklarin  gevrimici  gizliligine etkisinin  nasil oldugunu belirlemeyi
amagclamiglardir. Bu amagla Steeves ve Webster (2008), yapmis olduklari ¢alismayi nitel
arastirma modelinde gercgeklestirilip, c¢evrimigi ortamlardaki Kanadali genglerle
arastirmislardir. Arastirma sonucuna gére yiiksek diizeyde ebeveyn denetiminin internet'in
sosyal kullanimlariyla iligkili gizlilik riski davraniglarini ortadan kaldirmadigini, ancak
azalttigini gdstermektedir. Bununla birlikte cocuklarin gizlilik davraniglarinin oldukga
karmasik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Steeves ve Webster (2008), ebeveyn gdzetiminin

gizlilik riski davranisini azaltmak igin yeterli oldugu sonucuna varmiglardir.

Youn (2009), calismasinda genc¢ ergenlerin gizlilik kaygi dizeylerini etkileyen
faktorlerin ve bu kaygilarin e-pazarlamacilarin bilgi toplama uygulamalarina olan
davranigsal tepkilerini nasil etkiledigini incelemeyi amaclamistir. Bu amagla Youn (2009),
nicel bir arastirma modeli kullanarak ortaokul égrencileri ile ¢galismasini gerceklestirmistir.
Yapilan arastirma sonucunda bilginin ifsa edilmesinin yol actidi risk algisi seviyesi gizlilikle
ilgili daha fazla endiseye yol acarken, bilgi aligverigsinde sunulan faydalarin daha fazla
algilanmasi gizlilik konusunda daha az endise olusturdugu sonucuna ulasmistir. Bireyin
kendi gizliligi Gzerindeki kendi yeterliligi ve gizlilik endisesi arasinda pozitif bir iliski olmadigi

sonuca ulasan Youn (2009), bu durumun dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmigtir.

Debatin, Lovejoy, Horn ve Hughes (2009), ¢alismalarinda Facebook kullanicilarinin
gizlilik sorunlari hakkindaki farkindaliklarini ve Facebook kullanmanin yararlarini ve
algilanan risklerini arastirmislardir. Bu galismada Debatin ve digerleri (2009), karma bir
arastirma modeli kullanarak Facebook kullanicilari ve onlarin agiga surdigu bilgilerden
yararlanarak arastirmalarini gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucuna gére kullanicilar
gizlilik sorunlarini anladigini iddia etmelerine ragmen, buyuk miktarda kisisel bilgi
yuklediklerini ortaya konulmustur. Kullanicilarin gizlilik isgaline yonelik riskin kendinden gok
baskalari tarafindan ortaya c¢iktigini disinduiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
Debatin ve digerleri (2009), c¢evrimigi gizlilik konusunda bu gevsek tutumun, ylksek
memnuniyet, kullanim aligkanliklari ve dglncu sahis etkisine benzer psikolojik bir

mekanizmaya dayanabilecegini ifade etmigslerdir.
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Cho ve digerleri (2010), yapmis olduklar arastirmada ¢ok uluslu internet
kullanicilarinin  temsili bir 6rnegini kullanarak cevrimici gizlilige iligkin algilarini ve
davranigsal tepkilerini incelemeyi amacglamiglardir. Bu baglamda Cho ve digerleri (2010),
arastirma modeli olarak nicel bir model kullanarak 18 yagindan buyuk internet kullanicilari
ile arastirmayi yuratmaglerdir. Arastirma sonucuna goére, bu c¢alisma g¢evrimici gizliligin
ulkelerdeki cogu internet kullanicisini etkileyen énemli bir endise oldugunu dogruladigi ifade
edilmistir. Ayrica, bireylerin ¢evrimi¢ci mahremiyeti nasil algiladiklarinin ve onlarla basa
cikma yontemlerinin yas, cinsiyet, egitim, internet deneyimi, ulusal ve kdlttrel degerler gibi

bir dizi mikro ve makro diizeyde faktérler arasinda degistigi sonucuna ulagsmiglardir.

Dowd (2011), yapmis oldudu calismada, geng yetiskinlerin g¢evrimici ortamlardaki
mahremiyetlerini nasil anladiklarini ve yonettiklerini anlamayr amaclamistir. Arastirma
surecinde Dowd (2011), nicel bir arastirma modeli kullanarak ¢evrimici ortam kullanicilari
ile calismasini yapmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gevrimici mahremiyetlerini
yonetmek icin kendi yeteneklerine guvenen internet kullanicilari olarak goérduklerine
ulasilmistir. Bununla birlikte kullanicilarin ¢evrimici mahremiyetleri konusunda kimlik
hirsizhdi konusunda endise duyduklarini ve bu durumun itibarlarini zedeleyebilecedini

dusunduklerini ifade etmistir.

Wu ve digerleri (2012), arastirmalarinda kulturlerarasi etkenlerin etkisi altinda
cevrimici kigisel bilgi saglama istekliligi ile ilgili given ve gizlilik sorunlarini incelemeyi
amaclamiglardir. Bu baglamda nicel bir galisma gergeklestiren Wu ve digerleri (2012)
cevrimigi ortam kullanicilari ile arastirmayi gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
gizlilik kaygisi ve guven, gizlilik endigesi ile guvenini saglama istegi arasinda énemli bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, gizlilik politikalarinin icerigi ile gizlilik kaygisi ve
glveni arasindaki iligkiler Uzerindeki kulturlerarasi etkinin de 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.

Davis ve James (2012), yapmis olduklari galismada ergenlerin gevrimici gizlilik
sorunlarini nasil algiladiklarini ve yonettiklerini arastirmayl amaclamiglardir. Arastirma
surecinde nitel bir arastirma modeli kullanilarak ortaokul &grencileri ile arastirmalarini
gercgeklestirilmiglerdir. Arastirma sonucuna gore ¢ogu kiginin deger gizliligine sahip oldugu
ve c¢evrimigi gizliliklerini korumak icin cesitli stratejiler kullandigi sonucuna ulagmiglardir.
Ulasilan bir diger sonug da katilimcilarin, yabancilardan ziyade tanidiklari insanlari igeren

gizlilik istilalari hakkinda konusmalarinin daha fazla olmasi sonucudur.
Park (2013), yapmis oldugu ¢alismada dijital okuryazarligin ¢cevrimici kisisel bilgilerin
kontrolUndeki rolind incelemeyi amaglamigtir. Bu baglamda Park (2013), nicel bir arastirma

modeli kullandigi arastirmasinda internet kullanicilari ile c¢alisarak gergeklestirmigtir.
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Arastirma sonucunda ilk olarak bilgi (dijital okuryazarlik), internet deneyimleri ve demografik
Ozelliklerin, gevrimici ortamda gizlilikle ilgili davraniglarin anlagiimasini saglayan 6nemli
unsurlar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bunula birlikte yas degiskeninin gizlilik kontroliinde
oldukga 6nemli oldugu, daha yash kullanicilarin gizlilik kontrolindeki geng insanlardan daha

az yeterli olduklari sonuna ulagmistir.

Sheehan (2014), yapmis oldugu arastirmada g¢evrimi¢ci mahremiyetin 6zelliklerinin
¢evrimigi ortamlarda aynisini yansitip yansitmadigini belirlemek igin ¢evrimici kullanicilari
incelemeyi amaglamis ve bu baglamda nicel bir arastirma modeli kullanmistir. Arastirma
sonucunda c¢evrimigi kullanicilarin biylk cogunlugunun, duruma bagl olarak degisen
gizlilik konusunda endiseleri oldugu gorulmustur. Bu ¢alismayla, cevrimigi kullanicilarin
nadiren c¢evrimici gizliligin korunmasina yardimci olabilecek bazi uygulamalari

benimsedikleri sonucuna ulasiimistir.

Hichang (2015), yapmis oldugu arastirmada Kkisilerin farklh gizlilik koruma
davraniglarina neden ve nigin dahil olduklarini inceleyerek cevrimici gizlilik anlayisini
gelistirmeyi amaglamistir. Bu baglamda arastirmaci internet kullanicilari ile galisarak nicel
bir arastirma modeli kullanmistir. Arastirmanin ulastigi ilk sonuglardan biri, kullanicilarin
gizliliklerinin sarth oldugudur. Yine arastirma sonucuna goére Hinhang (2015) endise, risk
inanci ve 6z yeterlilik inancinin hepsinin gizlilik koruma davranigi ile dnemli iligkisi oldugu
ve bununla birlikte bu faktérlerin koruma davraniglarini etkileme seklinin davranisin

niteligine gore degistigi sonucuna ulagmistir.

Thomson ve digerleri (2015), yapmig olduklari ¢alismada cevrimici bilgi gizliligi
konusundaki tlkeler arasindaki farkliliklar igin yeni bir agiklama sunmayi amaclamiglardir.
Arastirma nicel bir arastirma modeli kullanilarak, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden internet kullanicilari ile gerceklestirmiglerdir. Thomson ve digerleri (2015),
Japonya ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda ¢evrimi¢i olarak gizlilik konusunda
uluslararasi c¢apta farkliliklar oldugunu, Japon sosyal medya kullanicilarinin Amerika
Birlesik Devletleri kullanicilarindan gizlilik konusunda daha yuksek endise duyduklari
sonucuna ulasmiglardir. Bu durumun iki toplumdaki iliskisel hareketlilikteki farkhlklardan

kaynaklandigini ifade etmiglerdir.

Cho, Rivera-Sanchez ve Lim (2016), yapmis olduklari galismada ¢ok uluslu internet
kullanicilarinin  temsili bir 6rnegini kullanarak cevrimigi gizlilige iligkin algilarini ve
davranigsal tepkilerini incelemeyi amacglamiglardir. Cho ve digerleri (2016), yapmis
olduklari calismada internet kullanicilari ile c¢alisarak nicel bir arastirma modeli
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda ¢evrimigi gizliligin Ulkelerdeki ¢odu internet

kullanicisini etkileyen dnemli bir endise oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte
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bireylerin ¢evrimigi mahremiyetlerini nasil algilandiklari ve onlarla basa gikma yontemlerinin
yas, cinsiyet, egitim, internet deneyimi, milliyet ve kilturel degerler gibi faktorler arasinda
degistigi ulasilan sonuglardan bir digeridir. Bununla birlikte demografik, kisisel ve kultirel
degerlerin insanlarin ¢evrimi¢i mahremiyetle basa c¢ikma seklini etkiledigini sonucuna

ulagsmiglardir.

Bartsch ve Dienlin (2016), internet kullanicilari ile yapmis olduklari ¢alismada
cevrimici mahremiyet okuryazarliklarini incelemeyi amaclamiglardir. Bu baglamda
arastirmayi, internet kullanicilari  ile nitel bir arastirma modeli kullanarak
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda yiksek dizeyde sosyal gizlilik okuryazarhgi
olan katimcilarin daha fazla sosyal gizlilik dizenleme davranigi gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte daha fazla cevrimici gizlilik okuryazarligina sahip kisilerin de

sosyal medya aglarini kullanirken daha guvenli hissettiklerini sonucuna ulasiimistir.

Agosto ve Abbas (2017), yapmis olduklari calismada ABD'’li genglerin hem ¢evrimigi
gizlilik ve guvenlik hakkindaki goruslerini hem de Onleyici ve risk alma davranislarini
arastirmayi amaclamistir. Arastirma lise 6grencileri ile nitel bir arastirma modeli kullanilarak
gercgeklestiriimistir. Arastirma sonucunda guvenlik ve mahremiyet bilincinin gelismesinin
zaman aldigi sonucuna ulasmiglardir. Yine arastirma sonucunda katilimcilar gizlilik
dizenlemesi uygulamalarinda paylagsilan platforma 6zgla farkliliklari tarif ettikleri

sonugclarina ulasmislardir.

Boerman ve digerleri (2018), tarafindan yapilan arastirmada, insanlarin ¢evrimigi
mahremiyetlerini koruyup korumadiklari, en sik kullandiklari yéntemleri ve gizlilik—gliven—
davranigsal niyet modelinin koruyucu davraniglarini hangi faktorlerin agikladigi ortaya
konulmustur. Arastirma sonucunda Kigilerin nadiren ¢evrimigi gizliliklerini koruyamadiklari,
kisilerin cerezleri ve tarayici gegmisini sildikleri veya ¢evrimigi gizliliklerini korumak igin
cerezleri reddettigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica, algilanan tehditin yiksek oldugu,
insanlarin kisisel bilgilerinin toplanmasi, kullanilmasi ve paylasiimasi konularinda duyarl

olduklari ve ciddi bir sorun olarak algiladiklari sonucuna ulasmislardir.

Wolf (2019), yapmis oldugu calismada genglerin sosyal medyada kisisel ve
kisilerarasi mahremiyeti nasil yonettigini baglamsallastirmayi amaclamigtir. Bu baglamda
Wolf (2019) universite 6grencileri ile galisarak nicel bir arastirma modeli kullanmigtir.
Arastirma sonucunda mevcut arastirmalara benzer gsekilde, kizlarin mahremiyet
yonetiminde erkeklerden daha kati olduklarini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, yas ve kisisel

gizliligin bireysel olarak yonetilmesiyle de pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.
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2.2.2. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Cayci ve Karagiille (2014), Facebook kullanicilari ile yapmis oldugu ¢alismada X, Y
ve Z kusgaklarinin mahremiyet algilarini incelemeyi amaclamigtir. Bu baglamda
arastirmacilar nicel bir arastrma modeli kullanmiglardir. Arastirma sonucuna goére Z
kusaginin diger iki kusaga gore farkli bir mahremiyet algisi oldugu goértlmustir. Bununla
birlikte Cayci ve Karagulle (2014), Z kusaginin sanal ortamlarda mahremiyetlerini gergek
hayatlarinda oldugu gibi paylastiklarini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularinda Z
kusaginin gercek ve sanal diinya i¢cin mahremiyet algilarinin ayni oldugu, 6zel bilgilerini

saklamak amaciyla sahte hesaplar agabildikleri gortlmustar.

Oz (2014), yapmis oldugu arastirmada genclerin sosyal medyadaki mahremiyetleri
hakkindaki endiselerini ve sosyal medya sitelerindeki mahremiyet problemlerini incelemeyi
amaclamistir. Bu baglamda, arastirmaci sosyal medya kullanicisi genglerin katilimiyla nicel
bir arastirma modeli kullanmigtir. Bu arastirmanin sonuglari, mahremiyet problemleri ve
sosyal medya kullanimi arasinda iligki oldugunu gostermistir. Buna bagl olarak Oz (2014)
haberleri takip eden katilimcilarin mahremiyet farkindaliklarinin digerlerine gére daha
yuksek oldugunu belirtmistir. Mahremiyet farkindaliginin artmasiyla birlikte Facebook

hesaplarini kapatma ihtimalinin gli¢lendigi sonucuna da ulasiimistir.

Oktug Zengin ve Zengin (2015), Facebook kullanicilarinin katilimiyla bir mahremiyet
c¢alismasi yapmistir. Bu bagdlamda arastirmacilar Facebook kullanicilari ile nicel bir
arastirma modeli kullanmiglardir. Arastirma sonucuna gére Facebook kullanicilarinin
mahremiyetlerini dncelikle segicilik (tanidiklari kisi ile arkadas olup, iletisim halinde kalma)
yontemiyle koruduklari sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, Facebook’un bir iletisim ortami
olarak gorulmesinin giderek artmasinin bireylerin mahremiyet algisi Gzerinde olumsuz etkisi

oldugu ve giderek azalttigini ifade etmiglerdir.

Acilar ve Mersin (2015), yapmis olduklari g¢alismada Universite &6grencilerinin
Facebook kullanimi ile mahremiyet kaygilari arasindaki iliskiyi incelemek icin bir anket
calismasi gerceklestirmiglerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda Facebook kullanmayan
ogrencilerin mahremiyet kaygilarinin, kullananlara gore daha ylksek oldugu gorulmustur.
Yine arastirma sonucunda, Facebook katilimcilarinin kullanma sikhigi, gunluk gegirilen
zaman ve arkadag sayisinin katilimcilarin mahremiyet kaygilariyla negatif iligkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cakir, Oziidogru, Bozkurt ve Hava (2015), 6gretmen adaylarinin sosyal ag sitelerinde
gizlilik farkindaliklarini incelemek icin ¢calisma yapmiglardir. Bu baglamda arastirmacilar

o6gretmen adaylari ile ¢alisarak nicel bir arastirma modeli kullanmistir. Arastirma sonucuna
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gore gizlilik farkindaliklarinin ortalamanin Ustiinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bununla
birlikte kadin 6gretmen adaylarinin gizlilik farkhliklarinin erkek 6gretmen adaylarinin gizlilik

farkindaliklarindan daha ytksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Zengin, Zengin ve Altunbas (2015), yapmig olduklar aragtirmada genglerin
Facebook'ta mahremiyete bakis acilarini incelemeyi amaclamiglaridir. Bu arastirma
surecinde arastirmacilar sosyal medya kullanan genclerle c¢alisarak nicel bir arastirma
modeli kullanmigtir. Aragtirma sonuglari genglerin Facebook ortaminda paylagilan bilgilerin
olumsuz durumlar dogurabileceginin farkinda olduklari fakat risk boyutu ve kaynagiyla ilgili
farkindaliklari olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte mahremiyet agisindan
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha fazla sorun yasadigi arastirma sonucunda

gorulmastar.

Topbas ve Gazi (2016), Universite 6grencilerinin sosyal aglarda gizlilik kaygilarini
incelemeyi amaclamiglardir. Bu baglamda, arastirmacilar Universite 6grencileri ile calisarak
nicel bir arastirma modeli kullanmislardir. Yapilan arastirmanin bulgularina gore,
ogrencilerin gizlilige iliskin kaygilarinin zayif oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kadin
ogrencilerin erkeklere oranla sosyal aglarda cevrimici gizlilige daha fazla 6nem verdikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Arastirma sonucunda katihmcilarin sosyal medya araglarini
kullanim sureleri ile gizlilik farkindaliklari arasinda olumlu iliski bulunmustur. Bununla birlikte
sosyal medya kullanan 6grencilerin arkadas sayilari ile gizlilige verdikleri dnem arasinda
negatif iligki tespit edilmistir. Bu sonuglara ek olarak, gizlilikle ilgili herhangi bir olumsuz

sonugla karsilasiimasi durumunda gizlilige verilen dnemin arttig1 géralmuagtar.

Aslanyirek (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda internet kullanicilarinin
cevrimigi gizlilik ve gtivenlik ihlalleri kargisinda farkindaliklarinin yiksek oldugunu sonucuna
ulasmistir. Cevrimici gizlilik ve guvenlik farkindaliklarinin ylksek olmasina karsin,
katihmcilarin ihlallere ragmen internetin kullanimini azaltma egilimi gdstermedikleri

sonucuna ulasiimistir.

Akikol (2018), yapmis oldugu ¢alismada kadin dijital gégmenlerin Facebook kullanimi
ve mahremiyete yonelik algilari arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamigtir. Arastirma, nitel
bir calisma olarak gerceklestirmigtir. Arastirma sonucunda kadin dijital gégmenlerin yiz
ylze ortamlara kiyasla Facebook Uzerinde ¢ok daha fazla kisiyle bilgilerini paylastiklari

goOzlemlenmistir.

Yabanci, Akga ve Ulutas (2018), yapmis olduklari arastirmada gesitli degiskenlere
gore universite ogrencilerinin gevrimici mahremiyet kaygilarini incelemislerdir. Bu baglamda

arastirmacilar tniversite dgrencileri ile galigsarak nicel bir arastirma modeli kullanmiglardir.
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Arastirmanin bulgularina goére, katilimcilarin ¢evrimigi mahremiyet kaygilarinin duygusal

zekalaryla iligkili oldugu sonucuna variimistir.

Tarten (2018), yapmis oldugu ¢alismada yiksek lisans 6grencilerinin sosyal medyada
mahremiyet algilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma nitel bir galisma seklinde
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonucunda mahremiyetle ilgili kaygilarin oldugu ve bu
kaygilarin sosyal medya kullanimini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Arastirmanin
katihmcilar1 egitim hayatlari boyunca aldiklari derslerde sosyal medya ve mahremiyet
hakkinda bilgiler edindiklerini ve bu bilgilerin sosyal medya kullanimlarini etkiledigi ortaya

konulmustur.

Eroglu (2018), yapmis oldugu arastirmada dijital ortam ile etkilesim icinde olan
ogrencilerin mahremiyet farkindalik diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin buyluk oranda kigisel verilerin ne oldugunu bildiklerini
dustinmelerine ragmen konu ayrintih hale getirildiginde kigisel verilerin net ayrimlarla
tanimlama konusunda yetersiz olduklari belirlenmistir. Bununla birlikte, Kkisisel verilerin
korunmasli ve 6zel hayatin gizliligi gibi haklar konusunda 6grencilerin yetersiz duzeyde
bilgiye sahibi olduklarini belirlemistir. Arastirma bulgularina goére, 6grencilerin Kisisel
verilerini toplayan kurumlarin, bildikleri amaglar disinda bilgilerini kullanmasini sakincali

go6rdukleri ifade edilmigtir.

Seving (2018) yapmis oldugu calismada, 6gretmen adaylarinin, sosyal aglardaki
davraniglarini, bagimhlk dizeylerini ve aligkanliklarini gesitli degiskenlere goére incelemeyi
amaglamis ve nicel bir arastirma modeli kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin internet bagimliliklar ve bilgi gizlili§i yonetimi davraniglarinin orta duzeyde
oldugu bulunmustur. Ayrica, sosyal medya bagimlilik diizeylerinin disik dizeyde oldugu
belirlenmigtir. Buna ek olarak, bilgi gizliligi yonetimi davraniglar ile internet bagimhgi
arasinda pozitif yénll zayif dizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, benzer sekilde bilgi gizliligi
yonetimi davraniglari ile sosyal medya bagimhhgi arasinda iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmanin bir diger bulgusu ise, bilgi gizliligi yonetimi davraniglarinin,

internet ve sosyal medya bagimliliginin bir yordayicisi oldugu gorilmugtur.

Korucu ve Gurkez (2019), yapmis olduklari galismada 6gretmen adaylarinin gevrimigi
gizlilik kaygilarini incelemek, dijital dinyadaki 6gretmen adaylarinin biling dizeylerini
belirlemeyi amaclamiglardir. Bu baglamda, nicel bir arastirma modeli kullaniimistir.
Aragtirma sonucunda ogretmen adaylarinin cevrimigi gizlilik kaygilarinin mobil cihaz
kullanim sureleri ve siniflari agisindan énemli farkhhklar gésterdigi bulunmustur. Bununla

birlikte, ¢evrimigi gizlilik endiselerinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim seviyeleri,
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haftalik internet kullanim sureleri, cinsiyet, bélim, yas ve mobil kullanim dizeyi agisindan

anlaml fark olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Hekimoglu (2019), yapmis oldugu calismada mahremiyetin sosyal aglardan sonraki
doénusimini incelemeyi amaglamis ve bu baglamda nicel bir arastirma modeli kullanilarak
Universitesi dgrencilerinin sosyal medya kullanim sekillerini, amaglarini ve farkhliklarini
arastirmiglardir. Aragtirmaya katilan Universite 6grencilerinin adi, soyadi, dogum tarihi,
egitim durumu, iligki durumu, yerlesim yeri vb. Kigisel bilgilerinin cogunu sosyal medyada
paylastigi gorilmustir. Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin sosyal medyayi aktif
kullandiklari ve gelir dizeyleri arttikga mahremiyet ihlallerinin de arttigi sonucuna

ulasiimistir.



. BOLUM

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin cevrimici mahremiyet farkindaliklarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesini amacglayan bu arastirmada nedensel karsilastirmali arastirma
modeli kullaniimistir. Blyukoztirk ve digerleri (2017: 17), nedensel karsilastirma modelini
“insan gruplari arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonugclarini kosullar ve katilimcilar
Uzerinden herhangi bir midahale olmaksizin belirlemeyi amaclayan calismalar” olarak
tanimlamislardir. Nedensel karsilastirma arastirmalar arastirilan konunun nedenleri veya
sonuglari ile alakal kesin ¢ézUmler vermese de, gozlenen degisikliklerin olasi nedenlerini
belirleme acasindan oldukga 6nemli calismalardir (Blyukdozturk, vd., 2017). Nedensel
karsilastirma arastirmalari, ortada olan durumun nedenlerini ve bu durumun ortaya
¢ikmasinda etkili olan degdiskenleri bulmayi amacglamaktadir. Bu baglamda Universite
ogrencilerinin ¢evrimici gizlilik farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini

amaglayan bu arastirmada nedensel karsilastirmali arastirma modeli kullaniimigtir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Evren, arastirmanin gergeklestirilebilmesi igin toplanacak olan verilerin alindigi canli
veya cansiz varliklardan olusan butine denir (BlyUkdztirk, vd., 2017). Bununla birlikte
Buyukoztirk ve digerleri (2017), evrenin arastirma sonunda ortaya ¢ikan bulgular hakkinda
degerlendirme yapilabilecek grubu olusturdugunu ifade etmektedir. Her arastirmanin
evreni, arastirma konusu kapsaminda belirlenen ¢ercevede olugsmaktadir. Bu arastirmanin
evrenini Universite dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise Amasya
Universitesi ve Ordu Universitesinde 6grenim géren égrenciler olusturmaktadir. Orneklem,
yapilacak arastirmanin verilerini toplamak igin evrenden belirlenen sinirli parcayi
olusturmaktadir (Buyukozturk, vd., 2017). Bu baglamda arastirmanin érneklemini Amasya
Universitesi ve Ordu Universitesinde 2019- 2020 akademik yilinin bahar déneminde

6grenim goérmekte olan 552 6grenci olusturmaktadir.
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Arastirma dérneklemi icin 608 Universite dgrencisine ulasiimistir. Analiz sirecinde ug
deger olarak belirlenen 56 kisi 6rneklem iginden c¢ikariimistir. Arastirmanin calisma
grubunun sec¢iminde uygun dérnekleme ydntemi kullaniimistir. Seckisiz olmayan érnekleme
yontemlerinden olan uygun &rnekleme yonteminin isgicl, zaman ve para agisindan
arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir gruptan verileri toplamasi olarak ifade edilmektedir
(Buyukoéztark, vd., 2017). Uygun oOrnekleme vyapilan c¢alismalarda, calismanin
tekrarlanabilirligi icin drneklemin 6zelliklerinin detayh bir sekilde sunulmasi gerekmektedir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Buna gore, bu arastirmanin katilimcilarinin 6zellikleri

asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Grafik 1 katiimcilarin Universitelere gore dagilimini goéstermektedir. Buna goére
arastirmaya Amasya Universitesinden 405 (%73) ve Ordu Universitesinden 147 (%27)

Universite 6grencisi katilmistir.

Ordu
Universitesi; 147;
27%

® Amasya Universitesi

m Ordu Universitesi
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Grafik 1. Ogrencilerin Universitelere gére dagilimi

Grafik 2 katiimcilarin cinsiyete goére dagilimini gdstermektedir. Buna goére

arastirmaya 321 kadin (%58) ve 231 erkek (%42) Gniversite 6grencisi katilmigtir.
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Grafik 2. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Grafik 3 katilimcilarin yasa goére dagihimini géstermektedir. Buna goére arastirmaya 18
yasinda 11 (%2), 19 yasinda 53 (%9,6), 20 yasinda 124 (%22,5), 21 yasinda 114 (%20,7),
22 yasinda 121 (%21,9), 23 yasinda 76 (%13,8), 24 yasinda 22 (%4), 25 yasinda 9 (%1,6),
26 yasinda 4 (%,7), 30 yasinda 2 (%,4), 31 yasinda 2 (%,4), 32 yasinda 1 (%,2), 36 yasinda
1 (%,2) ve 37 yasinda 2 (%,4) Universite 6grencisi katilmigtir.
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Grafik 3. Ogrencilerin yaga gore dagilimi

Grafik 4 katihmcilarin bélime gore dagilimini gostermektedir. Arastirmaya Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boliminde 6gJrenim goren 36 (%6,5), Tirkge
Ogretmenligi bolimiinde 6Jrenim goren 90 (%16,3), Sinif Ogretmenligi bélimiinde 6grenim

goéren 75 (%13,6), Tarih béliminde 6drenim goéren 31 (%5,6), Matematik bdliminde
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6grenim gbren 24 (%4,3), Edebiyat boliminde 6grenim géren 34 (%6,2), Grafik Tasarim
bolumunde o6grenim goéren 18 (%3,3), Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon
béliminde dgrenim goren 34 (%6,2), Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi boliminde
6grenim goéren 27 (%4,9), Makine Muhendisligi boliminde 6grenim géren 36 (%6,5),
Elektrik Elektronik Muhendisligi bdéliminde 6grenim goren 33 (%6), Bilgisayar
Programciligi béluminde 6grenim goren 29 (%5,3), Saglik Bilgi Sistemleri bolumunde
dgrenim goren 22 (%4) ve Okul Oncesi Ogretmenligi bolimiinde 6égrenim géren 63 (%11,4)

Universite 6grencisi katilmistir.
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Grafik 4. Ogrencilerin bélime gére dagihmi

Grafik 5 katihmcilarin sinifa gére dagilimini géstermektedir. Bu arastirmaya 1. siniftan
99 (%17,9), 2. siniftan 162 (%29,3), 3. siniftan 104 (%18,8) ve 4. siniftan 187 (%33,9)

Universite 6grencisi katilmigstir.
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Grafik 5. Ogrencilerin sinifa gére dagihmi

Grafik 6 katiimcilarin internet kullanim yilina gére dagilimini géstermektedir. Grafik
6'ya gore 154 katilimci 10 yildir internet kullanirken 2 yil, 18 yil ve 20 yil internet kullanan

2’'ser katilimcei oldugu goérilmektedir.
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Grafik 6. Ogrencilerin internet kullanim yilina gére dagilimi

Grafik 7 katilimcilarin mobil cihaz kullanim yilina gore dagilimini gostermektedir.
Grafik 7’ye gore 99 katilimci 8 yildir mobil cihaz kullanirken 16 yil ve 18 yil mobil cihaz

kullanan 1’er katihmci oldugu gérulmektedir.
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Grafik 7. Ogrencilerin mobil cihaz kullanim yilina gére dagilimi

Grafik 8 katilimcilarin sosyal medya kullanim yilina gére dagilimini géstermektedir.
Grafik 8'e gore 90 katilimci 10 yildir sosyal medya kullanirken 2 yil, 18 yil ve 22 yil sosyal

medya kullanan 1’er katilimci oldugu gortlmektedir.
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Grafik 8. Ogrencilerin sosyal medya kullanim yilina gére dagilimi

Grafik 9 katihmcilarin gevrimigi mahremiyet sorunu yasama durumuna goére dagilimini
gOstermektedir. Buna gore arastirmaya ¢evrimici mahremiyet sorunu yasayan 108 (%31),

cevrimici mahremiyet sorunu yasamayan 441 (%80) tniversite 6grencisi katilmigtir.
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Grafik 9. Ogrencilerin gizlilik sorunu yasama durumuna gore dagilimi
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda verileri toplamak amaciyla dort farkli bdlimden olusan veri
toplama araci hazirlanmistir. ik bolim demografik bilgi formudur. ikinci bolim, Korkmaz,
Vergili ve Tongel (2019) tarafindan geligtirilen “Cevrimici Mahremiyet Farkindalik” dlgegidir.
Uglincli bdlim Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017)
tarafindan Tark diline ve kulturine uyarlanan “Dijital Okuryazarlik” 6l¢egidir. Dorduncu

bdlim Usta (2012) tarafindan gelistirilen “Sanal Ortam Kigilerarasi Glven” dl¢egidir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Hazirlanan anket formunun ilk bdlimi demografik bilgi formudur. Bu bdlimde
katilimcilarin yas, cinsiyet, bolim, siniflarina iliskin demografik veriler toplanmistir. Ayrica,
bilgisayar, internet ve sosyal ag deneyimlerine iliskin sosyal medya kullanim yili, ginlik
sosyal medya kullanim suresi, internet kullanim yili, gunluk internet kullanim saresi, mobil
cihaz kullanim yili, bilgisayar kullanim yili, daha 6nce ¢evrimici mahremiyet sorunu yasama

durumlarina iligkin sorular yer almistir.

3.3.2. Cevrimigi Mahremiyet Farkindaligi Olgegi

Gevrimici Mahremiyet Farkindaligi (CMF) dlgegi Korkmaz, Vergili ve Téngel (2019)
tarafindan bireylerin gevrimici ortamlarda gizlilik farkindaliklar diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, Universite dgrencilerinin katilimiyla gergeklesmistir. Bu amaca yonelik,
Olgekten yUksek puan alan 6grencilerin gevrimici mahremiyet farkindaliklarinin yuksek
oldugu, dusuk puan alanlarin ise farkindaliklarinin dusuk oldugu kabul edilmistir. Korkmaz,
Vergili ve Téngel (2019) tarafindan gelistirilen Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi
(CMFO) 17 madde ve Ug faktérden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Dikkat”, “Glivenlik” ve
“lletisim ve Paylagim” isimlerinde (i¢ faktdr altinda yer almaktadir. Cevrimici Mahremiyet
Farkindaligi dlgedi 5'li Likert tipinde olup, dlgekte bulunan 17 madde “Kesinlikle

Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda 5 derece seklinde sunulmaktadir.

Olgegin analize uygunlugunu ve faktérlesme yapisini belirlemek igin agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Faktérlesme analizinin yapilabilirligini test etmek amaciyla dncelikle
KMO ve Bartlett degerlerine bakilmistir. Toplanan veriler sonucunda KMO degeri 0,826 ve
Bartlett degeri x*=6742,313 (sd=1176; p<0,00) olarak bulunmustur. KMO ve Bartlett
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degerlerine goére faktér analizi yapilabilecedi sonucuna ulasiimistir. Yapilan analiz
sonucunda ulagilan degerler ile olgcegin Ug faktorli bir yapi gosterdigine gézlemlenmistir.
Olgekte yer alan maddelerin madde yiiklerinin 0,511 ile 0,784 arasinda oldugu, maddeler
ile faktorlerin varyansin % 47,709’unu agikladigi sonucuna ulasiimistir. Analiz sonucunda
aciklanan varyans, maddelerin faktor yukleri miktarlari incelendiginde Olgegin, yapi
gecerligine sahip bir dlcek oldugu sonucuna ulasiimistir.  Acimlayici faktér analizinin
ardindan Olgegin faktor yapilarini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum iyelik degerleri su sekilde
bulunmustur: x*sd=108, N=514) = 343,186, x’/sd =3,178; p<0,001, RMSEA=0,065,
SRMR=0,064, GFI=0,929, AGFI=0,900, CFI=0,903, NFI=0,866 ve IFI=0,904. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda, hazirlanan Olgek modelinin veriler tarafindan dogrulandigi
sonucuna ulagilimigtir. Olgegdin madde ayirt ediciligini incelemek amaciyla %27’lik alt ve Ust
gruplar incelenmis, 17 maddenin ayirt edicilik degerleri 7,371 ile 16,813 arasinda degistigi
ve 6lgegin genelinin ayirt edicilik degeri 43,386 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan

maddelerin ve dlgegin butlintnun ayirt ediciliginin yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasi amaciyla; Cronbach’s Alpha
katsayisi, Es Yarilar Korelasyonu, Guttmann Split-Half ile Sperman Brown glvenirlik
katsayilari kullaniimistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri
0,794; Es Yarilar Korelasyonu 0,630; Guttmann Split-Half degeri 0,769; Sperman Brown
degeri 0,773 olarak bulunmustur. Ulasilan i¢ tutarlihk katsayilari sonucunda dlgegin
guvenilir dlgimler yapabildigi sonucuna ulasiimistir. Kararlilik analizi igin test-tekrar test
yontemi kullanilarak yapilmis ve maddelerin korelasyon katsayilari 0,421 ile 0,871 arasinda
degistigi gorilmuistir. Olgegin kararllik diizeyini belilemek amaciyla ik uygulamanin
uzerinden gecen dort haftanin ardindan tekrar uygulama yapilmig. Elde edilen veriler
sonucunda aradan geg¢en zamana ragmen Olgegin glvenli Olgimler yapabildigi

belirlenmisgtir.

Sonug olarak, Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik dlgeginin bu galismanin amacina
uygun oldugu ve yeterli duzeyde gegerlik ve glvenirlige sahip oldugu gorulmustur. Bu
calismada, universite &grencilerinin ¢evrimigi mahremiyet algilarint  dlgmek igin

kullaniimigtir.

3.3.3. Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven Olgegi

Sanal Ortam Kigilerarasi Given 6lgedi (SOKGO) Usta (2012) tarafindan sanal

ortamda Kkigilerarasi iletisim sdrecinde bulunan glveni belirleyebilmek amaciyla
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geligtirilmistir. Sanal Ortam Kisilerarasi Glven 0&lgegi 20 madde ve Ug¢ faktdrden

olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler “Sanal Dirlistliik”, “Sanal Olumsuzluk” ve “Sanal

Guvensizlik” isimlerinde g faktor altinda yer almaktadir.

Olgegin gegerliligini belilemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri,
ayirt edicilik diizeyleri ydntemleri kullaniimistir. SOKGO’niin yapi gegerligini belirlemek igin
oncelikle KMO ve Bartlett degerlerine bakilmistir. 20 maddelik dlgegin KMO degerinin
0,810; Bartlett Testi degerlerinin 2513,707 (sd=210; p<0,001) oldugu bulunmustur. KMO ve
Bartlett degerlerine gdre faktor analizi yapilabilecedi sonucuna ulasiimistir. Olgegin yer alan
maddelerin madde yuklerinin 0,485 ile 0,876 arasinda oldugu ve maddeler ile faktérlerin
varyansini %48,75ini acikladigi sonucuna ulagiimigtir. Analiz sonucunda agiklanan
varyans, maddelerin faktor yukleri miktarlari incelendiginde dlgegin, yapi gecerligine sahip

bir 6lgcek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Olgegin glivenirligi belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Olgegin ic
tutarlihgini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda 6lgegdin Cronbach Alpha degeri
0,696 ile 0,776; Es Yarilar Korelasyonu 0,486 ile 0,574; Guttmann Split-Half degeri 0,629
ile 0,722; Sperman Brown degeri 0,702 ile 0,807 arasinda degismektedir. Ulasilan ic

tutarlilik katsayilari sonucunda dlgegin glvenilir dlgiimler yapabildigi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak, Sanal Ortam Kisilerarasi Guven o6lgeginin bu galismanin amacina
uygun oldugu ve yeterli dizeyde gecerlik ve guvenirlige sahip oldugu goérilmustir. Bu
¢alismada, Universite égrencilerinin sanal ortamlarda kisilerarasi gliven dizeylerini dlgmek

icin kullaniimistir.

3.3.4. Dijital Okuryazarlik Olgegi

Ng (2012) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik 6lgegini Ustiindag, Giines ve
Bahgivan (2017) tarafindan Turk diline ve kiltiirine uyarlanmigtir. Olgek 10 madde ve tek

faktérden olugmaktadir. Olgegin uyarlama galismasi Gniversite 6grencileri ile yapilmistir.

Olgegin gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Faktérlesme analizinin yapilabilirligini test etmek amaciyla 6ncelikle KMO ve Bartlett
degerlerine bakilmigtir. 10 maddelik dlgegin KMO degerinin 0,90 ; Bartlett Testi degerlerinin
Xx?=3383 (p<0,001) oldugu belirlenmistir. Analiz sonucunda ulasilan KMO ve Bartlett
degerlerine goére faktér analizi yapilabilecedi sonucuna ulagiimistir. Olgegin yer alan
maddelerin madde yuklerinin 0,46 ile 0,74 arasinda oldugu maddeler ile faktériin varyansin

% 409n1 agikladigi sonucuna ulasilmistir. Analiz sonucunda agiklanan varyans ve
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maddelerin faktor yukleri incelendiginde o6lgedin, yapi gegerligine sahip bir dlgek oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Olgegin glvenirligi belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir. Olgegin ic
tutarhihdini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayisi 0,86 olarak bulunmustur. Buna gore olgegin guvenilir dlgimler yapabildigi

sonucuna ulasilmigtir.

Sonug olarak, Dijital Okuryazarlik 6lgeginin bu galismanin amacina uygun oldugu ve
yeterli diizeyde gecerlik ve glvenirlige sahip oldugu goérilmustir. Bu ¢calismada, Universite

ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgmek icin kullaniimistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama slreci ¢ asamadan olugsmustur: birinci asama hazirlik, ikinci asama
Amasya Universitesi'nden veri toplama siireci ve son asama Ordu Universitesi'nden veri
toplama sureci. Veriler 2019-2020 akademik yilinin bahar déneminde toplanmistir. Veri

toplama sureci grafik 10’da gosterilmistir.

*Anket formunun hazirlanmasi
*Etik kurul Onayinin alinmasi
*Universitelerden arastirma izni alinmasi

«Bolimler ve Ders Programlarinin incelenmesi

Amasya Universitesi’nden +Ogretim Elemanlari ile Gérismeler
Veri Toplama *Ulasilabilir Bélimlerin ve Uygun Ginlerin
Belirlenmesi

*Verilerin Toplanmasi

«Bolimler ve Ders Programlarinin incelenmesi
(01 0e R0V oy P e [ 2 i Ogretim Elemanlari ile Gorigmeler

Toplama «Ulagilabilir Bolimlerin ve Uygun Ginlerin
Belirlenmesi

*Verilerin Toplanmasi

Grafik 10. Veri toplama surecinde yapilan islemler

Arastirmanin veri toplama slrecinde 6ncelikle arastirma icin belirlenen dlgme

araglarina erigim saglanmigtir. Bu karar verme surecinde, ilgili alanyazinin yani sira alan



36

uzmani olan ug¢ 6gretim Uyesinin gorugleri alinmis ve onlarin gorig ve Onerilerine gore
diizenleme yapilmistir. Olgeklere ulasilip demografik veriler toplandiktan sonra veri
toplanirken kullanilacak olan form hazirlanmistir. Form (zerine gerekli dizenlemeler

yapilip, form son haline getirilmigtir.

Arastirmanin veri toplama sirecinde ikinci olarak hazirlanmig olan form igin etik
kurul onayi ve Olgeklerin belirlenen Universitelerde uygulanabilmesi i¢cin uygulama izni
alinmistir. Bu asamada 6ncelikle Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'ndan
hazirlanan formun Universitelerde uygulanabilecegine dair etik kurul onayi alinmistir.
Alinmis olan etik kurul onayindan sonra veri toplamak icin Amasya Universitesi ve Ordu
Universitesine belirlenen tarihlerde hazirlanan anket formunu uygulayabilmek igin izin
dilekgesi gonderilmistir. Boylece, belirlenen Universitelerden hazirlanan  dlgegi

uygulayabilmek igin gerekli izin yazilari alinmistir.

Veri toplamaya oncelikle Amasya Universitesinden baslanmistir. Daha sonra
arastirma sureci icin veri alinacak bolimler belirlenip, haftalik ders programlari ve derslerine
girmekte olan 6gretim elemanlari incelenmistir. Bu incelemenin ardindan veri toplama igin
planlama yapilmistir. Amasya Universitesinde veri toplama siireci toplamda iki hafta
surmustdr. Ulasilabilirlik durumlarina gére belirlenen boélimler ve haftalik ders programinda
yer alan dersleri kapsaminda 6gretim elemanlari ile gorismeler gerceklestirilip, egitim-
Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygun glnler ve saatler belirlenmistir. Bu
asamada Ogretim elemanlarina arastirmanin amaci hem so6zli hem de yazili olarak
aciklanmis ve hazirlanan anket formuna ait bir adet érnek incelemeleri i¢in sunulmustur.
Veri toplama slrecinde dgrencilere de yapilan arastirmanin amaci ve veri analizi sirecine
dair hem s6zlii hem de yazil bilgilendirme yapilmistir. Ogrenciler arastirmaya tamamen

gobnullik esasina gore katilmiglardir.

Daha sonra veri toplama prosediiriine Ordu Universitesinde devam edilmistir. Veri
toplanacak bolimler ulasilabilirlik durumlarina goére belirlenip, haftalik ders programlari ve
ders vermekte olan égretim elemanlarina ulagiimistir. Ordu Universitesinde veri toplama
sureci toplamda bir hafta sirmustur. Belirlenen boélimler ve haftalik ders programinda yer
alan dersler kapsaminda ogretim elemanlari ile bireysel gorusmeler gergeklestirilip, egitim-
Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde uygun gunler ve saatler belirlenmigtir. Bu
asamada Ogretim elemanlarina arastirmanin amaci hem sozli hem de yazili olarak
aciklanmis olup, bir adet érnek anket formu incelemeleri igin sunulmustur. Ogrencilere de
yapilan arastirmanin amaci ve veri analizi surecine dair hem so6zli hem de yazil

bilgilendirme yapilmig ve arastirmaya tamamen gonulluluk esasina gore katiimiglardir.
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Veri toplama sureci yukarida agiklandigi sekliyle gergeklestiriimistir. Sonug olarak,

toplam 608 Universite 6grencisinden veri toplanarak veri toplama sureci tamamlanmigtir.

Her iki Universitede 6grencilerin anketi cevaplama siresi yaklasik 15 dakika sirmustar.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi sirecinde Grafik 11°de g0sterilen adimlar uygulanmistir. Arastirma

surecinde toplanan veriler, SPSS 25.0 yazilimi kullanilarak analiz edilmistir.

* SPSS Veri Setinin Hazirlanmasi

-incelenen ve Gozden Gegirilen Formlarin Tabloya
Eklenmesi

- Kayip Veri Analizi Yapilmasi
*Verilerin Tamamlanmasi

- Uc Degerlerin Belirlenmesi
»Uc Degerlerin Elenmesi

- Parametrik testlerin varsayimlarinin incelenmesi

- Betimsel Analizlerin Yapilmasi

» T-Testi ve Anova Analzilerinin Yapilmasi

8. Adim - Korelasyon Analizlerinin Yapilmasi

» Hiyerarsik Regrasyon Anazlizinin Yapilmasi

Ll

Grafik 11. Veri analizi surecinde yapilan analizler

Veri analize surecine, 6ncelikle verilerin toplandidi formun dijital ortama veri seti

olarak aktariimasiyla baglanmistir. Daha sonra, toplanan veriler incelenip, ¢ok fazla bos

cevabi ve desen tarzi igsaretleme yapilan formlar analiz strecinden ¢ikariimistir. Son olarak,

toplamda 608 veri hazirlanan veri setine iglenmigtir.

Veri analizi sUrecine Kayip verilerin tespiti ve duzeltimesi ile devam edilmigtir.

Yapilmig olan calismalarin ¢odunda kayip veriler, arastirmaci veya arastirmacilar

tarafindan karsilagilan bir olgudur. Kayip verilerin veri analizinin gidisati i¢in dizeltiimesi

konusu alanyazinda 6nemli olarak bahsedilen bir konudur (Cokluk ve Kayri, 2011 ). Kayip

verilerin olugsmasinda veri girisi sirasinda kargilasgilan verilerin girilmemesi ya da verilerin
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gruplanmasindaki sorunlar, bazi sorularin édrenci tarafindan hassas veya farkl algilanip
cevaplanmak istememesi, sorulan sorunun arastirilan problem veya arastirmanin
katilimcilar ile ilgili olmamasi gibi durumlarinin kayip verileri ortaya c¢ikardidi ifade
edilmektedir (Kirsad ve Nartgin, 2015). Bu durumlarin biri veya birkagi arastirma surecinde
arastirmacinin karsisina gikabilmektedir. Kayip verilerle ilgili sorunlari dizeltebilmek igin
silme, yaklasik deger atama, beklenti maksimizasyonu, regresyon atamasi ve ¢oklu atama

gibi yontemler bulunmaktadir (Kursad ve Nartgun, 2015).

Bu arastirmada kayip verilere dair analiz yapmak icin Little'in MCAR testi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan bulgular, kayip verilerin ait olduklari
degiskende oranlari %Z2’yi asmadigi ve kayip verilerin rastgele dagildigini géstermistir
((®MCAR(Sd = 2286)=2432,307; p>0,05). Kayip verileri diizeltebilmek amaciyla yaklasik
deger atama yontemlerinden ortalama deger atamasi yontemi kullaniimistir. Ortalama
deger olarak, var olan maddenin, arastirmaya katilan bireyin, yakin degerlerin veya toplam
puanin ortalamasinin alinmasi gibi cesitli sekillerde belirlendigi ifade edilmektedir (Arihan
ve Soysal, 2018). Bu baglamda arastirmanin kayip verilerini dizeltmek icin madde

ortalamasi yontemi kullaniimistir.

Veri analizi sirecine u¢ degerlerin belirlenmesi ve ug¢ dederlerin veri setinden
cikariimasiyla devam edilmistir. U¢c degerler veri analizi sUrecinde analizleri etkileme
olasiligina sahip olabilmekle birlikte veri analizi sureci 6ncesinde kontrol edilmesi gereken
bir durum oldugu ifade edilmektedir (Field, 2009). Bu arastirmada u¢ degerlerin tespiti igin
6lcme araclari temel alinmis ve dlgme araglarinin diizeyleri Gzerinden inceleme yapilmistir.
Bu baglamda arastirma veri setinde yer alan ¢ adet dlgme araci igcinde ug¢ degerler de
incelenmistir. U¢ degerlerin belirlenmesi amaciyla verilerin standart puani (z puani) ve
O6lcme araclari baglaminda grafikler halinde yer alan asiri degerler ortak incelenerek
degerlendirilmigtir. Z puani degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Field, 2009). Buna gore arastirmadaki ug veriler incelenerek 56 veri ug deger

olarak kabul edilerek veri setinden cikariimistir.

Veri analizi sirecine veri setinin normal dagilimini incelemekle devam edilmistir.
Bunun dncesinde arastirma sirecinde dahil edilen dlgme araclari hem kendileri hem de alt
faktorleri ortalamalari alinarak analiz siirecine dahil edilmistir. Veri setinin normal dagilimini
analiz edebilmek amaciyla Kolmogorov Smirnov ile Shapiro-Wilks testleri yapilmistir. Veri
sayisi 30 ve Ustu olan veri setlerini igin Kolmogorov Smirnov testleri ile analiz yapiimaktadir.
Kolmogorov Smirnov analizinde p degerinin 0,05’den kugik olmasi dagihmin normal
olmadigini, p anlamhlik degerinin 0,05’den buyuk olmasi dagilimin normal oldugunu

gosterdigi kabul edilmektedir. Yapilan analiz Kolmogorov Smirnov analizi sonucunda veri
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setinin ilgili dlgme araglarinin p anlamlilik degerinin 0,05'ten kiglk oldugu goérialmuistur.
Bunun ardindan normal dagilimin bir diger géstergesi olan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri ile normal dagilimi gosteren histogramlar incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda bulunmasi dagihmin normale yakin oldugunu
go6stermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analiz sonucunda 6lgcme araclari ve
analiz surecine dahil edilen alt faktorlerin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda oldugu
gorulmustur. Histogramlar UGzerinde her bir degigkenin dagilimi da incelenerek,

degiskenlerin dagihmlarinin normale yakin oldugu kabul edilmistir.

Veri analizi slrecine betimsel analizler ile devam edilmistir. Bu adimda c¢evrimigi
mahremiyet farkindali§i 6lceginin alt faktérleri, cevrimici mahremiyet farkindaligi, dijital
okuryazarlk ve sanal ortam Kisilerarasi gtiven dlgekleri analiz strecine dahil edilmistir. Bu
adimda ilgili 6lceklerden elde edilen ortalama, standart sapma, en disik (minimum) ve en

yuksek (maximum) degerler hesaplanmistir

Veri analizi strecine bagimsiz gruplu t-testi ve varyans analizleri (ANOVA) ile devam
edilmistir. Yine bu adimda ¢evrimici mahremiyet farkindalik élgeginin alt faktorleri, cevrimigi
mahremiyet farkindahgi, dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kisilerarasi glven o&lgekleri
analiz surecine dahil edilmistir. Cinsiyet, gizlilik sorunu yasayip yasamama ve bilgisayarla
ilgili bolim olup olmama degiskenlerinin ¢evrimi¢ci mahremiyet farkindalik dlgeginin alt
faktorleri, cevrimici mahremiyet farkindaligi, dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kigilerarasi
glven puanlari igin farklilasip farkhlasmadigina analiz etmek amaciyla bagimsiz gruplu t-
testi analizi yapilmigtir. Bolum degiskeninin cevrimici mahremiyet farkindaligi, dijital
okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi guven o&lgeklerinin puanlari igin farkhlasip

farkhlasmadigini incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

Veri analize siirecine Korelasyon ile devam edilmistir. ilk olarak gevrimigi mahremiyet
farkindalik Olgedinin alt faktorleri ve c¢evrimici mahremiyet farkindahgr dlgegi ile dijital
okuryazarlik ve sanal ortam Kkigilerarasi glven puanlar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Pearson korelasyonu analizi yapilmigtir. Daha sonra yas, internet kullanim yili,
sosyal medya kullanim yili ve mobil cihaz kullanim yili degiskenleri ile gevrimigi mahremiyet
farkindahginin alt faktorleri, ¢cevrimici mahremiyet farkindahgi, dijital okuryazarlik ve sanal
ortam kisilerarasi guven puanlari arasinda iligskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyonu

analizi yapiimistir.

Son olarak ¢evrimici mahremiyet farkindaligini yordayan degiskenleri belirlemek igin
hiyerargik regresyon analizi yapiimistir. Bireysel degigkenler olarak dijital okuryazarlik,

sanal ortam kigilerarasi gliven ve yas; mudahale degiskenleri olarak egitim alinan bdlim,
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internet ve mobil cihaz kullanim yillari bagimsiz degigkenler olarak analize dahil edilmigtir.

Cevrimici mahremiyet farkindaligi ise bagimh degisken olarak analize dahil edilmistir.

Sonug olarak belirlenen her bir arastirma sorusu igin yapilan analiz Grafik 12'de
gOsterilmistir. Buna gdre, her bir arastirma sorusu igin kullanilan analizler yukarida

aciklandigi sekliyle gerceklestirilmigtir.

- Betimsel istatistik
1. Universite 6grencilerinin

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik,

Dijital Okuryazarlik ve Sanal Ortam

Kisilerarasi Giiven diizeyleri nedir?

* Bagimsiz gruplu t-testi analizi
- Pearson Korelasyonu anaklizi
ndaliklariile D |*Anova

Okuryazarliklari, Sanal Ortam
Kisilerarasi Giiven ve gesitli
degiskenlerle iliskisi nasildir?

3. Universite 6grencilerinin
Cevrimici Mahremiyet
Farkindaliklari, Dijital
Okuryazarliklari, Sanal Ortam
Kisilerarasi Giiven ve demografik
ozellikler tarafindan yordanmakta
midir?

» Hiyerarsik regrasyon analizi

Grafik 12. Arastirma Sorulari ve Yapilan Analizler

3.6. Arastirma Etigi

Arastirmanin yapilabilmesi igin 6ncelikle etik kurulu onayi igin bagvuru yapilimistir.
Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu'na arastirmanin etik agidan uygunlugunun
incelenmesi igin bagvuru yapilmis ve etik ydénden uygunlugu ilgili etik kurulu tarafindan

onaylanmistir.

Arastirmanin veri toplama surecinde veri toplamak igin Amasya Universitesi ve Ordu
Universitesine izin bagvurusu yapilmistir. Hem Amasya Universitesi hem de Ordu

Universitesi rekotrliiklerinden veri toplama izni alinmistir.
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Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda 6grencilerin katihmi gonallilik esasina
dayanmis ve dgrencilere hem yazili hem de sdzlu olarak arastirma hakkinda bilgilendirme
yapiimigtir. Veri toplama surecinde katilimcilarin kimlik bilgilerine dair herhangi bir veri
toplanmamig, toplanan veriler tamamen bilimsel amaclarla ve sadece bu arastirma

kapsaminda kullanilimigtir.



IvV. BOLUM

4. BULGULAR

4.1. Girig

Bu arastirmanin amaci Universite  dgrencilerinin  ¢evrimigi  mahremiyet
farkindaliklarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag temel alinarak elde

edilen bulgular betimsel ve ¢ikarimsal bulgular olarak bu bélimde sunulmustur.

4.1. Betimsel Bulgular

Bu boélimde birinci arastirma sorusu olan “Universite 6grencilerinin  Cevrimigi
Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve Sanal Ortam Kigilerarasi Guven
dizeyleri nedir?” sorusu ic¢in analiz sonuglari sunulmustur. Bu bélimde ayrica Cevrimigi
Mahremiyet Farkindahdi 6l¢eginin her bir faktérinde yer alan maddelere iliskin betimsel

bulgular da sunulmustur.

Betimsel bulgularda ilk olarak gevrimigi mahremiyet farkindaligi élgeginin alt faktorleri,
cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi, dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kkisilerarasi guven
Olgeklerinin ortalama, standart sapma, en distuk (minimum) ve en yuksek (maksimum)
degerleri incelenmistir. Universite grencilerinin genel olarak gevrimigi mahremiyet
farkindahgi 6lgeginin alt faktorleri, cevrimici mahremiyet farkindaligi, dijital okuryazarhk ve
sanal ortam Kigilerarasi guven duzeylerine iliskin analiz sonuglari tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Cevrimigi mahremiyet, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi glivene
iliskin betimsel bulgular

N Min Mak X SS
Dikkat 552 2,14 5,00 4,34 0,51
Giivenlik 552 1,00 5,00 3,72 0,77
iletisim ve Paylagim 552 1,00 5,00 3,90 0,90
Cevrimigi Mahremiyet Farkindaligi 552 2,82 5,00 4,03 0,48
Dijital Okuryazarlk 552 2,10 5,00 3,70 0,59

Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven 552 2,35 4,35 3,35 0,39
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Tablo 1’'de Universite ogrencilerinin Dikkat Faktori dizeyleri incelendiginde
ortalamanin 4,34 oldugu goérilmektedir. En disuk puanin 2,14 ve en yiksek puanin 5
oldugu goérulmektedir. En yiksek puan, en disik puan ve ortalama degerlendirildiginde,

universite 6grencilerinin dikkat faktoru icin duzeylerinin yuksek oldugu soylenebilir.

Universite dgrencelerinin genel olarak Glvenlik Faktéri dizeyleri incelendiginde
ortalamanin 3,72 oldugu goériimektedir. En disik puanin 1 ve en yuksek puanin 5 oldugu
gorilmektedir. En ylksek puan, en disuk puan ve ortalama degerlendirildiginde, Universite

ogrencilerinin glivenlik faktora icin dizeylerinin yiksek oldugu séylenebilir.

Universite 6grencelerinin genel olarak iletisim ve Paylagim Faktoéri dizeyleri
incelendiginde ortalamanin 3,72 oldugu gortulmektedir. En dlsuk puanin 1 ve en yuksek
puanin 5 oldugu gorulmektedir. En yUksek puan, en duslk puan ve ortalama
degerlendirildiginde, Universite 6grencilerinin iletisim ve paylasim faktoru icin diizeylerinin

yuksek oldugu soylenebilir.

Universite  dgrencilerinin  genel olarak ¢evrimici mahremiyet farkindaliklari
incelendiginde ise ortalamanin 4,03 oldugu gorulmektedir. En dislk puanin 2,82 ve en
yuksek puanin 5 oldugu goérulmektedir. En ylUksek puan, en duslk puan ve ortalama
degerlendirildiginde, Gniversite dgrencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindalik diizeylerinin
yuksek oldugu sdylenebilir. Cevrimici mahremiyet farkindaliginin hem alt boyutlari hem de
genel olarak incelendiginde Universite 6grencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindaliklarinin

yuksek oldugu goérilmustar.

Tablo 1 ayrica Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi
gliven diizeylerine iliskin betimsel bulgulari da sunmaktadir. Universite égrencilerinin Dijital
Okuryazarlik dizeyleri incelendiginde ortalamanin 3,70 oldugu gortlmektedir. En diusik
puanin 2,10 ve en ylksek puanin 5 oldugu gértlmektedir. En ylksek puan, en disik puan
ve ortalama degerlendirildiginde, Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik duzeylerinin

yuksek oldugu soylenebilir.

Universite 6grencilerinin Sanal Ortam Kigilerarasi Guiven diizeyleri incelendiginde ise
ortalamanin 3,35 oldugu gorulmektedir. En dusuk puan 2,35 ve en ylksek puan 4,35 oldugu
gorulmektedir. En yuksek puan, en dusuk puan ve ortalama degerlendirildiginde, Universite

ogrencilerinin sanal ortam Kigilerarasi guven duzeylerinin yiksek oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindalik alt faktorlerinde yer alan
maddelere iligkin analiz sonuglari tablo 2’de 6zetlenmistir. Tablo 2 ¢evrimici mahremiyet
farkindahgi o6lceginin her bir faktdérinde yer alan maddelere iliskin betimsel bulgular

gOstermektedir.
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Tablo 2. Cevrimigi mahremiyet farkindaligi 6lgeginin maddelerine iligkin betimsel bulgular

X

SS

1(%)

2(%)

3(%)

4(%)

5(%)

Dikkat Faktori

4,34

,51

1.

2.

“Kullandidim gevrimigi platformlarin gizlilik
ayarlarini ve bildirimlerini kontrol ederim.”
“‘Kullandigim gevrimigi ortamlarda (sosyal
aglar, aligveris siteleri, oyunlar vb.)
hesabimin gizlilik ayarlarini yaparim.”
“Cevrimigi ortamlarda kullandigim
parolalarin gigcli olmasina (blylk-kiguk
harf, rakam, 6zel karakterler ve en az 8
karakter kullanimiyla) dikkat ederim.”
“E-posta veya sosyal aglardan aldigim
mesajlarin igeriginin gtvenilir olup
olmadigini anlarim.”

“Cevrimici ortamlarda paylastigim bilgilerin
sirketler, devlet kurumlari veya bilgisayar
korsanlari tarafindan kullanilabileceginin
farkindayim.”

“Cevrimici ortamlarda tanimadigim
kisilerden gelen mesaj veya e-postalarin
guvenlik riski olusturup olusturmadigini
anlarim.”

“Cevrimici platformlarda paylastigim
bilgilerin kot niyetli kisiler tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.”

4,43

4,51

4,41

4,12

4,33

4,16

4,43

0,86

0,78

0,83

0,86

0,74

0,77

0,67

1,3

0,7

1,1

0,9

0,5

0,5

0,2

4,0

3,3

2,5

3,8

1,4

0,9

1,3

4,7

3.8

8,3

15,0

9,1

17,4

5,8

30,6

29,2

30,8

43,1

43,0

44,2

41,4

59,4

63,0

57,2

37,1

46,0

37,0

51,3

Giivenlik Faktorii

3,72

0,77

8.

10.

11.

12.

“Internet sitelerinin kullandi§i gerez
(cookies) dosyalari hakkinda bilgim
vardir.”

“Mobil cihazima uygulama yuklerken
uygulamanin hangi izinleri talep ettigine
dikkat ederim.”

“Internet sitelerinin ve mobil uygulamalarin
guvenlik sertifikalarini ve veri sifreleme
yontemlerini kontrol ederim.”

“Ziyaret ettigim web sitelerinin guvenligini
kontrol ederim.”

“Web tarayicimdaki eklentilerin hangi
bilgilere erisecegine dikkat ederim.”

3,37

4,01

3,51

3,88

3,81

1,23

1,03

1,56

0,97

1,01

9,6

2,5

6,2

2,2

3,1

13,6

8,2

14,3

7,6

7.4

27,9

12,1

23,2

18,5

21,9

27,7

39,7

35,0

43,9

40,7

21,2

37,5

214

27,9

26,8

iletisim ve Paylagim Faktorii

3,90

0,90

13.

14.

15.

16.

17.

“Cevrimici ortamlarda tanimadigim kigilerle
kisisel bilgilerimi (adres, dogum tarihi, yas
is, telefon vb.) paylasirm.”
“Arkadaslarimla veya yakinlarimla
yaptigim yazismalarin ekran goéruntilerini
izin almaya gerek duymadan paylasirim.”
“Baskalarina ait bilgi, resim, video vb.
icerikleri cevrimici ortamlarda izin almaya
gerek duymadan paylasirim.”

“Cevrimici ortamlarda tanimadigim kisilerin
beni takip etmesine veya arkadas
olmasina izin veririm.”

“Cevrimici ortamlarda tanimadigim kisilerle
iletisim kurarim.”

4,19

3,78

4,22

3,64

3,64

1,18

1,41

1,30

1,29

4,3

9,4

4,2

6,5

71

8,5

14,7

7.4

15,9

15,0

9,6

12,1

10,5

221

17,0

18,8

16,0

17,8

17,7

23,7

58,7

47,8

60,1

37,7

35,1
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Aragtirmaya katilan Universite o6grencilerinin “Cevrimi¢ci Mahremiyet Farkindalik”
Olgegi ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi
Olcedinin en yuksek maddesinin Madde 2 (x=4,51, SS=0,78) ve en diuslk maddesinin
Madde 8 (x=3,37, SS=1,23) oldugu gérulmustar.

Dikkat faktori acisindan incelendiginde faktoriin en ylksek maddesinin Madde 2
(x=4,51, SS=0,78) ve en dusik maddesinin Madde 4 (X=4,12, SS=0,86) oldugu
gorulmustur. Guvenlik faktoru agisindan incelendiginde faktorin en yuksek maddesinin
Madde 9 (x=4,01, SS=1,03) ve en diusik maddesinin Madde 8 (x=4.12, SS=0.86) oldugu
gérilmustir. iletisim ve Paylasim faktérii agisindan incelendiginde faktoriin en yliksek
maddesinin Madde 15 (x=4,22, SS=1,15) ve en dusik maddesinin Madde 17 (x=3,64,
§8=1,29) oldugu goriimustar.

Madde 1'de yer alan “Kullandigim cevrimici platformlarin gqizlilik ayarlarini ve
bildirimlerini kontrol ederim.” ifadesine ¢ok ylksek (x=4,43, SS=0,86) dlzeyde katildiklari
saptanmistir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%58,7) tercih

edilen olmustur.

Madde 2'de yer alan “Kullandigim ¢evrimigi ortamlarda (sosyal aglar, alisveris siteleri,
oyunlar vb.) hesabimin gizlilik ayarlarini yaparim.” ifadesine gok yuksek (x=4,51, SS=0,78)
dizeyde katildiklari belirlenmistir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en

¢ok (%63) tercih edilen olmustur.

Madde 3'te yer alan “Cevrimici ortamlarda kullandigim parolalarin gii¢lii olmasina
(bliylik-kiglk harf, rakam, 6zel karakterler ve en az 8 karakter kullanimiyla) dikkat ederim.”
ifadesine ¢ok ylksek (x=4,41, SS=0,83) duzeyde katildiklari gériimektedir. Bu cevaplar

arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabli en ¢ok (%57,2) tercih edilen olmustur.

Madde 4’te yer alan “E-posta veya sosyal aglardan aldigim mesajlarin iceriginin
glvenilir olup olmadigini anlarim.” ifadesine ¢ok ylksek (x=4,12, SS=0,86) dizeyde
katildiklari saptanmistir. Bu cevaplar arasindan “Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%43,1) tercih

edilen olmustur.

Madde 5’te yer alan “Cevrimici ortamlarda paylastigim bilgilerin girketler, devlet
kurumlari veya bilgisayar korsanlari tarafindan kullanilabileceginin farkindayim.” ifadesine
cok yuksek (x=4,33, SS=0,74) dizeyde katildiklar belirlenmistir. Bu cevaplar arasindan

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%46) tercih edilen olmustur.

Madde 6’da yer alan “Cevrimici ortamlarda tanimadigim kisilerden gelen mesaj veya

e-postalarin giivenlik riski olusturup olusturmadigini anlarim.” ifadesine ¢ok yuksek (x=4,16
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SS=0,77) dizeyde katildiklari géraimustir. Bu cevaplar arasindan “Katiliyorum” cevabi en

¢cok (%44,2) tercih edilen olmustur.

Madde 7’de yer alan “Cevrimici platformlarda paylastigim bilgilerin kétii niyetli kisiler
tarafindan kullanilabileceginin farkindayim.” ifadesine ¢ok yuksek (x=4,43, SS=0,67)
duzeyde katildiklari belirlenmistir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en

¢cok (%44,2) tercih edilen olmustur.

Madde 8'de yer alan “Internet sitelerinin kullandi§i cerez (cookies) dosyalari hakkinda
bilgim vardir.” ifadesine ¢ok yuksek (x=3,37, SS=1,23) dlizeyde katildiklari saptanmistir. Bu

cevaplar arasindan “Kararsizim” cevabi en ¢ok (%27,9) tercih edilen olmustur.

Madde 9’da yer alan “Mobil cihazima uygulama ytiklerken uygulamanin hangi izinleri
talep ettigine dikkat ederim.” ifadesine ¢ok ylksek (x=4,01, SS=1,03) diizeyde katildiklari
belirlenmigtir. Bu cevaplar arasindan “Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%39,7) tercih edilen

olmustur.

Madde 10’da yer alan “internet sitelerinin ve mobil uygulamalarin giivenlik
sertifikalarini ve veri sifreleme yéntemlerini kontrol ederim.” ifadesine ¢ok ylksek (x=3,51,
S8=1,56) diizeyde katildiklari gorilmustir. Bu cevaplar arasindan “Katiliyorum” cevabi en

¢ok (%35) tercih edilen olmustur.

Madde 11’de yer alan “Ziyaret ettigim web sitelerinin giivenligini kontrol ederim.”
ifadesine ¢ok ylksek (x=3,88, SS=0,97) dizeyde katildiklari gorilmistir. Bu cevaplar

arasindan “Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%43,9) tercih edilen olmustur.

Madde 12’de yer alan “Web tarayicimdaki eklentilerin hangi bilgilere erisecegine
dikkat ederim.” ifadesine ¢ok yuksek (x=3,81, SS=1,01) dlzeyde katildiklari saptanmistir.

Bu cevaplar arasindan “Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%40,7) tercih edilen olmustur.

Madde 13'te yer alan “Cevrimi¢i ortamlarda tanimadigim kisilerle kigisel bilgilerimi
(adres, dogum tarihi, yas ig, telefon vb.) paylasirm.” ifadesine ¢ok yuksek (x=4,19,
SS=1,18) duzeyde katildiklar belirlenmigtir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi en ¢ok (%58,7) tercih edilen olmustur.

Madde 14’te yer alan “Arkadaslarimla veya yakinlarimla yaptigim yazismalarin ekran
gérintiilerini izin almaya gerek duymadan paylasirim.” ifadesine ¢ok ylksek (x=3,78,
SS=1,41) duzeyde katildiklari belirlenmistir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi en ¢ok (%47,8) tercih edilen olmustur.

Madde 15’te yer alan “Bagkalarina ait bilgi, resim, video vb. igerikleri ¢evrimici

ortamlarda izin almaya gerek duymadan paylasirim.” ifadesine ¢ok yuksek (x=4,22,
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SS=1,15) duzeyde katildiklari gorulmustur. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum”

cevabi en ¢ok (%60,1) tercih edilen olmustur.

Madde 16’da yer alan “Cevrimici ortamlarda tanimadigim Kigilerin beni takip etmesine
veya arkadas olmasina izin veririm.” ifadesine ¢ok yuksek (x=3,64, SS=1,30) dizeyde
katildiklari saptanmistir. Bu cevaplar arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en ¢ok

(%37,7) tercih edilen olmustur.

Madde 16’da yer alan “Cevrimi¢i ortamlarda tanimadigim kigilerle iletisim kurarim.”
ifadesine cok yliksek (x=3,64, SS=1,29) dizeyde katildiklari belirlenmistir. Bu cevaplar

arasindan “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi en ¢ok (%35,1) tercih edilen olmustur.

4.2. Cikarimsal Bulgular

Bu bélimde ikinci arastirma sorusu olan “Universite 6grencilerinin  Cevrimici
Mahremiyet Farkindaliklari ile Dijital Okuryazarliklari, Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri ve
demografik 0Ozelliklerle arasindaki iliski nasildir?” ve UglUncl arastirma sorusu olan
“Universite dgrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklari, Dijital Okuryazarliklari ve
demografik 6zellikler tarafindan yordanmakta midir?” sorulari igin bulgular sunulmustur. Bu
bélimde cinsiyet, bilisimle ilgili bolum, mahremiyet sorunu yasama degiskenleri icin
bagimsiz gruplu t- testi; yas, internet kullanim yili, mobil cihaz kullanim yili, sosyal medya
kullanim yil degiskenleriicin Pearson Product-Moment Korelasyon analizi; bélim degiskeni

icin anova; yordama analizleri igin hiyerargik regresyon analizleri yapilmigtir.

4.2.1. Universite Ogrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklarinin Cinsiyete
Gore Degisimi

Bu boélimde cinsiyet degiskeni agisindan farklilagsmayi incelemek amaciyla bagimsiz
gruplu t-testi analizi yapilmistir. Universite dégrencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindalik
alt faktorleri, cevrimici mahremiyet farkindalik, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi
glven duzeylerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Ayrica Grafik 13 cinsiyete gore ortalama puanlari géstermektedir.
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Tablo 3. Cinsiyete goére Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklari

Cinsiyet N x SS sd t Cohden s

Dikkat Kadin 321 4,35 0,49 550 0,343 0,73 0,04
Erkek 231 4,33 0,54

Giivenlik Kadin 321 3,64 0,75 550 -2,943 0,00 0,25
Erkek 231 3,83 0,79

iletisim ve Paylasim Kadin 321 4,05 0,83 453,534 4,875 0,00 0,41
Erkek 231 3,68 0,95

Cevrimigi Kadin 321 4,05 0,44 443,930 1,36 0,177 0,12

Mahremiyet

Farkindahg Erkek 231 3,99 0,52

Dijital Okuryazarhk Kadin 321 3,59 0,56 550 -5,350 0,00 047
Erkek 231 3,86 0,58

Sanal Ortam Kadin 321 3,40 0,40 550 3,691 0,00 0,30

Kigilerarasi Giiven
Erkek 231 3,28 0,38
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Grafik 13. Cinsiyete gore Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari

Tablo 3’te Universite égrencilerinin Dikkat puanlarinin cinsiyet agisindan farklilagsma

olup olmadigi incelendiginde, kadin Universite dgdrencilerinin (x= 4,35, SS=0,49) erkek

universite ogrencilerine

(x=

3,33, SS=0,54) goére ortalamalarinin yuksek oldugu

gorulmektedir. Bu farklihgin anlamli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplu t-testi
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yapiimigtir. Analiz sonuglarina gére kadin Universite dgrencilerinin ortalamalar yuksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkhlk goérdlmemektedir (f2-s50) =
0,34; p>0,05, d=0,04).

Universite 6grencilerinin Giivenlik puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasma olup
olmadigi incelendiginde, erkek Universite 6grencilerinin (x = 3,83, SS=,079) kadin Universite
ogrencilerine (x = 3,64, SS=0,75) gobre ortalamalarinin yiksek oldugu gérulmektedir. Analiz
sonuglarina gore erkek Universite 6grencilerinin Glvenlik puanlari ile kadin Gniversite
ogrencilerinin Guvenlik puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gérilmektedir
(to-s50) = -2,94; p<0,05, d=0,25). Guvenlik i¢in cinsiyet dlislk duzeyde bir etkiye sahiptir.
Buna gore erkeklerin Glvenlik puanlarinin kadinlara gére anlamli dizeyde daha ylksek

oldugu sdylenebilir.

Universite ogrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinin cinsiyet acisindan
farkhlasma olup olmadigi incelendiginde, kadin tniversite dgrencilerinin (x = 4,05, SS=0,83)
erkek Universite 6grencilerine (x = 3,68, SS=0,95) gore ortalamalarinin yiksek oldugu
gériilmektedir. Analiz sonuglarina gére kadin tniversite égrencilerinin iletisim ve Paylasim
puanlari ile erkek niversite dgrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farkliik goriimektedir (fe4sssse) = 4,87; p<0,41, d=0,25). iletisim ve
Paylasim igin cinsiyet orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Buna gére kadinlarin iletisim ve
Paylasim puanlari dizeylerinin erkeklere gére anlamli dizeyde daha ylksek oldugu

sdylenebilir.

Universite d6grencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklarinin cinsiyet agisindan
farkhlasma olup olmadigi incelendiginde, kadin Gniversite égrencilerinin (x= 4,05, SS=0,44)
erkek Universite 6grencilerine (x= 3,99, SS=0,52) gore ortalamalarinin ylksek oldugu
gorulmektedir. Analiz sonuglarina gére kadin Universite 6grencilerinin ortalamalari yliksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir (t43,930) =
1,36; p>0,05, d=0,12).

Tablo 3 ayrica Universite o6grencilerinin dijital okuryazarliklari ve sanal ortam
kisilerarasi guvenlerinin cinsiyet agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulari da
sunmaktadir. Universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklarinda cinsiyet agisindan
farkhlasma olup olmadigi incelendiginde, erkek uUniversite 6grencilerinin (x = 3,86, SS=0,56)
kadin universite 6grencilerine (x= 3,59, SS=0,58) godre ortalamalarinin yiksek oldugu
gorulmektedir. Analiz sonucglarina gore kadin universite ogrencilerinin  Dijital
Okuryazarliklari ile erkek universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklari arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilik gértlmektedir (f-s50) = -5,35; p<0,05, d=0,47). Dijital okuryazarlik
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icin cinsiyet orta dlizeyde bir etkiye sahiptir. Buna gére erkeklerin Dijital Okuryazarliklari

kadinlara gore anlamli diizeyde daha yuksek oldugu séylenebilir.

Universite dgrencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Giivenlerinde cinsiyet agisindan
farkhilagsma olup olmadigi incelendiginde, kadin Gniversite 6grencilerinin (x= 3,40, SS=0,40)
erkek Universite 6grencilerine (x= 3,28, SS=0,38) gore ortalamalarinin ytksek oldugu
gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore kadin Universite o6grencilerinin Sanal Ortam
Kisilerarasi Guvenleri ile erkek Universite 6grencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri
arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik gortlmektedir (t2-s50) = 3,69; p<0,05, d=0,30).
Sanal Ortam Kisilerarasi Glven igin cinsiyet orta dlzeyde bir etkiye sahiptir. Buna gore
kadinlarin Sanal Ortam Kisilerarasi Glvenleri erkeklere gére anlaml diizeyde daha yliksek
oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Gevrimici Mahremiyet Farkindaliklarinin Yagsa Gore Degigimi

Bu boélumde her bir degiskenin yasla iligskisinin incelenmesi i¢in Pearson Product-
Moment Korelasyon analizi yapiimistir. Universite égrencilerinin gevrimici mahremiyet
farkindalik alt faktérleri, cevrimici mahremiyet farkindaligi ile yas arasinda iligski olup
olmadigina iligskin bulgular Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Cevrimigi mahremiyet farkindaliginin yas ile iligkisi

Dikkat Giivenlik lletisimve Cevrimigi Yas

Faktori Paylasim Mahremiyet
Farkindahgi
Dikkat r 1 0,546™ 0,104 0,752™ 0,048
p 0,000 0,014 0,000 0,261
N 552 552 552 552 542
Giivenlik r 1 0,022 0,722" 0,168"
p 0,600 0,000 0,000
N 552 552 552 542
iletisim ve Paylagim r 1 0,604 -0,014
p 0,000 0,739
N 552 552 542
Cevrimigi Mahremiyet r 1 0,092"
Farkindahgi p 0,032
N 552 542
Yas r 1
p
N 552

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tablo 4’e baktigimiz zaman Universite 6grencilerinin Dikkat puanlari ve yas arasinda
anlamli bir iligki olmadigi gérilmektedir. (r=0,048; p>0,05). Universite dgrencilerinin

Guvenlik puanlari ve yas arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérulmektedir (=0,168;
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p<0,05). Guvenlik puanlari ile yas arasindaki iligki dizeyi dusuk dizeyde bir iligkiyi
g6stermektedir (Biyikoztiirk, 2018). Universite égrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlari
ve yag arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmektedir (r=-0,014; p>0,05). Universite
ogrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaligi ve yas arasinda pozitif ve disik dizeyde
anlaml bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,092; p<0,05). Cevrimi¢i mahremiyet farkindahgi
ve ile yag arasindaki iligki duzeyi dusuk duzeyde bir iligkiyi gosterir (Buyukoztiurk, 2018).

4.2.3. Gevrimici Mahremiyet Farkindahginin Dijital Okuryazarlik ve Sanal Ortam
Kisilerarasi Giivenle iliskisi

Bu bdlimde her bir degiskenin dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi gliven
ile iligkisinin incelenmesi igin Pearson Product-Moment Korelasyon analizi yapilimistir.
Universite ogrencilerinin  gevrimigi mahremiyet farkindalk alt faktérleri, gevrimigi
mahremiyet farkindaligi ile dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kkisilerarasi gliven arasinda
iliski olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cevrimici mahremiyet farkindahgi ile dijital okuryazarlik, sanal ortam kigilerarasi
glven arasindaki iligki

Dikkat Giivenlik lletisim ve Cevrimigi Dijital Sanal
Paylasim Mahremiyet Okuryazarhk Ortam
Faktori Farkindahg Kisilerarasi
Giiven
Dikkat r 1 0,546™ 0,104 0,752™ 0,417" 0,188™
p 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000
N 552 552 552 552 552 552
Giivenlik r 1 0,022 0,722" 0,458™ 0,083
p 0,600 0,000 0,000 0,050
N 552 552 552 552 552
lletisim ve r 1 0,604™ -0,166™ -0,069
Paylagim p 0,000 0,000 0,105
N 552 552 552 552
Cevrimigi r 1 0,307" 0,084"
Mahremiyet P 0,000 0,049
Farkindahig: N 552 552 552
Dijital r 1 0,184™
Okuryazarhk p 0,000
N 552 552
Sanal Ortam r 1
Kisilerarasi p
Giiven N 552

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tablo 5te baktigimiz zaman Universite 6grencilerinin Dikkat puanlari ve Dijital
Okuryazarliklari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir(r=0,417; p<0,01).
Dikkat ile Dijital Okuryazarlik arasindaki iliski diizeyi orta dlizeyde bir iliskiyi gostermektedir
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(Blyukoztirk, 2018). Universite 6grencilerinin Dikkat puanlari ve Sanal Ortam Kigilerarasi
Guvenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir (r=0,118; p<0,01). Dikkat
ile Sanal Ortam Kisilerarasi Given arasindaki iliski dizeyi disik dizeyde bir iligkiyi

gostermektedir (Blyukozturk, 2018).

Universite égrencilerinin Giivenlik puanlari ve Dijital Okuryazarliklari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu gorulmektedir (=0,458; p<0,01). Dikkat ile Dijital Okuryazarlik
arasindaki iliski duzeyi orta duzeyde bir iligkiyi gostermektedir (Buyukoztirk, 2018).
Universite dgrencilerinin Giivenlik puanlari ve Sanal Ortam Kisilerarasi Glvenleri arasinda

anlaml bir iliski olmadigi gértlmektedir (=0,083; p>0,05).

Universite dgrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlari ve Dijital Okuryazarliklari
arasinda negatif ve anlamh bir iliski oldugu gérilmektedir (r=-0,069; p<0,01). iletisim ve
Paylasim ile Dijital Okuryazarlik arasindaki iliski dizeyi orta dizeyde bir iligkiyi
g6stermektedir (Blylkoztirk, 2018). Universite égrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlari
ve Sanal Ortam Kisilerarasi Guvenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmektedir (r=-
0,069; p>0,05).

Universite dgrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindah@i ve Dijital Okuryazarlik
dizeyleri arasinda pozitif ve anlamh bir iligki oldugu gdrtlmektedir (r=0,307; p<0,01).
Cevrimici Mahremiyet Farkindalhigi ile Dijital Okuryazarlik arasindaki iliski duzeyi orta
dlizeyde bir iligkiyi gdstermektedir (Blyuikoztiirk, 2018). Universite 6grencilerinin Cevrimigi
Mahremiyet Farkindaligi ve Sanal Ortam Kisilerarasi Glvenleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu gorulmektedir (=0,084; p<0,05). Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi ile
Sanal Ortam Kigilerarasi Guven arasindaki iligki duzeyi dusuk duzeyde bir iligkiyi gosterir
(Buyukozturk, 2018).

4.2.4. Gevrimigi Mahremiyet Farkindaliginin internet, Sosyal Medya Ve Mobil Cihaz
Kullanim Yihyla iliskisi

Bu bdlimde her bir degiskenin internet, sosyal medya ve mobil cihaz kullanim yiliyla
iliskisinin incelenmesi i¢in Pearson Product-Moment Korelasyon analizi yapiimistir.
Universite ogrencilerinin  gevrimici mahremiyet farkindalik alt faktorleri, cevrimigi
mahremiyet farkindaligi ile internet kullanim yili, sosyal medya kullanim yili ve mobil cihaz

kullanim yili arasinda iligki olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 6’da 6zetlenmigtir.
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Tablo 6. Cevrimigi mahremiyet farkindaligi ile internet, sosyal medya ve mobil cihaz
kullanim yili arasindaki iligki

Dikkat Giivenlik Iletigsim ve GCevrimigi Internet Sosyal  Mobil Cihaz

Faktéri  Faktéri Paylagim Mahremiyet Kullanim Medya Kullanim
Faktori Farkindahigi Yih Kullanim Yih
Yil

Dikkat Faktorii R 1 0,546 0,104 0,752" 0,171" 0,143" 0,123™

P 0,000 0,014 0,000 0,000 0,001 0,004

N 552 552 552 552 552 547 552
Giivenlik R 1 0,022 0,722" 0,159" 0,133" 0,159™
Faktor P 0,600 0,000 0,000 0,002 0,000
] N 552 552 552 552 547 552
lletisim ve R 1 0,604™ -0,057 -0,137" -0,068
Paylagim P 0,000 0,178 0,001 0,110
Faktord N 552 552 552 547 552
Cevrimigci R 1 0,118 0,050 0,091
Mahremiyet P 0,006 0,248 0,032
Farkindahgi 552 552 547 552
Internet R 1 0,560™ 0,532"
Kullanim Yih P 0,000 0,000

N 552 547 552
Sosyal Medya R 1 0,533"
Kullanim Yih P 0,000

N 547 547
Mobil Cihaz R 1
Kullanim Yih P

N 552

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Tablo 6’ya baktigimiz zaman Universite dgrencilerinin dikkat puanlari ve internet
kullanim yili arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,171; p<0,01).
Dikkat ile internet kullanim yili arasindaki iliski duzeyi dusuk duzeyde bir iligkiyi
g6stermektedir (Biyukoztiirk, 2018). Universite dgrencilerinin dikkat puanlar ve sosyal
medya kullanim yili arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gdértlmektedir (r=0,143;
p<0,01). Dikkat ile sosyal medya kullanim yili arasindaki iliski diizeyi disiuk dizeyde bir
iliskiyi gostermektedir (BlyUkoztirk, 2018). Universite 6grencilerinin dikkat puanlari ve
mobil cihaz kullanim yili arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gértlmektedir (r=0,123;
p<0,01). Dikkat ile mobil cihaz kullanim yili arasindaki iligki duzeyi dusuk duzeyde bir iligkiyi
go6stermektedir (Blyukoztirk, 2018).

Universite 6grencilerinin gtivenlik puanlari ve internet kullanim yili arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goérulmektedir (r=0,159; p<0,01). Guvenlik ile internet kullanim yili
arasindaki iliski dizeyi duguk duzeyde bir iliskiyi gostermektedir (Buyukozturk, 2018).
Universite 6grencilerinin giivenlik puanlari ve sosyal medya kullanim yili arasinda pozitif ve
dusuk duzeyde anlamli bir iliski oldugu gérulmektedir (r=0,133; p<0,01). Guvenlik ile sosyal
medya kullanim yili arasindaki iliski duzeyi dliguk duzeyde bir iliskiyi gostermektedir

(Blyukoztlrk, 2018).Universite dgrencilerinin glivenlik puanlari ve mobil cihaz kullanim yili
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arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,159; p<0,01). Guvenlik ile
sosyal medya kullanim yili arasindaki iliski diizeyi dusik dizeyde bir iligkiyi gdstermektedir
(Buyukozturk, 2018).

Universite dgrencilerinin iletisim ve paylagim faktéri ve internet kullanim yil arasinda
anlaml bir iliski olmadigi gériilmektedir (r=-0,057; p>0,05). Universite égrencilerinin iletisim
ve paylasim faktori ve sosyal medya kullanim yili arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugu gériilmektedir (r= -0,137; p<0,01). iletisim ve Paylasim ile sosyal medya kullanim
yil arasindaki iliski dizeyi dlsuk dizeyde bir iliskiyi gdéstermektedir (Blyukoztirk, 2018).
Universite dgrencilerinin dikkat faktorii ve mobil cihaz kullanim yil arasinda anlamli bir iligki

olmadigi gérulmektedir (r= -0,068; p>0,05).

Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaligi ve internet kullanim yili
arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goérilmektedir (r=0,118; p<0,01). Cevrimigi
Mahremiyet Farkindalgi ile internet kullanim yili arasindaki iliski dizeyi dusuk duzeyde bir
iliskiyi géstermektedir (Blyuikdztiirk, 2018). Universite égrencilerinin ¢cevrimici mahremiyet
farkindaligi ve sosyal medya kullanim yili arasinda anlaml bir iliski olmadidi goérilmektedir
(r=0,050; p>0,05). Universite dgrencilerinin cevrimici mahremiyet farkindali§i ve mobil cihaz
kullanim yili arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir (r=0,091; p<0,05).
Cevrimici Mahremiyet Farkindaligi ile mobil cihaz kullanim yili arasindaki iligki dtiizeyi disuk

dizeyde bir iligkiyi gostermektedir (Blytkdztirk, 2018).

4.2.5. Gevrimici Mahremiyet Farkindaliginin Boliimlere Gore Degisimi

Bu bolimde bdlimlere gore farklilagsmayi incelemek amaciyla ANOVA yapilmistir.
Universite dgrencilerinin cevrimici mahremiyet farkindaliklarinda egitim aldiklari bélime
gore farklilagsma olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da
Ozetlenmistir. Ayrica bolumlere gore ortalama puanlari Grafik 14, Grafik 15, Grafik 16,
Grafik 17, Grafik 18 ve Grafik 19’da gosterilmigtir.

Tablo 7. Universite 6grencilerinin bélimlerine gére gevrimigi mahremiyet farkindalig

dizeyleri
N X SS
Dikkat Faktorii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 4,45 0,52
Tirkge Ogretmenligi 90 4,42 045
Sinif Ogretmenligi 75 4,30 0,45
Tarih Boliumu 31 4,32 0,68
Matematik Balimii 24 419 0,53

Edebiyat Balimii 34 4,15 0,54
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Grafik Tasarim 18 4,30 0,55
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 438 0,62
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 429 0,52
Makine Mihendisligi 36 4,37 0,52
Elektrik Elektronik Miihendisligi 33 446 044
Bilgisayar Programcili 29 435 0,52
Saglik Bilgi Sistemleri 22 419 040
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 4,34 0,52
Toplam 552 4.34 051
?ﬁll't‘?_"!,ik Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 4,14 0,66
aktort Tirkge Ogretmenligi 90 3,74 0,70
Sinif Ogretmenligi 75 3,45 0,72
Tarih Bélumu 31 4,00 0,63
Matematik BolUm 24 3,32 0,62
Edebiyat Bolimu 34 3,41 0,78
Grafik Tasarim 18 3,52 0,72
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 392 089
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 393 0,73
Makine Muhendisligi 36 4,17 0,56
Elektrik Elektronik Mihendisligi 33 3,9 0,70
Bilgisayar Programcilig 29 3,73 0,79
Saglik Bilgi Sistemleri 22 3,63 0,73
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 3,46 0,86
Toplam 552 3.72 77
::I,etil§im ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 3,83 0,96
Fobtosi Tiirkce Ogretmenlig 90 4,17 077
Sinif Ogretmenligi 75 4,02 0,76
Tarih Bélumu 31 3,76 1,11
Matematik Bolimd 24 4,02 0,76
Edebiyat BAlUmu 34 4,17 0,56
Grafik Tasarim 18 3,49 0,87
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 3,73 095
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 365 0,95
Makine Mihendisligi 36 3,29 10,21
Elektrik Elektronik Mihendisligi 33 4,07 0,77
Bilgisayar Programciligi 29 3,84 0,82
Saglik Bilgi Sistemleri 22 3,67 0,97
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 3,94 0,88
Toplam 552 3.90 ,90
:}Ili‘ll'lrri:ni]?i of Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 4,18 048
Farklnda%,@ Turkge Ogretmenligi 90 4,15 0,46
Sinif Ogretmenligi 75 396 045
Tarih Bélumu 31 4,06 0,52
Matematik Bolimd 24 3,89 0,40
34 3,94 0,46

Edebiyat BAlUmu
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Grafik Tasarim 18 3,83 0,48
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 4,06 0,56
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 4,00 048
Makine Mihendisligi 36 3,99 0,52
Elektrik Elektronik Miihendisligi 33 4,18 042
Bilgisayar Programcilig 29 4,02 0,56
Saglik Bilgi Sistemleri 22 3,87 043
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 3,96 047
Toplam 552 4,03 0,48
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Grafik 14. Bolime gore universite 6grencilerinin dikkat puanlari
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Grafik 15. Bolime gore universite 6grencilerinin guvenlik puanlari
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Grafik 16. Bolime gore universite dgrencilerinin iletisim ve paylagim puanlari
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Grafik 17. Bolime gore Universite dgrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklar

Tablo 8’e baktigimiz zaman Universite égdrencilerinin Dikkat puanlarinda Elektrik-
Elektronik Mahendisligi béliminde 6grenim gérmekte olan Universite 6grencilerinin diger
bélimlere goére puanlarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir (x= 4,46, SS=0,44).
Universite dgrencilerinin Dikkat puanlarinda en disiik ortalamanin ise Edebiyat bélimiinde
ogrenim gormekte olan Universite ogrencilerine ait oldugu gorUlmektedir (x= 4,15,
SS5=0,54).

Universite dgrencilerinin Glivenlik puanlarinda Makine Muhendisligi béliminde
6grenim gbérmekte olan Universite égrencilerinin diger bdlimlere gbre puanlarinin daha
yiksek oldugu gorilmektedir (x= 4,17, SS=0,56). Universite 6grencilerinin Giivenlik
puanlarinda en dusik ortalamanin ise Matematik boéluminde 6drenim gormekte olan

Universite 6grencilerine ait oldugu goérulmektedir (x= 3,32, SS=0,62).

Universite 6grencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinda Tirkge Ogretmenligi (x=
4,17, SS=0,77) ve Edebiyat béluminde (x = 4.17, SS=.56) 6grenim gdrmekte olan
universite ogrencilerinin diger bolumlere gore puanlarinin daha yuksek oldugu
gérilmektedir. Universite 6grencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinda en disgik
ortalamanin ise Makine Mduhendisligi boluminde o6grenim gormekte olan Universite

dgrencilerine ait oldugu goérulmektedir (x= 3,29, SS=1,21).
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Universite égrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklarinin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (x= 4,18, SS=0,48) ve Elektrik-Elektronik Mihendisligi
(x= 4,18, SS=0,42) bolimlerinde 6grenim gérmekte olan Universite égrencilerinin diger
bolimlere gore farkindaliklarinin daha yiksek oldugu gérilmektedir. Universite
ogrencilerinin Cevrimici Mahremiyet Farkindaliklarinda en disuk ortalamanin ise Grafik
Tasarimi bolumunde o6grenim gormekte olan Universite o6grencilerine ait oldugu
gorilmektedir (x= 3,83, SS=0,48).

Tablo 8. Dijital okuryazarlik ve kigilerarasi gliiven icin bolimlere gore elde edilen betimsel

bulgular
N x SS
g:‘(:?l azarlik Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 392 0,60
y Tirkge Ogretmenligi 90 3,64 0,60
Sinif Ogretmenligi 75 3,57 0,48
Tarih Bélima 31 3,85 0,59
Matematik Bolim 24 3,33 0,55
Edebiyat Bolimu 34 3,48 0,60
Grafik Tasarim 18 3,91 0,57
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 3,98 0,60
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 3,70 0,68
Makine Muhendisligi 36 4,07 0,56
Elektrik Elektronik Mihendisligi 33 3,72 0,57
Bilgisayar Programciligi 29 3,75 0,49
Saglik Bilgi Sistemleri 22 3,53 047
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 3,62 0,54
Toplam 552 3,70 0,59
i?"_lal Ortam Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 36 335 0,35
Gl_u§‘lleerr;ara5| Turkge Ogretmenligi 90 346 041
Sinif Ogretmenligi 75 3,33 040
Tarih Bélumu 31 3,31 0,37
Matematik Bolimu 24 3,40 043
Edebiyat BolUmu 34 3,29 0,37
Grafik Tasarim 18 3,37 0,44
Bilgisayar Destekli Tasarim ve Animasyon 34 3,35 0,39
Kentsel Tasarim ve Peyzaj Mimarligi 27 3,33 040
Makine Mihendisligi 36 3,30 0,30
Elektrik Elektronik Mihendisligi 33 327 037
Bilgisayar Programcilig 29 322 043
Saglik Bilgi Sistemleri 22 3,53 040
Okul Oncesi Ogretmenligi 63 3,34 0,38

Toplam 552 3,35 0,39
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Grafik 18. BolUme gore universite 6grencilerinin dijital okuryazarliklari
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Grafik 19. Bolime gore Universite dgrencilerinin sanal ortam kisilerarasi givenleri

Tablo 8'e baktigimiz zaman Universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklarinin

Makine Muhendisligi (x= 4,07, SS=0,56) boliminde 6drenim gérmekte olan Universite
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ogrencilerinin diger bdlimlere gére daha yiksek oldugu en disik ortalamanin ise
Matematik (x= 3,33, SS=0,55) boéliminde 6drenim gérmekte olan Universite dgrencilerine
ait oldugu gériilmektedir. Universite égrencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Giivenlerinin
Saglik Bilgi Sistemleri (x= 3,53, SS=0,40) bdliminde ddrenim gérmekte olan Universite
6grencilerinin diger bolimlere goére daha yiksek oldugu en disik ortalamanin ise Bilgisayar
Programciigi (x= 3,22, SS=0,43) bdliminde &grenim goérmekte olan Universite

ogrencilerine ait oldugu gorulmektedir.

Tablo 9. Bélimlere gore Universite 6grencilerinin dikkat, givenlik ve iletisim ve paylasim

puanlari
Karelerin Karelerin Levene
Toplami sd Ortalamasi F p p
Dikkat Gruplar Arasi 4,098 13 0,315 1,212 0,26 0,50
Gruplar igi 139,936 538 0,260
Toplam 144,034 551
Giivenlik Gruplar Arasi 37,590 13 2,892 5,395 0,00 0,31
Gruplar igi 288,377 538 0,536
Toplam 325,967 551
iletisim ve Gruplar Arasi 32,496 13 2,500 3,276 0,00 0,00
Paylasim Gruplar igi 410,496 538 0,763
Toplam 442,993 551

Tablo 9 incelendiginde Levene analizi sonucunda Dikkat faktori ve Glvenlik faktori
icin (p>0,05) varyanslarin homojen dagildigi gbézlemlenmistir. Yapilan Levene analizi
sonucunda iletisim ve Paylasim Faktoéri icin (p<0,05) varyanslarin homojen dagilmadigi

g6zlemlenmisg, 6érneklem buyukliga nedeniyle bu varsayim inmal edilmistir.

Universite égrencilerinin Dikkat puanlarinin égrenim gérdiikleri bélime gore anlamli
bir farkhlik gostermedigi sonucuna variimaktadir (Fusss1y = 1,212; p>0,05). Universite
ogrencilerinin Guvenlik puanlarinin ise 6grenim gordukleri bolume gore anlaml bir farkhlik
go6sterdigi sonucuna varilimaktadir (Fusss1y = 5,395; p<0,05). Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (x= 4,14, SS=0,66) 6grencilerinin givenlik puanlarinin Sinif
Ogretmenligi (x= 3,45, SS=0,72), Edebiyat (x= 3,41, SS=0,78), Matematik (x= 3,32,
SS=0,62) ve Okul Oncesi Ogretmenligi (x= 4,46, SS=0,86) 6grencilerinden anlamli sekilde
daha ylksek oldugu bulunmustur. Tarih 6grencilerinin (x= 4,00, SS=0,63) guvenlik
puanlarinin sinif dgretmenligi (x= 3,45, SS=0,72) ve matematik (x= 3,32, SS=0,62)
dgrencilerinden anlamli sekilde daha yiksek oldugu bulunmugstur. Makine mihendisligi (x=
4,17, SS=0,56) 6grencilerinin glvenlik puanlarinin sinif 6gretmenligi (x= 3,45, SS=0,72),
edebiyat (x= 3,41, SS=0,78), matematik (x= 3,32, SS=0,62) ve okul 6ncesi dgretmenligi (x=
4,46, SS=0,86) Ogrencilerinden anlamli sekilde daha yuksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinin égrenim gérdiikleri bélime gére
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anlamli bir farkliik gésterdigi sonucuna varilmaktadir (Fusss1) = 3,276; p<0,05). Turkge
ogretmenligi (x= 4,17, SS=0,77), sinif 6gretmenligi (x= 4,02, SS=0,76), edebiyat (x= 4,17,
S5=0,56), elektrik-elektronik muhendisligi (x= 4,07, SS=0,77) ve okul 6ncesi 6gretmenligi
(x= 3,94, SS=0,88) bolimleri o6grencilerinin iletisim ve paylasim puanlari makine
muhendisligi (x= 3,29, SS=1,21) ogrencilerinden anlamli sekilde daha yuksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 10. Bélumlere gdre Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklari

Karelerin Karelerin

Toplami sd Ortalamasi F p.
Cevrimigi Gruplar Arasi 5.516 13 0,424 1,87 0,031
Mahremiyet Gruplar Igi 121.931 538 0,227
Farkindahg Toplam 127.448 551
Dijital Gruplar Arasi 18,470 13 1,421 4,468 0,000
Okuryazarhk Gruplar ici 171,090 538 0,318

Toplam 189,559 551

Sanal Ortam Gruplar Arasi 2,926 13 0,225 1,483 0,119
Kigilerarasi Gruplar i 81,646 538 0,152
Giiven Toplam 84,571 551

Tablo 11 incelendigi zaman Universite o6grencilerinin Cevrimici Mahremiyet
Farkindaligi doénudk tutumlarinin 6grenim gordikleri bolime goére anlamli bir farkhhk
gOsterdigi sonucuna varilmaktadir (Fausss1y = 1,87; p<0,05). Bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmenligi (x= 4,18, SS=0,48), elektrik elektronik mihendisligi (x= 4,18,
SS8=0,42) ve turkge 6gretmenligi (x= 4,15, SS=0,46) 6grencilerinin ¢evrimi¢ci mahremiyet
farkindaliklarinin sinif égretmenligi (x= 3,96, SS=0,45), edebiyat (x= 3,94, SS=0,46),
matematik (x= 3,89, SS=0,40), saglik bilgi sistemleri (x= 3,87, SS§=0,43), grafik tasarimi (x=
3,83, SS=0,48) ve okul dncesi 6gretmenligi (x= 3,96, SS=0,47) dgdrencilerinden anlamli

sekilde daha yuksek oldugu gézlemlenmistir.

Universite dgrencilerinin Sanal Ortam Kigilerarasi Glivenlerinin 6grenim gordiikleri
bélime gbre anlamli bir farkhhk goéstermedidi sonucuna variimaktadir(Fasss1) = 1,483;
p>0,05). Universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklarinin ise 6grenim gérdikleri bélime
gore anlamh bir farklihk gdsterdigi sonucuna varilmistir (Fu3.s51) = 4,468; p<0,05). Makine
muhendisligi (x= 4,07, SS=0,56) oOgrencilerinin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaliklarinin
tirkce 6gretmenligi (x= 3,64, SS=0,60),sinif 6gretmenligi (x= 3,57, SS=0,48), edebiyat (x=
3,48, SS=0,60), matematik (x= 3,33, SS=0,55), saglik bilgi sistemleri (x= 3,53, SS=0,47) ve
okul dncesi 6gretmenligi (x= 3,62, SS=0,54) 6drencilerinden anlamli sekilde daha yuksek
oldugu bulunmustur. Bilgisayar destekli tasarim ve animasyon (x= 3,98, SS=0,60)
dgrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklarinin sinif 6gretmenligi (x= 3,57, SS=0,48),
edebiyat (x= 3,48, SS=0,60) ve matematik (x= 3,33, SS=0,55) 6grencilerinden anlamli
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sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi
(x= 4,15, SS=0,46) ve tarih bolimu (x= 3,85, SS=0,59) dgrencilerinin ¢gevrimici mahremiyet
farkindaliklarinin matematik bdlimi (x= 3,89, SS=0,40) 6grencilerinden anlamli sekilde

daha yuksek oldugu bulunmustur.

4.2.6. Universite Ogrencilerinin Béliimlerinin Bilisimle ilgili Olup Olmama Durumuna
Gore Cevrimic¢i Mahremiyet Farkindaliklarinin Degisimi

Bu boélimde, katilimcilarin bolimlerinin bilisimle ilgili olup olmama durumuna gore
farklilagsmayi incelemek amaciyla bagimsiz gruplu t-testi analizi yapiimistir. Universite
ogrencilerinin  ¢evrimi¢ci mahremiyet farkindalik alt faktorleri, ¢evrimici mahremiyet
farkindaliklari, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi guven duzeylerinin egitim
aldiklari bolumun bilgisayarla ilgili olup olmamasi agisindan farklilasma olup olmadigina
iliskin bulgular Tablo 11’de 6zetlenmistir. Ayrica boélimlerinin bilisimle ilgili olup olmama
durumuna gore ortalama puanlari Grafik 20’de gosterilmektedir.

Tablo 11. Universite 6grencilerinin bélimlerinin biligsimle ilgili olup olmama durumuna gére
cevrimici mahremiyet farkindaliklarinin degisimi

Bliim N x S§ sd t Cohen's
Dikkat Faktorii Bilisimle Ilgili 235 437 0,52 550 1,039 0,29 0,09
Bilisimle ilgili Olmayan 317 4,32 0,51
Giivenlik Faktérii  Bilisimle ilgili 235 391 0,74 550 5,228 0,00 0,45
Bilisimle ilgili OImayan 317 3,57 0,76
iletisim ve Bilisimle lgili 235 3,71 0,97 451,165 -4,209 0,00 0,44
Paylasim Faktori .
Bilisimle llgili Olmayan 317 4,04 0,81
Cevrimigi Bilisimle lgili 235 4,04 050 550 0,526 0,60 0,04
Mahremiyet .
Farkindahg Bilisimle llgili Olmayan 317 4,02 0,47
Dijital Okuryazarlik Bilisimle ilgili 235 3,84 059 550 4,878 0,00 0,42
Bilisimle ilgili OImayan 317 3,60 0,56
Sanal Ortam Bilisimle lgili 235 3,33 0,38 550 -1,168 0,24 0,10

Kisilerarasi Giiven .
Bilisimle llgili Olmayan 317 3,37 0,40
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Grafik 20. Bélimlerinin bilisimle ilgili olup olmama durumuna gére Universite 6grencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindaliklar

Tablo 11’de Universite 6grencilerinin Dikkat puanlarinin egitim aldiklari bdlimin
bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilasma olup olmadigi incelendiginde, egitim
aldiklari boélum biligimle ilgili Universite dgrencilerinin (x= 4,37, SS=0,52) egitim aldiklar
bélim bilisimle ilgili olmayan Universite o6grencilerine (x= 4,32, SS=0,51) goére
ortalamalarinin yiksek oldugu goérilmektedir. Bu farklihdin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin bagimsiz gruplu t-testi yapiimistir. Analiz sonuglarina goére egitim aldiklari
boélum biligsimle ilgili olan Universite d6grencilerinin ortalamalari ylksek olmasina ragmen
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk goérilmemektedir (fp-s50) = 1,039; p<0,05,
d=0,09).

Universite dgrencilerinin Glivenlik puanlarinin egitim aldiklari bélimin bilisimle ilgili
olup olmamasi agisindan farklilagsma olup olmadigi incelendiginde, egitim aldiklari bdlim
bilisimle ilgili Gniversite 6grencilerinin (x= 3,91, SS=0,74) egitim aldiklari bolum bilisimle ilgili
olmayan universite égrencilerine (x = 3,57, SS=0,76) gore ortalamalarinin yuksek oldugu
gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim aldiklari bolum biligsimle ilgili olan Universite
dgrencilerinin Guvenlik puanlari ile bilisimle ilgili olmayan Universite 6grencilerinin Guvenlik
puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gortilmektedir (f(2-s50)= 5,228; p<0,05,
d=0,45). Guvenlik igin egitim aldiklari bolim bilisimle ilgili olup olmamasi orta dizeyde bir
etkiye sahiptir. Bilisimle ilgili b6limlerde 6grenim goérenlerin (x= 3,91, SS=0,74) Glvenlik
puanlarinin bilisimle ilgili olmayan bdlimlerde 6grenim goérenlerden (x= 3,57, SS=0,76)

daha yuksek oldugu gortlmektedir.
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Universite dgrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinin egitim aldiklari balimiin
bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilasma olup olmadigi incelendiginde, egitim
aldiklari bolum biligsimle ilgili olmayan 6grencileirn (x= 4,04, SS=0,97) egitim aldiklari bolum
bilisimle ilgili olan Universite 6grencilerine (x= 3,71, SS=0,81) gore ortalamalarinin yiksek
oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore egitim aldiklari bélum bilisimle ilgili olmayan
Universite dgrencilerinin iletisim ve Paylagim puanlari ile bilisimle ilgili olan Universite
dgrencilerinin iletisim ve Paylagim puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gorilmektedir (fp-4s1.165 =-4,209; p<0,05, d=0,44). iletisim ve Paylasim igin egitim aldiklari
bolim bilisimle ilgili olup olmamasi orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Bilisimle ilgili olmayan
béliimlerde 6grenim gorenlerin (x= 4,04, SS=0,97) iletisim ve Paylasim puanlarinin bilisimle
ilgili olan boélimlerde 6grenim goérenlerden (x= 3,71, SS=0,81) daha ylksek oldugu

gorulmektedir.

Universite dgrencilerinin  Cevrimici Mahremiyet Farkindalik diizeylerinin egitim
aldiklart boliumuan bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilasma olup olmadigi
incelendiginde, egitim aldiklari bélim bilisimle ilgili olan Gniversite égrencilerinin (x= 4,05,
§8=0,50) egitim aldiklari bolim bilisimle ilgili olmayan Universite 6grencilerine (x= 4,02,
§S5=0,47) gobre ortalamalarinin yliksek oldugu goériimektedir. Analiz sonuclarina gore
egitim aldiklari bolum biligsimle ilgili olan Universite 6grencilerinin ortalamalari yuksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir (f2-s550) =
0,526; p>0,05, d=0,04).

Universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklari egitim aldiklari bolimiin biligsimle ilgili
olup olmamasi acisindan farklilagsma olup olmadigi incelendiginde, egitim aldiklari bolim
bilisimle ilgili Gniversite dgrencilerinin (x= 3,84, SS=0,59) egitim aldiklari bolim bilisimle ilgili
olmayan Universite 6grencilerine (x= 3,60, SS=0,56) gore ortalamalarinin ylksek oldugu
gorulmektedir. Analiz sonuclarina goére egitim aldiklari bdlim bilisimle ilgili olmayan
universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklari ile bilisimle ilgili Gniversite 6grencilerinin
Dijital okuryazarliklari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklihk gértlmektedir (f2-s50) =-
4,209; p<0,05, d=0,47). Dijital okuryazarlik igin egitim aldiklari bélim biligsimle ilgili olup
olmamasi orta duzeyde bir etkiye sahiptir. Bilisimle ilgili boliumlerde 63renim goérenlerin (x=
3,84, SS=0,59) Dijital Okuryazarliklari bilisimle ilgili olmayan bdlimlerde 6grenim
gérenlerden (x= 3,60, SS=0,56) daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Universite dgrencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Glvenlerinde egitim aldiklari
bélumun biligimle ilgili olup olmamasi agisindan farkllagsma olup olmadigi incelendiginde,
egitim aldiklari bolim biligsimle ilgili olmayan Universite dgrencilerinin (x= 3,37, SS=.38)

egitim aldiklari bélim bilisimle ilgili Gniversite 6grencilerine (x= 3,33, SS=0,40) gore
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ortalamalarinin yiksek oldugu gorilmektedir. Analiz sonuglarina gére egitim aldiklari bolim
bilisimle ilgili olmayan Universite ogrencilerinin ortalamalari yuksek olmasina ragmen
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir (tq-s50) =-1,168; p>0,05,
d=0,10).

4.2.7. Universite Ogrencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklarinin Gizlilik
Sorunu Yagsama Durumlarina Gére Degisimi

Bu bdlimde gizlilik sorunu yasama durumuna gore farklilasmay! incelemek amaciyla
bagimsiz gruplu t-testi analizi yapilmigtir. Universite 6grencilerinin gevrimigi mahremiyet
farkindalik alt faktorleri, gevrimi¢ci mahremiyet farkindaliklari, dijital okuryazarlik ve sanal
ortam Kkisilerarasi glven dizeylerinin gizlilik sorunu yasayip yasamadigl agisindan
farkhlasma olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 12'de 6zetlenmistir. Ayrica bdlimlerinin
gizlilik sorunu yasama durumuna gére ortalama puanlari Grafik 21’de gdsterilmektedir.

Tablo 12. Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklarinin gizlilik sorunu
yasama durumlarina gére betimsel bulgulari

Gizlilik Cohen’s
Sorunu N x "8 sd : P d
Dikkat Evet 108 4,40 0,49 547 1,564 0,12 0,16

Hayir 441 4,32 0,52

Gilivenlik Evet 108 3,70 0,84 547 -0,259 0,80 0,03
Hayir 441 3,72 0,75

iletisim ve Paylagim Evet 108 3,83 0,89 547 -0,905 0,37 0,10
Hayir 441 3,92 0,90

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindaligi Evet 108 4,03 0,51 547 0,066 0,95 0,01
Hayir 441 4,03 0,48

Dijital Okuryazarlhk Evet 108 3,70 0,65 149,151 -0,111 0,91 0,02
Hayir 441 3,70 0,57

Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven Evet 108 3,41 0,37 547 1,643 0,10 0,18
Hayir 441 3,34 0,40
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Grafik 21. Gizlilik sorunu yasama durumuna gore Universite 6grencilerinin gevrimigi
mahremiyet farkindaliklar

Tablo 12’de Universite 6grencilerinin Dikkat puanlarinin gizlilik sorunu yasayip
yasamama agisindan farklilasma olup olmadidi incelendiginde, gizlilik sorunu yasayan
universite ogrencilerinin  (x= 4,40, SS=0,52), gizlilik sorunu yasamayan Universite
ogrencilerinin (x= 4,32, SS=0,52) ortalamalarindan yuksek oldugu goértlmektedir. Analiz
sonuglarina goére gizlilik sorunu yasamayan universite 6grencilerinin ortalamalari yiksek
olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik goérulmemektedir (fq-
s47y=1,564; p>0,05, d=0,16).

Universite 6grencilerinin Guivenlik puanlarinin gizlilik sorunu yasayip yasamadigi
acisindan farklilasma olup olmadigi incelendiginde, gizlilik sorunu yasamayan universite
ogrencilerinin (x= 3,37, SS=0,84), gizlilik sorunu yasayan Universite 6grencilerinin (x= 3,72,
SS8=0,75) ortalamalarindan yiksek oldugu gorulmektedir. Analiz sonuglarina gére gizlilik
sorunu Yyasamayan Universite ogrencilerinin ortalamalari yuksek olmasina ragmen
aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkliik gérilmemektedir (f2s47=-0,259; p>0,05,
d=0,03).

Universite dgrencilerinin iletisim ve Paylasim puanlarinin gizlilik sorunu yasayip
yasamadidi acisindan farklilasma olup olmadidi incelendiginde, gizlilik sorunu yasamayan
Universite 6grencilerinin (x= 3,92, SS=0,89) gizlilik sorunu yasayan Universite égrencilerinin
(x= 3,83, SS=0,90) ortalamalarindan ytiksek oldugu gérilmektedir. Analiz sonuglarina gore

gizlilik sorunu yasamayan universite dgrencilerinin ortalamalari yliksek olmasina ragmen
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aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkliik gérilmemektedir (f2-s47=-0,905; p>0,05,
d=0,10).

Universite 6grencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaliklarinin gizlilik sorunu
yasaylp yasamadigi agisindan farklilasma olup olmadidi incelendiginde, gizlilik sorunu
yasayan Universite dgrencilerinin (x= 4,03, SS=0,51) gizlilik sorunu yagsamayan universite
ogrencilerinin (x= 4,03, SS=0,48) ortalamalarinin benzer oldugu goérilmektedir. Analiz
sonuglarina gore iki grup arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik gorulmemektedir (fe-
s547)=0,066; p>0,05 d=0,01).

Universite 6grencilerinin Dijital Okuryazarliklarinin gizlilik sorunu yasayip
yasamama durumu agcisindan farklilasma olup olmadidi incelendiginde, gizlilik sorunu
yasamayan Universite 6grencilerinin puanlari (x= 3,70, SS=0,65) ile gizlilik sorunu yasayan
Universite ogrencilerinin (x= 3,70, SS=0,57) puanlarinin benzer oldugu goérilmektedir.
Analiz sonuglarina goére iki grup arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilk
gorulmemektedir (f-149,151) =-0,111; p>0,05, d=0,02).

Universite égrencilerinin Sanal Ortam Kisilerarasi Guivenlerinin gizlilik sorunu
yasaylp yasamama agcisindan farklilasma olup olmadidi incelendiginde, gizlilik sorunu
yasayan universite ogrencilerinin (x= 3,41, SS=0,37) puanlarinin ile gizlilik sorunu
yasamayan uUniversite 6grencilerinin (x= 3,34, SS=0,40) puanlarindan yiksek oldugu
gorilmektedir. Analiz sonuglarina goére gizlilik sorunu yasayan Universite dgrencilerinin
ortalamalari ylksek olmasina ragmen aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farkhhk
gorilmemektedir (fes47y= 1,643; p>0,05, d=0,18).

4.2.8. Cevrimigi Gizlilik Farkindaligini Yordayan Faktorlere iligskin Bulgular

Universite 6grencilerinin Cevrimigi Mahremiyet Farkindaligini yordayan kisisel ve
mudahale degiskenlerini ortaya koymak amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapiimistir.
Hiyerarsik regresyon analizi, arastirmanin kavramsal ¢ergevesi igin hazirlanmigs olan model
temel alinarak yapilmigtir. Model icinde Bireysel Faktorler bolumunde yer alan degigkenler
ilk blokta, Mudahale Faktori bolumiunde yer alan degigkenler ikinci blokta analize dahil

edilmistir.

Yas, bolum, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kigilerarasi given degiskenleri ilk blokta,
internet kullanim yili ve mobil cihaz kullanim yili degiskenleri ikinci blokta analize danhil

edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 13‘te ve Sekil 3'te 6zetlenmisgtir.
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Tablo 13. Cevrimigi mahremiyet farkindaligini yordayan faktorlere iliskin bulgular

Model Yordayici B SHs B P R? AR? Modelp

1 Sabit 5,455 0,536 0,000*** 0,044 0,044 0,000***
Yas -0,004 0,018 -0,009 0,838
Bolim -0,021 0,009 -0,106 0,013*
Dijital Okuryazarlik -0,251 0,067 -0,162 0,000***
Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven -0,122 0,100 -0,053 0,222

2 Sabit 5,255 0,555 0,000*** 0,047 0,004 0,000***
Yas 0,010 0,021 0,024 0,627
Boliim -0,021 0,009 -0,105 0,014*
Dijital Okuryazarlik -0,237 0,069 -0,153 0,001**
Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven -0,116 0,100 -0,050 0,246
internet Kullanim Yili 0,001 0,016 0,002 0,972
Mobil Cihaz Kullanim Yih -0,023 0,018 -0,070 0,199

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Hiyerarsik regresyon analiz sonuglari incelendiginde; analize birinci sirada alinan yas,
bdélim, dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kkisiler arasi glven degiskenleri g¢evrimigi
mahremiyet farkindaligina iligskin varyansin %4,4’Unu acgikladigi gértlmastir. Analize ikinci
sirada alinan internet kullanim yili ve mobil cihaz kullanim yili degigkenleri yag, bolum, dijital
okuryazarlik ve sanal ortam kisiler arasi guven degigkenleri ile birlikte cevrimici mahremiyet
farkindahgina iligkin varyansin %4,7’sini acikladigi gorulmustar. Bolim ve dijital
okuryazarlik deg@iskenleri gevrimi¢i mahremiyet farkindaligini anlaml sekilde yordamaktadir

(p<0,05, p<0,001). Analiz sonuglarina iligkin regresyon modeli Sekil 3’'te sunulmustur.
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Sekil 2. Test edilen yordayici modele iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklarinin alt boyutlari igin de
regresyon analizi yapiimistir. Dikkat icin yapilan hiyerarsik regresyon analizinde dijital
okuryazarlik ve sanal ortam kigilerarasi guven ilk blokta, internet kullanim yili ve mobil cihaz

kullanim yili ikinci blokta analize dahil edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 14‘de 6zetlenmistir.

Tablo 14. Dikkati yordayan faktorlere iliskin bulgular

Model Yordayici B SHs B P R? AR? Modelp

1 Sabit 2,557 0,194 0,000*** 0,187 0,187 0,000***
Dijital Okuryazarlk 0,345 0,034 0,395 0,000***
Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven 0,151 0,051 0,116 0,003**

2  Sabit 2,516 0,197 0,000*** 0,189 0,003 0,378
Dijital Okuryazarhk 0,330 0,036 0,379 0,000***
Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven 0,150 0,051 0,115 0,000***
internet Kullanim Yili 0,009 0,008 0,048 0,301
Mobil Cihaz Kullanim Yil 0,002 0,008 0,013 0,776

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Hiyerarsik regresyon analiz sonuglari incelendiginde; analize birinci sirada alinan
dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kigilerarasi gliven degiskenleri birlikte dikkate iligkin
varyansin %18,7’sini acikladigi gorulmustur. Analize ikinci sirada alinan internet kullanim
yili ve mobil cihaz kullanim yili degiskenleri dijital okuryazarlik ve sanal ortam Kigilerarasi
guven degdiskeni ile birlikte dikkate iliskin varyansin %18,9’unu agikladig1 géralmustar. Dijital
okuryazarlik ve sanal ortam Kkigilerarasi given degdiskenleri dikkati anlamli sekilde
yordamaktadir (p<0,01, p<.001).

Universite 6grencilerinin glvenligini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Guvenlik icin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde cinsiyet, yas ve dijital okuryazarlik ilk blokta, egitim alina boliman bilisimle ilgili

olma durumu ikinci blokta analize dahil edilmistir. Analiz sonuclari Tablo 15‘de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Guvenligi yordayan faktorlere iliskin bulgular

Model Yordayici B SHs B p R? AR?  Model p
1 Sabit 0,637 0,336 0,059 0,214 0,214* 0,000
Cinsiyet 0,030 0,061 0,020 0,621
Yas 0,045 0,014 0,124 0,001**
Dijital Okuryazarlik 0,562 0,052 0,429 0,000***
2 Sabit 1,139 0,369 0,002** 0,229 0,014* 0,002
Cinsiyet -0,016 0,063 -0,011 0,794
Yas 0,043 0,014 0,119 0,002**
Dijital Okuryazarhk 0,538 0,052 0,411 0,000***
Biligimle ilgili -0,195 0,062 -0,126 0,002**

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Hiyerarsik regresyon analiz sonuglari incelendiginde; analize birinci sirada alinan
cinsiyet, yas ve dijital okuryazarlik degiskeni guvenlige iligkin varyansin %21,4’Gnu
acikladigi gorualmustir. Analize ikinci sirada alinan bilisimle ilgili bolum olma degiskeninin
cinsiyet, yas ve dijital okuryazarlik degiskenleri ile birlikte glvenlige iligkin varyansin
%22,9’unu agikladigr goérulmustir. Yas, dijital okuryazarlk ve bolimun bilisimle ilgili olma

degiskenleri glvenligi anlaml sekilde yordamaktadir (p<0,01, p<0,001).

Universite dgrencilerinin iletisim ve paylasimini yordayan degiskenleri belirlemek
amaclyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. iletisim ve Paylagim icin yapilan hiyerarsik
regresyon analizinde cinsiyet, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi guven ilk blokta

analize dahil edilmistir. Analiz sonuglari tablo 16‘da 6zetlenmistir.
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Tablo 16. iletisim ve paylasimi yordayan faktorlere iligkin bulgular

Model Yordayici B SHs B P R? AR? Model p
1 Sabit 5611 0,384 0,000*** 0,063 0,063 0,000***
Cinsiyet -0,348 0,079 -0,192 0,000
Dijital Okuryazarlhk -0,167 0,067 -0,109 0,012*

Sanal Ortam Kisilerarasi Giiven -0,180 0,098 -0,079 0,057

Not: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Hiyerarsik regresyon analiz sonuglari incelendiginde; analize birinci sirada alinan
cinsiyet, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi gliven degiskenlerinin iletisim ve
paylagima iliskin varyansin %0,06’sini acgikladigi goérulmustir. Cinsiyet ve dijital
okuryazarlk degiskenleri iletisim ve paylasimi anlaml sekilde yordamaktadir (p<0,05,
p<0,001). Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda Model 1 iletisim ve paylasimi anlaml

sekilde yordamaktadir (p<0,001).



V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Calismanin bu bdluminde arastirma sonucunda elde edilen bulgular Gzerinde ilgili
alanyazin 1igidinda yapilan tartisma ve elde edilen sonuglar dikkate alinarak arastirmacilara

yonelik éneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu arastirmanin amaci Universite  6grencilerinin  ¢evrimici  mahremiyet
farkindaliklarinin; dijital okuryazarliklari, sanal ortam kisilerarasi guvenleri, cinsiyet, yas
internet kullanim yili, mobil cihaz kullanim yili, sosyal medya kullanim yili ve gizlilik sorunu
yasama durumlarina gore incelenmesidir. Bu arastirmanin sonucunda, oncelikle Universite
odrencilerinin  ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinin yuksek oldugu goériimektedir.
Literatlirde bu konuda benzer ve farkli sonuglar yer almaktadir. Ornegin, Kalaman (2017),
universite ve Ustl dizeyde egitim alan 6grencilerin ortadgretim dizeyinde egitim alan
ogrencilere gére mahremiyetlerini daha az paylastiklarini ifade etmistir. Aslanylrek (2016),
yapmis oldugu calismada internet kullanicilarinin gevrimigi gizlilik ve glvenlik ihlalleri
karsisinda farkindaliklarinin ylksek oldugunu sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulguya benzer
sekilde, Korkmaz vd. (2019), Universite &grencilerinin c¢evrimici mahremiyet
farkindaliklarinin ytksek oldugunu ifade etmiglerdir. Buna karsilik, Saeri, Ogilvie, Macchia,
Smith ve Louis (2014), Universite dgrencilerinin ¢evrimigi gizliliklerini korumaya yonelik
olumlu tutumlari olmasina ragmen gizlilikleri konusunda agciklar biraktiklarini ifade
etmiglerdir. Boerman vd., (2018), bireylerin c¢evrimi¢i ortamlarda gizliliklerini
koruyamadiklarini ifade etmiglerdir. Oktug Zengin ve Zengin (2015), Facebook
kullanicilarinin mahremiyetlerini éncelikle segicilik (tanidiklari kisi ile arkadas olup iletisim
halinde kalma) yontemiyle korudugu sonucuna ulasmiglardir. Cakir ve digerleri(2015),
O6gretmen adaylarinin gizlilik farkindaliklarinin ortalamanin Ustinde oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Literatlrde konuyla ilgili yapilan benzer veya farkli sonuglara ulagan bagka ¢alismalar

da mevcuttur. Tu (2002), 6grencilerin ¢evrimigi mahremiyetleri konusunda endise
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duyduklarini, bu konuda israrli olmayip ¢evrimici ortamlarda mahremiyetin olmadigi
gorusune sahip olduklarini ifade etmistir. Debatin ve digerleri (2009), Facebook
kullanicilarinin gizlilik sorunlarini anladigini iddia etmelerine ragmen, buyuk miktarda kigisel
bilgi yuklediklerini arastirma sonucunda ortaya koymuslardir. Sheehan (2014), yapmis
oldugu arastirmada ¢evrimigi kullanicilarin nadiren ¢evrimici gizliligin korunmasina yardimci
olabilecek bazi uygulamalari benimsedikleri ifade etmiglerdir. Agosto ve Abbas (2017),
yapmis olduklari arastirma sonucunda guvenlik ve mahremiyet bilincinin gelismesi zaman
aldigi sonucuna ulasmislardir. Boerman ve digerleri (2018), kisilerin nadiren g¢evrimigi
gizliliklerini koruyamadiklarini, Kisilerin c¢erezleri ve tarayici geg¢misini sildiklerini veya
cevrimici gizliliklerini korumak icin cerezleri reddettigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica,
algilanan tehdit ylksek oldugu, insanlar kisisel bilgilerin toplanmasi, kullaniimasi ve
paylasiimasi konularinda duyarh olduklari ve ciddi bir sorun olarak algiladiklari sonucuna

ulasmiglardir.

Steeves ve Webster (2008), yapmis olduklari ¢calismada yuksek diizeyde ebeveyn
denetiminin internet'in sosyal kullanimlariyla iligkili gizlilik riski davranislarini ortadan
kaldirmadigini fakat azalttigini géstermektedir. Bununla birlikte Steeves ve Webster (2008),
ebeveyn goézetiminin gizlilik riski davranisini azaltmak icin yeterli oldugunu arastirma
sonucunda ifade etmiglerdir. Youn (2009), calismasinda gen¢ ergenlerin gizlilik kaygilari
dizeyini etkileyen faktoérlerin ve bu kaygilarin e-pazarlamacilarin bilgi toplama
uygulamalarina olan davranissal tepkilerini nasil etkiledigini incelemistir. Yapilan arastirma
sonucunda bilginin ifsa edilmesinin yol acgtigi risk algisi seviyesi gizlilikle ilgili daha fazla
endiseye yol acarken, bilgi aligverisinde sunulan faydalarin daha fazla algilanmasi gizlilik
konusunda daha az endise olusturdugu sonucuna ulagmistir. Literattirde bulunan bu farkli
sonuglar, cevrimi¢ci mahremiyeti etkileyen diger bireysel ve c¢evresel unsurlarinda

incelenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, Universite dgrencilerini dijital okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin
Uzerinde oldugu goériilmektedir. Benzer sekilde, Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017),
yapmis olduklari calismada ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik dizeylerinin iyi
oldugunu ifade etmiglerdir. Kozan (2018), 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
dlzeylerinin ylksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Universite dgrencilerini sanal ortam
Kisiler arasi guven duzeylerinin de orta duzeyde oldugu gorulmektedir. Bu bulguya benzer
olarak, Usta (2013), bireylerin sanal ortamlarda kisiler arasi glvenlerinin dusuk oldugu
sonucuna ulasmistir. Usta, Korkmaz ve Kurt (2014), yapmis olduklari galisma sonucunda
bireylerin sanal ortam kigiler arasi guven duzeylerinin dusik oldugunu ve bireylerin bu

ortamlarda birbirlerine glivenmedikleri sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismalarin érneklem



75

grubuna goére, mevcut calismanin 6rneklem grubu daha heterojendir. Buna ragmen,
cevrimici mahremiyet, dijital okuryazarlik ve kigilerarasi gtiven agisindan ilgili galismalarla

benzer sonuglara ulagiimistir.

Arastirmanin sonuglarindan bir digeri; Gniversite dgrencilerinin ¢evrimici mahremiyet
farkindaligi dlgedine vermis oldudu cevaplar incelendiginde en yiksek ortalamaya sahip
olan maddenin “Kullandigim ¢evrimici ortamlarda (sosyal aglar, alisverig siteleri, oyunlar
vb.) hesabimin gizlilik ayarlarini yaparim.” ve en duslk ortalamaya sahip olan maddesinin
“Internet sitelerinin kullandigi ¢erez (cookies) dosyalari hakkinda bilgim vardir.” maddeleri
oldugu goérilmustir. Eroglu (2018), yapmis oldugu arastirma sonucunda égrencilerin blylk
oranda kisisel verilerin ne oldugunu bildiklerini disinmelerine ragmen, konu ayrintili hale
getirildiginde kisisel verilerin net ayrimlarla tanimlamak konusunda yetersiz olduklari
belirlenmistir. Gunumuzde her islem icin bircok farkl platformun olmasi ve bireylerin bu
platformlar aktif olarak kullanmasi ile birlikte cevrimici ortamlarda etkilesimleri artmistir.
Artan etkilesim ile birlikte bireyler kullandiklari platformlarin gerekliliklerini 6grenerek
uygulama yapabilmektedir. Universite dgrencilerinin “Kullandigim c¢evrimici ortamlarda
(sosyal adlar, alisveris siteleri, oyunlar vb.) hesabimin gizlilik ayarlarini yaparim.” maddesini
daha ylUksek ortalama ile cevaplamis olmalarinin sebebi bu durumdan kaynakl olabilir.
Bununla birlikte “internet sitelerinin kullandigi gerez (cookies) dosyalari hakkinda bilgim
vardir.” maddesinin daha disuk ortalama ile cevaplamis olmalarinin sebebi ise gizlilik
gerekliliklerini yapabilmelerine ragmen, gizlilikle ilgili kavramsal terimlerin neler olduklari

hakkinda bilgi sahibi olmamalari olabilir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusuna godre; Universite ddrencilerinin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin cinsiyet acgisindan farklilagsmadigi gértlmektedir. Bununla
birlikte ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinin daha yuksek oldugu gorulmastir. Bu
¢alismadan farkh olarak, Korkmaz vd., (2019), Universite &grencilerinin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin cinsiyet agisindan farklilastigini ve kadin Universite
ogrencilerinin  gevrimigi mahremiyet farkindaliklarinin daha yuksek oldugunu ifade
etmislerdir. Diger ¢alismalarda da, gevrimigi mahremiyet farkindaliginin cinsiyet agisindan
farklilastigi gortilmektedir (Acilar ve Mersin, 2015; Cho vd., 2015; Korucu ve Glrkez, 2019;
Lankton, McKnight ve Tripp, 2017). Bu arastirmalarin diginda Korucu ve Gurkez (2019),
ogretmen adaylarinin gevrimigi gizlilik endiselerinde cinsiyet acgisindan farklilasma
olmadigini ifade etmiglerdir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Cakir ve digerleri
(2015), kadin 6gretmen adaylarinin gizlilik farkhhklarinin erkek 6gretmen adaylarina gére
daha yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Zengin ve digerleri (2015), mahremiyet agisindan

erkek katihmcilarin kadin katihmcilara goére daha fazla sorun yasadigini ifade etmislerdir.
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Bagska bir calismada Wolf (2019), kadinlarin mahremiyet yénetiminde erkeklerden daha kati
olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte Universite 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ve
sanal ortam kisilerarasi guvenlerinin cinsiyet acisindan farklilastigi géralmuagtar. Arastirma
sonucuna gore erkek universite 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin daha yuksek, kadin
Universite 6grencilerinin sanal ortam Kkisilerarasi guvenlerinin sanal ortam Kkisilerarasi
guvenleri daha yuksek oldugu goérulmustir. Cinsiyete gore; dnceki ¢alismalardan farkl
sonuglar bulunmasinin nedeni érneklemin ulasilabilir drnekleme ile yapilmis olmasi olabilir.
Bu ylzden, evreni temsil orani daha ylksek katilimcilarla ve katilimci sayisi daha ylksek

olan devam calismalari yapilmasi dnerilmektedir.

Mevcut arastirmanin bulgusuna gore; Universite dgrencilerinin ¢evrimici mahremiyet
farkindaliklari egitim alinan boélium bakimindan farklilik gostermektedir. Buna karsin
Universite 6grencilerinin cevrimici mahremiyet farkindaliklari egitim alinan bélimdan bilisimle
ilgili olup olmamasina gére farkhlasma gostermemektedir. Benzer bir calismada, Korkmaz
ve digerleri (2019) Universite dgrencilerinin ¢cevrimici mahremiyet farkindaliklarinin egitim
gordukleri bolim acgisindan farklilastigini ifade etmislerdir. Cho ve digerleri (2010), bireylerin
cevrimici mahremiyeti algilama sekillerinin  editim acgisindan degistigi sonucuna
ulasmiglardir. Tarten (2018), katilimcilarin egitim hayatlari boyunca aldiklari derslerde
mahremiyet hakkinda bilgiler edindiklerini kullanimlarina yansidigi ortaya c¢ikmistir.
Boerman ve digerleri (2018), egitimin gevrimici gizlilik davranislarini etkileyecegini ifade
etmislerdir. Sheehan (2014), egitim seviyesi attikga bireylerin ¢evrimigi gizliliklerine yonelik
endiselerinin arttigini ifade etmiglerdir. Arastirma sonucunda ayrica Universite 6grencilerinin
dijital okuryazarliklari egitim aldiklari bdlime goére farkllasma goéstermekte, bélimin
bilisimle ilgili olup olmamasina goére farkllasma gdéstermemektedir. Yine arastirma
sonucuna gore Universite 6grencilerinin sanal ortam kKigilerarasi glivenlerinin egitim aldiklari
bélime goére farklilagsma gdstermemekte, bdlimin bilisimle ilgili olup olmamasina gore
farkllasma gostermektedir. BoOlime gore; o©nceki c¢alismalardan farkli  sonuglar
bulunmasinin nedenlerinden biri 6rneklemenin ulagilabilir drnekleme ile yapilmis olmasi
olabilir. Ayrica bilisimle ilgili olup olmamasina gére farkllasma olmamasinin sebebi
ogrencilerin derslerinde ¢evrimigi mahremiyet konusunu iceren derslerin yer almamasi

olabilir.

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusuna gore; Universite ogrencilerinin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin gizlilik sorunu yasama durumu bakimindan farklilagsmadigi
gorulmustur. Ayrica universite ogrencilerinin sanal ortam Kisilerarasi guvenleri gizlilik
sorunu yasama durumu bakimindan farklilagmadigi gérilmastir. Debatin ve digerleri

(2009), bireylerin gizlilik sorunu yagsamlarina ragmen gizlilik ayarlarini dizenlemekte gevsek
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bir tutum sergilediklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte Debatin ve digerleri (2009),
cevrimigi gizlilik konusunda bu gevsek tutumun, yiksek memnuniyet, kullanim aligkanliklari
ve uclncu sahis etkisine dayanabilecegini ifade etmislerdir. Buchi ve digerleri (2018),
gecmiste yasanan gizlilik inlallerinin gizliligi koruma davranigini arttirdigini ifade etmislerdir.
Mevcut arastirmalarla farkli sonuclar elde edilmesinin sebeplerinden biri segilen 6érnekleme
grubunun yasamis oldugu gizlilik sorunlarini énemsememis olmalari olabilir. Bununla
birlikte yagadiklar gizlilik sorunlarinin olumsuz bir etkisini yagsamamis olabilir ve bu
durumda mahremiyet icin ayni farkindaliga sahip olabilirler. Bununla birlikte arastirmanin

yuratuldiagua érnekleminde ¢ikan sonucu etkilemis olabilir.

Mevcut arastirma, ayni zamanda iliskisel bulgular da sunmaktadir. ilk olarak
Universite 6grencilerinin ¢evrimigi mahremiyetleri ile yas arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
gorulmektedir. Yas ile ilgili iligkiler, ilgili calismalarla benzer ve farkli sonuglar vermektedir.
Ornegin, De Wolf (2019), lniversite égrencilerinin yas degiskenleri ile cevrimici gizlilik
yonetimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmistir. Diger calismalarda da Gniversite
ogrencilerinin ¢evrimici gizlilik kaygilarinin yas faktori acisindan degistigi ifade edilmistir
(Lankton, McKnight ve Tripp, 2017; Cho ve digerleri, 2015). Cho ve digerleri (2010),
bireylerin gevrimici mahremiyeti nasil algilandiklarinin ve onlarla basa ¢ikma yontemlerinin
yas agisindan degistigini ifade etmislerdir. Korucu ve Girkez (2019), yapmis olduklari
calismada ogretmen adaylarimizin ¢evrimici gizlilik kaygilarinin yas agisindan
farkhlasmadigini ifade etmiglerdir. Park (2013), yapmis oldugu c¢alismada dijital
okuryazarhgin gevrimigi kisisel bilgilerin kontrolindeki rolinl incelemeyi amaglamistir.
Bunlarla birlikte Park (2013), yas degdigskeninin gizlilik kontrolinde olduk¢a 6énemli oldugu,
daha yash kullanicilarin gizlilik kontrolindeki gen¢ insanlardan daha az yeterli olduklari

sonuna ulasmistir.

ikinci olarak Universite dégrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari ile internet
ve mobil cihaz kullanim yillari arasinda olumlu ve anlamli iligki bulunmaktadir. Ancak, sosyal
medya kullanim yillari ile gevrimigi mahremiyet farkindaliklari arasindaki iligki anlamh
degildir. internet ve mobil cihaz kullanim yiliyla ilgili iligkiler ilgili calismalarla tutarli sonuglar
vermektedir. Korucu ve Gurkez (2019), 6gretmen adaylarinin gevrimi¢i mahremiyet
farkindaliginin mobil cihaz kullanim stresi agisindan farklilagirken, internet kullanim suresi
acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmisglardir. Sosyal medya kullanim yili ve gevrimigi
mahremiyetle ilgili literatirde cesitli bulgular mevcuttur. Ornegin, Korkmaz vd., (2019),
universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarin guinlik sosyal medya sureleri
acisindan farklilasmadigi sonucuna ulagirken, Oz (2014), Facebook’ta gegcirilen surenin

bireylerin ¢evrimici mahremiyetlerine dikkat etmelerini etkiledigi sonucuna varmistir. Park
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(2003), bireylerin internet deneyimlerinin ¢evrimici ortamda gizlilikle ilgili davraniglarinin
anlasiimasini saglayan énemli unsurlar oldugu sonucuna ulasmiglardir. Cho ve digerleri
(2016), yapmis olduklari calismada ¢evrimigi mahremiyetlerini nasil algilandiklari ve onlarla
basa ¢ikma yontemlerinin internet deneyimine gore degistigi sonucuna ulagmiglardir. Acilar
ve Mersin (2015), Facebook katilimcilarinin Facebook kullanma sikhidi, Facebook’ta gunluk
gecirilen zaman ve Facebook’daki arkadag sayisi ile mahremiyet kaygisi arasinda anlamli
negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimiglardir. Topbas ve Gazi (2016), Universite
ogrencilerinin sosyal medyayi kullanim slreleri arttikga gizlilik ayarlarina verdikleri nemin
de azaldigini tespit edilmigtir. Elde edilen bu sonuglar, yasin ve yasla birlikte internet ve
mobil cihaz kullaniminda deneyim arttikca cevrimici mahremiyet farkindaliginin da

artabilecegini gostermektedir.

Uclincii olarak Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklari ile dijital
okuryazarlklari arasinda olumlu ve anlamh bir iliski gorialmektedir. Arastirma sonucunda
yapilan regresyon analizi dijital okuryazarligin cevrimici mahremiyet farkindahgini
yordadigini gostermistir. Benzer sekilde, Bulchi, Just ve Latzer (2016), internet
kullanicilarinin gevrimigi gizlilik davraniglarinin internet becerilerinden etkilendigini ifade
etmislerdir. Park (2003), yapmis oldugu calismada bilgi (dijital okuryazarlik) c¢evrimigi
ortamda gizlilikle ilgili davraniglarin anlagiimasini saglayan o6nemli unsurlar oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara karsin Korucu ve Gurkez (2019), yapmis olduklari
calismada 6gretmen adaylarinin gevrimigi gizlilik kaygilarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanim seviyeleri agisindan anlamli fark olmadidi sonucuna ulagsmiglardir. Bu ylzden,
ogrencilerin internet ve mobil cihaz kullanim yili ile birlikte dijital okuryazarliklarinin da arttigi
ve cevrimici mahremiyet farkindaligini esas olarak dijital okuryazarhdin belirledigi

sdylenebilir.

Son olarak iligkisel sonuglara gére Universite dgdrencilerinin ¢evrimici mahremiyet
farkindalhigi ve sanal ortam kigiler arasi glvenleri arasinda pozitif ve disuk dizeyde anlamh
bir iliski oldugu gorulmektedir. Ancak, regresyon analizi sonucunda sanal ortam kisilerarasi
guvenin cevrimi¢ci mahremiyet farkindaligini yordamadigi gorulmustir. Wu ve digerleri
(2012), arastirma sonucunda gizlilik kaygisi ve gliven, gizlilik endisesi ile glivenini saglama
istegi arasinda onemli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Her ne kadar ilgili literattrde
guven ve gizlilik kavramlarinin iligkili oldugu ifade edilmis olsa da (O'Brien ve Torres, 2012;
Seigneur ve Jensen, 2004), mevcut calismada bu iliskinin anlamh ve zayif oldugu ve
cevrimi¢ci mahremiyet farkindaligini yordayacak dizeyde olmadidi ortaya konulmustur.
Cevrimici ortamlarda mahremiyet bilgilerin korunmasini ifade etmesiyle birlikte bu

paylagsimin saglanmasi icin gereken unsurlardan biri de gtiven olmahdir (O'Brien ve Torres,
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2012). Calisma sonucunda dusik bulunan iligkinin sebebi dncelikle secilen drneklem, ikinci
olarak ise bireylerin sanal ortamlar igin gliven kavramini nasil algiladiklarinin bilinmemesi
olabilir. Bununla birlikte bireyler giiven kavramini sanal ortamlarda tanidiklari kisiler igin

degerlendirmis olabilirler.

Arastirmanin son bulgusunu ise c¢evrimi¢i mahremiyet kavramini yordayan
degiskenler ve iligkili oldugu degiskenler ile olusturulan model olusturmaktadir. Arastirma
sonucuna goére Universite dgrencilerinin g¢evrimici mahremiyet farkindaliklarini yordayan
degiskenler incelendiginde bolim ve dijital okuryazarlik degiskenlerinin cevrimici
mahremiyet farkindaligini anlamh sekilde yordadigi gorilmektedir. Yas, bolim, dijital
okuryazarlik, sanal ortam Kigilerarasi guven, internet ve mobil cihaz kullanim yilinin iginde
yer aldigi bir modelin Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaligini anlamli

olarak yordadigi gorulmektedir.

5.2. Sonug¢

Arastirmanin sonucunda ulasilan sonuglar agsagidaki sekilde 6zetlenmistir:

1. Universite 6grencilerin dikkatleri, giivenleri, iletisim ve paylasimlari, ve cevrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin yliksek oldugu goérilmektedir. Ayrica, Universite
ogrencilerinin dijital okuryazarliklari ve sanal ortam Kigilerarasi guvenlerinin yuksek
oldugu gorulmustar.

2. Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaligi 6lgegine vermis oldugu
cevaplar incelendiginde en ylksek ortalamaya sahip olan maddenin “Kullandigim
cevrimigi ortamlarda (sosyal aglar, alisveris siteleri, oyunlar vb.) hesabimin gizlilik
ayarlarini yaparim.” ve en diisiik ortalamaya sahip olan maddesinin “internet sitelerinin
kullandigi cerez (cookies) dosyalari hakkinda bilgim vardir.” maddeleri oldugu
go6ralmistar.

3. Universite 6grencilerinin dikkatleri cinsiyet agisindan incelendiginde kadinlarin dikkatleri
daha yuksek oldugu fakat cinsiyet agisindan farklilasmadigi géraimustar.

4. Universite 6grencilerinin glivenlikleri cinsiyet acisindan incelendiginde erkeklerin
guvenlikleri daha yiiksek oldugu ve cinsiyet acisindan farklilastigi géraimustar.

5. Universite 6grencilerinin iletisim ve paylasimlari cinsiyet agisindan incelendiginde
kadinlarin iletisim ve paylasimlari daha ylksek oldugu ve cinsiyet agisindan farklilastig

gOrulmustar.
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Universite ogrencilerinin  gevrimici mahremiyet farkindaliklari cinsiyet agisindan
incelendiginde kadinlarin gevrimici mahremiyet farkindaliklari daha yiksek oldugu fakat
cinsiyet acgisindan farklilagsmadid1 géralmuastar.

Universite 6grencilerinin dijital okuryazarliklari cinsiyet acisindan incelendiginde
erkeklerin dijital okuryazarliklari daha yuksek oldugu ve cinsiyet agisindan farkhlastigi
gOralmistar.

Universite 6grencilerinin  sanal ortam kisilerarasi glivenleri cinsiyet agisindan
incelendiginde kadinlarin sanal ortam kigilerarasi glvenleri daha yiksek oldugu ve
cinsiyet acisindan farklilastigi gorialmustr.

Universite égrencilerinin dikkatleri ile yaslari arasinda anlamh bir iliski olmadigi
gorulmastar.

Universite égrencilerinin giivenleri ile yaslari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorulmastar.

Universite égrencilerinin iletisim ve paylasimlari ile yaslar arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gorulmustar.

Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari ile yaslari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu gorulmugtar.

Universite dgrencilerinin dikkatleri ile dijital okuryazarliklari arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu goérilmustir. Universite 6grencilerinin dikkatleri ile sanal ortam
kisilerarasi glivenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmuastir.
Universite 6grencilerinin givenlikleri ile dijital okuryazarliklari arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu gorilmustir. Universite dgrencilerinin glivenlikleri ile sanal ortam
kisilerarasi glivenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi goéraimustar.

Universite dgrencilerinin iletisim ve paylasimlari ile dijital okuryazarliklar arasinda
negatif ve anlamli bir iligki oldugu gorilmustir. Universite dgrencilerinin iletisim ve
paylasimlari ile sanal ortam kigilerarasi glvenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorulmustar.

Universite égrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari ile dijital okuryazarliklari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistir. Universite 6grencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindaliklari ile sanal ortam kisilerarasi glivenleri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu gorilmustar.

Universite 6grencilerinin dikkatleri ile internet, sosyal medya ve mobil cihaz kullanim
yillar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goérilmustar.

Universite 6grencilerinin glvenleri ile internet, sosyal medya ve mobil cihaz kullanim

yillari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goralmastar.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

81

Universite 6grencilerinin iletisim ve paylasimlari ile sosyal medya kullanim yillari
arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu gértlmiistir. Universite dgrencilerinin iletisim
ve paylasimlari ile internet ve mobil cihaz kullanim yillari arasinda anlamli bir iligki
olmadigi gérulmustar.

Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari ile internet ve mobil cihaz
kullanim yillar arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu gdrilmustir. Universite
ogrencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklar ile sosyal medya kullanim yillar
arasinda anlamh bir iliski olmadigi gértlmastur.

Universite dgrencilerinin dikkatleri bélim agisindan incelendiginde anlami bir farkhlik
gostermedigi gorulmastir. Ayrica Universite ogrencilerinin dikkatlerinin en yuksek
oldugu bolum elektrik elektronik muhendisligi olurken en disuk olan bdlimun edebiyat
bolumi oldugu gorulmastar.

Universite dégrencilerinin glvenlikleri bolim acisindan incelendiginde anlamli bir farkhlik
gosterdigi gorulmustur. Ayrica Universite 6grencilerinin guvenliklerinin en yluksek oldugu
bdlim makine muhendisligi olurken en dusuk olan bolimian matematik bolimu oldugu
gorulmustir. Makine muhendisligi 6grencilerinin guvenlik puanlarinin sinif 6gretmenligi,
edebiyat bolumu, matematik bolumi ve okul Oncesi 6gretmenligi 6grencilerinden
anlamli gekilde daha yuksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri
ogretmenligi  6grencilerinin  guvenliklerinin  sinif  dgretmenligi, edebiyat boluma,
matematik bolimu ve okul dncesi dgretmenligi 6grencilerinden anlamh sekilde daha
yuksek oldugu bulunmustur. Tarih bélimd &égrencilerinin givenlik puanlarinin sinif
o6gretmenligi ve matematik bdlim édrencilerinden anlamli sekilde daha ylksek oldugu
bulunmustur.

Universite 6grencilerinin iletisim ve paylasimlari bélim agisindan incelendiginde anlamli
bir farklihk gosterdigi goérulmastar. Ayrica Universite 6grencilerinin iletisim ve
paylasimlarinin en yuksek oldugu bolum tirkce ogretmenligi ve edebiyat bolumi
olurken en diusuk olan bolumun makine muhendisligi oldugu gorulmagtur. Turkce
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi, edebiyat bolima, elektrik elektronik muhendisligi ve
okul oncesi ogretmenligi bolumleri o6grencilerinin iletisim ve paylagimlarinin makine
muhendisligi 6grencilerinden anlamli sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur.
Universite 6grencilerinin  gevrimici mahremiyet farkindaliklari  bolim agisindan
incelendiginde anlamli  bir farklilk gosterdigi gordlmustir. Ayrica Universite
dgrencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinin en yiksek oldugu bolim bilgisayar
ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi ve elektrik elektronik muhendisligi olurken en diguk
olan bolimin grafik tasarim bolimd oldugu gorilmastir. Bilgisayar ve 6gretim

teknolojileri 6gretmenligi, elektrik elektronik mihendisligi ve tlrkce 6gretmenligi
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ogrencilerinin  ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinin sinif 6gretmenligi, edebiyat
bélimU, matematik béluma, saglk bilgi sistemleri, grafik tasarimi ve okul éncesi
o6gretmenligi 6grencilerinden anlamli sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur.
Universite 6grencilerinin dijital okuryazarliklari béliim agisindan incelendiginde anlamli
bir farklihk gosterdigi gorulmastir. Ayrica Universite  6grencilerinin  dijital
okuryazarliklarinin en yiksek oldugu bdlim makine mihendisligi olurken en disik olan
bolumun matematik bolimd oldugu goérulmastur. Makine muhendisligi 6grencilerinin
cevrimici mahremiyet farkindaliklarinin tirkge 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, edebiyat
boliml, matematik bolimi, saghk bilgi sistemleri ve okul éncesi 6gretmenligi
ogrencilerinden anlamli sekilde daha ylksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar destekli
tasarim ve animasyon o&grencilerinin ¢evrimigi mahremiyet farkindaliklarinin sinif
ogretmenligi, edebiyat bolumlu ve matematik bolimu 6égrencilerinden anlamli sekilde
daha yuksek oldugu bulunmustur. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi ve
tarih bolimi 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarinin matematik bélimu
ogrencilerinden anlamli sekilde daha yuksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin  sanal ortam kisilerarasi givenleri bélim agisindan
incelendiginde anlamli bir farklilk gostermedigi goérlilmustir. Ayrica Universite
ogrencilerinin sanal ortam kigilerarasi glvenlerinin en yiksek oldugu bolum saglk bilgi
sistemleri olurken en disuk olan bélimin bilgisayar programciligi oldugu goralmustar.
Universite 6grencilerinin dikkatleri egitim aldiklari bélimun bilisimle ilgili olup olmamasi
agisindan incelendiginde bilisimle ilgili olanlarin dikkatlerinin daha yuksek oldugu fakat
egitim aldiklari bdlimin bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilasmadigi
go6ralmistar.

Universite 6grencilerinin glvenlikleri egitim aldiklari bdlimin bilisimle ilgili olup
olmamasi agisindan incelendiginde bilisimle ilgili olanlarin glvenliklerinin daha yuksek
oldugu ve egitim aldiklari bélimun biligsimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilastigi
gorulmustar.

Universite dgrencilerinin iletisim ve paylagimlari egitim aldiklari bélimin bilisimle ilgili
olup olmamasi agisindan incelendiginde bilisimle ilgili olmayanlarin iletisim ve
paylasimlarinin daha yuksek oldudu ve egitim aldiklari bolimin bilisimle ilgili olup
olmamasi agisindan farklilastigi géraimustar.

Universite 6grencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklari egitim aldiklari béliman
bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan incelendiginde bilisimle ilgili olanlarin ¢evrimigi
mahremiyet farkindaliklarinin daha yiksek oldugu fakat egitim aldiklari bdlimun

bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan farklilagsmadigi géralmustar.
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Universite dgrencilerinin dijital okuryazarliklari egitim aldiklari bélimin bilisimle ilgili
olup olmamasi acgisindan incelendiginde biligsimle ilgili olanlarin dijital okuryazarliklarinin
daha yuksek oldugu ve egitim aldiklari bélimin bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan
farklilagsmadigi gorulmustar.

Universite 6grencilerinin sanal ortam kisilerarasi glvenleri egitim aldiklari balimin
bilisimle ilgili olup olmamasi agisindan incelendiginde bilisimle ilgili olmayanlarin sanal
ortam Kigilerarasi guvenlerinin daha yuksek oldugu fakat egitim aldiklari bolumun
bilisimle ilgili olup olmamasi acisindan farklilastigi gorilmustir.

Universite dgrencilerinin  dikkatleri gizlilik sorunu yasama durumu agisindan
incelendiginde gizlilik sorunu yasayanlarin dikkatlerinin daha yiksek oldugu fakat gizlilik
sorunu yasama durumu agisindan farklilasmadigi goriimustar.

Universite ogrencilerinin  giivenlikleri gizlilik sorunu yasama durumu acgisindan
incelendiginde gizlilik sorunu yagsamayanlarin guvenliklerinin daha yuksek oldugu fakat
gizlilik sorunu yasama durumu agisindan farklilasmadigi gorilmustr.

Universite 6grencilerinin iletisim ve paylasimlari gizlilik sorunu yasama durumu
acisindan incelendiginde gizlilik sorunu yasamayanlarin iletisim ve paylasimlarinin daha
yuksek oldugu fakat gizlilik sorunu yasama durumu acisindan farklilasmadigi
gOralmistar.

Universite 6grencilerinin gevrimigi mahremiyet farkindaliklari gizlilik sorunu yasama
durumu agisindan incelendiginde gizlilik sorunu yagayanlarin gevrimici mahremiyet
farkindaliklarinin daha yuksek oldugu fakat gizlilik sorunu yasama durumu ac¢isindan
farklilasmadigi gérulmustar.

Universite d6grencilerinin dijital okuryazarliklari gizlilik sorunu yasama durumu agisindan
incelendiginde gizlilik sorunu yagsamayanlarin dijital okuryazarliklarinin daha ylksek
oldugu fakat gizlilik sorunu yasama durumu agisindan farklilagsmadigi gérilmastr.
Universite 6grencilerinin sanal ortam kigilerarasi giivenleri gizlilik sorunu yasama
durumu acgisindan incelendiginde gizlilik sorunu yasayanlarin sanal ortam kisilerarasi
glUvenlerinin daha yuksek oldugu fakat gizlilik sorunu yasama durumu agisindan
farkhlagsmadigi goérulmustar.

Universite 6grencilerinin  dikkatlerini yordayan degiskenler incelendiginde dijital
okuryazarlik ve sanal ortam kKigilerarasi guven degigkenlerinin dikkati anlamh gekilde
yordadigi gorulmektedir. Dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi guvenin icinde
yer aldigi bir modelin Universite ogrencilerinin dikkatlerini anlamli olarak yordadigi
goriulmektedir.

Universite dgrencilerinin glvenliklerini yordayan degiskenler incelendiginde yas, dijital

okuryazarlik ve boliman bilisimle ilgili olma dediskenleri guvenligi anlamli gsekilde



41.

42.

84

yordadigl gordlmektedir. Cinsiyet, yas, dijital okuryazarlik ve bolimun bilisimle ilgili
olmasinin iginde yer aldigi bir modelin Universite 6grencilerinin guvenliklerini anlamli
olarak yordadigi gérilmektedir.

Universite 6grencilerinin iletisim ve paylagimlarini yordayan degiskenler incelendiginde
cinsiyet ve dijital okuryazarlik degiskenleri iletisim ve paylasimi anlamh gekilde
yordadigi goérulmektedir. Cinsiyet, dijital okuryazarlik ve sanal ortam kisilerarasi glivenin
icinde yer aldigi bir modelin Gniversite 6grencilerinin iletisim ve paylasimlarini anlamh
olarak yordadigi gorilmektedir.

Universite dgrencilerinin gevrimici mahremiyet farkindaliklarini yordayan degiskenler
incelendiginde bolim ve dijital okuryazarlik degiskenleri ¢evrimigi mahremiyet
farkindaligini anlamli sekilde yordadigi gorulmektedir. Yas, bolim, dijital okuryazarlik,
sanal ortam Kisilerarasi guven, internet ve mobil cihaz kullanim yilinin iginde yer aldigi
bir modelin Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliklarini anlamli

olarak yordadigi gorulmektedir.

5.3. Oneriler

Aragtirma sonucuna gore gelecek arastirmalara ve uygulamaya yonelik yapilan

Oneriler asagidaki gibidir:

1.

Oncelikle yapilan galisma ulagilabilir drnekleme stratejisiyle yapildigindan, evreni temsil
etme olasilig1 daha yuksek farkli bir 6rneklem ile yeniden yapilabilecegi 6nerilmektedir.
Yapilan arastirmada c¢evrimici mahremiyet farkindaliginin cinsiyet acisindan
farklilagsmadigi géralmustir. ilgili alanyazindaki benzer ve farkl sonuglar géz éniine
alindiginda, evreni temsil orani daha yuksek katilimcilarla ve katihmci sayisi daha
yuksek olan devam caligmalari yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonucunda egitim alinan bélumuin c¢evrimigi mahremiyet farkindahigini
etkiledigi gorulmustur. Gelecek arastirmalarda farklilasmanin olusma sebeplerinin
arastirilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte egitim alinan bdlimun bilisimle ilgili olup
olmamasi ¢evrimici mahremiyet farkindaligini etkilemedigi gortulmuastur. Bu sonucun
bilisimle ilgili olan ve olmayan farkli bélimler dahil edilerek ve bu bolumlere iliskin diger
faktorlerle birlikte yeniden yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin ¢evrimici mahremiyet farkindaliginin
gizlilik sorunu yasama durumu agisindan farklilasmadigi goérilmistir. Ogrencilerin
yasadiklari gizlilik sorunlari nitel bir ¢alismayla incelenerek c¢evrimi¢i mahremiyet

farkindahgi acisindan yeniden incelenmesi 6nerilmektedir.
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5. Arastirma sonucuna gore Universite ogrencilerinin sosyal medya kullanimlari farkl
acllardan ¢evrimici mahremiyet farkindaligi kapsaminda incelenmesi dnerilebilir.

6. Mevcut arastirma uUniversite o6grencilerinin gevrimi¢ci mahremiyet farkindaliklarinin
bireysel ve muldahale faktérleri agisindan incelenmesini amaglamistir. Kavramsal
cerceve olarak kullanilan bilgi glvenliginin insani yonleri modeline gore sadece bireysel
ve mudahale faktorleri dahil edilmig, organizasyonel faktorler ise dahil edilmemistir. Bu
acidan, organizasyonel faktérleri de igeren (6rn. Universitelerin bilgi glvenligi
politikalari, farkindalik etkinlikleri vb.) devam c¢alismalari yapilabilir. Ayrica, gelecek
calismalar egitim programlari veya Universite dizeyindeki dersler kapsaminda yapilan

etkinlikler gibi midahalelerin cevrimici farkindaliga etkisini inceleyebilir.
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CEVRIMIGi MAHREMIYET FARKINDALIGI, DIJITAL OKURYAZARLIK VE KiSILER

ARASI GUVEN ANKETI

Bu anket formu Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii BOTE balimi tezli
yuksek lisans egitiminin tez calismasi icin kullanilacaktir. Sizlerden edinilecek bilgiler
tamamen bu tez calismasi kapsaminda kullanilacaktir. Katkilariniz bizim i¢in énemlidir.
Simdiden degerli katkilarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

Kisisel Bilgileriniz

Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ()
YaSINIZ
BolUmUNUZ |
Sinifiniz Hazirhk () 1() 2() 3() 4( )
Giinliik Ortalama internet
Kullanim Siireniz (mobil | ...
internet kullanimi da dahil)
Kag yildir internet
KUllANIyOFSUNUZ? | T
interneti daha gok hangi E'g|t'|m (. ) Egler.1ce (.. ) Sosyallesme ()
Bilgi edinme () Psikolojik (Stres atma, zaman
amacla kullaniyorsunuz? :
gecirme) ()

Farkh Sosyal Medya
Hesaplan

4 ve dahafazla( )

Kag yildir sosyal medya
hesabiniz var?

Bilgisayar ve Mobil Cihaz
Sahipligi

Evet () Hayir( )

Kigisel Bilgisayar

Evet () Hayir( )

Mobil Cihaz

Daha 6nce herhangi bir
cevrimigi gizlilik sorunu
yasadiniz mi ? (Hesabin
calinmasi, fotograf ve bilgi gibi

Evet( ) Hayir( )

Evetse, belirtiniz:
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verilerinizin izinsiz
kullaniimasi, vb.)

Asagidaki yargilara katilim dizeyinizi belirtiniz.
Not: Olcekte yer alan herhangi madde veya kullanilan terim hakkinda bilginiz yoksa
“Kesinlikle Katilmiyorum” secenegini isaretleyiniz.

Soru

No

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

CEVRIMICI MAH

REMIYET FARKINDALIGI

Kullandigim g¢evrimici
platformlarin gizlilik ayarlarini ve
bildirimlerini kontrol ederim.

()

()

()

Kullandigim cevrimici ortamlarda
(sosyal aglar, aligveris siteleri,
oyunlar vb.) hesabimin gizlilik
ayarlarini yaparim.

Cevrimici ortamlarda kullandigim
parolalarin gugli olmasina
(buylk-kicuk harf, rakam, 6zel
karakterler ve en az 8 karakter
kullanimiyla) dikkat ederim.

E-posta veya sosyal aglardan
aldigim mesajlarin igeriginin
guvenilir olup olmadigini anlarim.

Cevrimici ortamlarda paylastigim
bilgilerin sirketler, devlet
kurumlari veya bilgisayar
korsanlari tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.

Cevrimici ortamlarda tanimadigim
kisilerden gelen mesaj veya e-
postalarin guvenlik riski olusturup
olugturmadigini anlarim.

Cevrimigi platformlarda
paylastigim bilgilerin kéth niyetli




95

kisiler tarafindan
kullanilabileceginin farkindayim.

internet sitelerinin kullandig
cerez (cookies) dosyalari
hakkinda bilgim vardir.

Mobil cihazima uygulama
yuklerken uygulamanin hangi
izinleri talep ettigine dikkat
ederim.

10

internet sitelerinin ve mobil
uygulamalarin givenlik
sertifikalarini ve veri sifreleme
yéntemlerini kontrol ederim.

11

Ziyaret ettigim web sitelerinin
guvenligini kontrol ederim.

12

Web tarayicimdaki eklentilerin
hangi bilgilere erisecegine dikkat
ederim

13

Cevrimici ortamlarda tanimadigim
kisilerle kisisel bilgilerimi (adres,
dogum tarihi, yas is, telefon vb.)
paylasirim.

14

Arkadaglarimla veya yakinlarimla
yaptigim yazismalarin ekran
gOruntdlerini izin almaya gerek
duymadan paylasirim.

15

Bagkalarina ait bilgi, resim, video
vb. icerikleri gevrimigi ortamlarda
izin almaya gerek duymadan
paylasirim.

16

Cevrimici ortamlarda tanimadigim
kisilerin beni takip etmesine veya
arkadas olmasina izin veririm.

17

Cevrimigi ortamlarda tanimadigim
kisilerle iletisim kurarim.

()

()

Dijital Okuryazarlik Olgegi
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18

Kullandigim teknolojilerle ilgili
karsilastigim teknik problemleri
nasil ¢dzecegimi bilirim.

19

Yeni teknolojileri kolayca
ogrenebilirim.

20

Onemli yeni teknolojileri takip
ederim.

21

Bircok farkl teknoloji hakkinda
bilgi sahibiyim.

22

Bilgi ve iletisim teknolojilerini
6grenme amagli kullanma
konusunda ve 6grendiklerimi
sergileyebilecedim dijital 6gretim
materyallerini (Ornegin:
Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler,
bloglar) gelistirmek icin gereken
teknik becerilere sahibim.

23

Bilgi ve iletisim teknolojileri
konusunda sahip oldugum
beceriler yeterlidir.

24

internetten bilgi edinmek igin
yaptigim arama ve
degerlendirmelerde kendime
glvenirim.

25

Siber glvenlik, webde arama ve
internette sahtecilik vb. internet
etkinlikleri ile ilgili konulara
asinayim.

26

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bir
projede ¢alisma ve diger
o6grenme etkinlikleri konusunda
akranlarimla daha iyi igbirligi
yapmami saglar.

27

Universitedeki calismalarimda,
arkadaslarimla internet tzerinden
(6r. Skype, Facebook, Bloglar
araciligiyla) siklikla
yardimlagirim.

()

()

()

Sanal Ortam Kigilerarasi Giiven Olgegi
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28

Sanal ortamlarda kendi
dinya(dini, siyasi, ideolojik)
goruslerimi belirtirim.

29

Sanal ortamlarda kendi diinya
goriglerimi yansitan gruplara Uye
olurum.

30

Sanal ortamlarda kendi diinya
gorislerimi yansitan icerikleri
(foto, mlzik, yazi vb.) paylagirim.

31

Sanal ortamlarda kendi diinya
goriglerimi gruplarda tartigirim.

32

Sanal ortamda ortaya koydugum
kisilik gercegin aynisidir.

33

Sanal ortamlarda siyasi
g6risiimi savunmaktan
¢ekinmem.

34

Sanal ortamda disundugimu ¢ok
rahat dile getirir ve paylasirim.

35

Sanal ortamlarda gergek adim,
cinsiyetim, adres ve yas bilgilerini
dogru soylerim.

36

Sanal ortamlardaki gorus ve
dusuncelerim gergegin aynisidir.

37

Sanal ortamda arkadaslarima ait
fotograflari onlardan izinsiz
paylasirim.

38

Sanal ortamlarda kufur ve argo
kullanirim.

39

Sanal arkadaslarima daha fazla
glven duyarim.

40

Sanal ortamlarda sik sik yanhs
anlasilirim.

41

Sanal ortamlarda kendimi ifade
etmekte zorlanirim.
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42

Sanal ortamlarda baskalarinin
sordugu sorulara dogru cevaplar
vermem.

43

Sanal ortamda tanidigim bir
kisinin gercekte kim oldugu ile
ilgilenmem.

44

Sanal arkadaslarima glivenmem.

45

Sanal arkadaslarimdan stiphe
duyarim.

46

Sanal arkadasliklar bana goére
degil.

47

Sanal ortamlardaki arkadasliklar
bana sahte geliyor.




99

OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi Soyadi : Emel TONGEL
Dogum Yeri : Camas/ ORDU
Dogum Tarihi : 06.10.1993

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi : Amasya Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balim
Yiiksek Lisans Ogrenimi : Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri EGitimi BolumU Ana Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce (Orta Seviye)

BILIMSEL FAALIYETLERI

a) Yayinlar

e Orcid: https://orcid.org/0000-0002-8478-6228

e Tongel, E , Aydin, A , Kara, M , Cakir, R . (2020). “Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri” ve “Egitim Teknolojileri” Alanlarinda Yazilan Yuksek Lisans ve

Doktora Tezlerinin Arastirma Egilimleri: 2013-2018 Doneminin Bir Gorlintusu.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi , 39 (1) , 69-82 . Retrieved
from https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuefd/issue/53755/552656
b) Sempozyum/Bildiri
e Korkmaz, O., Vergili, M., Téngel, E.,(2019), Universite Ogrencilerinin Cevrimigi
Mahremiyet Farkindalik Dizeylerinin Incelenmesi. Ondokuz Mayis
Universitesi Uluslararasi 100.Yi1l Egitim Sempozyumu 2019 sunulan bil=diri,
Samsun, Turkiye.
ILETiSIM

E-posta Adresi : tongelemel@gmail.com


https://orcid.org/0000-0002-8478-6228

