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OZET

ORTAOKULDA OKUYAN AKTIF ATLETIZM SPORCULARININ
YARATICILIK VE GOKLU ZEKA ALANLARIYLA OLAN iLiSKILERININ
ARASTIRILMASI

ismail ILTER
Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlsu
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali Mayi1s/2019
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Sule KIRBAS

Bu arastirmanin amaci; ortaokulda egitim géren ve atletizm yapan 6grencilerin

yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlari incelenmesidir.

Arastirma grubunu; 2015-2016 egitim ogretim yilinda 13 Subat 2016 tarihinde
Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Yildizlar Kros Turkiye Birinciligi’, 28-29 Mayis 2016
tarihninde Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Kiguk Kizlar ve Erkekler Puanli Atletizm
Turkiye Birinciligi” ve 4-6 Haziran 2016 tarihinde Erzurum’da dizenlenen “Yildiz Kizlar ve
Erkekler Puanh Atletizm Turkiye Birinciligi'ne katillan 6., 7., ve 8. siniftan 284 erkek, 200

kiz olmak Uzere 484 sporcu dJrenciden olusturmaktadir.

ilk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir ¢cerceve olusturulmustur.
ikinci olarak arastirmanin amacina ulasmak icin; Raudsepp (1977) tarafindan gelistiriimis,
Coban (1999) tarafindan Tlrkgeye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz? “How Creative Are
You?” yaraticilik Olgedi ile Saban (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlari

Envanteri” kullaniimistir.

Verilerin ¢6zim ve yorumlanmasinda; frekans, t testi, Pearson Momentler Carpim

Korelasyonu, One Way Anova (tek yonli varyans analizi) testi kullaniimig ve gruplar



arasindaki farki belirleyebilmek icin tukey testi kullanilarak test edilmis ve anlamlilik
p<0,05 alinmistir. Verilerin degerlendiriimesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda

SPSS 22 (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmigtir.

Bu c¢alismanin sonucunda; arastirmaya 284 erkek, 200 kiz atletizm sporu yapan
ogrenci katilmistir. Arastirmaya ortaokul diizeyinde aktif lisanli olarak misabik spor yapan
228 6.sinif, 151 7.sinif, 105 8.sinif duzeyinde &6grenim goren oOgrenci katilmistir.
Ogrencilerin genel olarak yaraticilik diizeylerinin yiksek oldugu ¢oklu zeka alanlarinin

degiskenlere gore farklhlastigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Sporcu, Yaraticilik, Coklu Zeka



ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN CREATIVITY AND MULTIPLE
INTELLIGENCE OF ACTIVE ATHLETICS SPORTS AT SECONDARY SCHOOL

ismail ILTER

Amasya University, Institute of Health Sciences

Division of Classroom Education, M.A./,June /2019

Supervisor: Dr. Assistant Profesor Sule KIRBAS

The purpose of this research; to investigated the students' creativity and multiple

intelligence areas.

Research Group; 13 February 2016 2015-2016 academic year in the history of
intellectuals®, held in Interscholastic cross-country Stars the winner of Turkey”, May 28-29,
2016 in the history of intellectuals®, held in Interscholastic athletics little boys and girls
qualifying in Turkey, first prize” and On 4-6 June 2016 held in Erzurum “Turkey star
gualifying boys and Girls Athletics 284 grade male, 200 female students Center, total 484.

Firstly, the current information regarding the purpose of the research has been
systematically given by scanning the literature. Thus, a theoretical framework has been
established on the subject. Second, to reach the aim of the research;Raudsepp (1977),
developed by Shepherd (1999) adapted into Turkish by, “how creative are you? plow with
creativity scale (2001) was developed by Coban.Solution and interpretation of the data;
frequency, t-test, Pearson Product Moment Correlation, one-way ANOVA (one way
analysis of variance) test was used in order to determine the difference between the
groups.SPSS 22 (Statistical package for social sciences) package program was used in

the evaluation and to find the calculated values.

As a result of this study; 284 male and 200 female athletics students participated in
the study. 228 6th grade students, 151 7th grade students and 105 8th grade students
engaged in active sports at secondary school level participated in the study. It was found
that multiple intelligence areas, which have high creativity levels of students, differ

according to the variables.



Keywords: Middle School, Athletic, CreativityMultiple Intelligences.
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ONSOz

Yeni ylzyilda, toplumlar gelisen bilim ve teknolojiye bagl olarak dinamik bir yapiya
kavusmus ve barindirdigi bu hareketliligi, bireylere aktararak, gelecege yonelik saglam
temellerin atilmasini saglamak ise, egitim sistemi icinde gerceklestiriimektedir. GUnimuiz
sartlari, bireylerin sorunlara orijinal ¢ézimler bulabilen, yeni deneyimlere agik, merakli,
degisimlere uyum sadglayabilen, kendine glvenen, yaptigi isin sorumlulugunu alabilen
Ozelliklerde olmasini gerektirmektedir. Adi gecen O&zellikler ise, Kisiligin dnemli bir

boyutunu olusturan yaraticilik 6zellikleriyle paralellik gostermektedir.

Yaratici bireyler, bu 6zellikleriyle slireg iginde yenilikler ortaya koyarak, gelisim
zinciri icinde kendilerine yer agmaktadirlar. Her birey, kendine 6zgu yonlerini ke sfetme ve
gelistirme hakkina sahiptir. Gelecek, bireylerin temel vyeterliklerinin 6tesinde yeni
yeterlikler gerektirmektedir. insana kazandiracak bilginin ve kiiltiiriin, farkliliklari cogaltan
dinamikleri icermesi ¢agimizda 6nem kazanmaktadir. Clnkd tim insanlar i¢in tek bir
yasam bicimi yoktur. Buna bagl olarak bireysel farkliliklara dayanan ve her bireyin farkl
alanlarla ilgili zekalara sahip oldugunu savunan yaklasimi ile 6grenme ve 06gretme
etkinliklerine yeni ve farkli bir bakis agisi getirmektedir. Bu bakis agisina goére; coklu zeka
ve yaraticihdi sporla birlestirdigimiz zaman bireyin zihni ve fikri gelisimiyle birlikte, bedeni
gelisimlerinin uyumlu olmasini ve icinde yasadiklari toplumlarinda daha saglikli olmasini
saglayacagi distnulmektedir. Bu arastirmamizda; Atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin

yaraticilik ve ¢coklu zeka alanlari arasindaki farkin ortaya konulmasi amaclanmaktadir.

ismail ILTER

Vil
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|. BOLUM
1. GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlar alt basliklari yer almaktadir.
1.1. Problemin Durumu

Modern dinyada iginde bulundugumuz kosul ve sartlar arastiran, uUretebilen,
yenilige acik, kargilastigi sorunlara pratik ¢ozimler Uretebilen 6zelliklere sahip bireylere
ihtiyag duymaktadir. Yaratici bireyler, bu 06zellikleriyle, sire¢ icinde yenilikleri ortaya
koyarak, gelisim zinciri iginde kendilerine yer agmaktadirlar. Yaratici bireylerin, énemli
niteliklerinden birisi ise; kendilerine givenerek, yaptiklari g¢alismalarin sonuglarini dig

etkenlere degil, kendilerine baglamalaridir.

Bu baglamda sportif performansin pek c¢ok degiskenden etkilendigi atletizm
bransinda da sporcularin performanslarini ylkseltmesi basari icin cok énemlidir. Ancak
sorulmasi gereken asil soru performansin nasil gergeklestirilecegidir. Dikkat edilmesi
gereken konu gelisim c¢agindaki c¢ocuklara uygun antrenman programlarinin
dizenlenmesidir. Sporcularin performanslarini gelistirebilmek igin antrendrlerin  bu
duruma dikkat etmesi gerekmektedir. (Yildirim, 1995: 3; Chu, 1984: 56).

Her sporcu ve antrendrin temel amaci maksimal performansa ulasmaktir. Bu
acidan bakildiginda cesitli etmenler 6nemli olmaktadir. Bu etmenlerden biriside
yaraticiliktir. Yaraticilik, genel olarak olmayan bir seyi ortaya koyabilme kapasitesi ve
yetenedi olarak tanimlanabilir. Yaraticiligin baska bir sekilde ifade edecek olursak;
“Toplumla ayni olguya bakan fakat toplumdan farkli olarak algilayan ve farkl reaksiyon

veren Kisilerin sahip oldugu 6zellikler’ olarak tanimlanmaktadir (Macmillan, 1997:133).

Yaraticilik, her insanda farkl seviyelerde farkli sekillerde goruldiginden, mutlak bir
sekilde bazi insanlar yaraticidir, bazilari degildir denemez. Her insanda yaraticilik vardir
ve bu yaraticilik, genetik kultur, egitim ve ogretime baghdir ve bu unsurlara goére

degisiklikler gosterir (Kirisoglu, 1991:48).

Yaraticilik, bilinmeyen Uzerine kafa yorma ve etkin problem ¢dzme ile ilgilenir.
Birbirleriyle baglantisi olmayan unsurlari bir araya getirerek bu unsurlar arasinda
baglantilar kurma becerisidir. Yaratcilik duzeyi yuksek olan insan sorgulayan, irdeleyen ve
arastirandir (Brockman,1993:26).



Yaraticilik; insan tarafindan dunyanin farkl boyutlarla sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan

ve tanimlanmasi ¢ok zor kavramlardan biridir (Ustiindag, 2002:96).

Yaraticilik; ayrintilarin detaylarinin ortaya konma slreci oldugundan egitim
surecinde vazgecilmez unsurlardan bir tanesi olmustur. Ogretme ve 6grenme slreciyle ve

ogretim elemaninin 6zelligiyle dogrudan iligkilidir (Kosko, 1994:156).

Yaraticihgin 6zinde amatorluk vardir. Yiimadan yapilan denemeler neticesinde
ortaya c¢ikan drln, yaratici insanin g¢abalari sonucu ortaya ¢ikan sonucgtur  (Erdemli,
1996:66).

Yaraticiigi1 zeka ile birlestirecek olursak; Zeka; anlama, algilama, problem ¢ézme
gibi Ust duzey islemler olarak kendisini gosterir. Zek& seviyesinin olgliimesinde yuksek

islemsel beceri gerektiren problem durumlari kullanilabilmektedir.

Sperman’a gére zeka; tim zihinsel faaliyetlerde rol oynayan genel faktér 6zel faktor
yeteneklerine denir. (Selguk vd, 2003:148)

Woolfolk’a gdre; kisinin zihinsel islemleri, bilgiyi kullanma ve karsilastigi problemleri
¢6zme yetenekleri olarak tanimlanabilir (A¢ikgdz, 2003: 85).

Gardnera gore (1983), ise; bireyin yeni seyler ortaya c¢ikarabilme veya hayatta

karsilastigi problemleri ¢dzebilme yetenegidir.

Coklu zekanin temelinde “Cogul kelimesi” vardir. Zeka birden fazla boyutu olan ¢ok
yonlu bir yapidir. Dogustan genetik kalitimla getirilen zeka gelistirebilir. Bazi testler zeka

alanlarinin sadece birkaginin seviyesini élgerken, birbirinden farkli 8 yetenek alani vardir.

Bu kurama goére "Zeki olmanin bir ya da iki yolu yoktur" kurami olusturmaktadir.
Coklu zeka kurami 6grencilerin farkli zeka alnina sahip oldugunu bilir ve bu 6zelliklerine
gore farkli sekillerde 6grencilere ulasmayi! dener (Kagan ve Kagan, 1998: 26). Bu zeka
alanlarinin en etkin sekilde kullanilabilmesi icin 6drencinin 6gretmen ve cevresi ile

etkilesim saglayacak bir ortam olusturulmalidir (Campbell, 1992:197).

insanin yapisinda hareket vardir ve spor insanin hareket yapisi icerisinde yaratici

dislncenin bir eseri olarak ortaya ¢ikmistir (Erdemli, 1996:26).

Elit dUzeyde spor yapan bireylerin butiin unsurlari birlegtirebildigi ve bu birlestirme

yeteneginin de yaraticilikla ilgili oldugu bildiriimektedir (Duricek 1992:175).

Elit sporcular zekanin diger bir gesidini kullanirlar. Bu zeka turt standart 1Q testleri
ile 6lglilemez ama bu zeka tird takim oyunlarinda, cimnastikte, dans ¢alismalarinda zarif,

amaca uygun kolayca uygulanabilen yaratici hareketler seklinde ifade edilirler. Beceri



eylemi; belli bir amaci ifade eder. insanin bilingli bir aktivitesi olup, yapilan g¢alismalarla

blyuk dlgtide gelisir.

Ozel spor beceriler; iki veya daha fazla temel becerinin igbirligiyle spor dalina 6zgii
hareketin yapilmasi olarak tanimlanir. Ayrica 6zel spor beceriler; oyun alanina, oyunun
suresine, kullanilan spor malzemesine, oyun kurallarina, yapilan hareketin sirasi ve hizina
baglidir. Bu sinirlamalar 6zel spor becerisi ¢evresel etkenleridir (Philip ve Wilkerson
1990:165). Becerikli hareketlerde bazi unsurlar vicudun koordinasyonunu ve
yoénlendirilmesini gerektirir. Bu unsurlar zihin ve onun etkinligi olan disinmedir. Distinme
ve hareket etkinlikleri arasinda gerekli ve ardisik bir sira vardir. Daslncenin kendisi bir
beceridir. Bir matematik probleminin ¢6zUmu ve bir basketbol oyuncusunun smag eylemi
etkin bir zek& seviyesini gerektirir. Bunlar disince egilimli davranis ve motor beceriyi

icerir.

Sporda bir beceriyi dogru yaptigimizda bu beceriyi ¢odu kez tekrarlayabilecegimizi
hissederiz. Belki de Onceden ne yapacadimizi bilmeden &nceki deneyimlerimize
glvenerek dogru zamanda dogru seyleri yapabilecegimizi biliriz ve bu his bize misabaka
dncesi ve miisabaka sirasinda glven verir. Ozgurliik hissini kazaniriz ve yeni seyler
Ureten, yaratici bir birey oluruz dizgun koordineli tahmin edilemeyen deneyimlere sahip
oluruz. CUnkl davraniglarimiz sezgisel ve o6ncelleme yetenedimiz Ust dizeydedir
(Kretchmar, 1994, Akt: Bozkurt 2004:69).

Bu bilgiler 1siginda arastirmanin problemini; ortaokulda egitim géren 6grencilerin
fiziksel, devinigsel, duyussal ve zihinsel gelisimine katki saglama amacina yonelik olarak

yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlarinin arastiriimasi olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci; Turkiye'deki ortaokullarda aktif olarak atletizm sporuyla
ilgilenen ogrencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlari arasindaki farki ortaya koymak. Bu

amagc dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Atletizm yapan &6grencilerin yaraticillk duzeyleri nedir? Degiskenler arasinda

anlamli dizeyde farkhlagma var midir?

2. Atletizm yapan &grencilerin ¢oklu zekd alanlarina yonelik durumlari nedir?

Degiskenler arasinda anlamli dizeyde bir farkhlagma var midir?

3. Atletizm yapan Oogrencilerin cinsiyet degiskenine gore yaraticilik duzeyleri

arasinda anlaml duzeyde bir farklilasma var midir?



4. Atletizm yapan 6grencilerin sinif degiskenine gore yaraticilik dizeyleri arasinda

anlaml diizeyde bir farkhlagma var midir?

5. Atletizm yapan 6grencilerin baba 6drenim duzeyi dediskenine gore yaraticilik

dizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farkhlasma var midir?

6. Atletizm yapan 6grencilerin anne 6grenim duzeyi degiskenine gore yaraticilik

dizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilagsma var midir?

7. Atletizm yapan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore goklu zeké alanlari arasinda

anlamh dizeyde farkhlasma var midir?

8. Atletizm yapan 6grencilerin sinif degdigskenine gore c¢oklu zeké alanlar arasinda

anlamli duzeyde farklilasma var midir?

9. Atletizm yapan 6grencilerin yaraticilik duzeyleri ile ¢oklu zeka alanlari arasinda

anlamh bir iligki var midir?
1.3. Aragtirmanin Onemi

Tdm dinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanlarda hizl bir degisim ve gelisim
yasanmaktadir. Bilgi, tarihin her déneminde 6nemli olmakla beraber bu degisim ve
gelisimle birlikte daha da degerli hale gelmistir. Cagimizda Ustinlik, “Bilgiyi Gretenlerin”
ve “ Bilgiyi kullananlarin” olmustur. Glinimuizde dikkati ¢eken diger bir olgu da ginden

gline artan problemlerdir.

GunUmuz insani gegcmise kiyasla daha ¢ok sayida ve farklh tlrde problemlerle
ugrasmak durumundadir. Her tirli problemin ayni yolla ¢ézilmesi mimkin olmadigindan

farkh yollar kesfetmek gerekli olmustur.

Degdisen ve gelisen dunyada uyum becerisi zorunlu olurken, her millet gelecegini
insa edebilecek bilgi, disinme ve algilama gucu yuksek, sorunlarla bas edebilen bireyler

yetistirmesi gerekmektedir.

Bu acidan bakildiginda tarihi insanlik tarihi kadar eski olan, strateji ve planli ¢alismay|
gerektiren, olimpiyat oyunlarinin temel unsuru olan atletizm sporu, diger spor branslarina

gore her zaman farkh degerlendirilmigtir.

iste bu agidan bakildiginda ortaya ¢ikisi gok eskilere dayanan bu sporda optimal
performansa ulasilabilmesi igin sadece fizyolojik parametreler degil Psiko-analitik
yaklagimlarda onemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklagimlardan bir tanesi olan yaraticilik,
tecribe ile ogrenilen ve ilgili davraniglarin desteklenmesi ve insanin egitiimesi ile
gelistirilir. Yaraticihgi etkileyen unsurlarin basinda aile ve 6gretmen tutumlari gibi faktérler

vardir. Zihinsel slreglere 6nem veren egditim psikologlarina gore, esanlamh ve zit anlamli



distinmek, bilgileri dizenleyerek senkronize etmek, problem ¢bézmede ortaya ¢ikan

O0zgunluk yaraticilktir.

Yaraticilik, var olan bir seyden yeni bir seyler ortaya koyma, var olan problemlerin
¢6zimine yodnelik farkli yaklagimlar getirme, analiz ve sentez yapabilme becerisidir.
Yaraticilik seviyesi ylksek olan bireylerin 6zgir ve bagdimsiz davrandiklari bilinmektedir
(Zimbardo; 1979, Akt: San; 1985:112).

insanlar zeka ve yaraticilik dizeylerinin farkinda olmadan kendilerini sadece
akademik olarak degerlendirmektedirler. Olmasi gereken ise aradaki etkilesim saglanarak

dzgur ve rahat bir ortamda yaraticili§ini desteklemeleridir (Ozden, 2003:36).

Zeka; pek ¢ok farkli unsurum bir araya gelmesiyle olusan zihinsel bir kapasitedir. Bu

unsurlardan bazilari problem ¢bézme, 6grenme, karar vermedir (http://www.geocities.com).

Coklu Zekd Kurami: Sozel-dilsel zekd, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel
(sekil)-uzamsal (uzaysal; alansal) zek&, miziksel-ritmik zekd, bedensel-kinestetik
zekd, Kkigilerarasi-sosyal zeka, kisiye donik (igsel; 6zeddnuk) zekd ve doga zekasi
olmak Uzere birbirinden bagimsiz fakat birbiri ile ¢alisan, sekiz farkl zeka tirt vardir
(Campbell, 1992:36).

Bu kuramda birey, etkin olarak sirece dahildir, ezber gerektiren sistemden uzaktir

bdylece basari seviyesi yikselir ve her sey daha zevkli hale gelir (Demirci, 2002).

Bugline kadar atletizm yapan &grencilerin yaraticilik ve c¢oklu zeka alanlari
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin sinirli olmasi, elde edilen verilere 1siginda

bilimin her alaninda yer alan paydaslara farkli fikirler verecektir.

Bu sayede tim paydaslarin glnlik hayatta karsilasabilecegi her tlirli sorunla etkin
bir sekilde basa cikarak, fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak saglikli bireylerin yetismesi

acisindan son derece 6nemli olacaktir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Arastirma grubunu; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 13 Subat 2016 tarihinde
Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Yildizlar Kros Turkiye Birinciligi”, 28-29 Mayis
2016 tarihinde Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Kuclik Kizlar ve Erkekler

o ey

Puanli Atletizm Turkiye Birinciligi” ve 4-6 Haziran 2016 tarihinde Erzurum’da

dizenlenen “Yildiz Kizlar ve Erkekler Puanh Atletizm Turkiye Birinciligi’ne katilan
5.,6., 7. ve 8. Sinif 6grencileri ile sinirhdir.
2. Yaraticilik 6lgegdi ve ¢oklu zeka alanlari envanteri ile sinirhdir.

3. Bu arastirma, 6grencilerin yaraticilik dizeyleri ile sinirlidir.



4. Bu arastirma, dgrencilerin baskin olan ¢oklu zeka alanlarini én plana ¢ikaran
sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel (sekil)-uzamsal
(uzaysal; alansal) zekd, muziksel-ritmik zekd, bedensel-kinestetik zeka,
kisilerarasi-sosyal zeka, kisiye donuk (igsel; 6zeddnik) zeka ve doga zekasi ile

sinirlanmigtir.
1.5. Aragstirmanin Varsayimlari
Aragtirmada kabul edilen varsayimlar asagdidaki gibidir.

1. Aragtirmada kullanilan yaraticilik 6lgeginin, 6grencilerin yaraticiliklarini élgmede

gegerli ve glvenilir bir arag oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan ¢oklu zekéa alanlari envanteri'nin, 6grencilerin ¢oklu zeka

alanlarini 6lgmede gegerli ve glvenilir bir arag oldugu kabul edilmektedir.
3. Secilen arastirma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmektedir
4. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin gercegi yansittigi,

5. Uygulanan istatistiki yéntem ve bilgisayar degerlendirmelerinin gegerli ve gtvenilir

oldugu varsayilmaktadir.

6. Arastirmaya katilanlarin her iki envanteri de gergek ya da dogru yanitladiklari
kabul edilmektedir.

7. Anketleri uygulayan arastirmacinin, anket sonugclarini objektif olarak yansittigi
kabul edilmektedir.



Il. BOLUM

2. KAVRAMSAL CERGEVE
2.1. Zeka Nedir?

Zeka kavrami Aristoteles déneminde ortaya ¢ikmakla birlikte, Marcus Tullius Cicero,
bu kavrami “intelligence” olarak kullanan ilk insandir (Spatardan aktaran Bimen, 2005:
1). Zekénin ilk adimlari ise (1822—-1911) Francis Galton tarafindan atilmisgtir. Galton, temel
duyularin duyarlihgini, zekayi élgmeye caligsmigtir. Daha sonra Charles Sperman 1927°de
gelistirdigi bir kuramla zekayi genel (g) ve 0zel faktor (s) olarak ele almis ve 6zel faktorleri
de kendi iginde ayirmistir (Demirel, 2007: 1). Zekd, tek bir tanimi olmayan, kolay
Olcilemeyen, kesin ve dogru sonuglara varimasi gi¢ olan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Zek&'nin agiklanmasinda belirsizlik yasanmasi bir¢ok farkli distince ve
kavrami ortaya gikarmistir (Ermis, imamoglu ve Erilli, 2012: 24). Zeka kavraminin,
psikologlar tarafindan farkli sekillerde tanimlandidi da bilinmektedir. Bazilari, zekayi
kisilerin yeni durumlara alismasi, karsilastiklari yeni problemlere ¢ézim yolu bulmasi
olarak aciklarken bazilari da vyaratici bir yetenek, 6grenebilme kabiliyeti olarak
tanimlamaktadirlar (Ozgliven, 1961:1). Bircok Unlii psikolog ve bilim adaminin zeka
kavramina yonelik yapmis olduklari tanimlamalar su sekildedir: Alfred Binet'e gbre zek3;
karar verebilme yetenegi, farkl goérislere sahip olma kabiliyeti olarak ileri strtlmektedir

(Binet'ten aktaran Ozgiiven, 1961:2).

David Wechsler'e gore zeka, bir bitin olarak amaca yonelik hareket edebilme,
mantikli dislinebilme ve c¢evresiyle uyum saglayabilme kapasitesidir (Wechslerden
aktaran Ozgiiven, 1961: 4). Zeki insanlarin ilgi alanlar, algilayabildigi konular ve
problemlere karsi buldugu ¢6zum yollari kisithdir, bazen de bu ¢ézim yollarini bulmak
mumkin degildir (Ozgiiven, 1961: 1). ibn-i Sina, zekdy! dgrenebilme siireci ve dig
dinyadan gelen etkilerle bireyin edindigi bilgiler olarak dne sirmektedir (Sina’dan aktaran
Selguk, vd, 2003: 2). Francis Galton, bireylerin duyusal yetenekleri ve zekalar arasinda
dogru orantil bir iliski oldugu dusincesini savunmaktadir (Galton’dan aktaran Selguk vd.,
2003: 2). Raymond Cattell, zeka testini ilk kez ortaya atan bir bilim adami olmasinin yani
sira, zekay! duyularin ve tepkilerin hizindaki zihinsel yetenek olarak savunmaktadir
(Cattell’den aktaran Selguk vd., 2003: 2). Charles Spearman, zekay g faktoru ve s faktoru
olarak iki farkh sekilde tanimlamigtir. Ayrica zekd Olgimlerinin g faktérind kapsadigini
vurgulamistir (Spearman’dan aktaran Selguk vd., 2003: 2). Joy Paul Guilford, zihinde

birbirinden farkh 120 faktér oldujunu savunmus ve bu faktorleri Grin haline getiren



yetenegin zihin oldugunu belirtmigtir (Guilford’dan aktaran Selguk vd., 2003:3). Edward
Thorndike, zekayi; soyut, mekanik ve sosyal zek& olmak Uzere Ug¢ faktdr olarak
tanimlamaktadir (Thorndike’den aktaran Selguk vd., 2003:3). Louis Leon Thurstone ise
zekayi; sozel kavram, sozel akicilik, sayisal yetenek, timevarimsal muhakeme, bellek,
uzaysal dusinme ve algl hizi olarak birbirinden farkh yedi faktorle agiklamigtir
(Thurstone’dan aktaran Selguk vd., 2003: 3). Jean Piaget, zekayi zihinde degisme,
yenileme glcu olarak agiklamis ve geleneksel zeka anlayisina kargi ¢ikmistir (Piaget'den
aktaran Selguk vd., 2003: 3). Daniel Goleman, duygusal zeka faktérini savunmus ve
Thorndike’in sosyal zekd alani lzerinde durmustur (Goleman’dan aktaran Selguk vd.,
2003: 3).

Robert Sternberg, Triarsik zekd kuramini ortaya cikarmis ve zekayi pratik bilgi
olarak tanimlamigtir (Sternberg’den aktaran Selguk vd., 2003:3). Son olarak Stephen
Ceci, geleneksel zekad anlayisina tepki olarak biyo-ekolojik yaklasimi ileri sGrmustir
(Ceci'den aktaran Selguk vd., 2003: 3). Zek@ya dair kesin bir yargi elde edilmek
isteniyorsa, arastirmalarin ugsuz bucaksiz olacagi kabul edilmelidir. CUnku yillardir
yapilan ¢alismalarda tek bir yargi degil, birden fazla fikir éne slrilmis ve hala da bu
konudaki arastirmalar devam etmektedir. Ancak calismalar incelendiginde geleneksel
anlayis cercgevesinde bireylerin sahip oldugu zihinsel yetkinlik ile problem ¢dézme
yetenegine sahip olmasi, karsisina c¢ikan gergek sorunlari ¢oézebilmesi ve bunlar
sonucunda yeni bir Urlin ortaya cikararak yeni bilgiler edinmeye hazir olmasi konusunda
arastirmacilarin ortak paydada bulustugu séylenebilir (Gardner, 2004: 84-85). Geleneksel
zekd anlayisi olarak nitelendirdigimiz zek& dizeyini matematiksel/sayisal anlamda
belirleme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisini gbzlemleme teknikleri; Egitimci
Paris, Alfred Binetin cocugun zekad seviyesini incelemek amaciyla gelistirdigi 1Q
(Intelligence Quantrent) testi ile bireylerin disik ya da yuksek zekd boélimlerine gore
siniflanmasini saglamistir. Zeka, yapilan arastirmalar ve literatirlerden elde edilen
bilgilere dayanilarak soyut bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bireylerin
zekalarinin gergek anlamiyla birebir dlgilebilmesi mimkin degildir. 1Q testlerinden alinan
puanlara dayanilarak kisiler arasi iligkiler, ilgiler ve ihtiyaclar dikkate alinarak fikirler 6ne
surtlmagtir (Demirel, 2007: 1). Bu fikirler dogrultusunda zekanin kahtim, yetenek, kulttr
ve cevreyle iligkili oldugu g6z o6nunde bulundurulmalidir. Dolayisiyla zeka, bireyin
yasamiyla bigimlenebilir ve gelistirilebilir niteliktedir (Gulli ve Tekin, 2009: 247-248). Bunu
bir ornekle aciklamak gerekirse, buyuk basarilara imza atmis Dunyaca unlu atletlerin,
yuzuculerin, muzisyenlerin elde etmis olduklari basarilara ragmen |Q test puanlarinin
dislk seviyede seyir gostermesi zekanin tek boyutlu olmadiginin gdstergesidir (Yavuz,
2004: 14).



Bunlarin sonucunda geleneksel zek& anlayigi bireylerin kullandigi zeka alanini
gbzlemlerken, ¢oklu zeka kurami ile bireylerin sahip olduklari potansiyel gi¢ arastiriimaya
baslanmistir (Talu, 1999: 164). Amerikalilar tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde
de zekd degil, zekad turlerinin Olcllebilecegi anlayisinin ortaya ciktigi gorulmektedir
(Lauster, 1984: 9). Sonug¢ olarak zeka, bireyde dogustan var olan ve her gegen gin
gelismekte ve degismekte olan Dlnyaya uyum sadglayabilmek igin bireyin becerileri ve
yetenekleri dogrultusunda gelistirdigi potansiyel guigtir. Bundan dolayi bireyler yasam

icindeki olaylarda disinlp kendilerini ifade edebilmek igin zekay kullanirlar.
2.2, Zekanin Gelisimini Etkileyen Faktorler

1. Cocuklarda vitamin ve mineral eksikliklerinin olusmasini engelleyen 6nlemler
almak dort puan, 2. Erken dogum ya da eksik kiloyla dogan bebeklerin bakimina énem
veriimesi bes puan, 3. C vitaminine dikkat edilmesi U¢ puan, 4. Yeterli ve dengeli
beslenmeye dikkat edilerek ¢ocukluk déneminde kafa blyimesinin saglanmasi bes, alti
puan, 5. Irklar arasi ciftlerin evliliklerinden dogan arastirmalar sonucunda elde edilen
bilgiler kapsaminda beyaz anne ve siyah babadan Dinyaya gelen ¢ocuklar, siyah anne ve
beyaz babadan Dinyaya gelen ¢ocuklara oranla 1Q testlerinden alti, yedi puan daha fazla

zeka puanina sahiptirler (Selguk vd., 2003: 21).
2.3. Zeka ile ilgili Yaklagimlar
2.3.1. Gelisimsel Yaklagimlar

Piaget 1972'de zekadyi uyum saglama, dengeleme olarak tanimlamis ve zekaya
gelisimsel bir aciklama getirmistir. Piaget insanlarin cevre etkilesimiyle edindigi yeni
bilgilerin 6grenilmesinin, eski bilgilerle iligkilendiriimesi ve yeni bir denge olusturulmasiyla

zekayi zihin gelisiminin tamamladigini savunmustur (Selguk vd., 2003:5).

Gelisimsel yaklasimlardaki diger bir savunucu Lev Vygotsky'dir. Vygotsky’e gore;
cocugun cevresi onun problemleri ¢ozmesine yardim eder ve yol gosterir. Dolayisiyla bu

yaklasimla toplumun roli vurgulanmaktadir (Selguk vd., 2003: 6).
2.3.2. Psikometrik Yaklagimlar

Psikometrik yaklasima gore zeka, zeka testlerindeki maddeleri cevaplama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Gardner, 2013:7). Psikometrik yaklasim zekayi nicel, tek olarak
tanimlamaktadir. Zeké&nin degerlendirmesinde ise zihin ve takvim yasini ele almaktadir.
Bu yaklasim igin gegerli olan zeka alanlari sbzel/dilsel ve mantiksal/matematikseldir.

Gunku belirtilen bu alanlar somut sekilde olgulebilir ve degerlendirilebilir niteliktedir. Ancak
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egitim sisteminde bazi ddrencilerin 6ne c¢ikmasini saglarken, gizil guglere sahip olan

bircok 6grencinin de yok olup gitmesine yol agcmaktadir (Selguk vd., 2003:4).
2.3.3. Biyo — Ekolojik Yaklagimlar

Bu yaklagim zekanin tek bir agidan ele alinamayacagini, farkli sayilardaki
potansiyelin ortaya c¢ikariimasi gerektigini éne siUrmektedir. Yaklasimin savunucusu
Amerikali psikolog Stephen Ceci, zeké&nin degerlenmesinde biyolojik ve c¢evresel

etkenlerin bir bltin olarak ele alinmasi gerektigini agiklamaktadir (Selguk vd., 2003:6).
2.3.4. Goklu Yaklagimlar

Coklu yaklagimlar, Robert Sternberg’in Triasik kuramini ve Howard Gardner’in ¢oklu
zek& kuramini icermektedir. Triasik zek& kurami; zekayi bilissel, deneyimsel ve baglamsal
alan olmak Uzere ug¢ boyutta degerlendirmektedir. Zeka; icerik, yapi ve slre¢ olarak
tanimlandiginda Sternberg bu kuramda zekayi slre¢ olarak agiklamaktadir (Selguk vd.,
2003: 7).

2.4. Coklu Zeka Kurami

Blylk gelismelerin yasandigi 19. yizyil (yy) sonu 20.yy basinda c¢ocuklarin okul
calismalarinda sorun yasamalari sebebiyle yoneticilerin, yetenegiyle n salmis olan
psikolog Alfred Binet'e basvurmalari Gzerine Binet tarafindan zeka dlgegi gelistiriimigtir.
Kisa slUrede zekéa testi adi verilen 1Q testi Amerika Birlesik Devletleri askerlerine de
uygulanmis ve basarili oldugu kabul edilerek ginimize kadar gelmistir (Gardner, 2013:
13). Geleneksel zekd anlayigsina dayali olan 1Q testi sadece mantiksal/matematiksel ve
sozel/dilsel zeka alanini kapsamakta, bircok 6grenci bu alana yénlendiriimekte ve 6zellikle
de matematik derslerinde basari olan 06grenciler zeki olarak nitelendiriimektedir.
Tarkiye’de 70'li ve 80Q’li yillardaki okul egitimi géz onlne getirilirse 6gretmenlerin ve
velilerin matematik derslerine yogunlasmalari ve ogrencileri zeki olanlar, olmayanlar
olarak iki gruba ayirmalari hemen hemen her bireyin asina oldugu bir distincedir. Coklu
zekd kurami bireyleri kesin yargilarla, zeki olanlar ve olmayanlar olarak herhangi bir
kalipta nitelendirmeden, bireylerin gelismemis zeka alanlarinin tespit edilerek bu alanlarin
gelistirilebilecegi tezini savunmaktadir. Howard Gardner’in Zihin gergeveleri adli kitabinda
yazmis oldugu ve 2013 yilinda ¢oklu zeka Yeni ufuklar adli kitabinda da yer vermis oldugu
bilgiler incelendiginde ¢oklu zekd kuraminin dogma sebebinin insanlarin arastiriimasi,
incelenmesi, kesin yargilara varilarak ve karsilagtirmalar yapilarak bu noktaya getirilmis
oldugu anlagilmaktadir (Gardner, 2013:18). Gardner, normal gelisimlerini tamamlayan
bireyleri incelemekle yetinmeyip Ustlin zekali bireyleri, biligsel becerileri zarar gormus

beyin hasarl bireyleri ve otistik gcocuklari da ele almistir. Ayrica bu alanda yapilimig olan
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yaklagimlari degerlendirmis ve bu yeni kuram daha dnce ortaya ¢ikariimig olan kuramlarla
da mukayese etmistir. Dolayisiyla her zeka alani igin uygun oélgutleri belirlemis ve zeka
alanlarina dair tanimlanabilir kistaslar belirlemistir (Gardner, 2013: 18). Coklu zeka
kuramina verilebilecek en glzel érneklerden biri de gocukluk déneminde égretmenlerinin
zeka geriligi yaftalarini sarf ettikleri ancak gegmigsten bugune “dahi” olarak anilmakta olan

Einstein’dir.

Bunun yani sira bugin beden egitimi, muzik, resim gibi sanat dallarina da hala
deger veriimemektedir. Ebeveynlere c¢ocuklariniz igin meslek seginiz diye bir soru
yoneltildiginde alinan cevaplar doktorluk, hemsirelik, mihendislik gibi matematik alaniyla
baglantili meslekler dogrultusundadir. Dolayisiyla bu kuram gizil yetenekleri olan bireylerin
iki dedil daha fazla zekd alanina sahip oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Okullarda
yayginlasan yapilandirmaci yaklasimla da égrencilerin temelde gbézlemlenerek ilgi alanlari
ve yetenekleri belirlenmeye calisiimakta ve gelismemis zeké alanlari bireye 6zgl 6grenme
stilleriyle desteklenmektedir. Birgok milli atlet, yizucu, muzisyen ve buna benzer nitelikteki
yetenek alanlariyla ilgilenen bireyler inanilmaz basarilar elde edip Turkiye'yi Dinya’da
temsil ederken bu bireyler, matematik ya da s6zel zeka alanlarinda da degerlendirildiginde
zeki sayllmayabilir. Bu durumun bir celiski oldugu disiniilebilir. iste bu drnek, ¢oklu zeka
kuraminin, zeka alanlarinin ikiden fazla olmasinin ne kadar dogru oldugunu kanitlayan
niteliktedir. Bugln egditim 6gretimde sirekli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir. Yapilan
arastirmalar, bilime 1sik tutmakta, bu degisim ve gelisim surecini aydinlatmaktadir. Hemen
hemen her calismada dikkat edilmesi gereken énemli bir unsur ise, bireysel farliliklardir.
Dogumdan 6lime kadar gegen zaman diliminde her insanin birbirinden farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Egitim dlzeylerinin Ust seviyelere cikarilabilmesi icin bireysel farkliliklar
hayatin her alaninda ve her aninda dikkate alinmalidir (Eyyam, Menevis ve Dogruer,
2010: 916).

2.4.1. Goklu Zeka Kuraminin ilkeleri
1. Insanlar sekiz zeka alanina sahip olarak Diinya’ya gelirler.

2. Her insanin baskin zeka alanlari farkhhk géstermektedir. Buna bagh olarak ilgi

alanlar farkhdir.

3. insanlarin sahip olduklari zeka alanlari belirlenebilir ve gelistirilebilir (Yavuz, 2004:
17).

4. Her bir zeka alani kendi icinde degerlendirilmelidir (Yavuz, 2004: 17).
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5. Zeka alanlari ayni anda kullanilabilir, aralarinda baglanti kurulabilir. Ornegin; halk
oyunlari brangiyla ilgilenen bir birey muziksel-ritmik zeka& alanini kullanirken ayni anda

bedensel-kinestetik zeka alanini da kullanabilir.

6. Zeka alanlarina sinirlama getirilemez ¢lnku farkli zeka alanlari da ortaya ¢ikabilir
(Yavuz, 2004:17).

7. Zeka alanlan farkhilik gbstermesine ragmen bir bitin olarak kabul edilmektedir
(Selgcuk vd., 2003: 7).

8. Zeka dgrenilebilir ve dgretilebilir (Selguk vd., 2003: 12). insanlarin zeka yiizdeleri
incelendiginde, % 20 annenin hamilelik ddneminde yasadiklariyla, % 35 anne ve babadan
kalitim yoluyla, % 45 ise gevre ve kltir etkilesimiyle iligkili oldugu belirlenmistir (Oztuirk,
2005: 15). Insanlar kendi yeteneklerini kesfettiklerinde daha basarili ve daha giiglii
olacaklardir (Oztlirk, 2005:14). Yapilandirmaci yaklasimla degismeye ve gelismeye
devam eden egitim sistemimiz 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda bahsedildidi gibi
bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri dogrultusunda egitiimeleri gerektigini benimsetmeye
calismaktadir (Ozturk, 2005: 35). Ogrencinin gizil glclerini ortaya cikarmak, gelecekteki
hayatina, ilgi ve istedi dogrultusunda yon vermek, mutlu bir sekilde hayatini stirdirmesi ve
meslegini icra etmesine 1sik tutacaktir. Onemli olan her bireyin giicli ve zayif yanlarini
tespit edebilmektir. Eger zeki ve basarili olmak dogustan dort doértlik, kusursuz olmayi

gerektirseydi, aile, cevre, 6gretmen, okul gibi yapilara gerek kalmazdi.
2.4.2. Coklu Zeka Geligimini Etkileyen Faktorler

Coklu zekd kuramini etkileyen baslica faktorler; ailesel etkenler, kalitimsal etkenler,
egitim kaynakh etkenler ve gevre etkenleri olarak ele alinmaktadir. Ailenin toplumdaki
konumu, bireylerin bilissel, ruhsal ve fiziksel anlamda saglikli ya da sagliksiz olmasi, aile
ile gevre etkilesiminin bireyin egitimini etkilemesi ve okul ortaminda dgretmenin bireyi
dogru ya da yanlis yonlendirmesi zekayi ciddi derecede olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir (Lauster, 1984: 117).

2.4.3. Coklu Zeka Alanlar
2.4.3.1. Sozel — Dilsel Zeka

Sozel-dilsel zeka alani; dili Gretme ve etkili kullanma becerisine sahip olan tim
alanlari kapsamaktadir (Yavuz, 2004: 16). Dinleme becerisi yuksek, kelime dagarcigi
genig, hitabeti kuvvetli, sozel iletisimi gugli, yazmayr ve okumayi seven oOgretmen,
gazeteci, avukat, sair gibi meslek grubundaki bireyler s6zel — dilsel zek& alaninin baglica

ornek gruplarindandir. Gardner bu zekd alanini dort ana elemana ayirarak
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tanimlamaktadir. Bunlar; ses bilgisi, s6z dizimi, anlam ve pragmatiktir. Dolayisiyla bu zeka
alani; dili ikna etmek, kelimelerin ses bilgisini agiklayabilmek ve kelimeleri uygun bir
sekilde kullanabilmek olarak agiklanmaktadir (Selguk vd., 2003: 44). Kitap-siir-deneme
okumayi seven, akrostis kullanan, dogaclama yetenegine sahip sdzcik kelime oyunlardan
hoslanan, dyku-otobiyografi vb. turlerde kendini ifade edebilen bireyler s6zel-dilsel zeka

alanina verilebilecek en iyi 6rneklerdir (Selguk vd., 2003: 45).
2.4.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Mantiksal-matematiksel zek& alani; soyut semboller kullanma, hesaplama, sonug
bulma gibi niceliksel degerlendirme becerisiyle ilgili alanlarn kapsamaktadir. Zihin
islevlerini kolayca yapabilen, sebep-sonug iligkisi kurabilen, satrang, drama gibi
oyunlardan zevk alan mihendis, mucit, muhasebeci, bilim adami gibi meslek grubundaki
bireyler mantiksal-matematiksel zeké alani baskin kisilerdir (Selguk vd., 2003: 47). Beyin
firtinasi yapabilen, benzerlik ve farklliklari ayirt edebilen, deney yapabilme yetenegine
sahip, sayilari seven, grafik, hesap makinesi, pusula vb. araclari kullanabilen, mantik
problemlerine ¢6zim yollari bulan bireyler mantiksal-matematiksel zeka alaninin
Ozelliklerine sahiptirler (Selguk vd., 2003: 50).

2.4.3.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Gorsel-uzamsal zeka alani; iki ya da Gg¢ boyutlu nesneleri algilama, model alma ve
taklit etme, tablolar, sekiller, resimler vb. goérsel araclarla duslinme-hayal etme,
muhakeme etme yetenegidir (Yavuz, 2004:16). Hayal kurabilen, resim, muzik gibi sanat
etkinliklerine yetenedi olan, &grendiklerini resimlere, sekillere aktarabilen mimar,
muhendis, dansci, ressam gibi meslek grubundaki bireyler gérsel-uzamsal zek& alaninin
orneklerindendir (Selguk vd., 2003: 52). Bu zekd alani yiksek olan bireyler tasarim
yapabilir, gorsel becerileri yuksektir ve dram ve dodaclama becerileri sayesinde kendileri
daha iyi ifade edebilirler (Selguk vd., 2003: 55).

2.4.3.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel-kinestetik zek& alani; vicut hareketlerini kontrol edebilme, jest ve
mimiklerle kendini ifade edebilme kabiliyetini kapsamaktadir (Yavuz, 2004: 16).
Duygularini vicut hareketleriyle ifade edebilen, spor branglari ile ilgilenen, yerinde
duramayan, dinamik dansgi, koreograf, heykel tras, sporcu vb. meslek grubundaki kisiler
bu zeké& alanina verebilecek bazi érneklerdir (Selguk vd., 2003: 62). Bedensel-kinestetik
zeka alanina sahip bireyler dans etmeyi seven ve Ureten, sessiz sinema gibi oyunlara ilgi
duyan, agik mekanlari seven, yapboz yapan, rol oynayan vb. etkinliklere ilgi duyan
eglenceli dinamik karakterlerdir (Selguk vd., 2003: 64).
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2.4.3.5. Muziksel-Ritmik Zeka

Muaziksel-ritmik zek& alani; ses igeren tum objeleri kapsamakla birlikte notalara ve
ritimlere ilgi duyma, muzik aletleri kullanabilme, sarki sdyleyebilme kapasitesi bu alana
hitap etmektedir. Her an her yerde ritim tutabilen, glzel sarki s®yleyen, enstriman
calabilen, slrekli mirildanan, ezberi kuvvetli kompozitdr, mizik &gretmeni, tiyatrocu,
sarkicl vb. meslek gruplarindaki bireylerin muziksel-ritmik zekasi yUksektir (Selguk vd.,
2003: 57). Bu zeka alanina sahip bireylerin sarkilar yazdidi-besteledigi, ses efektlerini
kullandiklari, muzikallere ilgi duyduklari, enstriman caldiklar gérulmektedir (Selguk vd.,
2003: 60).

2.4.3.6. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Kisilerarasi-sosyal zeké alani; insanlarla etkili iletisim kurabilme, grupla ¢alisma, fikir
alis verisi yapabilme, ikna edebilme becerisine sahip olabilmektir (Yavuz, 2004: 16).
Liderlik vasiflari gelismig, 6zglveni yuksek, problemlere ¢6zim bulabilen ve sosyal
iliskileri kuvvetli olan, kargisindaki bireylere 6dut veren 6gretmen, is adami, politikacl,
hemsire vb. meslek gruplarina mensup bireyler kisilerarasi-sosyal zeka 6érneklerindendir
(Selguk vd., 2003: 72). Bu zeka alanina sahip bireyler; esli tartisma yaparlar, takimla
isbirligi yaparlar, rol ve gorev almaktan zevk duyarlar vb. etkinlikler onlar icin ideal olandir
(Selguk vd., 2003: 75).

2.4.3.7. Kisisel-igsel Zeka

Kisisel-icsel zeka alani; insanlarin kendini tanima, gelistirme ve degerlendirme
sureciyle kendini gergeklestirebilmesidir (Yavuz, 2004: 16). Bagimsizlik duygusu gugld,
kendini en iyi sekilde taniyan, gercekci, hayattan ders c¢ikarabilen psikolog, kuramci,
arastirmaci, yazar vb. meslek gruplarindaki bireyler kisiselicsel zeka alani gelismis
kisilerdir (Selguk vd., 2003: 76). Bu bireyler; planh ve programldirlar, sessizlik ve
sakinlikten hoslanirlar, yapicidirlar, kendini gelistirmek adina pozitif yonde ilerlemeyi
secerler (Selcuk vd., 2003: 78). 2.4.3.8. Dogaci Zeka Dogaci zeka; dogayi ve dogadaki
tim canlilari tanimayla ilgili olan zeka alanidir. Gardner'in ortaya c¢ikarmis oldugu son
zekd alanidir. Hayvanlari seven, dogaya kargi merakl, arastirmaci, farkh bitki ve
hayvanlara ilgi duyan, dogayla bas basa kalmayi seven ¢icekgi, ziraat muhendisi,
bahgivan, veteriner vb. meslek gruplarindaki bireyler dogaci zekaya sahiptirler (Selguk
vd., 2003: 66). Dogaci zeké alani baskin olan kigiler; doga yurlGyUsleri, kamplar, bitki
yetistiriciligi, hayvan bakimi gibi olaylara asiri ilgi duyarlar.
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2.5. Yaraticilik Kavrami

1950’li yillarda ilk olarak Guilford tarafindan dile getirilen yaraticilik kavrami bilimsel
bu alanda bir donim noktasi olmustur (Odabagsi 1994: 111). Guilford ile birlikte pek ¢ok
arastirmaci bu alanda c¢alismalar yapmiglardir. Bu dénemde Alex F. Osborn, Sunny
Buffalo’da (Osborn’un laboratuvari) yaraticiligi beyin firtinasi ve problem ¢dézme olarak ele
almiglardir (Odabasi 1994: 112). 1960’h yillardan itibaren bu alandaki ¢alismalar hizla

artmis ve yaratcilik sosyal psikolojinin dnemli bir konusu haline gelmistir.

Yaraticilik kavramsal olarak olduk¢a karmasik oldugundan tanimsal olarak oldukc¢a
fazla agiklama vardir. 1960’li yillarda Repucci tarafindan yapilan bir arastirmada 50’den

fazla tanim oldugu saptanmistir (Aslan 2016: 17).

Batan tanimlar 1siginda her ne kadar genelleme yapmak zorsa da yaraticiligi ‘6zgin
ve sira disi fikirler Gretmek’ olarak tanimlayabiliriz. Ayrica yaraticilik biligsel bir stire¢ ve

problem ¢6zme becerisiyle dogrudan iligkilidir.
2.5.1 Yaraticihgin Evreleri

Graham Wallas (1926) yaraticiligi bir stre¢ icerisinde dislince ve problem ¢ézme
evreleri olarak ifade derken bu evreleri de, hazirlik asamasi, kulugka asamasi, distincenin

aydinlanmasi agsamasi ve sonuglarin dogrulanmasi agamasi olarak tanimlamaktadir.

Hazirlik Asamasi; bu evre kisinin problemi tanimaya calistigi evredir (Emir, Erdogan
ve Kuyumcu 2007: 75; Okutan 2012: 15). Kisi bu evrede kendisini probleme karsi
psikolojik olarak hazirlar (Stnbul 2005: 138).

Kulucka Asamasi; bu evre kisinin problem Uzerine kafa yordugu, distince sureciyle
¢6zim yollari bulmaya calisti§i evredir. Bu dénemin ne kadar strecegi énceden tahmin

edilemez.

Aydinlanma Asamasi; bu evre de kisi probleme dair ¢6zim onerilerini olusturmustur

(Okutan 2012: 16). Bu evre kisinin sezgileriyle hareket ettigi evredir.

Sonuglarin Dogrulanmasi Asamasi; kisi bu evrede ¢dzim yollarini uygulamaya

koyar ve sonug olarak yeni seyler orta gikmis olur (Emir, Erdogan ve Kuyumcu 2007: 75).
2.5.2. Yaraticilik Kuramlari

Yaraticiigin anlasiimasi igin pek ¢ok teori gelistiriimigtir. Bu teorilerden bazilarina

asagida kisaca yer verilmistir.
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2.5.2.1. Psikanalitik Kuram

Bu alanda caligmalar yapan Freud (1957) yaraticlhidi biling ile bilingdigi durumlar
arasindaki iligki olarak tanimlamistir (Sahin 2009: 34). Diger bir deyigle ego ve super ego
arasindaki ¢ekisme sonucu ortaya ¢ikan ¢dézim yoludur (Sahin 2009: 34). Bu kuramda
yaraticilik slrecini etkileyen pek ¢ok unsurdan bahsedilebilir. Bu unsurlardan bazilar aile,
cocukluk ve ruhsal yapidir (Geng 2000: 18). Yine bu kuram 6zellikle toplumda bazi sosyal
sinifa mensup bireylerin ki bunlar sanat¢i ve yazarlardir, yaraticilik Uzerine ¢alismalar

yapmalari gerektigi Gizerinde durmustur (Stenberg ve Lubart 1999: 6).

Bu kurami savunanlar yaraticiigi uyum ve detaylandirma sureglerinin etkilesimi ile
tanimlamaktadirlar (Stenberg ve Lubart 1999: 6). Bu sayede dislince yoluyla durum

yeniden degerlendirilip islenir ve dénustardalar.

Bu kuramin elestirilen yonl ise, siklikla vaka calismalari Uzerinde durmasi ve
yaraticihdi negatif yansimalar ile acgiklayarak bu kisilerinde negatif kisilik 6zelliklerine

sahip olabilecegini savunmaktadir (Akgum 2005: 35).
2.5.2.2. Gestalt Yaklagimi

Bu yaklasim yaraticiligi bir bitlin olarak incelemektedir (Sahin 2009: 39).yani var
olan bir sorun parca parca degil bir bitin olarak degerlendirilir. Bu yaklasima goére

yaraticilik, sorunun yeniden yapilandiriimasidir ve ¢ézimdin bir anda gerceklesmesidir.
2.5.2.3. insancil (Hiimanistik) Kuram

Bu kuramin temelinde varolusculuk vardir. Carl Rogers ve Abraham Maslow
tarafindan gelistirilen insani, 6zglr iradeyi ve bireyin tekligi gibi unsurlari esas almaktadir
(Burger 2006: 217). Bu kuram psikanalitik kuram tarafindan ortaya konan yaraticilik fikrine
karsi cikmis ve yaraticiigin olumsuz yonlerini degil kisinin i¢ hesaplagsmasini saglayan bir

sureg olarak aciklamistir (Sahin 2009: 40).

Bu kurama goére yaraticilik, kisinin kendisini tam olarak gerceklestirme surecidir

(Geng 2000: 19). Buradan hareketle kuramin yaraticiliga ilgili goéruslerini elestiriimektedir.
2.5.2.4. Biligsel Gelisimsel Kuram

Bu kuramda yaraticilik, kisinin kendine verileni yeniden yorumlamasi, uyarlamasi,
Uzerine digunmesi ve soruna dair ¢ozumler Ureterek butiin bu islemlerin sonunda ortaya

6zgun bir Uridn gikarmasi olarak tanimlanir (Okutan 2012: 26).

Bu kuram yaraticiligi egitimin temel bir parcasi olarak gormektedir. Kuramin hedefi
sorgulayabilen bireyler yetistirmektir (Akgum, 2005). Bu kurama gore yaraticilik biligsel
gelisimin temel pargasidir (Sahin 2009: 43).
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2.5.2.5. Faktoryalist Kuram

Bu kuramin dnde gelen ismi P. Guildford, insan zekasi zerine galismalar yaparak
‘insan zekasinin yapisi’ modelini gelistirmistir (Okutan 2012: 27). Bu kuram zekay! 3
bolime ayirmistir: islemler, icerik ve Urunler (giktilar) (Kayar 2016: 75). Bu kuram
yaraticihgin islem boyutuyla alakal oldugunu sdylemektedir ve bilgileri sirekli gézden
gecirerek ¢ozUm uretmeyi amaglar (Sahin 2009: 44). Bunun diginda var olan farkli
distinme bicimlerinde ise birey her seyi sorgular ve 6zgin dusinmeye énem verir
(Cogkun 2005).

Bu yaklasimda var olan dusunce turlerinden biri olan iraksak disinme yaraticiligi,
sorunu titiz bir gekilde ele alarak, akici, esnek, orijinal, tekrar yapilandirma olarak
tanimlamaktadir (Odabasi 1994: 113).

2.5.2.6. Biligsel Uyarilma Modeli

Bu modele gore insan dusunceleri semantik ag adi verilen bir yapida sekillenir
(Cogkun, Paulus, Brown ve Sherwood 2000: 310). Birbirine benzeyen veya iligkili
kavramlar birbirleriyle daha az iligkili kavramlara gore aralarinda daha gugli bag kuraralar
(Coskun, Paulus, Brown ve Sherwood 2000: 310). Paulus ve Yang (2000) bu yéntemlerin
bireye farkli dislinme sturecinde katki sagladigini ileri stirmektedir. Osborn (1957) bir konu
Uzerine yapilan dlstince slrecinin bireylerin performansini arttirdigini éne strmustir.
Ayrica ydritilen arastirmalarda kisilere bilissel uyaran verilmesinin Kkisilerin zihinsel
performanslarini artirdigini géstermektedir (Nijstad, Stroebe ve Lodewijkx 2002; Dugosh,
Paulus, Roland ve Yang 2000). Bazi bilim adamlari bu durumun bireyin performansini

negatif yonde etkiledigini distinmektedir (Smith, Ward ve Schumacher 1993).
2.5.2.7. Cagrisimsal Bellekte Diisiince Arama Modeli

Bu yaklasim gruplarda disunce Uretimi Gzerinde yogunlasmis ve Raaijmakers ve
Shiffrin (1981) tarafindan gelistiriimistir. Bu modele gére distincenin ortaya ¢ikmasi, kisa
sureli ve uzun sureli bellek arasindaki etkilesim sonucu olmaktadir (Akben 2015: 9). Bu
model duslinme surecinin bilgiyi etkinlestirme ve duslince Uretimi olmak Uzere ikKi
asamanin meydana geldigini varsaymaktadir (Nijstad ve Stroebe 2006). Nijstad ve
digerlerine (2002) gére uyaranlar zihinde imgelerle yer bulurken, bu imgeler uzun sureli
bellekte yer almaktadir. ipuglari ise kisa siireli bellekte yer alirken uzun sireli bellekteki

imgeleri aktif hale getirerek yeni distincelerin Uretilmesine katki saglamaktadir.
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2.5.2.8. Cift Yonlu Yaraticilik Kurami

Nijstad, De Dreu, Rietzschel, ve Baas (2010) tarafindan gelistirien model
yaraticihgin ortaya ¢ikmasinda esneklik ve derin didslncenin etkili oldugunu ileri
surmektedir (Sowden, Pringle ve Gabora 2015). Esneklik yogun biligsel kategoriler
kullanirken, derin distinme sireci ise bir dikkat ve motivasyon gerektirmektedir. Nijstad ve
arkadasglari (2010) derin dustncenin esneklik Gzerine olumsuz etkileri oldugunu ve

esneklik ve derin disiince arasinda negatif bir iliski oldugunu dile getirmiglerdir.

Esneklik ve derin dusunce yaraticiigin ortaya cikmasinda farkh roller Ustlenirken

fikirlerin gelismesine yardimci olmaktadir. (Sowden, Pringle ve Gabora 2015).

Bu kuramda ne esneklik ne de derin dusunce birbirinden daha 6nemli degildir.
Onemli olan yaraticihga hangi yolla ulasildiyi degil ulasilabilmesidir. Biss, Hasher ve
Thomas (2010) yaptiklan bir ¢calismada pozitif duygu duruma sahip kisilerin esneklik
yoluyla, negatif duygu duruma sahip Kisilerin ise derin dislinme yoluyla yaraticihga

ulastiklarini ileri sirmasgtar.
2.6. Atletizm Sporunun Tanimi ve Siniflandiriimasi

Atletizm; farkli hareket formlarinin bir araya gelmesiyle olusan kompleks bir spor
dalidir (isler, 1997: 48). Yunanca“da miicadele anlamina gelen ‘athlos’ kelimesinden
gelen ¢cok uzun gegmise sahip atletizm; kosu atma ve atlama dallarindan olusan ve belirli
kurallari olan bir daldir (T.A.F.,2003: 1). Atletizm, pek ¢ok becerinin ayni anda kullanildigi
bedensel bir aktivitedir. Bu bransta insanin butlin sinirlarini zorlamasi gerekir. Atletler
yarigirken, ayni anda kendi guc¢ ve yeteneklerinin sinirlarini tanir, bunlari asmaya
cahsirlar. Atletizm dinya Uzerindeki en eski spordur ve diger sporlarin temelini
olusturmaktadir. Atletizm, kendi disindaki sporlarinda temelini olusturmaktadir (isler,

1997: 48-49). Atletizm yarismalari li¢ ana kategoriye ayrilir. Kosular, atma ve atlamalar.
2.6.1. Kosular

Atletizm branginda kosular belli bir mesafenin rakiplere karsi belirli bir zamanda

kosulmasi suretiyle yapilan micadeleyi ifade etmektedir (isler, 1997: 48-49).
Pist kosulari: Kisa mesafe kosulari:60 m, 100 m, 200 m, 400 m
Orta mesafe kosulari:800 m, 1500 m
Uzun mesafe kosulari:3000m, 5000 m, 10000 m

Engelli kosular:60 m, 100 m, 110 m, 200 m, 300 m, 400 m, 1500 m, 2000m, 3000m

engelli(steple)
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Bayrak kosulari: 4x100 m ile 4x400 m

Kir kosulari
Yol kosulari: 800 m. 1500 m 3,4,5,7,10,15,20 km

Kros kosulari : 800 mile 12 km arasi
Halk kosular : Degisik mesafelerde yapilir.
Maraton : 42,195 m
Atlamalar Uzun atlama, Ug adim atlama, Yiiksek atlama, Sirikla yliksek atlama
Atmalar Gulle atma, Disk atma, Cirit atma, Ceki¢ atma
2.6.2 Atletizimin Tarihgesi

Atletizm butin sporlarin temeli olarak kabul edilirken, temel olarak emekleme
devresini atlatmis bir cocugun hareketi olarakta betimlenmektedir. Cocuk, bu devrede;
yiiriir, kosar, ziplayip atlar ve eline gecenleri firlatir. iste; bu hareketler yiirliyiis, kosu
atma ve atlama olmak uzere; atletizm sporunun biinyesinde toplanmistir (Keten,1989: 14).
Diinya Uzerindeki en eski spor barnsi olan Atletizm, hiz, ceviklik, dayaniklilik gibi pek ¢ok
unsuru icermektedir (Spor Ansiklopedisi, 1991: 15). Atletizm eski yunan medeniyetinde
periyodik zamanlarda yapilan Olimpiyatlar ile dogdu ve gelisti. Tarihi kalintilardan
anlasildig! gibi zamanin olimpiyat oyunlarinda simdi bile gegerli olan bazi atma branglari
halen kullaniimaktadir (Duygulu, 1989: 64). Atletizm; insan becerilerinin en Ust seviyeye
cikarildigi ve kendi icerisinde bir ahenk olan hareketlere verilen genel bir isimdir. Dogal
dedigimiz bu hareketler tabiatta kosullar, atmalar ve atlamalar seklinde goérilur. Atletzmin
temelinde ve felsefesinde; 1-Zaman 2-Mesafe 3-Yikseklik Kosular zamana, atmalar
mesafeye, atlamalar ise yukseklige karsi yapilan miicadeleleri ifade eder (Kocadz, 1991:
Tekil, 1984: 9). Atletizm, insanoglunun kosma, atma, atlama gibi tabi hareketlerine
dayanan fizik glictu gelistirmeye ve sirdirmeye yarayan beden hareketlerinin hepsidir
(Spor Ansiklopedisi, 1991: 1088-1100). 100 metrede 42.195 metre maraton kosusuna
kadar diger her cesit kosular daima ileriye dogru yapilan hareketlerdir. Atlet kostukga
ilerler. Bu ilerleyis kronometre dedigimiz zaman o&lgusu ile tayin edilir (Kocadz, 1991: 3).
Atmalara gelince; gulle ve ciritin duz olarak ileri atiimasina karsilik, disk ve c¢ekic
atiglarinda atlet butin atiglarini bir donidst takiben tamamlar. Atmalardaki mesafeler
metre ile olgulir. Atlet metre ile micadele eder (Kocadz, 1991: 3). Atmalara gelince;
bunlarda iki sekilde goruruz. Birincisini olusturan ylksek ve sirikla yuksek atlamada atlet
mucadelesini belirli bir yukseklige gore yapar. Tek adim ve u¢ adim atlamalarda ise atlet

yukselerek ileriye diger. Mucadele yine metreye kargi yapilir (Kocadz, 1991: 3).
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GuUnumuzde spor, milyonlari pesinde surlkleyen, ulkelerin tanitiminda énemli rol oynayan
bir reklam araci haline gelmigtir. Butin dunyada buyuk ilgi goren atletizm ise sporun
temeli olarak kabul edilmektedir (Kus, 2000: 1). Spor, buglnki goérindst ile modern
dinyanin degismeyen bir parcasidir. Aslinda yirime, kosma, atlama eskiden beri
insanoglunun uyguladigi hareketlerdir. Simdi ise daha bagka bir anlam tasiyor. Bugtn

eee

bunlarin temelinde ,"strat™ niteliginin de énemli oldugu kanisi yayginlk kazanmistir (Kus,
200: 1). Atletizm, insanlarin maddi ve manevi kabiliyetlerini azami bir dereceye ¢ikartan bir
takim tabii hareketlere verilmis bir isimdir. Tabii dedigimiz bu hareketler, tabiatta kosular,
atmalar ve atlamalar seklinde gorulirler. Atletizmin temelinde ve felsefesinde zaman,
mesafe ve ylkseklik yatar. Kosular zamana, atmalar mesafeye, atlamalar ylkseklige
karsi yapilan mucadeleleri ifade eder (Tekil, 1984: 9). Atletizm, insan organizmasinin en
iyi sekilde gelistiren, butln yas gruplarinda ve butln kilolarda viicut egitimi icin amaca en
uygun spor dalidir. Beden egitiminin (Atletizm) genel egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugu
bilinmektedir (Kug, 2000: 1). Atletizm dallari ve yarigmalarinin zihinsel gelisimine de
yardimci oldugunu yapilan arastirmalar ortaya koymustur. Gerek antrenmanlardaki
alistirmalarin uygulanmasi ve gerekse yarismalardaki teknik, taktik, saglkh olma ve
antrenman metotlari sportif becerileri ortaya ¢ikarir, ayrica irade ve karakter egitiminin en
onemli vasitalaridir. Bunlardan baska azim, cesaret, sebat etme, planh olma, disiplin,
dogruluk, yardim etme gibi dzellikler, sportif ugrasilar icinde kazanilir. iste bu cok yénlii
Ozelliklerden dolayi atletizm, spor dallari icinde toplum egitiminde temel spor dali olarak
kabul edilmektedir (isler, 1997: 1). Sporun toplum hayatini etkilemesi, bu bilimin ¢ok yénli
ele alinarak incelenmesine neden olmustur. Sportif basarilar uluslararasi arena da
dlkelerin sayginhgini artirirken toplumun moral yapisina olumlu etki eder. Bu da spor
konusunda ulkelerin bilimsel arastirmalar yapmaya ydneltmistir. Bilimsel yéntemlerin
uygulanmasinin énunde bulunan en 6énemli engeller, yonetim anlayisinin yaninda maddi
yetersizlikler, egiticiler (antrentr, beden egitimi 6gretmeni, teknik direktér v.b.)in
yetersizliginin énemli roli vardir (Kus, 2000: 1). Atletizm temel hareket formlariyla yiriime,
atlama, atma dallarindan olusan karmasik bir spor dahldir. Atletizm i¢inde 23 tane brans
olmasi diger spor dallarindan ayrilmasina sebep olmaktadir. Atletizm sporunun bir
Ozelligide olgulebilir olmasidir. Birgok spor dal gdrseldir. (jimnastik, basketbol, futbol v.s.).
Olglilebilir olmasi atletizmin dnemini biraz daha artirmakta, spor alaninda yapilan
calismalarin ve testlerin gogunun atletizm ile ilgili olmasini saglamaktadir (Kus, 2000: 2).
Spor dallar iginde ana spor dali olarak kabul edilen, insan organizmasinin en iyi sekilde
gelistiren, vucut egitiminde amaca uygun secilen ve bitun yas devrelerinde uygulanabilen
atletizm ve atletizmde uygulanan antrenman metotlari vicut fonksiyonlarinin optimal

diizeye gelismesini saglamaktadir (isler, 1997: 7).
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Ceviklik atiklik, kuvvet gibi beden kabiliyetlerini geligstirmeye yarayan kosu, atlama ve
atma gibi tek basina yapilan ve insanlarin birbiriyle yapilan 6élglismesini; elde ettigi
ilerleme zamani, uzaklik yukseklik ve agirlik dlgcim birimleri ile dederlendiriimesine imkan
taniyan bir spor ugrasidir (Toker, 1989: 7). Atletizm temel hareket formlarinda yirime,
kosu, atlama ve atma dallarindan karmasik bir spor daldir. Bu karmasik hareketler
dolasim ve sinir sisteminin aligverigli gelismesi ile motorik &zelliklerden kuvvet, surat,
dayanikhlik, hareketlilik, beceri ve gicln gelismesine ve mikemmel hale gelmesine
yardimci olmaktir. Atletizme uygulanan bu hareket sekillerinin dogru 6égrenilmesi temel
formlarin tespitine ve hareket becerilerinin digariya ¢ikmasina da yardimci olmaktadir.
Bdylece organizmanin koordinasyon glict pratik hayattaki hareketlerin daha ekonomik ve
amaca uygun yapilmasini saglamaktadir (Kus, 2000: 3). Rekorlarin ilerleme ritmi 6zellikle
insan yeteneginin sinirlarini belirleyen atletizmde butln bilim adamlari i¢in zahmetli ve
meydan okuyan arastirma ortamlarini olusturmaktadir. Bundan dolayi rekorlarda devamli
gelismektedir. Bir ¢ok insan bu alanda sinir olmadigi izlemine sahiptir. Hi¢ siphe yok ki
elde edilen verilerin degerlendirilip yorumlanmasi sonucunda rekorlarin gelismesine; spor
bilimlerinin, ylkseltinin, rizgarin, mevsimlerin, ekolojik cografik 6zelliklerin, zeminin
kullanilan ara¢ ve gereclerin biyolojik ritmin, yaris temposunu dizenleyenlerin, spora
katilan insan sayisinin, yetenek sec¢iminin antrenman metotlarinin antrendrlerin

niteliklerinin ve beslenmenin oldugu tespit edilmistir (Yapici, 2000: 4).
2.6.3. Diinyada Atletizm

Atletizm 6zellikle 19. Yy da begeni ile karsilanan profesyonel kosullar diginda ingiliz
kolejlerinde amatérler arasinda gelisti. Oxford ve Cambridge Universiteleri amator
atletizmin ilerlemesinde énemli rol oynadilar (1982 Paris Olimpiyatlarinda yarisan ingiliz
atletizm takimi oyuncularinin ¢odu bu iki tniversite égrencilerinden olusmustu). 1861’de
ilk kez bir atletizm kulGbu kurulurken, ilk atletizm yarismalari da 1866" da diizenlenmistir.
ingiltere ve irlanda ilk uluslararasi karsilasmayi 1877’de yapmislardir. Ayni zamanda
ABD, Kanada, Fransa ve diger Ulkelerde atletizm sporu sevildi yayildi (Duygulu, 1989:
64).

M.O. 776- M.S. 393 eski olimpiyatlarda gok sayida insanin katilmasini saglamak
icin eski Yunan,da; oyunlarda Ug¢ ay 6nce baglayip bes gun sonra biten silah birakiimasi
yapilirdi. Ekecheiria (Olimpiyat Barigi) kelimesi de bunu ifade emektedir (Keten, 1989:
10).  “Olimpiyat ilkelerini yayarak uluslararasi anlayis ve baris gergeklestirmek”
dusuncesinin, Birlesmis Milletler"in genel amaclan igerisinde yer almasi da bunu gosterir
(Keten, 1989: 10). ik atletizm oyunlari M.O. 1453 yilinda Yunanistan“ da yapilmistir.

Bunlar olimpiyat oyunlarinin éncdleri olmustur. Yapilan kazilarda Cin, Hindistan, Misir,
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Girit ve Mezopotamya’da atletizm ile ilgili calismalarin yapildigi kazilarda 6grenilmektedir
(Tekil, 1984: 11). Spor tarihleri Eski Olimpiyatlarin milattan 776 yil 6nce Isparta Krall
Likorgos® un istedigi Uzerine Yunanistan® in Olimpe sehrinde Tanrilarin babasi Zeus
serefine Kral ifitos (iphitos) tarafindan tertiplendigini yazar. Tarih bunu bdyle kabul
etmistir. Ancak tarihin kabul ettigi bir baska gercek daha varki bunun Uzerinde de énemle
durmak gerekir (Kocatz, 1991:4). Bu gercek olimpiyat oyunlarinin ilk kez Anadolu
yarimadasinin bati sahillerinde yapildigidir. Bugin elde mevcut bir takim belgelerden eski
olimpiyat oyunlarinin Anadolu’da doddugu ve yilzyillar sonucu Peleponez®e aktarildigi
anlasiimaktadir. Yunan topraklarinda mevcut bir Olimpiya’ya karsilik Anadolu topraklari
Uzerinde yirmiye yakin olimpiya daginin bulunmasi da bu ihtimali gugclendiren bir
durumdur (Kocadz, 1991: 4). Eski Yunanda atletizm tanrilari memnun etmek igin, sihhatli
vicut gelistirmek ve savasa hazirlanmak icin yapilirken, sonralari dmir boyu maas
kazanmak igin ve meslek elde edebilmek icin yapilmigtir. Yapilan idmanlarda gdsterigli
adaleler gelistirme vyerine, sohret icin c¢alisan atletler bu alanlarda c¢alismaya
baglamiglardir. ilk devirde sampiyon olanlara defne ve zeytin dalindan tag giydiriimesi
blylk bir seref sayilirken, sonralari hayat garantisi olan émur boyu maas baglanmasinin
bu sporun yapilis amacini olumuz yonde etkiledigi ileri strilmektedir (Tarcan, 1932: 21).
Olimpiyat oyunlari isa“dan 776 yil. Once baslayip Miladin 392. Yilina kadar 1168 yil
devam ederek 292 defe tekrarlanmigtir. Dort yilda bir olmak Uzere Olimpiyat oyunlar
herhangi bir savasa rastlasa dahi olimpiyat tarihi gelince bir ay baris ilan ederek
olimpiyatlarin zamaninda yapilmasi usul haline getirilmistir. Savaslarin bile olimpiyat
oyunlarini engelleyememesi ¢ok blyik mana ifade etmekte idi (Tekil, 1984: 12). Oyunlar
sirasinda insanlarin birbiriyle savasmalari ve kavga etmeleri yasakti. Olimpiyatlara
sabikall insanlar giremezdi. ilk antik olimpiyata sadece bir stad boyu kosu yapiimis, daha
sonralari ise diger branglar ilave edilmistir (Afyon ve Tung, 1997: 45). Her dort arayla
Haziran ayi sonuna dogru Antik Olimpiyatlar M.S. 392 yilinda Bizans Iimparatoru
.Theodos Hiristiyanligin  koyu taassubu yuzinden yasaklanmistir. |.Thedoste
olimpiyatlarin yapildigi tapinaklari yiktirmistir. 532 ve 551 yillarinda blyuk bir deprem ve
sel felaketi sonucu bu hareketlerden arda kalanlarda yok olmustur (Kocadz, 1991: 4).
Yasaklanan bu antik olimpiyatlar icinde buglinkil atletizm branslarinin bir ¢odunun
bulundugu goérulmektedir (Tarcan, 1932: 21). Stadiedrome: Bir stadyum boyu kosu (180m)
Diaudrome: Stadyum boyunca gidip gelme (360m) Deochodrome: Uzunluk ve mukavemet
yariglari (Maroton dahil) Hoplitodrome: Musellah yariglar (silahli yariglar) Pentathlon:
Kosu, atlama, disk, cirit ve gures Antik olimpiyatlarin kapatilmasindan sonra XIll. Yuzyila
kadar atletizm ile ilgili faaliyetlere rastianmamistir. Londra“da yapilan Pedistrianis kosulari

ile atletizm faaliyetleri tarihi sahnesinde goérilmustar. Atletizm yeniden dogusuna “Modern
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Atletizm” adi verilmektedir (Tekil, 1984: 20). 1168 yil stren eski olimpiyat oyunlarinda
1500 yil sonra 1892" de Baron Pierre de Coubertin isimli bir Fransiz bu oyunlarin yeniden
yapilmasi fikrini ortaya atmigtir. Baron Pierre de Coubertin, olimpiyat oyunlarini yeniden
baslatmay! dislindligld zaman bunu Atina“nin imtiyazindan c¢ikarmak, batin dinyanin
mall yapmak istemis, yalniz ilk modern olimpiyat oyunlarinin Atina“da yapilmasini uygun
bulmustur (Koca6z, 1991: 4). Baron Pierre de Coubertin ,in éncisi ve kurucusu oldugu
uluslararasi olimpiyat komitesi, 23 Haziran 1894 gunu ilk modern olimpiyat oyunlarinin
Atina“ da organize edilmesini kararlastirdi. Bu oyunlarin eskisinden farki, bayanlarda
yarigsmalara katilmasi, birgok yeni spor bransinin programda yer almasi ve her ulusun
sporcularina agik bulunmasiydi (Kocadz, 1991:4). Atletizm bu yillardan sonra hizla
dinyada gelistigi sdylenebilir. 1868 ,, de Newyork" ta atletizm kullibl kurulmus ve 1895%te
bu kuliibiin organizasyonu ile Amerikali ve Ingiliz Atletler yarismiglardir. 1896
Olimpiyatlarinda atletizm musabakalari ¢ok o6nemli yer tutmustur. 1972 Stockholm
olimpiyat oyunlari sonrasinda 16 ulkenin katilimi ile 1973 yiinda Berlin® de Amatoér
Atletizm Birligi kurulmustur (Yildirnm, 1997: 20). Antik ¢agda beden Kkultlrinin
gelismesinde oldukga énem verilmistir. Modern vicut kiltiri anlayisi ile beraber; bugln
olimpiyatlarda 37 atletizm dali olimpiyat yarisma programina dahil edilmistir (23Erkek- 14
Bayan yarisma dali). Boylece atletizm Olimpiyat Oyunlarinin temel branslarindan birisi
olurken oyunlarin da en heyecanl bélimina olusturmustur (Kocadz, 1991: 2). Glinimiz
dlkelerinin bluydk bir cogunlugunda uygulanan atletizm kurallari Uluslararasi bir kurulus
olan Uluslararasi Amator Atletizm Federasyonu tarafindan belirlenmistir. Bu kurulusa 150
devlet Gyedir (Duygulu, 1989: 64).

2.6.4. Turkiye’de Atletizm

Antik olimpiyatlar ilk olarak M.0.776 yilinda itibaren Yunanistan®“ da yapildigi kesin
olarak bilinmektedir. Ancak Yunanlilarin ilk olimpiyatlari dizenlemelerindeki ilham
kaynaklarinin Orta Asya Turkleri olduklar bir kisim tarihgiler tarafindan dillendirilmektedir.
Uygurlularin besigi olan Orta Asya’da her yil tek tanrili dinler icin belli zamanlarda dini
torenler yayilip, spor sélenlerini diizenlenirdi (San, 1984: 7). M.O. 8.yy"da her biri ayni irka
mensup ayri ayri idari usullerle yonetilen degisik adet, orf ve gelenekleri olan 20 Yunan
site devletinin birbiriyle savagmalarinin énine gecmek isteyen Elik Krali 1500 yilindan beri
Anadolu’da yapilmakta olan dinsel kdkenli spor sdlenleri 6rnek olarak her doért yilda bir
tertiplemek kaydiyla, olimpiyat oyunlarinin organizasyonuna o&nculik etmistir (San,
1984:7). Buglinki, Antalya-Fenike arsinda yeni ismi Cirali, eski isimli Olimpos oldugu
bilen bir volkanik dag vardir. Bu dagin cevresinde Yunanlilarda Olimpiyatlarin basladigi

tarih olan M.O. 776"dan gok 6nce spor solenlerinde diizenlenirdi. Tlrkiye’de 1964 yilinda
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hayat mecmuasinda yayinlanan (ilgi c¢ekici bir hakikat) baslhkl makalede olimpiyat
oyunlarinin ilk mesalesinin “Yanartag” bolgesinde yakildigi belirtiimektedir (Kanat, 1991:
6). Eski Turklerin dinsel geleneklere uyarak dizenledikleri tdrenlerde yaptiklari yarigmalar
arasinda yaya kosularda goérulmektedir. Kirgizlarin gocuklarinin dogumunda 265 metrelik
bir mesafe Uzerinde yaya kosulari dizenledikleri, ayrica tek ve ¢ift ayakla hiz alarak ve
durarak uzun atladiklari halk bayramlarinda cesitli yarismalar yaparlardi (Alpman, 1972:
35). Turkiye“de organize edilen atletizm calismalari 1922"de bagladi. 1912-1913 yillar
arasinda bu g¢alismalar kisisel ugras disina ¢cikmamistir. 1938“de beden Terbiyesi Genel
Mudarlaga kurulusu ile Atletizm Federasyonu tescili kurulus haline gelip faaliyetlerini yurt
ici ve yurt digi olarak gelistirildi (Duygulu, 1989: 64). Atletizm Turkiye’de baslangici 1870
yilinda o zamanki adi Mekteb-i Sultani Fransa’dan gelen beden terbiyesi 6gretmeni olan
Fransiz Curel éncuiliginde olmustur. Kosular, atmalar ve atlamalar gibi atletizm dallarin
da musabakalar dizenleyerek atletizmi ilk defa Ulkemizde baslatan kisi olmustur. Ayrica
Robert kolejinde gérev yapan hocalar bu sporun Turkiye’de yayilmasini saglamistir (Tekil,
1984: 12). Tirk sporunu teskilatiandirmak amaciyla 17 Eylil 1920 yilinda istanbul
Kullpleri, uzun bir galisma sonunda, 10 Agustos 1922 tarihinde, Turkiye’'nin ilk spor
teskilati olan Tirkiye idman Cemiyetleri ittifaki“ni kurmuslar, ilk baskan olarak da Ali Sami
Yen'i se¢cmislerdir. O tarihte Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifaki* dahil olan federasyonlarin
sayisi sadece (gtii. Atletizm, Futbol, Giires 13 Haziran 1922'de istanbul‘da toplanan
kullp temsilcileri ilk atletizm federasyon baskani olarak “Ali Seyfi” yi se¢mislerdir (Yildirim,
1997: 21). Uyeliklerinde Unvan Tayfuroglu, Eftal, Burhan Felek, Sevki Sevgin, Adil Giray
ve Rauf Hasagasi getirmiglerdir (Toker, 1989: 7). Turkiye“de ilk ciddi atletizm yarigsmalari

Atletizm federasyonunun resmen kurulusu ile baslar (Yildirim, 1997: 21).

Tark atletleri ilk resmi yarismalara; Burhan Felek baskanhdinda 1924 Paris
Olimpiyat Oyunlarina 11 kigilik takimla katilmistir. Bu katilim atletizm tarihinde bir dénim
noktasidir (Tekil, 1984: 21). 1941 ile 1950 yillari arasindaki dénem Turk atletizminin en
parlak devirlerinden birini kapsamistir. Akdeniz oyunlarinda alinan sampiyonluklar, Ruhi
Sarnalp‘in U¢ adim atlamada 1950 yih Avrupa Uglnculigu, 1948 yili olimpiyat oyunlari
Uglinclliigl, 1968 olimpiyatlarinda ismail Akgay ile Hiiseyin Aktas“in dérdinciligi kayda
deger basarilarimizdandir. 1975 Cezayir Akdeniz Oyunlarinda Nurullah Condan®in
Uclnciligu kazanmasinda Turk Milleti adina sevindirici. Ayrica 1975 Amerika“da Dinya
Dedeler yarismasinda Riza Maksut“un 800 metrede dunya rekoru kirarak birinci olmasida
kayda degerdir. 1980 yilinda yapilan Islam oyunlarinda bitin birincilikleri tirk atletler
almistir (Yildirm, 1997: 21). 1980 yilinda sonra atletlerimizde Mehmet Yurdadon®*iun 1983-
1984-1985 yillarinda krosta Balkan Sampiyonlugu, Mehmet Terzi‘nin Akdeniz

oyunlarinda, Londra ve Boston maratonlarinda ve Balkan sampiyonlugunda birinciliklerinin



25

yaninda Zeki Oztirk“in Akdeniz Oyunlari sampiyonluklari bulunmaktadir ayrica Haydar
Dogan kros Liseleri Dinya sampiyonlugu, Universiteler dinya ikinciligi 10000 metre
Avrupa dglnculiga kazanmistir. Bu atletlerimizin yaninda Ahmet Atlun, Hanifi Atmaca,
Sefa Het, Necdet Ayaz ve Zekeriya Akdodan Balkan ve Akdeniz Oyunlarinda birincilikler
almiglardir (Yildirim, 1997: 21).



. BOLUM

3. YONTEM

Bu boélimde, arastirmanin yoéntemi, arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin
toplanmasi ile ilgili yapilan c¢alismalar ve arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, evrenden segcilmis bir érneklem
Uzerinde yapilan ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle incelemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli
olan, onu uygun bir bicimde gbézleyip belirleyebilmektir Durum tespiti icin arastirmaci

tarafindan dlgek kullanilacaktir. (Karasar, 1999).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 13 Subat 2016 tarihinde
Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Yildizlar Kros Tirkiye Birinciligi’, 28-29 Mayis 2016
tarihninde Aydin’da dizenlenen “Okullararasi Kigik Kizlar ve Erkekler Puanli Atletizm
Tarkiye Birinciligi” ve 4-6 Haziran 2016 tarihinde Erzurum’da dizenlenen “Yildiz Kizlar ve
Erkekler Puanli Atletizm Turkiye Birinciligi’ne katilan; 284’0 erkek, 200’U kiz, toplam 484,

5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilacak veriler;
* Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,

* Atletizm yapan 6grencilerin yaraticilik dizeylerini belirlemek icin Raudsepp (1977)
tarafindan gelistiriimis Coban (1999) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Ne Kadar

Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilik dlgegi

* Atletizm yapan 6grencilerin ¢oklu zeka alanlanni belirlemek igin Saban (2001)

tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Alanlari Envanteri” arastirmaci tarafindan toplanmigtir.
3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Bes sorudan olusan kisisel bilgi formu, 6grencilerin kisisel 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
sinif, anne 6grenim duzeyi, baba 6grenim dizeyi) belirlemek icin arastirmaci tarafindan

geligtirilmistir.
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3.3.2. Yaraticilik Olgegi

Raudsepp (1983) tarafindan gelistiriimis Coban (1999) tarafindan Turkgeye
uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz?” "How Creative Are You?" yaraticilk Olgceginde,
bireyin pek cok farkli 6zelligini farkli degiskenler Uzerinden tespit edecek 50 ifade
bulunmaktadir. Bu olcek, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve

kesinlikle katiimiyorum segeneklerinden olusmaktadir.

Her bir ifadeye gbre s6z konusu segenekler 2, 1, 0, -1, -2 degerlerinden birini
almaktadir. Daha sonra bu puanlarin toplanmasi ile 6lgegi yanitlatanlarin yaraticilik

puanlari elde edilmistir. Olgegin glvenirlik katsayisi Cronbach Alfa; 0.95 bulunmustur.
3.3.3. Coklu Zeka Alanlar Envanteri

Coklu Zekéa Alanlar Envanteri; Saban (2001) tarafindan geligtiriimistir. Envanter
likert tipi hazirlanmig olup, on bélimden ve toplam 80 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
besli dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve " 0= Bana hi¢ uygun degil; 1=Bana ¢ok az
uygun; 2=Bana kismen uygun; 3=Bana oldukc¢a uygun; 4=Bana tamamen uygun" seklinde
derecelendiriimistir.  Envanterin  puanlarinin  degerlendiriimesinde; her 6grencinin
envanterin sekiz béliminden aldigi puanlar kuralina uygun olarak toplanmis ve zeka
alanlarindaki toplam puanlar belirlenmistir. Olgegin glvenirlik katsayisi; s6zel dilsel zeka
Cronbach Alfa; 0.84, mantiksal-matematiksel zekd Cronbach Alfa; 0.84, gérsel uzamsal
zeka Cronbach Alfa; 0.83, bedensel kinestetik zekd Cronbach Alfa; 0.86, muziksel ve
ritmik zekd Cronbach Alfa; 0.83, sosyal zekd Cronbach Alfa; 0.82, i¢csel zekd Cronbach
Alfa; 0.87, dogaci zekd Cronbach Alfa; 0.88 bulunmustur. Envanterin puanlarinin
degerlendiriimesinde zeka alanlarindaki toplam puanlar 41-50 arasi ¢ok gelismis, 31-40
aras! gelismis, 21-30 arasi orta duzeyde, 11-20 arasi biraz gelismis, 0-10 arasi ise

gelismemis olarak tanimlanmaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amacglarina uygun olarak asagidaki
islemler gerceklestirilmigtir.
- Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans ve

yuzde dagilimlari gikariimigtir.

- Arastirma grubunu olusturan &grencilerin cinsiyet degiskenine goére yaraticilik

duzeyleri ile goklu zeka alanlarini belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar t testi
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- Arastirma grubunu olugturan o6grencilerin sinif degiskenine gore yaraticilik
dlzeyleri ile coklu zeka alanlarini belirleyebilmek icin One Way Anova (tek yonlu varyans

analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey testi kullanilmigtir.

- Arastirma grubunu olusturan &dgrencilerin anne ve baba 6grenim durumu
degigkenine gore yaraticilik duzeylerini belirleyebilmek igin One Way Anova (tek yonlu
varyans analizi) testi ve gruplar arasindaki farki belirleyebilmek icin de tukey testi

kullaniimistir.

- Arastirma grubunu olusturan &grencilerin yaraticilk ve c¢oklu zekd alanlari
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in; Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

kullaniimistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists for
Windows Release 22.0) programinda analiz edilmis, manidarligi p<0.05 dizeyinde

sinanmis ve sonuglar arastirmanin amaclarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boélimde, atletizm yapan ortaokul égrencilerin yaraticilik dizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlarina iligkin bulgular yer almaktadir. Bélim iki ana baslktan olusmaktadir: Birinci
baslik altinda dgrencilere ait kisisel bilgiler, ikinci baslk altinda ise yaraticilik dlgegi ve

coklu zeka alanlari envanterinin uygulanmasindan elde edilen bulgular yer almaktadir.
4.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine iligkin Bulgular

Atletizm yapan ortaokul égrencilerinin cinsiyet, sinif, anne 6grenim dizeyi, baba

O6grenim dizeyine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Demografik Dagilimlari

Degiskenler n Yizde (%)
Erkek 284 58,4
Kiz 200 41,6
6. sinif 228 46,6
7. sinif 151 31,2
8. sinif 105 22,2
Atletizm Yapan Ogrencilerin ikdgretim 256 52,2
Babalarinin Ogrenim Dizeyi Lise 176 36,2
Lisans 52 11,6
Atletizm Yapan Ogrencilerin ikdgretim 350 71,0
Annelerinin Ogrenim Diizeyi Lise 102 21,6
Lisans 32 7.4

Tablo 1’de gérildiugu gibi; Atletizm yapan égrencilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin
dagihm incelendiginde; arastirma grubundaki atletizm yapan 6grencilerin; %58,4'U erkek,
%41,6’s1 kiz 6grenciden olugsmaktadir. Sinif degiskeninde ise; atletizm yapan dgrencilerin
%46,6’s1 6. sinif, %31,2’si 7. sinif, %22,2’si 8.sinif, 6grencilerinden olugsmaktadir. Atletizm
yapan ogrencilerim baba 6gdrenim duzeyleri; %52,2’si ilkdgretim mezunu, %36,2’si lise
mezunu, %11,6’sI lisans mezunudur. Atletizm yapan 6grencilerim anne 6grenim duzeyleri;

%71,0’1 ilkdgretim mezunu, %21,6’sI lise mezunu, %7,4’0 lisans mezunudur.
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Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin

Yaraticilik Dizeylerini Gdsteren t Testi Sonugclari

n X SS t p
Cinsiyet
Erkek 284 70,0111 11,7650 1,106 0,268
Kiz 200 68,9625 11,7749

Tablo 2'de goéruldigua gibi; cinsiyet degiskenine gbre atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin yaraticilik dizeylerini gdsteren t testi sonuglari incelendiginde;

Cinsiyet degiskenine gbére; gore atletizm yapan ortaokul dgrencilerinin yaraticilik

dlzeylerini arasinda anlamh bir farkliik bulunmamigtir] t degeri=1,106 p(0,268)>0,05].

Ortalama degerlere baktigimizda;

atletizm yapan erkek o6grencilerin yaraticilik

dlzeylerinin ortalamasi (§=70,0111), atletizm yapan kiz 6grencilerin yaraticilik

dizeylerinin ortalamasi ise (Y =68,9625)'dir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerin Coklu

Zeka Alanlarinin t Testi Karsilastiriimasi

Alt N X SS t p

Olcekler Cinsiyet

Sozel Dilsel Zeka Erkek 284 30,1254 8,3645 -0,645 0,510
Kiz 200 31,6284 8,6654

Mantiksal Matematiksel Erkek 284 31,1824 9,2371 2,154* 0,040

Zeka Kiz 200 29,4663 19,6790

Gorsel Uzamsal Zeka Erkek 284 29,2014 8,2856 -0,133 0,894
Kiz 200 29,2684 19,4255

Muziksel Ritmik Zeka Erkek 284 27,1284 09,1428 -0,651 0,515
Kiz 200 27,6324 10,1317

Bedensel Kinestetik Zekd  Erkek 284 32,1321 8,9206 2,045 0,040
Kiz 200 30,6789 19,2605

Sosyal Zeka Erkek 284 34,0864 8,9122 0,323 0,754
Kiz 200 33,8329 09,7807

icsel Zeka Erkek 284 34,2846 8,1372 0,495 0,621
Kiz 200 33,8686 19,8388

Dogaci Zeka Erkek 284 29,6866 9,6645 -0,518 0,604
Kiz 200 30,4600 10,1987

*p<0,05

Tablo 3’te goruldugu gibi; cinsiyet degigkenine gore atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin  ¢oklu zek& alanlarinin t testi karsilagtirnimasini gosteren dagilm

incelendiginde;
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Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin s6zel dilsel zeka
alanlari arasinda anlaml bir farkhilik bulunmamistir [ t degeri=-0,645 p(0,510)>0,05]. Fakat

ortalama degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek o6grencilerin sézel dilsel zeka
alanlarinin ortalamasi (Y=30,1254), atletizm yapan kiz 6grencilerin sozel dilsel zeka
alanlarinin ortalamasi ise (Y =31,6284)dir.

Cinsiyet degiskenine goére, atletizm yapan ortaokul &grencilerinin  mantiksal-

matematiksel zekd alanlar arasinda anlamli bir farkllik bulunmustur [ t degeri=2,154
p(0,040)<0,05]. Bu sonuglara gore; atletizm yapan ortaokul erkek 6grencilerin mantiksal-
matematiksel zeka alanlarinin ortalamasi (X =31,1824), atletizm yapan ortaokul kiz
dgrencilerin mantiksal-matematiksel zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =29,4663)dur.
Cinsiyet degiskenine goére, atletizm yapan ortaokul égrencilerinin gérsel uzamsal
zeka alanlar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir [ t degeri=-0,133 p(0,894)>0,05].

Fakat ortalama degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek ortaokul 6grencilerin gorsel
uzamsal zekd alanlarinin ortalamasi (Y=29,2637), atletizm yapan ortaokul kiz
ogrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =29,3702)dur.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul égrencilerinin miziksel ritmik

zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [ t degeri= -0,651 p(0,515)>0,05].

Sonuclar degerlendirildiginde; atletizm yapan ortaokul erkek 6grencilerin muziksel ritmik
zeka alanlarinin ortalamasi (X =27,0103), atletizm yapan ortaokul kiz 6grencilerin
muziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi ise (Y =27,5721)dir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin bedensel kinestetik

zeka alanlarn arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [ t degeri= 2,045 p(0,040)<0,05].

sonuglara baktigimizda; atletizm yapan ortaokul erkek 6égrencilerin bedensel kinestetik
zeka alanlarinin ortalamasi (X =32,5171), atletizm yapan ortaokul kiz 6grencilerin
bedensel kinestetik zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =30,8269)dur.

Cinsiyet degiskenine goére, atletizm yapan ortaokul o6grencilerinin sosyal zekéa
alanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir [t degeri=0,323 p(0,754)>0,05].

Sonuglar degerlendirildiginde; atletizm yapan erkek ortaokul 6grencilerin sosyal
zeka alanlarinin ortalamasi (Y =34,1918), atletizm yapan ortaokul kiz 6grencilerin sosyal
zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =33,9279)dur.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin i¢csel zeka alanlar
arasinda anlamh bir farkhhk bulunmamistir [ t degeri=0,495 p(0,621)>0,05]. Fakat
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ortalama degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek égdrencilerin igsel zeka alanlarinin
ortalamasi (Y =34,3493), atletizm yapan kiz 6grencilerin igsel zeka alanlarinin ortalamasi
ise (X =33,9375)'diir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul &grencilerinin dogaci zeka

alanlari arasinda anlamh bir farkllik bulunmamistir [ t degeri=-0,518 p(0,604)>0,05].

Sonuglar degerlendirildiginde; atletizm yapan ortaokul erkek &grencilerin dogaci zeka
alanlarinin ortalamasi (Y =29,7877), atletizm yapan ortaokul kiz é6grencilerin dogaci zeka
alanlarinin ortalamasi ise (X =30,2500)d(ir.

Tablo 4. Sinif Degiskenin Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik

Diizeylerini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgileri

Sinif n X SS

6. sinif 228 68,8687 12,7142
7.sinif 151 69,4654 10,4351
8. sinif 105 71,0090 11,5053

Tablo 4'te goruldigu gibi; sinif degiskenine gore atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin degerlendirildigi merkezi egilim ve yayilim olgllerine
bakildiginda; 6. sinif égrencilerinin yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (i=68,8687), 7.
Sinif égrencilerin yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (Y=69,4654), 8. Sinif égrencilerin
yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (Y =71,0090) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 5. Sinif Degiskenine Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik

Diizeylerine iliskin One-Way Anova Testi Karsilagtiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar arasi 312,566 2 156,121
1.138 0,308
Grup ici 69856,198 484 142,620

Tablo 5'te goéruldigu gibi; sinif degiskenine gore atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin yaraticihk duzeylerine iligkin One-Way Anova testi karsilastirnimasini

gOsteren dagilim incelendiginde;

Sinif degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik duzeyleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamgtir [ F degeri =1,138 p(0,308)> 0,05].
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Tablo 6. Sinif Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Sozel-

Dilsel Zeka Alanini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgileri

Sinif n X SS

6. sinif 228 32,4214 8,1447
7.sinif 151 31,4525 7,4757
8. sinif 105 29,2611 9,2205

Tablo 6’da goérdldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin  s6zel-dilsel zeké& alanini gosteren merkezi egilim ve yayihm olculeri
incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerin sézel-dilsel zeka alanlarinin ortalamasi (i =32,4214),
7. Sinif 6grencilerin sdzel-dilsel zekd alanlarinin ortalamasi (Y=31,4525), 8. Sinif
ogrencilerin sdzel-dilsel zeka alanlarinin ortalamasi (i =29,2611) oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 7. Sinif Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Sézel-

Dilsel Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p

Gruplar arasi 918,094 2 448,012

Grup ici 34715,144 484 69,721 6484 0,002*
*p<0,05

Tablo 7’de goérildigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin sdzel-dilsel zeka alanlarina iliskin One-Way Anova Testi karsilastiriimasini
gOsteren dagihm incelendiginde; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin sozel dilsel-zeka alanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [F degeri
=6,484 p(0,002)< 0,05].

Tablo 8. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Sozel-

Dilsel Zeka Alanlarina lliskin Tukey Testi ile Karsilastirimasi

Sinif Ortalamalar farki p
6. sinif 7. Sinif 0,9428 0,584
8.Sinif 3,1111 0,001*
7.sinif 6.Sinif -0,9428 0,584
8.Sinif 2,1574 0,092
8.sinif 6.Sinif -3,1111 0,001*
7.S1nif -2,1574 0,092

*p<0,05
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Tablo 8de gdruldaga gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin  sbzel-dilsel zekad alanlarina iligkin Tukey Testi ile karsilastiriimasini
gOsteren analiz sonuclari degerlendirildiginde; 6. Sinif égrencilerin 8. Sinif 6grencilerine

gore sOzel-dilsel zeka alanlari yiksek gikmistir.

Tablo 9. Sinif Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Mantiksal-

Matematiksek Zeka Alanlarini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgleri

n X SS
6. sinif 228 31,7989 9,0421
7.sinif 151 28,6025 10,4848
8. sinif 105 29,9500 8,3147

Tablo 9da goérlldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin mantiksal-matematiksek zeka alanlarini gosteren merkezi egilim ve yayilim

Olclleri incelendiginde; 6. Sinif &grencilerin  mantiksal-matematiksek alanlarinin
ortalamasi (i=31,7989), 7. Sinif égrencilerin mantiksal-matematiksek zeka alanlarinin
ortalamasi (i=28,6025), 8. Sinif dgrencilerin mantiksal-matematiksek zeka alanlarinin
ortalamasi (i =29,9500) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 10. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Mantiksal-

Matematiksek Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastirimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 970,098 2 488,625
Grup igci 41966,283 484 86,641 5,420 0,003*
*p<0,05

Tablo 10’da goruldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin  mantiksal-matematiksel zeka alanlarina iliskin One-Way Anova Testi
karsilastiriimasini gosteren dagilim incelendiginde; sinif dediskenine goére atletizm yapan
ortaokul égrencilerinin mantiksal-matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur [ F degeri =5,420 p(0,003)< 0,05].

Tablo 11. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Mantiksal-

Matematiksek Zeka Alanlarina iliskin Tukey Testi ile Kargilastiriimasi

Sinif degigkeni Ortalamalar farki p

6. sinif 7. sinif 1,8420 0,196
8.sinif 3,2033 0,003*
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7.sinif 6.sinif -1,7769 0,200
8.sinif 1,2524 0,466
8.sinif 6.sinif -3,2033 0,003*
7.sinif -1,5355 0,423

*p<0,05

Tablo 11'de goruldiga gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
Ogrencilerinin  mantiksal-matematiksek zek& alanlarina iligkin  Tukey Testi ile
karsilagtirlmasini gésteren analiz sonuglari incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerin 8. Sinif

o6grencilere gére mantiksal-matematiksel zeka alanlari yliksek ¢ikmistir.

Tablo 12. Sinif Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Gorsel

Uzamsal Zeka Alanini Gésteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgleri

n X SS
6. sinif 228 30,1684 8,6163
7.sinif 151 27,6854 9,3547
8. sinif 105 29,2965 8,2978

Tablo 12'de gorildigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin gorsel uzamsal zeka alanlarini gosteren merkezi egilim ve yayihm olguleri
incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerinin gorsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamasi (X
=30,1684), 7. Sinif &grencilerinin gdrsel uzamsal zeka alanlarinin ortalamasi (X

=27,6854), 8. sinifta ogrencilerinin gorsel uzamsal zekd alanlarinin ortalamasi (i

=29,2965) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13.Sinif Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Gérsel

Uzamsal Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastirimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 445,889 2 218,375
Grup igi 37441,629 484 67,145 2,824 0,045*
*p<0,05

Tablo 13'te goéruldugu gibi; sinif degiskenine gbre atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin - goérsel uzamsal zekd alanlarina lliskin One-Way Anova Testi
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karsilastiriimasini gésteren dagiim incelendigi; sinif degiskenine gdre atletizm yapan
ortaokul &grencilerinin gorsel uzamsal zekad alanlari arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmustur [ F degeri =2,824 p(0,045)< 0,05].

Tablo 14. Sinif Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Gorsel

Uzamsal Zeka Alanlarina iliskin Tukey Testi ile Karsilastiriimasi

Sinif degiskeni Ortalamalar farki P
6. sinif 7. sinif 0,8735 0,664
8.sinif 2,2017 0,041~
7.sinif 6.sinif -0,8735 0,664
8.sinif 1,3281 0,443
8.sinif 6.sinif -2,2017 0,041*
7.sinif -1,3281 0,443

*p<0,05

Tablo 14’te gorildigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin gorsel uzamsal zekd alanlarina iliskin Tukey Testi ile karsilastirilmasini
goOsteren analiz sonuglari incelendiginde; 8. siniftaki dgrencilerin 6. siniftaki 6grencilere

gore gorsel uzamsal zeka alanlari dusuk gikmistir.

Tablo 15. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Miziksel

Ritmik Zeka Alanlarini Gésteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olguileri

n X SS
6. sinif 228 28,3645 9,0988
7.sinif 151 25,3669 9,9217
8. sinif 105 27,4046 9,4275

Tablo 15te goruldagu gibi; sinif degiskenine gbre atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin muziksel ritmik zeka alanlarini gésteren merkezi egilim ve yayilim oélguleri
incelendiginde; 6. Sinif dgrencilerinin miziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (X

=28,3645), 7. Sinif 6grencilerinin muziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (i
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=25,3669), 8. Sinif 6grencilerinin maziksel ritmik zeka alanlarinin ortalamasi (X =27,4046)

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 16. Sinif Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Miziksel

Ritmik Zeka Alanlarina iligkin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 796,220 2 386,210
Grup ici 38649,886 484 79,128 4,468 0,014
*p<0,05

Tablo 16’da goéruldigu gibi; sinif dediskenine goére atletizm yapan ortaokul
Ogrencilerinin - muziksel ritmik zekd alanlarina iliskin One-Way Anova Testi

karsilastiriimasini gosteren dagilim incelendiginde;

Sinif deg@iskenine gore atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin maziksel ritmik zeka

alanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur [ F degeri =4,468 p(0,014)< 0,05].

Tablo 17. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Miziksel
Ritmik Zeka Alanlarina iliskin Tukey Testi ile Karsilastirimasi

Sinif degiskeni Ortalamalar farki P
6. sinif 7. sinif 0,9856 0,637
8.sinif 2,9461 0,007*
7.sinif 6.sinif -0,9856 0,637
8.sinif 1,9605 0,215
8.sinif 6.sinif -2,9461 0,007*
7.sinif -1,9605 0,215

*p<0,05

Tablo 17’de goéruldugl gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin muziksel ritmik zekad alanlarina iliskin Tukey Testi ile kargilastiriimasini
gosteren analiz sonuglari incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerinin 8. Sinif 6grencilerine gore

muziksel ritmik zeka alanlar yiksek gikmistir.
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Tablo 18. Sinif Degiskenine Gdre Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Bedensel

Kinestetik Zeka Alanlarini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayihim Olgileri

n X SS
6. sinif 228 32,7804 8,7336
7.sinif 151 31,2011 8,3555
8. sinif 105 30,8067 9,9878

Tablo 18'de goruldigu gibi; sinif degiskenine gbre atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin bedensel kinestetik zekd alanlarini gésteren merkezi egilim ve yayillim

Olclleri incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerinin bedensel kinestetik zeka alanini ortalamasi (
X =32,7804), 7. Sinif dgrencilerinin bedensel kinestetik zekad alanini ortalamasi (i

=31,2011), 8. Sinif &grencilerinin bedensel kinestetik zek& alanini ortalamasi (i

=30,8067) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 19. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Bedensel

Kinestetik Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 415,886 2 208,997
Grup ici 40787,690 484 82,168 2,524 0,078

Tablo 19'da goruldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin  bedensel kinestetik zekad alanlarina iliskin One-Way Anova Testi

karsilastiriimasini gosteren dagilim incelendiginde;

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul égrencilerinin bedensel kinestetik
zekad alanlar arasinda anlamh bir farklihk bulunmamistir [F degeri =2,524 p(0,078)>
0,05].

Tablo 20. Sinif Degiskenine Gdre Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal

Zeka Alanlarini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayihm Olguileri

n X SS
6. sinif 228 35,2343 9,3716
7.sinif 151 33,1246 9,0539

8. sinif 105 33,4646 9,2575
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Tablo 20’de goruldugu gibi; sinif degigkenine gore atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin sosyal zekd alanlarini gosteren merkezi egilim ve yayihm olculeri
incelendiginde; 6. Sinif dgrencilerinin sosyal zeka alanlarinin ortalamasi (X =35,2343), 7.
Sinif 6grencilerinin sosyal zeké alanlarinin ortalamasi (Y =33,1246), 8. Sinif 6grencilerinin
sosyal zekéa alanlarinin ortalamasi (i =33,4646) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 21. Sinif Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal

Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastirimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 421,692 2 200,245
Grup ici 41658,768 484 83,265 2,316 0,085

Tablo 21'de gorildiga gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
Ogrencilerinin sosyal zekad alanlarina iliskin One-Way Anova Testi karsilastiriimasini
goOsteren dagiim incelendiginde; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokulda ki
ogrencilerin sosyal zeka alanlari arasinda anlamh bir farklilk bulunmamistir [ F degeri
=2,316 p(0,085)> 0,05].

Tablo 22. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin igsel Zeka

Alanlarini Gésteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgdileri

n X SS
6. Sinif 228 35,7686 7,9819
7. Sinif 151 31,8929 10,0313
8. Sinif 105 34,1622 8,3086

Tablo 22'de goruldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin icsel zeka alanlarini gosteren merkezi egdilim ve yayilim Olglleri
incelendiginde; 6. Sinif égrencilerinin i¢gsel zeka alanlarinin ortalamasi (¥=35,7686), 7.
Sinif égrencilerinin igsel zeké alanlarinin ortalamasi (Y =31,8929), 8. Sinif 6grencilerinin

icsel zeka alanlarinin ortalamasi (Y =34,1622) oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 23. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin igsel Zeka

Alanlarina iligkin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 1248,385 2 665,722
Grup igi 37685,726 484 75,412 8,787 0,000*
*p<0,05

Tablo 23’te gorildigu gibi; sinif degiskenin gdre atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin igsel zekd alanlarina iliskin One-Way Anova Testi karsilastiriimasini
gOsteren dagihm incelendiginde; sinif degiskenine gbére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin icsel zekd alanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur [F degeri
=8,787 p(0,000)< 0,05].

Tablo 24. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin igsel Zeka

Alanlarina iliskin Tukey Testi ile Karsilastiriimasi

Sinif Ortalamalar farki p
6. sinif 7. Sinif 1,5014 0,296
8.Sinif 3,8085 0,000*
7.sinif 6.Sinif -1,5014 0,296
8.Sinif 2,3072 0,085
8.sinif 6.Sinif -3,8085 0,000*
7.Sinif -2,3072 0,085

*p<0,05

Tablo 24'te goruldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin igsel zeka alanlarina iliskin Tukey Testi ile karsilastirilmasini gosteren analiz
sonuglar incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerinin 8. Sinif dJrencilerine goére icsel zeka

alanlari yuksek ¢ikmistir.

Tablo 25. Sinif Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Dogaci

Zeka Alanlarini Gosteren Merkezi Egilim ve Yayihm Olguleri

n X SS
6. Sinif 228 30,3968 9,6402
7. Sinif 151 29,1112 9,9669

8. Sinif 105 30,2020 10,0150
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Tablo 25te goruldugu gibi; sinif degigkenine gore atletizm yapan ortaokul

ogrencilerinin dogaci zeké& alanlarini gosteren merkezi egilim ve yayihm oJlguleri
incelendiginde; 6. Sinif 6grencilerinin dogaci zeka alanlarinin ortalamasi (X =30,3968), 7.
Sinif 6grencilerinin dogaci zeka alanlarinin ortalamasi (X =29,1112), 8. Sinif 6grencileriin
dogaci zeka alanlarinin ortalamasi (X =30,2020) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 26. Sinif Degiskenine Gore Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Dogaci

Zeka Alanlarina iliskin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT sd KO E b
Gruplar arasi 156,546 2 82,125
Grup ici 46987,124 484 94265 0,796 0,322

Tablo 26’da goruldigu gibi; sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin dogaci zekad alanlarina iliskin One-Way Anova Testi karsilastiriimasini
gOsteren dagihm incelendiginde; sinif degiskenine gbére atletizm yapan ortaokul
ogrencilerinin dogaci zeka alanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir [ F degeri
=0,796 p(0,322)> 0,05].

Tablo 27. Baba Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul

Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerini Gésteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olgtleri

n X SS
llkogretim 256 69,7831 11,1176
Lise 176 69,1005 12,8397
Lisans 52 69,4517 11,5684

Tablo 27°de goruldigu gibi; baba 6drenim dizeyi degiskenine gore atletizm yapan
ortaokul 6grencilerinin yaraticilik duzeylerini gosteren merkezi egilim ve yayilim olguleri

incelendiginde; baba 6grenim duzeyi ilkdgretim olan 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin
ortalamasi (Y=69,7831), baba 06grenim dizeyi lise olan 06grencilerin yaraticilik
diizeylerinin ortalamasi (X =69,1005), baba 6grenim diizeyi lisans olan o6grencilerin

yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,4517), oldugu ortaya gikmistir.
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Tablo 28. Baba Ogrenim Dizeyi Degiskenine Gére Atletizm Yapan Ortaokul

Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerine iligkin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT sd KO E D
Gruplar arasi 48,676 2 23,948
Grup igi 69185,962 484 138,166 0,169 0,826

Tablo 28’de goéruldiglu gibi; baba 6grenim dlzeyi dediskenine goére atletizm yapan
ortaokul  6grencilerinin  yaraticilk  dizeylerine iliskin  One-Way Anova Testi
karsilagtirlmasini gdsteren dagilim incelendiginde; baba 6drenim duzeyi degiskenine
gére atletizm yapan ortaokul dgrencilerinin yaraticilk dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhhik bulunmamistir [ F degeri =0,169 p(0,826)> 0,05].

Tablo 29. Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul

Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerinin Gosteren Merkezi Egilim ve Yayilim Olglileri

n X SS
iIkégretim 350 69,4656 11,4023
Lise 102 69,7886 11,3355
Lisans 32 67,9023 15,5196

Tablo 29’da goruldiglu gibi; anne 6grenim dizeyi degiskenine goére atletizm yapan
ortaokul 6grencilerinin yaraticilik dizeylerinin gésteren merkezi egilim ve yayilim dlgileri

incelendiginde; anne 6drenim duzeyi ilkdogretim olan dgdrencilerin yaraticilik duzeylerinin
ortalamasi (Y:69,5859), anne 0Ogrenim duzeyi lise olan o6grencilerin yaraticilik
duzeylerinin ortalamasi (2269,8704), anne ogrenim duzeyi lisans olan o6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =67,8378), oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 30. Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Atletizm Yapan Ortaokul

Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerine iligkin One-Way Anova Testi Karsilastiriimasi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 119,496 2 59,748

Grup igi 69145,342 497 139,125 0,429 0,651




43

Tablo 30’da géruldigu gibi; anne 6grenim duzeyi dediskenine gore atletizm yapan
ortaokul  ogrencilerinin  yaraticihlk  dizeylerine iliskin One-Way Anova Testi
karsilagtirlmasini gosteren dagilim incelendiginde; anne 6grenim duzeyi degiskenine
gére atletizm yapan ortaokul dgrencilerinin yaraticilk dizeyleri arasinda anlamli bir
farkhhk bulunmamistir [ F degeri =0,429 p(0,651)> 0,05].

Tablo 31. Atletizm Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik ve Coklu Zeka Alanlari
Arasindaki Korelasyon Analizi

Coklu Zeka Alanlari
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= «c 0 n ﬁ «S x «w P N (] N
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2N EE = § b IE-F - © e
N SE § = 288 & %
© =g 5 N S » = o
g o = X
r 275 275 ,203 ,205 ,250 275 ,285 ,230
Yaraticilik p 000* ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000%*
* * * * * *

*p<0,05, N= 484

Tablo 31'de gorildigu gibi; atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve
coklu zeka alanlari arasindaki korelasyon analizi incelendiginde; yaraticilik dizeyleri ile
coklu zeka alanlarina ait alt boyutlarin tamami arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin
oldugu saptanmistir (p<0,05).



V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu bélimde, arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglarinin ilgili literatlirden
yararlanilarak tartigsiimasi, arastirmanin sonuglarina ve bu sonuglar i1siginda olusturulan

Oneriler yer almaktadir.
5.1. Tartigma

Cinsiyet degiskenine gore; atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik dizeyleri
arasinda anlaml bir farkhlk bulunmamistir (p>0,05). Bu sonug bize; atletizm sporunun
erkek ve kiz 6grencilerin yaraticilik dizeylerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Fakat

ortalama degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin
ortalamasi (X =70,0111) iken atletizm yapan kiz 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin

ortalamasi ise (Y=68,9625)’dir. Elde edilen bulgulara goére; erkek &grencilerin kiz

ogrencilere gore yaraticilik dizeylerinin ylksek ¢iktigi gorilmektedir.

Bayazit ve arkadaslari (2004)nin voleybol oynayan (Universite 6grencilerinin
yaraticilk dizeylerinin incelenmesini amagclayan calismasi, Bozkurt (2004)un futbolda
yaraticilik Gzerine yapilan ¢alisma uygulanan calisma ile paralellik gosterirken, Bayazit ve
arkadaslar (2007)'nin tenis bransinda faaliyet gosteren 12-18 yas sporcularin yaraticilik

dizeylerini inceleyen calismasiyla paralellik gostermemektedir.

Yaratici yonu olan kiz dgrenciler, arkadaslarina gore daha baskici ve kati iken
yaratici yonu olan erkek 6grencilere daha hassas ve daha az saldirganlik géstermektedir.
Kadin ve erkeklerin algisal duzeyleri ile ilgili yapilan gesitli arastirmalardan sonra, kizlarin
yaratici potansiyele sahip olduklari ancak toplumsal sartlanmalardan dolay! kendilerini

yaratici olarak goremedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yapilan diger arastirmalarda ise; Omerogdlu (1986)'un anaokul diizeyinde yaptig
calismanin sonucunda cinsiyet degiskeninin yaraticilik ve zeka duzeyleri arasindaki iligkiyi
etkilemedigi gortlmustir. Tuna (1999)nin gergeklestirdigi arastirmada “is Egitimi Dersi
Alan ve Almayan Cocuklarin Yaraticilk Duzeylerinin Saptanmasi” adh c¢alismasi
incelenmis ve cinsiyet degiskeninin yaraticilik duzeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigi, Suzen (1987) ilkokul besinci sinif o6grencilerinin yaratici disinme

yetenekleriyle benlik kavramlari arasindaki iliskiyi incelenmis ve cinsiyet degiskeninin
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yaraticilik dizeylerini etkilemedigi, Cengizhan (1997) calismasinda cinsiyet degiskeni ile
yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigini tespit etmistir. Boilng ve
Boiling (1993) tarafindan yapilmis olan “Cocuklarda Yaraticilik” adli galigmasinda cinsiyet
degiskeni ile yaraticilik dizeyleri arasina anlamli bir farkhhik bulunmadidi, Mangir ve Aral
(1990)'In anaokulu ve anasinifina devam eden bes-alti yas grubu c¢ocuklarinin
yaraticiliklarini etkileyen galismasinda cinsiyet degigkeni ile yaraticilik dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhihk bulunmamistir. Aral (1999) tarafindan lise égrencileri Gzerinde yapilan
calismada cinsiyet degiskeninin yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli bir farklihgin
olmadigi, Génen ve arkadaslar (2002) tarafindan yapilan Ankara ve izmirdeki ilkégretim
okullarinin 1. ve 2. siniflarinda bulunan 6grencilerin yaraticilk duzeylerini incelenmig ve
cinsiyet degiskeninin yaraticilik duzeylerinde anlamli bir farklilk yaratmadidi, Starko
(2001) tarafindan yapila ¢alismada cinsiyet degiskeninin yaraticilik diizeylerinde anlaml
bir farkhhk olusturmadidi bulunmustur. Sonmaz (2002) tarafindan yapilan “Problem
Cozme Becerisi Ile Yaraticilik ve Zeka Arasindaki iliskinin incelenmesi” adl calismasinda
cinsiyet degiskeni ile yaraticihk dizeyleri arasinda anlamli bir farkllik bulunmamistir.
Bagc! (2003) tarafindan yapilan “Egitim Fakilteleri Mizik Egitimi Ogrencilerinin Giriste
Aldiklari Ozel Yetenek Sinavi Sonuglarinin ve Bo6lim Programlarinin  Ogrencilerin
Yaraticillk Duzeylerine Etkisi” adli c¢alismasinda cinsiyet degiskeninin yaraticilik
dizeylerinde anlamh bir farkliik yaratmadigi bulunmustur. Yenilmez ve Yolcu (2007)
tarafindan yapilan ve &gretmenlerin yaraticiliklarinin gelismesine katkisini inceleyen
calismasinda cinsiyet degiskenini ile yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bek¢i ve Erdogan (2007)in Ogretmen adaylar Uzerine yaptidi
calismasinda cinsiyet degiskenini ile yaraticilik dizeyleri arasinda anlamh bir farkhhga
rastlanmamistir.  Geng¢ (2000) yapmis oldugu calismasinda cinsiyet degiskeninin
yaraticihk dizeylerinde anlamh bir farklihga yol acmadigi bulmustur. Pala (1999)'un
“Cocuk Yuvalarinda ve Aileleriyle Birlikte Yasayan 7-11 Yas Grubu Cocuklarda
Yaraticiligin incelenmesi” adli calismasinda cinsiyet ile yaraticilik arasinda anlamli bir
farkhhik c¢ikmamistir. Coban (1999)'in calismasinda cinsiyet degiskeninin yaraticilik
dizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.  Aslan (1994)in “Yaratici
Distinceli Bireylerin Psikolojik ihtiyaclari” isimli galismada cinsiyet degiskeni ile yaraticilik
dlizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir. Yapilan bu g¢alismalar uygulanan

calismayi desteklemektedir.

Gok ve Erdogan (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada cinsiyet degiskeninin
yaraticilik dizeylerini etkiledigi sonucu bulunmustur. Emir ve arkadaslarn (2006) tarafinda
yapilan “Tirkge Ogretmenligi Ogrencilerinin Yaratici Diisinme Diizeyleri ile Sosyo-

Kiilttirel Ozelliklerinin lligkisi” adli galismasinda cinsiyet degiskeni ile yaraticilik diizeyleri
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arasinda anlamli bir farkhhk bulunmustur. Yapilan bu calisma uygulanan c¢alismayla
benzerlik gdstermemektedir. Nedeni ise; bireylerin yaratici disinme slrecinde; tUm
duyussal ve distnsel her turll etkinlik ve ugras icerisinde olmalarinin bir sonucu oldugu

dusinilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin sdzel dilsel zeka
alanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere

baktigimizda; atletizm yapan erkek dgrencilerin sdzel dilsel zeka alanlarinin ortalamasi (
X =30,1254) iken atletizm yapan kiz 6grencilerin sdzel dilsel zeka alanlarinin ortalamasi

ise (X =31,6284)tiir. Elde edilen bulguya gore; atletizm yapan kiz égrencilerin erkek

ogrencilere gore sozel dilsel zeka alanlarinin yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet degiskenine goére, atletizm yapan ortaokul &grencilerinin  mantiksal-
matematiksel zeka alanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur (p<0,05). Ortalama

degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek 6grencilerin mantiksal-matematiksel zeka
alanlarinin  ortalamasi (X =31,1824), atletizm yapan kiz &grencilerin mantiksal-

matematiksel zek& alanlarinin ortalamasi ise (f =29,4663)’tur. Elde edilen bulguya dayal
olarak atletizm yapan erkek égrencilerin kiz 6grencilere gére mantiksal matematiksel zeka

alaninin yiksek oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tekin (2007)'in beden egitimi ve spor bolimi égrencileri Gzerine yaptigi calismada,
Hosgorur ve Katranci (2007 )’ nin farkli bélim dgrencileri Uzerine yaptigi calismada, Bayrak
ve arkadaslari (2005)'nin beden egitimi bolimu ogrencileri Uzerine yaptidi calismada,

uygulanan ¢alismayla benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet degiskenine gobre, atletizm yapan ortaokul égrencilerinin gorsel uzamsal
zekd alanlari arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama

degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek dgrencilerin gorsel uzamsal zeka alanlarinin
ortalamasi (Y:29,2014) iken atletizm yapan kiz 6grencilerin gorsel uzamsal zeka

alanlarinin ortalamasi ise (Y:29,2684)’tijr. Elde edilen bulguya dayali olarak; atletizm
yapan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore gorsel uzamsal zeka alaninin yuksek oldugu

sonucu ortaya gikmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin muziksel ritmik
zekad alanlari arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Fakat Ortalama

degerlere baktigimizda; atletizm yapan erkek ogrencilerin muziksel ritmik zek& alanlarinin
ortalamasi (Y =27,1284) atletizm yapan kiz 6grencilerin miziksel ritmik zeka alanlarinin

ortalamasi ise (§=27,6324)’dijr. Elde edilen bulguya dayal olarak; atletizm yapan kiz
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ogrencilerin erkek 6grencilere gore muziksel zeka, ritimleri algilama ve yaratma, muzikal
bicimleriyle kendini ifade etme, muzikal Gretimlerde bulunma, muzik aletlerine ve seslere
karsi asiri duyarlihk, muzikal elestiri yapma gibi becerileri icermede ylksek oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin bedensel kinestetik
zekd alanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere

baktigimizda; atletizm yapan erkek &6grencilerin bedensel kinestetik zek& alanlarinin
ortalamasi (Y=32,1321), atletizm yapan kiz &grencilerin bedensel kinestetik zeka

alanlarinin ortalamasi ise (X =30,6789)dur. Bu sonug bize atletizm yapan erkek
ogrencilerin kiz dgrencilere goére bedensel zekd, koordinasyon, denge, gug, hiz,
esneklik vb. gibi becerilerinin yiksek oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bulgu Bayrak ve
arkadaslar (2005)'nin beden egitimi ve spor ylksekokullari 6grencilerine yapmis oldugu

calismayla benzerlik gostermektedir

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul &grencilerinin sosyal zeka
alanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere
baktigimizda; atletizm yapan erkek &égrencilerin sosyal zek& alanlarinin ortalamasi (Y
=34,0864), atletizm yapan kiz dgrencilerin sosyal zeka alanlarinin ortalamasi ise (Y
=33,8329)'dur. Elde edilen bulguya dayali olarak; atletizm yapan erkek o&grencilerin

atletizm yapan kiz 6grencilere gore daha iyi iletisim kurma becerisine sahip olduklarini

gOstermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin icsel zeka alanlari
arasinda anlamh bir farkhihik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere
baktigimizda; atletizm yapan erkek ogrencilerin icsel zekd alanlarinin ortalamasi (Y

=34,2846), atletizm yapan kiz ogrencilerin i¢sel zeka alanlarinin ortalamasi ise (Y
=33,8686)'dir. Bulgular; erkek &6grencilerin kiz 6grencilere gére motive olma, kendini

anlama ve sinirlarini bilme becerilerinin yiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Cinsiyet degiskenine gore, atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin dogaci zeka alanlari
arasinda anlamh bir farklilk bulunmamigtir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere
baktigimizda; atletizm yapan erkek o6grencilerin dogaci zeka alanlarinin ortalamasi (Y

=29,6866) iken atletizm yapan kiz 6grencilerin dogaci zeka alanlarinin ortalamasi (X
=30,4600)'dir. Elde edilen bulguya dayali olarak; atletizm yapan erkek 6grencilerin kiz

ogrencilere gore dogaci zeka alaninin yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sinif degiskenine gore atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticihk duzeyleri
arasinda anlamh bir farklihk bulunmamigtir (p>0,05). Fakat ortalama degerlere

baktigimizda; 6. sinifta atletizm yapan 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin ortalamasinin
(X =68,8687), 7. sinifta atletizm yapan 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin ortalamasinin
(X =69,4654), 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin yaraticilik dizeylerinin ortalamasinin (

X =71,0090) oldugu ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bulguya dayali olarak; spor yapan 6., 7.,
8. sinif o6grencilerinin yaraticilik duzeylerinin  yliksek oldugunu gostermektedir Bu
bulgulara goére; 8. sinifta atletizm yapan &grencilerin 6. ve 7. sinifta atletizm yapan

ogrencilere gore yaraticilik dizeyleri yuksek ¢ikmistir.

Yapilan diger caligmalara goére; Mirzeoglu ve Emir (2005)in beden egitimi
ogretmenlerinin  ve 06gretmen adaylarinin yaraticilik dizeylerinin  karsilastiriimasini
inceleyen calismasi, Varoglu ve Varoglu (1994)un kara harp okulunu yaratici 6rgut
kultart agisindan degerlendirmeyi amaglayan ¢alismasi, Sungur (1992)'un yaratici érgut
iklimine yonelik yodnetici tutumlarinin algilanmasini belirleyen c¢alismasi, Ceting6z
(2002)'Gn okul éncesi egitimi 6gretmenligi 6grencilerinin yaratici disiinme becerilerinin
gelisimini inceleyen galismasi, isler ve Bilgin (2002)'nin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi
adaylarinin yaraticihlk hakkindaki disincelerini belilemeyi amaclayan galismasi, Bagci
(2003)nin - muzik boélimd 6égrencilerinin  yaraticilk duzeylerine etkisini  belirlemeyi

amaglayan galismasi, uygulanan ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin sozel dilsel zeka
alanlari arasinda anlaml bir farklilk bulunmustur ( p< 0,05). Bu farklilik sonucunda; 6.
sinifta atletizm yapan 6grencilerin 8. sinifta atletizm yapan dgrencilere goére sozel dilsel
zeka alani yuksek ¢ikmistir. Ulasilan bulgulara dayal olarak; bilgiyi anlama, akil yiritme

ve kendini ifade etme diizeylerinin ylksek oldugu sonucuna varilabilir.

Uysal ve Eryilmaz (2006) tarafindan yapilan ortaokul 6grencilerinin coklu zeka
boyutlarini inceleyen ¢alisma, Canoglu (2004) tarafindan yapilan egitim teknolojilerinden
yararlanarak c¢oklu zekanin 6gretimde kullanimi Gzerine yapilan ¢alisma, Demirtag ve
Duran (2007) tarafindan yapilan ortaokul 6égrencilerinin goklu zeka alanlarinin gelismislik
dizeylerini inceleyen galisma, Gurgay ve Eryilmaz (2002) tarafindan yapilan lise birinci
sinif égrencilerinin zeka alanlarinin belirlenmesi ve bunun fizik egitim Uzerine etkilerini

inceleyen ¢aligma verileri ile uygulanan galisma arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Franzen (2000) besinci, altinci, yedinci sinif 6drencileriyle yaptiklari g¢alismada
siniflar arasinda anlamli bir farkliigin olmadigini, Harms (1998)'in 644 Gglncu, yedinci ve

on birinci sinif égrencileriyle yaptigi ¢alismasinda siniflar arasinda anlamli bir farkliigin
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olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar uygulanan calisma verileri ile benzerlik
gOstermemektedir. Paralellik gdstermemesinin nedeni; farkli okul turd ve siniflarinin
alinmasi ve bireylerin kedilerini degisik bir sekilde ifade edebilme yeteneklerinin farkl

olmasindan kaynaklanabilecegi disinilmektedir.

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul &grencilerinin  mantiksal-
matematiksel zeka alanlari arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur (p< 0,05). Bu farklilik
sonucunda; 6. sinifta atletizm yapan égrencilerin 8. sinifta atletizm yapan égrencilere gére
mantiksal-matematiksel zekd alani yuksek ¢ikmistir. Elde edilen bulguya dayali olarak;

akil yuratme, problem ¢ézme, iliski kurma becerilerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Sener (1999) tarafindan yapilan endistri meslek lisesi 1. sinif 6grencilerinin meslek
derslerindeki akademik basari puanlari ile kendini degerlendirme envanterlerinden elde
ettikleri genel akademik yetenek ve mekanik ilgi puanlari arasindaki iligkiyi inceleyen
calisma, Canoglu (2004) tarafindan yapilan egitim teknolojilerinden yararlanarak g¢oklu
zekanin ogretimde kullanimi Gzerine yapilan ¢alisma, Gurgay ve Eryimaz (2002)
tarafindan yapilan lise birinci sinif 6grencilerinin zeka alanlarinin belirlenmesi ve bunun
fizik egitim Gzerine etkilerini inceleyen c¢alisma bulgulari uygulanan ¢alisma bulgulari ile

paralellik gostermektedir.

Sinif dediskenine goére atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin gérsel uzamsal zeka
alanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur (p< 0,05). Bu farklilik sonucunda; 8.
sinifta atletizm yapan 6grencilerin 6. sinifta atletizm yapan &grencilere gore gorsel
uzamsal zekd alani dusuk cikmistir. Elde edilen bulguya dayali olarak; algilama ve

yeniden yapilandirma ve motor algilarinda farkhliklar oldugu sonucuna varilabilir.

Sivri (2007)'nin tekstil alaninda yapmis oldugu calisma bulgulari, Hamurcu ve
arkadaslan (2002)'nin; fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi bolimu 6grencileri Gizerine yapmis
oldugu calisma bulgular ile uygulanan calisma bulgulari arasinda benzerlikler oldugunu

gOstermemektedir.

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin muziksel ritmik zeka

alanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p< 0,05).

Bu farklilik sonucunda; 6. sinifta atletizm yapan 6grencilerin 8. sinifta atletizm yapan
ogrencilere gore muziksel ritmik zeka alani yiksek cikmistir. Elde edilen bulguya dayali
olarak; bireyin muziksel olarak diglnmesi ve belli bir olayin olug bigimini seyrini veya

dizenini miziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasi yuksektir.

Bu bulgu Oztirkmen (2006)'in ortadgretim 6grencilerinin coklu zeka kuramina gére

zekd alanlariyla 6grenme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi adli ¢alismasinda
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gruplar arsinda anlamh bir farkhhdin olmadigi sonucu ortaya cikmistir. Bu bulgular

uygulanan c¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul &grencilerinin bedensel kinestetik
zekd alanlari arasinda anlamh bir farkhhk bulunmamistir (p> 0,05). Fakat ortalama

degerlere baktigimizda; 6. sinifta atletizm yapan &grencilerin bedensel kinestetik zeka
alanlarini ortalamasi (X =32,7804), 7. sinifta atletizm yapan o6grencilerin bedensel
kinestetik zeka alanlarinin ortalamasi (Y =31,2011), 8. sinifta atletizm yapan 6grencilerin

bedensel kinestetik zeka alanlarinin ortalamasi ise (X =30,8067) oldugu ortaya gikmistir.
Elde edilen bulguya dayal olarak; bireyin vicudunu ve devinsel hareketlerini becerikli bir
sekilde kullanabilmesinin, dizenli ritmik hareketler yapabilmesinin, sportif hareketlerde
becerikli olabilmesinin, bedensel ve zihinsel becerilerini dogru yonde kullanabilmesinin

onemli oldugunu géstermektedir.

Gurcay ve Eryllmaz (2002)'in yaptigi calismada gruplar arsinda anlamh bir farkhihgin
olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular uygulanan ¢alisma ile benzerlik gdsterirken,
Uysal ve Eryilmaz (2006)in yedinci ve onuncu sinif o6grencilerinin  kendini
degerlendirmesiyle bulunan coklu zeka boyutlari Gzerine yapilan calisma uygulanan
calismayla benzerlik gdstermemektedir. Clnkl yetkin ve gugli olduklari zeka alanlari
birbirinden farkhdir.

Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin sosyal zeka alanlari
arasinda anlamh bir farkliik bulunmamistir (p> 0,05). Fakat ortalama degerlere

baktigimizda; 6. sinifta atletizm yapan égrencilerin sosyal zeka alanlarinin ortalamasinin (

X =35,2343), 7. sinifta atletizm yapan 6grencilerin sosyal zek& alanlarinin ortalamasinin (

X =33,1246), 8. sinifta atletizm yapan égrencilerin sosyal zeka alanlarinin ortalamasinin

ise (i =33,4646) oldugu ortaya cikmistir. Elde edilen bulguya dayali olarak; bireylerin
duygularini, isteklerini, ihtiyaclarini, anlama, ayirt etme, karsilama kapasitelerinin dnemli
oldugu, bireylerin diger bireylerle iletisimi ve iletisimin yaninda bireylerdeki farkli
Ozelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz etme ve yorumlama gucinidn éneml

oldugu sonucuna varilabilir.

Akar (2006)'in ilkégretim 6.7.8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zekd kuramina gore sahip
olduklar zeké alanlari ve akademik basarilarinin kargilastiriimasini inceleyen calismasi,
Oztiirkmen (2006)'1n orta 6gretim 6grencilerinin goklu zeka kuramina gore zeka alanlariyla
ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen galismasi, uygulanan c¢alisma ile paralellik

gOstermektedir.
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Sinif degiskenine goére atletizm yapan ortaokul égrencilerinin dogaci zekéa alanlari
arasinda anlamh bir farkhilik bulunmamigtir (p> 0,05). Fakat ortalama degerlere

baktigimizda; 6. sinifta 6grenim géren dgrencilerin dogaci zeka alanlarinin ortalamasinin (
X =30,3968), 7. sinifta atletizm yapan 6gdrencilerin dogaci zeka alanlarinin ortalamasinin (
X =29,1112), 8. sinifta atletizm yapan 6grencilerin dogaci zeké alanlarinin ortalamasinin

ise (X =30,2020) oldugu ortaya cikmistir. Elde edilen bulguya dayali olarak; dogaci zeka
alani yiksek olan bireyler; dogal ¢evreyi anlama ve tanima, kisinin ¢evredeki bitki ve

hayvan tirlerini fark etmeleri agisindan ylksek oldugu sonucuna varmaktadir.

Akar (2006) tarafindan yapilan ilkégretim 6.7.8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
kuramina go6re sahip olduklari zek& alanlari ve akademik basarilarinin karsilastinimasini
inceleyen calisma, Oztirkmen (2006) tarafindan yapilan orta dgretim 6grencilerinin goklu
zek& kuramina gore zek& alanlariyla 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calisma, Uysal ve Eryllmaz (2006) tarfindan yedinci ve onuncu sinif égrencilerinin kendini
degerlendirmesiyle bulunan ¢oklu zekad boyutlari Gzerine yapilan ¢alisma, uygulanan

calisma ile benzerlik géstermektedir.

Baba 06grenim dizeyi degiskenine gore atletizm yapan ortaokul Agrencilerinin
yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama

degerlere baktigimizda; babanin 6grenim dizeyi ilkdgretim olan égrencilerin yaraticilik
dizeylerinin ortalamasi (§=69,7831), babanin 6grenim dizeyi lise olan &grencilerin
yaraticilik dizeylerinin ortalamasi (¥=69,1005), babanin 6grenim dlzeyi lisans olan

ogrencilerin yaraticilik duzeylerinin ortalamasinin ise (X=69,4517), oldugu ortaya

cikmistir.

Elde edilen bulguya dayali olarak; atletizm yapan 6grenciler Gzerinde baba 6drenim
dizeyinin (ilkdégretim, lise, lisans) yaraticilik Uzerine olumlu bir etkisinin oldugunu
gOstermektedir. Bireyin gelisimini en yakindan izleyen kisiler onlarin ebeveynleridir. Bu
nedenle gelisim donemlerinde gocuga yaratici bir tutum kazandirmasinda, anne babanin
roli ve buna bagh olarak egitim duzeyleri oldukca onemlidir. Ailenin egitim dizeyinin,
bireyin basmakalip roller diginda gelistirdigi davranislari, olaylara kargi gelistirdigi farkl

yaklasimlari, yapici bir sekilde gelistirmesi beklenir.

Aral (1992) tarafindan yapilan ve ortaokul 6grencileri Uzerine yaptidi ¢alisma
calisma, Kandir (1997) tarafindan yapilan ve oniki-ondoért yas grubundaki erkek gocuklarin
yaraticiliklarini inceleyen c¢alisma, Aslan ve arkadaglar (1997) tarafindan yapilan okul
Oncesi egitimin yaraticilk Uzerindeki etkisini inceleyen calisma uygulanan c¢alisma ile

benzerlikler gostermektedir.
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Tuna (1999)'nin is editimi dersi alan ve almayan ¢ocuklarin yaraticilik dizeylerinin
saptanmasini amaglayan caligmasi, Tulgay (1997)'nin yaratici drama egitimi alan ve
almayan ergenlerin yaraticiliklarinin incelenmesini amaglayan ¢alismasi, Turkoglu
(2003)’'Uin yaraticilik ve denetim odagi arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismasi, uygulanan
calisma ile benzerlikler gdstermemektedir. Bunun nedeni; sosyo-kiltirel ve ekonomik

degigkenlerin egitimsel ve ders etkinliklerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bagci (2003) tarafindan muizik bdlimi égrencilerin yaraticilik dizeyleri Gzerine
yapilan calismasi, Ozben ve Argun (2002) tarafindan Universite 6grencilerinin yaraticilik
dizeylerini inceleyen calismasi, $en (1999) tarafindan hemsirelik ylksekokulu
Ogrencilerindeki yaraticilik dizeylerini incelemeyi amaglayan ¢alismalari, uygulanan

calisma ile benzerlikler géstermektedir.

Anne o6grenim duzeyi degiskenine goére atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin
yaraticilik duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Fakat ortalama

degerlere baktigimizda; anne o6grenim duzeyi ilkdgretim olan 6grencilerin yaraticilik
diizeylerinin ortalamasi (X =69,4656), anne ogrenim diizeyi lise olan ogrencilerin
yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (X =69,7886), anne o6grenim diizeyi lisans olan

ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin ortalamasi (Y =67,9023), oldugu ortaya ¢ikmistir.

Elde edilen bulguya dayal olarak; atletizm yapan 6grenciler tzerinde anne 6grenim
dizeyinin (ilkogretim, lise, lisans) yaraticilik Uzerine olumlu bir etkisinin oldugunu

gOstermektedir.

Aral (1992)1n ortaokul 6grencilerin yaraticiliklari belilemeyi amaclayan calismasi,
Ozben ve Argun (2002Yun Universite 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini inceleyen
calismasi, Tulgay (1997)'in ergenlerin yaraticiliklarinin inceleyen ¢alismasi, uygulanan

calisma bulgulari ile benzerlikler gostermektedir.

Atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlari arasindaki
korelasyon analizi incelendiginde; yaraticilik duzeyleri ile sbzel dilsel zeka& alanlarn

arasinda pozitif yonli anlamh bir iliskinin oldugu saptanmistir ( p<0,05).

Bozkurt (2004) tarafindan yapilan futbolda yaraticilik Uzerine galisma, Sonmaz
(2002) tarafindan yapilan yaraticilik ve zeka arasindaki iligkinin incelenmesi adh ¢alisma

uygulanan g¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Yaraticilik dizeyleri ile mantiksal matematiksel zeké alanlari arasinda pozitif yonlu

anlamh bir iligkinin oldugu sonucuna ulagiimistir (p<0,05).
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Yaraticilik dizeyleri ile gérsel uzamsal zeka alanlari arasinda pozitif yonli anlamli

bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Bu sonuglar, Wicket ve Vernon (1994), Fryer ve Collings (1991)'in yaptigi ¢calismayla
benzerlikler gdsterirken, Bozkurt (2004), Vernon ve Mori (1992)'nin yaptigi ¢alismalarla

benzerlik gdstermemektedir.

Yaraticilik dizeyleri ile miziksel ritmik zeka alanlari arasinda pozitif yénla anlamh

bir iligkinin oldugu gdrilmuastir ( p<0,05).

Sahin ve arkadaslari (2005)in “Coklu Zeka, Baskin Beyin, Yetenek ve Kaygi
Degiskenleri igin Korelasyon Calismasi” adli calismasiyla, Aral ve arkadaslari (2006)nin

yaptidi calisma uygulanan ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Yaraticilik dizeyleri ile bedensel kinestetik zek& alanlari arasinda pozitif yonla

anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<0,05).

Yaraticihk duzeyleri ile sosyal zekd alanlari arasinda pozitif yonli anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Yaraticilik diizeyleri ile i¢csel zeka alanlari arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin

oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).

Yaraticilik dizeyleri ile dogaci zekd alanlarn arasinda pozitif yonli anlamli bir

iliskinin oldugu belirlenmistir ( p<0,05).
5.2. Sonug¢

Bu arastirmada; atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve c¢oklu zeka
alanlari arasindaki farkin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmayla bulunan sonuclar

ve Uzerinde yapilan acgiklamalar asadida sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine goére atletizm yapan erkek 6grencilerin mantiksal-matematiksel

ve bedensel kinestetik zeka alanlari yuksek ¢ikmistir.

Atletizm yapan 6. sinifta atletizm yapan o6grencilerin 8. sinifta atletizm yapan
Ogrencilere gore soOzel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka, i¢csel zekd, muziksel

ritmik zeka, gorsel uzamsal zeka yuksek ¢ikmigtir.

Atletizm yapan o6grencilerin Sinif degiskenine gore yaraticilik dizeyleri arasinda
anlamli farklilk gikmamistir. Fakat ortalama degerlere baktigimizda; atletizm yapan 6. 7.

ve 8. sinif 8grencilerinin yaraticilik duzeylerinin ylksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Anne ve baba 6gdrenim dizeyi degiskenine gore atletizm yapan o6grencilerin

yaraticilik dizeylerinin yiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlarn arasindaki
korelasyon analizi incelendiginde; yaraticilik duzeyleri ile s6zel dilsel zeka, mantiksal-
matematiksel zeka, gorsel uzamsal, bedensel kinestetik zeka, muziksel ve ritmik zeka,
sosyal zeka, i¢csel zeka, dogaci zeka alanlar arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkinin

oldugu saptanmistir

Bireyin sorun ¢dzebilmesi icin yorum yapmayi, karsilagtirmayi, nesne ve olaylar
arasindaki iligkileri kesfetmeyi, c¢ozimlemeler, elestiriler ve birlesimler yapmayi,
iliskilerden akla ve gergcede uygun c¢ikarimlar yapmayi bilmesi gerekmektedir. Bu 6zellikleri
birlestirdigimiz zaman yaraticilik ortaya ¢ikar. Yaraticilikla sporu birlestirdigimiz zaman
bireyin fikren ve bedenen saglikl olmasini saglar. Buna bagli olarak spor yapan bireylerin
yapmayan bireylere gore yaraticilik 6zellikleri; akla ve mantiga deger veren, problem
¢6zme yeteneklerine glvenen, bilgiyi arastiran, Kisilerin olusmasinda énemli etkiye sahip

olabilecegi dustnulmektedir diyebiliriz.

Yaraticilik her bireyde su veya bu bicimde kullanilabilecek bir ézelliktir. Birgok kisi
yaratici 6zelliklerinin farkinda olmadan yasayip gider yada farkinda olsa bile yaraticihgini
ortaya c¢ikarmak ve gelistirmek icin herhangi bir caba gbstermez. Birey yerlesik degerlere
ve kaliplara bagh kalir. Oysa yaratici kisi ancak kendisinde var olan yaraticiidi ortaya

cikardiginda ve bunu gevresine kabul ettirdiginde gergek doyuma ulasir.

Bu calismada da; atletizm yapan ortaokul 6grencilerinin yaraticilik ve c¢oklu zeka
alanlari arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu yani sporun bireyin yaraticilik ve
coklu zeka alanlarini etkiledigi séylenebilir. Bu sonug bize egzersizin bireyler Uzerinde

fizyolojik, biyolojik ve psikolojik faydalarin oldugunu gostermektedir.
5.3. Oneriler
Arastirma sonuglari g6z 6ntinde bulundurularak su dnerilerde bulunulabilir:

- Her bireyin farkli zeka tirlerine sahip oldugu bir gergektir. Bu nedenle egitimciler ve
antrenérler ogrencilerin zekd turlerini tespit ederek degisik ogretim yontemleri ve

antrenman programlari uygulamali.

- Coklu zek& kuramina gore sinif iginde bulunan tim zeka turlerine yonelik etkinlikler

olusturulmali.

- Cinsiyet degiskenine gbre atletizm yapan &grencilerin sosyal ve ig¢sel zeka

alanlarini geligtirebilen egitim ortamlar saglanmali.

- Siniflar ilerledikge etkin zeka alanlari farklilasmaktadir, bu durum dikkate alinarak

coklu zeka alanlarini Gzerine uygulamalar yapilmalidir.
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- Ogrencilerin ait olduklari zeka gruplarinin farkinda olmalari saglanmali.

- Ogrencilerin gok yénli gelisimlerine katkida bulunmak icin ders disi etkinlikler igin

sportif faaliyetlere yonlendirmeli.

- Yaratici olma yetenegi her bireyde mevcuttur ve bu yetenekler egitim ortaminda

uygun kosullar hazirlanarak gelistirilmeli
- Yaraticihgi geligtirebilmek igin sporsal, sosyal, kiltlirel ortamlar yaratiimali.
- Sinif ortamlari 6grencilerin yaraticiigini gelistirici sekilde diizenlenmeli.

- Ogrencilerin ve sporcularin sportif aktivitelere katiimlarini arttirarak kendilerini

daha rahat ifade etmeleri ve yeteneklerini gostermeleri saglanmali.
- Yaraticihdin gelistiriimesinde anne ve baba egitim duzeyleri dikkate alinmal.

- Ogrencilere sporun bir yasam felsefesi oldugu goriisii gdsterilerek yaraticilik

dizeylerinin gelistirimesi saglanmali.

- Ogrencilerin gésterdigi yaratici etkinlikler kendi yetenek, ilgi ve beceri diizeylerine

gore degerlendirilmeli.

- Bireyin yaraticihk ve c¢oklu zek& duzeylerini belilemeye yoénelik yontem ve

uygulamalarin gelisimleri saglanmali.

- Baska spor dalindaki sporcu 6grencilere de bu calisma uygulanmali.
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EK —1: Kisisel Bilgi Formu ve Yaraticilik Olgegi

Asagidaki testler sahip oldugunuz kisisel Ozellikler, tutumlar, guduiler ve ilgileri
karakterize etmektedir. Her bir ifade icin size en yakin segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz
samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkir ederim.

Not: Bu ankette elde edilen bilgiler sadece bilimsel g¢alismalarda kullanilacak ve
kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.

Cinsiyetiniz:Erkek () Kiz () YasInIZ:....ccoovmrerrriinnnnees

Babanizin Ogrenim Diizeyi
() okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
()Lise mezunu () Universite mezunu () lleri egitim gdrmis
(master, doktora)

Annenizin Ogrenim Diizeyi
() okur yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
()Lise mezunu () Universite mezunu () lleri egitim gdrmis
(master, doktora)

E &
. 235 E |5 |2¢
— = 2 | X 2
YARATICILIK OLCEGI E E % g N
== = | = =
O @ © © © O
¥ X X X X ¥ X
1 Belirli bir sorunu ¢ézerken her zaman dogru islemleri takip ettigim
konusunda biiviik dlciide emin olarak calisirim
2 Cevabini alamayacagimi umdugum sorulari sormak bos yere
vakit kavbidir
3 Sorun ¢b6zmede adim adim mantikli asamalarin en iyi ydontem
olduduna inanirim
4 Zaman zaman topluluk iginde bazi insanlar sasirtacak kadar
dedisik fikirler ortava atarim
5 Baskalarinin benim hakkimdaki diistinceleri konusunda oldukca
fazla kafa vorarim
6 Insanlik icin 6zel seyler yapabilecegime inaniyorum
7 Benim i¢in dogru olanlari yapmak, bagkalarinin onayini
kazanmaktan daha dnemlidir
8 Olaylar karsisinda emin davranmayan kisilere saygimi yitiririm
9 Guc¢ problemlerin ¢bzimu ile bir stre ugrasabilirim
10 | Bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm
11 | Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlar
akhma aelir
12 | Bir sorunun ¢oézimine yaklastigimda onsezilerime ve dogruluk
veva vanlishik hislerime ailvenirim
13 | Sorun ¢dzdigum zamanlar, sorunun analiz agamasinda daha
hizli: elde ettidim bilaivi sentezleme asamasinda ise. daha vavas
14 | Bir gseyleri biriktirme ile ilgili ugraslari severim
15 | Hayal alemine dalmak, birgcok 6énemli projemin ortaya ¢ikmasini

sadlar
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16 | Eger simdiki meslegimin diginda baska iki meslek arasinda segim
vanmam istensevdi. ddrencilik verine baska meslekleri tercih

17 | Ayni toplumsal sinif ve ayni meslek grubundan olan kigilerle daha
kolav anlasabilirim

18 | lleri dlizeyde estetik duyarliliga sahibim

19 | Sorun ¢dziminde dnseziler glivenilmez rehberdir

20 | Bagkalarina dusuncelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler
ortava cikarmavi severim

21 | Kendimi yetersiz gordugum alanlardan kaginmaya caligirim

22 | Bana goére bilginin kaynag! iceriginden daha énemlidir

23 | “Eglenceden Once ig” kuralini uygulayan insanlardan hoglanirim

24 | Bagkalarinin gosterdigi saygidan c¢ok, insanin kendisine olan
savaisi daha 6nemlidir

25 | Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadigi
diisiincesindevim

26 | Bagskalarini etkilemeyi gerektiren isleri severim

27 | Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi
benim icin 6nemlidir

28 | Fazlasi ile ilging fikirler Uretmek isteyen kisiler pratik degillerdir

29 | Higbir cikis yolu olmasa da yeni distincelerle dolu olmayi severim

30 | Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini
anladidimda vontemimi rahatlikla dedistirebilirim

31 | Cevabi olmayan sorular sormaktan hoslanmam

32 | ligilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna
ilailerimi dedistiririm

33 | Bir sorunu ¢dzememek, zaman zaman yanls sorularin sorulmasi
viiziindendir

34 | Zaman zaman sorulara sipsak ¢dézimler bulabilirim

35 | Kisinin yanlislarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir

36 | Yalnizca duzensiz bir sekilde dusunenler benzetme ve analizlere
basvururlar

37 | Yakalanmadigi surece, her zaman bir dolandiricinin zekasina
havran kalmisimdir

38 | Sik sik pek anlayamadigim ve henlz agiklayamadigim bir sorun
uzerinde calismava baslarim

39 | Sik sik insanlarin, yollarin ve kiguk sehirlerin isimlerini unuturum

40 | Basarinin yolunun ¢ok ¢alismaktan gectigi inancindayim

41 | lyi bir grup Uyesi olarak kabul ediimek benim igin énemlidir

42 | icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim

43 | Sorumluluk duygusuna sahip batunlyle guvenilir bir kisiyim

44 | Kesin olmayan ve sezilmesi gu¢ konulardan hoglanmam

45 | Grup ile galismayi tek basina galismaya tercih ederim
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46 | Bir ¢ok kiginin sorunu; olay ve olgulari ¢cok ciddiye almalarindan
kavnaklanir

47 | Sorunlari bir kenara atmayarak, sik sik onlarin Gzerinde ¢alisirim

48 | Ulagsmayi tasarladigim hedeflerim ugruna gabuk elde
edebilecedim bir kazanci va da rahathdi kolavlikla bir kenara

49 | Bir 6gretmen olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamal
ders vermevi tercih ederim

50 | Yasamin gizemi ilgimi ceker

GOKLU ZEKA ALANLARI ENVANTERI

Hi¢ uygun

Cok az

Kismen

Oldukca

Tamamen

Sozel Dilsel Zeka

Diger d6grencilerden daha iyi yazarim

Uzun hikayeler ve fikralar anlatirnm

isimler yerler ve tarihler hakkinda hafizam gicliidiir

Kelimeleri dogru sekilde telafuz ederim

Kelime hazinem iyidir

Baskalariyla ylksek diizeyde s6zel iletisime girerim ve s6zel
tartismalarda basariliyimdir

Tekerlemeleri ve kelime oyunlarini cok severim

Kitap okumayi ¢ok severim

Ogrendigim yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma
dilinde ve yazi dilinde kullanirim

Dinleyerek 6grenmeyi severim

Mantiksal Matematiksel Zeka

Olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda ¢ok soru sorarim

Sayilarla galismayi ve hesaplama yapmayi ¢ok severim

Matematik dersini ¢ok severim

Mantiksal bulmacalar ¢dzmeyi ve satran¢ veya dama gibi stratejik
oyunlar oynamay! ¢ok severim

Nesneleri kategorilere ayirmayi veya olaylari belli bir mantiksal iligki
icinde dizenlemeyi severim

Matematiksel hesaplama oyunlarini gok severim
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Bilgisayar oyunlarini ilging bulurum

Yeni seyler denemeyi severim

Soyut dislinebilme veya sebep sonug iligkisi kurabilme kabiliyetim
cok iyidir

Makinelerin nasil ¢calistigina dair ¢ok soru sorarim

Gorsel Uzaysal Zeka

Renklere kargi ¢cok hassas ve duyarliyimdir

Haritalari, gizelgeleri tablolar yazili materyallere oranla daha kolay
anlarim

Sanat icerikli etkinlikleri severim

Arkadaslarima oranla daha ¢ok hayal kurarim

YUuksek dizeyde beceri gerektiren figlrler ve resimler gizerim

Filmleri, slayt ve v.b. gibi gérsel sunumlari izlemeyi severim

Ug boyutlu yapilar ve modeller olustururum

Okurken kelimelere oranla resimlerden daha ¢ok égrenirim

Varliklarin goérsel imgelerini veya daha dnceden bulundugu yerleri
cok iyi ve net olarak hatirlarim

Okuma materyallerine sik sik karalamalar yaparim

Miziksel-Ritmik Zeka

Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlarim

Guzel sarki sdyleyebilme sesine ve yetenegine sahibim

Bir muzik aletini gok iyi calarim ve ¢almayi ¢ok severim

Muzik dersini gok severim

Konusurken veya hareket ederken ellerim ve ayaklarimla ritim
tutarim

Farkinda olmadan kendi kendime mirildanirim

Ders galisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutarim

Cevremdeki seslere karsi asiri duyarli ve hassasim

Bir sarki duydugumda farkinda olmadan ona eslik ederim

Ders caligirken veya bir sey dgrenirken muizik dinlemekten gok
hoglanirim

Bedensel-Kinestetik Zeka
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Bir veya birden fazla sportif faaliyette basariliyim

Bir yerde uzun sire kaldigimda hareket etmeye veya kimildamaya
baslarnm

Baskalarinin yiz, jest ve mimiklerini kolaylikla taklit ederim

Gordugum her nesneyi dokunarak incelerim ve analiz ederim

Kosmayi sigramayi v.b fiziksel hareketleri yapmayi ¢cok severim

El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basariliyim

Kendimi anlatirken vacut dilimi ¢ok iyi kullanirim

Degisik etkinliklere katilmayi severim

Bir seyi pargalarina ayirmayi ve onlari teker teker birlestirmeyi ¢cok
severim

Yaparak ve yasayarak 6grenirim

Sosyal Zeka

Arkadaslarimla sosyallesmeyi ¢ok severim

Grup icerisinde dogal bir lider gériinimindeyim

Problemi olan arkadaslarima her zaman yardim ederim

Disarida iken kendi basimin ¢aresine bakabilirim

Baskalari ile birlikte ders galismayi ve oyun oynamayi ¢ok severim

En az iki veya ug¢ yakin arkadasim vardir ve onlari her zaman ararim

Baskalari tarafindan daima birlikte olunmak istenen birisiyim

Baskalarina daima selam verir ve onlarin hatirlarini her zaman
sQrarim

Empati yetenegim daima gelismigtir

Yaparak ve yasayarak 6grenirim

Bir seyi baskalariyla igbirligi yaparak 6grenmeyi ve 6gretmeyi
severim

icsel Zeka

Bagimsiz olma egilimindeyim
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Kendimin zayif ve guglu yonleri hakkinda gergekgi bir goruse sahibim

Yalniz oynadigim zaman veya ders ¢alistigim zaman daha basarili
olurum

Hobilerim vardir

Hayattaki amacimin ne oldugunu ¢ok iyi bilirim

Duygularimi, hislerimi ve dusincelerimi agikca ifade ederim

Basarilardan ve basarisizliklardan ders almasini bilirim

Kendime guvenim yuksektir

Yaptigim isin bilincindeyimdir ve baskalarina pek fazla akil
danismam

Kendime saygim yuksektir

Dogaci Zeka

Dogaya, hayvanat bahgelerine veya mizelere olan gezileri cok
severim

Doga olaylarina ve olusumlarina karsi cok hassasimdir

Siniftaki yada evdeki cigekleri sular ve onlarin bakimini tstlenirim

Ekoloji, doga, bitkiler,hayvanlar v.b. gibi konulara karsi
merakhyimdir.

Sinifta hayvan haklari veya ¢evreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar
yaparim

Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmayi severim

Dogayi ve canlilari iceren konularda basarihyimdir

Toprakla oynamay ve bitki yetistirmeyi ¢ok severim

Mevsimler ve iklim olaylarina karsi ¢ok ilgiliyim

Cevre bilincim ¢ok iyi gelismistir.




