
 

T.C. 

AMASYA ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ EĞİTİMİ 

ANA BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

DİNLEYİCİ YANIT SİSTEMİNİN ÖĞRENCİLER ÜZERİNDEKİ 
ETKİSİNİN ÇEŞİTLİ DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

CANER KARAÇALTI 

 

 

 

 

 

 

AMASYA  

Şubat-2020



 

T.C. 

AMASYA ÜNİVERSİTESİ 

FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

BİLGİSAYAR VE ÖĞRETİM TEKNOLOJİLERİ EĞİTİMİ 

ANA BİLİM DALI 

 

 

 

 

 

DİNLEYİCİ YANIT SİSTEMİNİN ÖĞRENCİLER ÜZERİNDEKİ 
ETKİSİNİN ÇEŞİTLİ DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

 

 

 

 

Hazırlayan 

Caner KARAÇALTI 

 

 

 

 

Tez Danışmanı 

Dr. Öğr. Üyesi Fatih SALTAN 

 

 

 

 

 

 

AMASYA-2020 



i 
 

 

 

 

 

ETİK BEYAN 

 

Tezimin içerdiği yenilik ve sonuçları başka bir yerden almadığımı ve bu tezi AÜ Fen 

Bilimler Enstitüsünden başka bir bilim kuruluşuna akademik gaye ve unvan almak 

amacıyla vermediğimi; tez içindeki bütün bilgilerin etik davranış ve akademik kurallar 

çerçevesinde elde edilerek sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak 

hazırlanan bu çalışmada kullanılan her türlü kaynağa eksiksiz atıf yapıldığını, bu tezde 

sunduğum çalışmanın özgün olduğunu bildirir, aksinin ortaya çıkması durumunda 

aleyhime doğabilecek tüm hak kayıplarını kabullendiğimi beyan ederim. 24/01/2020. 

 

 

 

İmza 

Caner KARAÇALTI 

 

 

 

 

 

 



ii 
 

TEZ ONAY SAYFASI 

 

Caner Karaçaltı tarafından hazırlanan Dinleyici Yanıt Sisteminin Öğrenciler 

Üzerindeki Etkisinin Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi başlıklı bu çalışma 

aşağıdaki jüri tarafından oy birliği/oy çokluğu ile (Savunma Sınavı Tarihi) 22.01.2020 

tarihinde yapılan savunma sınavı sonucunda Amasya Üniversitesi Fen Bilimler Enstitüsü 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Ana Bilim Dalı’nda Yüksek Lisans Tezi kabul 

edilmiştir. 

 

Jüri                        İmza 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Fatih SALTAN     ___________________________ 

Üye: Prof. Dr. Özgen KORKMAZ      ___________________________ 

Üye: Dr. Öğr. Üyesi İsmail YILDIZ       ___________________________ 

 

 

 

 

ONAY 

Yukarıdaki imzaların adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. __ / __ /___  

 

……………………………  

  

Doç. Dr. Meryem EVECEN 

Fen Bilimleri Enstitüsü Müdürü  

 



iii 
 

 

ÖZET 

 

DİNLEYİCİ YANIT SİSTEMİNİN ÖĞRENCİLER ÜZERİNDEKİ ETKİSİNİN ÇEŞİTLİ 

DEĞİŞKENLER AÇISINDAN İNCELENMESİ 

Caner KARAÇALTI 

Amasya Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü  

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Ana Bilim Dalı, Yüksek Lisans, Ocak/2020  

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Fatih SALTAN 

 

Bu çalışmanın amacı Dinleyici Yanıt Sisteminin öğrencilerin öğretim teknolojilerine 

yönelik algılarına, DY Sistemine yönelik memnuniyet durumlarına, akademik başarılarına, 

sisteme yönelik görüşlerine etkisini incelemektedir. Bu çalışmada nitel ve nicel 

yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma yöntem kullanılmıştır. Karma yöntemlerden ilk 

aşamada toplanan nicel verilerin analizi sonucu bu verileri açıklamak için nitel verilerin 

toplandığı ve analiz edildiği açıklayıcı sıralı desen kullanılmıştır. Araştırmanın nicel boyutu 

60 öğrenciden oluşan deney1, deney2 ve kontrol grupları ile gerçekleşmiştir. Deney1 

grubunda ders öncesi dinleyici yanıt sistemi kullanılırken, deney2 grubunda ise ders 

sonrası dinleyici yanıt sistemi kullanılmıştır, kontrol grubunda ise geleneksel yöntemler 

kullanılarak ders işlenmiştir. Nitel boyutta ise deney gruplarından seçilen 8 kişi ile odak 

grup görüşme yapılmıştır. Nicel boyutta veriler; Metin, Yılmaz, Coşkun ve Birişçi (2012) 

tarafından geliştirilen “Öğretim Teknolojileri Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği”, Yıldırım 

(2008) tarafında geliştirilen ve 5’li likert tipte hazırlanan “Dinleyici Yanıt Sistemi Kullanım 

Anketi”  ve araştırmacı tarafından geliştirilen “Temel Bilgisayar Dersi Başarı Testi” 

kullanılmıştır. Nitel verileri toplamak amacıyla yarı yapılandırılmış görüşme formu 

oluşturulmuştur. Nicel veriler SPSS programı kullanılarak normallik analizi, tek yönlü 

varyans analizi, bağımlı örneklem t testi, bağımsız örneklem t testi kullanılmıştır. Nitel 

verilerin analizi için ise içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre 

sistemin öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik algılarını arttırdığı ancak kontrol 

grubuna göre anlamlı bir farklılık oluşturmadığı bulunmuştur. Sisteme yönelik memnuniyet 

durumlarına bakıldığında elde edilen puanların gayet yüksek olduğu, olumlu maddelerin 

puanlarının yüksek, olumsuz maddelerin puanlarının ise düşük olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Akademik başarı testinden elde edilen sonuçlara bakıldığında öğrencilerin akademik 

başarılarında bir artış meydana gelmesine bu artışın anlamlı olmadığı sonucu 

bulunmuştur. Nitel verilerden elde edilen sonuçlara bakıldığında öğrenciler sisteme 

yönelik bazı olumsuzluklar olduğunu belirtmelerine rağmen sisteme yönelik görüşleri 

olumludur. Ders içerinde kullanımına ilişkin sonuçlara bakıldığında ise öğrenciler sistemin 

dersin her aşamasında kullanılabileceğini ve DY Sisteminin ders içerisinde farklı 

amaçlarla kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 

Anahtar Sözcükler: Dinleyici yanıt sistemi, öğrenci katılımı, aktif öğrenme, öğretim 

teknolojilerine yönelik tutum, akademik başarı 
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ABSTRACT 

 

ANALYZING THE EFFECT OF AUDİENCE RESPONSE SYSTEM ON STUDENTS IN 
TERMS OF VARIOUS VARIABLES 

Caner KARAÇALTI 

Amasya University, Institute of Science  

Department of Computer and Instructional Technologies, Master's Degree, January/2020  

Supervisor: Assoc. Dr. Fatih SALTAN 

 

The aim of this study is to examine the effect of the Audience Response System on 

students' perceptions of teaching technologies, satisfaction situations for the DY system, 

their academic achievements, and their views towards the system. In this study, a 

combination of qualitative and quantitative methods was used. As a result of the analysis 

of the quantitative data collected in the first phase through combined methods, the 

descriptive sequential pattern in which the qualitative data is collected and analyzed was 

used to explain these data. The quantitative dimension of the study was realized with 

Experimental-1, Experimental-2 and Control groups consisting of 60 students. In the 

Experimental-1 group, the pre-lecture audience response system was used, but in the 

Experimental-2 group, the post-lecture audience response system was used, and in the 

control group, the course was processed using traditional methods. In the qualitative 

dimension, focus group interviews were conducted with 8 people selected from the 

experimental groups. "Attitude Scale for The Use of Teaching Technologies" developed 

by Metin, Yılmaz, Coşkun ve Birişçi (2012), "Scale of Audience Response System Use" 

developed by Yıldırım (2008) prepared in a 5-point Likert type, and "Basic Computer 

Course Success Test questionnaire " developed by the researcher were used for the 

collection of data. A semi-structured interview form was created to collect qualitative data. 

Quantitative data were analyzed by using SPSS software with normality analysis, one-way 

variance analysis, dependent sample t-test and independent sample t-test. The content 

analysis method was used for the analysis of qualitative data. According to the analysis 

results, it was found that the system increased students' perceptions of teaching 

technologies but did not make any significant difference compared to the control group. 

According to their satisfaction for the system, it was revealed that the obtained scores 
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were very high, the scores of positive items were high and the scores of negative items 

were lower. Looking at the results of the academic achievement test, it was concluded 

that this increase was not significant in the enhancement of the academic success of the 

students. Looking at the results from qualitative data, students expressed that there was 

some negativity in the system, though their views on the system were positive. Looking at 

the results of its use in the course, the students stated that the system could be used at all 

stages of the course and could be used for more than one purpose instead of a single 

purpose. 

Keywords: Audience response system, student participation, active learning, 

attitude towards teaching technologies, academic success 
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I. BÖLÜM 

1. GİRİŞ 

Öğretmenler her gün sınıflarında birçok engelle karşılaşmaktadır. Öğretmenlerin yüz 

yüze geldiği konulardan biri de öğrencileri derste tutmak ya da derse aktif katılımlarını 

sağlamaktır (Bru, 2009). Öğrenciler derse dâhil olmadıklarında, sınıftaki diğer öğrencilerin 

dikkatini dağıtabilecek davranışlarda bulunabilmektedir. Bu davranışlar öğretim zamanını, 

kalitesini ve öğrenmeye olumsuz yönde etkilemektedir. Öğrencilerin derse katılımları ders 

içinde öğrenmeleri için önemlidir. Sınıf içi olumsuz davranışları engellemek için tüm 

öğrencilerin gelecekteki yararı için sınıfta uygun davranışı teşvik etmek zorunludur 

(Horner ve Sugai, 2000).  

Aktif öğrenme; öğretmenin dersi düz anlatım yöntemi ile işlemesine ve öğrencinin 

bilgiyi pasif olarak aldığı yöntemlere karşı olarak öğrenciyi ders içerisinde pasif durumdan 

çıkarıp öğrenme olayının içerisine çekmek ve öğretmeni de öğretme sürecinde rehber 

pozisyonuna yerleştirmektedir. Aktif öğrenmenin kullanıldığı sınıflarda öğrenci katılımını 

sağlamak için birçok teknik kullanılmaktadır. Bunlar;  köşelenme, akvaryum, kartopu, fikir 

taraması, kavramsal karikatür, beyin fırtınası, rol oynama, tartışma ve soru cevap gibi 

etkinliklerdir. Bu sayede öğrenciler ders içeresinde pasif durumda kalmayacak ve ders 

sürecini olumsuz etkileyen davranışlar sergilemeyeceklerdir.  

Aktif öğrenme tekniklerinde biri olan soru cevap tekniği öğrencilerin derse aktif 

olarak katılmalarına olanak sağlamaktadır(Büyükkaragöz ve Çivi, 1998). Öğretmen çeşitli 

sorularla öğrencileri hatırlamaya, sorgulamaya, karar vermeye ve yaratıcı olmaya 

yönlendirmektedir. Dersin her aşamasında soru cevap etkinlikleri uygulanabilmektedir. 

Konuların hatırlatılması, derse hazırlama, pekiştirme, kavram yanılgılarını belirleme, 

öğrenme hızını ayarlama, önemli yerlerin belirtilmesinde, öğrenilen konuların tekrar 

edilmesi ve değerlendirme amaçları ile kullanılabilir. Ancak soru cevap tekniğinin etkili 

kullanılabilmesi için demokratik bir sınıf, sağlıklı bir iletişim, uygun kişi sayısı ve 

katılımcıların farklı görüş, düşüncelere karşı hoşgörülü olmaları gerekmektedir. Kalabalık 

bir sınıfta tüm öğrencilere cevap hakkı veya yeterli süre verilememekte, bu sınırlılıklar 

ortadan kaldırılsa bile sorulara yanlış cevap veren öğrenci diğerleri tarafından alaylayıcı, 

aşağılayıcı davranışlara maruz kalabilmektedir. Bu durumlarda öğrencilerin kendine olan 

güveni azalmakta, bildiği sorulara bile cevap vermemekte ve derse katılmamayı 

seçebilmektedir. Her öğrenciye cevap hakkı vermek, anonim olarak katılmalarını 
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sağlayarak akran zorbalığına karşı korunmalarını sağlamak ve her cevabı kontrol etmek 

teknolojik gelişmeler ile mümkün hale gelmiştir. 

Dinleyici Yanıt Sistemi(DY Sistemi) donanım ve yazılım yoluyla sınıf içi iletişimi 

arttırmayı amaçlayan teknolojidir(Yıldırım, 2008). Kift (2006) DY Sistemlerini, öğrenci 

sayısından ve sınıf durumundan bağımsız olarak öğretmen ile öğrenci arasında iletişim 

kurmayı sağlayan cihazlar olarak tanımlamaktadır. DY Sistemi, sunulan bilgi üzerinde 

tartışma yapılmasını, soru-cevap etkinlikleri yapılmasını sağlayan ve öğrencilerin verdikleri 

cevapları reel veya anonim olarak toplayıp bir grafik olarak öğretmene sunan bir 

teknolojidir (McCabe, 2006). 

Dinleyici yanıtlama sistemleri, öğrencilere elde tutulan bir elektronik yanıtlama cihazı 

kullanılarak sunulan sorulara cevap vermelerini sağlar (Kay ve LeSage, 2009). DY 

Sistemleri birçok farklı nedenden dolayı kullanılmaktadır; bunlar, derse devamın 

izlenmesi, notların toplanması ve ders sırasında materyalle ilgili sorulara sınıfın 

cevaplarının izlenmesini içerebilir (Fies ve Marshall, 2008). Öğrenci cevap sistemleri 

çoktan seçmeli, doğru-yanlış(Blood, 2010; Vana, Silva, Muzyka ve Hirani, 2011), boşluk 

doldurma ve sürükle bırak fonksiyonları içermektedir. Öğrencilerin sağladığı bilgiler 

öğretmenin bilgisayarına iletilir ve bir soruya verilen öğrenci cevaplarının yüzdesine göre 

grafiksel bir biçimde görüntülenir (Collins, 2007). Bu sınıf çapında DY Sistemi, öğretim 

sırasında yanıt vermek için geleneksel el kaldırma kullanımından farklıdır, çünkü DY 

Sistemi teknolojisi, her öğrencinin aynı zamanda bir el cihazı aracılığıyla öğretmen 

tarafından gönderilen sorulara aynı anda cevap vermesini sağlar. (Jones, Antonenko ve 

Greenwood, 2012). Öğrenciler tarafından verilen cevaplar yazılım kullanarak kaydedebilir 

ve projeksiyon cihazı veya akıllı tahta kullanarak sınıfa yayınlayabilmektedir. 

Dinleyici yanıt sistemi ile ilgili yapılan çalışmalara bakıldığında Türkiye’de yapılan 

çalışmalar lisans düzeyindeki katılımcılar ile sınırlı kalırken, yurt dışında farklı eğitim 

düzeylerinde farklı yaş gruplarında çalışmalar yapıldığı görülmüştür.  Medina vd.,(2008) 

bir dinleyici yanıt sisteminin yükseköğretim ortamında kullanımını incelemiş ve 

öğrencilerin ve öğretmenlerin sınıf tartışmalarında bir artış olduğunu bildirmiştir. Szwed ve 

Bouck (2013), dinleyici yanıt sistemini, ortaokulda davranış bozuklukları olduğundan risk 

altında olan 2 öğrenci adına kendi kendini izleme aracı olarak kullanmıştır. Müdahale 

sırasında, öğrenciler yanıt sistemini kullanarak 50 dakikalık eğitim süresi boyunca her 5 

dakikada bir aktif duruma geçmişlerdir. Sonuçlar, dinleyici yanıt sisteminin kullanılmasının 

öğrencilerin görev dışı davranışlarını azalttığını göstermiştir. Ek olarak, öğrenciler ve 
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öğretmenler dinleyici yanıtlama sisteminin kendi kendini izleme aracı olarak kullanımı 

hakkında olumlu sonuçlar bildirmiştir. 

1.1. Çalışmanın Amacı 

Araştırmanın amacı dinleyici yanıt sistemin çeşitli değişkenler üzerindeki etkisinin 

incelenmesidir. Bu bağlamda dinleyici yanıt sisteminin kullanıldığı temel bilgisayar dersin 

de yer alan öğrencilerin akademik başarıları, öğretim teknolojilerine yönelik tutumları ve 

kullanılan DY sistemine yönelik tutum ve algıları üzerindeki etkisinin incelenmesi ve DY 

Sistemi uygulamaları ile gerçekleşen soru cevap etkinliklerinin kullanım yerine göre 

öğrenciler üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmıştır. 

1.2. Araştırma Soruları 

Çalışma aşağıdaki soruları ele almıştır: 

1. Dinleyici Yanıt Sistemi öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik algılarını ne 

ölçüde etkilemektedir? 

2. Öğrencilerin Dinleyici Yanıt Sistemine yönelik memnuniyet durumları hangi 

ölçüdedir? 

3. Dinleyici Yanıt Sistemi öğrencilerin akademik başarılarına ne ölçüde etki 

etmektedir? 

4. Öğrencilerin Dinleyici Yanıt Sistemine yönelik algıları nasıldır? 

 

1.3. Çalışmanın Önemi 

Öğretmenler kalabalık sınıflarda birçok sorun ile karşılaşmaktadır. Genel olarak 

karşılaşılan bu sorunların sebeplerinden biri de öğrencinin derse katılamamasıdır. Derse 

katılmayan öğrenci öğrenmeyi tam olarak gerçekleştiremeyeceği gibi arkadaşlarının 

öğrenmesini de olumsuz etkileyebilir. Öğretmenler, öğrencilerin derse katılmalarını 

sağlamak için birçok teknik kullanmaktadırlar. Bunlardan biride soru cevap tekniğidir. Bu 

teknikle öğretmen öğrencilere sorular sorarak kullanım yeri ve zamanına göre birçok fayda 

sağlamaktadır. Bu faydalar; öğrencilerin dersten kopmadan aktif katılmalarını sağlamak, 

öğrenmeyi pekiştirmek, sınıfın düzeyini belirlemek, öğrenme hızını belirlemek, pekiştirme 

yapmak, konunun öğrenilip öğrenilmediğini belirlemektir. Ancak bu faydalara rağmen soru 

cevap tekniği çekingen öğrencilerin yer aldığı ve kalabalık sınıflarda etkili bir şekilde 

kullanılamamaktadır. Sınıfa sorulan sorularda çekingen öğrenciler arkadaşları tarafından 

alaylayıcı tavırlara maruz kalmamak için cevap vermek için gönüllü olamamaktadırlar. 
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Kalabalık sınıflarda ise öğrenciler cevap vermek için gönüllü olsalar bile her öğrenciye 

cevap hakkı ve cevaplaması için yeterli süre verilememektedir.  

Teknolojik gelişmeler ile ortaya çıkan Dinleyici Yanıt Sistemlerinin eğitimde 

kullanılması ile birlikte bu sorunlar ortadan kaldırılabilmektedir. DY Sistemi ile çekingen 

öğrenciler anonim olarak sorulara cevap verebilmekte, her öğrenciye sorulan soru için 

cevap hakkı ve yeterli zaman verilebilmektedir. Ders içerisinde birçok faydası bulunan DY 

Sistemi dünyada uzun yıllardır bir araştırma konusu iken Türkiye’ de son yıllarda farklı 

isimlendirmeler ile yapılmaya başlanmıştır. Bu çalışmada DY Sisteminin; öğrencilerin 

öğretim teknolojilerine yönelik algısına, sisteme yönelik memnuniyet durumlarına, 

akademik başarıya olan etkisine, öğrencilerin sisteme yönelik görüşlerine ve sistemin ders 

içerinde hangi amaçla kullanılmasına yönelik görüşlerine yönelik araştırma yapılmıştır.   

1.4. Çalışmanın Sınırlılıkları 

Bu çalışma 2016-2017 eğitim öğretim yılı içerisinde Anadolu’da yer alan bir 

üniversitede lisans eğitim alan 60 ikinci sınıf öğrencisi ile 7 hafta uygulama süresi ve 

müfredat içerinde yer alan “Bilgisayara Giriş”, ”Donanım”, “Windows İşletim Sistemi”, 

“İnternet” ve “Microsoft Word” üniteleri ile sınırlıdır. 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

II. BÖLÜM 

2. LİTERATÜR TARAMASI 

2.1. Yapılandırmacı Yaklaşım 

Yapılandırmacılık, Latince‘de hazırlamak ve inşa etmek anlamına gelen 

“construere” kelimesinden gelir (Mahoney, 2004). Ülkemizde konstrüktivizm; İngilizce'de 

“constructivism” kelimesinin eşdeğeri olarak kullanılmaktadır (Demirel, 2010a). 

Yapılandırmacılık aynı zamanda bütünleştirici, yapılandırmacı öğrenme, yapılandırmacı 

yaklaşım (Teyfur, Teyfur ve Çınar, 2006) olarak da ifade edilmektedir.  

Yapılandırmacılık, bireysel kimliğin ve düşüncenin kurtuluşunu ifade eden felsefi 

bir yaklaşımdır (Duman, 2011). Yapılandırmacılığa göre, bilgi daha çok felsefi bir teori ya 

da öğrenmenin doğası hakkında bir açıklamadır (Şişman, 2010). Yapılandırmacılık 

kavramının anlamı kişinin konumuna ve bakış açısına göre değişir (Jones ve Araje, 2002). 

Uzun yıllardır psikologlar ve filozoflar tarafından takip edilen ana dergilerde yer alan 

kavram, eğitim alanında yaygınlaşmıştır ve öğretmenlere rehberlik eden müfredat, ders 

kitapları, eğitim ve edebiyat dergilerinde yer almıştır (Brooks ve Brooks, 1999). 

Yapılandırmacı yaklaşıma ilişkin literatürde birçok yorum yer almaktadır. 

Yapılandırmacı yaklaşımın en etkili savunucularından biri olan Piaget, yapılandırmacılığı 

kendi dünyasını keşfetmenin bir yolu olarak tanımlar (Akt. Brooks ve Brooks, 1993), 

Glasersfeld ise kendi bilgisini kendi zihnini inşa etmek olarak tanımlar (Glasersfeld, 1995). 

Öte yandan Vygotsky, bilginin bireyin sosyal ve kültürel etkileşimi sonucunda bireyin 

dışındaki sosyal ve fiziksel çevre ile oluştuğunu belirtmiştir (Şişman, 2010). 

Demirel'e göre (2010b) yapılandırmacılık öğretimle ilgili bir teori değildir; bir bilgi ve 

öğrenme teorisidir ve bilginin temeli üzerine kuruludur. Yapılandırmacılık başlangıçta 

öğrencilerin bilgiyi öğrenmesi için bir teori olarak geliştirilmiştir ve zamanla öğrencilerin 

bilgi oluşturmasını konu alan bir yaklaşım haline gelmiştir. Henson’a göre (2003), 

yapılandırmacılık, yeni bilgi ile bireyin önceki bilgi ve deneyimi arasında bir ilişki kurarak 

ve böylece anlamlı yapılar oluşturarak kavramları, ilişkileri ve bilgiyi aktif olarak keşfetme 

sürecidir. Birey, öğrenme sürecinin zihinsel yapısını kullanarak deneyim, bilgi, inanç ve 

beceriye sahiptir.  
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Brooks ve Brooks'a (1993) göre, yapılandırmacılık bir öğretim teorisi değil, bir 

felsefedir; dünyayı görmenin ve algılamanın bir yoludur; bilgi ve öğrenmenin doğasına bir 

yaklaşımdır. Aynı şekilde, Şişman'a (2010) göre, yapılandırmacılık temel olarak bir bilgi 

teorisidir ve bilginin insanlar tarafından nasıl yaratıldığı sorusunu cevaplamaya 

çalışmaktadır. Bu nedenle, bilginin insan dışında üretilmediği, deneyimler sonucunda 

insan tarafından üretildiği ve inşa edildiği kabul edilmektedir. Başka bir deyişle, 

yapılandırmacılık bir eğitim felsefesi ve hareketi değil, bilgi, öğrenme ve sorunlarının ön 

planda olduğu bir yaklaşımdır. Yıldız'a (2013) göre yapılandırmacılık, bilginin doğasını ve 

insanların nasıl öğrenmeye başladığını açıklayan bir öğrenme ve yorumlama teorisidir. 

Yapılandırmacı yaklaşımda, bilgi öğrencinin dışında bir şey değildir (Jones ve 

Araje, 2002). Çünkü yapılandırmacı yaklaşım, öğrenciyi merkeze yerleştiren bir 

yaklaşımdır. Her birey, önceki bilgi, beceri ve deneyimlerin filtresiyle yeni bir bilgiyi 

yeniden yorumlar ve bilgileri kendi zihninde oluşturur. Bu bağlamda, birey eski bilgisi ve 

yeni deneyimleri ışığında yeniden yorumlar ve inşa eder (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB],2009a). Böylece, yapılandırmacı yaklaşım, bireyi aktif tutar ve aynı zamanda bireyi 

bilgiyi keşfetme pozisyonuna yerleştirir (Duman, 2011). 

Yapılandırmacı yaklaşım, bireyin bilgi edinmeye başladığında boş bir zihinle 

başlamadığını, yeni konu veya kavramla ilgili hazır zihin yapılarını harekete geçirdiğini, 

özellikle kendi bilgisi ile entegre edilebilen konuları seçerek öğrenmeye eğilimli olduğunu 

ve yeni bilgisini zihninde aktif olarak yeniden yapılandırdığını vurgular. Bu yaklaşım, 

bilginin doğrudan öğretmenden öğrenciye aktarılamayacağını ve etkin bir şekilde yeniden 

yapılandırıldığını ve öğrencinin kendisi tarafından yeni bir biçime dönüştürüldüğünü ileri 

süren bir yaklaşımdır (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2009b). Sonuç olarak, 

yapılandırmacılık eski ve yeni bilgilerin entegrasyonu olarak tanımlanabilir. 

Fer (2011), yapılandırmacılığı, bireylerin kendi öğrenme süreçlerinin yöneticileri 

olduğu ve ön bilgileri ile yeni bilgileri arasında köprü kurarak öğrendikleri görüşüne 

dayanarak bir öğrenme yaklaşımı olarak tanımlar. Bir bina inşası, tuğla ile örtüşen olarak 

bireylerin kendi kendine öğrenme anlamına gelir. Bu analojide, ön öğrenme alttaki 

tuğlalarla temsil edilir ve yeni öğrenme üstteki tuğlalarla temsil edilir. Genç'e göre (2008), 

yapısalcılık, bireyleri doldurulmayı bekleyen boş variller yerine anlam arayan aktif 

organizmalar olarak görmektedir. Doğanay ve Tok'a göre (2011), yapılandırmacı yaklaşım 

bir ses kayıt cihazı örneğiyle daha iyi ifade edilebilir. Yapılandırmacı yaklaşımdaki bireyler, 

ses kaydedici gibi sesleri kaydetmek ve gerektiğinde çoğaltmak gibi bir konumda değildir. 
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Aksine, birey gerekli bilgileri kendisi oluşturacak ve deneyimlerini yorumlayacak ve 

değiştirecek bir konumdadır. 

Yapılandırmacılık, başkaları tarafından iletilen bilgilerin kaydedilmesinin aksine 

bilginin emilimini ve inşasını vurgulayan bir yaklaşımdır (Applefield, Huber ve Moallem, 

2001). Bağcı'ya göre (2003), yapılandırmacılık bir öğrenme ve yorumlama teorisidir. 

Yapılandırmacı yaklaşımda, bilgi, taklit ederek veya tekrarlayarak değil, içerikle 

ilişkilendirilerek elde edilir. Aynı şekilde, Sönmez (2009) yapılandırmacılığı bireylere bilgi 

aktarmak için kullanılan bir yaklaşım olarak görmenin aksine, bilgi elde etme yolları ve 

yöntemlerini öğrenebilecekleri ve zengin ortamlarda bireylere sağlanan karşılaştırma, 

yenileme, modifikasyon ve mevcut bilgilere yeni bilgi ekleme üzerine bir yaklaşım olarak 

görmektedir. 

Akınoğlu’na göre(2011) yapılandırmacılık; bireylerin deneyimleri, gözlemleri ve 

mantıksal analizleri sonucunda kendi anlamlarını bilgiye yerleştirdikleri süreçtir. Bu 

yaklaşımın temeli, bilginin doğrudan iletimi değil, bilginin yeniden yapılandırılması ve 

keşfedilmesidir. Başka bir deyişle, yapılandırmacı yaklaşım, öğrencinin merkezi olmasını, 

yani öğretmenin hazır bir konumdan bir rehbere geçmesini sağlamaktır; Yeni öğrenilen 

bilgileri önceki bilgi, beceri ve deneyimlerin filtresiyle yeniden yorumlamayı amaçlayan bir 

öğrenme yaklaşımıdır (Çelikkaya, 2008). Bu yaklaşımda öğrenciler öğrenme sürecine aktif 

olarak katılırlar ve öğrenme sorumluluğunu alırlar. Öğrenciler, kendilerine sunulan formda 

değil, zihinlerindeki bilgileri yapılandırarak bilgiyi anlamlı hale getirirler (Yaşar, 1998). 

Yapılandırmacı yaklaşımla ilgili farklı yorumlara bakıldığında bile hepsinde öğrencinin 

belirli bir yaşantı sonucu elde ettiği bilgileri yorumlamasına dayanmaktadır. 

2.2. Öğrenci Merkezli Öğrenme 

Davranışçı öğrenme felsefesine dayanan geleneksel eğitim uygulamaları, 

öğretmenin bilgileri önceden tasarlanmış bir öğretim modeline göre oluşturulan ders 

içerisinde biçiminde bilgi olarak sunulmasına dayanır. (Dori ve Belcher, 2005; Lefoe, 

1998). Bu öğretmen merkezli ortam, eğitmene pasif öğrenciye bilgi veren içerik uzmanı 

olarak sunar (Åkerlind, 2004; Dori ve Belcher, 2005; Larson ve Ahonen, 2004).  

Geleneksel ders temelli öğretim, test içeriği için hafıza öğrenmesini teşvik eder ve 

malzemenin bağlamsal yönlerinin çok az anlaşılmasını neden olur (Baderin, 2005; Case 

ve Gunstone, 2002; Diaz-Lefebvre, 2004; Dori ve Belcher, 2005). Edinilen bilgi, 

günümüzde rekabet edebilmek için gerekli olan karmaşık problem çözme ve eleştirel 

düşüncenin temelini oluşturmada başarısız olarak kabul edilir (Weimer, 2003). 
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Mayer (1984), bilgi inşasının, bireyin materyali çalışma hafızasına seçmesini, 

organize etmesini ve entegre etmesini, yerleşik bilgiye bağlamasını gerektirdiğini açıklar. 

Yeni bilgi deneyim/tecrübe ve mevcut bilgilere dayanmaktadır. Öğrenci aktif olarak yeni 

bilgiler seçer, öğrenme için bilgileri düzenler ve yeni deneyimleri mevcut bilgilerle 

bütünleştirir. Bellek şemalar veya “çerçeveler” olarak depolanır ve yeni bilgiler ortaya 

çıktığında, öğrenci bu bilgileri eski çerçevelere karşı eşler ve yeni bilgilerle ilgili eski bilgi 

ilişkilerinin üzerine yazar (Adams, 1989). Bu işlem duyusal sistemler, çalışma hafızası ve 

uzun süreli hafıza arasında aktif entegrasyon gerektirir. Materyalin çok duyusal olarak 

sunulması, beynin birden fazla alanını aynı anda uyararak hafızanın oluşması için daha 

fazla sinaptik aktivite kazanır (Schunk, 1998). Yeni bilgiler kendiliğinden çalışma belleği 

içerisinde oluşturulmaktadır. Eğitmenler içerik ve model stratejik işlemeyi açıklar ve 

böylece öğrencilerin kendi bilgilerini geliştirebilecekleri kavramsal bir temel sağlar 

(Muthukrishna ve Borkowski, 1995). Etkili bir müfredat sürekli olarak yeni bilgileri eski 

bilgilere ve bağlamsal ilişkilere bağlar (Rauk, 2003). 

Öğrenme gelişimsel bir süreçtir. Öğrenciler, eğitmen tarafından sunulan bilgileri her 

zaman amaçlandığı gibi işlemez veya sıklıkla sunulan bilgilere kendi anlamlarını oluşturur 

(Schunk, 1998). Ek olarak, bireyler bireyin biyolojisinden, kişiliğinden ve mizacından 

büyük ölçüde etkilenen bilgileri işleme şeklini değiştirir (Wesson, 2002; Lyons ve Languis, 

2001). Öğretim yöntemleri, öğrenci gelişim seviyesine uygun hale getirilmeli ve öğrenciler 

daha fazla gelişim için zorlanmalıdır. Eğitmenler tekrar ve sorularla bilginin 

detaylandırılmasını kolaylaştırabilir (Rauk, 2003). 

Yapılandırmacı teori, öğrenmeyi aktif bir süreç olarak algılamayı savunur, böylece 

öğrencinin geçmiş deneyimlerini ve öğrenmenin gerçekleştiği bağlamı temel alarak kendi 

bilgisini oluşturur (Applefield vd., 2001; Cornford, 2002; Downing, 2001; Lefoe, 1998; 

Mayer, 2002; Motschnig-Pitrik, 2005; G. Ryan, 1993). Eğitmen, bilgiyi sağlamak yerine 

bilgiyi inşa etme sürecini desteklemekten sorumludur (Jonassen, 2003; Lefoe, 1998). 

Öğrencinin, öğrenim ortamında, gerçek dünya deneyimleriyle ilgili bilgilerle ilgili öğretim 

etkinliklerinin dizileri yoluyla aktif bir katılımcı olması gerekir (Lefoe, 1998; Simpson ve 

Nist, 2000; Wisker, Tiley, Watkins, Waller ve Thomas, 2001). Öğretmen, çeşitli araçlar ve 

kaynaklar kullanarak dersi öğrenci merkezli bir hale getirdiğinden öğrenmeyi kolaylaştırıcı 

bir role bürünür (Jonassen, 2003; Jonassen, Strobel ve Gottdenker, 2005). 

Özellikle sosyal yapılandırmacılık, öğrenmenin, tek bir bireyin özelliği yerine grup 

ortamında gerçekleşmesini önermektedir (Dori ve Belcher, 2005). Diyalog, öğrenmenin 

ayrılmaz bir bileşenidir, çünkü daha derin öğrenme, akranlar ve eğitmenler arasındaki 
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sosyal etkileşimler yoluyla kolaylaştırılır (Applefield vd., 2001; Downing, 2001; Lefoe, 

1998; Napell, 1978). Akran yardımı, farklı bakış açıları ve akıl yürütme stratejileri sunar 

(Applefield vd., 2001; Crouch ve Mazur, 2001; Dori ve Belcher, 2005). Öğretmen, 

öğrenme sürecine düşünceleri kışkırtan sorular aracılığıyla rehberlik eder, akran işbirliği, 

açıklamalar, zamanında destek ve geri bildirim ile (Napell, 1978; Rauk, 2003; Simpson ve 

Nist, 2000), kişinin inanç ve değerlerine meydan okur (Umbach ve Wawrzynski, 2005, 

Crouch ve Mazur, 2001; Baderin, 2005; Butler ve Winne, 1995; Cooper, 2000; McCune ve 

Hounsell, 2005). 

Barr ve Tagg (1995), temel olarak öğrenmeyi üreten öğretmenlerin geleneksel 

paradigmalarının yerini alan, öğrenme üretimine odaklanan yeni bir eğitim paradigmasının 

ortaya çıkmasını tanımlamıştır. Bu değişim birçok faktör tarafından beslenir. 

Yükseköğretime daha fazla erişim (Barr ve Tagg, 1995; Koljatic ve Kuh, 2001), artan 

yükseköğrenim maliyetleri ve mezunların küresel ekonomiye rekabetçi bir şekilde katılma 

gereksinimi ile birleşmiştir (Barr ve Tagg, 1995; Kuh, 2001) ve böylece öğretim 

paradigması değişikliğini kolaylaştırmıştır (Applefield vd., 2001; Kuh, Laird ve Umbach, 

2004). 

Cornford (2002), üç şeyin (yaygın devrim, doğada teknoloji, ekonomi ve sosyallik) 

aslında iş, beceri ve bilginin doğasını değiştirdiğini öne sürmektedir. Değişen beceri ve 

bilgi gereksinimlerini yakından takip etmek için yaşam boyu devam eden öğrenmeye 

ihtiyaç duyulacaktır. Bireyler yeni bilgileri hızlıca öğrenip işleyebilmelidir. Bu, metabilişsel, 

kendi kendini düzenleyen öğrenme becerileri gerektirir. 

2.3. Aktif Öğrenme 

Yıllardır kullanılan geleneksel öğretim yöntem ve teknikleri, günümüz eğitim 

sisteminde ve çağın gerektirdiği koşullarda nitelikli öğrenmenin gerçekleştirilmesi için 

yeterli değildir. Bunun nedeni, öğrencinin nitelikli öğrenmeyi gerçekleştirmek için öğrenme 

sürecinde aktif olması gerektiğidir. 

Aktif öğrenme; öğrencinin öğrenme sürecini kontrol ettiği ve kendi zihinsel 

yeteneklerini kullanarak öğrenme sürecine aktif olarak katıldığı bir öğrenme şeklidir 

(Açıkgöz, 2011; Kalem ve Fer, 2003). Bu yaklaşıma göre öğrenme, öğrencilerin katılımını 

gerektiren bir süreçtir. Aktif öğrenme ile öğrenciler ezberden ve edilgen durumdan 

kurtularak, bilgiyi yorumlamaya, benimsemeye, zihinsel yetenekleri kullanmaya, fikirleri 

yansıtmaya, sorunları çözmeye, karar vermeye ve ders içerisinde aktif bir halde olmaya 
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yönlendirilir. Bu nedenle, aktif katılımda problem çözme süreci, işitme, görme, soru sorma, 

tartışma ve fikir alışverişi gereklidir.  

 Wigginton'a göre (1985), eğitim demokratik ilkelere dayalı deneysel öğrenme 

yoluyla olmalıdır. Çalışmalar öğrencinin kendi sorunları, yansımaları ve 

değerlendirmelerinden çıkmalıdır, öğrenciler aktif olmalı, tek problemli ve sonuçlu 

olmamalı, başka çalışmalara yol açmalıdır. Öğrencilerin kendi yeteneklerinin sınırlarını 

zorlamaları için yeterince zor olması gerektiğine inanılmaktadır. Wigginton'a göre eğitim, 

öğrencinin beş duyusunun aktif olarak kullanıldığı bir öğrenme sürecidir (Akt. Page, 1990). 

 Öğrenme sürecinde etkili öğrenmeyi gerçekleştirmek için uygulanabilecek birçok 

aktif öğrenme tekniği vardır. Bu tekniklerin uygulanması, kolayca ve ucuza temin 

edilebilen herhangi bir malzeme kullanılarak gerçekleştirilebilir. Ayrıca aktif öğrenme 

yöntemleri; her yaş ve konu için uygun birçok teknik içerir ve bu açıdan da yararlıdır. 

Öğretmen, amaç, konu, süre, öğrenci, çevre ve mevcut koşullara göre uygun tekniği 

seçebilir ve uygulayabilir (Dilmaç, 2011). 

 Aktif öğrenmenin en önemli özelliği, uygulama ve öğrencinin katılımıyla 

gerçekleşmesidir (Açıkgöz, 2011; Dilmaç, 2011). Eylem ve öğrenci katılımı yapmak uygun 

fiziksel koşulları gerektirir. Silberman'a (1996) göre, aktif öğrenmede fiziksel koşullar 

önemlidir; sıkı bir sınıf düzeni yoktur. Önemli olan, sınıf düzenini yeniden biçimlendirmek 

ve öğrencilerin, öğretmenlerin rahatça iletişim kurabilecekleri bir ortam yaratmaktır. 

Açıkgöz (2011), geleneksel öğrenme yöntemlerinde öğrenme sürecinin kontrolünün 

öğrencinin kendisinde olmadığını belirtmektedir. Bu durum psikolojik, sosyal ve algısal 

olumsuzluğa neden olur. Aktif öğrenmede öğrenme süreci paylaşılır. Tüm öğrenciler bilgi 

kullanımında aktif bir rol oynamaktadır. Öğrenme materyali üzerinde çalışırken, herkes 

düşüncelerini söyleyebilir, soru sorabilir ve açıklayabilir. Daha da önemlisi sınıflarda, 

herkesin söylediklerini dikkate almak, herkesin derse olan katkısını değerlendirmek için 

tartışmak önemlidir. Bu etkinlikler sırasında öğretmen ise bilgiyi aktaran konumdan ziyade 

bilgiye rehberlik eden konumda olmalıdır( Kalem ve Fer, 2003).  

Aktif öğrenmede öğretmen ders içerinde öğrencilere rehberlik ederken, derse 

gelmeden önce ders öncesini, sürecini ve sonrasını planlamalıdır. Planlama aşamasında 

öğretmen aktif bir durumdayken, etkinliklerin uygulanması sırasında rehber 

konumundadır. Turla, Şahin ve Avcı’ya (2001) göre öğretmene düşen görevler şunlardır: 

derse müdahale yerine, yönlendirici konumda olma, öğrencilerin derse karşı olan ilgilerini 

artırıcı etkinlikler ayarlama, dersi öğrenci ile birlikte keşfetme, öğrencilerin özgüvenlerini, 
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yaratıcılıklarını ve derse karşı tutumlarını arttırıcı eylemlerde bulunma ve öğrencilerin 

sürece aktif olarak katılmalarını sağlama. 

 Öğrencilerin öğrenme-öğretme sürecinde akademik başarılara aktif katılımının 

etkileri üzerine yapılan araştırmalarda, genel olarak eğitimin her kademesinde aktif 

öğrenme uygulamaları öğrenci başarısında etkilidir (Açıkgöz, 2011; Dunham ve Gleason, 

1984; Hake, 1998; Kayalı ve Tarhan, 2004; Ürek ve Tarhan, 2005). Yükseköğretim 

düzeyinde yapılan bazı çalışmalar incelendiğinde, aynı sonuçlara rastlanmadığı 

görülmektedir (Albanese, 2000; DeLong, 2008).  

2.4. Geri Bildirim 

Sözlük anlamına bakıldığında geri bildirim; yapılan bir iş veya eylem ile yapılan bir 

düzenleme sonucu bireyin çevresinden elde ettiği bilgidir (TDK, 2015). Zamanında 

geribildirim öğrenme sürecinde kritiktir (Baderin, 2005, Butler ve Winne, 1995; Eggert, 

West ve Thomas, 2004; McCune ve Hounsell, 2005; Thompson, Licklider ve Jungst, 

2003). Geribildirim, öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci arasında olabilir. Etkili bir geri 

bildirim ise öğrenci ve öğretmen arasında karşılıklı olmalıdır (Baderin, 2005). Butler ve 

Winne (1995), hem dış geribildirimin hem de iç geribildirim işlemlerinin, kendi kendine 

düzenlenen öğrenme sürecinin kritik bileşenleri olduğunu öne sürmüştür. Aslında, iç 

geribildirim bir bireyin epistemolojik inançlarına bağlıdır ve bir öğrencinin öğrenme 

çabasını harcamasını isteyip istemediğini etkileyebilir (Butler ve Winne, 1995). 

Öğrencilerin performansına ve öğrenme süreçlerine ilişkin geri bildirimler, öğrencilerin 

eğitmen beklentilerini daha iyi anlamalarını sağlar (Baderin, 2005); öğrencinin özgüvenini 

arttırır (Cooper, 2000); daha fazla motivasyonu kolaylaştırır (Butler ve Winne, 1995; 

Motschnig-Pitrik, 2005) derse devam (Hughes, 2005) ve derse katılımı destekler (Baderin, 

2005); Öğrencilerin düşünme süreçlerinde hataları anlamalarını sağlar (Butler ve Winne, 

1995; Kuh vd., 2004); ve “büyük resmi görerek” gerçeklerini anlamaya katkıda bulunan bir 

gerçeklik ve şeffaflık deneyimi sağlar (Motschnig-Pitrik, 2005). 

Eğitmene geri bildirim, eğitmenin karışıklık alanlarına odaklanmasına ve öğrencilerin 

sunulan materyal anlayışını ölçmesine olanak tanır (Baderin, 2005; Hughes, 2005). 

Geribildirim, öğrencilerin performanslarını kendileri değerlendirme ve zamanında değişiklik 

yapmalarını sağlayan biçimlendirici bir değerlendirme yöntemi oluşturur (Leat ve Lin, 

2003). Geribildirimler resmen kısa sınavlar (Cooper, 2000; Hughes, 2005), yazı ödevleri 

(Cooper, 2000; McCune ve Hounsell, 2005; Motschnig-Pitrik, 2005) planlanan randevular 

(Baderin, 2005) veya resmi olarak sınıf tartışmaları yoluyla sunulabilir. e-posta iletişimi 
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olabilir. Geribildirim ve fakülte öğrenci etkileşimleri, lisans kolej deneyimine öğrenci 

katılımının önemli bir ölçütü olarak kabul edilir (Carini, Kuh ve Klein, 2006; Koljatic ve Kuh, 

2001; Kuh vd., 2004; Pike ve Kuh, 2005) ve geliştirilmiş öğrenci öğrenme çıktılarında 

faydası büyüktür (Pascarella, 2001). 

Etkili eğitim stratejileri, hem öğrencilere hem de eğitmenlere, gerçek dünya 

bağlamlarında eğitmen kolaylaştırma ve akran desteği ile yönlendirilen bilgileri 

oluşturabilecekleri etkili öğrenme ortamları oluşturmak için ihtiyaç duydukları araçları 

sağlayan birçok faktörü içerir. Aktif öğrenci merkezli ortama katkıda bulunan ve birden 

fazla öğrenciyi destekleyen teknolojiler artık mevcuttur. 

2.5. Dinleyici Yanıt Sistemi 

Elektronik oylama sistemi, grup karar destek sistemleri, grup yanıt sistemi, bireysel 

yanıt sistemi, sınıf içi iletişim sistemi, elektronik yanıtlama sistemi, izleyici yanıtlama 

sistemi, tıklayıcılar ve dinleyici yanıt sistemi (McCabe, 2006; Collins, 2007) olarak 

adlandırılan bu teknoloji 30 yıldan fazla bir süredir yükseköğretimde kullanılmaktadır 

(Judson ve Sawada, 2002). Başlangıçta büyük konferans salonlarında geri bildirim 

almanın bir aracı olarak tasarlanan DY Sistemi, eğitmene görsel geri bildirim sağlamak 

için flash kartlar kullanarak düşük teknolojili sistemlerden gelişmiştir (Hall, Waitz, 

Soderholm ve Nasr, 2002; Kellum, Carr ve Dozier, 2001). Daha sonra, yüksek teknoloji 

sistemlerine, bilgisayar yazılımı ile bütünleşik, uzaktan öğrenme ve aktif öğrenme 

deneyimleri sağlayan radyo frekanslarını kullanmaya geçilmiştir (Lowery, 2005). 

Modern sistemlerin çoğunda üç ana bileşen vardır: öğrenci giriş aygıtları, eğitmen 

bilgisayarındaki işletim sistemi yazılımı ve tepegöz projeksiyon sistemleri (Lowery, 2005). 

Sistem, eğitmenin üzerine etkileşimli öğrenme deneyimleri geliştirebileceği üç temel 

yetenek sağlar: problem sorularının sunumu; Öğrenci cevaplarının hızlı ve anonim olarak 

toplanması ve grup fikirlerinde halka açık bir varyans gösteriminin toplanması (Roschelle, 

Penuel ve  Abrahamson, 2004). İşletim sistemi yazılımı, eğitmen sunum programı ile 

bütünleşir, böylece sunum sırasında soru sorulabilir. Öğrenciler uzaktaki aygıtlar 

aracılığıyla soruları yanıtladıklarında, yazılım verileri toplar ve daha sonra ekrana 

yansıtılabilen soruya genel öğrenci yanıtını gösteren grafikler sunar. Grafik, eğitmene ve 

öğrencilere öğrencilerin öğrenme seviyelerine ilişkin anında geri bildirim sağlar (Şekil 1).  
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Şekil 1. DYS bileşenleri 

Eğitmen, materyalin daha fazla dikkat gerektirip gerektirmediğini veya bilgi düzeyinin 

sunumun devam edebileceğini gösterip göstermediğini belirleyebilir (Brewer, 2004; 

Murphy ve Smark, 2006). Geribildirim, öğrencilere akranlarıyla karşılaştırıldığında 

öğrenmelerinin seviyesi hakkında anında bilgi sağlar. Eğitmen geri bildirim aldıktan sonra 

sınıf tartışması için fırsat yakaladığında, akran etkileşimi içeriğin birden fazla yorumunu 

sağlar ve eğitmen hatalı öğrenmeyi netleştirebilir. Her öğrenci kendilerine verilen bir pin ile 

kendilerinin belirledikleri kullanıcı adı veya numara ile sisteme giriş yapabildikleri için 

öğrencinin katılımı ve performansı hakkında bireysel dokümantasyon 

sağlanmaktadır.(Şekil 2). 

 

Şekil 2. DYS sınıf içi uygulama 

Sistem çeşitli aktiviteler için kullanılabilir. Önceden sunulan bilgileri değerlendiren 

kısa sınavlar, öğrenciye ve öğretmenin bilginin tutulması ile ilgili biçimlendirici 

değerlendirmesini sağlar ve resmi değerlendirmeden önce iyileştirmeyi kolaylaştırabilir 

(Cooper, 2000; Murphy ve Smark, 2006; Stein, Challman ve Brueckner, 2006). Bir sunum 
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içine aralıklı olarak yerleştirilen sorular, eğitmen ve öğrencinin içerik bilgisi edinmesini 

değerlendirmesine izin verir ve grup tartışması için bir temel oluşturur (Skiba, 2006; Wit, 

2003). Akran tartışması, öğrencilerin anladıklarını ifade etmelerini zorunlu kılarak 

öğrenmeyi destekler (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005; Hinde ve Hunt 

2006); kendi yanlış anlamaları ile yüzleşmelerini sağlar (Hall vd., 2002); sunulan çeşitli 

algıları bütünleştirmeye yarar ve öğrenme konusundaki sorumluluklarını kabul eder 

(Murphy ve Smark, 2006). 

Sınıf başında verilen çalışmalardaki bilgilere dayanan sorular, öğrencinin katılımını 

ve derse hazırlanmalarını teşvik eder (Judson ve Sawada, 2002; Murphy ve Smark, 2006; 

Wit, 2003; Burton,2005). Ders öncesi yapılan bu uygulamalar ile eğitmenler öğrencilerin 

seviyelerine ilişkin bilgi sahibi olurlar. Sistem ayrıca öğrenci demografisi, geçmişleri, 

tutumları ve görüşleri ile ilgili verileri toplamak ve analiz etmek için de kullanılabilir 

(Murphy ve Smark, 2006); Böylece, eğitmene öğrenci nüfusunu daha iyi anlaması için 

yardımcı olmaktadır. DY Sistemi kullanımı, geleneksel ders sunumunu etkileşimli, öğrenci-

öğrenme deneyimlerine dönüştürür (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005; 

Murphy ve Smark, 2006; Skiba, 2006; Wit, 2003), öğrenciler arasındaki etkileşimi 

kolaylaştırır ve ders sürecini eğlenceli hale getirir (Roschelle vd., 2004; Elliott, 2003; 

Trapskin, Smith, Armitstead ve Davis,2005; Yıldırım, 2008). İçerik ve eğitmen arasında bir 

uyum sağlar (Murphy ve Smark, 2006; Skiba, 2006). 

Öğrencilere anında geri bildirim, bilgi ediniminin zamanında değerlendirilmesini 

sağlar (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005; Miller, Bimal ve Getz, 2003; 

Murphy ve Smark, 2006; Wit, 2003), öğrenme sürecinde erken açıklama için öğrencilere 

sorma fırsatı sunar. Bu, özellikle utanç, güven eksikliği veya utangaçlık nedeniyle sınıfta 

soru sormayan öğrenciler için önemlidir (Watson, 1999). DY Sistemi bu öğrencilerin 

isimsiz bir şekilde katılmalarına izin verir ve daha fazla katılımı teşvik eder (Murphy ve 

Smark, 2006; Skiba, 2006; Wit, 2003). 

Diğer araştırmalar, sınıfta DY Sistemi kullanımının öğrencilerin sınıfta aktif katılımını 

arttırdığını bulmuştur (Banks, 2006; S. Hall vd., 2002; Kellum vd., 2001; Miller vd., 2003), 

sonuçlar, öğrenci öğrenmesini geliştirmiştir (Crouch ve Mazur, 2001; Kellum vd., 2001; 

Schackow, Chavez, Loya ve Friedman, 2004) ve öğrencinin bilgiyi elde tutma becerisini 

geliştirmiştir (Schackow vd., 2004). Yapılan çalışmalarda öğrenciler DY Sistemi 

kullanımını onaylamaktadırlar. Anketlerde ve deneysel çalışmalarda öğrenciler, 

malzemeye daha fazla odaklanarak (Latessa ve Mouw, 2005) daha fazla sınıfa 
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katıldıklarını (Wit, 2003) algıladıklarını, daha etkili çalıştıklarını (Kellum, vd., 2001) ve ders 

materyali bilgisine sahip olduklarını bildirmişlerdir (Brewer, 2004). 

DY Sistemi’nin sınıfa dâhil edilmesinin olası dezavantajları vardır. Sistemler 

pahalıdır ve maliyeti engelleyici olabilir (Collins, 2007; Murphy ve Smark, 2006; Duncan, 

2005). Kablosuz bağlantı ile çalışan bir sistem olan DY Sistemi, bağlantının 

sağlanamaması sonucu öğrencide strese ve uygulamaların gecikmesine sebep olmaktadır 

(Sharma, Khachan, Chan ve O’Byrne, 2005; Siau, Sheng ve Nah, 2006). Teknolojinin 

gelişmesi ile ortaya çıkan birçok online sistem ile öğrencilerin cevap vermeleri için 

kullandıkları keypadların yerini cep telefonlar, bilgisayarlar ve tabletler alırken, cevapları 

tutmak için kullanılan yazılımlar ise daha da yaygınlaşarak sistemin maliyeti azalmıştır. 

Öğrencilerin DYS'ye yönelimlerine bağlı olarak, teknolojiden korkabilir veya “casusluk” 

hissedebilir (Duncan, 2005). Kalabalık sınıflarda düzensiz oturma planlarında öğrenciler 

arasında istenmeyen etkileşimlere sebep olabilmektedir(Yıldırım,2008). Sistem etkisiz bir 

şekilde kullanılırsa, sistemin kendisi öğrencileri materyalden uzaklaştırır ve dersin odağı 

olabilir (Murphy ve Smark, 2006). Bir öğretmenin bakış açısından, dersleri oluşturmak ve 

sistemi kullanıma hazırlamak için ek süre gerekir (Collins, 2000; Murphy ve Smark, 2006). 

Sistemin kalbi, uygun taksonomi seviyelerinde yazmak zor olan, kullanılan soruların 

kalitesidir (Collins, 2000; Hall vd., 2002). Ek olarak, oluşturulan tartışma sınıf zamanını 

tüketir ve eğitmenlerin tartışmalar etrafında içerik planlamalarını gerektirir (Judson ve 

Sawada, 2002). Ancak, DY Sistemi'nin etkin kullanımı, derslerinde daha büyük öğrenme 

fırsatları sağlayabilir. 

 

 

 

 



 
 

 
 

 Öğretim Teknolojilerine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

 DY Sistemi Kullanım 

Anketi 

 Akademik Başarı Testi 

Nicel Araştırma 

Yöntemleri 

 Odak Grup Görüşme 

Nitel Araştırma 

Yöntemleri 

 Sıralı Açıklayıcı 

Desen 

Karma 

Araştırma 

Şekil 3. Karma yöntem 

III. BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu çalışmada ders içinde kullanılan Dinleyici Yanıt Sisteminin öğrencilerin öğretim 

teknolojilerine karşı tutumlarını,  kullanılan sistemin etkisini, sınırlılıklarını, akademik 

başarısını, sisteme yönelik memnuniyet durumlarını ve algılarını belirlemek amacıyla nicel 

ve nitel araştırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma yöntem kullanılmıştır. Nicel ya 

da nitel yöntemler arasında seçim yapmak yerine iki yöntemin beraber kullanılması ile 

araştırmanın güvenirliliğini arttırmak amaçlanmıştır (Tunalı, Gözlü ve Özen, 2016).  Bu 

yöntemin en büyük artısı her iki araştırma yönteminin bir arada kullanılarak daha güvenilir 

sonuçlara ulaşmasıdır (Tunalı vd., 2016). Karma araştırma yöntemlerinden açıklayıcı sıralı 

desen kullanılmıştır. Açıklayıcı desende öncelikli olarak nicel veriler toplanıp analiz 

edildikten sonra nitel veriler toplanır (Creswell, 2003). Bu çalışmada da öncelik olarak test, 

ölçek ve anketler uygulanmış ve veriler toplanarak analiz edilmiştir. Nicel analiz sonucu 

desteklemek ve açıklama amacıyla odak grup görüşmesi yapılarak veriler analiz edilmiştir. 

Çalışmada uygulanan yöntem Şekil 3’ de yer almaktadır. 

 

Nicel Boyut: Araştırmanın bu kısmında nicel araştırma yöntemlerinden olan öntest-

sontest kontrol gruplu yarı deneysel model kullanılmıştır. Deneysel yöntemler nicel olarak 

ölçülebilen değişkenleri ölçmek ve bu değişkenler arasındaki sebep-sonuç ilişkisini 

araştırmacı gözetiminde ortaya koymak için kullanılır (Çepni, 2007, Karasar 2002). Yarı 

deneysel yöntemler, gerçek deneysel yöntemlerde olduğu gibi deney ve kontrol 
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gruplarının rastgele dağıtılmasının imkânsız olduğu durumlarda kullanılır. Öntest – sontest 

gruplu yarı deneysel model de rastgele atama dışında oluşturulmuş deney ve kontrol 

grupları belirlenir ve iki gruba da ön test uygulanır. Kontrol grubuna herhangi bir deneysel 

müdahale olmazken, deney grubuna özel bir deneysel müdahale uygulanır. Uygulama 

sonunda deney ve kontrol gruplarına son test uygulanır (Çepni, 2007). Araştırmanın 

deneysel modeli Tablo 1’ de gösterilmiştir. 

Tablo 1. Araştırmanın deneysel modeli 

Gruplar Ön Test Yöntem Son Test 

Deney 1 Grubu 

Temel Bilgisayar Dersi 
Başarı Testi 
Öğretim Teknolojilerine 
Yönelik Tutum Ölçeği 

Dinleyici Yanıt 
Sisteminin Kullanımı  
+  
Ders Süreci 

Temel Bilgisayar 
Dersi Başarı Testi 
Öğretim 
Teknolojilerine 
Yönelik Tutum 
Ölçeği 
DY Sistemi 
Kullanımı Anketi  
Odak Grup 
Görüşme 

Deney 2 Grubu 

Temel Bilgisayar Dersi 
Başarı Testi 
Öğretim Teknolojilerine 
Yönelik Tutum Ölçeği 

Ders Süreci  
+  
Dinleyici Yanıt 
Sisteminin Kullanımı 

Temel Bilgisayar 
Dersi Başarı Testi 
Öğretim 
Teknolojilerine 
Yönelik Tutum 
Ölçeği 
DY Sistemi 
Kullanımı Anketi 
Odak Grup 
Görüşme 

Kontrol Grubu 

Temel Bilgisayar Dersi 
Başarı Testi 
Öğretim Teknolojilerine 
Yönelik Tutum Ölçeği 

Ders Süreci 

Temel Bilgisayar 
Dersi Başarı Testi 
Öğretim 
Teknolojilerine 
Yönelik Tutum 
Ölçeği 

Tablo incelendiğinde tüm gruplara ön test olarak başarı testi ve öğretim teknolojilerine 

yönelik tutum ölçeği uygulanmıştır. 7 haftalık ders sürecinde grupların hepsinde 

gerçekleştirilen uygulamalara ek deney gruplarında DY Sistemi etkinlikleri uygulanmıştır. 

Son test olarak başarı testi, öğretim teknolojilerine yönelik başarı testi ve deney 

gruplarında bu testlere ek olarak DY Sistemi kullanımı anketi ve odak grup görüşme 

gerçekleştirilmiştir. 

Nitel Boyut: Bu araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden olan “Durum Çalışması” 

kullanılmıştır. Durum çalışması araştırmacının güncel, gerçek bir sistemi(durum) veya 

çoklu sınırlandırılmış sistemler(durumları) hakkında birden fazla bilgi kaynağı kullanarak 
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(gözlem, mülakat, ses-video kayıtları, doküman ve raporlar) derinlemesine ve detaylı bilgi 

topladığı ve ortaya durum betimlemesi ve durum temalarının konulduğu bir nitel 

yaklaşımdır (Creswell, 2013). Bir olgu veya olayı derinlemesine incelemeyi amaçlayan 

durum çalışması için “nasıl” ve “niçin” soruları temel oluşturmaktadır (Yin, 2009).  

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi  

Bu çalışma Türkiye’de yer alan bir üniversitede lisans eğitim alan 60 öğrenci ile 

yürütülmüştür. 60 öğrencini yer aldığı çalışma grubu 3 şubeye bölünerek deney grubu 1, 

diğer deney grubu 2 ve kontrol grubu oluşturulmuştur. Deney grubu 1’ de uygulama ders 

başında yapılırken, deney grubu 2’ de ise uygulama ders sonunda yapılmaktadır. Kontrol 

grubunda ise hiçbir uygulama yapılmayıp ders normal akışında yürütülmüştür. Deney ve 

kontrol gruplarının cinsiyete yönelik dağılımları Tablo 2’ de gösterilmiştir. 

Tablo 2. Çalışma grubu cinsiyete göre dağılımı 

 

Bulunduğu Grup Toplam 

Deney Grubu 1 Deney Grubu 2 Kontrol Grubu  

Cinsiyet 
Kız 16 18 17 51 

Erkek 4 2 3 9 

Toplam 20 20 20 60 

Deney grubu 1’ de 16 kız, 4 erkek, deney grubu 2’de 18 kız, 2 erkek, kontrol 

grubunda 17 kız, 3 erkek bulunmaktadır. Toplamda çalışma grubunda 51 kız, 9 erkek yer 

almaktadır. 

3.3. Veri Toplama Araçları  

Bu çalışmada veri toplama aracı olarak nitel ve nicel olarak ayrı veri toplam araçları 

kullanılmıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını ölçmek amacıyla araştırmacı tarafında 

geliştirilen “Temel Bilgisayar Dersi Başarı Testi” kullanılmıştır. Öğrencilerin öğretim 

teknolojilerine yönelik tutumlarını Metin, Yılmaz, Coşkun ve Birişçi (2012) tarafından 

geliştirilen “Öğretim Teknolojileri Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği”, kullanılan dinleyici 

yanıt sisteminin etkisini, sınırlılıklarını ve memnuniyet durumlarını belirlemek için Yıldırım 

(2008) tarafında geliştirilen “Dinleyici Yanıt Sistemi Kullanım Anketi” kullanılmıştır. 

Nitel verileri toplamak amacıyla odak grup görüşme yapılmış olup yarı 

yapılandırılmış görüşme formu oluşturulmuştur. 
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3.3.1. Temel Bilgisayar Dersi Başarı Testi  

Temel bilgisayar dersi akademik başarılarının belirlenmesi için gerekli olan 

akademik başarı testi araştırmacı tarafından geliştirilen “Temel Bilgisayar Dersi Başarı 

Testi”  ile toplanmıştır. Çoktan seçmeli olan bu testte toplam 25 madde bulunmaktadır. 

Testte doğru cevaplar için 1 puan, yanlış cevaplar için 0 puan verilmektedir. Testte 

alınabilecek en yüksek puan 25 puan iken en düşük puan 0 puandır. 

3.3.1.1 Temel Bilgisayar Dersi Başarı Testinin Geliştirilmesi 

Başarı testini geliştirilmesi sürecinde ilk olarak temel bilgisayar dersi 1. Döneminde 

yer alan “Bilgisayara Giriş”, ”Donanım”,  “Windows İşletim Sistemi”, “İnternet” ve “Microsoft 

Word” konularına yönelik madde havuzu oluşturulmuştur. Madde havuzunun 

oluşturulurken Tablo 3’ de yer alan öğrenme çıktıları dikkate alınmıştır. 

Tablo 3. Öğrenme çıktıları madde havuzu 

Öğrenme Çıktıları İlgili Maddeler 

Bilgi Teknolojilerine ait temel kavramları detaylı 
şekilde tanıyacaklar. 

1, 2, 3, 4, 5, 6 

Bir bilgisayar sistemindeki temel donanım ve 
yazılım bileşenlerini ve işlevlerini ayrıntılı olarak 
kavrayacaklar. 

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 

İşletim sistemlerinin amaçları ve kullanımı 
konusunda temel seviyede yetkin hale gelecekler. 

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27 

Bir kelime işlemci yazılımını mesleki ihtiyaçlarını 
karşılayacak düzeyde kullanabilecekler. 

36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 51 

Etkin ve güvenli internet kullanımı konusunda 
bilinçlenecekler. 

28, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 

Öğrenme çıktıları incelendiğinde “Bilgi Teknolojilerine ait temel kavramları detaylı 

şekilde tanıyacaklar.” çıktısına ait 6 soru, “Bir bilgisayar sistemindeki temel donanım ve 

yazılım bileşenlerini ve işlevlerini ayrıntılı olarak kavrayacaklar.” çıktısına ait 7 soru, 

“İşletim sistemlerinin amaçları ve kullanımı konusunda temel seviyede yetkin hale 

gelecekler” çıktısına ait 13 soru, “Bir kelime işlemci yazılımını mesleki ihtiyaçlarını 

karşılayacak düzeyde kullanabilecekler.” çıktısına ait 15 soru ve “Etkin ve güvenli internet 

kullanımı konusunda bilinçlenecekler.” çıktısına ait 7 soru ile 51 soruluk madde havuzu 

oluşturulmuştur. Madde havuzunda yer alan soruların düzeyleri ise Bloom taksonomisinde 

yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme basamaklarından 

“Bilgi” düzeyinde yer almaktadır. Bilgi düzeyi; öğrencinin önceden edinilen herhangi bir 

bilgi, olgu ve nesneyle ilgili özellikleri tanıması, ezberlemesi, hatırlaması ve sorulduğunda 

söylemesidir(Sönmez, 2001). 
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Test içerisinde yer alan maddeler konu alanı uzmanı ve dil uzmanı tarafından 

incelenmiş gerekli düzenlemeler yapılarak uygulanmıştır. Oluşturulan akademik başarı 

testinin pilot uygulaması aynı alanda lisans eğitim alan ve 3. sınıfta öğrenim gören 42 

öğrenci ile 2017-2018 öğretim yılının 1. döneminde gerçekleştirilmiştir. Uygulama için 

öğrencilere 45 dakika süre verilmiştir. Pilot uygulama olarak 3. sınıfların seçilmesindeki 

sebep daha önceki yıllarda bu dersi almış olmaları ve 3.sınıfta bu derse yönelik her hangi 

bir öğrenme gerçekleştirmemiş olmalarıdır. Pilot uygulama sonrası elde edilen verilerin 

analizlerin sonucuna göre ayırt edicilik indeksleri düşük olan, güçlük indeksleri çok yüksek 

ve çok düşük olan maddeler testten çıkarılarak madde sayısı 25’ e düşürülmüştür. Pilot 

uygulama sonrası elde edilen 25 maddenin KR-20 güvenirlik kat sayısı 0,69 bulunmuştur. 

Kehoe, (1995)’ e göre 50 ve üzeri madde sayısı barındıran testler için KR-20 değerinin en 

az 0,80 olması beklenirken, 15 civarı soru barındıran kısa testler için 0,50 gibi az bir KR-

20 değerinin yeterlidir.  

Testte yer alan 25 maddenin güçlük indeksi ortalaması 0,56 bulunurken maddelerin 

güçlük indeksleri 0,28-0,78 aralığında yer almaktadır. Geri kalan maddelerden güçlük 

indeksi 0,28’ in altında olan maddeler çok zor, 0,78’ in üzerinde olan maddeler ise çok 

kolay soru olarak nitelendirilerek başarı testinden atılmışlarıdır. 

Testte yer alan maddelerin güçlük indekslerine bakıldığında maddeler 0,24-0,72 

aralığında yer almaktadır. Ayırt edicilik indeks ortalamaları ise 0,43 olarak bulunmuştur. 

Madde ayırt edicilik indeksine ilişkin kabul edilebilir değerler Tablo 4’ de gösterilmiştir. 

Tablo 4. Madde ayırt edicilik indeks değerleri 

 
Madde Ayırt Edicilik 

İndeksi 
Maddenin Değerlendirilmesi 

0,40 ve üstü Çok iyi, ayırt edici bir madde ve olduğu gibi teste alınabilir. 
0,30-0,39 arası Oldukça iyi bir madde ve düzeltme yapmadan kullanılabilir. 

0,20-0,29 arası 
Gözden geçirilmesi gereken madde ve düzeltildikten sonra 
teste alınabilir 

0,19 ve altı Çok zayıf bir madde, testten çıkarılmalı 

Madde ayırt ediciliklerine bakıldığında 0,40 ve üstü değere sahip sorular test için çok 

iyi soru olarak kabul edilmektedir. 0,30 ve 0,39 arası değere sahip sorular ise iyi bir soru 

olarak nitelendirilmektedir. 0,20 ve 0,29 arası değere sahip sorular ise gözden geçirilmeli 

ve gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra teste alınabilir. 0,19 ve altı değere sahip sorulara 

ise çok zayıf olarak nitelendirilmekte ve testten çıkarılmalıdır. 
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Başarı testinde yer alan ilgili maddelerin güçlük indeksleri ve ayırt edicilik 

indekslerine ilişkin veriler Tablo 5’ de gösterilmiştir. 

Tablo 5. Temel bilgisayar dersi başarı testinde yer alan maddelerin güçlük ve ayırt edicilik 
indeksleri 

Soru Numarası Güçlük İndeksi Ayırt Edicilik 

1 0,73 0,56 
2 0,28 0,32 
3 0,43 0,48 
4 0,58 0,24 
5 0,70 0,40 
6 0,73 0,56 
7 0,48 0,40 
8 0,50 0,56 
9 0,78 0,40 
10 0,48 0,32 
11 0,73 0,64 
12 0,78 0,40 
13 0,63 0,56 
14 0,30 0,24 
15 0,50 0,72 
16 0,65 0,24 
17 0,70 0,40 
18 0,55 0,48 
19 0,53 0,56 
20 0,48 0,24 
21 0,58 0,32 
22 0,45 0,56 
23 0,28 0,40 
24 0,78 0,56 
25 0,29 0,24 

Ortalama 0,56 0,43 

   
Testte yer alan sorular incelendiğinde ayırt edicilik indekslerinin 0,24 ile 0,72 

arasında yer aldığı görülmektedir. 0,24 ile 0,29 arasında ayırt ediciliğe sahip sorular 

gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra teste dâhil edilmişlerdir. 

25 maddeden oluşan ve KR-20 güvenirlik kat sayısı 0,69 olan “Temel Bilgisayar 

Başarı Testi” Ek 1’ de sunulmuştur. 

3.3.2. Öğretim Teknolojileri Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği 

Metin, Yılmaz, Coşkun ve Birişçi (2012) tarafından geliştirilen ve 5’li likert tipte 

hazırlanan bu ölçek 37 maddeden ve 5 alt boyuttan oluşmaktadır. Bu alt boyutlar 

“Derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımına inanma (10 madde)”, “Derslerde öğretim 

teknolojilerinin kullanımından zevk alma (9 madde)”, “Derslerde öğretim teknolojilerinin 

kullanımından zevk almama (9 madde)”,  “Öğretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma 
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(7 madde)” ve “Öğretim teknolojilerinin faydalarına inanma (2 madde)” şeklindedir. Ölçek 

içerisinde yer alan olumlu maddeler “Kesinlikle Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, 

“Kararsızım=3”, “Katılmıyorum=2” “Kesinlikle Katılmıyorum=1” şeklinde puanlanırken, 

olumsuz maddeler ise tam tersi şekilde puanlanmıştır. Katılımcılar ölçekten aldıkları 

puanlara göre öğretim teknolojilerine yönelik tutumları “Çok Yetersiz ” (1.00 – 1.79), 

“Yetersiz” (1.80 – 2.59),  “Orta” (2.60 – 3.39 ) ise, “İyi” (3.40 – 4.19) ve “Çok iyi” (4.20 – 

5.00) şeklinde değerlendirilmiştir. Güvenirlik katsayısı (Cronbach-alpha) 0,94 olan ölçeğin, 

bu uygulama için ön test güvenirlik kat sayısı 0,94, son test güvenirlik kat sayısı ise 0,93 

bulunmuştur. Öğretim teknolojileri kullanımına yönelik tutum ölçeği Ek 2’de sunulmuştur. 

3.3.3. Dinleyici Yanıt Sistemi Kullanım Anketi 

Yıldırım (2008) tarafında geliştirilen ve 5’li likert tipte hazırlanan bu anket 24 

maddeden oluşmaktadır. Anket içerisinde seçenekler “Tamamen Katılıyorum” ile 

“Tamamen Katılmıyorum” arasında değişmektedir. Ayrıca anket maddelerine ek olarak 2 

adet açık uçlu soru bulunmaktadır. Dinleyici yanıt sistemi kullanım anketi Ek 3’te 

sunulmuştur. 

3.3.4. Odak Grup Görüşme  

Öğrencilerin DY Sistemine ve Teknolojiye yönelik algılarının nasıl olduğuna ilişkin 

verileri toplayabilmek için odak grup görüşme tekniğinden yararlanılmıştır. Bu kapsamda 

Deney1 ve Deney2 gruplarından 4’er öğrenci seçilmiştir ve iki grup halinde görüşmeler 

yapılmıştır. Bu öğrenciler uygulanan “Temel Bilgisayar Başarı Testi” ve DY Sistemi 

uygulamalarından elde edilen puanlar dikkate alınarak en fazla ve en düşük puan 

alanlardan seçilmişlerdir. Odak grupta tekniğinde amaca uygun olarak hazırlanan yarı 

yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşme formunda; 

 Dinleyici Yanıt Sisteminin Ders Sürecine Etki Eden Avantajları Nelerdir? 

 Dinleyici Yanıt Sisteminin Ders Sürecine Etki Eden Dezavantajları Nelerdir? 

 Dinleyici Yanıt Sistemi Dersin Hangi Aşamasında Kullanılabilir? 

 Dinleyici Yanıt Sistemi Ders İçerisinde Hangi Amaçlarla Kullanılabilir? 

 Uygulama Sürecinde Dinleyici Yanıt Sistemine Olan Bakış Açınızda Bir 

Değişme Meydana Geldi mi? Açıklayınız? 

şeklinde toplam 4 soru yer almaktadır. 
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3.4. Uygulama Süreci 

Dinleyici yanıt sisteminin etkilerinin incelendiği bu çalışma 2017-2018 eğitim-öğretim 

yılı içerinde lisans öğrenimi gören 60 ikinci sınıf öğrencisi ile 7 hafta boyunca 

yürütülmüştür.  

3.4.1. Kontrol Grubu Ortam ve Uygulama Süreci 

Kontrol grubunda yürütülen dersler her hangi bir ek kaynak kullanılmaksızın deney 

grubu ile ortak müfredat çerçevesinde bilgisayar laboratuvarlarında yürütülmüştür. Dersler 

düz anlatım yolu ile öğrencilere aktarılmış ve zaman zaman soru-cevap etkinlikleri de 

uygulanmıştır. Anlatım tekniğinin yanı sıra ilgili ünitelerde uygulamalar yapılmıştır. 

3.4.2. Deney Grubu Ortam ve Uygulama Süreci 

Uygulama sürecinde deney grubu rastgele seçim ile iki gruba ayrılmıştır. Bu iki grup 

arasında uygulamanın ders içerisindeki konumu dışında bir farklılık bulunmamaktadır ve 

dersler 7 hafta boyunca akıllı tahtanın bulunduğu bir bilgisayar laboratuvarında işlenmiştir. 

Deney grubu 1’ de etkinlik konu anlatımından önce ders başında yapılırken, deney grubu 

2’ de ise öncelikle konu anlatılmış daha sonra etkinlikler gerçekleştirilmiştir. Deney grubu 

1’de soru cevap etkinliklerinin ders başında uygulaması ile öğrencileri derse karşı 

güdüleme ve dikkat çekmek amaçlanırken, deney grubu 2’de ise ders sonunda 

uygulanması ile öğrenilen konuların tekrar edilmesi ve pekiştirilmesi amaçlanmıştır. 

Deney grubunda öğrencilerin uygulama yönelik yabancılık çekmemesi ve işleyişi 

öğrenmesi için öncelikle öğrencilerin kendi alanları ile ilgili soruların bulunduğu 5 soruluk 

bir örnek uygulama yapılmıştır. Öğrenciler hazırlanmış olan etkinliğe katılmak için mobil 

telefonları arayıcılığıyla yönetici tarafından kendilerine verilen pin ile sisteme giriş 

yapmaları gerekmektedir. Pin ile sisteme giriş yapıldıktan sonra gelen ekranda kendilerine 

bir kullanıcı adı belirlemeleri gerekmektedir. Sisteme pin ile giriş yapan ve kullanıcı adı 

belirleyen kullanıcıların adları bekleme ekranında görünmektedir (Şekil 3). Bu uygulama 

ile öğrencilerin kullanılacak olan DY Sistemini tanımaları ve alışmaları sağlanmıştır.  
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Şekil 4. Pin giriş-kullanıcı adı belirleme ekranı 

Örnek uygulama sonrası öğrencilere o hafta işlenecek olan ünite ile ilgili hazırlanmış 

olan çoktan seçmeli 20 soru sorulmuştur. Sorular sınıfta bulunan akıllı tahta sayesinde 

öğrencilere gösterilmiştir. İlk 5 saniye soru gösterilmiş öğrencilerin soruyu okuyabilmeleri 

ve cevap için hazır olmaları sağlanmıştır daha sonra 20 saniye boyunca soru ve şıklar 

birlikte gösterilmiştir ve öğrencilerin 20 saniye içinde telefonlarından doğru olduğunu 

düşündükleri şıkkı işaretlemeleri istenmiştir (Şekil 4).  

 

Şekil 5. Soru cevaplama ekranı 

Sorulan her soru sonrası öğrencilere dönüt verilmiş ve sistem tarafından verdikleri 

doğru cevap ve cevap verme süreleri dâhil edilerek belirli bir puan verilmiştir. Öğrencilerin 

her soru sonrası aldıkları puanlar ve toplam puanları telefonlarından görülebilmektedir 

(Şekil 5).  
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Şekil 6. Soru dönüt ekranı 

Ayrıca her soru için hangi seçeneğin kaç öğrenci tarafından seçildiği ve alınan 

puanlara göre sınıf içerisinde kaçıncı oldukları telefonlarında, ilk puan sıralamasına göre 

oluşan ilk beş kişi akıllı tahta gösterilmektedir. Son soru cevaplandıktan sonra sınıf 

içerisinde en yüksek puanı almış ilk üç kişi akıllı tahtada gösterilmiştir (Şekil 7).  

 

Şekil 7. Kullanıcı başarı ekranı 

Soruların tümü çözüldükten sonra öğrenciler tarafından cevaplanma oranı düşük 

olan veya akıllarına takılan sorular üzerinde tekrar tartışma ortamı yaratılmış ve gerekli 

dönüt, düzeltmeler sağlanmıştır. Uygulama sonrası sistem tarafından bir excel dosyası 

oluşturulmuş ve bu dosya içerisinde soruların teker teker analizi olduğu gibi bütün 

şeklinde hazırlanmış olan soruların ve her katılımcının analizleri yer almaktadır. Şekil 7’de 

deney grubunda gerçekleşen etkinliklere dair görseller yer almaktadır. 
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Şekil 8. DYS sınıf içi uygulaması 

3.5. Veri analizi 

Elde edilen veriler SPSS paket programı kullanılarak analiz edilmiştir. Analizde 

ortalama, minimum, maksimum puanlar, bağımlı örneklem t testi (Paired Simple T Test), 

bağımsız örneklem t testi (Independet Simple T Test), tek yönlü varyans analizi (One Way 

ANOVA) testleri uygulanmıştır. Araştırma problemlerine göre kullanılan analizler Tablo 

6’da ter almaktadır. 

Tablo 6. Bulgularda kullanılan analizler 

Bulgular Kullanılan Analizler 

Öğretim Teknolojilerine Yönelik Tutum 
Analizleri 

Normallik Analizi- Shapiro-Wilks 
Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way 
ANOVA) 
Bağımlı Örneklem T Testi (Paired Simple T 
Test) 

Dinleyici Yanıt Sistemine Yönelik Tutum 
Analizleri 

Ortalama 
Kodlama 
Bağımsız Örneklem T Testi (Independet 
Simple T Test) 

Temel Bilgisayar Dersi Başarı Testi 
Analizleri 

Normallik Analizi- Shapiro-Wilks 
Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way 
ANOVA) 
Bağımlı Örneklem T Testi (Paired Simple T 
Test) 

DY Sistemi ve Teknolojiye Yönelik 
Algılarına 

Kodlama 

 Kullanılan öğretim teknolojilerine yönelik tutum anketine ilişkin bulguları incelemek 

için Normallik Analizi- Shapiro-Wilks, Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA), 

Bağımlı Örneklem T Testi (Paired Simple T Test), dinleyici yanıt sistemine yönelik tutum 

bulguları için Ortalama ve Kodlama, temel bilgisayar dersi başarı testi için Normallik 

Analizi- Shapiro-Wilks, Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA), Post-hoc Analizi-

TUKEY, Bağımlı Örneklem T Testi (Paired Simple T Test) ve DY Sistemi ve teknolojiye 

yönelik algılarına ilişkin görüşme bulguları için kodlama analizleri yapılmıştır. 



 
 

 
 

IV. BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Araştırmanın bu bölümünde Dinleyici Yanıt sisteminin öğrencilerin akademik 

başarıları, öğretim teknolojilerine yönelik tutumları, DY sistemine yönelik tutumlarını ve 

görüşleri üzerindeki etkisini incelemeye yönelik analizler ve bulgular yer almaktadır.  

4.1. Dinleyici Yanıt Sistemi öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik algılarını 

ne ölçüde etkilemektedir? 

Öğrencilerin öğretim teknolojilerine karşı tutum puanlarının gruplar arası ön test, son 

test puanları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiştir. Bu kapsamda 

yapılacak olan analizlerin belirlenmesi için ön test ve son test puanların normal dağılım 

gösterip göstermediği Shapiro-Wilk testi ile sınanmıştır. Analiz sonuçları Tablo 7’ de yer 

almaktadır. 

Tablo 7. Öğretim Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçeği Normallik Analizi Sonuçları 

Testler Gruplar Shapiro-Wilks p 

Ön Test 

Deney 1 ,92 ,08 

Deney 2 ,98 ,87 

Kontrol ,94 ,20 

Son Test 

Deney 1 ,97 ,83 

Deney 2 ,93 ,14 

Kontrol ,94 ,21 

Shapiro-Wilks testi sonuçlarına göre tüm gruplarda ön test puanlarının ve deney 1 

ve deney 2 son test puanlarının normal dağılım gösterdiği görülmektedir(p>0,05).  

Öğrencilerin ön test puanlarının bulundukları gruba göre farklılaşıp farklılaşmadığını 

belirlemek için tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. Analize ilişkin 

betimsel veriler Tablo 8’ da yer almaktadır. 

Tablo 8. Öğretim Teknolojilerine Yönelik Tutum Öntest Puanları Betimsel Analiz Sonuçları 

Puan Gruplar N Min Max �̅� Ss 

Öğretim Teknolojileri 
Tutum Puanları Ön 
Test Sonuçları 

Deney 1 20 2,32 4,76 3,81 ,67 
Deney 2 20 3,03 4,43 3,76 ,39 
Kontrol 20 3,00 4,35 3,69 ,32 
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Öğretim teknolojilerine yönelik ön test tutum puanlarına bakıldığında grupların 

sırasıyla deney 1 (�̅�=3,81), deney 2 (�̅�=3,76) ve kontrol (�̅�=3,69) puanlarına sahip 

oldukları görülmektedir. Grupların ön test ortalama puanlarına göre öğretim teknolojilerine 

yönelik tutumları “İyi” (3.40 – 4.19) kategoride yer aldıkları görülmektedir. Gruplar 

arasında ki ön test puanları arasındaki bu farklılığın anlamlı olup olmadığını belirlemek için 

yapılan tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) sonuçları Tablo 9’ da yer almaktadır. 

Tablo 9. Öğretim teknolojilerine yönelik tutum ön test puanları varyans analizi sonuçları 

Puan  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 
Ortalaması 

F P 

Öğretim 
Teknolojileri 
Tutum Puanları 
Ön Test 
Sonuçları 

Gruplar Arası ,151 2 0,075 ,32 ,73 

Gruplar içi 13,423 57 0,235   

Toplam 13,573 59    

Analiz sonuçlarına göre gruplar arasında meydana gelen öğretim teknolojilerine 

yönelik son test tutum puanları arasında meydana gelen farkın anlamlı olmadığı 

görülmektedir(F(2-57)=0,40; p>0,05).  

Grupların öğretim teknolojilerine yönelik son test tutum puanları ile deney 1, deney 2 

ve kontrol grupları arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. Anova analizi kapsamında yapılan 

betimsel istatistik sonuçları Tablo 10’ de yer almaktadır.  

Tablo 10. Öğretim teknolojilerine yönelik tutum sontest puanları betimsel analiz sonuçları 

Puan Gruplar N Min Max �̅� Ss 

Öğretim 
Teknolojileri Tutum 
Puanları Son Test 
Sonuçları 

Deney1 20 3 4,76 3,97 ,46 
Deney2 20 2,76 4,761 3,94 ,47 

Kontrol 37 3,05 4,86 3,86 ,32 

Anova kapsamında yapılan betimsel analiz sonuçlarına göre grupları son test 

ortalamaları deney 1(�̅�=3,97), deney 2(�̅�=3,94) ve kontrol(�̅�=3,86) şeklinde olduğu 

görülmektedir. Son test öğretim teknolojilerine yönelik puan ortalamalarına bakıldığında 

grupların “İyi” (3.40 – 4.19) kategoride yer aldığı görülmektedir. Betimsel analiz sonucu 

gruplar arasındaki puan farklılığının anlamlı olup olmadığını belirlemek için tek yönlü 

varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. İstatistik sonuçlar Tablo 11’de 

gösterilmiştir. 
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Tablo 11. Öğretim teknolojilerine yönelik sontest tutum puanları varyans analizi sonuçları 

Puan  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 
Ortalaması 

F P 

Öğretim 
Teknolojileri 
Tutum Puanları 
Son Test 
Sonuçları 

Gruplar 
Arası 

,166 2 ,83 ,52 ,60 

Gruplar içi 11,892 74 ,161   

Toplam 12,058 76    

Tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendiğinde grupların öğretim teknolojilerine 

yönelik son test tutum puanları arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir (F(2-

57)=0,52; p>0,05).  

Gruplara göre ön test son test öğretim teknolojilerine yönelik tutum puanları 

arasındaki belirlemek için bağımlı örneklem t testi (Paired Simple T Test) yapmıştır. 

Analize ilişkin sonuçlar Tablo 12’ de verilmiştir. 

Tablo 12. DYS’nin öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik tutumlarına etkisi 

Grup  N �̅� ss 
T Testi 

t sd P 

Deney 1 
Ön Test 20 3,81 ,67 

-1,31 19 ,00 
Son Test 20 3,97 ,46 

Deney 2 
Ön Test 20 3,77 ,39 

-1,54 19 ,20 
Son Test 20 3,94 ,47 

Kontrol 
Ön Test 20 3,68 ,29 

-4,26 19 ,14 
Son Test 20 3,90 ,18 

T testi sonuçlarına göre Deney 1 ön test ve son test sonuçları arasında meydana 

gelen farklılığın son test lehine anlamlı olduğu görülmektedir (t(19)=-1,31, p<0,05). Deney 2 

(t(19)=-1,54, p>0,05) grubunda ve kontrol (t(19)=-4,26, p>0,05) grubunda oluşan farklılığın 

anlamlı olmadığı görülmektedir. 

 Öğretim teknolojilerine yönelik tutum ölçeğinde yer alan alt faktörlere ilişkin 

betimsel analiz sonuçları Tablo 13’de yer almaktadır. 

Tablo 13. DYS’nin öğretim teknolojileri alt faktörlerine etkisi betimsel analiz sonuçları 

Alt Faktörler N 

Ön Test Son Test 

�̅� Min. Max. �̅� Min. Max. 

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımına inanma 

60 

3,23 1,30 3,90 3,44 2,50 4,20 

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımından zevk alma 

3,44 1,00 4,78 3,76 2,44 
5,00 

 
Öğretim teknolojilerinin 
faydalarına inanma 

3,89 1,00 5,00 4,10 2,00 5,00 
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Tablo 13’ün devamı       

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımından zevk almama 

2,14 1,00 4,56 2,04 1,00 3,11 

Öğretim teknolojilerini 
kullanmaya isteksiz olma 

2,72 1,43 4,29 2,56 1,00 3,86 

Alt faktörlere ilişkin veriler incelendiğinde ön test ve son test ortalamalarının 

birbirlerine yakın olduğu görülmektedir. Alt faktörler incelendiğinde olumlu olan “Derslerde 

öğretim teknolojilerinin kullanımına inanma”,  “Derslerde öğretim teknolojilerinin 

kullanımından zevk alma” ve “Öğretim teknolojilerinin faydalarına inanma” faktörlerin son 

test ortalamalarının, ön test ortalamalarından daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca 

öğretim teknolojilerine yönelik olumlu alt faktörlerden “Öğretim teknolojilerinin faydalarına 

inanma” faktörünün ön test(�̅�=3,89) ve son test(�̅�=4,10)  ortalamasının en yüksek olduğu 

görülmektedir. Olumsuz olan “Derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımından zevk 

almama” ve “Öğretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma”  alt faktörlere bakıldığında 

son test ortalamalarının, ön test ortalamalarına göre daha düşük olduğu görülmektedir. 

“Derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımından zevk almama” alt faktörünün ön 

test(�̅�=2,14) ve son test(�̅�=20,4) ortalamalarının en düşük düzeyde yer aldığı 

görülmektedir. 

Alt faktörlere ilişkin ön test son test farkı için yapılan bağımlı örneklem t testi(Paired 

Simple T-test) sonuçları Tablo 14’de yer almaktadır. 

Tablo 14. DYS’nin öğretim teknolojileri alt faktörlerine etkisi t testi sonuçları 

  �̅� ss t df p 

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımına inanma (Faktör1) 

60 

-0,21 0,50 -3,25 

59 

0,02 

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımından zevk alma (Faktör2) 

-0,30 0,69 -3,31 0,02 

Öğretim teknolojilerinin faydalarına 
inanma (Faktör3) 

-0,22 0,81 -2,07 0,04 

Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanımından zevk 
Almama (Faktör4) 

0,10 0,55 1,39 0,03 

Öğretim teknolojilerini kullanmaya 
isteksiz olma (Faktör5) 

0,17 0,60 2,12 0,17 

Analiz sonuçlar incelendiğinde ölçekte yer alan olumlu olan Faktör 1(t(59)=-3,25, 

p<0,05), Faktör 2 (t(59)=-3,31, p<0,05) ve Faktör 3 (t(59)=-2,07, p<0,05)’ de son test lehine 

anlamlı bir artış olduğu görülmektedir. Olumsuz olan faktörlere bakıldığında Faktör 4 

(t(59)=1,39, p<0,05)’de ön test puanı lehine bir artış olduğu görülmektedir. Faktör 5 (t(19)=-
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1,31, p>0,05)’de ise ön test puanı lehine ortaya çıkan farklılığın anlamlı olmadığı ortaya 

çıkmıştır. 

4.2.  Öğrencilerin Dinleyici Yanıt Sistemine yönelik memnuniyet durumları hangi 

ölçüdedir? 

DY Sistemi deney 1 ve deney 2 gruplarına uygulandığı için DY Sistemi Memnuniyet 

Anketi Memnuniyet anketin de yer alan sistemin sınıf içindeki kullanımına yönelik 

avantajlarını belirten maddelere ilişkin ortalama puanları Tablo 15’de yer almaktadır. 

Tablo 15. DYS memnuniyet anketi sınıf içi kullanımına yönelik avantajları 

Sorular �̅� 

Yanıtlarımın üzerinde konuşulması derse karşı motivasyonumu artırmaktadır. 4,50 
DY Sistemi öğretmen ve öğrencilere daha fazla iletişim kurma imkânı 
vermektedir. 

4,53 

DY Sistemi vasıtasıyla derslere daha aktif katılım gösterdim. 4,73 
Sınıf içi tartışmalar ders ile ilgili anlamadığım noktaları öğrenmeme ve 
farkındalığımın artmasına yardımcı olmuştur. 

4,60 

DY Sistemi ile sorulara uygun geri dönütleri alırım. 4,70 
DY Sistemi derse karşı olan motivasyonumu arttırmaktadır. 4,70 
DY Sistemi sayesinde ders esnasında anlamadığım durumlar hakkında sınıfa ve 
öğretmene daha rahat sorular yönelttim. 

4,43 

DY Sistemi ders için yapmam gereken ödevlere daha fazla önem vermemi 
sağladı. 

4,15 

DY Sistemi ders dışı zamanlarda dersle ilgilenme süremi artırdı. 4,48 

DY Sisteminin sınıf içi kullanımına yönelik avantajlarının yer aldığı anket maddeleri 

incelendiğinde genel olarak öğrencilerin sistemi sınıf içinde kullanımında memnun 

oldukları görülmektedir. Tabloya ait ortalamalar incelendiğinde DY sisteminin derse 

yönelik katılımı artırdığını(�̅�:4,73) belirten maddenin ortalamasının en yüksek olduğu 

görülmektedir. En düşük ortalamaya sahip madde ise sistemin öğrencilerin ödevlerine 

önem verdiklerini(�̅�:4,15) belirten maddedir. Bu uç noktalar haricinde öğrenciler sistemi 

derse yönelik motivasyonlarını arttırdığını, iletişim kurma imkânı sağladığı, aktif katılıma 

olanak sağladığı, geri dönüte imkân sağladığı, derse karşı olan motivasyonu arttırdığı, 

sınıfa ve öğretmene daha rahat soru sormasına ve ders ile ilgilenme süresini arttırdığını 

belirten maddelerde genel sınıf ortalamasından daha yükse ortalamaya sahip 

maddelerdir. 

Memnuniyet anketin de yer alan sistemin sınıf içindeki kullanımına yönelik 

dezavantajlarını belirten maddelere ilişkin ortalama puanları Tablo 16’da yer almaktadır. 
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Tablo 16. DYS memnuniyet anketi sınıf içi kullanımına yönelik dezavantajları 

Sorular �̅� 

DY Sistemi ders esnasında zaman kaybına neden oldu. 1,88 
DY Sistemi eğitimde daha az kavram öğrenmeme neden oldu. 2,38 
DY Sistemi ders esnasında çeşitli problemlere neden oldu. 2,03 
Derste DY Sisteminin kullanımı dikkatimi dağıttı. 2,10 

Sınıf içi kullanıma yönelik dezavantaj tablosu incelendiğinde maddelere ait 

ortalamaların düşük olduğu görülmektedir. Öğrenciler DY sisteminin dezavantajı olarak az 

kavram öğrenmeleri(�̅�:2,38)  olduğunu belirtmektedir. En az ortalamaya sahip madde ise 

sistemin zaman kaybı(�̅�:2,38)  olduğunu belirten maddedir. Ayrıca öğrenciler sistemin 

ders içerisinde çeşitli sorunlara neden olduğunu ve kavram öğrenmelerini zorlaştırdığını 

belirtmişlerdir. 

Dinleyici Yanıt Sistemini sınıf içi kullanım durumları ve uygulamalar üzerindeki 

etkilerini belirlemeye yönelik anket maddelerine ilişkin ortalamalar Tablo 17’de yer 

almaktadır. 

Tablo 17. DYS memnuniyet anketi sınıf içi kullanımın durumları ve uygulamalar üzerindeki 
etkisi 

Sorular �̅� 

DY Sistemi ile anında geri bildirimler verildi.  4,63  
DY Sisteminde yanıt grafiklerinin gösterilmesi sınıf içi seviyemi değerlendirme 
açısından faydalı oldu.  

4,75 

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eğlenceli bir hal aldı.  4,83 
DY Sistemi diğer arkadaşlarımın fikirlerinden haberdar olmama imkân verdi.  4,50 
DY Sisteminin diğer derslerimde de kullanılmasını isterim.  4,50 
DY Sistemiyle eğitim sınıf seviyesine uygun bir hızda gerçekleştirilmiştir.  4,65  
DY Sistemi öğretmenimin beni daha objektif değerlendirmesini sağladı.  4,38  
DY Sistemi konu ile ilgili sorularıma ders içerisinde yanıt bulmamı sağladı.  4,70  
DY Sistemiyle sınıf seviyesi hakkında bilgi sahibi oldum.  4,63 

DY Sisteminin sınıf içinde kullanımına yönelik anket maddelerinin ortalamaları 

incelendiğinde öğrencilerin sistemin sınıf için kullanımı ile ilgili memnuniyet belirten anket 

maddelerinin ortalamalarının yüksek olduğu görülmektedir. DY sisteminin derslere yönelik 

etkilerinde dersleri daha eğlenceli ve samimi hale getirdiğini belirten maddenin(�̅�:4,83) en 

yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Aynı zamanda öğrenciler sistemin geri 

bildirim vermesi, sınıf içi seviyenin ortaya çıkarılmasını sağlaması, farklı fikirleri ortaya 

çıkarması, eğitim öğretim hızı, değerlendirmenin objektifliği ve sınıf seviyesinin 

belirlenmesi maddelerine de öğrencilerin katıldığı görülmektedir. Öğrenciler tarafından 

sınıf içerisine en az etki eden madde ise objektif değerlendirme(�̅�:4,38) maddesidir.  
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DY sistemi memnuniyet anketinden elde edilen puanların deney1 ve deney2 

gruplarına göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için yapılan bağımsız örneklem t 

testi (Independet Simple T-Test) sonuçları Tablo 18’de gösterilmektedir. 

Tablo 18. Öğrencilerin DYS’ye yönelik memnuniyet durumları 

Grup N �̅� ss t sd P 

Deney 1 20 4,42 ,36 
-,61 39 ,94 

Deney 2 20 4,89 ,35 

Memnuniyet anketinden alınan ortalamalara göre deney 1(X=4,42) ve deney 

2(X=4,89) grupları ortalamalarında farklılık olduğu ortaya çıkmıştır. İki grup arasında 

oluşan bu farklılığın istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir(p>0,05). 

DY Sistemi memnuniyet anketinde yer alan açık uçlu sorulara verilen cevaplara 

ilişkin frekans sonuçları Tablo 19’da yer almaktadır. 

Tablo 19. DYS memnuniyet anketi avantajları ve dezavantajları 

Algı Kod f 

Avantaj Eğlenceli 19 

Aktif Katılım 16 

Kalıcılık 11 

Motivasyon 6 

Dönüt 3 

Dezavantaj İnternet/Bağlanma Sorunu 9 

Sınırlı Soru 4 

Uygulama Eksikliği 3 

Sınırlı Süre 3 

Giriş Sorunu 2 

Rekabet Ortamı 1 

Memnuniyet anketinde yer alan avantaj ve dezavantaja yönelik açık uçlu sorulara 

verilen cevaplara ilişkin kodlamalar incelendiğinde sistemin avantajlarına ve 

dezavantajlarına yönelik 6 kod bulunmaktadır. Avantaj kategorisinde yer alan kodlar 

incelendiğinde öğrenciler tarafından en çok kullanılan kodun “Eğlenceli”(n=19) olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte “Aktif Katılım”(n=16) ve “Kalıcılık”(n=11) kodlarının da 

öğrencilerce fazla kullanıldığı görülmektedir. Öğrenciler sistemin derse yönelik motivasyon 

sağlamasını ve dönüt sistemini aktif olarak kullanmasını da avantaj olarak 

nitelendirmişlerdir. Dezavantaj kategorisine ait kodlar incelendiğinde “İnternet/Bağlanma 

Sorunu”(n=9) sistemde en fazla karşılaşılan dezavantaj olduğu görülmektedir. İnternet 

bağlanma sorunundan veya başka etkenlerden doğan giriş sorunu, soru sayısının, 

uygulama eksikliğinin, süre azlığının ve sınıfta bir rekabet ortamı oluşturmasının bir 

dezavantaj olduğunu belirtmişlerdir. 



34 
 

 
 

4.3. Dinleyici Yanıt Sistemi öğrencilerin akademik başarılarına ne ölçüde etki 

etmektedir? 

Deney1, Deney2 ve Kontrol grubunda uygulanan “Dinleyici Yanıt Sisteminin” 

öğrencilerin akademik başarılarına etkisi olup olmadığını incelemek için gruplar arası ön 

test ve son test puanları arasında farklılık olup olmadığı incelenmiştir. Yapılacak olan 

analizlerin belirlenmesi için normallik analizi yapılmıştır. Büyüköztürk’e (2013) göre 

puanların normalliğe uygunluğunu incelemede gruptaki kişi sayısının 50’den az olması 

durumunda Shapiro-Wilks testi, 50’den fazla olması durumunda Kolmogorov-Smirnov testi 

kullanılabilir. Shapiro-Wilks analizine ilişkin bulgular Tablo 20’de gösterilmiştir.   

Tablo 20. Temel bilgisayar dersi başarı testi normallik analizi sonuçları 

Testler Gruplar Shapiro-Wilks P 

Ön Test 

Deney 1 ,95 ,33 

Deney 2 ,97 ,81 

Kontrol ,96 ,52 

Son Test 

Deney 1 ,92 ,08 

Deney 2 ,92 ,10 

Kontrol ,98 ,87 

Normallik analizi sonuçları incelendiğinde deney1, deney2 ve kontrol grubu ön test 

ve son test sonuçlarının normal dağılım gösterdiği görülmektedir(p>0,05).  

Kontrol ve deney1 ve deney2 gruplarının ön test puanları normal dağılım gösterdiği 

için puanlar arasında anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans 

analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel veriler Tablo 

21’de gösterilmiştir. 

Tablo 21. Temel bilgisayar dersi başarı testi ön test puanları betimsel analizi 

Puan Gruplar N Min Max �̅� Ss 

Akademik 
Başarı Ön 
Test 
Sonuçları 

Deney1 20 6 20 12 3,06 

Deney2 20 4 19 11,55 3,53 

Kontrol 20 7 19 13,95 3,53 

Tablo 20 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin puan ortalamalarının (�̅�=13,95), 

deney 1 ve deney 2 grubu ortalamalarından fazla olduğu görülmektedir. Deney 1(�̅�=12) 

puan ortalamasının ise deney 2 (�̅�=11,55) puan ortalamalarından fazla olduğu 

görülmektedir. Betimsel analiz sonuçlarına gruplar arasındaki bu farkın anlamlı olup 
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olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. Analiz 

sonuçlarına ilişkin veriler Tablo 22’de yer almaktadır. 

Tablo 22. Temel bilgisayar dersi başarı testi ön test puanları varyans analizi 

Puan  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 
Ortalaması 

F p 

Akademik 
Başarı Ön Test 
Sonuçları 

Gruplar Arası 65,100 2 32,550 2,846 ,06 

Gruplar içi 651,900 57 11,437   

Toplam 717,000 59    

Analiz sonuçlarına göre grupların akademik başarı puanları arasındaki farklılığın 

anlamlı olmadığı görülmektedir(F(2-57)=2,846; p>0,05).  

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu akademik başarı son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için tek yönlü varyans analizi (One-Way 

ANOVA) yapılmıştır. Analiz sonuçlarına ilişkin betimsel veriler Tablo 23’de gösterilmiştir. 

Tablo 23. DYS’nin öğrencilerin akademik başarılarına etkisi 

Puan Gruplar N Min Max �̅� ss 

Akademik 
Başarı Son Test 
Sonuçları 

Deney1 20 8 22 16,75 3,51 
Deney2 20 14 21 17,75 2,34 
Kontrol 20 10 21 16,80 2,97 

Analiz sonuçlarına göre grupların son test puan ortalamaları sırasıyla deney 1 

(�̅�=16,75), deney 2 (�̅�=17,75) ve kontrol (�̅�=16,80) olduğu görülmektedir. Grupların son 

test puanlarında meydana gelen farklılığın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla 

tek yönlü varyans analizi (One-Way ANOVA) yapılmıştır. Analize ilişkin veriler Tablo 24’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 24. Temel bilgisayar dersi başarı testi son test puanları varyans analizi  

Puan  
Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 
Ortalaması 

F p 

Akademik 
Başarı Son 
Test Sonuçları 

Gruplar Arası 34,300 2 17,150 1,935 ,15 

Gruplar içi 505,300 57 8,865   

Toplam 539,600 59    

Tablo 23’de yer alan tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre gruplar arasında 

son test başarı testi puan ortalamalar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmektedir(F(2-57)=1,935; p>0,05). 
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4.4. Öğrencilerin Dinleyici Yanıt Sistemine yönelik algıları nasıldır? 

Araştırma sorusuna yönelik öğrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen kodlar 

Tablo 25’de gösterilmektedir. 

Tablo 25. DYS'ye yönelik öğrencilerin algıları 

 Kod n % 

Olumlu 

Öğrenci Katılımı 8 100 

Eğlenceli 7 87.5 
Kalıcılık 6 75 

Tekrar Olanağı   3 37.5 

Dönüt 3 35.5 

Rekabet 2 25 

Olumsuz 

İnternet Bağlantı Sorunu 7 87.5 

Gürültü 5 37.5 
Süre 5 62.5 

Kopya 4 50 

Sınıf Kontrolü 3 37.5 

Soru Sayısı 3 37.5 

Amacı Dışında Kullanma 1 12.5 

Mücadele 1 12.5 

Görüşme sorularına verilen cevap incelendiğinde olumlu ve olumsuz olmak üzere iki 

tema oraya çıkmıştır. Olumlu temasına ilişkin öğrencilerin verdikleri cevaplar 

incelendiğinde öğrencilerin tamamı(n=8) DY sisteminin derslere öğrenci katılımını 

sağladığını belirtmiştir: “Eğlenceli, derse karşı odaklanmamızı sağlıyor. Derse katılım 

artıyor ve kimse uyumuyor. Konuları tekrar etmemizi ve bilgilerin kalıcılığını sağlıyor.” (Ö2)  

Öğrenciler tarafında avantaj olarak en az belirtilen kod ise rekabet ortamı(n=2) kodudur.  

Ö5 kodlu öğrenci şu şeklide cevap vermiştir: “Uygulama gayet eğlenceli, aynı zaman 

rekabet ortamı oluşturuyor. Bu ortamla beraber kalıcılık ve derse olan katılım da artıyor.”  

Aynı zamanda öğrenciler avantaj olarak eğlenceli, tekrar olanağı ve kalıcılık kodlarından 

da bahsetmişlerdir. Ö7 şu şekilde cevap vermiştir: “Uygulama görsellik sağladığı için ve 

her soru sonrası dönüt verildiği için kalıcılık sağladı. Rekabet ortamı oluşturdu ve 

eğlenceliydi. Katılımı sağladı.” 

Olumsuz temasına ait cevaplara bakıldığında öğrencilerin büyük bir kısmı internet 

bağlantısını(n=7) bir sorun olarak görmektedir. Bu soruya ilişkin Ö8 kodlu öğrencinin yanıtı 

şu şekildedir: ”Bazen amacının dışına çıktığı oluyordu ve sadece oyun amacıyla 

kullanılıyordu. Bazı konularda soru sayısı ve verilen süre çok yetersizdi. Sınıf yönetimi, 

gürültü ve internette bir sorundu. Kopya çekiliyor.”  öğrencilerin bir kısmı ise uygulamanın 

sınıf içerisinde gürültüye(n=5) neden olduğunu, öğrencilerin yarısı ise kopya(n=4) olayının 

meydana geldiğin ve bu durumların derse etki eden dezavantajlar olarak belirtmiştir. Bu 

konuda Ö7 kodlu öğrenci şu şekilde cevap vermiştir: “Gürültü oluyor, uygulama esnasında 
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sınıf yönetimi zor oluyor ve bazı arkadaşlar soruları cevaplarken birbirinden kopya 

çekiyordu. Kopya çekiliyor.” Bir önceki görüşme sorusunda avantaj olarak belirtilen 

rekabet ortamı bir öğrenci tarafından ders sürecine etki eden bir dezavantaj olarak 

belirtilmiştir. Ö5 kodlu öğrenci şu şekilde cevap vermiştir: “Uygulama eğlenceli ama aynı 

zamanda çok gürültü oluyor. İnternet bağlantı sorunları yüzünden bazen cevap 

veremediğimiz sorular oluyordu. Rekabet ortamı oluşturması bana göre bir dezavantaj 

sonuçta bir yarışma içerisinde değiliz. Kopya çekiliyor.” Ayrıca öğrenciler sınıf kontrolü, 

kopya, amacı dışında kullanma, soru sayısının yetersizliğini ve süre kodlarını da 

dezavantaj olarak belirtmişlerdir. Ö8 kodlu öğrenci şu şeklide cevap vermiştir: “Bazen 

amacının dışına çıktığı oluyordu ve sadece oyun amacıyla kullanılıyordu. Bazı konularda 

soru sayısı ve verilen süre çok yetersizdi. Sınıf yönetimi, gürültü ve internette bir sorundu. 

Kopya çekiliyor.” Ö3 kodlu öğrenci şu şekilde cevap vermiştir: “Okulun internetine 

bağlanmakta sorun yaşadık ve çoğu kişinin internet paketi yoktu. Her konu için değil ama 

bazı konularda soru sayısı yetersizdi.” 

Öğrencilerinin algılarında uygulama öncesi ve sonrası ortaya çıkan değişimlere 

ilişkin kodlar Tablo 26’da yer almaktadır. 

Tablo 26. DYS’ye yönelik öğrenci görüş değişimi 

Kod n % 

Olumlu Yönde Görüş Değişimi 7 87.5 
Sabit Olumlu Görüş 1 12.5 

Kodlar incelendiğinde öğrencilerin tamamına yakını başlangıç DY Sistemine yönelik 

ön yargı ile bakarken süreç ilerledikçe sisteme karşı olumlu yönde görüş 

değiştirdikleri(n=7) görülmektedir. Bir öğrenci ise DY Sistemine karşı sürecin başından 

sonuna kadar var olan olumlu görüşünü değiştirmemiştir(n=1). Bu soruya ilişkin Ö2 kodlu 

öğrencinin cevabı şu şekildedir: ”İlk başta bu ne kadar saçma bir uygulama diye 

düşünmüştüm, sıkıcı bir bilgi yarışması olarak bakıyordum. Daha sonra bilgisayardan tam 

olarak anlamama rağmen etkili olduğunu gördüm. Eğitici bir oyun gibiydi, gerçekten 

bilgilerin kalıcılığını arttırdı.” Ö3 kodlu öğrenci ise şu şekilde cevap vermiştir: “Benim en 

başta da uygulamanın güzel ve faydalı olacağını düşünüyordum ve süreç ilerledikçe doğru 

düşündüğümü gördüm.” 

Dinleyici yanıt sisteminin derslerin hangi aşamasında kullanılabileceğine ilişkin 

öğrenci cevaplarından ortaya çıkan kodlar Tablo 27’de yer almaktadır. 
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Tablo 27. DYS’nin ders içerisinde kullanımın zamanına yönelik öğrenci görüşleri 

Kod n % 

Derse Başlamadan Önce 8 100 
Ders Sonunda 8 100 
Ders Esnasında 5 62.5 

Görüşmeye katılan öğrenciler bu soru için birden çok kod içeren cevap vermişlerdir. 

Öğrencilerin tamamı DY Sistemini derse başlamadan önce(n=8) ve ders sonunda(n=8) 

kullanılmasını istediklerini belirtmişlerdir. Öğrencilerden yarısından fazla ise sistemin ders 

esnasında da(n=5) kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 

Dinleyici yanıt sisteminin derslerde hangi amaçlarla kullanılabileceğine ilişkin 

öğrenci cevaplarından ortaya çıkan kodlar Tablo 28’de yer almaktadır. 

Tablo 28. DYS’nin ders içerisinde kullanımın amaçlarına yönelik öğrenci görüşleri 

Kod n % 

Dikkat Çekme 8 100 
Ölçme 6 75 
Tekrar 5 62.5 
Katılımı Sağlama 5 62.5 
Ön Bilgileri Hatırlatma 2 25 

Tablo incelendiğinde öğrencilerin tamamı DY Sisteminin derse dikkat çekme(n=8) 

amacıyla kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Bu kod ile ilgili Ö1 kodlu öğrenci şu cevabı 

vermiştir: “İşlenen konuların tekrarı, derse dikkat çekme, ders öğrenci katılımını arttırmak 

için kullanılabilir.”   Derse dikkat çekmenin yanı sıra katılımı sağlama, ölçme, tekrar ve ön 

bilgileri hatırlatma amacıyla da DY sisteminin kullanılabileceği öğrenciler tarafından 

belirtilmiştir. Ö8 kodlu öğrenci şu şeklide cevap vermiştir: “Genel olarak tekrar, katılım için 

kullanılabilir ama seviye tespit, quiz gibi amaçlar için ciddi bir hazırlık yapmak gerek 

sonuçta bunlara öğrenciye not veriyoruz.”  Ö5 kodlu öğrencini cevabı da şu şeklidedir: 

“Derse dikkat çekme, öğrenci katılımını sağlama ayrıca seviye tespit etme amacıyla da 

kullanılabilir. Evet, birde tekrar ve quiz için de kullanılabilir.” 

 

 

 



 
 

 
 

V. BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

5.1. Sonuç, Tartışma 

Öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik ön test puanlarına göre gruplarda yer 

alan öğrenci puanlarının “İyi” kategoride olduğu görülmektedir. Puanlar incelendiğinde 

gruplara göre farklılaşmadığı ortaya çıkmıştır. Grup puanları arasında farklılaşma 

olmaması uygulanacak olan deneysel süreç için bir ön koşulu sağlamaktadır. DY Sistemi 

uygulaması sonrası yapılan son test puanlarına bakıldığında grup ortalamalarının “İyi” 

kategoride yer aldığı bulunmuştur. Son test puanları arasındaki farklılığı belirlemek için 

yapılan anova testi sonucu gruplar arasında ki farklılığın anlamlı olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Deney gruplarında uygulanan DY Sistemi, kontrol grubundaki öğrencilerin puanlarına göre 

farklılık ortaya çıkarmamıştır. Öğretim teknolojilerine yönelik ön test son test puanları 

arasında ki farklılığa bakıldığında puanların arttığı görülmüştür. Bu artış DY Sistemini 

derse giriş aşamasında uygulandığı Deney1 grubunda anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkarırken, DY Sisteminin ders sonu uygulandığı Deney 2 grubu ve kontrol grubunda 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkarmadığı bulunmuştur. DY Sisteminin uygulanması 

öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik tutumlarını arttırmaktadır ancak geleneksel 

yöntemlerin uygulandığı kontrol grubuna göre farklılık oluşturamadığı söylenebilir. Diğer 

bir görüş olarak kontrol grubu öğrencilerinin derslerde teknoloji kullanımına yönelik gelişen 

bir tutum sergilemeleri bu sonucun ortaya çıkmasına neden olmuş olabilir. Ölçekte yer 

alan alt faktörlere bakıldığında öğretim teknolojilerine yönelik pozitif tutum belirten 

“Derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımına inanma”,  “Derslerde öğretim teknolojilerinin 

kullanımından zevk alma” ve “Öğretim teknolojilerinin faydalarına inanma” alt faktörlerinde 

son test lehine anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıştır. Olumsuz tutum belirten alt faktörlere 

bakıldığında “Derslerde öğretim teknolojilerinin kullanımından zevk almama” faktöründe 

ön test lehine anlamlı bir farklık ortaya çıkmışken “Öğretim teknolojilerini kullanmaya 

isteksiz olma” faktöründe ise ortaya çıkan farklılık anlamlı değildir. Öğrencilerin olumlu alt 

faktörlere verdikleri puanlar süreç sonunda artış olduğu, olumsuz alt faktörlere verdikleri 

puanlarda ise düşüş olduğu ortaya çıkmıştır. Literatüre bakıldığında farklı örneklem 

grupları ilgili birçok çalışma bulunmaktadır. Yavuz ve Coşkun (2008), Yılmaz, Ulucan ve 

Pehlivan (2010), İnel, Evrekli ve Balım (2011) ve Usta ve Korkmaz (2010)’ın 

çalışmalarında katılımcıların teknolojiye yönelik tutumlarının, algılarının ve düşüncelerini 

olumlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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Deney gruplarında yer alan öğrencilerin DY Sistemine yönelik memnuniyet 

durumlarını belirlemek için yapılan Yıldırım (2008) tarafından geliştirilen “DY Sistemi 

Kullanımı Anketi” sonuçlarına göre ankette yer alan olumlu tutum belirten maddelerin 

ortalamalarının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilere göre DY Sistemi; 

motivasyonu, iletişim imkânını, aktif katılımı, farkındalığın artmasını, etkili dönüt 

verilmesini, derse olan ilgili sürelerinin artmasını, sınıf içi tartışmaları ile konunun 

öğrenilmesini ve ödevlere önem vermelerini sağlamaktadır. Ancak ödevler ders dışı bir 

etkinlik olduğu için ödev ile ilgili madde en düşük ortalamaya sahiptir. Olumsuz tutum 

belirten madde ortalamaları ise çok düşüktür. Öğrenciler DY Sisteminin; zaman kaybı 

olmadığını, kavram öğrenmesine engel olmadığını, ders içi problemlere sebep olmadığını 

ve dikkatlerini dağıtmadığını belirtmektedir. Olumsuz maddelerden daha az kavram 

öğrenilmesine engel olduğu ile ilgili madde en yüksek ortalamaya sahiptir. Ankette sınıf içi 

kullanımına etkisi ile ilgili olarak elde edile ortalamalar oldukça yüksektir. Sınıf içi kullanımı 

ile ilgili olarak öğrenciler; geri bildirim, sınıf seviyesinin belirlenmesini, sınıf içi bireysel 

seviyenin öğrenilmesini, dersin eğlenceli hale gelmesini, konu ile ilgili grup fikirlerinden 

haberdar olmalarını, eğitim uygun hızda gerçekleşmesini, öğretmen tarafında objektif 

değerlendirme ve ders içerisinde sorularına yanıt bulmasını sağladığını belirtmişlerdir. 

Açık uçlu sorulara verilen ve DY Sisteminin avantaj ve dezavantajlarının sorulduğu 

sorulara verilen yanıtlarda anket sonuçlarını desteklemektedir. Literatür incelendiğinde 

Horawitz (2007), Dominick ve Bishop (2006), Durbin ve Durbin (2006), Kift (2006), 

Yıldırım(2008) çalışmalarında da benzer sonuçlar ortaya çıktığı görülmektedir. 

DY Sisteminin akademik başarıya olan etkisi incelendiğinde ön test puanlarının 

birbirine oldukça yakın olduğu ve gruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı ortaya 

çıkmıştır. Ön test olarak bu sonucun ortaya çıkması öğrencilerin ön öğrenme olarak eşit 

düzeyde oldukları söylenebilir. Uygulama süreci sonrası yapılan son test puanları 

incelendiğine grup puanlarının arttığı görülmektedir. Tüm gruplarda belirli bir öğretim 

gerçekleştiği için ön test puanlarının artması beklenebilir. DY Sisteminin başarı artışına 

olan etkisini belirlemek için yapılan test sonucuna göre geleneksel yöntemlerin kullanıldığı 

kontrol grubuna göre anlamlı bir farklılık oluşturmadığı ortaya çıkmıştır. DY Sisteminin, 

geleneksel yöntemlerin uygulandığı derslere göre akademik başarı anlamlı bir şekilde 

arttıramadığı sonucuna söylenebilir.  Bu sonuca göre DY Sisteminin öğrenci başarısını 

arttıracak düzeyde bir yöntem olmadığı, DY Sisteminin ders içerisine etki ettiği 

olumsuzluklar öğrenci başarısını etkileyecek düzeydi, öğrenciler sistemi kullanırken 

konuları sınav için öğrenmek yerine yapılacak etkinlikler için öğrenmişlerdir veya kontrol 

grubu öğrencilerinin ders disiplinleri daha yükse düzeydedir yorumları yapılabilir.  
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Literatüre bakıldığında elde edilen sonuçlarla benzerlik gösteren çalışmalar yer almaktadır 

(Yıldırım vd., 2012; Patterson, B., Kilpatrick, J. ve Woebkenberg, E., 2010; Guthrine ve 

Carlin, 2007; Flora, Jacob ve Nancy, 2010). Literatürde DY Sisteminin katılımcı başarısını 

arttırdığı çalışmalarda bulunmaktadır(Rubio, E. I., Bassignani, M. J., White, M. A. ve 

Brant, W. E., 2008; Bolat, Şimşek ve Ülker, 2017; Berry, 2009). Araştırma sorusuna ilişkin 

sonuçlara bakıldığında DY Sistemi geleneksel yöntemlerin uygulandığı derslere göre 

akademik başarı anlamlı bir şekilde arttıramadığı söylenebilir. 

Öğrencilerin DY Sistemine yönelik algılarına bakıldığında öğrenci katılımı, dersi 

eğlenceli hale getirmesi, kalıcılık sağlaması, tekrar olanağı sağlaması, dönüt sağlaması ve 

rekabet ortamı oluşturması öğrenciler tarafından sistemin olumlu yönleri olarak 

belirtilmiştir. Olumlu algılardan sistemin aktif katılımı sağladığını belirten kod tüm 

öğrenciler tarafından belirtilmiştir. Banks (2006), S. Hall vd. (2002), Kellum vd. (2001), 

Miller vd. (2003),Yıldırım (2008) tarafında çalışmalarda da DYS’nin öğrencilerin derslere 

aktif katılımını sağladığı ve arttırdığı bulunmuştur. Aktif katlımı arttırmada demokratik bir 

sınıf ortamı sağlayarak her öğrenciye sorulan sorulara cevap hakkı ve yeterli süre 

verilmesi veya öğrencilere anonimlik sağlayarak kendilerini daha rahat ifade etmelerini 

sağlaması sonucu olabilir. Dersi eğlenceli hale getirdiği de yine öğrenciler tarafında 

belirtilmiştir (Roschelle vd., 2004; Elliott, 2003; Trapskin vd., 2005;; Yıldırım, 2008).  

Öğrenciler tarafında dersin eğlenceli olarak algılanması sınıf içi iletişim ve kendilerini ifade 

etmelerinin kolay olması veya DYS etkinliklerinin öğrencilerin dersi eğlenceli olarak 

algılamalarının sonucu olabilir. Öğrenciler tarafında belirtilen diğer kod ise öğrenilen 

bilgilerin kalıcılığını sağlamasıdır (Rubio vd., 2008, Berry, 2009). DY Sistemi sınıf 

içerisinde aktif katılımı sağlandığı için öğrencilerin akademik başarılarına katkı 

sağlamaktadır. DY Sistemi ders içerisin kullanım yerine göre farklı avantajlar 

sağlamaktadır. Dersin sonunda kullanılan DY Sistemi öğrenilen konunun tekrar edilmesini 

sağlayarak öğrenmeye katkı sağlamaktadır (Beatty, Leonard, Grace ve Dufresne, 2006). 

Öğrenciler tarafında belirtilen diğer bir kod ise dönüt olanağıdır (Abrahamson, 2006; 

Burton, 2006; Hinde ve Hunt, 2006). DY Sistemi ile sorulan sorulara anında dönüt 

verilmektedir. Ayrıca etkinlikler sonunda öğretmen öğrencilerin sorularına göre tekrar 

olarak istenilen konuda dönüt sağlamaktadır. DY Sisteminin rekabet ortamı oluşturması 

öğrenciler tarafında olumlu bir yön olarak görülmüştür. DY Sistemi ile ortaya çıkan sınıftaki 

rekabet ortamı belirli bir düzeyde tutulduğu sürece öğrencinin bireysel veya grup olarak 

öğrenmesine katkı sağlayabilir. Öğrenciler DY Sistemine yönelik olumsuz algılarını; 

bağlantı sorunu, gürültü, süre, kopya, sınıf kontrolü, soru sayısı, amaç dışı kullanım, 

mücadele kodları ile belirtmişlerdir. En çok tekrar edilen kod bağlantı sorunu kodudur 
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(Sharma vd., 2005; Siau vd., 2006). Öğrencilerin mobil cihazlarını kullandığı bu çalışmada 

bağlantı sorunu uygulamalarda bir öğrencinin bile bağlanamaması sonucu gecikmelere, 

uygulama sırasında kopmalara sebep olmaktadır. Ayrıca bu sorunu yaşan öğrencilerde 

strese sebep olmaktadır. Genellikle büyük sınıflarda kullanılan DY Sistemi bazı 

durumlarda sınıf kontrolünün kaybedilmesine ve gürültüye sebep olmaktadır (Beatty vd., 

2006). Diğer bir kod ise kopya kodudur(Yıldırım, 2008). Kalabalık sınıflarda soruların tek 

bir ekranda görünmesi sonucu öğrenciler birilerine yakın oturmak zorunda kalabilmektedir 

ve cevabını bilmediği veya emin olamadığı sorularda kopya çekebilmektedir. Öğrenciler 

tarafında belirtilen diğer bir olumsuzluk ise DY Sisteminin dersin odağı hale gelmesidir 

(Murphy ve Smark, 2006). Derse yardımcı bir araç olarak kullanılması amaçlanan DY 

Sistemi bir eğlence aracı, bir oyun olarak algılanarak içerisinde yer alan sorularla, dersin, 

soru cevap etkinliklerinin ve materyalin önüne geçebilmekte ve öğrenmeyi olumsuz 

etkileyebilmektedir. Bir öğrenci ise DY Sisteminin mücadeleye sebep olduğunu belirtmiştir. 

DY Sisteminde her soru sonrası puan verilmesi ve puanların akıllı tahtada gösterilmesinin 

sınıf içi mücadeleye sebep olduğu söylenebilir. Bu yüzden bazı öğrenciler bildiği sorularda 

bile hızlı cevap verip fazla puan almak için yanlış cevap vermiş veya bilmediği sorularda 

boş bırakmak yerine rastgele cevap vermiş olabilir. Öğrencilerin DY Sistemine yönelik tüm 

bu olumlu ve olumsuz algıları sisteme yönelik algılarını ise olumlu yönde değiştirtirmiştir. 

Olumsuz yönleri de olsa DY Sistemi birçok artıya sahiptir. Sınıf içerisinde ve öğrenci 

öğrenmelerinde birçok faydası olduğunda öğrenciler sistemi kabul etmişlerdir. 

DY Sistemini dersi hangi aşamasında kullanılmasına ilişkin cevaplara bakıldığında 

derse başlamadan önce, ders esnasında, ders sonunda cevaplarını ortak bir şekilde 

verildiği görülmüştür. Öğrenciler DY Sisteminin dersin tek bir aşamasından ziyade ders 

içerisinde farklı zamanlarda kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Literatürde yer alan 

çalışmalara bakıldığında sistemin çoğunlukla ders sonunda uygulandığı görülmektedir 

(Yıldırım, 2008; Rubio vd., 2008; Bolat vd.,2017; Berry, 2009). DY Sisteminin ders 

içerisinde hangi aşamasında kullanılırsa kullanılsın fayda sağlayacağı görülmektedir. Ders 

içerisinde farklı yerlerde kullanılan DY Sisteminin hangi amaçlarla kullanılabileceğine 

ilişkin öğrenci cevaplarına bakıldığında öğrenciler DY Sisteminin; dikkat çekme, ölçme, 

tekrar, katılımı sağlama, ön bilgileri hatırlatma amaçlarıyla kullanılabileceğini 

belirtmişlerdir. Öğrencilerin tamamı dikkat çekme amacıyla kullanılması gerektiğini 

belirtmişlerdir. Dikkat çekme ile öğrencilerin derse ve öğrenmeye hazır olmaları 

amaçlanmaktadır. Ölçme amacıyla da kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Ölçme amacıyla 

kullanılabilmesi için farklı tip soruların sorulabilmesi, öğrencilerin istedikleri soruyu belirli 

bir süre kısıtlaması olmadan çözebilmelerinin sağlanması gerekmektedir. DY Sistemini 
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tekrar amacıyla kullanılması en yaygın kullanım biçimidir. Belirli bir konuda eksikliklerin 

belirlenmesi ve giderilmesi amacıyla kullanılabilmektedir. DY Sistemi sınıf içi katılımı 

sağlama amacıyla da etkin bir biçim kullanılmaktadır. Soru cevap etkinlikleri ile sınıf içi 

aktif katılımı sağlamak için kullanılabilmektedir. Derse hazırlık aşamasında konu ile ilgili 

ön koşul bilgilerin hatırlatılmasında kullanılabilmektedir. 

Genel olarak özetlemek gerekirse öğrencilerin öğretim teknolojilerine yönelik algıları 

ve DY Sistemine yönelik memnuniyet durumları iyi düzeydedir. Teknolojiye yönelik 

algılarının iyi olması kullanmış oldukları DY Sistemine yönelik algılarını da etkilemiş ve 

alınan puanları arttırmış olabilir. Öğrencilerin sisteme yönelik birçok olumlu algısı ve 

olumsuz algıları bulunmaktadır. Öğrencilerin sisteme yönelik olumsuz algıları uygulama 

sürecinde ortaya çıkan artılar ile değişmiş ve öğrencilerin tamamının algısı olumu olarak 

değişmiştir. Ayrıca sisteme yönelik olumsuz noktalar bulunmasına rağmen öğrenciler 

sistemin kullanımını desteklemektedir. Öğrenciler tarafından benimsenen ve ders içi 

kullanımında birçok artısı bulunan DY Sisteminin öğrenci başarısını, sistemin 

kullanılmadığı gruba göre bariz bir biçimde arttırması beklenirken bu çalışmada başarıyı 

arttırmada etkili bir biçimde başarılı olmadığı görülmüştür. 

5.2. Öneriler 

 DY Sisteminin öğrenciler üzerindeki etkisi farklı değişkenler açısından 

incelenebilir. 

 DY Sistemi farklı eğitim düzeylerindeki ve farklı yaş düzeylerindeki etkisi 

incelenebilir. 

 DY Sisteminin farklı derslerde kullanımının etkisi incelenebilir. 

 DY Sisteminin ders içerindeki kullanım yeri ve kullanım amaçlarının etkisi 

incelenebilir. 
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EK 1. Temel Bilgisayar Başarı Testi 

1. Kendi bataryasını barındıran mobil kullanım için tasarlanan bilgisayar türü 

aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Kişisel Bilgisayar       B)Sunucu Bilgisayar 

D)Ana Bilgisayar           C)Taşınabilir Bilgisayar 

2. Bilgisayar hangi sayı sistemine göre çalışır?  

A)1’lik sayı sistemi        B)2’lik sayı sistemi  

C)5’lik sayı sistemi        D)10’luk sayı sistemi 

3. Bilgisayar dilinde 1 ve 0 değerlerini temsil eden birime ne denir? 

A)Byte                            B)Bit 

C)Kilobayt                      C)Megabaty 

4. Bilgisayarda yer alan elektronik birimlerin tümüne ve bilgisayarı oluşturan elle 

tutulup gözle görülen her şeye ne ad verilir? 

A)Yazılım                    B)Giriş Birimi 

C)İşlem Birimi            D)Donanım 

5. Aşağıdakilerden hangisi bilgisayarın çalışmasını sağlayan donanım birimlerinden 

biri değildir? 

A)Ram                        B)Ekran Kartı 

C)Tarayıcı                  D)Ses Kartı 

6. Aşağıdakilerden hangisi bilgisayarın çıkış birimlerinden değildir? 

A)Monitör                   B)Kulaklık 

C)Hoparlör                  D)Kamera 

7. Verilerin geçici olarak depolandığı donanım aygıtı aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Rom                         B)PRom 

C)Ram                          D)HardDisk 

8. Rpm (Rotate Per Minute) parametresi aşağıdaki depolama birimlerinden hangisi ile 

alakalıdır? 

A)Flash Bellek                B)HardDisk 

C)Ram                             C)SSD(Solid State Disk) 

 

9. Aşağıdakilerden hangisi işletim sistemi yazlımı değildir? 

A)Unix                              B)Android 

C)İOS                                D)Google 

10. Aşağıdakilerden hangisi Windows özellik paketlerinden biri değildir? 

A)Starter                          B)Home Basic 

C)Vista                              D)Ultimate 

11.  Resimde görünen butonlar sırası ile hangi işlemleri yapmaktadır? 
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A)Önceki boyut-Simge durumuna küçült-Kapat 

B)Kapat-Tam ekran-Simge durumuna küçült 

C)Simge durumuna küçült-Önceki Boyut-Kapat 

D)Ekranı kapla-Simge durumuna küçült-Kapat 

12. Ortak bir özelliğe sahip dosyaları bir arada bulunduran ve dosyaları birbirinden 

ayırmak için kullanılan birimlere ne ad verilir? 

A)Dosya                          B)Klasör 

C)Sürücü                         D)Bölüm 

13. Aşağıdaki kombinasyonları hangisi dosya ve klasörleri silmek için kullanılmaz? 

A)Delete                         B)Shift-Delete 

D)Sağ tık – Sil                 D)Ctrl-Alt-Delete 

14. Denetim masası içinde aşağıdaki menülerden hangisi bulunmaz? 

A)Programlar 

B)Sistem ve Güvenlik 

C)Erişim Kolaylığı 

D)Dosya ve Klasör Ayarları 

15. Windows ta kullanılan dil, ölçü birimi, para biçimi vb.. gibi ayarlar nereden yapılır? 

A)Denetim Masası – Dil Ayarları 

B)Ayarlar – Kullanıcı Ayarları 

C)Denetim Masası - Saat, Dil ve Bölge 

D)Denetim Masası – Hesap Ayarları 

16. İki veya daha fazla bilgisayarın bir araya gelerek veri alışverişi için oluşturdukları 

yapıya ne ad verilir? 

A)Bilgisayar Ağı                     B)İnternet 

C)Kızılötesi                             D)Bluetooth 

17. Türkiye’ de internet ilk olarak hangi kurumda kullanılmıştır? 

A)PTT                                   B)ODTÜ 

C)TÜBİTAK                          D)Boğaziçi Üni. 

18. Aşağıdaki ağ sınıflandırılmalarından hangisi yanlıştır? 

A)WAN                                B)MAN 

C)TAN                                  D)LAN 

19. Bilgisayar sistemlerine zarar vermek, bilgi çalmak veya kullanıcıları rahatsız etmek 

gibi amaçlarla hazırlanmış yazılımlara genel olarak verilen ad aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Kötü Amaçlı Yazılım            B)Worm(solucan) 

C)Truva Atı                               D)Backdoor 

20. Yeni, Aç, Kaydet, Yazdır gibi komutların yanı sıra genel Word ayarlarının 

yapılabildiği sekme aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Giriş                                   B)Dosya 

C)Gözden Geçir                   D)Görünüm 
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21. Aşağıdaki tuş kombinasyonların hangisi yeni bir Word sayfası açmak ve 

kaydetmek için kullanılır? 

A)Ctrl+N – Ctrl+S                     B)Ctrl+O – Ctrl+K 

C)Alt+N – Ctrl+S                       D)Ctrl+X – Ctrl+Y 

22. Sayfa arka planında yer alan soluk renkteki resim veya yazılara ne ad verilir? 

A)Simge                                  B)Fon 

C)Filigran                                 C)Resim 

23. Belge içerinde var olan yazının tamamını seçmek için kullanılan kısayol hangisidir? 

A)Ctrl+Z                                   A)Ctrl+N 

C)Ctrl+A                                   D)Ctrl+O 

24. Aşağıda verilen kısayollardan hangisinde Kes, Kopyala, Yapıştır kısayolları doğru 

bir şekilde verilmiştir? 

A)Ctrl+V – Ctrl+S – Ctrl+X 

B)Ctrl+Y – Ctrl+X – Ctrl+C 

C)Ctrl+X – Ctrl+C – Ctrl+V 

D)Ctrl+V – Ctrl+X – Ctrl+C 

25. Belgeyi yazdırmak için kullanılan kısa yol aşağıdakilerden hangisidir? 

A)Ctrl+O                                  B)Ctrl+P 

C)Ctrl+W                                 D)Ctrl+S 
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EK 2. Öğretim Teknolojilerine Yönelik Tutum Ölçeği 

Sevgili Öğretmen adayları bu ölçek sizin öğretim teknolojilerine yönelik tutumlarınızı 

belirlemeye yönelik olarak hazırlanmıştır. Her bir maddenin karşısında yer alan ilgili 

alanları size uygun gelecek şekilde işaretleyebilirsiniz. Vereceğiniz cevaplar hiç kimse ile 

paylaşılmayacak yalnızca bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. 

Öğrenci Numarası: 

 Maddeler Kesinlikle 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 
Katılıyorum 

1 Derslerde öğretim teknolojilerinin 
kullanılması konuların 
anlaşılırlığını artırır. 

     

2 Derslerde öğretim teknolojileri 
kullanılması hoşuma gider. 

     

3 Derslerde öğretim teknolojisi 
kullanıldığı zaman sıkılırım. 

     

4 Öğretim teknolojileri kullanılan 
dersleri iyi öğrenirim. 

     

5 Öğretim teknolojilerinin derslerde 
kullanılması beni motive eder. 

     

6 Öğretim teknolojisi kullanılan 
derslerle ilgilenmem. 

     

7 Öğretim teknolojileri kullanılan 
dersleri zor öğrenirim. 

     

8 Öğretim teknolojisi kullanılan 
dersler zevkli geçer. 

     

9 Derslerde öğretim teknolojileri 
kullanıldığı zaman konuları hızlı 
öğrenirim. 

     

10 Öğretim teknolojisi kullanılan 
dersleri dikkatli bir şekilde 
dinlerim. 

     

11 Öğretim teknolojisi hakkında 
konuşulan ortamlar bulunmaktan 
zevk alırım. 

     

12 Öğretim teknolojilerini açıklayan 
kitapları okumak hoşuma gider. 

     

13 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde kendimi 
daha rahat hissediyorum. 

     

14 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde aktif olurum. 

     

15 Yeni öğretim teknolojilerini 
öğrenmek için çaba gösteririm. 

     

16 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerdeki bilgilerimi 
kolaylıkla hatırlarım. 

     

17 Derslerde öğretim teknolojilerini 
kullanmak öğrenmeyi arttırır 

     

18 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde öğrendiğim 
bilgiler daha kalıcı. 

     

19 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde yaratıcılığım 
artar. 

     

20 Derslerde öğretim teknolojisi 
kullanıldığı zaman öğretmen 
pasiftir. 

     

21 Öğrencilerin başarısı derslerde 
öğretim teknolojilerinin 
kullanılmasından etkilenmez. 

     

22 Öğretim teknolojilerinin 
kullanılması gereksiz. 
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23 Öğretim teknolojilerinin kullanmak 
zaman kaybıdır. 

     

24 Derslerimde öğretim teknolojilerini 
kullanmaktan kaçınırım. 

     

25 Öğretim teknolojileriyle konu 
anlatmaktan nefret ederim. 

     

26 Öğretim teknolojilerindeki 
gelişmeler hakkında konuşmaktan 
nefret ederim. 

     

27 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde dikkatim 
dağılıyor. 

     

28 Öğretim teknolojilerindeki yeni 
gelişmeleri öğrenmek 
istemiyorum. 

     

29 Derslerde bilgisayarı nasıl 
kullanacağımı bilmiyorum. 

     

30 Sınıfımda bilgisayar ve interneti 
kullanmak istemiyorum. 

     

31 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslere katılmak 
istemiyorum. 

     

32 Derslerim hakkında bilgileri 
internetten araştırabilirim 

     

33 Derslerimde öğretim teknolojilerini 
kullanmak isterim. 

     

34 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derste strese 
giriyorum. 

     

35 Öğretim teknolojilerinin 
kullanıldığı derslerde yavaş 
öğrenirim. 

     

36 Öğretim teknolojilerinin 
kullanımını öğrenmek bana 
faydalıdır. 

     

37 Eğitimde öğretim teknolojilerinin 
kullanımı daha yaygın hale 
getirilmeli. 
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EK 3. Dinleyici Yanıt Sistemi Kullanım Anketi 

  

       Bu çalışma DY Sistemi kullanılarak yürütülen ders ile ilgili öğrencilerin düşüncelerinin, memnuniyetlerini ve rahatsız 
oldukları durumları ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Elde edilen veriler herhangi bir şekilde araştırma haricinde 
kullanılmayacaktır. 

Sorular için verilecek puanların değer tablosu şu şekildedir;  
1: Tamamen Katılmıyorum  
2: Katılmıyorum  
3: Fikrim Yok  
4: Kısmen Katılıyorum  
5: Tamamen Katılıyorum 

Sorular 1 2 3 4 5 

DY Sisteminin diğer derslerimde de kullanılmasını isterim. 
     

DY Sistemi ile anında geri bildirimler verildi.      

DY Sistemiyle eğitim sınıf seviyesine uygun bir hızda 
gerçekleştirilmiştir. 

     

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eğlenceli bir hal 
aldı. 

     

DY Sistemi konu ile ilgili sorularıma ders içerisinde yanıt 
bulmamı sağladı. 

     

DY Sistemi vasıtasıyla derslere daha aktif katılım gösterdim. 
     

Derste DY Sisteminin kullanımı dikkatimi dağıttı.      

DY Sistemi derse karşı olan motivasyonumu arttırmaktadır. 
     

DY Sistemi sayesinde ders esnasında anlamadığım 
durumlar hakkında sınıfa ve öğretmene daha rahat sorular 
yönelttim. 

     

Sınıf içi tartışmalar ders ile ilgili anlamadığım noktaları 
öğrenmeme ve farkındalığımın artmasına yardımcı olmuştur. 

     

DY Sistemi ile sorulara uygun geri dönütleri alırım.      

DY Sistemiyle sınıf seviyesi hakkında bilgi sahibi oldum. 
     

DY Sistemi diğer arkadaşlarımın fikirlerinden haberdar 
olmama imkân verdi. 

     

DY Sisteminde yanıt grafiklerinin gösterilmesi sınıf içi 
seviyemi değerlendirme açısından faydalı oldu. 

     

DY Sistemi öğretmen ve öğrencilere daha fazla iletişim 
kurma imkânı vermektedir. 

     

Yanıtlarımın üzerinde konuşulması derse karşı 
motivasyonumu artırmaktadır. 

     

DY Sistemi ders dışı zamanlarda dersle ilgilenme süremi 
artırdı. 

     

DY Sistemi ders için yapmam gereken ödevlere daha fazla 
önem vermemi sağladı. 

     

DY Sistemi öğretmenimin beni daha objektif 
değerlendirmesini sağladı. 

     

DY Sistemi eğitimde daha az kavram öğrenmeme neden 
oldu. 

     

DY Sistemi ders esnasında çeşitli problemlere neden oldu. 
     

DY Sistemi ders esnasında zaman kaybına neden oldu. 
     

Lütfen arka sayfaya geçiniz. 
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Aşağıdaki sorular için fikirlerinizi yazınız.  

 Sistemin sınırlılıkları nelerdir? 

 Sistemin avantajları nelerdir? 
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