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OZET

DINLEYiCi YANIT SISTEMININ OGRENCILER UZERINDEKI ETKISININ GESITLI
DEGISKENLER AGISINDAN iINCELENMESI

Caner KARACALTI
Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitis(
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Ocak/2020

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fatih SALTAN

Bu calismanin amaci Dinleyici Yanit Sisteminin 6grencilerin 6gretim teknolojilerine
yonelik algilarina, DY Sistemine ydnelik memnuniyet durumlarina, akademik basarilarina,
sisteme yoOnelik goruslerine etkisini incelemektedir. Bu c¢alismada nitel ve nicel
yontemlerin bir arada kullanildigi karma yéntem kullaniimistir. Karma ydntemlerden ilk
asamada toplanan nicel verilerin analizi sonucu bu verileri aciklamak igin nitel verilerin
toplandigi ve analiz edildigi aciklayici sirali desen kullaniimistir. Arastirmanin nicel boyutu
60 oOgrenciden olusan deney1, deney2 ve kontrol gruplar ile gergeklesmistir. Deney1
grubunda ders Oncesi dinleyici yanit sistemi kullanilirken, deney2 grubunda ise ders
sonrasi dinleyici yanit sistemi kullaniimistir, kontrol grubunda ise geleneksel yontemler
kullanilarak ders iglenmistir. Nitel boyutta ise deney gruplarindan segilen 8 kisi ile odak
grup goérisme yapilmistir. Nicel boyutta veriler; Metin, Yilmaz, Coskun ve Birisci (2012)
tarafindan gelistirilen “Ogretim Teknolojileri Kullanimina Yénelik Tutum Olgegdi”, Yildirim
(2008) tarafinda gelistirilen ve 5'li likert tipte hazirlanan “Dinleyici Yanit Sistemi Kullanim
Anketi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Temel Bilgisayar Dersi Basari Testi”
kullanilmigtir. Nitel verileri toplamak amaciyla yari yapilandiriimis gérisme formu
olusturulmustur. Nicel veriler SPSS programi kullanilarak normallik analizi, tek yénli
varyans analizi, bagimh drneklem t testi, bagimsiz érneklem t testi kullaniimistir. Nitel
verilerin analizi icin ise igerik analizi ydontemi kullaniimistir. Analiz sonuglarina gore
sistemin 6grencilerin dgretim teknolojilerine ydnelik algilarini arttirdigi ancak kontrol
grubuna gore anlamli bir farkhlk olusturmadigi bulunmustur. Sisteme ydnelik memnuniyet
durumlarina bakildijinda elde edilen puanlarin gayet ylksek oldudu, olumlu maddelerin

puanlarinin yiksek, olumsuz maddelerin puanlarinin ise disik oldugu ortaya ¢ikmistir.



Akademik basari testinden elde edilen sonuclara bakildiginda o6grencilerin akademik
basarilarinda bir artis meydana gelmesine bu artisin anlamli olmadigi sonucu
bulunmustur. Nitel verilerden elde edilen sonuglara bakildiginda 6grenciler sisteme
yonelik bazi olumsuzluklar oldugunu belirtmelerine ragmen sisteme yonelik gorusleri
olumludur. Ders igerinde kullanimina iligkin sonuglara bakildiginda ise 6grenciler sistemin
dersin her asamasinda kullanilabilecegini ve DY Sisteminin ders icerisinde farkli

amagclarla kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Dinleyici yanit sistemi, 6grenci katilimi, aktif 6grenme, 6gretim

teknolojilerine yénelik tutum, akademik basari



ABSTRACT

ANALYZING THE EFFECT OF AUDIENCE RESPONSE SYSTEM ON STUDENTS IN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Caner KARACALTI
Amasya University, Institute of Science
Department of Computer and Instructional Technologies, Master's Degree, January/2020

Supervisor: Assoc. Dr. Fatih SALTAN

The aim of this study is to examine the effect of the Audience Response System on
students' perceptions of teaching technologies, satisfaction situations for the DY system,
their academic achievements, and their views towards the system. In this study, a
combination of qualitative and quantitative methods was used. As a result of the analysis
of the quantitative data collected in the first phase through combined methods, the
descriptive sequential pattern in which the qualitative data is collected and analyzed was
used to explain these data. The quantitative dimension of the study was realized with
Experimental-1, Experimental-2 and Control groups consisting of 60 students. In the
Experimental-1 group, the pre-lecture audience response system was used, but in the
Experimental-2 group, the post-lecture audience response system was used, and in the
control group, the course was processed using traditional methods. In the qualitative
dimension, focus group interviews were conducted with 8 people selected from the
experimental groups. "Attitude Scale for The Use of Teaching Technologies" developed
by Metin, Yilmaz, Coskun ve Biris¢i (2012), "Scale of Audience Response System Use"
developed by Yildirm (2008) prepared in a 5-point Likert type, and "Basic Computer
Course Success Test questionnaire " developed by the researcher were used for the
collection of data. A semi-structured interview form was created to collect qualitative data.
Quantitative data were analyzed by using SPSS software with normality analysis, one-way
variance analysis, dependent sample t-test and independent sample t-test. The content
analysis method was used for the analysis of qualitative data. According to the analysis
results, it was found that the system increased students' perceptions of teaching
technologies but did not make any significant difference compared to the control group.

According to their satisfaction for the system, it was revealed that the obtained scores



were very high, the scores of positive items were high and the scores of negative items
were lower. Looking at the results of the academic achievement test, it was concluded
that this increase was not significant in the enhancement of the academic success of the
students. Looking at the results from qualitative data, students expressed that there was
some negativity in the system, though their views on the system were positive. Looking at
the results of its use in the course, the students stated that the system could be used at all
stages of the course and could be used for more than one purpose instead of a single

purpose.

Keywords: Audience response system, student participation, active learning,

attitude towards teaching technologies, academic success
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I. BOLUM

1.GIRIS

Ogretmenler her giin siniflarinda birgok engelle karsilagsmaktadir. Ogretmenlerin yiiz
yuze geldigi konulardan biri de 6grencileri derste tutmak ya da derse aktif katihmlarini
saglamaktir (Bru, 2009). Ogrenciler derse dahil olmadiklarinda, siniftaki diger égrencilerin
dikkatini dagitabilecek davraniglarda bulunabilmektedir. Bu davraniglar 6gretim zamanini,
kalitesini ve 6grenmeye olumsuz yénde etkilemektedir. Ogrencilerin derse katilimlari ders
icinde 6grenmeleri icin 6nemlidir. Sinif i¢i olumsuz davraniglari engellemek igin tim
ogrencilerin gelecekteki yarari icin sinifta uygun davranisi tesvik etmek zorunludur
(Horner ve Sugai, 2000).

Aktif 6grenme; 6gretmenin dersi diz anlatim yontemi ile islemesine ve 6gdrencinin
bilgiyi pasif olarak aldi§i yontemlere karsi olarak égrenciyi ders igerisinde pasif durumdan
clkarip 6grenme olayinin igerisine gcekmek ve ogretmeni de ogretme slrecinde rehber
pozisyonuna yerlestirmektedir. Aktif 6grenmenin kullanildigi siniflarda 6grenci katilimini
saglamak igin bircok teknik kullaniimaktadir. Bunlar; koselenme, akvaryum, kartopu, fikir
taramasi, kavramsal karikatir, beyin firtinasi, rol oynama, tartisma ve soru cevap gibi
etkinliklerdir. Bu sayede 6grenciler ders igeresinde pasif durumda kalmayacak ve ders

surecini olumsuz etkileyen davraniglar sergilemeyeceklerdir.

Aktif 6grenme tekniklerinde biri olan soru cevap teknigi 6grencilerin derse aktif
olarak katiimalarina olanak saglamaktadir(Blyiikkaragoz ve Civi, 1998). Ogretmen cesitli
sorularla &grencileri hatirlamaya, sorgulamaya, karar vermeye ve vyaratici olmaya
yonlendirmektedir. Dersin her asamasinda soru cevap etkinlikleri uygulanabilmektedir.
Konularin hatirlatiimasi, derse hazirlama, pekistirme, kavram yanilgilarini belirleme,
6grenme hizint ayarlama, onemli yerlerin belirtimesinde, 6grenilen konularin tekrar
edilmesi ve de@erlendirme amaglari ile kullanilabilir. Ancak soru cevap tekniginin etkili
kullanilabilmesi igin demokratik bir sinif, saglkli bir iletisim, uygun kisi sayisi ve
katihmcilarin farkli gorus, dusincelere karsi hosgoruli olmalari gerekmektedir. Kalabalik
bir sinifta tim 6grencilere cevap hakki veya yeterli sire verilememekte, bu sinirliliklar
ortadan kaldirilsa bile sorulara yanlis cevap veren 6grenci digerleri tarafindan alaylayici,
asagilayici davraniglara maruz kalabilmektedir. Bu durumlarda 6grencilerin kendine olan
guveni azalmakta, bildigi sorulara bile cevap vermemekte ve derse katilmamayi

secebilmektedir. Her &grenciye cevap hakki vermek, anonim olarak katilmalarini



saglayarak akran zorbaligina karsi korunmalarini saglamak ve her cevabi kontrol etmek

teknolojik gelismeler ile mimkin hale gelmistir.

Dinleyici Yanit Sistemi(DY Sistemi) donanim ve yazilim yoluyla sinif ici iletigimi
arttirmay1 amaclayan teknolojidir(Yildinm, 2008). Kift (2006) DY Sistemlerini, 6grenci
sayisindan ve sinif durumundan bagimsiz olarak égretmen ile 6grenci arasinda iletisim
kurmay! saglayan cihazlar olarak tanimlamaktadir. DY Sistemi, sunulan bilgi Uzerinde
tartisma yapilmasini, soru-cevap etkinlikleri yapiilmasini saglayan ve 6grencilerin verdikleri
cevaplari reel veya anonim olarak toplayip bir grafik olarak 6gretmene sunan bir
teknolojidir (McCabe, 2006).

Dinleyici yanitlama sistemleri, 6grencilere elde tutulan bir elektronik yanitlama cihazi
kullanilarak sunulan sorulara cevap vermelerini saglar (Kay ve LeSage, 2009). DY
Sistemleri bircok farkli nedenden dolayr kullaniimaktadir; bunlar, derse devamin
izlenmesi, notlarin toplanmasi ve ders sirasinda materyalle ilgili sorulara sinifin
cevaplarinin izlenmesini igerebilir (Fies ve Marshall, 2008). Ogrenci cevap sistemleri
coktan secmeli, dogru-yanhs(Blood, 2010; Vana, Silva, Muzyka ve Hirani, 2011), bosluk
doldurma ve surikle birak fonksiyonlari icermektedir. Ogrencilerin sagladigi bilgiler
o6gretmenin bilgisayarina iletilir ve bir soruya verilen 6grenci cevaplarinin yizdesine gore
grafiksel bir bicimde goruntilenir (Collins, 2007). Bu sinif ¢apinda DY Sistemi, dgretim
sirasinda yanit vermek icin geleneksel el kaldirma kullanimindan farklidir, ¢iinkii DY
Sistemi teknolojisi, her 6grencinin ayni zamanda bir el cihazi araciligiyla 6gretmen
tarafindan gonderilen sorulara ayni anda cevap vermesini saglar. (Jones, Antonenko ve
Greenwood, 2012). Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar yazilim kullanarak kaydedebilir

ve projeksiyon cihazi veya akilli tahta kullanarak sinifa yayinlayabilmektedir.

Dinleyici yanit sistemi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda Turkiye’de yapilan
calismalar lisans duzeyindeki katilimcilar ile simirh kalirken, yurt disinda farkli egitim
dizeylerinde farkli yas gruplarinda galismalar yapildigi gérilmustir. Medina vd.,(2008)
bir dinleyici yanit sisteminin yiksekodgretim ortaminda kullanimini incelemis ve
ogrencilerin ve 6gretmenlerin sinif tartismalarinda bir artis oldugunu bildirmigtir. Szwed ve
Bouck (2013), dinleyici yanit sistemini, ortaokulda davranig bozukluklari oldugundan risk
altinda olan 2 ogrenci adina kendi kendini izleme araci olarak kullanmigtir. Midahale
sirasinda, ogrenciler yanit sistemini kullanarak 50 dakikalik egitim suresi boyunca her 5
dakikada bir aktif duruma gec¢miglerdir. Sonugclar, dinleyici yanit sisteminin kullaniimasinin

ogrencilerin gorev digi davraniglarini azalttigini gostermistir. Ek olarak, ogrenciler ve



o6gretmenler dinleyici yanitlama sisteminin kendi kendini izleme araci olarak kullanimi

hakkinda olumlu sonugclar bildirmistir.
1.1. Galigmanin Amaci

Arastirmanin amaci dinleyici yanit sistemin cesitli dediskenler Uzerindeki etkisinin
incelenmesidir. Bu baglamda dinleyici yanit sisteminin kullanildig1 temel bilgisayar dersin
de yer alan 6grencilerin akademik basarilari, 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlar ve
kullanilan DY sistemine yonelik tutum ve algilari Uzerindeki etkisinin incelenmesi ve DY
Sistemi uygulamalari ile gerceklesen soru cevap etkinliklerinin kullanim yerine goére

ogrenciler tzerindeki etkisini incelemek amaglanmistir.
1.2. Arastirma Sorulari
Calisma asagidaki sorulari ele almistir:

1. Dinleyici Yanit Sistemi 6grencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini ne
Olclde etkilemektedir?

2. Ogrencilerin Dinleyici Yanit Sistemine ydnelik memnuniyet durumlari hangi
Olcldedir?

3. Dinleyici Yanit Sistemi 6grencilerin akademik basarilarina ne olglide etki
etmektedir?

4. Ogrencilerin Dinleyici Yanit Sistemine yonelik algilari nasildir?

1.3. Galismanin Onemi

Ogretmenler kalabalik siniflarda birgok sorun ile karsilasmaktadir. Genel olarak
karsilasilan bu sorunlarin sebeplerinden biri de dgrencinin derse katilamamasidir. Derse
katimayan o6grenci 6grenmeyi tam olarak gergeklestiremeyece@i gibi arkadaslarinin
dgrenmesini de olumsuz etkileyebilir. Ogretmenler, dgrencilerin derse katilmalarini
saglamak igin birgok teknik kullanmaktadirlar. Bunlardan biride soru cevap teknigidir. Bu
teknikle 6gretmen 6grencilere sorular sorarak kullanim yeri ve zamanina goére birgok fayda
saglamaktadir. Bu faydalar; 6grencilerin dersten kopmadan aktif katiimalarini saglamak,
6grenmeyi pekistirmek, sinifin dizeyini belirlemek, 6grenme hizini belirlemek, pekistirme
yapmak, konunun 6égrenilip 6grenilmedigini belirlemektir. Ancak bu faydalara ragmen soru
cevap teknigi cekingen ogrencilerin yer aldigi ve kalabalik siniflarda etkili bir sekilde
kullanilamamaktadir. Sinifa sorulan sorularda gekingen 6grenciler arkadaslari tarafindan

alaylayici tavirlara maruz kalmamak icin cevap vermek icin gonulli olamamaktadirlar.



Kalaballk siniflarda ise égrenciler cevap vermek igin géndlli olsalar bile her égrenciye

cevap hakki ve cevaplamasi igin yeterli sire verilememektedir.

Teknolojik gelismeler ile ortaya g¢ikan Dinleyici Yanit Sistemlerinin egitimde
kullaniimasi ile birlikte bu sorunlar ortadan kaldirilabilmektedir. DY Sistemi ile ¢ekingen
ogrenciler anonim olarak sorulara cevap verebilmekte, her 6grenciye sorulan soru igin
cevap hakki ve yeterli zaman verilebilmektedir. Ders igerisinde birgok faydasi bulunan DY
Sistemi dunyada uzun yillardir bir arastirma konusu iken Turkiye' de son yillarda farkli
isimlendirmeler ile yapilmaya baslanmistir. Bu calismada DY Sisteminin; dgrencilerin
ogretim teknolojilerine yodnelik algisina, sisteme yodnelik memnuniyet durumlarina,
akademik basariya olan etkisine, 6grencilerin sisteme yonelik gorugslerine ve sistemin ders

icerinde hangi amacla kullaniimasina yonelik goruslerine yonelik arastirma yapilmistir.
1.4. Cahigmanin Sinirhiliklan

Bu calisma 2016-2017 egitim ogretim yil icerisinde Anadolu’da yer alan bir
Universitede lisans egitim alan 60 ikinci sinif 6grencisi ile 7 hafta uygulama stresi ve
mifredat icerinde yer alan “Bilgisayara Giris”, "Donanim”, “Windows Isletim Sistemi”,

“Internet” ve “Microsoft Word” Uniteleri ile sinirlidir.



II. BOLUM

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Yapilandirmaci Yaklagim

Yapilandirmacilik, Latince‘de hazirlamak ve insa etmek anlamina gelen
“construere” kelimesinden gelir (Mahoney, 2004). Ulkemizde konstriiktivizm; ingilizce'de
“constructivism” kelimesinin esdegeri olarak kullaniimaktadir (Demirel, 2010a).
Yapilandirmacilik ayni zamanda butlnlestirici, yapilandirmaci 6grenme, yapilandirmaci
yaklasim (Teyfur, Teyfur ve Cinar, 2006) olarak da ifade edilmektedir.

Yapilandirmacilik, bireysel kimligin ve dusincenin kurtulusunu ifade eden felsefi
bir yaklasimdir (Duman, 2011). Yapilandirmaciliga goére, bilgi daha ¢ok felsefi bir teori ya
da o6grenmenin dogasi hakkinda bir aciklamadir (Sisman, 2010). Yapilandirmacilik
kavraminin anlami kisinin konumuna ve bakis agisina gore degisir (Jones ve Araje, 2002).
Uzun yillardir psikologlar ve filozoflar tarafindan takip edilen ana dergilerde yer alan
kavram, egitim alaninda yayginlasmistir ve 6gretmenlere rehberlik eden mifredat, ders

kitaplari, egitim ve edebiyat dergilerinde yer almistir (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaci yaklasima iligkin literatirde birgcok yorum yer almaktadir.
Yapilandirmaci yaklagsimin en etkili savunucularindan biri olan Piaget, yapilandirmaciligi
kendi dinyasini kesfetmenin bir yolu olarak tanimlar (Akt. Brooks ve Brooks, 1993),
Glasersfeld ise kendi bilgisini kendi zihnini ingsa etmek olarak tanimlar (Glasersfeld, 1995).
Ote yandan Vygotsky, bilginin bireyin sosyal ve kiiltirel etkilesimi sonucunda bireyin

disindaki sosyal ve fiziksel gevre ile olustugunu belirtmistir (Sisman, 2010).

Demirel'e gére (2010b) yapilandirmacilik dgretimle ilgili bir teori degildir; bir bilgi ve
ogrenme teorisidir ve bilginin temeli Gzerine kuruludur. Yapilandirmacilik baglangigta
ogrencilerin bilgiyi 6grenmesi icin bir teori olarak geligtiriimigtir ve zamanla 6grencilerin
bilgi olugturmasini konu alan bir yaklasim haline gelmistir. Henson’a gére (2003),
yapilandirmacilik, yeni bilgi ile bireyin dnceki bilgi ve deneyimi arasinda bir iligki kurarak
ve bdylece anlaml yapilar olusturarak kavramlari, iligkileri ve bilgiyi aktif olarak kesfetme
surecidir. Birey, 6grenme surecinin zihinsel yapisini kullanarak deneyim, bilgi, inan¢ ve

beceriye sahiptir.



Brooks ve Brooks'a (1993) gdre, yapilandirmacilik bir égretim teorisi degil, bir
felsefedir; dunyayi gérmenin ve algilamanin bir yoludur; bilgi ve 6grenmenin dogasina bir
yaklagimdir. Ayni sekilde, Sisman'a (2010) gore, yapilandirmacilik temel olarak bir bilgi
teorisidir ve bilginin insanlar tarafindan nasil yaratildi§i sorusunu cevaplamaya
calismaktadir. Bu nedenle, bilginin insan disinda Uretilmedigi, deneyimler sonucunda
insan tarafindan Uretildigi ve inga edildigi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle,
yapilandirmacilik bir egitim felsefesi ve hareketi degil, bilgi, 6grenme ve sorunlarinin 6n
planda oldugu bir yaklagimdir. Yildiz'a (2013) gére yapilandirmacilik, bilginin dogasini ve

insanlarin nasil 6grenmeye basladigini aciklayan bir 6grenme ve yorumlama teorisidir.

Yapilandirmaci yaklasimda, bilgi égrencinin disinda bir sey degildir (Jones ve
Araje, 2002). Cunkli yapilandirmaci yaklasim, o6grenciyi merkeze yerlestiren bir
yaklasimdir. Her birey, onceki bilgi, beceri ve deneyimlerin filtresiyle yeni bir bilgiyi
yeniden yorumlar ve bilgileri kendi zihninde olusturur. Bu baglamda, birey eski bilgisi ve
yeni deneyimleri 1siginda yeniden yorumlar ve insa eder (Milli Egitim Bakanligi
[MEB],2009a). Boylece, yapilandirmaci yaklasim, bireyi aktif tutar ve ayni zamanda bireyi
bilgiyi kesfetme pozisyonuna yerlestirir (Duman, 2011).

Yapilandirmaci yaklasim, bireyin bilgi edinmeye basladiginda bos bir zihinle
baslamadigini, yeni konu veya kavramla ilgili hazir zihin yapilarini harekete gegcirdigini,
Ozellikle kendi bilgisi ile entegre edilebilen konulari segerek 6grenmeye egilimli oldugunu
ve yeni bilgisini zihninde aktif olarak yeniden yapilandirdigini vurgular. Bu yaklagim,
bilginin dogrudan égretmenden 6grenciye aktarilamayacagini ve etkin bir sekilde yeniden
yapilandirildigini ve 6grencinin kendisi tarafindan yeni bir bicime dénusturaldagind ileri
suren bir yaklasimdir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009b). Sonu¢ olarak,

yapilandirmacilik eski ve yeni bilgilerin entegrasyonu olarak tanimlanabilir.

Fer (2011), yapilandirmaciligi, bireylerin kendi 6grenme sureclerinin yoneticileri
oldugu ve oOn bilgileri ile yeni bilgileri arasinda kopru kurarak 6grendikleri gorusine
dayanarak bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlar. Bir bina insasi, tugla ile 6rtisen olarak
bireylerin kendi kendine 6grenme anlamina gelir. Bu analojide, 6n 6grenme alttaki
tuglalarla temsil edilir ve yeni 6grenme Ustteki tuglalarla temsil edilir. Geng'e gére (2008),
yapisalcilik, bireyleri doldurulmayi bekleyen bog variller yerine anlam arayan aktif
organizmalar olarak gérmektedir. Doganay ve Tok'a gore (2011), yapilandirmaci yaklagsim
bir ses kayit cihazi drnegdiyle daha iyi ifade edilebilir. Yapilandirmaci yaklagimdaki bireyler,

ses kaydedici gibi sesleri kaydetmek ve gerektiginde ¢cogaltmak gibi bir konumda degildir.



Aksine, birey gerekli bilgileri kendisi olusturacak ve deneyimlerini yorumlayacak ve

degistirecek bir konumdadir.

Yapilandirmacilik, bagkalari tarafindan iletilen bilgilerin kaydedilmesinin aksine
bilginin emilimini ve insasini vurgulayan bir yaklasimdir (Applefield, Huber ve Moallem,
2001). Bagci'ya gore (2003), yapilandirmacilik bir 6grenme ve yorumlama teorisidir.
Yapilandirmaci yaklasimda, bilgi, taklit ederek veya tekrarlayarak degil, icerikle
iliskilendirilerek elde edilir. Ayni sekilde, Sénmez (2009) yapilandirmaciligi bireylere bilgi
aktarmak icin kullanilan bir yaklasim olarak gérmenin aksine, bilgi elde etme vyollar ve
yontemlerini 6grenebilecekleri ve zengin ortamlarda bireylere saglanan karsilastirma,
yenileme, modifikasyon ve mevcut bilgilere yeni bilgi ekleme Uzerine bir yaklasim olarak

gormektedir.

Akinoglu’na goére(2011) yapilandirmacilik; bireylerin deneyimleri, gbézlemleri ve
mantiksal analizleri sonucunda kendi anlamlarini bilgiye yerlestirdikleri sUregtir. Bu
yaklasimin temeli, bilginin dogrudan iletimi dedil, bilginin yeniden yapilandirimasi ve
kesfedilmesidir. Baska bir deyisle, yapilandirmaci yaklasim, égrencinin merkezi olmasini,
yani 6gretmenin hazir bir konumdan bir rehbere ge¢mesini saglamaktir; Yeni 6grenilen
bilgileri dnceki bilgi, beceri ve deneyimlerin filtresiyle yeniden yorumlamay1 amaclayan bir
6grenme yaklasimidir (Celikkaya, 2008). Bu yaklasimda dgrenciler 6grenme surecine aktif
olarak katilirlar ve 6grenme sorumlulugunu alirlar. Ogrenciler, kendilerine sunulan formda
degil, zihinlerindeki bilgileri yapilandirarak bilgiyi anlamli hale getirirler (Yagar, 1998).
Yapilandirmaci yaklagimla ilgili farkh yorumlara bakildiginda bile hepsinde 6gdrencinin

belirli bir yasanti sonucu elde ettidi bilgileri yorumlamasina dayanmaktadir.
2.2. Ogrenci Merkezli Ogrenme

Davranis¢ci 6grenme felsefesine dayanan geleneksel egitim uygulamalari,
o6gretmenin bilgileri dnceden tasarlanmis bir 6gretim modeline goére olusturulan ders
icerisinde bigiminde bilgi olarak sunulmasina dayanir. (Dori ve Belcher, 2005; Lefoe,
1998). Bu 6gretmen merkezli ortam, egitmene pasif 6grenciye bilgi veren igerik uzmani
olarak sunar (Akerlind, 2004; Dori ve Belcher, 2005; Larson ve Ahonen, 2004).

Geleneksel ders temelli 6gretim, test icerigi icin hafiza 6grenmesini tesvik eder ve
malzemenin baglamsal ydnlerinin ¢ok az anlagiimasini neden olur (Baderin, 2005; Case
ve Gunstone, 2002; Diaz-Lefebvre, 2004; Dori ve Belcher, 2005). Edinilen bilgi,
gunumuzde rekabet edebilmek icin gerekli olan karmasik problem c¢cézme ve elestirel

distncenin temelini olusturmada basarisiz olarak kabul edilir (Weimer, 2003).



Mayer (1984), bilgi insasinin, bireyin materyali caligma hafizasina sec¢mesini,
organize etmesini ve entegre etmesini, yerlegik bilgiye baglamasini gerektirdigini aciklar.
Yeni bilgi deneyim/tecrilbe ve mevcut bilgilere dayanmaktadir. Ogrenci aktif olarak yeni
bilgiler secer, 6grenme icin bilgileri dizenler ve yeni deneyimleri mevcut bilgilerle
batinlestirir. Bellek semalar veya “cerceveler” olarak depolanir ve yeni bilgiler ortaya
ciktiginda, 6grenci bu bilgileri eski cergevelere karsi esler ve yeni bilgilerle ilgili eski bilgi
iliskilerinin Uzerine yazar (Adams, 1989). Bu iglem duyusal sistemler, ¢calisma hafizasi ve
uzun sdureli hafiza arasinda aktif entegrasyon gerektirir. Materyalin ¢cok duyusal olarak
sunulmasi, beynin birden fazla alanini ayni anda uyararak hafizanin olusmasi i¢in daha
fazla sinaptik aktivite kazanir (Schunk, 1998). Yeni bilgiler kendiliginden calisma bellegi
icerisinde olusturulmaktadir. Egitmenler icerik ve model stratejik islemeyi aciklar ve
boylece o6grencilerin kendi bilgilerini gelistirebilecekleri kavramsal bir temel saglar
(Muthukrishna ve Borkowski, 1995). Etkili bir mifredat slrekli olarak yeni bilgileri eski
bilgilere ve baglamsal iliskilere baglar (Rauk, 2003).

Ogrenme gelisimsel bir sirectir. Ogrenciler, egitmen tarafindan sunulan bilgileri her
zaman amagclandigi gibi islemez veya siklikla sunulan bilgilere kendi anlamlarini olusturur
(Schunk, 1998). Ek olarak, bireyler bireyin biyolojisinden, kigiliginden ve mizacindan
blylk dlcide etkilenen bilgileri igsleme seklini degdistirir (Wesson, 2002; Lyons ve Languis,
2001). Ogretim yontemleri, 6grenci gelisim seviyesine uygun hale getirilmeli ve 6grenciler
daha fazla gelisim icin zorlanmalidir. Egitmenler tekrar ve sorularla bilginin

detaylandiriimasini kolaylastirabilir (Rauk, 2003).

Yapilandirmaci teori, 6grenmeyi aktif bir stire¢ olarak algilamayi savunur, bdylece
6grencinin gegmis deneyimlerini ve 6grenmenin gergeklestigi baglami temel alarak kendi
bilgisini olusturur (Applefield vd., 2001; Cornford, 2002; Downing, 2001; Lefoe, 1998;
Mayer, 2002; Motschnig-Pitrik, 2005; G. Ryan, 1993). Egitmen, bilgiyi saglamak yerine
bilgiyi inga etme surecini desteklemekten sorumludur (Jonassen, 2003; Lefoe, 1998).
Ogrencinin, 6grenim ortaminda, gercek diinya deneyimleriyle ilgili bilgilerle ilgili dgretim
etkinliklerinin dizileri yoluyla aktif bir katilimci olmasi gerekir (Lefoe, 1998; Simpson ve
Nist, 2000; Wisker, Tiley, Watkins, Waller ve Thomas, 2001). Ogretmen, cesitli araglar ve
kaynaklar kullanarak dersi 6grenci merkezli bir hale getirdiginden 6grenmeyi kolaylagtirici

bir role barintr (Jonassen, 2003; Jonassen, Strobel ve Gottdenker, 2005).

Ozellikle sosyal yapilandirmacilik, 6grenmenin, tek bir bireyin 6zelligi yerine grup
ortaminda gerceklesmesini 6nermektedir (Dori ve Belcher, 2005). Diyalog, 6grenmenin

ayrilmaz bir bilesenidir, ¢inkl daha derin 6grenme, akranlar ve egitmenler arasindaki



sosyal etkilesimler yoluyla kolaylastirilir (Applefield vd., 2001; Downing, 2001; Lefoe,
1998; Napell, 1978). Akran yardimi, farkh bakig acilari ve akil yuritme stratejileri sunar
(Applefield vd., 2001; Crouch ve Mazur, 2001; Dori ve Belcher, 2005). Ogretmen,
6grenme surecine dustnceleri kigkirtan sorular araciligiyla rehberlik eder, akran isbirligi,
acgiklamalar, zamaninda destek ve geri bildirim ile (Napell, 1978; Rauk, 2003; Simpson ve
Nist, 2000), kisinin inan¢ ve degerlerine meydan okur (Umbach ve Wawrzynski, 2005,
Crouch ve Mazur, 2001; Baderin, 2005; Butler ve Winne, 1995; Cooper, 2000; McCune ve
Hounsell, 2005).

Barr ve Tagg (1995), temel olarak 6grenmeyi Ureten 6gretmenlerin geleneksel
paradigmalarinin yerini alan, 6grenme Uretimine odaklanan yeni bir egitim paradigmasinin
ortaya c¢ikmasini tanimlamistir. Bu degisim bircok faktér tarafindan beslenir.
Yiksekogretime daha fazla erisim (Barr ve Tagg, 1995; Koljatic ve Kuh, 2001), artan
yuksekogrenim maliyetleri ve mezunlarin kuresel ekonomiye rekabetci bir sekilde katiima
gereksinimi ile birlesmistir (Barr ve Tagg, 1995; Kuh, 2001) ve boylece 6gretim
paradigmasi degisikligini kolaylastirmistir (Applefield vd., 2001; Kuh, Laird ve Umbach,
2004).

Cornford (2002), U¢ seyin (yaygin devrim, dogada teknoloji, ekonomi ve sosyallik)
aslinda is, beceri ve bilginin dogasini degistirdigini 6ne strmektedir. Dedisen beceri ve
bilgi gereksinimlerini yakindan takip etmek icin yasam boyu devam eden 6grenmeye
ihtiyag duyulacaktir. Bireyler yeni bilgileri hizlica 6grenip isleyebilmelidir. Bu, metabiligsel,

kendi kendini dizenleyen 6grenme becerileri gerektirir.
2.3. Aktif Ogrenme

Yillardir kullanilan geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri, ginimuiz egitim
sisteminde ve c¢agin gerektirdigi kosullarda nitelikli 6grenmenin gergeklestiriimesi igin
yeterli degildir. Bunun nedeni, dgrencinin nitelikli 6grenmeyi gergeklestirmek icin 6grenme

surecinde aktif olmasi gerektigidir.

Aktif 6grenme; o6grencinin 6grenme surecini kontrol ettigi ve kendi zihinsel
yeteneklerini kullanarak 6grenme slrecine aktif olarak katildigi bir 6grenme seklidir
(Acikgbz, 2011; Kalem ve Fer, 2003). Bu yaklagima gore 6grenme, 6grencilerin katilimini
gerektiren bir surectir. Aktif 6grenme ile 6gdrenciler ezberden ve edilgen durumdan
kurtularak, bilgiyi yorumlamaya, benimsemeye, zihinsel yetenekleri kullanmaya, fikirleri

yansitmaya, sorunlari gézmeye, karar vermeye ve ders igerisinde aktif bir halde olmaya
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yoénlendirilir. Bu nedenle, aktif katilimda problem ¢dézme sireci, isitme, gdérme, soru sorma,

tartisma ve fikir aligverisi gereklidir.

Wigginton'a gore (1985), egitim demokratik ilkelere dayali deneysel 6grenme
yoluyla olmaldir. Calismalar  6grencinin  kendi  sorunlari, yansimalari ve
degerlendirmelerinden ¢ikmalidir, 6grenciler aktif olmali, tek problemli ve sonuglu
olmamali, bagka calismalara yol agmalidir. Ogrencilerin kendi yeteneklerinin sinirlarini
zorlamalari igin yeterince zor olmasi gerektigine inaniimaktadir. Wigginton'a goére egitim,

6grencinin bes duyusunun aktif olarak kullanildigi bir 6grenme strecidir (Akt. Page, 1990).

Ogrenme siirecinde etkili 6grenmeyi gergeklestirmek icin uygulanabilecek birgok
aktif 6grenme teknigi vardir. Bu tekniklerin uygulanmasi, kolayca ve ucuza temin
edilebilen herhangi bir malzeme kullanilarak gercgeklestirilebilir. Ayrica aktif 6grenme
yontemleri; her yas ve konu igin uygun bir¢cok teknik icerir ve bu agidan da yararlidir.
Ogretmen, amag, konu, siire, 6grenci, cevre ve mevcut kosullara gére uygun teknigi

secebilir ve uygulayabilir (Dilmag, 2011).

Aktif 6grenmenin en oOnemli 06zelligi, uygulama ve &grencinin katiimiyla
gerceklesmesidir (Agikgdz, 2011; Dilmag, 2011). Eylem ve 6grenci katilimi yapmak uygun
fiziksel kosullari gerektirir. Silberman'a (1996) goére, aktif 6grenmede fiziksel kosullar
dnemlidir; siki bir sinif diizeni yoktur. Onemli olan, sinif diizenini yeniden bigimlendirmek
ve Ogrencilerin, 6gretmenlerin rahatca iletisim kurabilecekleri bir ortam yaratmaktir.
Acikgdz (2011), geleneksel 6grenme yontemlerinde 6grenme slrecinin kontrolinin
ogrencinin kendisinde olmadigini belirtmektedir. Bu durum psikolojik, sosyal ve algisal
olumsuzluga neden olur. Aktif 6grenmede 6grenme slreci paylasilir. Tum 6égrenciler bilgi
kullaniminda aktif bir rol oynamaktadir. Ogrenme materyali (izerinde calisirken, herkes
dusuncelerini soyleyebilir, soru sorabilir ve acgiklayabilir. Daha da énemlisi siniflarda,
herkesin sdylediklerini dikkate almak, herkesin derse olan katkisini degerlendirmek igin
tartismak onemlidir. Bu etkinlikler sirasinda 6gretmen ise bilgiyi aktaran konumdan ziyade

bilgiye rehberlik eden konumda olmalidir( Kalem ve Fer, 2003).

Aktif 6grenmede 6gretmen ders icerinde Ogrencilere rehberlik ederken, derse
gelmeden 6nce ders dncesini, surecini ve sonrasini planlamalidir. Planlama agsamasinda
Ogretmen  aktif bir durumdayken, etkinliklerin uygulanmasi sirasinda rehber
konumundadir. Turla, $ahin ve Avcrya (2001) gore 6gretmene dusen gorevler sunlardir:
derse mudahale yerine, yonlendirici konumda olma, ogrencilerin derse kargi olan ilgilerini

artirici etkinlikler ayarlama, dersi 6grenci ile birlikte kesfetme, 6grencilerin 6zglvenlerini,
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yaraticiliklarini ve derse karsi tutumlarini arttirici eylemlerde bulunma ve 6grencilerin

surece aktif olarak katilmalarini saglama.

Ogrencilerin dgrenme-dgretme siirecinde akademik bagarilara aktif katiliminin
etkileri Uzerine yapilan arastirmalarda, genel olarak egitimin her kademesinde aktif
6grenme uygulamalari 6grenci basarisinda etkilidir (A¢ikgéz, 2011; Dunham ve Gleason,
1984; Hake, 1998; Kayali ve Tarhan, 2004; Urek ve Tarhan, 2005). Yiiksekogretim
dizeyinde vyapilan bazi c¢alismalar incelendiginde, ayni sonuglara rastlanmadigi
gorulmektedir (Albanese, 2000; DelLong, 2008).

2.4. Geri Bildirim

Sozluk anlamina bakildiginda geri bildirim; yapilan bir is veya eylem ile yapilan bir
dizenleme sonucu bireyin g¢evresinden elde ettigi bilgidir (TDK, 2015). Zamaninda
geribildirim 6grenme surecinde kritiktir (Baderin, 2005, Butler ve Winne, 1995; Eggert,
West ve Thomas, 2004; McCune ve Hounsell, 2005; Thompson, Licklider ve Jungst,
2003). Geribildirim, 6gretmen-6grenci ve 6grenci-o6grenci arasinda olabilir. Etkili bir geri
bildirim ise 6grenci ve 6Jretmen arasinda karsilikli olmalidir (Baderin, 2005). Butler ve
Winne (1995), hem dis geribildirimin hem de i¢ geribildirim islemlerinin, kendi kendine
dizenlenen 6grenme sirecinin kritik bilesenleri oldugunu éne surmuistur. Aslinda, i¢
geribildirim bir bireyin epistemolojik inanglarina baghdir ve bir 6grencinin 6grenme
cabasini harcamasini isteyip istemedigini etkileyebilir (Butler ve Winne, 1995).
Ogrencilerin performansina ve 6grenme siireglerine iliskin geri bildirimler, 6grencilerin
egditmen beklentilerini daha iyi anlamalarini saglar (Baderin, 2005); 6grencinin 6zguvenini
arttirir (Cooper, 2000); daha fazla motivasyonu kolaylastirir (Butler ve Winne, 1995;
Motschnig-Pitrik, 2005) derse devam (Hughes, 2005) ve derse katilimi destekler (Baderin,
2005); Ogrencilerin diisinme slreclerinde hatalari anlamalarini saglar (Butler ve Winne,
1995; Kuh vd., 2004); ve “blyuk resmi gorerek” gerceklerini anlamaya katkida bulunan bir
gerceklik ve seffaflik deneyimi saglar (Motschnig-Pitrik, 2005).

Egitmene geri bildirim, editmenin karisiklik alanlarina odaklanmasina ve 6grencilerin
sunulan materyal anlayigini 6lgmesine olanak tanir (Baderin, 2005; Hughes, 2005).
Geribildirim, 6grencilerin performanslarini kendileri degerlendirme ve zamaninda degisiklik
yapmalarini saglayan bicimlendirici bir degerlendirme ydntemi olusturur (Leat ve Lin,
2003). Geribildirimler resmen kisa sinavlar (Cooper, 2000; Hughes, 2005), yazi ddevleri
(Cooper, 2000; McCune ve Hounsell, 2005; Motschnig-Pitrik, 2005) planlanan randevular

(Baderin, 2005) veya resmi olarak sinif tartismalari yoluyla sunulabilir. e-posta iletigimi
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olabilir. Geribildirim ve fakllte 6grenci etkilesimleri, lisans kolej deneyimine 6grenci
katiliminin énemli bir 6l¢itl olarak kabul edilir (Carini, Kuh ve Klein, 2006; Koljatic ve Kuh,
2001; Kuh vd., 2004; Pike ve Kuh, 2005) ve gelistiriimis 6grenci 6grenme giktilarinda
faydasi buyuktir (Pascarella, 2001).

Etkili egditim stratejileri, hem o&grencilere hem de egitmenlere, gercek dunya
baglamlarinda egitmen kolaylastirma ve akran destegi ile yonlendirilen bilgileri
olusturabilecekleri etkili 6grenme ortamlari olusturmak igin ihtiya¢ duyduklari araglari
saglayan birgok faktort icerir. Aktif 6grenci merkezli ortama katkida bulunan ve birden

fazla 6grenciyi destekleyen teknolojiler artik mevcuttur.
2.5. Dinleyici Yanit Sistemi

Elektronik oylama sistemi, grup karar destek sistemleri, grup yanit sistemi, bireysel
yanit sistemi, sinif ici iletisim sistemi, elektronik yanitlama sistemi, izleyici yanitlama
sistemi, tiklayicilar ve dinleyici yanit sistemi (McCabe, 2006; Collins, 2007) olarak
adlandirilan bu teknoloji 30 yildan fazla bir suredir ylksekogretimde kullaniimaktadir
(Judson ve Sawada, 2002). Baslangicta bulylk konferans salonlarinda geri bildirim
almanin bir araci olarak tasarlanan DY Sistemi, egitmene gorsel geri bildirim saglamak
icin flash kartlar kullanarak dusuk teknolojili sistemlerden gelismistir (Hall, Waitz,
Soderholm ve Nasr, 2002; Kellum, Carr ve Dozier, 2001). Daha sonra, yuksek teknoloji
sistemlerine, bilgisayar yazilimi ile butinlesik, uzaktan 63renme ve aktif 6grenme

deneyimleri saglayan radyo frekanslarini kullanmaya gecilmigtir (Lowery, 2005).

Modern sistemlerin cogunda U¢ ana bilesen vardir: 6grenci giris aygitlari, egitmen
bilgisayarindaki isletim sistemi yazilimi ve tepeg6z projeksiyon sistemleri (Lowery, 2005).
Sistem, egitmenin Uzerine etkilesimli 6grenme deneyimleri gelistirebilecegi U¢ temel
yetenek saglar: problem sorularinin sunumu; Ogrenci cevaplarinin hizli ve anonim olarak
toplanmasi ve grup fikirlerinde halka agik bir varyans gdsteriminin toplanmasi (Roschelle,
Penuel ve Abrahamson, 2004). isletim sistemi yazilimi, egitmen sunum programi ile
butiinlesir, boylece sunum sirasinda soru sorulabilir. Ogrenciler uzaktaki aygitlar
aracihigiyla sorulari yanitladiklarinda, yazihm verileri toplar ve daha sonra ekrana
yansitilabilen soruya genel d6grenci yanitini gésteren grafikler sunar. Grafik, egitmene ve

ogrencilere 6grencilerin 6grenme seviyelerine iligkin aninda geri bildirim saglar (Sekil 1).
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Sekil 1. DYS bilesenleri

Egitmen, materyalin daha fazla dikkat gerektirip gerektirmedigini veya bilgi dizeyinin
sunumun devam edebilecegini gosterip gdstermedigini belirleyebilir (Brewer, 2004;
Murphy ve Smark, 2006). Geribildirim, &grencilere akranlariyla karsilastiriidiginda
ogrenmelerinin seviyesi hakkinda aninda bilgi saglar. Egitmen geri bildirim aldiktan sonra
sinif tartismasi icin firsat yakaladiginda, akran etkilesimi icerigin birden fazla yorumunu
saglar ve egitmen hatali 6grenmeyi netlestirebilir. Her 6grenci kendilerine verilen bir pin ile
kendilerinin belirledikleri kullanici adi veya numara ile sisteme girig yapabildikleri igin
ogrencinin katihmi ve performansi hakkinda bireysel dokimantasyon
saglanmaktadir.(Sekil 2).

Sekil 2. DYS sinif i¢i uygulama

Sistem cesitli aktiviteler icin kullanilabilir. Onceden sunulan bilgileri degerlendiren
kisa sinavlar, o6grenciye ve o6gretmenin bilginin tutulmasi ile ilgili bicimlendirici
degerlendirmesini saglar ve resmi degerlendirmeden 6nce iyilestirmeyi kolaylastirabilir
(Cooper, 2000; Murphy ve Smark, 2006; Stein, Challman ve Brueckner, 2006). Bir sunum
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icine aralikh olarak yerlesgtirilen sorular, editmen ve 6grencinin igerik bilgisi edinmesini
degerlendirmesine izin verir ve grup tartismasi igin bir temel olusturur (Skiba, 2006; Wit,
2003). Akran tartigmasi, ogrencilerin anladiklarini ifade etmelerini zorunlu kilarak
6grenmeyi destekler (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005; Hinde ve Hunt
2006); kendi yanlis anlamalari ile yuzlesmelerini saglar (Hall vd., 2002); sunulan gesitli
algilar batunlestirmeye yarar ve oOgrenme konusundaki sorumluluklarini kabul eder
(Murphy ve Smark, 2006).

Sinif basinda verilen ¢alismalardaki bilgilere dayanan sorular, 6grencinin katilimini
ve derse hazirlanmalarini tesvik eder (Judson ve Sawada, 2002; Murphy ve Smark, 2006;
Wit, 2003; Burton,2005). Ders 6ncesi yapilan bu uygulamalar ile egitmenler 6grencilerin
seviyelerine iligkin bilgi sahibi olurlar. Sistem ayrica 6grenci demografisi, gecmisleri,
tutumlari ve gorusleri ile ilgili verileri toplamak ve analiz etmek icin de kullanilabilir
(Murphy ve Smark, 2006); Bdoylece, egitmene 6grenci nifusunu daha iyi anlamasi icin
yardimci olmaktadir. DY Sistemi kullanimi, geleneksel ders sunumunu etkilesimli, 6grenci-
o6grenme deneyimlerine donustirir (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005;
Murphy ve Smark, 2006; Skiba, 2006; Wit, 2003), ogrenciler arasindaki etkilesimi
kolaylastirir ve ders slrecini eglenceli hale getirir (Roschelle vd., 2004; Elliott, 2003;
Trapskin, Smith, Armitstead ve Davis,2005; Yildirim, 2008). igerik ve egitmen arasinda bir
uyum saglar (Murphy ve Smark, 2006; Skiba, 2006).

Ogrencilere aninda geri bildirim, bilgi ediniminin zamaninda degerlendirilmesini
saglar (Judson ve Sawada, 2002; Kennedy ve Cutts, 2005; Miller, Bimal ve Getz, 2003;
Murphy ve Smark, 2006; Wit, 2003), 6grenme slrecinde erken aciklama igin égrencilere
sorma firsati sunar. Bu, 6zellikle utang, guven eksikligi veya utangaclik nedeniyle sinifta
soru sormayan o&grenciler igin 6énemlidir (Watson, 1999). DY Sistemi bu 6grencilerin
isimsiz bir sekilde katiimalarina izin verir ve daha fazla katilimi tesvik eder (Murphy ve
Smark, 2006; Skiba, 2006; Wit, 2003).

Diger arastirmalar, sinifta DY Sistemi kullaniminin égrencilerin sinifta aktif katilimini
arttirdigini bulmustur (Banks, 2006; S. Hall vd., 2002; Kellum vd., 2001; Miller vd., 2003),
sonuglar, égrenci 6grenmesini gelistirmistir (Crouch ve Mazur, 2001; Kellum vd., 2001,
Schackow, Chavez, Loya ve Friedman, 2004) ve 6grencinin bilgiyi elde tutma becerisini
gelistirmigtir (Schackow vd., 2004). Yapilan c¢alismalarda o6grenciler DY Sistemi
kullanimini  onaylamaktadirlar. Anketlerde ve deneysel calismalarda dgrenciler,

malzemeye daha fazla odaklanarak (Latessa ve Mouw, 2005) daha fazla sinifa
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katildiklarini (Wit, 2003) algiladiklarini, daha etkili calistiklarini (Kellum, vd., 2001) ve ders

materyali bilgisine sahip olduklarini bildirmiglerdir (Brewer, 2004).

DY Sistemi’nin sinifa dahil edilmesinin olasi dezavantajlari vardir. Sistemler
pahalidir ve maliyeti engelleyici olabilir (Collins, 2007; Murphy ve Smark, 2006; Duncan,
2005). Kablosuz baglanti ile c¢alisan bir sistem olan DY Sistemi, baglantinin
saglanamamasi sonucu 6grencide strese ve uygulamalarin gecikmesine sebep olmaktadir
(Sharma, Khachan, Chan ve O’Byrne, 2005; Siau, Sheng ve Nah, 2006). Teknolojinin
gelismesi ile ortaya c¢ikan birgcok online sistem ile &grencilerin cevap vermeleri igin
kullandiklari keypadlarin yerini cep telefonlar, bilgisayarlar ve tabletler alirken, cevaplari
tutmak icin kullanilan yazilimlar ise daha da yayginlasarak sistemin maliyeti azalmistir.
Ogrencilerin DYS'ye yénelimlerine bagdh olarak, teknolojiden korkabilir veya “casusluk”
hissedebilir (Duncan, 2005). Kalabalik siniflarda diizensiz oturma planlarinda égrenciler
arasinda istenmeyen etkilesimlere sebep olabilmektedir(Yildirim,2008). Sistem etkisiz bir
sekilde kullanilirsa, sistemin kendisi dgrencileri materyalden uzaklastirir ve dersin odagi
olabilir (Murphy ve Smark, 2006). Bir 6gretmenin bakis agisindan, dersleri olusturmak ve
sistemi kullanima hazirlamak icin ek sure gerekir (Collins, 2000; Murphy ve Smark, 2006).
Sistemin kalbi, uygun taksonomi seviyelerinde yazmak zor olan, kullanilan sorularin
kalitesidir (Collins, 2000; Hall vd., 2002). Ek olarak, olusturulan tartisma sinif zamanini
tiketir ve egitmenlerin tartismalar etrafinda icerik planlamalarini gerektirir (Judson ve
Sawada, 2002). Ancak, DY Sistemi'nin etkin kullanimi, derslerinde daha buyuk 6grenme

firsatlar1 saglayabilir.



1.BOLUM

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada ders icinde kullanilan Dinleyici Yanit Sisteminin 6grencilerin 6gretim
teknolojilerine karsi tutumlarini, kullanilan sistemin etkisini, sinirhliklarini, akademik
basarisini, sisteme yonelik memnuniyet durumlarini ve algilarini belirlemek amaciyla nicel
ve nitel arastirma yéntemlerinin bir arada kullanildigi karma yéntem kullaniimistir. Nicel ya
da nitel yontemler arasinda sec¢im yapmak yerine iki yontemin beraber kullaniimasi ile
arastirmanin guvenirliligini arttirmak amagclanmigtir (Tunali, Gézli ve Ozen, 2016). Bu
yontemin en biylk artisi her iki aragtirma ydénteminin bir arada kullanilarak daha guvenilir
sonugclara ulasmasidir (Tunali vd., 2016). Karma arastirma yontemlerinden aciklayici sirali
desen kullaniimistir. Agiklayici desende Oncelikli olarak nicel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nitel veriler toplanir (Creswell, 2003). Bu ¢aligmada da 6ncelik olarak test,
Olgek ve anketler uygulanmig ve veriler toplanarak analiz edilmigtir. Nicel analiz sonucu
desteklemek ve agiklama amaciyla odak grup goriismesi yapilarak veriler analiz edilmistir.

Calismada uygulanan yéntem Sekil 3° de yer almaktadir.

e Ogretim Teknolojilerine

Yénelik Tutum Olgegi
e DY Sistemi Kullanim
Anketi

o Sirali Aciklayici

e Odak Grup Gorisme
Desen

o Akademik Basari Testi

Nicel Arastirma Nitel Aragtirma Karma

Yontemleri Yontemleri Arastirma

Sekil 3. Karma yontem

Nicel Boyut: Arastirmanin bu kisminda nicel arastirma yontemlerinden olan éntest-
sontest kontrol gruplu yari deneysel model kullaniimistir. Deneysel yontemler nicel olarak
Olcllebilen degiskenleri 6lgmek ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisini
arastirmaci gézetiminde ortaya koymak igin kullanilir (Cepni, 2007, Karasar 2002). Yari
deneysel yontemler, gergek deneysel yontemlerde oldugu gibi deney ve kontrol
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gruplarinin rastgele dagitiimasinin imkansiz oldugu durumlarda kullanilir. Ontest — sontest

gruplu yari deneysel model de rastgele atama disinda olusturulmus deney ve kontrol

gruplari belirlenir ve iki gruba da én test uygulanir. Kontrol grubuna herhangi bir deneysel

midahale olmazken, deney grubuna &zel bir deneysel midahale uygulanir. Uygulama

sonunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanir (Cepni, 2007). Arastirmanin

deneysel modeli Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin deneysel modeli

Gruplar On Test Yéntem Son Test
Temel Bilgisayar
Dersi Basari Testi
Ogretim
Temel Bilgisayar Dersi Dinleyici Yanit Teknolojilerine

Deney 1 Grubu

Basari Testi
Ogretim Teknolojilerine
Yoénelik Tutum Olgegi

Sisteminin Kullanimi
+

Ders Siireci

Yonelik Tutum
Olgegi

DY Sistemi
Kullanimi Anketi
Odak Grup
Goérlisme

Deney 2 Grubu

Temel Bilgisayar Dersi
Basari Testi

Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegi

Ders Sireci

+

Dinleyici Yanit
Sisteminin Kullanimi

Temel Bilgisayar
Dersi Basari Testi
Ogretim
Teknolojilerine
Yonelik Tutum
Olgegi

DY Sistemi
Kullanimi Anketi
Odak Grup
Gorlisme

Kontrol Grubu

Temel Bilgisayar Dersi
Basari Testi

Ogretim Teknolojilerine
Yénelik Tutum Olgegi

Ders Siireci

Temel Bilgisayar
Dersi Basari Testi
Ogretim
Teknolojilerine
Yoénelik Tutum
Olgegi

Tablo incelendiginde tim gruplara 6n test olarak basari testi ve 6gretim teknolojilerine

yonelik tutum Olcegi uygulanmigtir.

7 haftallk ders surecinde gruplarin hepsinde

gercgeklestirilen uygulamalara ek deney gruplarinda DY Sistemi etkinlikleri uygulanmistir.
Son test olarak basar testi, 6gretim teknolojilerine yonelik basari testi ve deney
gruplarinda bu testlere ek olarak DY Sistemi kullanimi anketi ve odak grup gérisme

gerceklestirilmistir.

Nitel Boyut: Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan “Durum Calismas!”
kullanilmistir. Durum c¢alismasi arastirmacinin guncel, gergek bir sistemi(durum) veya

coklu sinirlandiriimig sistemler(durumlari) hakkinda birden fazla bilgi kaynadi kullanarak
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(gbzlem, mulakat, ses-video kayitlari, dokiman ve raporlar) derinlemesine ve detayli bilgi
topladigi ve ortaya durum betimlemesi ve durum temalarinin konuldugu bir nitel
yaklagsimdir (Creswell, 2013). Bir olgu veya olayl derinlemesine incelemeyi amaclayan

durum calismasi i¢in “nasil” ve “nigin” sorulari temel olusturmaktadir (Yin, 2009).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma Turkiye’de yer alan bir Universitede lisans egitim alan 60 6grenci ile
yuratilmastar. 60 6grencini yer aldigi calisma grubu 3 subeye bdlinerek deney grubu 1,
diger deney grubu 2 ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubu 1’ de uygulama ders
basinda yapilirken, deney grubu 2’ de ise uygulama ders sonunda yapilmaktadir. Kontrol
grubunda ise hicbir uygulama yapilmayip ders normal akisinda yuratilmustar. Deney ve

kontrol gruplarinin cinsiyete yonelik dagilimlari Tablo 2’ de gdsterilmigtir.

Tablo 2. Calisma grubu cinsiyete gore dagilimi

Bulundugu Grup Toplam
Deney Grubu 1 Deney Grubu 2 Kontrol Grubu
o Kiz 16 18 17 51
Cinsiyet
Erkek 4 2 3 9
Toplam 20 20 20 60

Deney grubu 1’ de 16 kiz, 4 erkek, deney grubu 2'de 18 kiz, 2 erkek, kontrol
grubunda 17 kiz, 3 erkek bulunmaktadir. Toplamda galisma grubunda 51 kiz, 9 erkek yer

almaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araci olarak nitel ve nicel olarak ayri veri toplam araglari
kullaniimistir. Ogrencilerin akademik basarilarini dlgmek amaciyla arastirmaci tarafinda
gelistirilen “Temel Bilgisayar Dersi Basari Testi” kullaniimistir. Ogrencilerin  gretim
teknolojilerine yodnelik tutumlarini Metin, Yilmaz, Coskun ve Biriggi (2012) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Teknolojileri Kullanimina Yénelik Tutum Olgedi”, kullanilan dinleyici
yanit sisteminin etkisini, sinirhliklarini ve memnuniyet durumlarini belirlemek i¢in Yildirm
(2008) tarafinda gelistirilen “Dinleyici Yanit Sistemi Kullanim Anketi” kullaniimistir.

Nitel verileri toplamak amaciyla odak grup goérisme yapilmig olup vyari

yapilandiriimis gérisme formu olusturulmustur.
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3.3.1. Temel Bilgisayar Dersi Basar Testi

Temel bilgisayar dersi akademik basarilarinin belilenmesi igin gerekli olan
akademik basar testi arastirmaci tarafindan geligtirilen “Temel Bilgisayar Dersi Basari
Testi” ile toplanmistir. Coktan segmeli olan bu testte toplam 25 madde bulunmaktadir.
Testte dogru cevaplar igin 1 puan, yanlis cevaplar igin 0 puan verilmektedir. Testte

alinabilecek en yiiksek puan 25 puan iken en dusuk puan 0 puandir.
3.3.1.1 Temel Bilgisayar Dersi Basari Testinin Gelistiriimesi

Basari testini gelistiriimesi surecinde ilk olarak temel bilgisayar dersi 1. Doneminde
yer alan “Bilgisayara Girig”, "Donanim”, “Windows isletim Sistemi”, “internet” ve “Microsoft
Word” konularina yonelik madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun

olusturulurken Tablo 3’ de yer alan 6grenme ¢iktilari dikkate alinmistir.

Tablo 3. Ogrenme giktilar madde havuzu

Ogrenme Ciktilari ilgili Maddeler

Bilgi Teknolojilerine ait temel kavramlari detayl 1,2,3,4,5,6

sekilde taniyacaklar.

Bir bilgisayar sistemindeki temel donanim ve 7,8,9, 10, 11, 12, 13

yazilim bilegenlerini ve islevlerini ayrintili olarak

kavrayacaklar.

isletim sistemlerinin amaglari ve kullanimi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,

konusunda temel seviyede yetkin hale gelecekler. 24, 25, 26, 27

Bir kelime islemci yazilimini mesleki ihtiyaglarini 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
karsilayacak duzeyde kullanabilecekler. 46, 47, 48, 49, 50, 51

Etkin ve guvenli internet kullanimi konusunda 28, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
bilinglenecekler.

Ogrenme ciktilari incelendiginde “Bilgi Teknolojilerine ait temel kavramlari detayl
sekilde taniyacaklar.” giktisina ait 6 soru, “Bir bilgisayar sistemindeki temel donanim ve
yazilim bilesenlerini ve islevlerini ayrintili olarak kavrayacaklar.” ¢iktisina ait 7 soru,
“Isletim sistemlerinin amaglari ve kullanimi konusunda temel seviyede yetkin hale
gelecekler” ¢iktisina ait 13 soru, “Bir kelime islemci yazilimini mesleki ihtiyaglarini
karsilayacak dizeyde kullanabilecekler.” ¢iktisina ait 15 soru ve “Etkin ve glvenli internet
kullanimi konusunda bilinglenecekler.” ¢iktisina ait 7 soru ile 51 soruluk madde havuzu
olusturulmusgtur. Madde havuzunda yer alan sorularin duzeyleri ise Bloom taksonomisinde
yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan
“Bilgi” duzeyinde yer almaktadir. Bilgi dizeyi; dgrencinin dnceden edinilen herhangi bir
bilgi, olgu ve nesneyle ilgili 6zellikleri tanimasi, ezberlemesi, hatirlamasi ve soruldugunda

sOylemesidir(S6nmez, 2001).
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Test igerisinde yer alan maddeler konu alani uzmani ve dil uzmani tarafindan
incelenmis gerekli dizenlemeler yapilarak uygulanmistir. Olusturulan akademik basari
testinin pilot uygulamasi ayni alanda lisans egitim alan ve 3. sinifta 6grenim goren 42
odrenci ile 2017-2018 ogretim yilinin 1. doneminde gergeklestiriimistir. Uygulama igin
odrencilere 45 dakika sure verilmistir. Pilot uygulama olarak 3. siniflarin segilmesindeki
sebep daha Onceki yillarda bu dersi almis olmalari ve 3.sinifta bu derse yonelik her hangi
bir 6grenme gergeklestirmemis olmalaridir. Pilot uygulama sonrasi elde edilen verilerin
analizlerin sonucuna gore ayirt edicilik indeksleri dusik olan, glglik indeksleri ¢cok ylksek
ve ¢ok dusuk olan maddeler testten c¢ikarilarak madde sayisi 25’ e dusurtlmastir. Pilot
uygulama sonrasi elde edilen 25 maddenin KR-20 glvenirlik kat sayisi 0,69 bulunmustur.
Kehoe, (1995) e gore 50 ve lzeri madde sayisi barindiran testler icin KR-20 degerinin en
az 0,80 olmasi beklenirken, 15 civari soru barindiran kisa testler igin 0,50 gibi az bir KR-

20 degerinin yeterlidir.

Testte yer alan 25 maddenin gugcluk indeksi ortalamasi 0,56 bulunurken maddelerin
guclik indeksleri 0,28-0,78 araliginda yer almaktadir. Geri kalan maddelerden guclik
indeksi 0,28’ in altinda olan maddeler ¢ok zor, 0,78’ in (izerinde olan maddeler ise ¢ok

kolay soru olarak nitelendirilerek basari testinden atiimiglaridir.

Testte yer alan maddelerin glglik indekslerine bakildiginda maddeler 0,24-0,72
araliginda yer almaktadir. Ayirt edicilik indeks ortalamalari ise 0,43 olarak bulunmustur.

Madde ayirt edicilik indeksine iliskin kabul edilebilir degerler Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Madde ayirt edicilik indeks degerleri

Madde Ayirt Edicilik Maddenin Degerlendiriimesi
indeksi
0,40 ve st Cok iyi, ayirt edici bir madde ve oldugu gibi teste alinabilir.
0,30-0,39 arasi Oldukga iyi bir madde ve duzeltme yapmadan kullanilabilir.

0,20-0,29 aras! Gozden geglrllme3| gereken madde ve duzeltildikten sonra
teste alinabilir

0,19 ve alti Cok zayif bir madde, testten cikariimal

Madde ayirt ediciliklerine bakildiginda 0,40 ve ustu dedere sahip sorular test icin ¢ok
iyi soru olarak kabul edilmektedir. 0,30 ve 0,39 arasi degere sahip sorular ise iyi bir soru
olarak nitelendiriimektedir. 0,20 ve 0,29 arasi degere sahip sorular ise gozden gegirilmeli
ve gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra teste alinabilir. 0,19 ve alti degere sahip sorulara

ise ¢cok zayif olarak nitelendiriimekte ve testten ¢ikariimalidir.
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Basari testinde yer alan ilgili maddelerin gugclik indeksleri ve ayirt edicilik

indekslerine iligkin veriler Tablo 5 de gosterilmistir.

Tablo 5. Temel bilgisayar dersi basari testinde yer alan maddelerin gugclik ve ayirt edicilik

indeksleri
Soru Numarasi Glgluk indeksi Ayirt Edicilik
1 0,73 0,56
2 0,28 0,32
3 0,43 0,48
4 0,58 0,24
5 0,70 0,40
6 0,73 0,56
7 0,48 0,40
8 0,50 0,56
9 0,78 0,40
10 0,48 0,32
11 0,73 0,64
12 0,78 0,40
13 0,63 0,56
14 0,30 0,24
15 0,50 0,72
16 0,65 0,24
17 0,70 0,40
18 0,55 0,48
19 0,53 0,56
20 0,48 0,24
21 0,58 0,32
22 0,45 0,56
23 0,28 0,40
24 0,78 0,56
25 0,29 0,24
Ortalama 0,56 0,43

Testte yer alan sorular incelendiginde ayirt edicilik indekslerinin 0,24 ile 0,72
arasinda yer aldigi gorilmektedir. 0,24 ile 0,29 arasinda ayirt edicilige sahip sorular

gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra teste dahil edilmiglerdir.

25 maddeden olugan ve KR-20 guvenirlik kat sayisi 0,69 olan “Temel Bilgisayar

Basari Testi” Ek 1’ de sunulmustur.
3.3.2. Ogretim Teknolojileri Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi

Metin, Yiimaz, Coskun ve Biris¢i (2012) tarafindan geligtirilen ve 5'li likert tipte
hazirlanan bu dlgek 37 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
“Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma (10 madde)”, “Derslerde dgretim
teknolojilerinin kullanimindan zevk alma (9 madde)’, “Derslerde 6gretim teknolojilerinin

kullanimindan zevk almama (9 madde)”, “Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma
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(7 madde)” ve “Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma (2 madde)” seklindedir. Olgek
icerisinde yer alan olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4",

” o«

“Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" “Kesinlikle Katilmiyorum=1" sgeklinde puanlanirken,
olumsuz maddeler ise tam tersi sekilde puanlanmistir. Katilimcilar Olgekten aldiklari
puanlara gore ogretim teknolojilerine yonelik tutumlar “Cok Yetersiz ” (1.00 — 1.79),
“Yetersiz” (1.80 — 2.59), “Orta” (2.60 — 3.39) ise, “Iyi” (3.40 — 4.19) ve “Cok iyi" (4.20 —
5.00) seklinde degerlendirilmigtir. Guvenirlik katsayisi (Cronbach-alpha) 0,94 olan dlgegin,
bu uygulama icin 6n test glvenirlik kat sayisi 0,94, son test glivenirlik kat sayisi ise 0,93

bulunmustur. Ogretim teknolojileri kullanimina yonelik tutum 6lgcegi Ek 2°'de sunulmustur.
3.3.3. Dinleyici Yanit Sistemi Kullanim Anketi

Yildirrm (2008) tarafinda gelistirilen ve 5’li likert tipte hazirlanan bu anket 24
maddeden olugsmaktadir. Anket icerisinde segenekler “Tamamen Katiliyorum” ile
“Tamamen Katilmiyorum” arasinda degismektedir. Ayrica anket maddelerine ek olarak 2
adet acik uclu soru bulunmaktadir. Dinleyici yanit sistemi kullanim anketi Ek 3'te

sunulmustur.
3.3.4. Odak Grup Goriisme

Ogrencilerin DY Sistemine ve Teknolojiye yonelik algilarinin nasil olduguna iligkin
verileri toplayabilmek i¢in odak grup gdériisme tekniginden yararlaniimistir. Bu kapsamda
Deney1 ve Deney2 gruplarindan 4’er 6grenci segilmistir ve iki grup halinde gérusmeler
yapiimigtir. Bu 6grenciler uygulanan “Temel Bilgisayar Basari Testi” ve DY Sistemi
uygulamalarindan elde edilen puanlar dikkate alinarak en fazla ve en disik puan
alanlardan segilmiglerdir. Odak grupta tekniginde amaca uygun olarak hazirlanan yari
yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Yari yapilandiriimis gérisme formunda;

e Dinleyici Yanit Sisteminin Ders Surecine Etki Eden Avantajlari Nelerdir?

e Dinleyici Yanit Sisteminin Ders Sirecine Etki Eden Dezavantajlari Nelerdir?

e Dinleyici Yanit Sistemi Dersin Hangi Asamasinda Kullanilabilir?

e Dinleyici Yanit Sistemi Ders igerisinde Hangi Amaglarla Kullanilabilir?

e Uygulama Sdirecinde Dinleyici Yanit Sistemine Olan Bakis Acginizda Bir
Degisme Meydana Geldi mi? Acgiklayiniz?

seklinde toplam 4 soru yer almaktadir.
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3.4. Uygulama Siireci

Dinleyici yanit sisteminin etkilerinin incelendigi bu galisma 2017-2018 egitim-6gretim
yili igerinde lisans 6grenimi gbéren 60 ikinci sinif Ogrencisi ile 7 hafta boyunca

yuratalimastar.
3.4.1. Kontrol Grubu Ortam ve Uygulama Siireci

Kontrol grubunda ydruttlen dersler her hangi bir ek kaynak kullaniimaksizin deney
grubu ile ortak mifredat ¢ercevesinde bilgisayar laboratuvarlarinda yarttulmastdr. Dersler
diz anlatim yolu ile 6grencilere aktariimis ve zaman zaman soru-cevap etkinlikleri de

uygulanmistir. Anlatim tekniginin yani sira ilgili Unitelerde uygulamalar yapilmistir.
3.4.2. Deney Grubu Ortam ve Uygulama Siireci

Uygulama surecinde deney grubu rastgele secim ile iki gruba ayrilmigtir. Bu iki grup
arasinda uygulamanin ders icerisindeki konumu disinda bir farkhlik bulunmamaktadir ve
dersler 7 hafta boyunca akilli tahtanin bulundugu bir bilgisayar laboratuvarinda islenmistir.
Deney grubu 1’ de etkinlik konu anlatimindan énce ders basinda yapilirken, deney grubu
2’ de ise oncelikle konu anlatiimis daha sonra etkinlikler gerceklestirilmistir. Deney grubu
1'de soru cevap etkinliklerinin ders basinda uygulamasi ile 6grencileri derse karsi
gudileme ve dikkat cekmek amaclanirken, deney grubu 2’de ise ders sonunda

uygulanmasi ile 6grenilen konularin tekrar edilmesi ve pekistiriimesi amaclanmistir.

Deney grubunda 6grencilerin uygulama yoénelik yabancilik gekmemesi ve igleyisi
ogrenmesi i¢in Oncelikle dgrencilerin kendi alanlari ile ilgili sorularin bulundugu 5 soruluk
bir 6rnek uygulama yapilmistir. Ogrenciler hazirlanmis olan etkinlige katiimak igin mobil
telefonlari arayiciligiyla yoénetici tarafindan kendilerine verilen pin ile sisteme giris
yapmalari gerekmektedir. Pin ile sisteme giris yapildiktan sonra gelen ekranda kendilerine
bir kullanici adi belirlemeleri gerekmektedir. Sisteme pin ile giris yapan ve kullanici adi
belirleyen kullanicilarin adlari bekleme ekraninda gérinmektedir (Sekil 3). Bu uygulama

ile 6grencilerin kullanilacak olan DY Sistemini tanimalari ve alismalari saglanmigtir.
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Join at www.kahoot.it or with the Kahoot! app
with Game PIN:

5731621

2 Kahoot)

Players Sgrencis
oK, got

Ogrenci2 Ogrencil

Sekil 4. Pin giris-kullanici adi belirleme ekrani

Ornek uygulama sonrasi ddrencilere o hafta islenecek olan unite ile ilgili hazirlanmis
olan ¢oktan se¢meli 20 soru sorulmustur. Sorular sinifta bulunan akilli tahta sayesinde
dgrencilere gosterilmistir. ilk 5 saniye soru gdsteriimis égrencilerin soruyu okuyabilmeleri
ve cevap i¢in hazir olmalari saglanmistir daha sonra 20 saniye boyunca soru ve siklar
birlikte goésterilmistir ve 6grencilerin 20 saniye icinde telefonlarindan dogru oldugunu

dustndukleri sikki isaretlemeleri istenmigtir (Sekil 4).

Sekildeki butonun goérevi nedir? ®
e |
10, ;
Answers
WordArt

A Yazi rengini degistirir. @ Suslu yaz ekler.
@ Yazi boyutunu degistirir. B Yazinin yonunu degistirir.

Sekil 5. Soru cevaplama ekrani

Sorulan her soru sonrasi dgrencilere donit verilmis ve sistem tarafindan verdikleri
dogru cevap ve cevap verme sireleri dahil edilerek belirli bir puan verilmistir. Ogrencilerin
her soru sonrasi aldiklari puanlar ve toplam puanlar telefonlarindan goérilebilmektedir
(Sekil 5).
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Sekildeki butonun gorevi nedir?

v 2
o - :—_Jf:} = o

End game

€ Suslu yazi ekler. v

m Ll Pin: 5731621 20f20

kahoot.it Game PIN: 5731621

Sekil 6. Soru donut ekrani

Ayrica her soru icin hangi segenegin ka¢ 6grenci tarafindan secildigi ve alinan
puanlara goére sinif icerisinde kaginci olduklari telefonlarinda, ilk puan siralamasina gére
olusan ilk bes kisi akilli tahta godsteriimektedir. Son soru cevaplandiktan sonra sinif

icerisinde en yuksek puani almis ilk G¢ kisi akilli tahtada gdsterilmigstir (Sekil 7).

Temdl Bilgisayar Unijte Vil (Word 2010)

. Ogrenci
grencis T place

Ogren ci2 Highest score!
’ Ogrencil

7422
y 7 out of 20 ‘

5329

5 out of 20
-

Sekil 7. Kullanici basari ekrani

Sorularin tim0 ¢ézildikten sonra dgrenciler tarafindan cevaplanma orani disik
olan veya akillarina takilan sorular Gzerinde tekrar tartisma ortami yaratilmis ve gerekli
donit, duzeltmeler saglanmistir. Uygulama sonrasi sistem tarafindan bir excel dosyasi
olusturulmus ve bu dosya igerisinde sorularin teker teker analizi oldugu gibi bitin
seklinde hazirlanmis olan sorularin ve her katilimcinin analizleri yer almaktadir. Sekil 7°'de

deney grubunda gerceklesen etkinliklere dair gorseller yer almaktadir.
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Sekil 8. DYS sinif igi uygulamasi

3.5. Veri analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizde
ortalama, minimum, maksimum puanlar, bagimli érneklem t testi (Paired Simple T Test),
bagimsiz 6érneklem t testi (Independet Simple T Test), tek yonlu varyans analizi (One Way
ANOVA) testleri uygulanmistir. Arastirma problemlerine gére kullanilan analizler Tablo
6'da ter almaktadir.

Tablo 6. Bulgularda kullanilan analizler

Bulgular Kullanilan Analizler

Normallik Analizi- Shapiro-Wilks

Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way
ANOVA)

Bagimh Orneklem T Testi (Paired Simple T
Test)

Ogretim Teknolojilerine Yénelik Tutum
Analizleri

Ortalama

Dinleyici Yanit Sistemine Yonelik Tutum Kodlama

Analizleri Bagimsiz Orneklem T Testi (Independet
Simple T Test)

Normallik Analizi- Shapiro-Wilks

Temel Bilgisayar Dersi Basari Testi Tek Yonl Varyans Analizi (One-Way

Analizleri ANPVA).. o .
Bagimli Orneklem T Testi (Paired Simple T
Test)

DY Sistemi ve Teknolojiye Yonelik Kodlama

Algilarina

Kullanilan 6gretim teknolojilerine yonelik tutum anketine iliskin bulgulari incelemek
icin Normallik Analizi- Shapiro-Wilks, Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA),
Bagimli Orneklem T Testi (Paired Simple T Test), dinleyici yanit sistemine yonelik tutum
bulgulari igin Ortalama ve Kodlama, temel bilgisayar dersi basari testi igin Normallik
Analizi- Shapiro-Wilks, Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA), Post-hoc Analizi-
TUKEY, Bagimli Orneklem T Testi (Paired Simple T Test) ve DY Sistemi ve teknolojiye

yonelik algilarina iliskin gérisme bulgulari igin kodlama analizleri yapilmigtir.



V. BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boélimidnde Dinleyici Yanit sisteminin 6grencilerin akademik
basarilari, 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlari, DY sistemine yonelik tutumlarini ve

gorusleri Uzerindeki etkisini incelemeye yonelik analizler ve bulgular yer almaktadir.

4.1. Dinleyici Yanit Sistemi 6grencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik algilarini

ne olglde etkilemektedir?

Ogrencilerin 6gretim teknolojilerine karsi tutum puanlarinin gruplar arasi én test, son
test puanlari arasinda anlaml bir farkliik olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda
yapilacak olan analizlerin belirlenmesi icin 6n test ve son test puanlarin normal dagilim
gOsterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile sinanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 7’ de yer

almaktadir.

Tablo 7. Ogretim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgedi Normallik Analizi Sonuglari

Testler Gruplar Shapiro-Wilks p
Deney 1 ,92 ,08

On Test Deney 2 ,98 87
Kontrol ,94 ,20
Deney 1 97 ,83

Son Test Deney 2 ,93 14
Kontrol .94 21

Shapiro-Wilks testi sonuglarina gére tim gruplarda 6n test puanlarinin ve deney 1

ve deney 2 son test puanlarinin normal dagihm gdsterdigi gérilmektedir(p>0,05).

Ogrencilerin 6n test puanlarinin bulunduklari gruba gére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analize iligkin

betimsel veriler Tablo 8 da yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretim Teknolojilerine Ydénelik Tutum Ontest Puanlari Betimsel Analiz Sonuglari

Puan Gruplar N Min Max X Ss
Ogretim Teknoloj_ileri Deney 1 20 2,32 4,76 3,81 ,67
Tutum Puanlari On Deney 2 20 3,03 4,43 3,76 ,39

Test Sonuglari Kontrol 20 3,00 4,35 3,69 32
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Ogretim teknolojilerine yénelik 6n test tutum puanlarina bakildiginda gruplarin
sirastyla deney 1 (X=3,81), deney 2 (X=3,76) ve kontrol (X=3,69) puanlarina sahip
olduklari gérilmektedir. Gruplarin 6n test ortalama puanlarina gére 6gretim teknolojilerine

lyi” (3.40 — 4.19) kategoride yer aldiklari goériimektedir. Gruplar

yonelik tutumlari
arasinda ki 6n test puanlari arasindaki bu farklihgin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

yapilan tek yénli varyans analizi (One-Way ANOVA) sonugclari Tablo 9’ da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogretim teknolojilerine yénelik tutum én test puanlari varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Puan Toplami sd Ortalamasi F P
Ogretim Gruplar Arasi ,151 2 0,075 32 73
Teknolojileri .
Tutum Puanlari Gruplar igi 13,423 57 0,235
On Teg Toplam 13,573 59
Sonuglari

Analiz sonuglarina gére gruplar arasinda meydana gelen 6gretim teknolojilerine
yonelik son test tutum puanlari arasinda meydana gelen farkin anlaml olmadigi
gorilmektedir(F257=0,40; p>0,05).

Gruplarin égretim teknolojilerine yonelik son test tutum puanlari ile deney 1, deney 2
ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonla
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapiimistir. Anova analizi kapsaminda yapilan

betimsel istatistik sonuglari Tablo 10’ de yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretim teknolojilerine ydnelik tutum sontest puanlari betimsel analiz sonuglar

Puan Gruplar N Min Max X Ss
Ogretim Deneyl 20 3 4,76 3,97 46
Teknolojileri Tutum Deney2 20 2,76 4761 3,94 47

Puanlari Son Test

Kontrol 37 3,05 4,86 3,86 ,32
Sonuglari

Anova kapsaminda yapilan betimsel analiz sonuglarina gdre gruplari son test
ortalamalari deney 1(X=3,97), deney 2(X=3,94) ve kontrol(X=3,86) seklinde oldugu
goOrulmektedir. Son test 6gretim teknolojilerine ydnelik puan ortalamalarina bakildiginda
gruplarin “lyi” (3.40 — 4.19) kategoride yer aldi§i gérilmektedir. Betimsel analiz sonucu
gruplar arasindaki puan farkliliginin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlu
varyans analizi (One-Way ANOVA) yapimistir. istatistik sonuglar Tablo 11'de

gosterilmistir.
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Tablo 11. Ogretim teknolojilerine yonelik sontest tutum puanlari varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler
Puan Toplami sd Ortalamasi F P
Ogretim Gruplar ,166 2 ,83 52 ,60
Teknolojileri Arasi
Tutum Puanlari Gruplar igi 11,892 74 ,161
Son Test Toplam 12,058 76
Sonuglari

Tek yonli varyans analizi sonuglari incelendiginde gruplarin égretim teknolojilerine

yonelik son test tutum puanlari arasindaki farkin anlaml olmadigi goériulmektedir (F.

57)=0,52; p>0,05)

Gruplara goére 6n test son test 6gretim teknolojilerine ydnelik tutum puanlari

arasindaki belirlemek icin bagimh érneklem t testi (Paired Simple T Test) yapmistir.

Analize iligkin sonuglar Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. DYS'nin 6grencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarina etkisi

Grup N X ss ;F L < 5
On Test 20 3,81 67

Deney 1 Scr:n '?Zst 20 3,07 46 ) < /00
On Test 20 3,77 39

Deney 2 §2n Te§st 20 3,04 47 -Le4 19 20

Kontrol (S)ganit ;8 g:gg :ig -4,26 19 14

T testi sonuclarina gére Deney 1 6n test ve son test sonuglari arasinda meydana

gelen farkhhidin son test lehine anlamli oldugu goérulmektedir (t9=-1,31, p<0,05). Deney 2

(t(19=-1,54, p>0,05) grubunda ve kontrol (t19=-4,26, p>0,05) grubunda olusan farklihgin

anlamli olmadigi goérulmektedir.

Ogretim teknolojilerine yénelik tutum odlgeginde yer alan alt faktdrlere iligkin

betimsel analiz sonuclari Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. DYS'’nin 6gretim teknolojileri alt faktorlerine etkisi betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test
Alt Faktorler N X Min.  Max. X Min.  Max.
Derslerde ogretlm teknolojilerinin 323 130 390 344 250 420
kullanimina inanma
Derslerde 6gretim teknolojilerinin 60 344 100 4,78 376 244 5,00
kullanimindan zevk alma
Ogretim teknolojilerinin 389 100 500 410 200 5,00

faydalarina inanma
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Tablo 13’Un devami

Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk almama
Ogretim teknolojilerini
kullanmaya isteksiz olma

2,14 1,00 4,56 204 100 311

2772 143 4,29 256 1,00 3,86

Alt faktorlere iligkin veriler incelendiginde 6n test ve son test ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu gorulmektedir. Alt faktorler incelendiginde olumlu olan “Derslerde
ogretim teknolojilerinin  kullanimina inanma”, “Derslerde dgretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk alma” ve “Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma” faktorlerin son
test ortalamalarinin, 6n test ortalamalarindan daha ylksek oldugu goérilmektedir. Ayrica
dgretim teknolojilerine ydnelik olumlu alt faktdrlerden “Ogretim teknolojilerinin faydalarina
inanma” faktorinin 6n test(X=3,89) ve son test(X=4,10) ortalamasinin en yiiksek oldugu
gorulmektedir. Olumsuz olan “Derslerde o&gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk
almama” ve “Ogretim teknolojilerini kullanmaya isteksiz olma” alt faktérlere bakildiginda
son test ortalamalarinin, 6n test ortalamalarina gore daha diguk oldugu goérulmektedir.
“Derslerde 06gretim teknolojilerinin  kullanimindan zevk almama” alt faktérinin 6n
test(X=2,14) ve son test(X=20,4) ortalamalarinin en disik dizeyde vyer aldid

gorilmektedir.

Alt faktorlere iliskin 6n test son test farki icin yapilan bagimh érneklem t testi(Paired

Simple T-test) sonuglari Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14. DYS’nin 6gretim teknolojileri alt faktdrlerine etkisi t testi sonuglari

X SS t df p
Derslerde ogretlm teknolqj_nermm 021 050 3,25 0.02
kullanimina inanma (Faktor1)
Derslerde 6gretim teknolojilerinin 030 0,69 3,31 0.02

kullanimindan zevk alma (Faktor2)
Ogretim teknolojilerinin faydalarina

inanma (Faktor3) 60 022 081 207 59 0,04
Derslerde 6gretim teknolojilerinin

kullanimindan zevk 0,10 0,55 1,39 0,03
Almama (Faktor4)

Ogretim teknolojilerini kullanmaya 017 0,60 2.12 0.17

isteksiz olma (Faktor5)

Analiz sonuglar incelendiginde olcekte yer alan olumlu olan Faktér 1(tse=-3,25,
p<0,05), Faktor 2 (ts9=-3,31, p<0,05) ve Faktdr 3 (ts9=-2,07, p<0,05)’ de son test lehine
anlamli bir artis oldugu goérulmektedir. Olumsuz olan faktorlere bakildiginda Faktor 4

(t59=1,39, p<0,05)de 6n test puani lehine bir artis oldugu goérilmektedir. Faktor 5 (t(19)=-
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1,31, p>0,05)'de ise 6n test puani lehine ortaya cikan farkhligin anlamli olmadidi ortaya

clkmistir.

4.2. Ogrencilerin Dinleyici Yanit Sistemine ydnelik memnuniyet durumlari hangi

olciidedir?

DY Sistemi deney 1 ve deney 2 gruplarina uygulandigi icin DY Sistemi Memnuniyet
Anketi Memnuniyet anketin de yer alan sistemin sinif igindeki kullanimina yonelik

avantajlarini belirten maddelere iliskin ortalama puanlari Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15. DYS memnuniyet anketi sinif i¢i kullanimina yénelik avantajlari

Sorular X

Yanitlarimin Gzerinde konusulmasi derse karsi motivasyonumu artirmaktadir. 4,50
DY Sistemi 6gretmen ve 6grencilere daha fazla iletisim kurma imkani 453
vermektedir. '
DY Sistemi vasitasiyla derslere daha aktif katilim gosterdim. 4,73
Sinif ici tartismalar ders ile ilgili anlamadigim noktalari 6grenmeme ve

N 4,60
farkindaligimin artmasina yardimci olmustur.
DY Sistemi ile sorulara uygun geri donatleri alinm. 4,70
DY Sistemi derse karsi olan motivasyonumu arttirmaktadir. 4,70
DY Sistemi sayesinde ders esnasinda anlamadigim durumlar hakkinda sinifa ve 443
ogretmene daha rahat sorular yonelttim. ’
DY Sistemi ders icin yapmam gereken ddevlere daha fazla 6nem vermemi 415
saglad. '
DY Sistemi ders disi zamanlarda dersle ilgilenme siremi artird1. 4,48

DY Sisteminin sinif ici kullanimina yonelik avantajlarinin yer aldi1 anket maddeleri
incelendiginde genel olarak &grencilerin sistemi sinif icinde kullaniminda memnun
olduklari gorulmektedir. Tabloya ait ortalamalar incelendiginde DY sisteminin derse
yonelik katilimi artirdigini(X:4,73) belirten maddenin ortalamasinin en yiksek oldugu
gorilmektedir. En duslk ortalamaya sahip madde ise sistemin dgrencilerin édevlerine
o6nem verdiklerini(X:4,15) belirten maddedir. Bu ug noktalar haricinde 6grenciler sistemi
derse yonelik motivasyonlarini arttirdigini, iletisim kurma imkani sagladigi, aktif katilima
olanak sagladigi, geri donute imkan sagladigi, derse kargi olan motivasyonu arttirdigi,
sinifa ve 6gretmene daha rahat soru sormasina ve ders ile ilgilenme suresini arttirdigini
beliten maddelerde genel sinif ortalamasindan daha ylkse ortalamaya sahip

maddelerdir.

Memnuniyet anketin de yer alan sistemin sinif igindeki kullanimina yo6nelik

dezavantajlarini belirten maddelere iliskin ortalama puanlari Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. DYS memnuniyet anketi sinif ici kullanimina yonelik dezavantajlari

Sorular X
DY Sistemi ders esnasinda zaman kaybina neden oldu. 1,88
DY Sistemi egitimde daha az kavram dgrenmeme neden oldu. 2,38
DY Sistemi ders esnasinda ¢esitli problemlere neden oldu. 2,03
Derste DY Sisteminin kullanimi dikkatimi dagitti. 2,10

Sinif i¢ci kullanima ydnelik dezavantaj tablosu incelendijinde maddelere ait
ortalamalarin dusiik oldugu gérilmektedir. Ogrenciler DY sisteminin dezavantaji olarak az
kavram ogrenmeleri(X:2,38) oldugunu belirtmektedir. En az ortalamaya sahip madde ise
sistemin zaman kaybi(X:2,38) oldugunu belirten maddedir. Ayrica 6grenciler sistemin
ders igerisinde c¢esitli sorunlara neden oldugunu ve kavram égrenmelerini zorlastirdigini

belirtmislerdir.

Dinleyici Yanit Sistemini sinif i¢i kullanim durumlari ve uygulamalar Gzerindeki
etkilerini belirlemeye yodnelik anket maddelerine iligkin ortalamalar Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17. DYS memnuniyet anketi sinif ici kullanimin durumlari ve uygulamalar Gzerindeki

etkisi

Sorular X
DY Sistemi ile aninda geri bildirimler verildi. 4,63
DY Sisteminde yanit grafiklerinin gosteriimesi sinif ici seviyemi degerlendirme 4,75
acisindan faydali oldu.

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eglenceli bir hal aldi. 4,83
DY Sistemi diger arkadaslarimin fikirlerinden haberdar olmama imkéan verdi. 4,50
DY Sisteminin diger derslerimde de kullaniimasini isterim. 4,50
DY Sistemiyle egitim sinif seviyesine uygun bir hizda gergeklestiriimigtir. 4,65
DY Sistemi 6gretmenimin beni daha objektif degerlendirmesini sagladi. 4,38
DY Sistemi konu ile ilgili sorularima ders icerisinde yanit bulmami sagladi. 4,70
DY Sistemiyle sinif seviyesi hakkinda bilgi sahibi oldum. 4,63

DY Sisteminin sinif iginde kullanimina yonelik anket maddelerinin ortalamalari
incelendiginde 6grencilerin sistemin sinif igin kullanimi ile ilgili memnuniyet belirten anket
maddelerinin ortalamalarinin yuksek oldugu gorulmektedir. DY sisteminin derslere yonelik
etkilerinde dersleri daha eglenceli ve samimi hale getirdigini belirten maddenin(X:4,83) en
yuksek ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Ayni zamanda 6grenciler sistemin geri
bildirim vermesi, sinif i¢i seviyenin ortaya c¢ikarilmasini saglamasi, farkh fikirleri ortaya
cikarmasi, egitim Ogretim hizi, degderlendirmenin objektifliji ve sinif seviyesinin
belirlenmesi maddelerine de 6grencilerin katildigi gérilmektedir. Ogrenciler tarafindan

sinif igerisine en az etki eden madde ise objektif degerlendirme(X:4,38) maddesidir.
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DY sistemi memnuniyet anketinden elde edilen puanlarin deney1 ve deney2
gruplarina goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz érneklem t
testi (Independet Simple T-Test) sonuglari Tablo 18'de gdsterilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin DYS’ye yoénelik memnuniyet durumlari

Grup N X ss t sd P
Deney 1 20 4,42 ,36

-,61 39 ,94
Deney 2 20 4,89 .35

Memnuniyet anketinden alinan ortalamalara goére deney 1(X=4,42) ve deney
2(X=4,89) gruplari ortalamalarinda farklilik oldugu ortaya gikmugtir. iki grup arasinda

olusan bu farkliigin istatistiki acidan anlamli bir farklilik olmadidi1 gértlmektedir(p>0,05).

DY Sistemi memnuniyet anketinde yer alan acik uglu sorulara verilen cevaplara

iliskin frekans sonuglari Tablo 19'da yer almaktadir.

Tablo 19. DYS memnuniyet anketi avantajlari ve dezavantajlari

Algi Kod f

Avantaj Eglenceli 19
Aktif Katihm 16
Kalicilik 11
Motivasyon
Donait

Dezavantaj internet/Baglanma Sorunu
Sinirli Soru
Uygulama Eksikligi
Sinirli Sure
Giris Sorunu
Rekabet Ortami

P NWWkAOWO

Memnuniyet anketinde yer alan avantaj ve dezavantaja yonelik acik uglu sorulara
verilen cevaplara iligkin kodlamalar incelendiginde sistemin avantajlarina ve
dezavantajlarina yonelik 6 kod bulunmaktadir. Avantaj kategorisinde yer alan kodlar
incelendiginde Ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan kodun “Eglenceli’(n=19) oldugu
goOrulmektedir. Bununla birlikte “Aktif Katiim”(n=16) ve “Kalicilk’(n=11) kodlarinin da
dgrencilerce fazla kullanildigi gérilmektedir. Ogrenciler sistemin derse yénelik motivasyon
saglamasini ve donlit sistemini aktif olarak kullanmasini da avantaj olarak
nitelendirmiglerdir. Dezavantaj kategorisine ait kodlar incelendiginde “internet/Baglanma
Sorunu”(n=9) sistemde en fazla karsilagilan dezavantaj oldugu gorilmektedir. internet
baglanma sorunundan veya baska etkenlerden dogan giris sorunu, soru sayisinin,
uygulama eksikliginin, sire azhiginin ve sinifta bir rekabet ortami olusturmasinin bir

dezavantaj oldugunu belirtmislerdir.
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4.3. Dinleyici Yanit Sistemi o6grencilerin akademik basarilarina ne olgiide etki

etmektedir?

Deney1, Deney2 ve Kontrol grubunda uygulanan “Dinleyici Yanit Sisteminin”
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi olup olmadigini incelemek icin gruplar arasi 6n
test ve son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigi incelenmigtir. Yapilacak olan
analizlerin belirlenmesi icin normallik analizi yapilmigtir. Buyukozturk’e (2013) gore
puanlarin normallige uygunlugunu incelemede gruptaki kisi sayisinin 50’den az olmasi
durumunda Shapiro-Wilks testi, 50'den fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilabilir. Shapiro-Wilks analizine iliskin bulgular Tablo 20’de gésterilmistir.

Tablo 20. Temel bilgisayar dersi basar testi normallik analizi sonuglari

Testler Gruplar Shapiro-Wilks P
Deney 1 ,95 33

On Test Deney 2 ,97 81
Kontrol ,96 ,52
Deney 1 ,92 ,08

Son Test Deney 2 ,92 ,10
Kontrol ,98 ,87

Normallik analizi sonuglari incelendiginde deney1, deney2 ve kontrol grubu 6n test

ve son test sonuglarinin normal dagilim gésterdigi gorilmektedir(p>0,05).

Kontrol ve deney1 ve deney2 gruplarinin 6n test puanlari normal dagihm gosterdigi
icin puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonli varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina iliskin betimsel veriler Tablo

21’de gosterilmigtir.

Tablo 21. Temel bilgisayar dersi basar testi 6n test puanlari betimsel analizi

Puan Gruplar N Min Max X Ss
Akademik  peney1 20 6 20 12 3,06
Basari On

Test Deney?2 20 4 19 11,55 3,53
Sonuglart  Kontrol 20 7 19 13,95 3,53

Tablo 20 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinin (X=13,95),
deney 1 ve deney 2 grubu ortalamalarindan fazla oldugu gorilmektedir. Deney 1(X=12)
puan ortalamasinin ise deney 2 (X=11,55) puan ortalamalarindan fazla oldugu

gorulmektedir. Betimsel analiz sonuglarina gruplar arasindaki bu farkin anlamh olup
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olmadigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmigtir. Analiz

sonuglarina iligkin veriler Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22. Temel bilgisayar dersi basari testi 6n test puanlari varyans analizi

Kareler Kareler

Puan Toplami sd Ortalamasi F P
Akademik Gruplar Arasi 65,100 2 32,550 2,846 ,06
Bagari On Test Gruplar igi 651,900 57 11,437

Sonuglari Toplam 717,000 59

Analiz sonugclarina gdre gruplarin akademik basari puanlari arasindaki farkhhgin

anlamh olmadigi gérilmektedir(Fs7=2,846; p>0,05).

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu akademik basari son test puanlari arasinda
anlamh bir farkliik olup olmadigini belirlemek icin tek yoénli varyans analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina iligkin betimsel veriler Tablo 23’de gdsterilmistir.

Tablo 23. DYS’nin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi

Puan Gruplar N Min Max X sS

Akademik Deneyl 20 8 22 16,75 3,51
Basari Son Test Deney2 20 14 21 17,75 2,34
Sonuglari Kontrol 20 10 21 16,80 2,97

Analiz sonuclarina gbére gruplarin son test puan ortalamalari sirasiyla deney 1
(X=16,75), deney 2 (X=17,75) ve kontrol (X=16,80) oldugu goériilmektedir. Gruplarin son
test puanlarinda meydana gelen farkhhidin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmigtir. Analize iliskin veriler Tablo 24’de

gOsterilmistir.

Tablo 24. Temel bilgisayar dersi basar testi son test puanlari varyans analizi

Kareler Kareler

Puan Toplami sd Ortalamasi F P
Akademik Gruplar Arasi 34,300 2 17,150 1,935 ,15
Basari Son Gruplar igi 505,300 57 8,865

Test Sonuglari Toplam 539,600 59

Tablo 23'de yer alan tek yénli varyans analizi sonuglarina gbre gruplar arasinda
son test basari testi puan ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik olmadigi
gorilmektedir(F2s7=1,935; p>0,05).
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4.4. Ogrencilerin Dinleyici Yanit Sistemine yonelik algilar nasildir?

Arastirma sorusuna yonelik dgrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen kodlar
Tablo 25’de gdsterilmektedir.

Tablo 25. DYS'ye yonelik 6grencilerin algilari

Kod n %
Ogrenci Katilimi 8 100
Eglenceli 7 87.5
olumiu Kalicihk ) 6 75
Tekrar Olanag 3 37.5
Donat 3 35.5
Rekabet 2 25
internet Baglanti Sorunu 7 87.5
Gurdlta 5 37.5
Sire 5 62.5
Kopya 4 50
Olumsuz Sinif Kontrolii 3 37.5
Soru Sayisi 3 37.5
Amaci Diginda Kullanma 1 12.5
Micadele 1 12.5

Goruisme sorularina verilen cevap incelendiginde olumlu ve olumsuz olmak Uzere iki
tema oraya c¢ikmistir. Olumlu temasina iliskin &6grencilerin verdikleri cevaplar
incelendiginde 6grencilerin  tamami(n=8) DY sisteminin derslere o6grenci katilimini
sagladigini belirtmigtir: “Eglenceli, derse karsi odaklanmamizi sagliyor. Derse katilim
artiyor ve kimse uyumuyor. Konulari tekrar etmemizi ve bilgilerin kaliciligini saghyor.” (O2)
Ogrenciler tarafinda avantaj olarak en az belirtilen kod ise rekabet ortami(n=2) kodudur.
O5 kodlu dgrenci su seklide cevap vermistir: “Uygulama gayet eglenceli, ayni zaman
rekabet ortami olugturuyor. Bu ortamla beraber kalicilik ve derse olan katihm da artiyor.”
Ayni zamanda 6grenciler avantaj olarak eglenceli, tekrar olanagi ve kalicilik kodlarindan
da bahsetmislerdir. O7 su sekilde cevap vermistir: “Uygulama gérsellik sagladii icin ve
her soru sonrasi déniit verildigi icin kalicilik sagladi. Rekabet ortami olusturdu ve
eglenceliydi. Katilimi sagladi.”

Olumsuz temasina ait cevaplara bakildiginda 6grencilerin blyUk bir kismi internet
baglantisini(n=7) bir sorun olarak gérmektedir. Bu soruya iliskin O8 kodlu égrencinin yaniti
su sekildedir: "Bazen amacinin disina c¢iktigi oluyordu ve sadece oyun amaciyla
kullaniliyordu. Bazi konularda soru sayisi ve verilen siire ¢ok yetersizdi. Sinif yénetimi,
gdriilti ve internette bir sorundu. Kopya c¢ekiliyor.” 6drencilerin bir kismi ise uygulamanin
sinif igerisinde gurultiye(n=5) neden oldugunu, égdrencilerin yarisi ise kopya(n=4) olayinin
meydana geldigin ve bu durumlarin derse etki eden dezavantajlar olarak belirtmistir. Bu

konuda O7 kodlu égrenci su sekilde cevap vermistir: “Giirtiltii oluyor, uygulama esnasinda
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sinif ybnetimi zor oluyor ve bazi arkadaslar sorulari cevaplarken birbirinden kopya
cekiyordu. Kopya cekiliyor.” Bir dnceki goérisme sorusunda avantaj olarak belirtilen
rekabet ortami bir 6grenci tarafindan ders surecine etki eden bir dezavantaj olarak
belirtilmistir. O5 kodlu dJrenci su sekilde cevap vermistir: “Uygulama eglenceli ama ayni
zamanda c¢ok giiriiltii oluyor. Internet baglanti sorunlari yiiziinden bazen cevap
veremedigimiz sorular oluyordu. Rekabet ortami olusturmasi bana gére bir dezavantaj
sonucta bir yarisma icerisinde degiliz. Kopya cekiliyor.” Ayrica dgrenciler sinif kontrold,
kopya, amaci disinda kullanma, soru sayisinin yetersizligini ve sire kodlarini da
dezavantaj olarak belirtmislerdir. O8 kodlu 6grenci su seklide cevap vermistir: “Bazen
amacinin digina ¢iktigi oluyordu ve sadece oyun amaciyla kullaniliyordu. Bazi konularda
soru sayisi ve verilen slire ¢ok yetersizdi. Sinif yénetimi, gliriiltli ve internette bir sorundu.
Kopya cekiliyor.” O3 kodlu dgrenci su sekilde cevap vermistir: “Okulun internetine
baglanmakta sorun yasadik ve ¢ogu kisinin internet paketi yoktu. Her konu icin degil ama

bazi konularda soru sayisi yetersizdi.”

Ogrencilerinin algilarinda uygulama éncesi ve sonrasi ortaya c¢ikan degisimlere

iliskin kodlar Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26. DYS’ye yonelik 6grenci goris degisimi

Kod n %
Olumlu Yoénde Goérus Degisimi 7 87.5
Sabit Olumlu Goérls 1 12.5

Kodlar incelendiginde dgdrencilerin tamamina yakini baglangi¢ DY Sistemine yénelik
on vyargl ile bakarken slre¢ ilerledikce sisteme karsi olumlu ydnde goérus
degistirdikleri(n=7) gorulmektedir. Bir 6grenci ise DY Sistemine karsi surecin basindan
sonuna kadar var olan olumlu goériisiinii degistirmemistir(n=1). Bu soruya iliskin O2 kodIlu
dgrencinin cevabi su sekildedir: "ilk basta bu ne kadar sacma bir uygulama diye
digstnmdgtim, sikici bir bilgi yarismasi olarak bakiyordum. Daha sonra bilgisayardan tam
olarak anlamama ragmen etkili oldugunu gérdim. Egitici bir oyun gibiydi, gercekten
bilgilerin kalicihgini arttirdi.” O3 kodlu 6grenci ise su sekilde cevap vermistir: “Benim en
basta da uygulamanin giizel ve faydali olacagini diisiiniiyordum ve siireg ilerledikgce dogru

dusinddgimi gérdim.”

Dinleyici yanit sisteminin derslerin hangi asamasinda kullanilabilecegine iligkin

6grenci cevaplarindan ortaya ¢ikan kodlar Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27. DYS'nin ders igerisinde kullanimin zamanina yonelik dgrenci gorugleri

Kod n %

Derse Baslamadan Once 8 100
Ders Sonunda 8 100
Ders Esnasinda 5 62.5

Goruismeye katilan 6grenciler bu soru igin birden ¢ok kod iceren cevap vermislerdir.
Ogrencilerin tamami DY Sistemini derse baslamadan énce(n=8) ve ders sonunda(n=8)
kullaniimasini istediklerini belirtmiglerdir. Ogrencilerden yarisindan fazla ise sistemin ders

esnasinda da(n=>5) kullanilabilecegini belirtmiglerdir.

Dinleyici yanit sisteminin derslerde hangi amaclarla kullanilabilecegine iligkin

6grenci cevaplarindan ortaya ¢ikan kodlar Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 28. DYS'’nin ders igerisinde kullanimin amaglarina yonelik 6grenci gorusleri

Kod n %
Dikkat Cekme 8 100
Olgme 6 75
Tekrar 5 62.5
Katilimi Saglama 5 62.5
On Bilgileri Hatirlatma 2 25

Tablo incelendiginde 6grencilerin tamami DY Sisteminin derse dikkat gekme(n=8)
amaciyla kullanilabilecegini belirtmislerdir. Bu kod ile ilgili O1 kodlu 6grenci su cevabi
vermistir: “Islenen konularin tekrari, derse dikkat cekme, ders égrenci katilimini arttirmak
icin kullanilabilir.” Derse dikkat gcekmenin yani sira katilimi saglama, dlgme, tekrar ve 6n
bilgileri hatirlatma amaciyla da DY sisteminin kullanilabilecedi 6grenciler tarafindan
belirtilmistir. O8 kodlu égrenci su seklide cevap vermistir: “Genel olarak tekrar, katilim igin
kullanilabilir ama seviye tespit, quiz gibi amaglar igin ciddi bir hazirlik yapmak gerek
sonugta bunlara égrenciye not veriyoruz.” O5 kodlu égrencini cevabi da su seklidedir:
“Derse dikkat cekme, bgrenci katihmini saglama ayrica seviye tespit etme amaciyla da

kullanilabilir. Evet, birde tekrar ve quiz igcin de kullanilabilir.”



V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug, Tartisma

Ogrencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik 6n test puanlarina goére gruplarda yer
alan 6grenci puanlarinin “lyi” kategoride oldugu gérilmektedir. Puanlar incelendiginde
gruplara gore farkhlasmadigi ortaya cikmistir. Grup puanlari arasinda farklilasma
olmamasi uygulanacak olan deneysel sireg igin bir 6n kosulu saglamaktadir. DY Sistemi
uygulamasi sonrasi yapilan son test puanlarina bakildiginda grup ortalamalarinin “iyi”
kategoride yer aldigi bulunmustur. Son test puanlari arasindaki farkhligi belirlemek icin
yapilan anova testi sonucu gruplar arasinda ki farkhligin anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Deney gruplarinda uygulanan DY Sistemi, kontrol grubundaki 63rencilerin puanlarina gére
farklilik ortaya gikarmamistir. Ogretim teknolojilerine yonelik 6n test son test puanlari
arasinda ki farklihga bakildiginda puanlarin arttigi gértlmustir. Bu artis DY Sistemini
derse giris asamasinda uygulandigi Deney1 grubunda anlamli bir farkliik ortaya
¢ikarirken, DY Sisteminin ders sonu uygulandigi Deney 2 grubu ve kontrol grubunda
anlamh bir farkhlik ortaya c¢ikarmadidi bulunmustur. DY Sisteminin uygulanmasi
ogrencilerin 6gretim teknolojilerine yodnelik tutumlarini arttirmaktadir ancak geleneksel
yontemlerin uygulandidi kontrol grubuna gére farklilik olusturamadigi sdylenebilir. Diger
bir gérus olarak kontrol grubu 6grencilerinin derslerde teknoloji kullanimina yénelik gelisen
bir tutum sergilemeleri bu sonucun ortaya gikmasina neden olmus olabilir. Olgekte yer
alan alt faktorlere bakildiginda 6gretim teknolojilerine yonelik pozitif tutum belirten
“Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimina inanma”, “Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullanimindan zevk alma” ve “Ogretim teknolojilerinin faydalarina inanma” alt faktérlerinde
son test lehine anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmistir. Olumsuz tutum belirten alt faktorlere
bakildiginda “Derslerde 6gretim teknolojilerinin kullanimindan zevk almama” faktoriinde
on test lehine anlamli bir farklik ortaya cikmisken “Ogretim teknolojilerini kullanmaya
isteksiz olma” faktdriinde ise ortaya gikan farklilik anlamli degildir. Ogrencilerin olumlu alt
faktorlere verdikleri puanlar sire¢ sonunda artis oldugu, olumsuz alt faktorlere verdikleri
puanlarda ise disiUs oldugu ortaya c¢ikmistir. Literatire bakildiginda farkli érneklem
gruplari ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yavuz ve Coskun (2008), Yiimaz, Ulucan ve
Pehlivan (2010), Inel, Evrekli ve Balm (2011) ve Usta ve Korkmaz (2010)in
calismalarinda katiimcilarin teknolojiye yénelik tutumlarinin, algilarinin ve distncelerini

olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Deney gruplarinda yer alan 6grencilerin DY Sistemine yonelik memnuniyet
durumlarini belirlemek icin yapilan Yildirrm (2008) tarafindan gelistirilen “DY Sistemi
Kullanimi Anketi” sonuclarina gore ankette yer alan olumlu tutum beliten maddelerin
ortalamalarinin olduk¢a ylksek oldugu gérilmektedir. Ogrencilere gére DY Sistemi;
motivasyonu, iletisim imkanini, aktif katihmi, farkindaligin artmasini, etkili donit
verilmesini, derse olan ilgili sdrelerinin artmasini, sinif ici tartismalari ile konunun
6grenilmesini ve ddevlere dnem vermelerini saglamaktadir. Ancak ddevler ders disi bir
etkinlik oldugu icin 6dev ile ilgili madde en dislk ortalamaya sahiptir. Olumsuz tutum
belirten madde ortalamalari ise ¢ok dusiktir. Ogrenciler DY Sisteminin; zaman kaybi
olmadigini, kavram 6grenmesine engel olmadigini, ders ici problemlere sebep olmadidini
ve dikkatlerini dagitmadigini belirtmektedir. Olumsuz maddelerden daha az kavram
ogrenilmesine engel oldugu ile ilgili madde en ylksek ortalamaya sahiptir. Ankette sinif igi
kullanimina etkisi ile ilgili olarak elde edile ortalamalar olduk¢a yuksektir. Sinif igi kullanimi
ile ilgili olarak 6grenciler; geri bildirim, sinif seviyesinin belirlenmesini, sinif ici bireysel
seviyenin ogrenilmesini, dersin eglenceli hale gelmesini, konu ile ilgili grup fikirlerinden
haberdar olmalarini, egitim uygun hizda gerceklesmesini, 6gretmen tarafinda objektif
degerlendirme ve ders icerisinde sorularina yanit bulmasini sagladigini belirtmislerdir.
Acik uglu sorulara verilen ve DY Sisteminin avantaj ve dezavantajlarinin soruldugu
sorulara verilen yanitlarda anket sonuglarini desteklemektedir. Literatur incelendiginde
Horawitz (2007), Dominick ve Bishop (2006), Durbin ve Durbin (2006), Kift (2006),

Yildirrm(2008) ¢alismalarinda da benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goériimektedir.

DY Sisteminin akademik basariya olan etkisi incelendiginde 6n test puanlarinin
birbirine oldukga yakin oldugu ve gruplar arasinda anlaml bir farkhlik olmadigi ortaya
cikmistir. On test olarak bu sonucun ortaya gikmasi 6grencilerin 6n égrenme olarak esit
dizeyde olduklari sdylenebilir. Uygulama slreci sonrasi yapilan son test puanlari
incelendigine grup puanlarinin arttigi goérulmektedir. Tum gruplarda belirli bir 6gretim
gercgeklestigi icin 6n test puanlarinin artmasi beklenebilir. DY Sisteminin basari artisina
olan etkisini belirlemek i¢in yapilan test sonucuna gore geleneksel yontemlerin kullanildigi
kontrol grubuna gére anlamh bir farklilik olusturmadidi ortaya ¢ikmistir. DY Sisteminin,
geleneksel yontemlerin uygulandigi derslere gore akademik basari anlamli bir sekilde
arttiramadig1 sonucuna soylenebilir. Bu sonuca gére DY Sisteminin 6grenci basarisini
arttiracak duzeyde bir ydéntem olmadigi, DY Sisteminin ders icerisine etki ettigi
olumsuzluklar o6grenci basarisini etkileyecek duzeydi, 6grenciler sistemi kullanirken
konulari sinav igin 6grenmek yerine yapilacak etkinlikler icin 6grenmislerdir veya kontrol

grubu dAgrencilerinin ders disiplinleri daha ylkse dizeydedir yorumlari yapilabilir.
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Literatire bakildiginda elde edilen sonuglarla benzerlik gésteren calismalar yer almaktadir
(Yidinm vd., 2012; Patterson, B., Kilpatrick, J. ve Woebkenberg, E., 2010; Guthrine ve
Carlin, 2007; Flora, Jacob ve Nancy, 2010). Literatiirde DY Sisteminin katilimci basarisini
arttirdigi calismalarda bulunmaktadir(Rubio, E. I., Bassignani, M. J., White, M. A. ve
Brant, W. E., 2008; Bolat, Simsek ve Ulker, 2017; Berry, 2009). Arastirma sorusuna iligkin
sonuglara bakildiginda DY Sistemi geleneksel ydntemlerin uygulandigi derslere goére

akademik basari anlamli bir sekilde arttiramadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin DY Sistemine yonelik algilarina bakildiginda édrenci katilimi, dersi
eglenceli hale getirmesi, kalicilik saglamasi, tekrar olanagi saglamasi, dénut saglamasi ve
rekabet ortami olusturmasi oOgrenciler tarafindan sistemin olumlu yoénleri olarak
belirtiimistir. Olumlu algilardan sistemin aktif katilimi sagladigini belirten kod tim
ogrenciler tarafindan belirtiimistir. Banks (2006), S. Hall vd. (2002), Kellum vd. (2001),
Miller vd. (2003),Yildirim (2008) tarafinda calismalarda da DYS’nin 6grencilerin derslere
aktif katihmini sagladigi ve arttirdiyi bulunmustur. Aktif kathmi arttirmada demokratik bir
sinif ortami saglayarak her 6grenciye sorulan sorulara cevap hakki ve yeterli sire
verilmesi veya ogrencilere anonimlik saglayarak kendilerini daha rahat ifade etmelerini
saglamasi sonucu olabilir. Dersi eglenceli hale getirdigi de yine o6grenciler tarafinda
belirtiimistir (Roschelle vd., 2004; Elliott, 2003; Trapskin vd., 2005;; Yildirim, 2008).
Ogrenciler tarafinda dersin eglenceli olarak algilanmasi sinif igi iletisim ve kendilerini ifade
etmelerinin kolay olmasi veya DYS etkinliklerinin 6grencilerin dersi eglenceli olarak
algilamalarinin sonucu olabilir. Ogrenciler tarafinda belirtilen diger kod ise 6grenilen
bilgilerin kalicihgini saglamasidir (Rubio vd., 2008, Berry, 2009). DY Sistemi sinif
icerisinde aktif katilimi saglandigi icin o6grencilerin akademik basarilarina katki
saglamaktadir. DY Sistemi ders icerisin kullanim vyerine gére farkli avantajlar
saglamaktadir. Dersin sonunda kullanilan DY Sistemi 6grenilen konunun tekrar edilmesini
saglayarak 6grenmeye katki saglamaktadir (Beatty, Leonard, Grace ve Dufresne, 2006).
Ogrenciler tarafinda belirtilen diger bir kod ise dénit olanagidir (Abrahamson, 2006;
Burton, 2006; Hinde ve Hunt, 2006). DY Sistemi ile sorulan sorulara aninda donut
verilmektedir. Ayrica etkinlikler sonunda 6gretmen &6grencilerin sorularina goére tekrar
olarak istenilen konuda donit saglamaktadir. DY Sisteminin rekabet ortami olusturmasi
dgrenciler tarafinda olumlu bir yon olarak gorulmustir. DY Sistemi ile ortaya ¢ikan siniftaki
rekabet ortami belirli bir dizeyde tutuldugu surece 6grencinin bireysel veya grup olarak
dgrenmesine katki saglayabilir. Ogrenciler DY Sistemine yonelik olumsuz algilarini;
baglanti sorunu, gurultl, sure, kopya, sinif kontroll, soru sayisi, amag¢ disi kullanim,

micadele kodlari ile belirtmislerdir. En ¢ok tekrar edilen kod baglanti sorunu kodudur
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(Sharma vd., 2005; Siau vd., 2006). Ogrencilerin mobil cihazlarini kullandigi bu ¢alismada
baglanti sorunu uygulamalarda bir 6grencinin bile baglanamamasi sonucu gecikmelere,
uygulama sirasinda kopmalara sebep olmaktadir. Ayrica bu sorunu yasan 6grencilerde
strese sebep olmaktadir. Genellikle buyuk siniflarda kullanilan DY Sistemi bazi
durumlarda sinif kontrolinun kaybedilmesine ve guriltiye sebep olmaktadir (Beatty vd.,
2006). Diger bir kod ise kopya kodudur(Yildirim, 2008). Kalabalik siniflarda sorularin tek
bir ekranda gériinmesi sonucu 6grenciler birilerine yakin oturmak zorunda kalabilmektedir
ve cevabini bilmedigi veya emin olamadig! sorularda kopya cekebilmektedir. Ogrenciler
tarafinda belirtilen diger bir olumsuzluk ise DY Sisteminin dersin odagi hale gelmesidir
(Murphy ve Smark, 2006). Derse yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasi amacglanan DY
Sistemi bir eglence araci, bir oyun olarak algilanarak icerisinde yer alan sorularla, dersin,
soru cevap etkinliklerinin ve materyalin 6nine gecebilmekte ve 6grenmeyi olumsuz
etkileyebilmektedir. Bir 6grenci ise DY Sisteminin miicadeleye sebep oldugunu belirtmistir.
DY Sisteminde her soru sonrasi puan verilmesi ve puanlarin akilli tahtada gésterilmesinin
sinif ici micadeleye sebep oldugu sdylenebilir. Bu ylizden bazi égrenciler bildigi sorularda
bile hizli cevap verip fazla puan almak igin yanlis cevap vermis veya bilmedigi sorularda
bos birakmak yerine rastgele cevap vermis olabilir. Ogrencilerin DY Sistemine yonelik tim
bu olumlu ve olumsuz algilari sisteme ydnelik algilarini ise olumlu yénde dedistirtirmistir.
Olumsuz yonleri de olsa DY Sistemi bircok artiya sahiptir. Sinif icerisinde ve 6grenci

6grenmelerinde birgok faydasi oldugunda 6grenciler sistemi kabul etmiglerdir.

DY Sistemini dersi hangi asamasinda kullaniimasina iligkin cevaplara bakildiginda
derse baslamadan oOnce, ders esnasinda, ders sonunda cevaplarini ortak bir sekilde
verildigi gérilmustir. Ogrenciler DY Sisteminin dersin tek bir asamasindan ziyade ders
icerisinde farkli zamanlarda kullanilabilecegini belirtmislerdir. Literatirde yer alan
calismalara bakildiginda sistemin ¢ogunlukla ders sonunda uygulandigi goérulmektedir
(Yildinm, 2008; Rubio vd., 2008; Bolat vd.,2017; Berry, 2009). DY Sisteminin ders
icerisinde hangi asamasinda kullanilirsa kullanilsin fayda saglayacagi gorulmektedir. Ders
icerisinde farkli yerlerde kullanilan DY Sisteminin hangi amaglarla kullanilabilecegine
iliskin 6grenci cevaplarina bakildiginda 6grenciler DY Sisteminin; dikkat cekme, dlgme,
tekrar, katilimi saglama, ©n bilgileri hatirlatma amagclariyla kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ogrencilerin tamami dikkat gekme amaciyla kullanilimasi gerektigini
belirtmiglerdir. Dikkat ¢ekme ile Ogrencilerin derse ve 0Ogrenmeye hazir olmalari
amagclanmaktadir. Olgme amaciyla da kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Olgme amaciyla
kullanilabilmesi icin farkh tip sorularin sorulabilmesi, égrencilerin istedikleri soruyu belirli

bir sire kisittamasi olmadan c¢6zebilmelerinin saglanmasi gerekmektedir. DY Sistemini
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tekrar amaciyla kullaniimasi en yaygin kullanim bigimidir. Belirli bir konuda eksikliklerin
belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. DY Sistemi sinif ici katilimi
saglama amaciyla da etkin bir bicim kullaniimaktadir. Soru cevap etkinlikleri ile sinif igi
aktif katihmi saglamak icin kullanilabilmektedir. Derse hazirlik asamasinda konu ile ilgili

on kosul bilgilerin hatirlatiimasinda kullanilabilmektedir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse dgrencilerin 6gretim teknolojilerine yonelik algilari
ve DY Sistemine yonelik memnuniyet durumlari iyi duzeydedir. Teknolojiye yonelik
algilarinin iyi olmasi kullanmis olduklari DY Sistemine yonelik algilarini da etkilemis ve
alinan puanlari arttirmis olabilir. Ogrencilerin sisteme yénelik bircok olumlu algisi ve
olumsuz algilari bulunmaktadir. Ogrencilerin sisteme yénelik olumsuz algilari uygulama
surecinde ortaya cikan artilar ile degismis ve 6grencilerin tamaminin algisi olumu olarak
degismistir. Ayrica sisteme yonelik olumsuz noktalar bulunmasina ragmen o6grenciler
sistemin kullanimini desteklemektedir. Ogrenciler tarafindan benimsenen ve ders ici
kullaniminda birgok artisi  bulunan DY Sisteminin 6grenci basarisini, sistemin
kullaniimadigi gruba goére bariz bir bicimde arttirmasi beklenirken bu ¢alismada basariyi

arttirmada etkili bir bicimde basarili olmadigi gérulmastur.

5.2. Oneriler

e DY Sisteminin 6grenciler Gzerindeki etkisi farkli degiskenler agisindan
incelenebilir.

e DY Sistemi farkli egitim duzeylerindeki ve farkl yas duzeylerindeki etkisi
incelenebilir.

e DY Sisteminin farkli derslerde kullaniminin etkisi incelenebilir.

e DY Sisteminin ders igerindeki kullanim yeri ve kullanim amaglarinin etkisi

incelenebilir.
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EK 1. Temel Bilgisayar Basan Testi

1. Kendi bataryasini barindiran mobil kullanim igin tasarlanan bilgisayar tirt
asagidakilerden hangisidir?

A)Kisisel Bilgisayar B)Sunucu Bilgisayar
D)Ana Bilgisayar C)Tasinabilir Bilgisayar

2. Bilgisayar hangi say sistemine gore calisir?
A)1’lik sayi sistemi B)2’lik sayi sistemi
C)5’lik sayi sistemi D)10’luk sayi sistemi

3. Bilgisayar dilinde 1 ve 0 degerlerini temsil eden birime ne denir?

A)Byte B)Bit

C)Kilobayt C)Megabaty

4, Bilgisayarda yer alan elektronik birimlerin tUimune ve bilgisayari olusturan elle
tutulup gozle goérilen her seye ne ad verilir?

A)Yazilim B)Giris Birimi

C)islem Birimi D)Donanim

5. Asagidakilerden hangisi bilgisayarin calismasini saglayan donanim birimlerinden
biri degildir?

A)Ram B)Ekran Karti

C)Tarayici D)Ses Karti

6. Asagidakilerden hangisi bilgisayarin c¢ikis birimlerinden degildir?

A)Monitor B)Kulakhk
C)Hoparlor D)Kamera

7. Verilerin gegici olarak depolandidi donanim aygiti asagidakilerden hangisidir?

A)Rom B)PRom

C)Ram D)HardDisk

8. Rpm (Rotate Per Minute) parametresi asagidaki depolama birimlerinden hangisi ile
alakalidir?

A)Flash Bellek B)HardDisk

C)Ram C)SSD(Solid State Disk)

9. Asagidakilerden hangisi igletim sistemi yazlimi deqildir?

A)Unix B)Android
C)ios D)Google

10. Asagidakilerden hangisi Windows 6zellik paketlerinden biri degildir?

A)Starter B)Home Basic
C)Vista D)Ultimate

11. gﬁgﬁg | Resimde gorunen butonlar sirasi ile hangi islemleri yapmaktadir?
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A)Onceki boyut-Simge durumuna kigllt-Kapat
B)Kapat-Tam ekran-Simge durumuna kugult
C)Simge durumuna kigllt-Onceki Boyut-Kapat
D)Ekrani kapla-Simge durumuna kigult-Kapat

12. Ortak bir 6zellige sahip dosyalari bir arada bulunduran ve dosyalari birbirinden
ayirmak i¢in kullanilan birimlere ne ad verilir?

A)Dosya B)Klaso6r
C)Sdricu D)Bo6IUm

13. Asagidaki kombinasyonlari hangisi dosya ve klasdrleri silmek i¢in kullaniimaz?

A)Delete B)Shift-Delete
D)Sag tik — Sil D)Citrl-Alt-Delete

14. Denetim masasi iginde asagidaki menulerden hangisi bulunmaz?

A)Programlar

B)Sistem ve Guivenlik
C)Erigim Kolayhgi
D)Dosya ve Klasor Ayarlari

15. Windows ta kullanilan dil, lgu birimi, para bicimi vb.. gibi ayarlar nereden yapilir?

A)Denetim Masasi — Dil Ayarlari
B)Ayarlar — Kullanici Ayarlari
C)Denetim Masasi - Saat, Dil ve Bolge
D)Denetim Masas| — Hesap Ayarlari

16. iki veya daha fazla bilgisayarin bir araya gelerek veri alisverisi igin olusturduklar
yaplya ne ad verilir?

A)Bilgisayar Agi B)internet

C)Kizilbtesi D)Bluetooth

17. Tirkiye’ de internet ilk olarak hangi kurumda kullaniimistir?

APTT B)ODTU

C)TUBITAK D)Bogazigi Uni.

18. Asagidaki ag siniflandiriimalarindan hangisi yanlistir?
A)WAN B)MAN

C)TAN D)LAN

19. Bilgisayar sistemlerine zarar vermek, bilgi calmak veya kullanicilari rahatsiz etmek
gibi amaglarla hazirlanmis yazilimlara genel olarak verilen ad asagidakilerden hangisidir?

A)Kota Amach Yazilim B)Worm(solucan)
C)Truva Ati D)Backdoor

20. Yeni, Ag, Kaydet, Yazdir gibi komutlarin yani sira genel Word ayarlarinin
yapilabildigi sekme asagidakilerden hangisidir?

A)Giris B)Dosya
C)Go6zden Gegir D)Gorinum
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21. Asagidaki tus kombinasyonlarin hangisi yeni bir Word sayfasi agmak ve
kaydetmek icin kullanilir?

A)CtrlI+N — Ctrl+S B)Ctrl+O — Ctrl+K
C)Alt+N — Ctrl+S D)Ctrl+X — Ctrl+Y

22. Sayfa arka planinda yer alan soluk renkteki resim veya yazilara ne ad verilir?

A)Simge B)Fon
C)Filigran C)Resim

23. Belge icerinde var olan yazinin tamamini se¢gmek icin kullanilan kisayol hangisidir?

A)Ctrl+Z A)Ctrl+N
C)Ctrl+A D)Ctrl+O

24. Asagida verilen kisayollardan hangisinde Kes, Kopyala, Yapistir kisayollari dogru
bir sekilde verilmistir?

A)Ctrl+V — Ctrl+S — Ctrl+X
B)Ctrl+Y — Ctrl+X — Ctrl+C
C)Ctrl+X — Ctrl+C — Ctrl+V
D)Ctrl+V — Ctrl+X — Ctrl+C

25. Belgeyi yazdirmak igin kullanilan kisa yol asagidakilerden hangisidir?

A)Ctrl+O B)Ctrl+P
C)Ctrl+W D)Ctrl+S
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Sevgili Ogretmen adaylar bu 6lgek sizin 6gretim teknolojilerine yénelik tutumlarinizi

belirlemeye yobnelik olarak hazirlanmistir. Her bir maddenin kargisinda yer alan ilgili

alanlari size uygun gelecek sekilde igaretleyebilirsiniz. Vereceginiz cevaplar hi¢ kimse ile

paylasiimayacak yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Ogrenci Numarasi:

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Derslerde 6gretim teknolojilerinin
kullaniimasi konularin
anlagihrhigini artirir.

Derslerde 6gretim teknolojileri
kullaniimasi hogsuma gider.

Derslerde 6gretim teknolojisi
kullanildigi zaman sikilirim.

Ogretim teknolojileri kullanilan
dersleri iyi 6grenirim.

Ogretim teknolojilerinin derslerde
kullaniimasi beni motive eder.

Ogretim teknolojisi kullanilan
derslerle ilgilenmem.

Ogretim teknolojileri kullanilan
dersleri zor 6grenirim.

Ogretim teknolojisi kullanilan
dersler zevkli geger.

Derslerde gretim teknolojileri
kullanildigi zaman konulari hizh
ogrenirim.

10

Ogretim teknolojisi kullanilan
dersleri dikkatli bir sekilde
dinlerim.

11

Ogretim teknolojisi hakkinda
konusulan ortamlar bulunmaktan
zevk alinm.

12

Ogretim teknolojilerini agiklayan
kitaplari okumak hogsuma gider.

13

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslerde kendimi
daha rahat hissediyorum.

14

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslerde aktif olurum.

15

Yeni 6gretim teknolojilerini
o6drenmek icin gcaba gdsteririm.

16

Ogretim teknolgjilerinin
kullanildig derslerdeki bilgilerimi
kolaylikla hatirlarim.

17

Derslerde 6gretim teknolojilerini
kullanmak 6grenmeyi arttirir

18

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslerde 6grendigim
bilgiler daha kalici.

19

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslerde yaraticihgim
artar.

20

Derslerde 6gretim teknolojisi
kullanildigi zaman 6gretmen
pasiftir.

21

Ogrencilerin basarisi derslerde
ogretim teknolojilerinin
kullaniimasindan etkilenmez.

22

Ogretim teknolojilerinin
kullaniimasi gereksiz.
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23

Ogretim teknolojilerinin kullanmak
zaman kaybidir.

24

Derslerimde 6gdretim teknolojilerini
kullanmaktan kaginirim.

25

Ogretim teknolojileriyle konu
anlatmaktan nefret ederim.

26

Ogretim teknolojilerindeki
gelismeler hakkinda konusmaktan
nefret ederim.

27

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslerde dikkatim
dagihyor.

28

Ogretim teknolojilerindeki yeni
gelismeleri 6grenmek
istemiyorum.

29

Derslerde bilgisayari nasil
kullanacagimi bilmiyorum.

30

Sinifimda bilgisayar ve interneti
kullanmak istemiyorum.

31

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derslere katilmak
istemiyorum.

32

Derslerim hakkinda bilgileri
internetten arastirabilirim

33

Derslerimde 6gretim teknolojilerini
kullanmak isterim.

34

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigi derste strese
giriyorum.

35

Ogretim teknolojilerinin
kullanildigr derslerde yavas
ogrenirim.

36

Ogretim teknolojilerinin
kullanimini 8grenmek bana
faydalidir.

37

Egitimde 6gretim teknolojilerinin
kullanimi daha yaygin hale
getirilmeli.




EK 3. Dinleyici Yanit Sistemi Kullanim Anketi
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Bu calisma DY Sistemi kullanilarak yirutilen ders ile ilgili 6grencilerin diisincelerinin, memnuniyetlerini ve rahatsiz
olduklari durumlari ortaya gikarmay! amaclamaktadir. Elde edilen veriler herhangi bir sekilde aragtirma haricinde

kullaniimayacaktir.

Sorular igin verilecek puanlarin deger tablosu su sekildedir;
1: Tamamen Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Fikrim Yok

4: Kismen Katiliyorum

5: Tamamen Katiliyorum

Sorular

DY Sisteminin diger derslerimde de kullanilmasini isterim.

DY Sistemi ile aninda geri bildirimler verildi.

DY Sistemiyle egitim sinif seviyesine uygun bir hizda
gerceklestiriimistir.

DY Sistemiyle dersler daha samimi ve daha eglenceli bir hal
aldi.

DY Sistemi konu ile ilgili sorularima ders igerisinde yanit
bulmami sagladi.

DY Sistemi vasitasiyla derslere daha aktif katilim gésterdim.

Derste DY Sisteminin kullanimi dikkatimi dagitti.

DY Sistemi derse karsi olan motivasyonumu arttirmaktadir.

DY Sistemi sayesinde ders esnasinda anlamadigim
durumlar hakkinda sinifa ve 6gretmene daha rahat sorular
yonelttim.

Sinif ii tartismalar ders ile ilgili anlamadigim noktalari

6grenmeme ve farkindaligimin artmasina yardimci olmustur.

DY Sistemi ile sorulara uygun geri donutleri alirm.

DY Sistemiyle sinif seviyesi hakkinda bilgi sahibi oldum.

DY Sistemi diger arkadaslarimin fikirlerinden haberdar
olmama imkan verdi.

DY Sisteminde yanit grafiklerinin gésterilmesi sinif igi
seviyemi degerlendirme agisindan faydali oldu.

DY Sistemi 6gretmen ve 6grencilere daha fazla iletisim
kurma imkani vermektedir.

Yanitlarimin tzerinde konusulmasi derse karsi
motivasyonumu artirmaktadir.

DY Sistemi ders disi zamanlarda dersle ilgilenme siiremi
artirdi.

DY Sistemi ders icin yapmam gereken ddevlere daha fazla
6nem vermemi sagladi.

DY Sistemi 6gretmenimin beni daha objektif
degerlendirmesini sagladi.

DY Sistemi egitimde daha az kavram 6grenmeme neden
oldu.

DY Sistemi ders esnasinda ¢esitli problemlere neden oldu.

DY Sistemi ders esnasinda zaman kaybina neden oldu.

Litfen arka sayfaya geginiz.



Asagidaki sorular igin fikirlerinizi yaziniz.

e Sistemin sinirliliklari nelerdir?

¢ Sistemin avantajlari nelerdir?
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