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OZET

BiLIM VE SANAT MERKEZLERINE DEVAM EDEN OGRENCILERIN FEN
YETENEKLERINI OKUL IKLIMi VE AKADEMIK KATILIMIN YORDAMASI UZERINE BIR
MODEL CALISMASI

Cigdem AKKANAT
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Doktora, 01/2019
Danigsman: Prof. Dr. Murat GOKDERE

Ustiin yetenekli 6grencilere fen derslerinde sunulacak egitim sartlar diizenlenirken;
bu 6grencilerin dzelliklerinin bilincinde olunmasi ve sureci etkileyen degiskenlerin ortaya
konmasi 6nemlidir. Bilim ve Sanat merkezlerine devam eden 6grencilerin fen dersindeki
yetenekleri ile iligkilendirilen dediskenlerin bir model Uzerinden incelemesi bu ¢alismanin
amacidir. Bu baglamda égrencilerin fen yetenedi ile ilgili gevresel, bilissel ve duygusal
degiskenler acisindan cgesitli degerlendirmeler yapilmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerine
devam eden ortaokul 6grencilerinin fen yetenegine; ebeveyn-6gretmen akademik katilimi

ile okul ikliminin etkileri detayl olarak ele alinmistir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullaniimistir.
Veri toplama araclari olarak “Bilimsel Yetenek Testi”, “Bilimsel Yaraticilk Testi”, “Ust
Biligsel Farkindalik Olgegi B Formu”, “Problem Coézme Envanteri”, “Fen Ogrenimine
Yénelik Motivasyon Olgegi”, “Okul iklimi Olcegi” ve “Algilanan Anne-Baba, Ogretmen
Akademik Katilim Olgegi” kullanilmistir. Tim 6lgeklerin gegerlik ve givenirlik ¢alismalari
bu arastirma kapsaminda Ustln yetenekli 6grenci érneklemi i¢in tekrarlanmistir. Veriler
tabakall drnekleme yontemi ile secilen; 2015-2016 egitim dgretim yilinda Tarkiye’'nin 25
farkh ilinde Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 997 ortaokul 6gdrencisinden
toplanmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normallik sartlarini saglama durumu incelenmis, bu
sartlarin saglanmasini engelleyen veriler setten c¢ikarilarak 698 veri analizlere dahil

edilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi ve path analizi kullaniimistir.

Ebeveyn ve 6gretmen katilimi ile olumlu okul iklimi saglandidinda, Ustin yetenekli
ogrencilerin  bilimsel yetenek, yaraticilk ve motivasyonlarinin artis go&sterebilecegi
bulunmustur. Gergeklestirilen path analizi sonuglari ile test edilen modelin verilerle uyumlu

oldugu ve fen yetenegi ile iligkili oldugu disinllen bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik,



problem ¢6zme ve ust-biligsel farkindaligi etkileyen degiskenleri acgiklamak igin
kullanilabilecegini gostermistir. Modelde yer alan fen 6grenmeye yonelik motivasyonun iyi
bir araci degisken olarak c¢alistigi ve digsal degigkenlerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon Uzerinden etkide bulunduklari gérulmastir. Ebeveyn, 6gretmen ve okul
yonetiminin yaklagimlarinin yetenek gelisimi Uzerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna
variimistir. Bu gelisime katkida bulunacagi dusindlen dnerilerde bulunulmustur. Ebeveyn
ve ogretmenlere ogrencilerin bilime motive edilmesi konusunda destek saglanmasi
dnerilmistir. lleriki calismalarda fende vyetenek gelisiminin detayli ele alinarak

incelenmesinin ilgili literatlire dnemli katkilari olacagi dusunuilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik katilim, Bilim ve Sanat Merkezi, Fen yetenegi, Okul

iklimi, Ustiin yetenekli



ABSTRACT

A MODELLING STUDY OF THE PREDICTIVE POWER OF SCHOOL CLIMATE AND
ACADEMIC INVOLVEMEMENT ON SCIENCE ABILITY OF STUDENTS AT SCIENCE
AND ART CENTERS
Cigdem AKKANAT

Amasya University, Graduate School of Sciences
Division of Science Education, PhD, 01/2019
Supervisor: Prof. Dr. Murat GOKDERE

When designing the educational conditions for gifted students, becoming aware of
their characteristics and revealing the factors affecting their learning processes are
important. The purpose of this study was to investigate the factors affecting science ability
levels of students of Science and Art Center through a model. Within this context,
environmental, cognitive and emotional factors related with science ability were evaluated.
The effects of students’ parent-teacher academic involvement and school climate on
science ability of middle school students’ attending Science and Art Centers were

examined in detail.

Relational survey method, as a quantitative research method was used. “Scientific
Ability Test”, “Scientific Creativity Test”, “Metacognitive Awareness Scale Form B”,
“Problem Solving Inventory”, “Motivation Towards Science Learning Scale”, “School
Climate Scale” and “Perceived Parent and Teacher Academic Participation Scale” were
employed to collect data. Data were collected from 997 middle school students who
attended Science and Art Centers at 25 different cities in Turkey in the 2015-2016
academic year. In analyzing data, univariate and multivariate normality issues were
examined and extreme values were excluded from the data set, so 698 of 997 were
included in the analysis procedure. Multiple regression and path analysis were exploited

for data analysis.

It was revealed that an interaction amongst the parent and teacher academic
involvement and positive school climate would enhance, gifted students’ ability, creativity
and motivation levels. The results of the path analysis showed that the data and the test
model were fit and the model could be used to explain the relations of science ability,

scientific creativity, problem solving and metacognitive awareness as well as the factors



affecting them. It was seen that science learning motivation, worked as a good mediating
factor and external factors showed their effects through science learning motivation. It can
be concluded that the effects of the parent, teacher and school administration approach
have an important role in talent development. Suggestions are made to contribute this
development. In order to maintain motivation towards science, it is suggested that parent
and teachers should be supported. The current study recommends further studies should
investigate science ability in depth.

Keywords: Academic Involvement, Science and Art Center, Science Ability, School
Climate, Gifted
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Cigdem Akkanat
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I. BOLUM

1. GIRIS

Gunden glne degisen Dinya’da bilim ivedi sekilde ilerlerken; bilim alaninda
calisanlarin buna ayak uydurmada kullandigi yontemler ve geleceg@in bilim insanlari
olacak okul ¢agindaki ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonlari ve bilimde basarili olma
potansiyelleri egitim arastirmacilarinin daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. Akranlari ile
kargilastiriidiginda belirgin bir sekilde daha ylksek potansiyele sahip olan bireyler
glinimuzde “Gstin yetenekli”, “Gstin zekal”, “6zel yetenekli” gibi cesitli kavramlarla
tanimlanmaktadir. Bu bireyleri digerlerinden farkl yapan 6zelliklerin kaynagindan tutun,
psikolojik durumlarina ve egitimlerinin nasil olmasi gerektigine dair bircok soru egitim
arastirmacilarinin zihinlerini mesgul etmektedir. Bu baglamda “Ustiin yetenekli” kavrami ile
karsilanacak olan kavramin tanimi da; kultirden kdltlre oldukca farklilik gostermektedir.
Ornegin Afrika ve Uzak Dogu'daki bazi kiltirlerde Ustiin yetenek dogustan gelen bir
Ozellik olarak gorulurken, gelismis ulkelerin cogunda ise yetenedin degisebilir olduguna
inaniimaktadir. Ancak ¢ogu tanimda ortak olan bir veya birden fazla alanda gelisimsel

acidan akranlarindan ustln olma durumu olarak betimlenebilir.

Bireyde var olan yetenekler, bireyin yasadigi toplumun kaltiru ile uyum igindeyse bu
yeteneklerin ortaya c¢ikma ihtimali daha kuvvetlidir (Sousa, 2003). Ustiin yetenekli
cocuklar entelektuel yeterlilikleri ile uyumlu alanlarda dogustan gelen kapasiteye sahip
sira digi gocuklardir (Watters ve Diezmann, 2003). Akranlarina goére sira digi davraniglar
sergileyen bu cocuklarin, farkh ihtiyacglari bulunmaktadir. Ginumuizde bir ¢ok Ulke
ekonomik gelisime katki yapma ihtimallerinden dolayi pragmatik bir yaklagsimi veya esitlik
esasina dayali egitim anlayisini benimseyerek, Ustlin yetenekli 6grencilere farkli egitim
olanaklar sunmaktadirlar. Ancak bu olanaklar saglanirken Ustin yetenekliler ile ilgili;
ustlin yeteneklilerin okulda ylksek basari goésterecedi inanci (Peterson, 2000) ve Ustlin
yeteneklilerin 6zel egditime ihtiyac duyan grup olarak algilanmamasi (Colangelo, Kerr,
Christensen ve Maxey, 1993) gibi bazi kavram yanilgilarindan dolayi, bu 6grencilerin
egitiminde gesitli problemlerle karsilagsmaktadirlar. Ulkemizdeki egitim kurumlarinin Ustiin
yetenekli égrencilere sundugu hizmetlerin, dégrencilere olan yansimalari yeterince takip

edilememektedir (Sak, Ayas, Sezerel, Opengin, Ozdemir ve Giirbliz, 2015). Bu nedenle



beklenenin altinda basari gdsterme durumu, Kkarsilasilan sosyal problemler ve
kurumlardan mezun olan 6grencilerin ileriki bagarilarinin takibi gibi durumlarin nadiren

sorgulandigi gértlmektedir (Yaman ve Ogurlu, 2014; Yilmaz ve Tortop, 2018).

Ustin yetenekli cocuklarda var olan bu vyetenekler kendini bircok alanda
gOstermektedir. Bu alanlardan bazilari resim, muzik, matematik, fen ve edebiyat gibi
alanlardir. Fen alaninda ustln basari; psikolojik, sosyal ve baglamsal bir¢cok faktorden
etkilenen karmasik bir sureci gerektirir (Araujo, Cruz ve Almeida (2016). Esasinda, Ustin
yeteneklilerin egitiminin amaci entelektlel gelisimi artirmaktir (Subotnik ve Rickhoff, 2010;
Renzulli, 2012). Ustlin yeteneklilerin egitimi ve fen egitimi uygulamalarinda, fen alaninda
Ustlin yetenekli olma potansiyeline sahip ¢ocuklari tanilama ve onlara yonelik 6grenme
firsatlari sunma bir zorunluluk haline gelmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler dogal meraklari
ve hayal gucleri nedeniyle bir disinme bicimi olarak bilime dogal olarak ¢ekilirler (Smutny
ve Von Fremnd, 2004). Ancak, bir¢ok Ustin yetenekli 6grenci fen dersine yénelik olumsuz
tutuma sahiptir ve pek cok Ustlin yetenekli 6grenci bu ytzden fen bilimleriyle ilgili olmayan
kariyer alanlarina yonelmektedir (Andersen ve Cross, 2014; Barrington ve Hendricks,
1988). Fen alaninda Ustin basari ile iliskili 6nemli faktorlerin basinda fene yonelik ilgi ve
bilimin herhangi bir alanina egilimin erken dénemlerde belirlenmesi gelmektedir. Bu da
bilimsel gelisimi destekleyecek kurumlarla mimkindir (Almarode, Subotnik, Crowe, Tali,
Lee ve Nowlin, 2014). Bu nedenle fen alaninda Ustin yetenekli gocuklari tanilamak ve
onlara 6grenme firsatlari sunma adina daha ¢ok caba gdsteriimesi gerekmektedir.
Gelismis Ulkelerde Ustun yeteneklilerin egitimi ilgili farkli egitim stratejileri benimsenmekte
ve bu stratejileri belirleyen politikalarda zaman zaman degisimler yasanmaktadir. Bu
degdisimlerde Ustun yeteneklilerin egitimini olumlu etkileyen girisimlerin yaninda olumsuz
girisimler de yer almaktadir. Ornegin ABD’de dezavantajli gruplarin egitimlerine yonelik
2002'de uygulamaya gegirilen Higcbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind)
programi dahilinde Ustln yeteneklilerin egitimine ayrilan bltgcede %50’den fazla kesintiler
yasanmig, test odakh egitim dne geg¢mis ve Ogretmenlerin sadece 6grenme gugligu
yasayan gruptaki 6grencilere yonelik alacadi énlemler desteklenmistir. Bu durum Ustin
yetenekli dégrencilerin yeteneklerinin gerisinde kalmalarina yol agmis ve birgok c¢ocuk
okulu birakmistir (Beisser, 2008; Ménks, 2014; Siemer, 2009). ingiltere dahil bir gok
ulkede Ustun yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde 6gretmenler gorev almaktadir ancak
ustun yeteneklilere yonelik uygulamalar izlenmediginden sistemin ne kadar basaril
oldugunun takibi zordur (Koshy, Smith ve Casey, 2018). Universite binyesindeki Ustiin
Yetenekli Ogrenciler igin Egitim Programlari (UYEP), Milli Egitim Bakanligr'nin Bilim ve

Sanat Merkezleri (BILSEM) ve &zel okullarin bu alandaki cabalarina ragmen, (stiin



yetenekli dgrencilere yobnelik fen editiminde Turkiye’de birgok ydnden eksiklik
yasanmaktadir. Bu eksikliklerin basinda kurum yetersizligi, materyal yetersizligi ve egitim
programi ile ilgili sorunlar gelmektedir (Bildiren ve Tirkkani, 2013; Ulger, Ugar ve Ozgiir,
2014). Ogretim kurumu hangisi olursa olsun, bu kurumlarda &grenci dégrenmelerinin
gelistiriimesi ve bunun da Ustun yeteneklilerin ihtiyaclarini kargilamasi dnemlidir. Boylece
ustun yetenekli cocuklarin var olan potansiyellerini en Ust dizeyde kullanmalarina olanak
saglanabilecektir. “Bu sayede programlarin zorlayicilik dizeyi, 6grencilerin yapabilecekleri
ile eslesmis olur” (Taber, 2007 s.17).

Ustln yeteneklilere yonelik fen egitimi; farkli egitim stratejileri ve baglamlarda gok

yonli devam eden etkinlikleri igermektedir. Bu etkinlikler Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Ustiin Yeteneklilere Yonelik Fen Egitimi Stratejileri ve Baglami (Sumida, 2017).

Sekil 1 de yer alan strateji ve baglamlardan Universiteye erken giris ve yaz kampi
gibi olanaklar henuz udlkemizde yaygin degildir (Kanli, 2011). Diger bir strateji olan evde
ogretim ise ebeveynlerin bu alanda olduk¢a egitimli ve donanimli olmalarini
gerektirmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Turkiye'de ebeveynlerin
bircogunun Ustln yeteneklilerle ilgili destek alamadiklari (Eris, Seyfi ve Hanoz, 2008),
ustln yetenekli cocuklari ile bas etme becerilerine yeterince sahip olmadiklari ve onlarin
ilgi ve yeteneklerine uygun ortamlar saglamada yetersiz kaldiklari gérilmustir (Karakus,
2010, 2014). Bu noktadan hareketle evde Ogretimin Turkiye’de basarili bir sekilde
uygulanmasi olasi gérulmemektedir.



Ulkemizde fen egitimi baglaminda Ustiin yetenekli 6grencilere yonelik; farklilagtirma,
hizlandirma ve zenginlestrme olmak Uzere u¢ tur strateji benimsenmektedir.
Farkhlastirma bireyin yeteneklerine, ilgilerine ve ihtiyaglarina yonelik olarak; ortam, icerik,
sure¢ ve ortaya ¢ikan Uriinde yapilacak olan her tirli dizenlemeyi icermektedir (Akkas ve
Tortop, 2015; Kanevsky, 2011; Sondergeld ve Schultz, 2008; Tomlinson, 2000). Fen dersi
baglaminda yapilan farkhlastirma uygulamalarinin 6grencilerin basari, yaraticillik ve
bilimsel slre¢ becerilerinin gelisimine olumlu etkileri vardir (Calikogdlu, 2014; Kanli, 2008;
Ozdemir, 2017). Fakat farkllastirma uygulamalarinin siniflarinda stin  yetenekli
ogrenciler bulunan 6gretmenler tarafindan bilinme ve uygulanma duizeyinin beklenenin

altinda oldugu gorilmektedir (Asiroglu, 2016; Cam, 2013; Kurnaz ve Arslantas, 2018).

Hizlandirma stratejileri kapsaminda ¢ocuga akranlarindan daha hizl ilerleme firsati
sunulur (Sak, 2013). Cocuk zorunlu egitim yasindan 6nce belirli bir biligsel dizeye
ulasmissa, okula erken baglatilabilmektedir. Ayrica eger ¢ocuk okulda akranlarindan agik
ara farkla daha ileri diizeyde ise sinif atlatma yontemi uygulanmaktadir (Gékdere, 2013).
Hizlandirma sayesinde Ustin yetenekli oOgrencilerin akademik hayatta siklikla
karsilastiklari bilinen seyleri yeniden dinleme zorunlulugu giderilebilmektedir (Kanl, 2011).
Ustlin yetenekli dgrencilerle ¢alisan dgretmenler hizlandirmaya karsi olumlu tutumlara
sahipken, aralarinda ényargili olanlar da vardir (ligar, Ogurlu, Yaman ve Topac, 2013).
Nitekim Turkiye’'de bu ilgili yonetmeliklerde bazi hizlandirma turleri yer almasina ragmen,
cocugun sosyal gelisimi ile ilgili kaygilar nedeniyle hizlandirma ¢ok yaygin uygulanan bir
strateji degildir. Hizlandirmaya tabi tutulan 6grencilerin fen alaninda akranlarina gére daha
basarili olduklarini gésteren bir¢ok boylamsal arastirma bulunmaktadir (Gross, 2006;
Steenbergen-Hu, Makel, Olszewski-Kubilius, 2016; McClarty, 2015).

Zenginlegstirme ise var olan 6gretim programindan farkli etkinliklerle yuratilen bir
stratejidir ve fen baglaminda genellikle yaz okullari veya bilim okullari kapsaminda
yuratilmektedir. Zenginlestirme programi okullardaki eksikliklerin kapatilmasini saglamak,
biligsel ve duygusal gelisime katkida bulunmak yaninda Ustun yetenekli 6grencilere
kendileri ile benzer ilgi alanlarina sahip arkadaslar kazanmalarinda ve ilgi duyduklar
alanda deneyim kazanmalarinda da etkili olmaktadir (Aljughaiman ve Ayoub, 2012;
Gubbels, Segers ve Verhoven, 2014; Stake ve Mares, 2001). Ulkemizde zenginlestirme
programlari bilim-toplum destekleri kapsaminda degerlendirilen projeler arasinda yer
almakta olup dgrencilerin bu programlara ilgisi oldukga yliksektir (Akgiindiiz ve Ozgelik,
2018; Hirga, 2013, 2014).



Ulkemizde Ustlin yeteneklilerin egitimine dair var olan bu stratejilerden égrencilerin
mumkun oldugunca verimli bicimde faydalanabilmeleri icin okul-veli-6gretmen igbirliginin
kurulmasi gerekmektedir. Yonetmeliklerde yer alan eksikliklerin Ustesinden ancak bu
igbirligi sayesinde gelinebilecegi gibi Ustun yeteneklilerin egitimine yonelik uygulamalarin
diger bireylere ydnelik hizmetlerin 6nliine gegmemesinin saglanmasinda da bu igbirligi
onem arz etmektedir. Elitizm kaygisi yani ustun yetenekli 6grencilerin elit bir grup oldugu
ve onlara saglanan hizmetlerin diger égrencilere saglanan hizmetlerden ¢ok daha énemli
oldugu; daha fazla maliyet gerektirdigi ve onlara daha fazla olanak saglanmasi gerektigine
dair inanis Ustin yeteneklilerin egitiminde yillar boyu uygun kurumlarin agilmamasi gibi
aksakliklara yol agmistir (Sak ve ark., 2015). Glinimuizde egitim politikalari, tanilama,
egitim materyalleri ve 6gretmen kaynakl problemler basta olmak Uzere bu alanda birgok
sorun dile getiriimektedir. Bu sorunlarin asilabilmesi icin ise, Ustin yetenekliligin bireysel
ve toplumsal temelleri iyi incelenmeli ve Ustlin yetenekliligi etkileyebilecek cesitli

degiskenlerin agiklayici ve yordayici etkileri arastiriimalidir.

1.1. Problem Durumu

Ustin yetenekli olarak tanilanmis ogrenciler 6zel egitm kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu 6grenciler devam ettikleri kurumlarda var olan potansiyellerini
aciga cikarmak adina gesitli programlara tabi tutulmaktadir. Ogrencilerin kurumlara kabul
edilme sarti olarak ise farkli uygulamalar mevcuttur. Bazi Ulkelerde 6grenciler genel
yetenek kriterlerini temel alarak sadece genel zekd dizeyi, basari ve &gretmen
degerlendirmelerine tabi tutulurken; Dinya’da yeni yayginlagsmaya baslayan bir uygulama
bicimi ise sadece genel yetenek degil alana 6zgu yetenekleri de gdéz 6nine alarak
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Degerlendirme sonucu &grenciler kendi ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda egditim gérme firsati yakalamaktadir (Hodges, Tay, Maeda ve
Gentry, 2018).

Fen bilimleri alani da 6grencilerin yeteneklerinin agiga ¢iktigi bir alandir. Fende
ustun yetenek; bilimsel duginme potansiyeli olarak kendini gostermektedir. Fende Ustun
yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde; alana 0zgl yetenek testlerinin kullaniminin
yaninda ek psikometrik dlciimlerin ve gézlem formlarinin da yer aldidi ¢esitli uygulamalar
gorilmektedir. Ornegin ABD'nin lowa Eyaletinde genel zeka testlerinin yaninda lowa
Temel Beceriler Testi adinda bir testin fen béliminden alinan puanlar, yaraticilik puanlari
ve Ogrenci materyalleri (proje raporlari gibi) kullaniimaktadir (lowa Department of
Education, 2009). Testin fen ile ilgili bolimuinde; dgrencilerin bilimsel sure¢ becerilerinin
yaninda problem ¢6zme, bilgileri yorumlama, veri kaynaklarinin guvenirligini sorgulama

gibi Ust bilissel becerileri iceren ve gergcek deneylerin sonuclarindan ¢ikarim yapmaya ve



deney sonuglari tzerinden elestirel disinmeye imkan sunan maddeler de yer almaktadir
(lowa Tests of Educational Development, 2009). ABD’de proje bazinda ilerleyen alana
dzgl tanilama sistemleri de bulunmaktadir. Ornegin; Cooper Baum ve Neu (2004) High
Hopes Projesinde Yetenek Kegif Degerlendirmeleri Sureci (Talent Discovery Assessment
Process) adini verdikleri bir slre¢ kapsaminda, &grenciler gesitli etkinlikleri yaparken
sergiledikleri  becerilerden  yararlanarak  degerlendirme  slrecine  gitmislerdir.
Degerlendirme yapan alan uzmanlari fen ve muhendislik alaninda problem bulma,
problem ¢6zme, materyalleri kullanma, proje sonuglarini acgik¢a iletebilme, model
olusturma gibi beceriler Uzerinden gdzlemler yaparak fende Ustiin yetenekli 6grencileri
belirlemislerdir. Fen bilimlerinde yetenegin belirlenmesine bir bagka 6rnek ise agik uclu,
yaratici bilimsel deney tasarlamaya dayali iki sorudan olusan Diyet Kola Testi'dir. Fowler
(1990) tarafindan gelistirilen test Adams ve Callahan (1995) tarafindan fende Ustin
yeteneklileri belirlemek amaciyla kullaniimistir. Kranz (1994) “Kranz Yetenek Tanilama
Araci” ise ¢ok kultirli ortamlarda farkl alanlardan yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde
kullanilan 6lgme araclarindandir ve icerisinde problem ¢ézme, bilissel olgunluk ve mantik
yuritme alanlarinda degerlendirme yapmaya olanak saglayan olcekler bulunmaktadir.
Kore'de de fende basarili olma potansiyeli olan dgrencileri belirlemeye yonelik fene 6zel
akademik yetenek testleri ve yaraticilik testleri kullaniimaktadir (Kore Egitimde Gelisim
Enstitist [KEDI], 2011). Turkiye’de Bilim ve Sanat Merkezleri kapsaminda alana 6zgl
yetenek belirlenmesi bireysel yetenekleri fark ettirme programi kapsaminda 6gretmen
degerlendirmelerine gore yapilmaktadir ancak bu durum resmi kayitlara gegcmemekle
birlikte 6grenci ve ebeveyn istekleri dogrultusunda istenilen alanda egitim gérmelerine
musaade edilmektedir. Degerlendirme kriterleri 6gretmene birakilmis olmakla beraber
cergceve programda (MEB, 2018) kullanilan araglarin agik uglu sorular ve performans
degerlendirme Uzerine kurulu oldugu sdylenebilir. Universite tabanli bir program olan
UYEP (Ustiin Yetenekliler Egitim Programi); alana 6zgl tanilamayi aktif kullanan
programlardandir. Program kapsaminda Bilimsel Uretkenlik Testi kullaniimaktadir (Sak,
2011). Burada sayilanlar harici birgok uygulama olmakla beraber genel olarak kullanilan
tanilama ydntemlerine bakildijinda; akademik anlamda bilimsel slUre¢ becerileri, Ust
bilissel beceriler, yaraticilik ve problem ¢ézme gibi bazi kriterlere odaklanildigi ve dlgme-
degerlendirme araci secgiminde bu becerilere yer verildigi gorulmektedir. Bu durumda fen
yeteneginin tanilanmasinda bu becerilerin belirleyici etkisinin oldugu soylenebilecegi gibi
genel geger bir uygulamaya rastlanmayan ve fen alaninda resmi bir tanilamanin olmadigi
ulkemizde fen dersinde Ustin yetenekli 6grencilere odaklanmak istenildiginde; bu

degiskenlerin ele alinmasinin yararl olacagi ortaya ¢cikmaktadir.



Fende Ustlin yetenekli égrencilerin belirlenmesi haricinde yetenek gelisimlerinin
takibi de oldukca 6nemlidir. Uygun egitim sartlari saglanmadiginda bu sdre¢ sancili bir hal
alabilir. Renzulli (2002) Ucli Halka Modelinde ustiin yetenekliligin belirteclerinden biri
olarak motivasyona yer vermistir. Ogrenci motivasyonu yeterli diizeyde olmadiginda,
yeteneklerin ortaya c¢ikmasi da giiclesebilmektedir. Ustiin yeteneklilerin motivasyon
duzeyleri biligsel stratejileri ne yonde kullandiklari hakkinda da bilgi verebilir (Wholuba,
2014). Ozellikle akademik motivasyonun zamanla azaldigi gérilmektedir (Gottfried,
Fleming ve Gottfired, 2001). Bu azalmanin okul ortami yaninda, 6gretmen ve ebeveyn
tutumlarindan da etkilendigi gézlenmektedir. Gagné (2004) gelistirdigi Ustin yeteneklilik
modelinde, Ustin yeteneklilerin yasaminda bazi katalizorlerden bahsetmektedir. Bu
katalizorlerin arasinda ortam, sahislar, girisimler ve olaylar yer almaktadir. Yetenek
gelisiminde onemli sahislar ise ebeveynler, ogretmenler ve akranlar gibi toplum
dyelerinden olusmaktadir. Benzer bicimde Ziegler (2005) Eylem Ortami modelinde Ustlin
yetenekliligi birey ve cevre arasinda gelisen bir olgu olarak tanimlamakta ve ortamlar ile
bireylerin 6nemine deginmektedir. Tium bu arastirmalar bireyin motivasyonunun cevresel
faktorlerden etkilenebildigini gostermektedir. Bu gevresel faktérlerden Gstlin yeteneklilerin
egitiminde okul ortami ve ev ortaminin bagta gelmekte oldugu goéridimustar.

Okul ortami ile ilgili motivasyonu etkileyen birgok degisken bulunmaktadir.
Ogrencinin ihtiyaglari ile okul ortaminin uyusmamasi (Eccles, Lord ve Midgley, 1991),
ogretmenlerin kontrol odakl yaklagimlari benimsemeleri (Reeve, Jang, Carrell, Jeon ve
Barch, 2004; Gonzales-DeHass, Willems ve Holbein, 2005), égretim programinin ve
ogretim etkinliklerinin yeterince zorlayici olmayisi (Little, 2012) gibi nedenlerle Ustun
yetenekli dgrenciler motivasyonlarini surdlirmekte zorlanmakta; bu da yetenek
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Ogretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilere yodnelik
tutum ve davraniglarinin da motivasyon uzerinde belirleyici etkilerinin oldugu bulunmusgtur.
Geake ve Gross (2008) 6gretmenlerin Ustln yetenekli 6grencilerin yeterliliklerinin farkinda
olmalarina ragmen, onlari olumsuz 6zelliklerini 6ne ¢ikaracak inaniglara sahip olduklarini
bulmuslardir. Ustiin yetenekli 6grenciler ise kendilerine sunulan olanaklarin goklugu ve
O6gretmen desteginin motivasyonlarini sirdirmede olumlu etkilerine deginmektedir (Philips
ve Lindsay, 2006). Ustiin yeteneklilerin egitiminde &zerkligi benimseyen, yaraticihgi
besleyen ve akademik anlamda ogrencilere destek olan yeni deneyimlere agik ve esnek
O6gretmenler; motivasyonu saglamada basarili olurlar (Maddux, Samples-Lachmann ve
Cummings, 1985; Mills, 2003; Vialle ve Quigley, 2002). Ustiin yetenekli égrencilerin fen
ogretmenlerinden gorecegi destek, var olan birgok olumsuzlugun giderilmesine 6n ayak
olabilir ve 6grenci motivasyonun artmasina yardimci olabilir (Lang, Wong ve Fraser, 2005;
Ngoi ve Vondracek, 2004; Rita ve Martin-Dunlop, 2011).



Okul ikliminin de yetenek gelisimini destekleyici 6zellikle olmasi gerekmektedir.
Ogretmen-6grenci iligkileri baglaminda sinif ortaminin destekleyici olugu, &Jrenme
ortaminin givenli olusu ve olumlu akran iligkileri 6grencinin kuruma aidiyetini artirarak, fen
motivasyonu uzerinde olumlu etki yaratabilir (Coleman, Micko ve Cross, 2015; Eccles ve
Roeser, 2009; Stake ve Nickens, 2005). Ustiin yeteneklilerin farkli egitim kurumlarina
devam ediyor olmalari guvenli bir ortama sahip olduklari anlamina gelmemekle birlikte;
zorballk ve sosyal diglama davranigi s6z konusu oldugunda diger 6grencilerden farkli
olmadiklari ve hem zorbalik yapana hem de kurban konumunda birgok Ustlin yetenekli
ogrencinin oldugu gérilmektedir (Peters ve Bain, 2011; Ogurlu, 2015). Olumlu okul
ikliminin ise aidiyet algisini destekledigi ve basariyi sagladigi gorilmektedir (Reynolds,
Lee, Turner, Bromhead ve Subasic, 2017). Olumlu okul ikliminin beyin gelisiminde ve
bilissel gelisimde olumlu etkilerinin oldugu da gézlenen durumlar arasindadir (Picolo, Merz
ve Noble, 2018).

Yetenek gelisiminde evdeki ortamin ve ebeveyn yaklasimlarinin da gz 6nunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Fen basarisi, fene yénelik motivasyon ve bu alanda
kariyer yapma isteginin ebeveyn akademik katilimi ve destedi ile yakindan iligkili oldugu
bulunmustur (Ratelle, Larose, Guay ve Senécal, 2005; Shumow, Lyutykh ve Smith, 2011;
Shumow ve Smith, 2014; Sad, 2012). Ustiin yetenekli bir gocugun gelisiminin bir Ust
noktaya cikip ¢cikamayacagi konusunda aile belirleyici bir etken olabilmektedir (Olszewski-
Kubilius, 2018). Davis (2014) ustun yeteneklilerin egitimi ile ilgili farkindaligi artirmak
adina ebeveynlerin gelir dizeyi, meslek, kulturel farkhlik gézetmeden bir araya gelerek
calismalarinin dnemli oldugunu; farkhliklardan ziyade entelektiel gelisime odaklanmanin
egditsel topluluklarda geligtirilebilir bir mesaj oldugunu belirtmektedir.

Fende ylksek potansiyeli olan 6égrencilerin yetistiriimesi; hem c¢ocugun bireysel
gelisimi hem de toplumun bilim ve teknolojide ilerleyerek ekonomik gelisim saglamasi
acisindan onemlidir. Fen dersinde problem ¢6zme, bilimsel mantik ylratme, yaraticilik,
o6grenmeyi dizenleyebilme gibi Ustlin yeteneklilerin 6zellikleri ile iliskili bircok etmenin
gelistirimesi hedeflenir (Holbrook ve Rannikmae, 2007; Zimmerman, 2000). Hem ustin
yetenekli 6grencilerin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda yer alan hem de fen dersinin hedefleri
ile uyumlu olan bu etmenlerin; yetenek gelisiminde 6nemli rol oynadigi bilinmektedir.
Bunlarin yaninda aile ve okul gibi gevresel etmenler 6ne gikmaktadir. Ulkemizde yapilan
calismalarda yetenek gelisiminin batinsel olarak ele alindigi calismalar oldukga azdir. Bu
calismanin problemi ise bu eksiklikleri gidermek adina fen yetenek geligimini aile, okul ve
bireysel degiskenler Uzerinden ele alan bir model Uzerinden iligkilerin dogasini
sorgulamak ve Ustin yetenekli 6grencilerin fen egitiminde dne ¢ikarilabilecek kavramlarin

ortaya ¢ikariimasini saglamaktir.



Bu problem durumu cercevesinde fende yetenek gelisiminin okuldaki 6grenme
ortami, ebeveyn ve O6gretmen yaklasimlari ile etkilesimde oldugu diastnilmektedir. Bu
kapsamda cizilen fen yeteneg@i, motivasyon, ebeveyn katimi ve okul iklimi arasindaki

oruntuler Sekil 2’de verilen modelle test edilmis ve uygulanabilirligi arastinimigtir.

ALGILANAN OKUL iKLiMi

FENE YONELiK MOTIVASYON

M)

ALGILANAN AKADEMiK
DESTEK

Sekil 2. Test Edilecek Model

Modelde cevresel etkenler olarak okul ve ev ortamlari ile baglantili olan okul iklimi
ve ebeveyn-6gretmen akademik katilimi secilmistir. Bu etkenlerin ise motivasyon
Uzerinden yetenegi etkiledigi ¢cikarimina ulasiimistir. Fen yetenegi ise Glkemizde tanilama
yapilan bir alan olmadidi i¢in bu alanla ilgili tanilama islemlerinde yaygin olarak kullanilan
degiskenlerin sentezinden ortaya c¢ikarilacaktir. Bu degiskenler arasinda bilimsel yetenek,
bilimsel yaraticilik, problem ¢ézme ve Ust biligsel farkindalik yer almaktadir. Ele alinan

degdiskenlerle ilgili ayrintili bilgilere kuramsal ¢ergeve boélumunde yer verilmigtir.

1.2. Arastirma Hipotezleri, Problem Cilimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin hipotezi fen yeteneginin okul iklimi ve ebeveyn-6gretmen akademik
katiimindan etkilenmesinde motivasyonun etkili oldugudur. Olusturulan modelin testi
sirasinda sinanacak hipotezler:

HO: Fen yeteneginin okul iklimi ve ebeveyn-6gretmen akademik katihmindan
etkilenmesinde motivasyonun etkili oldugunu 6ne stren model anlamli degildir.

H1: Algilanan okul iklimi ve algilanan akademik destek arasinda pozitif
yonde anlamli iligki vardir.

H2: Algilanan okul iklimi ve fene yonelik motivasyon arasinda dogrudan

pozitif ydonde anlamli iligki vardir
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H3: Algillanan akademik destek ve fene yobnelik motivasyon arasinda
dogrudan pozitif ydnde anlamli iligki vardir.

H4: Algilanan okul ikliminin fene yonelik motivasyon yoluyla fen yetenegi
Uzerinde dolayli olarak pozitif ydnde anlamli etkisi vardir.

H5: Algilanan akademik destegin fene yonelik motivasyon yoluyla fen
yetenegi Uzerinde dolayli olarak pozitif ydnde anlamli etkisi vardir.

H6: Fene yoOnelik motivasyonun fen yetenegi uUzerinde dogrudan pozitif

yonde anlamli etkisi vardir.

“Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden oOgrencilerin fen yetenekleri ile
motivasyon, okul iklimi ve ebeveyn-6gretmen akademik katihimlari arasindaki iligki
durumu” bu arastirmanin problemidir. Bu baglamda 6grencilerin fen yetenegini agiklayan
ve yordayan degdiskenler agisindan degerlendirmeler yapilacaktir. Arastirma kapsaminda
asagidaki alt problemlere cevap aranmaya calisiimistir.

1. Algilanan okul iklimi ve akademik katilim bilimsel yetenek, bilimsel
yaraticillk ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonu anlamli bicimde yordamakta
midir?

2.Fen 6grenmeye yonelik motivasyon; bilimsel yaraticilik, bilimsel yetenek,
problem ¢dézme ve Ust bilissel farkindalik ile algilanan okul iklimi ve algilanan
akademik destek arasinda bir ara degisken olarak ¢alismakta midir?

3. Fen yetenedi olarak adlandirilan degisken; fene yodnelik motivasyon,

algilanan okul iklimi ve algilanan akademik destekle agiklanabilir mi?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden &dgrencilerin fen
yeteneklerini etkiledigi distnilen motivasyon, okul iklimi ve ebeveyn-6gretmen akademik
katihmi degiskenleri Uzerinden olusturulan bir modelin test edilmesidir. Calismada ele
alinan degiskenler fen 6grenmeye ydnelik motivasyon, algilanan okul iklimi, algilanan
anne-baba-6gretmen akademik katilimi ve fen yetenegdidir. Fen yetenegi tek bir dlgekle
Olgulen bir Ozellik olmadigindan ve bu konuyla ilgili Glkemizde resmi bir tanilama
yapillmadigindan literatirde bu yetenegdin o&lgliminde kullanilan yaraticilik, problem

¢dzme, bilimsel yetenek ve Ust biligsel farkindalik degiskenlerinden yararlaniimistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma Bilim ve Sanat merkezlerine devam eden ve Ustin yetenekli olarak

tanilanmis 6grencilerin fen dersindeki yeteneklerini bir model Uzerinden incelemek Uzere
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tasarlanmigtir. Egitim ortamlarinda etkili egitsel yaklagimlarin eksik olmasi durumunda,
Ustliin yetenekli dgrenciler entelektiel agidan yeterince zorlanmadiklari icin gelisimleri
geride kalabilmektedir (Chamberlin, Buchanan ve Vercimak, 2007). Motivasyon dusukligu
ustun yeteneklilerin kendilerine sunulan hizmetlerden yeterince faydalanamamasina
neden olabilmektedir. Ulusal alan yazinda Ustin yeteneklilerin motivasyonlarinin
incelendigi calismalarda (Et, 2013; Kahyaoglu ve Pesen, 2013) genellikle motivasyon ve
tutum iligkileri incelenmis, motivasyonun diger psikometrik yapilarla iligkileri yeterince
sorgulanmamistir. Bu calismada ise motivasyon; fen yetenegi ile iliskilendirilen problem
¢dzme, Ust bilissel beceriler ve yaraticilik gibi faktorlerin yaninda okul iklimi ve ebeveyn
katihmi gibi ¢cevresel etmenlerle de iliskiler bazinda arastirilacaktir. Bu tlrden detayl bir
inceleme  sayesinde, Ustin yeteneklilerin  motivasyonlarini  devam ettirmede
kullanilabilecek belirtecler hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu durum ustin yeteneklilerin
egitimi alaninda c¢alisan egitimcilere o6grencileri tanimalarinda ve 06grencilerle

iletisimlerinde faydali olacaktir.

Egitim sadece okul ve 6grenci Uzerinden ilerleyen bir sure¢ degildir. Bu slrece, akigi
degistirebilecek bircok etken dahil olur ve 6grencinin potansiyeli tum bunlardan etkilenir.
Bireyin gelisiminde ebeveynlerin etkileri yadsinamaz duzeydedir. Yapilan arastirmalar
ebeveynleri tarafindan akademik anlamda desteklenen 6grencilerin hem bilissel hemde
duygusal anlamda bir¢gok yénden daha ileride oldugunu ortaya koymaktadir (Fan ve Chen,
2001; Hill, Witherspoon ve Bartz, 2018; Hyde, Canning, Rozek, Clarke, Hulleman, ve
Harackiewicz, 2017; Wang, Hill ve Hofkens, 2014; Wilder, 2014). Afat (2013) ise ebeveyn
tutumlarinin 8grenci zekasini yordamakta oldugunu belirlemistir. Ustiin yeteneklilerin
ebeveynlerini konu alan ¢aligmalarda genel olarak ebeveynlerin goruslerinin incelendigi
calismalara rastlanmaktadir (Ogurlu ve Kahraman, 2018; Ozarslan, Cetin ve Yildirim,
2017; Saranh, 2017). Ustiin yetenekli gocuk gdziinden yasam Kalitesinin ve ailenin
islevinin degerlendirildigi calismalar ise Ulkemizde oldukga sinirlidir (Eren, Omerelli Cete,
Avcil ve Baykara, 2018; Ogurlu, Sevgi Yalin ve Yavuz Birben, 2015). Ulkemizde daha ¢ok
ebeveynlere yonelik egitim iceriklerinin hazirlanmasi ile ilgili aragtirmalara odaklanildigi
cesitli drneklerde gériilmektedir (Leana Tascilar, Ozyaprak ve Yilmaz, 2016; Ogurlu ve
Yaman, 2013; Tortop, 2016). Bu arastirma ile 6grenci gdziinden ebeveyn katilimina iligkin
alg1 degerlendirilecektir. Ayrica, ebeveyn katihmina yoénelik alginin fen yetenegi,
motivasyon ve okul iklimi Uzerindeki etkileri de incelenerek; ebeveyn katiliminin kapsamh
bir bigimde ele alinmasi saglanacaktir. Elde edilecek bulgular ebeveynlerin akademik

katihmi ile ilgili dederlendirmelere oldugu kadar; ebeveynlere yonelik diuzenlenen egitim
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iceriklerinin de dizenlenmesinde rehberlik birimlerine ve alandaki arastirmacilara faydall

olacaktir.

Ustlin yeteneklilerin egitiminde en az aile kadar énemli olan bir diger etken ise
ogretmendir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerin gelisimine olumlu
etkilerinin oldugu kadar, olumsuz etkilerinin de olabilecegini ortaya koymustur. Geake ve
Gross (2008) 6gretmenlerin Gstln yetenekli 6grencilere karsi olumsuz tutumlari oldugunu
ve bunun da dgretim sdrecine yansidigini belitmektedir. Schmitt ve Goebel (2015) Ustln
yetenekli 6grencilerin egitim sirecine iliskin deneyimlerini arastirmiglar ve égretmenlerin,
kisilik, tutum ve davranislarinin dAgrencinin egitim deneyimlerinde bigimlendici rol
ustlendigini belirlemislerdir. Klem ve Connell (2004)'a gére d6grenciler okulda yetiskinlerin
kendilerinin farkinda oldugunu ve énemsedigini bilmek isterler. Ogrencilerin, 6gretmenler
tarafindan yeteri kadar zorlandigi ortamlar fen dersine katilimda artis saglamaktadir
(Strati, Schmidt ve Maier, 2017). Ustiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlik meslegine ilisin
goruslerinin incelendigi calismalar mevcutken (Eristi, 2012), 6grencilerin destegi ne dlgide
hissettiklerine dair bir calismaya ilkemizde rastlanmamistir. Ogurlu, Opengin ve Hizl
(2015) ogrencilerin 6gretmenlerine iligskin algilarini baski yapan emreden Kkisi, bilgi
hazinesi, bin bir ¢esit, egitimin temel kaynagi ve seven koruyan destekleyen kisi seklinde
gruplandirmiglardir. Bu durum katilima iligkin ipuglari vermektedir. Kitsantas, Bland ve
Chirinos, (2017) Ustun yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerin farkli 6gretim yontemlerinden
duyduklar endigeleri paylasmig ve o6gretmenlerin alan bilgisine vurgu yapmiglardir.
Ogretmen katiiminin diizeyinin belirlenmesi, Ustin yetenekli 6grencilerin algiladiklari
destegin ortaya cikarilmasini saglayabilir. Bu ¢alisma ile Bilim ve Sanat MerkeZz'lerinde
ogrencilerin daha iyi egitim sartlarina kavusmalari i¢in var olan durumun degerlendirmesi
yaplimig olacak ve bu durum MEB’e bagl kurumlarda uUstin yeteneklilerin egitiminde
strateji belirleyen Kigilerin 6gretmenlere yonelik hazirlayacadi hizmetici egitimlere bilgi

kaynagi olacaktir.

Ustin yeteneklilere verilen hizmetlerden Ustiin yetenekli 6grencilerin ne 6lglide
faydalanabildikleri, ortami okul iklimi baglaminda nasil algiladiklar yeterince net degildir.
Ustiin yetenekliler evreninde Turkiye'de “okul iklimi” kavramini kullanan bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Bilim ve Sanat Merkezi 6grencileri ile yapilan galismalarda (Aslan ve
Dogan, 2016; Bildiren ve Turkkani, 2013; Gokdere ve Kuguk, 2003; Kunt ve Tortop, 2013;
Quek, Wong ve Fraser, 2005) blyUk oranda sinif ortaminin nasil algilandigina
odaklaniimigtir.  Sinif ortamina iliskin algilar okul ikliminin sadece bir boyutunu
olusturmaktadir. Akran etkilesimleri ve guvenli bir ortamin olup olmadiginin da iklim

¢alismalarina dahil edilmesi gerekmektedir. Bahsedilen c¢alismalarin blylk ¢ogunlugu
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metaforik algilar Uzerinden kurgulanmigtir ve genellenebilirlikleri olduk¢a dusuktir. Bu
calismada ise okul iklimi tim boyutlari ile ele alinarak, diger cevresel etkenlerle iligkisi
oldugu kadar yetenek faktoéru ile iligkisi de arastirilacaktir. Bu sayede hem buyik bir
orneklem Uzerinden Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden 6grencilerin bu kuruma
iliskin genel bakis acilari ortaya ¢ikarilmis olacak hem de okul ikliminin yetenek tzerinde
hangi sekillerde etkili oldugunun anlasiimasi, Ustin yeteneklilerin devam ettikleri

kurumlardaki diizenlemelerin énini agacaktir.

Tarkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalar (6rnegin Camci-Erdogan, 2013, Kahyaoglu
ve Pesen, 2013) buyik oranda o6grenci algi ve tutumlariyla 6gretim yontemlerine
dayanmaktadir. Bu arastirmalarda problemlere tekil degiskenler Uzerinden
yaklastiklarindan (bilime yoénelik tutum, yaraticilik, bilim insani imajlari), problemlerin
kokenine inme firsati elde edemedikleri gérilmektedir. Fen bilimleri egitimi icerisinde
ustlin yeteneklilere yonelik egitim arastirmalarinin, fen egitimi ve Ustin yetenekliler
hakkinda hazirlanan tez ve makalelerin sayisinin son yillarda azalma egiliminde oldugu ve
calismalarda giincel yaklasimlara yer verilmedigi goriilmektedir (Dénmez ve idin, 2017).
Bu calismadaki haliyle Ustin yeteneklilere yonelik fen egitiminin; o6grencilerin fen
ogrenmeye yoOnelik motivasyonlari, fen 0Odrenme ortami gibi 6grencilerin yetenek
gelisimlerini ve kariyer planlarini etkileyebilecek énemli faktorlerin de g6z 6nline alinarak

irdelenmesi blylk énem arz etmektedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar

Diger tum c¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklari mevcuttur ve
arastirmanin bu baglamda degerlendiriimesi yararli olacaktir. Bunlardan ilki ¢alismada
sadece degiskenler arasi iliskilere odaklaniimis olmasidir. Calismada ele alinan
degiskenlerden 6zellikle ebeveyn ve 6gretmen katilimi ile okul iklimi UGstin yetenekliler ve
fen egitimi ile ilgili ulusal literatirde ¢ok nadir ele alinan degdiskenlerdir ve genele
odaklanildig! igin bu arastirmada hepsi ayri ayri incelenememistir. Ebeveyn ve 6gretmen
katihmi ile okul iklimi sadece anketlerde yer verilen boyutlar Uzerinden
degerlendirilebilmistir. Oysaki hem okul iklimi hem de ebeveyn ve 63retmen katilimi ile
iligkili birgok farkli boyut bulunmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde tanilanan tim
dgrencilerin gecerli ve guvenilir bir bicimde tanilandigi ve timinin MEB tarafindan
belirlenen 1Q katsayisinin Gzerinde puanlara sahip olduklari varsayilmistir. Bu yizden
yapilan bazi genellemelerin bu arastirmanin ¢alisma baglami g6z énunde bulundurularak

dederlendiriimesi uygun olacaktir.
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1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada katilimcilarin 6lgme araclarina samimi ve dogru cevaplar verdikleri

varsayllmistir.

2. Katihmcilarin sorulari cevaplarken birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmigtir.

1.7. Tanimlar

Ustiin yetenekli birey: Zeka, yaraticilk, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel
akademik alanlarda yasitlarina gore ylksek dizeyde performans gosterdigi uzmanlar

tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grencidir (MEB, 2009).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Okul oncesi, ilkégretim ve Orta 6gretim
cagindaki Ustun yetenekli 6grencilerin, bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve
kapasitelerini gelistirerek en (st diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla acgilan Ozel
Egitim kurumlarnidir (MEB, 2007).

Fende listiin yetenek (bilimsel yetenek): Bilimsel diisinme potansiyeli veya dogal

bilimlerde Ustlin beceriler igin dzel bir yetenek olarak tanimlamigtir (Heller, 1993).

Bilimsel yaraticilik: Gegmis deneyimlere ve bilgilere dayali olarak; problemlere ve
bunlarin ¢ézumlerine ydnelik hassasiyet duyma, bilimsel bilginin dogasini anlama ve ona
ilgi duyma ve yeni, sira digi ve kullanigh bilimsel bilgiler, deneyler, teoriler ve urlnler

yaratma yetenegidir (Akkanat, 2012).

Ust biligsel farkindalik: Bireyin kendi performansini dogrudan artiracak bir sekilde;

planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama yetisidir (Schraw ve Dennison, 1994).

Problem ¢ézme: Problem ¢6zme, bir sorunu ¢dzmek igin 6nceki yasantilar araciligi
ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin 6tesine giderek yeni ¢ozim yollari
bulabilmedir (Korkut, 2002).

Okul iklimi: Genel olarak insanlarin okul yasamina iligskin deneyimlerine dayanan;
normlari, hedefleri, degerleri, kigilerarasi iliskileri, 6gretme-6grenme slrecini ve orgutsel

yapllari iceren genel bir yapidir (Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D’Alessandro, 2013).

Ebeveyn katilimi: Belirli bir alanda kaynaklarin, ebeveyn tarafindan ¢ocuga

adanmasidir. (Grolnick ve Slowiaczek,1994).
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Bu bélimde arastirmanin problem durumuna, test edilecek modele, hipotez ve
problem cumlelerine, arastirmanin amacina, varsayim ve siniriliklarina deginilmigtir. Bir
sonraki bolimde ise arastirmanin kuramsal cergevesi gizilerek; arastirmada test edilecek
modelin ortaya ¢ikmasinda yararlanilan ¢alismalar derlenmis ve cgesitli bagliklar altinda

gruplandirilarak sunulmustur.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cergeve

Onceleri yaygin olan tek faktér kuraminin bir yansimasi olarak sadece entelektiiel
olgunlugun bir ifadesi seklinde kullanilan Gstin yeteneklilik ve Ustiin zekahlik kavramlari,
egitimle ilgili paradigma degisimlerinden etkilenerek son 20 yilda ¢ok boyutlu ve yetenek
gelisimini 6n plana c¢ikaran bir anlam kazanmistir (Anderson, 2000; Kaufman ve
Sternberg, 2008; McClain ve Pfeiffer, 2012). Birbiriyle siklikla es anlamli olarak ele alinan
Ustin zekadh ve Ustin yetenekli kavramlarinin Ulkemizde oldukga farkli sekillerde
tanimlandigi gérilmektedir. MEB Ozel Egitim Konseyi 1991 yilinda yayinladiklari Ustiin
Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporunda, “Ustin zekd” ve “Ustin ozel
yetenek” kavramlarini “Ustin yetenek” bashdi altinda toplanmistir. Raporda “Ustln
yetenekliler, genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan yasitlarina gore ylksek dizeyde
performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis Kkisilerdir” sekilde
tanimlamistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 1991). Bilim Sanat Merkezleri Yénergesine
gore “Ustun yetenekli gocuk; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda yasitlarina gore ylksek duzeyde performans goésterdigi uzmanlar tarafindan
belirlenen ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir” (MEB, 2007, s.1). Son olarak 2013 yilinda
yayinlanan stratejik planda ise Ustln yetenekli ve Ustlin zekal ifadeleri terk edilerek Ustun
yetenekli ve Ustln zekalilari tanimlamak igin ulusal literatirde yer almayan “6zel yetenekli”
ifadesine yer verilmigtir (MEB, 2013, s. 30).

Ustiin yetenekliligin tanimi oldugu kadar (stiin yetenekliligin alana 6zgi olup
olmadigi da arastirmacilarin uzun sure tartistigi konulardan birisi olmustur. Galton (1892),
Spearman (1904), Terman (1925) gibi teorilerini biylk oranda kalitsalciliga dayandiran
arastirmacilar zekanin genel oldugu konusunda benzer fikirlere sahiptiler. Ornegin, Galton
(1892) dehay! “dogustan gelen ve olaganUstu yuiksek bir yetenek” olarak tanimlamistir.
Binet ve Simon (1916) Ozel egitime muhtag¢ ¢ocuklari belirlemek igin bilissel bir dlgcek
gelistirmiglerdir. Bu Olgek cocuklarin gesitli alanlardaki yeteneklerini yansitacak bir dizi
goérevden olusmaktadir. Terman (1925) ylksek zekdyi Ustin yeteneklilikle esdeger
gorerek, Binet ve Simon'in 6lgegini adapte ederek Stanford-Binet Zeka Olgegini
gelistirmigtir. Bu Olcede gore 1Q duzeyi 135'in Uzeri orta duzeyde Ustin yetenekli, 1Q
dizeyi 150’'nin Uzerinde olanlar “siradigi Ustlin yetenekli” ve 1Q dizeyi 180’in Uzerinde

olanlar “son derece Ustiin yetenekli” olarak siniflandiriimistir. One siirdiikleri teorilerinde
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kalitsalci ve irk¢l uygulamalarla 6ne cikan; Spearman ve Terman gibi arastirmacilar
tarafindan yayginca benimsenen “genel zeka ve yetenek” yaklasimi uzun bir sire hakim
kuram olarak kalmistir (Gould, 2014). Thurstone (1938) ve Guilford (1956) gibi c¢ok
faktorli kuramlari ile 6ne ¢ikan arastirmacilarin ¢gikmasi “alana 6zgu yetenek ve zeka”
modellerinin dogusuna yol acmigtir. 1980’ den itibaren ustun yetenekliligi bireyin sahip
oldugu 1Q gibi biligssel 6zelliklerden ibaret olarak disiniimesinden uzaklasilarak; karmasik
ve alandan alana degdisim gosteren ve biylk oranda gevresel, psiko-sosyal faktorler ve
Ozelliklerden kaynaklanan gelisimsel bir olgu olarak ele alinmasina yonelik bir paradigma
degisimi meydana gelmistir (Olszewski-Kubilius ve Thomson, 2003). Glinimuzde bilissel
degiskenler Amerika Birlesik Devletleri dahil birgok Ulkede tanilama asamasindaki 6nemini
surdiurse de, Ustln yeteneklilik yaygin olarak gelisimsel teoriler ve sistem teorileri ile
aciklanmaktadir (Kaufman ve Sternberg, 2008). Yasitlarina gére daha farkli ve Ust

dizeyde performans gosterme durumu bu tezde Ustin yeteneklilik olarak ele alinmistir.

2.1.1. Ustiin Yeteneklilik ile ilgili Modeller

Yapilan literatir taramasinda ustin yetenekliligin ne olduguna, yetenek gelisiminin
nasil gergeklestigine ve Ustlin yeteneklilerin nasil tanimlanmasi gerektigine dair farkl
fikirlere rastlanmistir. Arastirmada test edilecek model olusturulurken Ustin yeteneklilerin
bireysel 6zellikleri yaninda Ustlin yetenekliligin ortaya ¢ikisinda kolaylastirici rol Ustlenen
cevresel etmenlere de yer veren modellerden faydalaniimistir. Bu bélimde bu modellere

deginilmistir.
2.1.1.1. Renzulli’nin Ug Halka Modeli

Renzulli (2002) kuraminda testlerde ylksek puan alma seklinde kendini gosteren
“okulda ustun yeteneklilik” (schoolhouse giftedness) ve yuksek dizeyde performans ve
yenilikgi fikirlerle gosterilen “yaratici Uretken Ustlin yeteneklilik” kavramlari arasindaki
farkliigin 6nemine deginmistir. Renzulli (1988)’'e gbre gorev sorumlulugu, yaraticilik ve
motivasyon; akademik yetenek ne kadar onemliyse o kadar onemlidir ve bu 6zellikler
okullarda Ustln yeteneklilik programlarinda aranmali ve gelistiriimelidir. Renzulli (1988) 3
halka modelinde (Sekil 3) bu G¢ halkayr da barindiran bireyler Ustlin yetenekli kabul

edilmekte ve 6zel egitime tabi tutulmalari dngdérulmektedir.

1.Ortalamanin Gstiinde yetenek: ki sekilde gorulebilir: genel ve 6zel yetenek. Genel
yetenek; bilgi isleme kapasitesi, yeni durumlarda uygun ve adapte edilebilir cevaplarla
sonuglanan deneyimleri birlestirme ve soyut digunmeyle mesgul olmayla ilgilidir. Mantik
yuritme, gorsel-uzamsal iligkiler, hafiza ve akicilik genel yetenegin belirtecleridir. Ozel

yetenek ise belirli bir alanda bilgi edinme, beceri ya da calismaya yetkin olma
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kapasitesidir. Ornegin bir arkeologun ya da matematikginin becerileri zel yetenek olarak
degerlendirilir. Bu modelin amacina uygun olarak ortalamanin Ustinde yetenek hem genel
hem de 6zel yetenek alanlarinda siralamanin tstinde performans ya da potansiyeli ifade
etmek icin kullanilmigtir. Bu da herhangi bir insan ugrasisi ya da alanda performansin Ust
%15-%20’lik kismi olarak dugunulmektedir (Renzulli, 2002).

Genel yetenek

Ustiin yetenek

Sekil 3. Uglii Halka Modeli (Renzulli,1988)

2.Gérev sorumlulugu (Motivasyon): Modelde belirli bir problem ya da belirli bir
performans alaninda calisirken harcanan enerjiyi temsil etmektedir. Goreve baghlikla
iliskilendirilebilecek terimler zorluklara katlanma, sebat, siki ¢alisma, pratik yapma ve

onemli bir isi yapmada duyulan givendir.

3.Yaraticilik: Ustin yetenekli, dahi ve yiksek diizeyde yaratici terimlerinin zaman
zaman es anlamh kullanildigi goériimektedir. Bu modelde vyaratici terimi yaratic
basarilariyla taninan ya da cok sayida ilging ve uygulanabilir fikirler ortaya atma

yetenegine sahip bireyler anlatiimak istenmektedir (Renzulli, 2002).

Modele dayali egitim ve tanillama uygulamalarina yonelik bir ¢cok arastirmada
gecerliliginin saglandigi gorilmuastir (Renzulli,1988). Renzulli modelinde ortalamanin
ustinde genel yetenekten bahsederken %50’lik dilimin Uzerine giren 6grencilerden
bahsetmedigini, %15-20'lik dilimden bahsettigini aciklamistir. Ayrica modeldeki higbir
bilesende tek basina ortalamanin Gzerinde olma durumu bireyin Ustin yetenekli oldugunu
iddia etmek icin yeterli gériimemektedir. Bu nedenle modele getirilen elegtiriler de bu
noktadan dogmaktadir. Farkl etnik kdken ve sosyal gecmisten gelen birgok c¢ocuk

potansiyellerini ortaya koyabilecekleri uygun ortama sahip olamadigindan vyaraticilik
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testlerinde duguk puan almaktadir (Kitano, 1999). Cocuklarin motivasyon, genel yetenek
ve yaraticiliklari arasindaki etkilesimlerinin tmdnu ayni anda degerlendirmek mumkun
gérinmemektedir (Johnsen,1999). Yeterli motivasyona sahip olmayan ve dretken
olabilecekleri bir igsle karsi karslya gelemeyen o6grenciler bu modele gbére Uustin

yeteneklilere yonelik programlara kabul edilmeme tehlikesi ile karsi kargiya kalacaktir.

Renzulli’ nin (2002) modeli Ustin yeteneklilerin egitiminde en yaygin kabul goren ve
anlasiilmasi kolay olan modellerden bir tanesidir. Model genel yetenek haricinde
yaraticihgin ve motivasyonun da 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu modeli, tanilama
uygulamarina da yansimis ve sadece genel zekaya bagl degerlendirmeler zamanla terk
edilerek, yaraticihdi da dahil edecek bigcimde birden fazla kritere dayal tanilama modelleri
yaygin bicimde kullaniimaya baslanmistir. Bu tezde test edilen modelin olusturulmasinda
da Uglt halka modelinden; yaraticilik ve motivasyon boyutlarindan yararlaniimistir. Model
zeka haricindeki degiskenleri ele alan ilk model olmustur. Tezde test edilecek modelde
motivasyon yetenek Uzerinde etkili degiskenlerden bir tanesi olarak ele alinmistir.
Yaraticilik ise yetenegdin ana boyutu olarak ele alinmistir. Ayrica Renzulli'nin (2002)
modelindeki tium boyutlar, akademik katilim ve okul iklimi gibi etkenler yardimiyla
yordanma durumlarinin incelenebilmesi amaciyla, regresyon modelleri olusturulmasinda

da temel teskil etmistir.

2.1.1.2. Tannenbaum’un Deniz Yildizi Modeli

Tannenbaum’un (1983) denizyildizi modeli; yetenek ve basari arasindaki iligkileri,
cevresel ve bireysel faktorler agisindan irdeleyen bir baska yetenek modelidir. Hemen
hemen ayni zaman silrecinde ortaya atlan Renzulli U¢c Halka Modelinin aksine,
denizyildizi modeli Ustun yetenekli olma potansiyeline sahip ¢ocuk ve ergenlerin daha
onceki modellerde 6ne suruldigu gibi sadece genel ve 6zel yeteneklere degil kolaylastirici
kisilik 6zelliklerine ve bazi ¢evresel faktorlere de gereksinimleri oldugunu 6ne sirmektedir.
Bes i¢sel ve digsal faktorin bir araya gelmesiyle yildiz seklini alan model olusmustur
(Sekil 4). Yildiz modelindeki her bir kol farkl bir faktéri temsil etmektedir.
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Genel yetenek
Ozel yetenek
Sans faktori / \
/
il \
| 3
Cevresel faktorler 7ekd unsurlanyla iliskisiz

faktorler

Sekil 4. Tannenbaum'un Yildiz Modeli

Genel yetenek: Tannenbaum (1983) test edilebilir zeka&nin ya da “g” faktorinin tim
yetenek alanlarinda belli bir dizeye kadar bulundugunu 6ne surmustir. Ancak ona goére
farkh dizeydeki entelektiiel yetenekler (6rnegin soyut distinme) icin farkh tirde basarilar

gerekmektedir.

Ozel yetenek: Geg¢ gocukluk veya ergenliJe kadar ortaya c¢ikmayabilen, belli

alanlarda 6zel kapasitedir.

Zihinsel olmayan faktérler: Genel veya Ozel yetenekler Ustin yeteneklilikte 6nemli
olsalar da gogu zaman tek baglarina (stiin yetenekliligi agiklamada yetersiz kalirlar. Ustiin
yeteneklilik igin gerekli baska bazi faktorler de vardir. Motivasyon, benlik algisi, goreve

odaklanma gibi faktorler zihinsel olmayan faktérler arasinda sayilabilir.

Cevresel faktorler: Cocugun ebeveynleri, okuldaki arkadas grubu oldugu kadar
gocugun yasadigi yerdeki kuiltirt etkileyebilecek ekonomik, hukuki, sosyal ve politik

kurumlari da kapsamaktadir.

Sans faktéri: Bu faktére bir Gstin yeteneklilik modelinde ilk kez yer veren
Tannenbaum olmustur. Sans faktérl bireyin yeteneginin ortaya ¢ikmasinda can alici
oneme sahip olabilmektedir. Dogru zamanda dogru yerde olma, rol modeli olabilecek
ogretmenlerle kargillasma, gerekli firsatlara sahip olma, saghdin yerinde olugu gibi

onceden belirlenemeyen bazi faktérler beklenmedik sansla iligkilendiriimektedir.
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Tannenbaum’un (2003) deniz vyildizinin kollarinda statik ve dinamik olarak
adlandirdigl bazi elemanlar vardir. Statik elemanlar bireyin baskalarina gére diger bes
faktorle iligkili olarak o andaki durumunu simgelemektedir. Dinamik elemanlar ise ¢gocugu
etkileyen ve ortaya c¢ikabilecek firsatlarda degisiklige neden olabilecek etkenlerdir.
Tannenbaum’un yildiz modelinde diger dort koldaki yeterlilikler herhangi bir koldaki
yetersizligi kapatamaz. Farkli yetenek alanlari yildizdaki kollarin farkh bigimde
kombinasyonlarini gerektirebilecegi gibi tum yetenek alanlari bu kollarin saglikh ve dengeli

bicimde yeterli oimasini gerektirmektedir.

Tannenbaum (2003) modelinde yaptigi degisiklikle Gstin yetenegi iki kategoriye
ayirmistir. Yapimcilar (Producers) yeni fikirler ve materyaller Ureten bireylerken, icra
edenler (performers) fikirleri ve materyalleri zekice yeniden yorumlayan veya yeniden
yaratan bireylerdir. Hem yapimcilar hem de icra edenler ya yaratici (strece orijinal veya
yeni bir sey katma) ya da yeterli (becerikli bicimde) gorevlerini yapabilirler. Tannenbaum
uretkenlik ve yeterlilik icin dort alan tanimlamistir; yapimcilar tarafindan gelistirilen fikirler,
elle tutulur seyler, sahne sanatciligi ve insan kaynaklari gibi icra edenlerin sagladigi

seyler.

Tannenbaum (1983)un modeli; genel yetenek yaninda &zel yetenek alanina,
zihinsel olmayan motivasyon gibi faktorlere, cevresel faktorlere ve sans faktoérine yer
verdigi igin diger modellerden ayriimaktadir. Gerekli imkanlara sahip olunamadiginda,
ustln yetenekliligin ortaya gikamayacagini one surerek, Ustin yeteneklilerin egitiminde
¢ogu zaman goz ardi edilen yetenedi besleyen sartlara vurgu yapan bir baska model
olarak 6ne cikmaktadir. Bu arastirmada hem alana 6zgl yetenege hem de cevrenin
etkilerine yer verdigi icin test edilecek modelin hazirlanmasinda Yildiz Modeli’'nden
yararlaniimistir. Yildiz Modeli; bu tezde test edilecek modeldeki ebeveyn-6gretmen
katihmi ile okul ikliminin ¢evresel etkenler, motivasyonun zihinsel olmayan faktorler ve

yetenek alaninin ise genel ve 6zel yetenek alanlarini temsil etmesine kaynaklik etmistir.

2.1.1.4. Gagne’nin Aynimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli

Gagne (2010) modelinde uUstunluk ve yeteneklilik kavramlarinin ayrimina dikkat
cekmistir. Gagne modelinde Ustinligin pek ¢ok alanda dogustan gelen becerilerin
varligina isaret ettigini, yetenegin ise tek bir alanda sistematik olarak gelistirilen bir beceri
oldugunu 6ne surmustir. Modeli bes farkli bilesenden olugsmaktadir (Sekil 5). Bunlar:
ustinliikler (U); yetenekler (Y); yetenek gelisimi siireci (G); kisiler arasi katalizérler (K) ve

cevresel katalizérler ().



Liderlik, nezaket, empati, kisisel

iGSEL FAKTORLER
+Fiziksel

Handikaplar, saglik vb.
«Psikolojik

Motivasyon: ihtiyaclar, ilgiler, degerler vb.
Irade: Azim, caba, siireklilik

22

USTUNLUK SISTEMATIK BiGIMDE GELISTIRILEN
Yetenek alani 0 YETENEKLER
etkiler

+ Entellektiielite » Akademik

Mantik yiriitme, hafiza, gézlem vb. Dil, fen vb.
* Yaraticilik —e * Sanat

Orijinallik, mizah vb. GELI§IM SURECI Gorsel, drama, miizik vb.
+ Sosyalit i i i dii

oAy Ogrenme/Ogretme * 8 Clltyay

Satislar, yonetim, girisimilik vb.

farkindalik vb.
+ Zihin/Kas Ozellikleri

Gic, dayanikhlik, esneklik vb.
+ Diger

Altinct his, duygusal olaylar vb.

» Serbest zaman
Santrang, bilgisayar oyunlari, puzzle
vb.

+ Sosyal aktivite
insan ligkileri, medya

Olumlu/olumsuz
etkiler . Spor

CEVRESEL FAKTORLER Bireysel veya takim oyunlari vb.
«Ortam « Teknoloji

Psikolojik, sosyolojik, makro ve mikro vb. Elekironik, programlama vb.
« Sahislar
] Ebeveyn, dgretmen, akran vb.
SANS « Sartlar

Etkinlikler, kurslar, programlar vb.
«Olaylar

Odiller, karsilagmalar, kazalar vb.

Sekil 5. Basitlestiriimis Haliyle Gagne (2010) Ustiin Yetenek Modeli

Gagne (2010)ye goére dogustan gelen egilimler fiziksel ve zihinsel olarak iki
baglamda incelenebilir. Zihinsel egilimler entelektliel yetenek, yaraticilik, sosyal,
kavramsal ve duyu-motor alanlardadir. Fiziksel egilimler ise motor kontroll ile ilgili
Ozelliklerini kapsar. Bu egilim alanlari genetik temellidir ve gocugun okul performansinin

gbzlemlenmesi yoluyla ortaya ¢ikarilabilir.

Gagne’ye goére bu yetenek ve edilimler; olgunlagsma, problem ¢dzmenin ginlik
kullanimi, informal egitim ve pratik, formal egitim ve pratik olmak Uzere doért gelisimsel
slire¢ sonucunda ortaya cikarlar (akt. Olszewski-Kubilius ve Thomson 2003). Yani
yetenekler egilimlerin beceriye doénustigu gelisimsel bir sitrecin sonucudur. Gagne'ye
gbre beceri ve egilimler, yetenegin belirleyicileridir. Ustinliik, yetenekliligin 6n kosuludur
ve sistematik bir egitim ile pratik yetenek gelistirme sureci basarli bir sekilde
gerceklestirilebilir. Ustlnler bu alti alandan en az birinde dogal bir yetenege sahiptir ve
kendi yasitlari arasinda en Ustteki %10’luk grubu olustururlar. Bu %10 igerisindeki grubu

ise iliml, orta, ylksek, istisna ve sira digi olarak siniflandirmis ve gocukluktaki Gstlinligin
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yetiskinlige aktariimasini engelleyen veya kolaylastiran katalizorlerin varligini 6ne

surmastdr.

Modelde kisiler arasi katalizorler; motivasyon, tutum, rekabet glcu, bagimsizlik, 6z
saygl, miza¢ ve uyum gibi kisilik boyutlarindan olusmaktadir. Cevresel katalizorler; ¢evre
(okul, ev toplum), kisiler (ebeveynler, é3retmenler, danismanlar), girisimler (aktiviteler,
kurslar, 6zel programlar) ve olaylari (6nemli rastlantilar, édiller, ebeveynin élumua gibi
kaza olaylarini) icermektedir. Modelde bu degiskenler yetenegin bilesenleri olarak dedil,
yetenekli bireyin performansina katkida bulunan etkenler olarak ele alinmistir (Gagne,
2010).

Gagne’nin modeli Ustunlik ve yetenek kavramlarini ayiran 6énci modellerdendir.
Dogal yetenek potansiyelinin i¢csel faktorlere oldugu kadar cevresel faktorlerden de
beslenerek uzun slregte becerilere donustigu bir perspektif sunmustur. Modelden bu
¢alismada gelisim slrecinde degiskenlerin birbiriyle etkilesiminin hangi boyutlarda yer
aldiginin ortaya konulmasinda yararlaniimigtir. Ayrimsal zeka ve yetenek modeli’'nde
yaraticilik Renzulli’'nin modelindeki gibi bir 6n sart olmak yerine, se¢eneklerden biri olarak
yer almaktadir. Ayrica sanssizlik olarak nitelenebilecek bazi durumlarin Gstin yetenegin,
beceriye dénusimuinde katalizér gorevi gorebildigi durumlar da vardir ve Gagne bunlara
deginmemektedir (Davidson, 2009). Modelde ayrica bireyin yetenek gelisimine ¢evrenin
etkisi incelenirken karsilikli etkilesime yani ¢evrenin de bireyin yeteneginden etkilenme

veya ¢evrenin duruma hazir olmasi modelde incelenmemektedir.

2.1.1.5. Eylem Ortami (Aktiotop) Modeli

Albert Ziegler tarafindan geligtirilen Eylem ortami modelinde, hayatta 6zel olaylari
basariyla gergeklestirebilecek potansiyele sahip insanlar temel alinmistir. Ziegler (2005)'e
g6re Ustlnluk; bir seyi yapmak istemeyi, yapabilmeyi ve bunun gergekgi olup olmadigini
fark edebilmeyi icerir. Modelde Ustunlikte gevrenin 6nemli etkisine deginilmektedir (bkz
Sekil 6). Modelde; Ustunlik birey ve gevre arasinda gelisen, zamanla gevresel sartlara
gore degisen, karsilikli etkili ¢cesitli eylemlerin sonucu olarak ele alinir (Ziegler, 2005).
Eylem ortami modeli sistemler teorilerine dayanmaktadir ve insan eylemlerini agiklamak
icin kurulmustur (Ziegler, 2005). Nasil ki turler yasam alanlarinin bir pargasini ve gruplar
ise sosyal ortamlarin bir parcasi ise; bireyler de bu modelde kendi eylem ortamlarinin bir
parcasi olarak gorulmektedir. Eylem ortaminda doért ana bilesen bulunmaktadir. Bunlar
eylem repertuvari, hedefler, cevre ve 6znel eylem alanidir. Eylem repertuvari; bireyin
farkina varsin ya da varmasin bir hedefe yonelik olarak gergeklestirme potansiyeline sahip

oldugu tim davraniglari kapsar. Bireylerin eylem repertuvarlari kisiden kisiye oldukga
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blaylk degisim gdsterebilmekle birlikte zamanla genisleyebilecedi gibi daralabilir (Ziegler,
2005; Ziegler, Vialle ve Wimmer, 2013).
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Sekil 6. Eylem Ortami (Aktiotop) Modeli (Ziegler, 2005)

Hedeflerin modelde dort farkli  fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; eylem
alternatiflerine karar vermeyi belirleme, davraniglara enerji saglama ve bu yolla eylemlerin
gerceklestiriimesine motivasyon kaynagi olma; davranisin yoninu belirleme ve eylemlerin
uygulanmasi sirasinda bireyin 6z-dizenlemesine yol gdsterici olma olarak siralanabilir
(Ziegler, Stoeger, ve Grassinger, 2011). Cevre ile bu modelde kastedilen bireylerin
birbirleri ile etkilesime gectigi gerceklik boyutudur. Bireyin belirli bir yetenek alaninda
uzmanlagsmasini iceren gelisimsel sireg; cevresiyle birlikte uyumunu ve cevresine
uyumunu yansitmaktadir. Modele gére bireyin gevresindeki diger alt sistemler (aile ve okul
gibi) de yetenek gelisiminde déneli role sahiptir (Ziegler, Stoeger, Harder, Park, PorteSova
ve Porath, 2014).

Oznel eylem alani bireyin farkli problem durumlarinda gdsterdigi davranig
secgeneklerini ifade eden boyuttur. Bu alanda, birey eylemleri tahayyll edip sonrasinda bu
eylemi gerceklestirip gerceklestirmeyecegdine karar verebilir. Birey verilen c¢evre
baglaminda belirli hedefleri gergeklestirmek icin en uygun eylemleri repertuvarindan

secmelidir. Bagariya gotlren eylemler gevreyle uyumlu olanlardir. Bireyin eylem ortami
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basarili 6z-duzenlemeli 6grenme eylemleri yoluyla olusur ve bireyin eylem repertuvari
buna gore gelisir. Yeni 6grenme eylemleri olasi hale gelir ve bdylece eylem repertuvari
geniglemeye devam eder. Bu yuzden bir eylem ortami duragan degildir dinamiktir (Ziegler,

Stoeger, Harder, Park, PorteSova ve Porath, 2014).

Ziegler''n modeli ustun yetenekliligi bireysel bir Ozellik olarak gormekten ziyade
bireyin belli bir alandaki eylemlerinin beceri, yetenek veya ustun yetenek olarak 6znel
olarak degerlendiriimekte oldugunu ifade etmektedir. Herhangi bir anda bir birey bir eylemi
gerceklestirme hedefine sahip olabilir veya bir sey yapmayi isteyebilir. Ustiin yetenekli
olarak dusinulebilecek davranislar sadece; birey hedefi gerceklestirme potansiyeline
sahip oldugunda, etkili bir eylemin gerceklestirilecegine dair farkindaliga sahip oldugunda
ve slrekli dedisen c¢evre sonu¢ olarak ortaya cikan davranisi Ustlin yetenekli olarak
degerlendirdiginde gosterilmektedir (Johnsen, 2009). Ziegler'in modeli ile ilgili aragtirmalar
bulunmasina ragmen, modeline yonelik elestiriler modeli destekleyecek yeterli kanitin
olmadi§i yonundedir (Cohen, 2012; Heller, 2012). Birgok yeni kavram kullaniimasina
karsin eylem ortami modeli, gecmis kuram ve modellerden temel alarak gelistirilen bir
modeldir. Ancak uygulamaya donik olmayisi diger kuramlara goére kullanimini

kisitlamaktadir.

Bu tezde test edilen modelin olusturulmasinda; ortamlar, nesneler, bireyler ve sosyal
cevreyi ele alan Eylem Ortami Modeli, bireyin gevre ile olan etkilesimlerinin sonucu olarak
yetenek alanindaki eylemleri on goruldagu icin temel alinan modellerden bir tanesi
olmustur. Eylem Ortami Modelinde yer alan eylemlerin gergeklestirimesinde motivasyon
kaynagi olarak bireyin ¢evresindeki sistemlere deginiyor olmasi, test edilecek modelde
motivasyonun araci, aile ve okul ile ilgili etkenlerin ise digsal faktorler olarak ele

alinmasina dayanak saglamistir.

2.1.1.6. Miinih Modeli

Model Minih Boylamsal Ustlin Yeteneklilik arastirmasinin kurgulanmasi amaciyla
1985-1989 arasinda Minih Universitesinde Heller ve arastirma grubu tarafindan
olusturulmustur (Perleth, Sierwald ve Heller, 1993). Model Ustun yetenekliligin zihin,
yaraticilik, sosyal yeterlik, sanatsal yetenek ve/veya psikomotor yetenek olarak ortaya
ciktigini 6ne sirer. Bireyin bilissel yetenekleri yaninda cesitli kigilik 6zellikleri (motive
olma, ilgiler, calisma ve 6grenme stilleri) de modele dahil edilmigtir. Aile ve okul

sosyallesme faktorleri olarak merkeze alinmistir (Heller, 1991).
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Model yetenek faktorleri ve bu yeteneklerin gdsterildigi performans alanlari iceren
kriterler yaninda performans duzeyinin gelismesine aracilik eden Kkisilik faktorlerini ve
cevre sartlarini icermektedir. Yetenek faktdrleri modelde yordayici degiskenler olarak yer
almaktadir. Bunlar zeka (dilsel, matematiksel, teknik beceriler vb), yaraticilik, sosyal
yeterlik, miziksel yetenek, sanatsal beceriler, psikomotor beceriler, pratik zeka olarak
siralanabilir. Biligssel olmayan Kkisili 6zellikleri ise modelde araci niteligindedir. Bunlar,
basari motivasyonu, stresle basa ¢ikma, stratejik calisma ve 6grenme, test kaygisi ve
kontrol beklentisidir. Cevresel sartlar da yine araci degiskenler arasinda modelde yer
almaktadir. Bunlar yaratici ev ortami, egitim stili, ebeveyn egitim dizeyi, basari ve
basarisizlik durumlarina sosyal tepkiler, kardes sayisi, ev iklimi, dgretimin niteligi, okul
iklimi, kritik hayat olaylari, farklilastiriimis 6grenme ve 6gretim ortami olarak listelenmistir.
Performans alani ise kriter degiskeni olarak modele yerlestiriimistir. Matematik, doga
bilimleri, teknoloji, bilgisayar bilimi ve satrang, sanat, spor, sosyal iliskiler gibi alanlarda
basarih etkinlikleri icermektedir (Heller, 2004, 2005, 2013).

Muanih modeli arastirmaya dayali ve pratik olarak uygulamada olan bir modeldir.
Gunumuzde Almanya dahil bir cok Avrupa (lkesinde temel alinmaktadir (Jessurun,
Shearer ve Weggeman, 2016). Modelde yordayici ve araci degiskenlerin yani sira ortaya
cikan performansi degerlendirme amaciyla kriter degigken gruplarina yer verilmis olmasi
ile diger modellerden ayriimaktadir. Birgok ge¢cmis arastirma ve egitim uygulamalari ile
dersteklenmis oldugundan bu arastirmada test edilecek modelin olusturulmasi sirasinda
yararlaniimig; Mdnih Modeli'nin ¢evresel sartlar bilesininde yer alan ev ortami, okul iklimi
ve dgrenme ortami degiskenlerine ve bilissel olmayan Kisilik 6zellikleri altinda incelenen

motivasyona test edilecek modelde yer verilmistir.

2.1.1.7. Basari Yonelim Modeli

Basari Yonelim Modeli Siegle ve McCoach (2005) tarafindan Ustin yeteneklilerin
beklenenin altinda basari gostermelerinin nedenlerine teorik bir bakis sunma amaciyla
gelistirilmistir (Sekil 7). Buylk oranda motivasyonel faktérlere dayanan modelde ev, okul
ve arkadas sureglerinin yeteneklerin ortaya c¢ikariimasindaki onemi vurgulanmaktadir.
Model Bandura (1986)’ nin 6z-yeterlik teorisi , Weiner (1986)’1n nedensellik kurami, Eccles
(1983)'In beklenti-deger modeli, Lewin (1935) birey-cevre uyumu teorisi ve Rotter
(1966)'In kontrol odagi teorilerine dayanmaktadir (akt. Siegle, McCoach ve Roberts,
2017).
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Cevresel algi

Gorevi
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becerilere sahiptir - f— BASARI

Goreve veya (iriine

deger verme Oz-yeterlilik
(anlamlilik/ilgi)
EV ARKADASLAR OKUL

Sekil 7. Basari-Yonelim Modeli (Siegle ve McCoach (2005)

Basari Yonelim Modeline gore; basarili Ustin yetenekliler okulda ylksek basari
gbstermek icin zaruri seylere sahiptir. Okul hedeflerine deger verirler ve akademik
gorevleri anlamli bulurlar (anlamhlik), okul ortaminin destekleyici oldugunu hissedeler
(cevresel algilar) ve akademik gorevleri iyi bir sekilde yerine getireceklerini sezinlerler (6z-
yeterlilik) (Richotte, Matthews ve Flowers, 2014). Gorev anlamliligi, gevresel algilar ve 6z
yeterlilik degiskenleri motivasyonu olusturmaktadir. Basari Yonelim Modeline gore
ogrencilerin 6z-yeterlik inanclari oldugu kadar deger verdikleri gorevler ve c¢evreden
algiladiklari deste@e iliskin inaniglari da 6z-dizenleme yapmalarinda belirleyici etkenler
arasinda yer almaktadir. Ustiin yetenekli bir birey modeldeki (i¢ alanda da olumlu algiya
sahip olmadiginda basarili olma ihtimali diger. Siegle ve McCoach (2005)'a gbre eger bu
yapilardan herhangi birinde 6grencinin yaklagimi olumsuz ise 6gdrencinin motivasyonu

olumsuz etkilenecektir.

Bagsari Yonelim Modeli ge¢mis kuram ve arastirmalara dayali olarak Ustin
yeteneklilerin basarisizhik durumlarini agiklamay! hedeflemis bir modeldir. Model hem
kuramsal alt yapisinin saglam olusu hem de vyapilan aragtirmalarla gecerliliginin
kanitlanmasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Modelle ilgili yapilan arastirmalarda basarisizlik
gOsteren Ustln yetenekli ortaokul ogrencilerinin modeldeki yapilara iligkin puanlarinin,
basarili Ustun yetenekli 6grencilerin puanlarindan daha dusuk oldugunu gorulmustur ki bu
da modeli destekler niteliktedir (Ritchotte, Matthews ve Flowers, 2014). Bu tezde test
edilen modelin hazirlanmasinda Basari Yoénelim Modeli’'nin okul ortaminin ve ev ortaminin

destekleyiciligine dair dngdrulerininden yararlaniimis ve ebeveyn ve 6dretmen akademik
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katilimin yani sira, okul iklimine de yer verilmigtir. Basari Yonelim Modeli ayrica 6z-
dizenlemeli 6grenmeye de vurgu yapilan bir modeldir. Bu tezdeki modelde ise 6z-

duzenlemeli 6grenme motivasyonun alt boyutu olarak ele alinmistir.

2.1.1.8. Ustiin Yeteneklilik ile ilgili Modellerin Kargilagtirmali Analizi

Ustln yeteneklilikle ilgili gesitli modeller incelendiginde farkli bilesenlerin ele alindigi

gorilmektedir. Modellere iligkin bilgiler Tablo 1’de gortilebilir.



Tablo 1. Ustiin Yeteneklilik Modellerinin Karsilastiriimasi

Ugli Halka Yildiz modeli Ayrimsal Ustiin zeka  Eylem ortami modeli Munih Modeli Basari yonelim
Modeli ve yetenek modeli modeli

Bilesenler arasi X X X X X
iligkiler
On sart icerme « «
durumu
Sans faktoriinin olasi x .
etkileri
Ustiin yetenekliligin
gelisimine dair X X X X X
aciklama
Alana 6zgu yetenek X X X
Ailenin etkileri X X X X X
Ogrenme ortaminin « « « « «
etkileri
Ogretmenlerin etkileri X X X X X
Gegerlilik galismalari
ile dogrulanma X X X
Tanilama ve egitim
sureclerinde yaygin X X X

olarak kullaniima

29
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Bazi modellerde sadece biligsel ve duyussal bazi &zelliklere yer verilirken bazi
modellerde ise bu Ozelliklerin yaninda c¢evrenin de etkilerine deginildigi goralmastar.
Cevrenin etkileri icerisinde modellerde genellikle aile, 6gretmenler, arkadas ortami ve

okula deginildigi gortlmektedir.

Uclli Halka Modeli bilesenler arasi iliskilerden ziyade tiim bilesenlerin ortak ele
alinmasi sonucu ustin yeteneklilik durumunun ortaya ¢iktigini dne sirmektedir ve on sart
icermektedir. Bir diger 6n sart igeren model ise Basari Yoénelim Modelidir. Bu modele gére
uygun sartlar saglanmadiginda bireyin basarisiz olacagi vurgusu yapilmaktadir. Yildiz
Modeli ve Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modelleri sans faktoriini ele almaktadir. Yildiz
Modeli, Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli, Eylem Ortami Modeli ve Basari Yénelim
Modeli yetenek gelisimine dair ayrintili agiklamalara yer verilen modellerdir. Yetenegin
alana 6zgi oldugunun kabul edildigi modeller ise Yildiz Modeli, Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Yetenek Modeli ve Munih Modelleridir. Bu modellerde fen alaninda Ustiin yetenek yaninda
sanat, spor ve matematik gibi alanlarda da yeteneklere yer verildigi gorilmustir.
Renzulli’nin Ugl[] Halka Modeli haricinde incelenen tum modellerde aile, okul ve
dgretmenlerin  yetenek gelisimindeki roline deginildigi  gérilmistir.  incelenen
calismalardan sadece Renzullinin Uclii Halka Modeli, Miinih Modeli ve Basari Ydnelim
Modellerine iligkin gegerlik calismalarina literatiirde rastlanmistir. Uglii Halka Modeli ve
Munih Modeli olusturulmasindan ginimuize 20 yil ge¢gmis olmasindan dolayi daha fazla
arastirma alt yapisina sahiptir. Bunun yaninda bu iki model de tanilama iglemlerinde bir
cok llkede temel alinan modeller arasinda yer almaktadir. Ayrimsal Ustiin Zeka ve
Yetenek Modeli ise daha ¢ok Avrupa Ulkelerinde tanilama ve egitim uygulamalarinda

temel alinan model olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak incelenen modellerde motivasyonun Ustin yeteneklilerin egitiminde
aracl bir etken olarak ele alindigi sdylenebilir. Modellerin yakin tarihe yaklastikgca ebeveyn
ve okul bilesenlerini daha fazla mudahil ettikleri gorulebilmektedir. Bir godu arastirmalarla
desteklenen bu modellerde motivasyon, ebeveyn destegi ve okul ortamina yer verilmesi,

bu etkenlerin yetenek gelisimindeki 6nemine birer kanit tegkil etmektedir.

2.1.2. Ustiin Yetenekliligi Etkileyen Degiskenler

Literatirde Ustin yeteneklilikle iliskilendirilen zeka, yaraticilik, gelismis zihinsel
beceriler gibi cesitli degiskenler vardir (Jin, Kim, Park ve Lee, 2007; Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1990). Farkh Ustin yeteneklilik modellerinde/teorilerde bu degiskenlere
farkh bicimde deginildigi gortlmektedir. Bu modellerde/teorilerde genel olarak degdinilen

degiskenler dogustan gelen biligsel yetenek (zeka), yaraticilik, motivasyon, ilgi, kisilik
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Ozellikleri, sosyal ve egitsel ortamlar (aile ve okul) olarak siralanabilir. Bu bélimde tezin
onceki bolimlerinde ayrintili deginilmeyen bu degiskenlerden sosyal ve egitsel ortamlara

yer verilecektir.

2.1.2.1. Sosyal ve Egitsel Ortam

Ustlin yeteneklilerin hem akademik hem de duygusal olarak desteklenebilmelerini
saglanabilmesi icin 6zel bazi gereksinimleri vardir. Bu gereksinimleri karsilayacak cevre
oldukca 6nemlidir. Sosyal ve egitsel ortamlari; okul, aile ve arkadas ortami olarak

siralanabilir.

2.1.2.1.1. Aile ve Ev Ortami

Ogrencilerin akademik deder ve davraniglarinin bigimlenmesinde; egitimleri
sirasinda hem 6gretmenler hem de ebeveynlerin ne kadar aktif rol oynadigi sosyal agidan
onemlidir (Darling ve Sternberg, 1993). Aktif akademik katiim yani 6gretmen veya
ebeveynlerinin egitimle ne kadar ilgili olduklari; okuldaki derslere yoénelik ilgi ve

basarilarini etkileyebilmektedir.

Epstein (1995) ev ve okul arasinda gugcli baglar kuruldugunda egitim seviyesinin
arttigini ortaya koymustur. Bunun gerceklesebilmesi i¢in hem okulun hem de ailenin
cabalari gereklidir. Grolnick ve Slowiaczek (1994) ebeveyn katimini “Belirli bir alanda
kaynaklarin, ebeveyn tarafindan ¢ocuga adanmasi” seklinde tanimlamislardir. Aile katilimi
okul temelli ve ev temelli katilim olmak Uzere iki farkl bigimde gorulmektedir. Okul temelli
katihm toplantilara, bilim fuarlarina katilmak gibi okul ile iletisim halinde olmalarini
icerirken; ev temelli katihm c¢ocugun okul disindaki zamanlarinda, ¢ocukla akademik

olarak ilgilenmeyi igerir (Hill ve Tyson, 2009).

Fen bilimlerinde Ustin performansin ebeveyn akademik katilimi ve destekleyici
ebeveynlik yaklagimindan olumlu yénde etkilendigi gorulmektedir (Bhanot ve Jovanovic,
2009; Ho, 2010; Rodrigez, Collins-Parks ve Garza, 2013; Sad, 2012). Albert (1991)
bilimde Ustln basarilari ile dne ¢ikanlarin geldikleri ailelerin uyumlu, iyi geginen ve uzlasici
olduklarini belirlemistir. Cho ve Campbell (2010) fende Ustin yeteneklilerin erken yaslarda
aile sureglerinden daha sik ve daha gugli bicimde etkilendiklerini ve fende ustin
yeteneklilerin ailelerinde destekleyici ve yardimci olmaya lise slrecinde de devam
ettiklerini ortaya koymuslardir. Heddy ve Sinatra (2017) ebeveyn katiiminin biyoloji ve
kimya derslerinde donusturicu deneyimler yagama olasihgini artirdigini ve kizlarin bilime
olan ilgilerinde artisi sagladigini  belirlemislerdir.  Ustiin  yeteneklilerin  yetenek

duzeylerindeki gelisimde ebeveyn katiliminin roll buyuktdr. Ailenin akademik katilimina
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yonelik algisinin gocukta daha iyi akademik performansa (Hill ve Tyson, 2009), yuksek
motivasyona (Garn, Matthews ve Jolly, 2012) ve daha az davranis problemlerinin
gorilmesine kaynaklik ettigi bulunmustur (El Nokali, Bachman ve Votruba-Drzal, 2010).
Hornby ve Lafaele (2011) aile katilimini engelleyen degiskenleri aile ve ebeveyn, ¢ocuk,
ebeveyn dgretmen iletisimi ve toplumsal agidan tartistiklar ¢alismalarinda ebeveyn ve
aileyi etkileyen degdiskenlerin sinif, etnik koken, cinsiyetin oldugunu; c¢ocukla ilgili
degiskenlerinse yas, 6grenme guglikleri ve engellik, Ustin yeteneklilik ve davranis
problemleri oldugunu ifade etmislerdir. Egitimciler Ustin yeteneklilerin egitiminde
ebeveynlerin 6nemine deginmesine ragmen, bu alanda ebeveynlere vyeterli bilgi
verilimemektedir (Colangelo ve Dettman, 1983). Bu da ebeveynlerin akademik katilimlari

igin bazi 6nlemlerin alinmamasina yol agabilmektedir.

Ebeveynlerle ilgili bir diger durum da ebeveynlik yaklasimlari veya stilleridir.
Baumrind (1966) ebeveynlik stillerini (tutumlarini) izin verici, otoriter ve demokratik
katlmayan olmak Uzere gruplandirmistir. Ebeveynlik stilleri Ustlin yetenekli ¢ocuklarin
entelektiiel gelisimini, motivasyonunu ve akademik basarisini etkileyebilmektedir
(Olszewski-Kubilius, 2002). Garn, Matthews ve Joly (2010) Ustiin yeteneklilerin annelerin
g¢ocuklari 6dev yapmaya gonulsuz olduklarinda otoriter stili benimsediklerini bulmusglardir.
Benzer bigimde Ustin yeteneklilerin ailelerinde otoriter tutumun yaygin oldugunu

destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Dwairy, 2004; Morawska ve Sanders, 2009).

Ailenin sosyo ekonomik statlisi de ¢ocugun tanilanma sureglerinde 6énemli etkileri
oldugundan yetenek gelisimini etkileyen degiskenlerden bir tanesidir. Carman ve Taylor
(2010) kaltarlerden bagimsiz oldugu iddia edilen ve tanilama sureglerinde oldukga sik
kullanilan Naglieri S6zel Olmayan Yetenek Testi puanlarini incelemigler ve etnik koken,
sosyo ekonomik statil ve Naglieri testi basarisi arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Dusuk
sosyo ekonomik dlzeye sahip dgrencilerin tanilanma olasiligl bu teste gore yari yariya
olarak bulunmustur. Siegle, Moore, Mann ve Wilson (2010) &gretmenlerin tstin yetenekli
olarak aday gostermelerinde; ogrencilerin ilgi alanlarinin, sosyo ekonomik dizeyin ve
ilgilendigi akademik alanin etkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica sosyo ekonomik duzeyi
duslk aileler daha kaotik ev ortamlarina sahiptir (Robinson ve ark, 2002). Bu da yetenek
gelisimini etkileyerek beklenenin altinda basariya neden olur. Dezavantajli bu gruplarda
diusuk sosyo ekonomik diizey ¢cocugun gerekli egitsel kaynaklara ulagsmasinda engellerle

karsilasilmasinin de nedenlerindendir.

Tdm bu bilgiler 1s1ginda aile ortamindan kaynakli durumlarin bireylerinin Ustun

yeteneklilerin egitim sureclerine etkide bulundugu sodylenebilir. Aile bireylerinin egitim
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surecinde Ustin yetenekli 6grencileri desteklemesinin basarisizlik veya istenmedik sinif igi
davraniglarin 6nlenmesinde etkileri olabilecektir. Fen dersi baglaminda ise ebeveynlerin
bu konuda ilgileri cocugun bilim ile ilgili etkinliklere yonlendiriimesi, evde yapilan deneyler
ve projelerde yardimci olma durumunun; fen basarisi ve motivasyonu Uzerinde olumlu
etkileri olabili. Bu da g¢ocugun fen ile ilgili kariyer planlari olusturmasina katkida
bulunabilecegi gibi fen yetenek gelisimine de katkida bulunacaktir. Bu nedenle
ebeveynlerin akademik katiliminin Gstln yeteneklilerin fen alaninda gelisimleri i¢in dnemili

oldugu disinltlmus ve test edilecek modelde ebeveyn akademik katilimina yer verilmistir.

2.1.2.1.2. Okul ve Ogrenme Ortami

Ustiin yeteneklilere; risk almaya tolerans gosterildigi, fikirlere deger verilen ve
desteklenen, 6zgurllik, yaraticilik ve otonomlugun ilke olarak benimsendigi bir 6grenme
ortami yaratmak elzemdir (Watters ve Diezzman, 2003). “Akademik basari ve 6grenme
surecindeki tim gelisimler bireyin 6zel yetenekleri ile ddrenme ortaminin uyumuna
baghdir’” (Vogl ve Preckel, 2014 s.51). Yasanan problemlerin énine gegilebilmesi igin
Ustlin yetenekliler seviyelerine uygun zorluk derecesi olan igeriklere gereksinim duyarlar
(Winebrenner, 2000). Okul iklimi okul toplulugunun guvenli bir okul binasi ve destekleyici
ortam ile saygili ve samimi insan iligkileri yaratabilme ve surdirebilme seviyesini ifade
etmekte; okulun bireyin kisisel degerini anlamasina yardimci olan ve bir yandan da bireye
okula baglanma hissi saglayan nitelikleri olarak tanimlanmaktadir (Freiberg ve Stein,
1999; Jaydon, 2014). Okul iklimine bireyler arasi iligskiler ve bu sliregte meydana gelen
6grenme-6gretme slrecinin niteligi, 6grencinin fiziksel, sosyal ve duygusal guvenligi
mudahil olur (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickerall, 2009). Hennessey (2004)’e gore;

“Ustin yeteneklilik birey ve ¢evre arasinda uygun sartlar saglandiginda
gelisebilir; igcsel motivasyon ve yaraticilik digsal sinirlayicilarin olmadigr durumlarda
parlar bu nedenle 6grenci motivasyonu, yaraticilik ve 6zel yetenekler gelistiriimek
isteniyorsa, okul iklimine buyuk itina ile yaklagiimalidir (s.62)”.

Olumlu okul iklimi; égrencinin okula bagliiginin ve derslere katihminin artmasina,
motivasyonun artmasina, basarinin yikselmesine istenmeyen davraniglarin daha az
gorilmesine neden olarak yetenek gelisimini destekler (Jayalekshmi ve Raja, 2011,
intiyaroglu ve Demirbolat, 2016; Warner ve Heindel, 2017). Ayrica siniftaki sosyal ortam
ve sinif i¢i olumlu iligkiler de okula ve derslere yonelik olumlu tutumlarin gelismesinde
etkilidir (Ryan ve Patrick, 2001). Okuldaki fen 6gretmeni de, fende ustin yetenekli
ogrencileri uygun bir gekilde belirleyerek, yeni ugras alanlart ve olumlu 6grenme
deneyimleri saglayarak yetenekli geng bilim insanlari olarak yetigmelerine yardimci olabilir
(Singh, 2008).
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Baker, Bridger ve Evans (1998) ustlin yeteneklilerde beklenin altinda basari
problemine katkida bulunan degiskenlerden birinin de okul olduguna deginmislerdir.
Rayneri, Gerber ve Wiley (2006) yeterince uyariciliga sahip olamayan 06grenme
ortamlarinda; Ustun yeteneklilerin hisrana ugradiklarini, sikildiklarini ve motivasyonlarinin
dustugunu ifade etmektedir. Bu durumda o6grenme ortami ve okul ikliminin, dstun
yetenekliler igin yetenek geligimini istenen seviyeye getirmede 6nemli bir degigken oldugu
soylenebilir. Hébert ve ark. (2014)na goére Ustin yetenekli ergenlerin 6gretmenleri,
genglerin akili olmanin problem yaratmayacagini bildikleri; zekalari, yaraticiliklari,
tutkularina deger verildigini ve saygl duyuldugunu hissedebilecekleri ortamlar
yaratmaldirlar. Ogretmenler éyle ortamlari yaratmak igin uygun stratejileri ise koyarak

ustlin yetenekli ergenlerin psiko-sosyal iyi oluslarina katkida bulunabilirler.

Ogretmen destegi; Ogretmenlerin  dgrencilerin  calismasina tesvik  etme,
o6grenmelerine rehberlik etme, ihtiyag duyduklarinda yardim etme ve fikirlerini sdyleme
firsati tanima derecesi olarak tanimlanabilir (Akgul, Cokamay ve Demir, 2016).
Ogrencilerin yetenek gelisiminin saglanabilmesi icin dgretmenler destekleyici olmali ve
etkin bir 6grenme ortami yaratmaldir (VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005). Ogurlu,
Sevgi-Yalin ve Yavuz-Birben (2018) Ustiin yetenekli d6grencilerin sosyal destek algilarini
incelemigler ve dgretmenleri 6nemli bir destek kaynagi olarak gorduklerini belirlemiglerdir.
Lakin 6gretmenlerin destek saglamasi da gérindugu kadar kolay degildir. “Bir taraftan
ogrencilerin zihinsel ve kigisel ihtiyaglarini karsilamak, diger taraftan 6grenme firsatlari
saglamak; esnekligi, mesleki beceri ve ustaligi oldugu kadar degisen sartlarda secenekleri
bir araya getirme ve degistirebilmeyi de gerektirir’ (Matthews ve Foster, 2005 s.223).
Ogretmenlerin Ustiin yeteneklilerle destege ihtiyaclari olduguna dair birgok arastirma
bulgularinda gézlemlenmektedir (Cepni, Gdkdere & Bacanak, 2004; Erisen, Yavuz-
Birben, Sevgi-Yalin ve Ocak, 2015; Summak, Celik-Sahin, 2014). Benny ve Blonder
(2018) kimya derslerinde Ustin yetenekli 6grencilerle dgretmenlerin etkilesimlerini
incelemisler ve o&gretmenlerin pedagojik bilgilerinin desteklemede yetersiz kaldigini
belirlemiglerdir. Egitim istatistiklerinde 6ne c¢ikan Ulkelerden Finlandiya’da yapilan bir
arastirmada Finli 6gretmenlerin genel anlamda Ustln yetenekli égrencileri farklilastirmaya
ihtiya¢c duyan bir grup olarak gordiikleri ancak literatirde bilinen uygulamalardan haberdar
olmadiklari bulunmustur (Laine & Tirri, 2016). Bu bilgiler g6z 6nline alindiginda
ogretmenlerin Ustin yeteneklileri desteklemek icin yeterli bilgi, beceri ve motivasyona

sahip olmalarinin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Ustln yeteneklilerin egitim ortamlarinda desteklenmedidi durumlarda ortaya birgok

istenmedik durumun c¢ikabilmektedir. Bu durumun engellenebilmesi icin ise, Ustln
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yetenekli 6grencilerin gelisimlerine uygun ortam ve d6gretmenlerle bulusturulmasinin
gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ogretmenlerin egitim ortamlarinda égrencileri akademik
anlamda desteklemeleri ve 6grenmelerine yardimci olmalari; Ustin yetenekli 6grencilerle
¢ogu zaman iligkilendirilen sikilganlik ve dikkat cekmeye calisma gibi bazi istenmedik
davraniglarin azalmasini saglayacak ve gelisim siireclerine katkida bulunacaktir. Ozellikle
fen bilimleri dersinde 6gretmenin akademik destegi; gelecekteki fen basarilari Gzerinde
olumlu etkide bulunabilir. Basarili birgok bilim insani kendilerine ilham kaynagi olarak
gencgken karsilastiklari fen 6gretmenlerine isaret etmisler ve onlarin fikir ve eylemler
Uzerindeki etki potansiyelini ortaya ¢ikarmislardir. Bu nedenle bu ¢alismada test edilecek
modelde 6gretmenin akademik destegine yer verilmis ve fen yetenegi Gzerinde olumlu

etkilerinin olabilecegi varsayiimistir.

Okul ortaminin destekleyici ve guvenli olarak algilanmasi da 6nemli bir olgudur.
Bircok Ustun yetenekli o6grencinin devam ettikleri kuruma devamsiz olduklar
gorulmektedir. Bu probleme neden olan etkenlerin arasinda ortama iliskin olumsuz algilari
yer almaktadir. Uygun ortam saglanamadig§i takdirde ogrenci ilgisi ve gelisimi sekteye
ugrayabilmektedir. Fen yetenegi baglaminda ise birgok ge¢mis c¢alismada ustln
yeteneklilerin  uygun ortam saglanamadigi takdirde basarii  olamadiklarina
deginilmektedir. Bu galismada test edilen modelde de 6grenme ortami okul iklimi baghgi
altinda incelenecektir. Okul iklimi okuldaki 6gretimi genel olarak etkileyen bir degisken
olarak karsimiza c¢ikmakta ve hem o6gretmen hem de Ogrenci yaklasimlari Uzerinde
yordayici olabilmektedir. Bu gerekcge ile test edilecek modelde okul ortami, okul iklimi

degiskeni altinda incelenmigtir.

2.1.3. Fende Ustiin Yeteneklilik

Heller (1993) fende Ustin yetenekliligi “bilimsel disinme potansiyeli veya dogal
bilimlerde Ustln beceriler icin 6zel bir yetenek” olarak tanimlamistir. Van Tassel-Baska
(1998)'ya goére fende Ustin yetenekli dgdrencilerin geliskin bilimsel mantik ylritme
becerileri ve fene ydnelik ilgileri vardir. Taber (2007)e goére fen alaninda Ustun
yeteneklileri karakterize eden ozellikler merak, uUst dizey biligsel yetenekler ve Ustbiligsel

olgunluktur. Yager (1989, s. 223-248) ise fende Ustln yetenekliligin belirteglerini;

Nesneler ve cevreye yonelik guglu ilgi,

Bilimsel olgulari arastirmaya yonelik yuksek ilgi,

Gozlemler yapma ve soru sorma egilimi,

Bilimsel kavramlarla gézlemlenen olgu arasinda iligkiler kurabilme yetenegi,
Yaratici ve giincel agiklamalar sunmada sira disi yetenek,

agrwNPE
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6. Nesneleri toplamada, ayirmada ve siniflandirmada yiiksek ilgi.” olarak tanimlamistir.
Yager'in agiklamalarindan gorilecegi Uzere fende Ustin yetenekli égrencilerden

bilimsel mantik ylritebilmelerinin yani sira bilimsel agiklamalar sunmada yaratici olmalari
da beklenmektedir. Bu durumda fende Ustin yetenekli &grenciler bilimsel sireg
becerilerinin kullanimi ve bilimsel yaraticilikta 6ne c¢ikan &grencilerdir denilebilir.
Consuegra (1982) fende ustln yeteneklilerin 6zelliklerini su sekilde derlemigtir:

“1. Sorgulamaya yatkin bir zihin yapisi vardir.
2. Bilimsel kitaplar okur.

3. Bilimsel objeleri sever.

4. Birgok fen projesi yapar.

5. Neden-sonug iligkilerine merak duyar.

6. Karar verme stireglerinde kanitlari kullanir.
7. Sayilarla ugragsmaktan hoslanir.

8. Hipotezler kurar.

9. Oranlari anlar.

10. Deneyleri titizlikle yaratir.”

Consuegra (1982)'nin derlemesinden; fende Ustlin yetenekli 6grencilerin fenle ilgili
kapsamli bir anlayisa sahip olduklari, fenle ilgili problem durumlari bulma ve ¢ézmede
basarili olduklari ¢ikarimi yapilabilir.

Fen alaninda Ustiin yetenekli 6grenciler genel olarak sunlari yapma egilimindedirler
(Gibert &Newberry, 2007) ;

» Soyut unsurlari arastirmaktan ve bilimsel teorileri, fikirleri ve modelleri fenomenler
(olgular) dizisini aciklarken kullanmaktan zevk alir,

» Cok soru sorma, hipotez kurma ve kurgulamaya egimi vardir,

* Mantikll distinme, fenomenler igin kabul edilebilir acgiklamalar sadlar
(distinmelerinde metodik olabilir ancak kayit tutmalarinda degillerdir),

» Kanit kombinasyonlari ve yaratici fikirleri kullanarak objektif argimanlar 6ne surer
ve diger insanlarin vardi§i sonuglari sorgular (Ogretmenlerininki de dahil olmak
uzere),

» Kanitlardan sonuglara ulagirken gecerlilik ve gavenirlik gibi kavramlari anlar.

Brandwein 1955 ve 1988 vyillari arasinda fende ustin yeteneklilerle yuruttigu
kapsamli caligmalarinda bu Ogrencilerin; yuksek dizeyde sozel ve matematiksel
yetenege, uygun duyus ve sinir-kas kontrolu yetisine, o6grenmelerini planlama becerisine
ve bilimsel sorgulama becerisine sahip olduklarini ve fen ile ilgili sorumluluk almaya yatkin
olduklarini bulmustur (Brandwein, 1986; Brandwein ve Passow, 1988).

Tum bu degerlendirmeler incelendiginde fende Ustin yetenekle ilgili genel olarak
kendi ogrenmelerine iligkin geliskin bilissel becerilere, problem ¢6ézme becerisine,

yaraticilida ve akranlarina oranla daha Ustin dizeyde bilimsel disinmeye vurgu yapildigi
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gorulmektedir. Bu baglamda fende Ustun yetenekli bireyler; bilimsel disunebilen, fenle
ilgili problemlere ¢6ziim bulabilen, fende oldukca yaratici Grlinler ortaya koyabilen, fenle
ilgili bir konu Gzerinde c¢alisirken kendi dislinme sireglerini kontrol edebilen bireyler
olarak ele alinabilir. Fende uUstun yetenekli 6grencilerin ozellikleri ile ilgili galismalarda
bircok 06zellige deginildigi goriimektedir. Bunlar arasindan birgok dstlin yeteneklilik
kuraminda da adi gegen yaraticilik, Ust-bilissel beceriler, motivasyon ve problem ¢ézme

gibi deg@iskenler ayrintili incelenecektir.

2.1.3.1. Bilimsel Yaraticihk

Bilimsel yaraticilik, gegmis deneyimlere ve bilgilere dayali olarak; problemlere ve
bunlarin ¢ézumlerine yonelik hassasiyet duyma, bilimsel bilginin dogasini anlama ve ona
ilgi duyma ve yeni, sira digi ve kullanigli bilimsel bilgiler, deneyler, teoriler ve Urlnler
yaratma yetenegidir (Akkanat, 2012). Bilimsel yaraticilik; bilimsel bilgiler ve bilimsel sureg
becerilerinin kullanimina dayalidir ve yaratici bilimsel deneylerle, yaratici problem bulma
ile ve cozmeyle ilgilidir. Bu nedenle sanatsal yaraticiliktan farklidir (Hu ve Adey, 2002; Lin,
Hu, Adey ve Shen, 2003).

Kind ve Kind (2007) bilim ve egitimde yaraticiligin izlerini aramistir. Calismalarinda
bilimde yaraticiigin yerini su sekilde 6zetlemiglerdir:

e Bilimsel teoriler bilim insanlari tarafindan ortaya konan yaratici trinlerdir (fikirlerdir).

e Bircok bilim insani ayni problemler tGzerinde caligir ve yeni fikirler (teoriler, kanunlar) bu
ortak ¢aba ile ortaya ¢ikar.

e Birgok bilimsel teori kiiglik adimlarla uzun bir zaman sirecinde gelistirilir.

e Baz bilim insanlari olduk¢a yaraticidir ve alanlarina énemli katkida bulunurlar ancak bunu
her zaman diger insanlarin fikirleri Gzerine eklemeler yaparak basarirlar.

e Tum bilim insanlar bilimin gelisimine katkida bulunurken hayal gugclerini kullanmak
zorundadir.

e Bilimsel teoriler birgok farkli sekillerde olusturulur. Bu slregler bazen oldukg¢a yaratici
ve/veya olduk¢a mantikh ve/veya tesadufi olabilmektedir.

e Bilimde yaraticilik ve akilcilik hep birlikte calisir. Bilimsel yaraticilik hicbir zaman akilci
disiinme ve kati ampirik testler olmadan ise yaramaz...”

Rothenberg (1996) bilimsel yaraticilik surecinin, zit durumlari hayal edebilme ve var
olan durumu bir paradoksa cevirebilme sireci olarak tanimlanan Janus benzeri
disinmeyi igerdigini ©6ne slUrmektedir. Rothenberg (1996) bilim insanlarinin
calismalarinda Janus benzeri duslinmeyi incelemigtir. Einstein’in bir nesneyi hem
hareketli hem de duradan halde hayal edebilmesi, Pasteur’liin koleraya yakalan tavuklarin
bu mikrop sayesinde asilanacagini kesfetmesi, Niels Bohr'un isigin hem dalga hem de

parcacik oldugunu ifade eden teorileri Janus benzeri diisinmenin Grinidir. Ustin
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yetenekliler baglaminda da zit durumlar disinmeye olanak saglayan senaryolar
uretilmesinin bilimsel yaraticihidi gelistirmeye katkida bulunacagi soylenebilir.

Ustiin yetenekli gocuklarin akranlarina oranla daha yaratici olduguna dair ilgili
literatlrde cesitli calismalar mevcuttur (Kang, Park ve Hong, 2015; Kaufman, Plucker ve
Russel, 2012; Torrance, 1984). Birgok Ustun yeteneklilik modeli ve tanilama modelinde
kendine yer bulsa da; yaraticihigin Ustin yeteneklilerin egitimindeki can alici dnemi ¢ok iyi
anlasilabilmis degildir (Kaufman, Kaufman, Beghetto, Burgess ve Persson, 2009; Plucker,
Beghetto ve Dow, 2004). Ornegin Kim (2008) derslerde basarisiz olan bazi Ustin
yetenekli 6grencilerin, oldukga vyaratici olabilecedine deginmektedir. Egitimcilerin
istemedigi bu durum bazi Ogrencilerin yetenek gelisimlerinin istenen duzeye
ulasamamasina neden olabilmektedir. Bilimsel yaraticiligin motivasyon, akran etkilesimi
ve calisma stratejileri ile iligkili oldugu; egitsel ortamlardan etkilendigi bulunmustur (Xue,
Gu, Wu, Dai, Mu ve Zhou, 2018; Yang, Lin, Hong ve Lin, 2016).

Fende Ustun yeteneklilik ele alindiginda, yaraticilik olmadan bilimsel gelismelerin
gerceklesemeyecedi aciktir. Birgok bilimsel ¢alisma yaratici bir surecin sonunda ortaya
¢lkmaktadir. Alaninda yaratici bilim insanlari digerlerine gore 6ne c¢ikacag! gibi; bilimsel
yaraticihgi gelismis o6grenciler de yeni fikirleri ile diger akranlarindan daha basarih
olabilmektedir. Bu nedenle bilimsel yaraticilk fende Ustin yetenekliligin 6nemli bir
bilesenidir. Ustiin yeteneklilerin egitiminde yaraticii§in gelisimine odaklanilmasi sadece
bireyin gelisimini degil, uluslarin da bilimde, sanatta ve teknolojide kalkinmasini da

saglayacaktir.

2.1.3.2. Ust Bilis

Ust bilis kavrami ilk olarak John Flavell tarafindan 1970’lerde “diisiinme hakkinda
disunme” seklinde tanimlanmistir (akt. Reynolds ve Wade, 1986). Flavell daha sonralari
ust biligle ilgili bircok ¢alisma ve kurama imza atmistir. Flavell (1979)In daha sonraki
tanimiyla Gst bilis; “izlieme ve 6zdenetimi de igerecek bigcimde kisinin kendi biligsel
sureclerinin farkinda olmasi ve bunlari kontrol edebilmesi’dir. Schraw ve Dennison (1994)
ast bilisi “kisinin disinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi”, Ust
bilissel farkindaligi ise “bireyin kendi performansini dogrudan artiracak bir sekilde;
planlama, siralama, izleme ve daha iyi uygulama vyetisi” olarak tanimlamaktadir.
Literatirde Ustln yetenekli dgrencilerin Gst biliglerinin normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
oranla daha geliskin olduguna dair bulgular mevcuttur (Alexander ve Schwanenflugel,
1996; Chan, 1996; Schwanenflugel, Paige Moore Stevens ve Carr, 1997). Ancak bu
durum 6grencilerin bireysel bazi 6zelliklerine gére degisim de gosterebilmektedir. Ust

bilissel stratejilerin  kullanilma durumu Ustin yetenekli 6grencinin  basarisini



39

etkileyebilmektedir. Ornegin Berkowitz ve Cicchelli (2004) basarili ve basarisiz (stin
yetenekli 6grencilerin Ust bilissel strateji kullanimlarinin farkh oldugunu bulmusglardir.
Narimani ve Mousazadeh (2010) Ustin yetenekli 6grenciler ile akranlarinin bilissel 6z-
farkindalik ve fikirleri kontrol etme inanci agisindan farkhlik gosterdiklerini ancak biligsel
yeterlikte, kaygi ile ilgili olumlu inaniglar gibi bazi faktorler agisindan anlamh farkhlik
bulunmadigini bulmuglardir. Ust bilis 6grenmenin énemli bir pargasi ve uzmanlarin bilgiyi
organize etmede kullandiklari yollardan biridir (Glaser & Chi, 1988; Sternberg, 2001 akt.
Snyder, Nietfeld ve Linnenbrink-Garcia, 2011). Bu nedenle Ustiin yeteneklilerin st bilis
gelisimine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Ust bilis bireyin kendi disiincelerinin farkinda olmasi ve kontrol etmesi olarak ele
alinabilir. Fende ustin yeteneklilik icin bireyin kendi dislUncelerini, 6grenme surecini
basarili bigcimde kontrol edebilmesi ve planlayabilmesi gereklidir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin kendi dusuncelerini gbzden gecirebilmesi, problem ¢ézme yontemleri
gelistirmesi, 6grendiklerini i¢csellestirebilmesi fende yetenek gelisimine katkida bulunarak;
basarili bir egitim surecinde katkida bulunabilir. Alaninda 6ne c¢ikan bilim insanlarinin
galismalarini olustururken duastnce deneyleri gergeklestirmesi, zihinlerinde canlandirma
yapmalari, yaptiklari ¢alismalari planlamasi ve degerlendirmesi Ust bilisin kullanimina
isaret etmektedir. Nobel 6dalli basarili bilim insanlarinin yasamlarinda da Ust biligsel
olgunlugun izlerine rastlanmaktadir ki bu durum bizlere fen yeteneginde Ustbilisin

yadsinamaz rolunu gostermektedir (Shavinina, 2004, 2013).

2.1.3.3. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon

Motivasyon hedefe ydnelik davranisin; baslatiimasi, yonu, yogunlugu, surekliligi ve
niteligini agiklamakta kullanilan teorik bir yapidir (Maehr & Meyer, 1997 akt. Brophy,
2013). Motivasyon, bireye enerji verip, davranis igin istekli hale gelmesinde etkilidir
(Akbaba, 2006). Motivasyon ¢cogu zaman i¢sel ve digsal motivasyon olarak ayrilmaktadir.
icsel motivasyona sahip insanlar, igsel olarak égrenmeye yoénelirler ve ilgili, merakli ve
gbreve odaklanmis olurlar. Buna karsilik digsal motive olan insanlarsa gdrevden ¢ok
6grenmenin sonuglari ile (6duller, notlar vb) ilgilenirler (Clinkenbeard, 2012; Ryan ve Deci,
2000).

Motivasyonu agiklamak igin farkli kuramlar ortaya atilmigtir. Bunlardan bir tanesi de
Wigfield ve Eccles (2000) tarafindan geligtirilen Beklenti-Deger kuramidir. Bu kurama gore
ogrencilerin egitsel secimleri; bilissel yeterlilikleri, kendilerine iliskin 6z-algilari ve alana
veya belirli bir konuya verdikleri 6znel gérev degerinden etkilenmektedir. Bir bagka kuram
olan 0z-belirleme kurami motivasyonun bireyler ve sosyal baglam arasindaki

etkilesimlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu kurama gore bireyin gelisimine; sosyal
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ortam, bireysel farklliklar ve kultir destek olabilecedi gibi yavaslatabilmektedir (Reeve,
Deci ve Ryan, 2004). Oz-belirleme Kurami dzerklik, yeterlik ve iligkili olma seklinde (¢
ihtiyac alani oldugunu ve bu ihtiyaclarin evrensel oldugunu varsaymaktadir (Ryan ve Deci,
2000). Csikszentmihalyi (1997)'nin 1970’li yillarda mutluluga neden olan i¢gsel motivasyon
kaynaklari Uzerinde ¢aligirken gelistirdigi bir kuram olan Akis Kurami'na gbre heyecan ve
mutluluga neden olan deneyimler akis deneyimi olarak adlandiriimaktadir. Okullarda
o6grencilerden beklenen not tutma, 6gretmeni dinleme, ders c¢alisma gibi ¢cogu aktivite
sirasinda 6grenciler akis deneyimi yasayamazlar (Shernoff, Csikszentmihalyi, Shneider ve
Shernoff, 2003). Oysa kurama gére ki akis deneyimleri i¢gsel motivasyonun saglanmasi ve
bireyin yaptigi isten doyuma ulasmasi igin gereklilik arz etmektedir.

Fen 6gdrenmeye yonelik motivasyon fen 6grenme davranigsini hayata geciren,
yonelten ve surdiren i¢sel bir durum olarak tanimlanmaktadir (Glynn, Brickman,
Armstrong ve Taasoobshirazi, 2011). Fende 6grencilerin fen 6grenme hedefleri, fen
kariyer planlari gibi alanlar fen &6grenmeye yonelik motivasyon kapsaminda
incelenmektedir (Renninger, Neswandt ve Hidi, 2015). Ustiin yeteneklilerin egitimi
acisindan da motivasyonun devaminin saglanmasi oldukga 6nemlidir. Gottfried ve
Gottfried (2004) boylamsal calismalarinda Ustin yeteneklilerin  akranlar ile
karsilastiriidiginda daha yuksek akademik motivasyona sahip olduklarini, motivasyonun
IQ seviyesi ile iligkili oldugunu ve gevreden etkilendigini belirtmektedir.

DeBacker ve Nelson (2000) ustun yetenekli 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
kendi yeteneklerine guvenerek motive olduklarint bulmustur. Ancak benzer baska
¢alismalarda ise 6grencilerin fene ydnelik motivasyonlarinin genel disik oldugu ve
kendilerini bu alanda yeterli hissetmedikleri bulunmustur (Osborne, Simon ve Collins,
2003; Vedder-Weiss ve Fortus, 2012). Bu durumun nedeni olarak ise genellikle ¢cevresel
etkenler; ebeveynler, 6gretmenler ve okul ortami gibi géz 6nune alinmakta ve bu gibi
degiskenlerin fen 6drenmeye yonelik olumlu veya olumsuz etkilerinin olabilecegi 6ne
surtlmektedir (De Silva, Khatibi ve Azam, 2018; Kiemer, Grdschner, Pehmer ve Seidel,
2015; Vedder-Weiss ve Fortus,2013).

Fen oOgrenmeye yonelik motive olduklarinda Ustin yetenekli ogrenciler,
potansiyellerini fen ile ugrasmaya yodnlendirebilir ve ileriki yasamlarinda bu ugrasi
surdurmeyi tercih edebilirler. Toplumlarin gelecegi agisindan nitelikli bilim insanlarinin
yetistiriimesi 6nem arz etmektedir. Bu durum fene motive olmus, yetenekli 6grencilerin fen

alaninda egitimi ile saglanabilir.
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2.1.3.3. Problem C6zme

Problem ¢ézme bireyin ¢6zim yolunun acgik olmadigi gergek ve disiplinlerarasi
durumlarda biligsel surecleri kullanabilme kapasitesi (OECD, 2003), hedefe giden yolun
aclk olmadidi durumlarda, hedefe ilerleyebilme sureci (Martinez, 1998) olarak
tanimlanabilir. Jonassen (2000)’e gore problem ¢6zme en az ug farkli boyutta farklilasma
g6sterir. Bunlar (1) problem tiirii, (2) problemin sunumu ve (3) bireysel farkliliklardir. Ustiin
yeteneklilerin problem ¢6zme becerilerinin ve kullandiklari stratejilerin incelendigi
calismalarda genel olarak daha avantajli durumda olduklari goérilmektedir (Bayazit ve
Kogyigit, 2017; Heinze, 2005; Tertemiz, Dodan ve Karakas, 2017; Yildiz, Baltaci, Kurak ve
Guven, 2012). Zihinsel aktivitenin incelendigi bir calismada, Jausovec (1997) EEG
[Elektroensefalografi ya da Beyin Cizgesi Yontemi] alfa beyin aktivitelerini problem ¢ézme
surecinde incelemis ve Ustln yetenekli olarak tanilanan égrencilerde dinlenme durumunda
sol beyin aktivitelerinin daha fazla oldugunu ve problemin kesif sirecinde genel beyin
aktivitelerinin diger ogrencilere gore daha aktif oldugunu bulmustur. Swanson (1992)
akranlari ile karsilastirildiginda Ustin yetenekli 6drencilerin problem c¢cozerken daha az
adim kullandiklarini, problem c¢ozerken daha bagimsiz olduklarini ve daha yuksek
Ustbilissel bilgiye sahip olduklarini bulmustur. Okullarda Gstin yetenekli dgrenciler farkl
problem durumlari ile nadiren karsilagsmakta ve genellikle énceden 6grenilmis problem
¢dzme yollarini kullanmaya tesvik edilmektedir. Bu durum yaratici problem ¢dézmenin
onlne gecgerek dgdrencilerin yetenek gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Torrance, 1978).
Bilim ve teknolojide édnemli olan ise tam tersine yaratici bir bicimde problemlere ¢6zim
Onerileri getirmektir.

Bilimsel problem ¢dzme stratejileri gézlem ve tahminlerde bulunma, bilgiyi analiz
etme ve sonuglar ¢ikarmayi icerir (Hong ve Diamond, 2012). Glinimuizde bilim insanlari
daha karmasik ve daha zor problemlerle daha hizli basa ¢ikmak durumundadir ve bu
durumda bilim insaninin basarisi gegmiste oldugundan daha fazla, daha etkili ve daha
verimli problem c¢dzebilmesine baglidir (Jablokow, 2005). Gunlik hayatta karsilasilan
sorunlarin agiimasi igin en uygun yolu belirleme olarak ele alinabilir. Fen bilimlerinde ise
problem ¢ézme bir tir bilimsel arastirma sureci gibi ilerlemektedir. Problemlere yaratici
¢dzumler bulamayan bireylerin, bilimde basarili olma olasiliklari diguktir. Bilimde 6ne
cikabilen bireylerin yetigtiriimesi ulkelerin ekonomik gelece@i acisindan gereklidir. Bu
nedenle fende Ustlin yetenek igin problem ¢dzme becerisinin geligkin olmasi 6nem arz

etmektedir.
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2.1.4. Fende Ustiin Yeteneklilerin Belirlenmesi

Genel anlamda Ustin yeteneklileri belirlemek amaciyla kullanilan yaklagsimlar
arasinda genel-gecer kabul edilen bir uygulama bulunmamaktadir. Bunun yaninda, genel
Zihinsel Ustin yeteneklilerin belirlenmesi ile ilgili bircok g¢alisma bulunurken; belirli bir
alanda Ustin yeteneklilerin belirlenmesi ile ilgili calismalar literatlirde oldukga sinirlidir
(Subotnik, Stoeger, ve Olszewski-Kubilius, 2017).

McClain ve Pfeiffer (2012) ABD’de ustlin yeteneklilerin tanilanmasi ile ilgili
calismalari eyaletleri inceleyerek degerlendirmisler ve 2010 yilindan itibaren 39 eyalette
akademik alanlarda basari ve yonelimin degerlendirildigini, 28 eyalette alana 6zgu
tanilamaya yer verildigini belirlemiglerdir. Bu tanilama uygulamalari matematik ve fen
bilimleri alanlarini da icermektedir. Bu alanlarda tanilama igin IQ puanlarinin yani sira fen
alaninda basari, édul adayliklari, yaraticilik, o6gretmen degerlendirme Olgekleri,
performans ve davranis degerlendirme Olgekleri kullaniimaktadir (Assouline ve
Lupkowski-Shoplik, 2012). Subotnik ve arkadaslari (2009) ABD’'de STEM alanlarinda
tanilama uygulamalarini incelemisler ve STEM alanlarina ilgi duymanin ¢cogu tanilama
uygulamasinda yer almadigini belirlemigler, genellikle ders notlari, test puanlar ve

o6gretmen tavsiyelerine yer verildigine deginmiglerdir.

Fen alaninda yetenegin belirlenmesine dair ulasilabilen en eski ¢alismalar 1960’li
yillara aittir. Bu galismalarda genellikle tek bir test kullaniimistir. Ornegin Lesser, Davis ve
Nahemow (1962) ilkokul ddénemi &6grencilerine uygun Hunter Fen Yoénelim Testini
gelistirmiglerdir. Testte bilgiyi geri ¢agirma, gbzlemleri anlamlandirabilme, bilimsel ilkeleri
tahminler yaparken kullanabilme ve bilimsel yontemi kullanabilme yetenegi yer almaktadir.
Ogrencilere testi uygulayan kisi tarafindan soru sorularak veya materyaller gosterilerek

uygulanan bu test ginimuizde kullaniimamaktadir.

ABD’de fen alaninda potansiyelin belirlenmesi igin kriterlerden biri olarak lowa
Temel Beceriler Testi (lowa Test of Basic Skills) fen dlgegi, Stanford Basari Testi
(Stanford Achievement Test-SAT) ve TerraNova California Basari Testi yaygin olarak
kullanilan testler arasindadir. Bu testlerde yer alan fen alt dlgeklerindeki maddelere ait

degerlendirmeler Tablo 2’de gorulebilir.
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Tablo 2. ABD’de Kullanilan Fen Alanina Ozgi Testler

Yer Yasam Fiziksel Bilimsel Bilimsel Bilim Bilime  Bilimin Bilim
bilimleri Bilimleri Bilimler Sorgulama  Mantik Teknoloji sosyal Dogasi Tarihi
ve ve Yuritme  lligkisi bakig
Astronomi Aciklama acisi
lowa X X X X X
TerraNova X X X X X X X X
SAT X X X X X

Tablo 2'den gérilecedi Uzere fen yeteneginin belirlenmesi amaciyla kriterlerden bir
tanesi olarak ele alinan beceri, yetenek ve ydnelim testlerinde genel olarak bilimsel
sorgulama ve aciklama becerisi, bilimsel mantik yuritmeye yer verilmektedir. Bunun
yaninda bilimin dogasi ve bilim tarihi de yetenegdin belirleyicisi konumunda ele alinmistir.

Konu alani ise yaygin olarak kullanilan tim testlerde aynidir.

Matematiksel Olarak Erken Geligen Gengler Calismasi (SMPY, [Study of
Mathematically Precocious Youth]) Stanley (1976) tarafindan basglatilan ve sonralari
bagka arastirmacilarin mudahil oldugu kapsamli bir ¢calismadir. Programda fende dstin
yeteneklilerin tanilanma sirecinde éncelikle 1Q testlerinden ve lowa Temel Beceriler
Testi’'n fen alt dlgceginden den %3’luk dilime giren 6grenciler belirlenmigtir. Daha sonra
normalde 4-5 yil sonra girmeleri beklenen SAT sinavina girmeleri saglanmistir. Bu
sinavdan yuksek puan ogrenciler programa dahil edilmigtir. 45 yil boyunca programa dahil
edilen Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg ve Google’in kurucusu Sergey Brin gibi
ustin yetenekli dgrencilerin gelisimi takip edilmigtir. Programa dahil edilenlerin kendi

alanlarinda birgok basariya imza attiklari goralmugtur.

Tamir (1989) fende Ustlin yeteneklilerin belilenmesine ydnelik Dinya’dan drnekleri
derlemigtir. Britanya’da ydnelim ve yetenekler belirlenerek yetenek alanina gére gruplama
yapiimaktadir. Fende Ustlin yetenekliler daha ileri dizeyde fen derslerine tabi
tutulmaktadir. Guney Afrika’da fende Ustun yetenekli cocuklar ebeveynleri tarafindan
doldurulan anketler, ebeveynler ve gocuklarla yapilan gérusmeler, okullarin tavsiyeleri, 1Q

ve yaraticilik testleri sonuglarina gore secilmektedir.

Avrupa’da tanilamada ele alinan kriterler agisindan farklihk olmakla birlikte bir cok
ulkede alana 6zgu yetenek ve motivasyon tanilama sirasinda kullaniimaktadir (D'Alessio,
2009; Mdnks ve Pfluger, 2005). Almanya’da daha dnce deginilen Munih Ustin yeteneklilik
modeline gore tanilama yapilmakta ve 6grenciler ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim
gormektedir (Fischer ve Miuller, 2014). Asya-Pasifik Ulkelerinde fen alaninda ustin

yeteneklilerin belirlenmesi ile ilgili hem tanilama pratikleri hem de arastirma agisindan en
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cok One gikan Ulkenin Kore oldugu gorulmektedir. Kore’de Ustun yeteneklilerin egitimini
desteklemek uUzere olusturulan 2. Eylem Planina gore tanilama dort agsamadan
olusmaktadir (Kore Egitimde Gelisim Enstitisu [KEDI], 2011):

Ogretmen oénerileri,
Ustiin yeteneklilik testi (yaraticilik ve zeka testleri),

Ozel akademik yonelik testi (Matematik, Fen, ileti§im bilimleri, Sanat vs),

A

Kisisel gérismeler (derinlemesine goérismeler, bilim kamplari vs).
Tanilamadan sonra fen alaninda Ustln yetenekli bireyler bu alanla ilgili okullara veya

ogretim programlarina yénlendiriimektedir (KEDI, 2011).

Sternberg (2018)’e gobre bilimsel mantik yiritme bilimde Ustin yeteneklilerin
belirlenmesi icin ek psikometrik olcimler saglayabilir. Nitekim Sternberg bilimde Ustin
yetenegin olgulmesi icin, bilim insanlarinin gergcekte ne yaptiginin sorulmasi gerektiginin
altin1 gizmis ve genel bilissel beceriler yerine bilim insanlarinin ihtiyag duydugu bilissel ve
bilimsel becerileri (hipotez liretme, deneyler lretme, sonuca varma, inceleme-analiz etme,
dizenleme ve 6gretimi degerlendirme) ele alan bir dlgek Uzerinde calistiklarini belirtmistir.
Dori, Zohar, Fischer-Shachor, Kohan-Mass ve Carmi (2018) Ustlin yeteneklilerin bilimsel
dusinme becerilerinin olglilmesinde cinsiyetler agisindan adil dlgimler yapilmasinin
onemine deginmisler ve agik uclu alternatif performans 6élgme yéntemleri ile programlara

esitlik¢i yaklasimla tanilama yapilabilecedini belirtmislerdir.

Ulkemizde MEB’e bagh Bilim ve Sanat Merkezlerine 6grenci segimi sirasinda
sadece genel zihinsel yetenek, resim ve muzik seklinde gruplandirma mevcuttur (MEB,
2007). Universite tabanli olarak yuritilen programlarda alana 6zgi tanilama mevcuttur.
Bu tiir programlara en iyi érneklerden bir tanesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programlaridir
(UYEP). UYEP tanilama sistemi Sekil 8’ de verilmistir.

Dogal Seleksiyon- Alana Ozgii

Uyumsal Ayiklanma

Ornekleme UYEP Coklu Olgiit
Dayali TANILAMA
SISTEMI

Sekil 8. Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari Tanilama Sistemi (Sak, 2011)
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Programda alana 6zgl tanilama siirecinde Bilimsel Uretkenlik Testi, Matematiksel
Yetenek Testi gibi testler kullaniimaktadir. Bilimsel Uretkenlik testi yaraticilik élgimine
dayanirken, matematiksel yetenek testi matematiksel olgularin kullanimi ile ilgilidir. Dogal
Seleksiyon sureci ile yeteri dizeyde yetenekli olmayan ve programa ilgi gostermeyen
ogrencilerin kendi segimleri yoluyla elenmektedir. Programdaki tanilamada ¢oklu dlgut ise

tek bir dlgut yerine farkl kriterleri tanilama surecine dahil edilmesidir (Sak, 2011).

Eger yetenek alanlari erken belirlenebilirse, Ustun yeteneklilerin bu alanlardaki bilgi,
beceri, tutum ve kariyer planlari da bu dogrultuda geligtirilebilir (Andersen ve Cross,
2014). Ustin yetenekliler icin gelistiriimesi istenen yetenegin tanilanmasi ve 6lgimi, bu
sure¢ alan veya disiplin temelli oldugunda ve 6grencinin bu alana yénelik tutkusu olup
olmadigi belirlendiginde en iyi sekilde igler (Subotnik ve arkadaslari, 2009). Bu baglamda
fende Ustin yeteneklilerin belirlenmesi ile ilgili literatirde ylkseklisans ve doktora
¢alismalarina rastlanmaktadir. Zirkelbach (2011) fen alaninda Ustlin yetenekli olan ve
ustiin yeteneklilerin egitim programlarinda yeterince temsil edilmeyen 06grencilerin
belirlenmesinde 6gretmenlere yardimci olmasi amaciyla bir tanilama formu gelistirmistir.
Geligtirilen dlgekten alinan puanlarin 6grencilerin lowa Temel Beceriler testi fen alt dlcegi
ile korelasyonunun pozitif yéonde anlamh oldugu ve fen alaninda Ustin yetenekli

dezavantajli 6grencileri belirlemede gegerli bir dlgme araci oldugu bulunmustur.

Bir diger tez calismasi ise Ulkemizde Ercan (2013) tarafindan yapilmis olup, fen
alaninda Ustin yeteneklileri belirlemek amaciyla bir model gelistiriimis ve modelin
gecerliligine iligkin kanitlar ortaya konulmustur. Calismada gelistirilen model fen yetenegi
ve bilimsel yaraticilik dizeylerinin belirlendigi ve gbzlemleri de igeren bir veri toplama
sureci ile desteklenmistir. Modelin fen alaninda Ustun yeteneklileri ayirt edebildigi ortaya

konmustur.

Fende Ustln yetenekliligi belirleme galismalari genel olarak degerlendirildiginde fen
dersi Ozelinde testlerin yaninda, biligsel becerilere, yaraticiliga ve problem ¢bzmeye yer
verildigi gorulmektedir. Tek bir tanilama kriterine bagl olarak fende ustin yetenekli
ogrencilerin belirlenmesinin gerekli beceriye sahip olmayan 6grencilerin tanilanmasina
neden olabilecegdi gibi, oldukca yaratici ve iyi problem ¢dzen 6grencilerin de fende Ustin
yeteneklilere sunulacak firsatlardan yararlanamamasina neden olabilecedi agciktir.
Ogretmenlerin aday gostermeleri kiigiik yas gruplarinda etkili olabilecekken, ileri yaslarda
tek basina yeterli olamayabilir. Ayrica tanilama c¢alismalarini izleme c¢alismalari
desteklenerek 6grencinin devam ettigi programdan ne kadar faydalanabildigi belirlenebilir.

Bu nedenle fende Ustlin yetenekli bireylerin belirlenmesi istendiginde birden fazla dlgut
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kullaniimali ve bu 6élcitlerdeki gelisim belli araliklarla tekrarlanmalidir. Bu él¢itler arasinda
mutlaka bilimsel dislinme yetisini 6lgecek bir 6lgme araci yaninda yaraticilik, problem
¢dzme ve biligsel becerilere dayali degerlendirme yer almalidir. Ancak bu sayede fende

ustun yetenekli bireylerin gelisimi ve ulasabilecekleri en Ust noktaya gelmeleri saglanabilir.

2.2. llgili Calismalar

Ustiin yeteneklilere ydnelik fen o6gretimi uygulamalari egitimle ilgili farkl
paradigmalardan arastirmacilarin ilgilerini geken bir alandir. Ancak Ustin yetenekliler igin
fen egitimini konu alan arastirmalarin gogu program gelistirme ve uygulamaya, 6zellikle de
probleme dayali 6grenmeye dayanan arastirmalardir (Dods,1997; Gallagher, 2000; Maker
ve Zimmerman, 2008). Ayrica bu arastirmalarin ezici bir cogunlugu ABD ve Asya-Pasifik
ulkelerinde gercgeklestirilmistir. Turkiye'de bu alanda yapilan ¢alismalar oldukcga sinirhdir.
Yapilan calismalar fen dersi baglaminda Ustiin yeteneklilerle yapilan c¢alismalar, aile ve
o6gretmen etkilerinin incelendigi arastirmalar ve okul iklimi ile ilgili arastirmalar olarak

gruplandirilarak ele alinacaktir.

2.2.1. Fen Dersi Baglaminda Ustiin Yeteneklilerle Yapilan Galismalar

Fen dersi baglaminda yapilan ¢aligmalar; (1) fende Ustin yeteneklilerin 6zelliklerini
belileme ve farkli tdrleri tanimlama Uzerine (2) 6grenme stilleri, 6z-duzenlemeli
ogrenmeleri ve motivasyonlari Gzerine, (3) bilimsel slreglere, bilime ve bilim insanlarina
yonelik algl ve tutumlar Uzerine (4) fende Ustlin yeteneklilerin egitimi ile ilgili egitim
politikalari Gzerine ve (5) Ustln yeteneklilere fen 6gretiminde kullanilan strateji, yontem ve

tekniklerle ilgili arastirmalar Gzerine olmak tUzere gruplandirilarak ele alinmigtir.

Fende Ustun yeteneklilerin 6zellikleri ve farkh turleri ile ilgili caligmalar Tablo 3’de

sunulmustur.
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Tablo 3. Fende Ustiin Yeteneklilerin Ozelliklerini Belirleme ve Farkli Turleri Tanimlama Uzerine Yapilan Calismalarin Analizi
Calisma Amag Orneklem Yo6ntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Renzulli, Alana 6zgu yeteneklerin 807 Acikga ifade Faktor yapisi ile ilgili hipotezler kabul Ustiin yeteneklilerin
Siegle, Reis, belirlenmesi amaciyla ogretmen edilmemisgtir. edilmigtir. Geligtirilen dlgeklerin gtvenilir belirlenen alanlarda
Gavin ve geligtirilen dort adet 726 6grenci oldugu belirlenmistir. Fen alt dlgeginde (1) tanilanabilmeleri igin
Systma davranis degerlendirme Bilimsel sureclerle ilgili merakh olma, (2) girisimlerin artiriimasi
(2009) Olgeginin glvenirlik ve Bilimsel tartismalar ya da sorunlarla ilgili ve bu dgrencilerin

faktor yapilarinin yaratici dusiinme becerisi gosterme, (3) program ve 6gretim
incelenmesidir. Bilimsel konulari tartisirken heyecanli olma, yéntemlerine yonelik
(4) Seylerin neden 6yle oldugu ile ilgili ihtiyaglarinin
merakli olma, (5) Bos zamanlarindan giderilmesine yonelik
bilimle ilgili konulari okuma, (6) Bilim daha ¢ok galismanin
projelerine ya da arastirmalarina ilgi yapilmasinin gerekli
gOsterme, (7) Verileri agikga oldugunu
yorumlayabilme gibi becerilere yer belirtmislerdir.
verilmistir.
Sumida Japonya’da iki kere dzel 8 farkli Tarama Fen alaninda Ug farkl stil belirlemigtir. Her grubun esit olarak
(2010) Odrenciler arasinda fen ilkokuldan 86 Bunlar spontane, uzman ve kati stillerdir. dersten
6grenmeye 6zgu Ustln odrenci LD/ADHD/HA bozukluklarina sahip tstin faydalanabilmesi icin
yetenekli 6zelliklerini (%50’si yetenekli 6grencilerin karakteristik olarak dgretmenlerin
belirlemek amaciyla bir Ogrenme Spontane stili 6zelliklerini gdsterirken Adrencilerin ayrici
kontrol listesi Bozuklugu LD/ADHD/HA bozuklugu olmayan Ustin Ozelliklerinin farklinda
gelistiriimesidir. (LD), Dikkat yeteneklilerin Kati stili 6zelliklerini olmasinin énemi
Bozuklugu gosterdikleri bulunmustur. Uzman stilindeki  vurgulanmistir
ve ogrenciler sayi olarak en az rastlanan
Hiperaktivite c¢ocuklar olmuslardir.
(ADHD) ve
Yuksek
Fonksiyonlu
Otizm (HAY

na sahip)
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Tablo 3'de fende Ustun yeteneklilerin 6zelliklerin ve yetenek tirlerini belirlemeye
yonelik yapilan calismalara yer verilmistir. Calismalar incelendiginde fende Ustin
yetenegin davranis degerlendirme Olcekleri ile gozlemler yoluyla belilenmeye caligildigi
tespit edilmistir. Bu ¢alismalar, 6gretmen veya arastirmacidan hazir formlari doldurarak
ogrencileri degerlendirmeleri UGzerine kurgulanmis olup, dlgeklerin gecerlik ve glvenirlik
c¢alismalari ilgili arastirmalarin kendi kapsaminda yapilmistir. Bu ¢alismalardan Renzulli,
Siegle, Reis, Gavin ve Systma (2009)'nin hazirladidi dlgcek sadece fen degil matematik ve
teknoloji gibi alanlari kapsayan maddelere yer verirken, Sumida (2010) iki kere 6zel olarak
nitelendirilen ve 06grenme bozuklugu, dikkat bozuklugu ve hiperaktivite ile otizmli

ogrenciler arasindan fende yetenek tirlerini belirlemeye odaklanmistir.

incelenen calismalarda gelistirilen &lgeklerin alanda kullanima uygun oldugu
go6rilmustar. Calismalarda Oneri olarak Ustlin yetenekli 6grencilerin alana 6zgl tanilama
calismalarinin artiriimasi, 6grencilerin farkh 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan g6z
ontne alinmasi ve bu o6grencilerin ihtiyaclarinin gideriimesine yonelik daha fazla
galismanin yapilmasinin onerildigi gorulmektedir. Ancak bu calismalarda yeteneklerin
belirlenmesinde baska hangi kriterlere yer verilecedi detaylandiriimamistir. Tek bir dlgege
bagh kalinarak yapilan tanilama islemlerinin guvenirligi son yillarda sorgulanmaya
baslanmis; yaraticilik yaninda biligsel 6zellikler ve c¢esitli becerilerin de dlgimune yer
verilimeye baglanmistir. Bu nedenle farkli kriterlere yer verilerek yapilacak tanilama
islemlerinin ardindan yapilacak kargilastirmalarin yer aldigi ¢alismalarin literatire énemli

katkilarinin olacagi distunulmektedir.

igili literatiirde Ustiin yeteneklilerin dgrenme stilleri, 6z-diizenlemeli dgrenmeleri ve
motivasyonlari Uzerine yapilan c¢alismalara yer verildigi goralmustur. Bu cgaligsmalarin

analizi Tablo 4’de gorulebilir.
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Tablo 4. Ustiin Yeteneklilerin Fen Dersine Ydnelik Ogrenme Stilleri, Oz-diizenlemeli Ogrenmeleri ve Motivasyonlari Uzerine Yapilan
Calismalarin Analizi

Calisma Amag Orneklem Yoéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler

Neber ve Oz-diizenlemeli fen 6grenme 133 Ustiin Acikca ifade Lise dgrencilerinin sinav kaygilarinin ve Ustiin yeteneklilerin fen

Schomer- acisindan ilkokul ve lise yetenekli edilmemisgtir. calismadan kaginma davraniglarinin, ilkokul ~ dersinde becerilerinin

Aikins (2002)  dizeyinde Ustiin yetenekli ogrenci (93 ogrencilerine goére daha belirgin oldugunu artirlimasi ve
ogrencilerin kargilastiriimasi, ilkokul, 40 bulmuslardir. glglendirilmesi igin
cinsiyet farklihklarinin lise Ayrica oldukga Ustiin yetenekli olan kizlarin derste segeneklerin
incelenmesi ve 6z- dgrencisi) fenle ilgili motivasyonel inanglarinin, artirlmasinin dnemine
dizenlemeli 6grenme ile ilgili erkeklerinkine gére daha az olumlu oldugunu  deginmiglerdir.
icsel ve dissal degiskenler gOstermislerdir.
arasinda neden-sonug
iligkilerinin analiz edilmesidir.

Kahyaoglu ve  Ustiin yetenekli 6grencilerin 30 stiin Aclkca ifade Ogrencilerin fen 6grenme degeri, aktif Ustiin yetenekli

Pesen (2013) &gdrenme stilleri, fen yetenekli edilmemigtir 6grenme stratejisi, 6z-yeterlilik, basari amaci  égrencilerin baskin
6grenmeye yonelik BILSEM ve performans amaci motivasyon stili ile fen ~ 6grenme stilleri ve
motivasyon stilleri ile fen ogrencisi dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir motivasyon stillerinin
dersine yonelik tutumlari iliski oldugu tespit edilmistir. belirlenmesine, buna
arasindaki iligkinin ortaya uygun égretim ortamlari
konulmasidir. hazirlanmasina

deginmiglerdir.

Andersen ve Yanal profil analizi ile Boylamsal Aclkga ifade Yetenekli 6grencilerin %41’inin matematige ilgi ve motivasyon

Cross (2014) Ogrencilerinin beklenti-deger  ¢alismaya edilmemisgtir. karsi motivasyonu yiiksekken, égrencilerin eksikliginin STEM
fen ve matematik katilan sadece %27’sinin fene yonelik yiksek alanlarina dusik tutum
motivasyon profillerinin 21444 motivasyona sahip oldugu goérilmustur. gelistirmelerine neden
incelenmesidir. dgrenci olacaginin Uzerinde

durulmustur.

Akdag, Koksal Farkli sinif dizeylerinden 53 Ustln Nedensel Ogrencilerin fen basarilarinin ve zihinsel risk ~ Zihinsel risk alma

ve Ertekin Ustln yetenekli 6grencilerde  yetenekli karsilastirma alma davraniglarinin ortalamanin Uzerinde davranisinin

(2017) fen 6grenmede zihinsel risk BILSEM oldugu bulunmustur. Cinsiyet acisindan fark  arttiriimasina ydnelik
alma davranisini cinsiyet ve  dgrencisi bulunamazken, 8. Sinif Ustin yetenekli calismalarin yapilmasi

sinif dlzeyi agisindan
incelenmesidir.

ddrencilerinin risk alma davranisina sahip
olduklari belirlenmistir. Bir diger 6nemli bulgu
ise zihinsel risk alma davranigi ile fen
basarilari arasinda negatif ydnde anlamli
iliski bulmusg olmalaridir.

onerilmektedir.
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Tablo 4’te fen dersine yonelik 6grenme stilleri, 6z-duzenlemeli 6grenmeleri ve
motivasyonlari Uzerine yapilan calismalarin analizine yer verilmigtir. Bu konuyla ilgili
benzer baglikli, hemen hemen ayni sonuglara ulagan Bildiren (2013), Kontas (2010) ve
Taysuz (2013)'in galismalarina Tablo 4'te yer verilmemistir. CUnkld bu calismalarda

sadece 6grenme stiline yer verilmis olup diger dediskenler ele alinmamistir.

Tablo 4’te ele alinan galismalar incelendiginde ele alinan konular arasinda éncelikle
motivasyonun yer aldigi gorilmektedir. Bu calismalarda cinsiyete, sinif ve 06gretim
diizeyine gére yapilan karsilagtirmalara yer verilmistir. incelenen calismalarin biyiik
oranda ulusal literatiire goére daha fazla katihmciyla yarattldaga ve farkh dediskenler arasi
karmasik istatistiki analizlere yer verildigi anlagiimistir. Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda ise

daha basit duzeyde istatistiklerin yer aldig1 géralmustur.

Arastirmalardan Neber ve Schomer-Aikins (2002) ve Akdag, Koksal ve Ertekin’in
(2017) calismalari dediskenler arasi nedensel kargilastirmalara yer verecek sekilde
kurgulanmistir. Andersen ve Cross (2014) ise égrencilerin beklenti-deger kuramina gore
fen ve matematik alaninda motivasyon profillerini ortaya c¢ikarmiglardir. Yapilan
¢alismalardan yurtdisinda yapilanlarda, fene yonelik motivasyonun genel olarak daha
disuk oldugu bulunurken, Tlrkiye’de yapilan ¢alismalarda motivasyonun olumlu dizeyde
oldugu bulunmustur. Bu farklilk kadltirel nedenlere bagh olabilir. Arastirmalarin diger
sonuglarina bakildiginda ise genel olarak sinif dizeyi arttikga motivasyonun olumsuz
etkilendigi, kaygl duzeyinin yukseldigi gorulmektedir. Bunun yaninda 6grenme stilleri,
motivasyon stili ve fene ydnelik motivasyon arasinda anlamli iligkinin oldugu bulunmustur.
Galismalarda yer alan onerilerde ise; Ustin yetenekli 6grencilere yonelik uygun egitim
ortamlarinin ve sartlarin saglanmasina deginildigi; fende disik motivasyonun gelecekteki
kariyer secimlerine etki edebilecegi Uzerinde durulmustur. Ancak yapilan ¢alismalarda
motivasyonun c¢evresel degiskenlerle iligkisinin yeterince sorgulanmadidi gorulmektedir.
Bu alanda yapilacak calismalar Ulkemizde Ustin yetenekliler alaninda yapilacak

calismalara yol gosterici olabilir.

Literatirde rastlanan bir diger galisma temasi ise Ustun yeteneklilerin bilimsel
sureclere, bilime ve bilim insanlarina yonelik algi ve tutumlar ile ilgili ¢aligmalardir. Bu

calismalara iliskin analizler Tablo 5’de gorulebilir.
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Tablo 5. Ustiin Yeteneklilerin Bilimsel Suregclere, Bilime ve Bilim insanlarina Yénelik Algi ve Tutumlari ile ilgili Calismalarin Analizi

Calisma Amag Orneklem Yoéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
San ve Boran  Ustiin yetenekli dgrencilerde 147 (stiin Aclikca ifade Ogrencilerin tutum diizeylerinin yiiksek Ustiin yetenekli
(2013) bilime yonelik tutum yetenekli edilmemistir. oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmacilarin  6grencilerin bilimsel
diizeylerinin incelenmesidir.  BILSEM yaptiklari analizler bilimsel tutum dizeyi tutum dizeylerinin farkli
ogrencisi Uzerinde demografik degiskenlerin anlaml arastirma sonuglariyla
bir etkisinin olmadigini gdstermisgtir. karsilastiriimasinin
gerekliligine
deginilmistir.
Camci- 7. ve 8. sinifa devam eden 25 Ustlin Tarama Ogrencilerin imajlarinin stereotiplerden Ders kitaplarinda,
Erdogan Ozel yetenekli 6grencilerin yetenekli etkilendigini bulmustur. Ogrenciler yardimci basili
(2013) sahip oldugu bilim insani dgrenci gizimlerinin buyuk bir cogunlugunda erkek kaynaklarda, medya
imaijlarinin cinsiyet ve sinif gizimleri gostermekte ve gozluk, laboratuvar  araglarinda yer alan
diizeyi agisindan onlugl, deney tupd, beher gibi imajlari bilim insani figlrleri
incelenmesidir. gizimlerinde kullanmiglardir. Ayica ¢calismada &6grencilerin ilgi ve
kiz 6grencilerin cizimlerinde erkek bilim imajlarini olumlu yénde
insanlarina da yer vermelerine karsin, hicbir  etkileyecek sekilde
erkek 6grencinin kadin bilim insani ¢izmedigi  secilmelidir.
gOrulmastar.
Kdksal ve Ustiin yetenekli 6grencilerin -~ 16 Ustiin Acikga ifade Ogrencilerin cogunun bilim dogasi Bilimin dogasini
Sormunen bilimin dogasi hakkindaki yetenekli edilmemisgtir. boyutlarindan “gdzlem ve ¢ikarimlar®, “sosyal igerecek bi¢cimde
(2014) goruslerini incelenmesidir. dgrenci ve kultirel yap!”, “teoriler ve kanunlar” farklilagtirma

boyutlarinda naif gérislere sahip olduklari
belirlenmistir. Bunun yaninda égrencilerin

modern goruslere sahip olduklari boyutlar

“subjektiflik” ve “bilimsel bilginin degisebilir
dogasi” olmustur.

uygulamalarinin
yapilmasi
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Calisma Amag Orneklem Yoéntem Onemli sonuglar Onemli dneriler
Keser ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 200 (stlin Acikga ifade Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarinin Bilimsel galismalara
Kalender bilime yoénelik gorislerinin ve  yetenekli edilmemistir. devam ettikleri program tiriine, anne egitim yonelik égrencilerin bu
(2016) bu gorusleri etkileyen BILSEM diizeyine gore baba egitim dizeyine gére ve  konudaki ilgilerinin
faktorlerin neler oldugu ogrencisi derse katilm dizeylerine gére anlaml artinlmasi icgin
belirlenmesidir. farkhlik gosterdigini bulmuslardir. arasgtirma projelerine
Arastirmada anne-baba egitim diizeyi distk  yonlendiriimeleri ve
olan égrencilerin bilime yénelik tutumlarinin bilim insanlariyla ortak
egitim duzeyi yiksek ebeveynlerin galismalarin
¢ocuklarina gére daha ylksek oldugu gerekliligine
bulunmustur. deginmislerdir.
Oztiirk, Es ve  Ustilin zekal dgrencilerin 36 Ustln Acikca ifade Ogrencilerin bilgi kaynagi olarak en fazla Ustiin zekali
Turgut (2017)  bazi sosyo-bilimsel konular yetenekli edilmemisgtir. medyayl, sonrasinda ise sirasi ile otoriteyi, ogrencilere yonelik
ile ilgili iddialarinin, s6z BILSEM egditimi ve sosyal cevreyi dikkate aldiklarini olarak BILSEM’lerde
konusu iddialari olusturan ogrencisi belirlemislerdir. SBK’ya yer verilmesi ve
gerekgelerin ve bilgi farkindalik
kaynaklarinin kazandiriimasina
incelenmesidir. deginmiglerdir.
Koyunlu-Unli  Ustin yetenekli 6grencilerin -~ 72 (istlin Acikca ifade Ogrencilerin gogunun mihendisligin tasarim  Ogrenme ortamlarinin
ve D6kme muhendislige iligkin yetenekli edilmemisgtir. boyutunu ele aldiklari gorilmdastur. Cizilen dgrencilerin
(2017) algilarinin belirlenmesi BILSEM muhendislerin gogu insaat mihendisi muhendislige iliskin
ogrencisi gizdikleri ve mihendislikle ilgili kliselesmis algilarini ve

goruslere sahip oldugu (erkek meslegi olarak
gorulmesi, onarim/kurulum igcermesi, agik
havada galisma gibi) gorulmuastar.

yeteneklerini
gelistirilecek sekilde
dizenlenmesine
deginmislerdir.
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Tablo 5 ve devaminda ustln yetenekli dgrencilerin bilimsel streglere, bilime ve bilim
insanlarina yonelik algi ve tutumlan ile ilgili calismalar O6zetlenmistir. Tablo 5'ten
gérilecegi Uzere bu calismalar yogun olarak Turkiye’de yaratilmuastur. Genellikle tarama
ve olgubilim aragtirmasi olarak kurgulandiklar gortulmektedir. Ancak, tarama galismasi
olmasina ragmen; Camci-Erdogan’in (2013) calismasinda oldugu gibi érneklem sayisi
dislk kalmis ve arastirmalar genellikle bir ya da iki farkli bélgedeki BILSEM'lerde
gerceklestiriimistir. Bu da sonuglarin genellenebilirliginin  ve temsil oraninin dusuk
olabilecegini géstermektedir. Orneklemde farkl bolgelerden bireylerin yer almasi tarama

galismasinin gecerlligini artiracaktir.

Bu temadaki ¢aligmalarda bilim, bilim insani ve muhendis imajlari hakkinda yapilan
calismalar bulunmaktadir. Caligmalarda Ustlin yetenekli 6grencilerin bilime yonelik
tutumlarinin yiksek oldugu, bilimle ve bilim insanlari ile ilgili gorislerinin ise toplumsal
algilar ile yazilh ve s6zlu basindan etkilendigi aciga cikmaktadir. Cevrenin bu duruma
etkilerinin hangi dizeyde oldugu ve bu etkinin hangi yolla gerceklestigine dair incelenen
calismalarda daha ayrintili bulgular yer almamaktadir. Degiskenler ele alinirken sadece
sosyo-ekonomik dlizey, cinsiyet ve sinif dlzeyi yerine; bilissel ve duygusal farkl

degiskenlerin de ele alinmasinin faydali olacagi disunuilmektedir.

incelenen bu calismalarda sunulan éneriler incelendiginde ise égrenme ortaminda
ve 6grenme surecinde bilimle daha fazla mesgul olmayi, bilimi daha iyi tanimayi ve gunlik
hayattaki karar verme slrecinde kullanabilmeyi icerecek dizenlemelerin yer aldigi
gorulmektedir. Hi¢ suphesiz bilimsel arastirma surecinin icinde bulunma ve bilim insanlari
ile tanisma firsati, bazi kalip yargilarin yikiimasina ve bilimin daha iyi taninmasina yol

acabilir.

Fen dersinde Ustlin yeteneklilere yénelik yapilan arastirmalarin bir kismi ise var olan
politikalari farkli bakis acilariyla degerlendirmek, yeni politikalari tanitmak ve 6nerilerde
bulunmak amaciyla yapilmistir. Tablo 6'da fende Ustun yeteneklilerin egitimi ile ilgili

politikalara yonelik arastirmalarin analizi yer almaktadir.
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Calisma Amag Orneklem Yéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Watters ve Fende Ustln yeteneklilerin - Acikca ifade Fende Ustln yeteneklilerin egitimini Ustiin yeteneklilere
Diezmann egitiminin gerekliliginin edilmemistir. saglamak igin sosyal ve kulturel baskilarla yapilacak yatirrmin tim
(2003) nedenlerini ve bu yuzlesilmesinin gerekliligi; icerik, 6grenme insanhga yararli
dgrencilerin egitiminde sureci ve ortamin gerekliligi ortaya olacagina deginilmistir.
kullanilabilecek stratejileri cikarimistir.
Avustralya baglaminda
agiklamak.
Seo, Cho, Kim Kore’de fende Ustin - Acikca ifade Kore baglaminda lise fen derslerinde egitim Universiteye girig
ve Jung yeteneklilere yonelik edilmemisgtir. programinin 6grenci ihtiyaglarini kriterlerinde degisiklik
(2003) program gelistirme ve karsilamada yetersiz oldugunu belirtmigler yapilmasi ve
uygulama ile ilgili politika ve zenginlestirme yerine hizlandirma ogrencilere burs
problemlerinin stratejisinin kullanimina vurgu yapmiglardir. saglanmasina
incelenmesidir. Busan Fen Akademisi’nin yeni 6grenci kabul  deginmislerdir.
etme politikasinin daha etkili olabilecegini
ifade etmigleridir.
Celikdelen Ustiin yetenekli 6grencilerin 30 Gstiin Aclkca ifade Gorusmeler sonucunda 6grencilerin genel Programi kapsamindaki
(2010) drglin egitime devam ettikleri  yetenekli edilmemisgtir. olarak kavram 6gretiminde, laboratuvar laboratuvar
okullarda fen derslerinde BILSEM ¢alismalarinda, ders slrecinde, ders arag uygulamalarinda gerekli
yasadiklari sorunlarin ogrencisi gereglerinde ve arastirma becerisi edimede olan tim arag-
incelenmesidir. problemlerle karsilastiklari belirlenmistir. gereglerin, sayica ve
miktarca yeterli olacak
sekilde okul
laboratuvarlarinda
bulunmasi
saglanmalidir.
Ulger, Ugar ve  Ozel yetenekli 6grencilere 10 Ustln Durum Programin fen yetenegini gelistirmede uygun BILSEM’lerde
Ozgirr (2014)  yonelik fen egitiminde yetenekli calismasi oldugu, 6gretmenlerin taslak programin karsilasilan problemleri
kullanilan bireysel egitim BILSEM yeterli olmadigini distndukleri belirlenmistir.  ve bu problemlerin
programini; yonetici, dgrencisi Ogrencilerin sinav hazirlig gibi etkenler merkeze ve 6grenciye
O0gretmen ve d6grenci 5 yonetici yuzinden devamsizlik ve merkezin bazi olan etkilerinin
gorisleri agisindan 6 6gretmen alanlardaki donanim, zaman yetersizligi gibi  incelenebilecegine

incelemektir.

etkenlerin programin verimliligini distrdtgu
sonucuna ulagmiglardir.

deginmislerdir.
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Tablo 6'ya gore Avustralya ve Kore Ulkelerinde fende Ustlin yeteneklilere ydnelik
egitim politikalarinin da incelendigi gorilmektedir. Avustralya baglaminda tipki tlkemizde
oldugu gibi Ustin yeteneklilerin egditimini esitlige aykir olarak degerlendiren kesimler
mevcuttur. Watters ve Diezzman (2003) fende Ustln yeteneklilerin egitimine engel olan
durumlarin ele alinmasi gerektigini belirtmiglerdir. Seo, Cho, Kim ve Jung (2003) ise fende
ustun yeteneklilerin egitiminde kullanilan porgramin hizlandirma stratejisine gére yeniden
kurgulanmasinin gerektigini belirtmiglerdir. Diger aragtirmalar ise programlarin uygulanma

sureci ile ilgili géruslere odaklanmistir.

incelenen aragtirmalarda nitel arastirma yaklasiminin kullanildigi gorilmektedir.
Arastirmalarda Oneri olarak Ustlin yetenekli 6grencilere saglanan imkanlarin artiriimasina
ve egitim politikalarinin 6grencilere olan yansimalarinin incelenmesinin gerekliligine
deginilmistir. Ulkemiz baglaminda (stin yetenekli 6grencilere sunulan imkanlardan,
ogrencilerin ne oranda fayda goérdikleri ve bu kurumlarin etkili olma dizeylerinin
arastirmalarda yeterince sorgulanmadidi sdylenebilir. Bu hususlari ele alan galismalarin

literatlire 6nemli katkilari olabilir.

Bir baska arastirma temasi ise fen dersi baglaminda dstiin yetenekli 6grencilere
yobnelik hazirlanan zenginlestirme programlari, egitim stratejileri, yontem ve tekniklerin
etkilerinin incelendigi aragtirmalardir. Bu arastirmalara ait analizler Tablo 7’de

gOsterilmistir.
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Tablo 7. Fen Alaninda Ustiin Yeteneklilere Yénelik Egitim Strateji, Yontem ve Tekniklerinin incelendigi Aragtirmalarin Analizi

Calisma Amag Orneklem Yéntem Onemli sonuglar Onemli dneriler
Van Tassel Ustiin yeteneklilere yoénelik 1471 Ustln On-test son-test  Probleme dayali 6grenme Unitelerinin Ustiin yetenekli
Baska, Bass, olarak gelistirilen bir tematik  yetenekli kontrol gruplu ogrenci ilgisini geleneksel 6gretim ogrencilere yonelik
Ries, Poland fen Gnitesinin 6grencilerin ogrenci (47 deneysel desen  programina gére daha gok cektigini hazirlanan
ve Avery bilimsel sire¢ becerilerine deney grubu bulmuslardir. Ayrica uygulanan yeni Unite programlarda daha
(1998) etkisini incelemektir. sinifi, 17 programinin bilimsel siire¢ becerilerini zorlayicl ve birgok alani
kontrol grup gelistirmede, yaygin olan programa gore iceren etkinliklere yer
sinifi) ve daha etkili oldugu bulunmustur. verilmesinin
dgretmenleri gerekliligine
deginmislerdir.
Stake ve Fen dersine yonelik 330 lise On-test son-test  Programin égrencilerin fene yoénelik Zenginlegtirme
Mares (2001)  geligtirilen iki farkli déneminde kontrol gruplu tutumlarinda etkili oldugunu ve 6grencilerin programlarinin
zenginlestirme Ustln deneysel desen  kendi yeteneklerine yonelik guvenlerini etkililiginin 6n test ve
programlarinin fende yetenekli gelistirdigini bulmuslardir. Sonug olarak bu son test sonuglarina
kendine glivene ve ogrenci ve tur programlarin kiz 6grencilerine 6zellikle g6re yapilmasinin
motivasyona etkilerini goklu-  ebeveynleri biyulk faydalar oldugunu ¢lnki bu programla ilgili degisimi
yontem ve ¢oklu-bakis agisi ogrencilerin ilgi alanlari nedeniyle normalde belirlemede uygun bir
yaklagimi ile incelemektir. devam ettikleri okullarda izole olmus yaklagim olmadigini,
hissettiklerini ve bu tir programlarin fen coklu-yéntem ve ¢oklu-
ilgilerini destekleyecek arkadas gruplari bakis agisi
edinmelerine yardimci oldugunu yaklagiminin program
bulmuslardir. etkililigini belirlemede
daha etkili oldugunu
ifade etmislerdir.
Stake ve Fen zenginlestirme Daha 6nceki  Acikca ifade Ogrenciler arastirmacilarin ‘dusus etkisi’ Fen zenginlestirme
Mares (2005)  programlarinin program programlara  edilmemistir. adini verdikleri bir fenomeni kendi okullarina  programlarinin
bittikten sonraki dénemde katiimis lise dondikten sonra hissettiklerini etkilerinin 6grenciler
lise dgrencilerinin fen doéneminde belirtmiglerdir. Arastirmacilar tarafindan kendi okullarina
motivasyonlarina ve 88 Ustln Ongodruldugu sekilde disus etkisinin dondikten sonraki
kendilerine olan glvenlerine  yetenekli blyUkligu égrencinin okulunun ortalama etkilerinin kurum
etkilerini incelemek ve ogrenci akademik basarisi ile iligkilidir. Akademik yoneticileri tarafindan

“dusus etkisi” adi verilen
olgunun gecerliligini test
etmektir.

acidan zayif okullarda okuyan égrencilerin
daha buyuk dusUs etkisi yagsamakta oldugu
gorilmustar.

degerlendiriimesinin
gerekliligini ifade
etmislerdir.




Tablo 7. Devami

57

Calisma Amag Orneklem Yontem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Yoon (2009) Fende Ustln yetenekli 166 fende iliskisel tarama  Buyik hedef koyma ve éz-yeterlilik diizeyleri  Otantik bilimsel
6grencilerin bilimsel ustin ile 6z-dizenlemeli stratejiler kullanma sorgulama igin,
sorgulama performanslarina; yetenekli arasinda yuksek iligki tespit etmistir. Path ogrencilerin kendi
o6gretim yontemlerine bagli ogrenci (Yol) analizleri, 6grencilerin bilimsel sorularini
degiskenlerin, 6z- sorgulama becerilerinin yalnizca 6z-yeterlilik  olusturmalarina ve yeni
dizenlemeli 6grenmenin ve algilanan sorgulama aktivitelerinin problemler i¢in ¢evreyi
motivasyonel ve biligsel diizeyinden etkilendigini gdstermistir. Oz- kesfetmelerine yonelik
bilesenlerinin dogrudan ve dizenlemeli 6grenme degiskeninin bilimsel durum ve becerileri
dolayl etkilerini analiz sorgulama becerilerinin anlaml bir desteklenmesinin
etmektir. yordayicisi olmadigi bulunmustur. Onemine vurgu
yapilmigtir.
Jo ve Ku Probleme dayal 6grenmenin 151 Ustun On-test son-test  Gergek zamanli verilerden faydalanilarak Probleme dayali
(2011) yaraticilik, 6z-diizenleme, yetenekli lise  kontrol gruplu probleme dayali 6grenmenin, 6grencilerin O0grenme sayesinde
tartisma becerisi ve ilgiye ogrencisi desen problem ¢dézme becerilerini, yaraticiliklarini Ustlin yetenekli
olan etkilerini arastirmaktir. ve 6z-dlizenleme becerilerini gelistirdigini Ogrencilerin fende
bulmuslardir. kavramsal bilgilerini,
yaraticiliklarini ve
problem ¢dézme
becerilerini gelistirecek
uygulamalarin
gerekliligine
deginmislerdir.
Kim, Entegre Mufredat Modeline 1651 Ustln On-test son-test  Arastirma sonucunda 6grencilerin hem Okul iklimi ve destek
VanTassel- uygun geligtirilen program yetenekli kontrol gruplu kavram anlamalarinda hem de icerigi yapilarinin égrenci
Baska, fende kavramsal bilgilerine ogrenci (250 desen edinmelerinde normal programa gore dgrenmesine etkilerinin
Braken, Fen ve bilimsel mantik deney grubu, Ogretim goren 6grencilerden daha ¢ok incelenmesinin
ve Stambaugh yuritmelerine etkilerini 1401 kontrol gelisim gosterdikleri bulunmustur. gerekliligine
(2014) incelemektir. grubu) Ogretmenlere verilen egitimin 6grencilere deginmislerdir.

Ogretmenler

yansimalari oldugu bulunmustur.
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Camci Farklilastirma stratejisi ile 21 Ustlin On test-son test  Diinya, Giines ve Ay Unitesinde bilimsel Ozel yetenekli
Erdogan ve hazirlanmig bir fen yetenekli 5. kontrol gruplu yaraticilik becerilerini temel alarak Paralel ogrencilerin
Kahveci programinin, 6grencilerin fen  sinif desen Mufredat Modeli ve Izgara Modeli ihtiyaglarini g6z énuine
(2015) dersine yonelik tutumlarina dgrencisi baglaminda farkhlastirma yapmiglardir. alan problem
etkisini incelemektir. Calisma sonucunda farklilastirilan durumlarina yaratici
mufredatin 6grencilerin tutum puanlari ¢6zimler bulma firsati
Uzerinde anlaml etkisinin oldugu sunan farklilastiriimis
bulunmustur. uygulamalara ihtiyag
duyduklari
vurgulanmistir.
Calikoglu ve Derinlik ve karmasiklik 21 Ustln On test-son test  Calismada deney ve kontrol grubunun fen Benzer arastirmanin
Kahveci kriterlerine gére yetenekli 5. kontrol gruplu basarisi, bilimsel siire¢ becerisi ve fene hizlandirmaya tabi
(2015) farklilastirilan fen sinif desen yonelik tutum oélgeklerinden aldigi puanlar tutulan 6grencilerle
programinin égrencilerin fen  dgrencisi arasinda anlamli fark bulunmus ve derinlik denenebilecegine
tutumlarina, bilimsel slre¢ ve karmasikhgin égrencilerin gelisimindeki deginilmistir.
becerilerine ve basarilarina katkisi ortaya konmustur.
olan etkisini incelemektir.
Demircioglu, Buharlagma ve yogusma 23 ustun Eylem Hazirlanan etkinliklerin Ustin yetenekli Baska fen kavramlarina
Demircioglu kavramlari hakkinda yetenekli arastirmasi ogrencilerin buharlasma ve yogusma ile ilgili  yonelik benzer
ve Vural gelistirilen etkinliklerin, BILSEM anlamalarini artirdigi ve kavram etkinliklerin
(2016) dgrencilerin bu kavramlara ogrencisi yanilgilarinin azalttigr bulunmustur. hazirlanmasi
iliskin anlama duzeylerine ve onerilmektedir.
kavram yanilgilarinin
giderilmesine olan etkisini
incelemektir.
Demircioglu Ortak bilgi yapilandirma 29 Ustln Eylem Ogrencilerin kimya dersine yonelik Ortak bilgi yapilandirma
ve Vural modeline gére hazirlanan yetenekli arastirmasi tutumlarinda anlamli farkhlik bulunmasinin modeline uygun farkh
(2016) materyaller kullaniimasinin BILSEM yani sira 6grenciler etkinliklerden etkinliklerin
Ustlin yetenekli 6grencilerin ogrencisi hoslandiklarini belirtmislerdir. hazirlanmasi

kimya dersine yonelik
tutumlarina olan etkisini
incelemektir.

onerilmektedir.
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Subasi ve EGS (Etkilesim, Gereklilik, 3 Ustln Durum Ogrencilerin bagisiklikla ilgili bilimsel anlama EGS tabanli égretim
Ozay Kése Sorgulama) tabanh 6gretim yetenekli calismasi sekilleri ve diisiinme yollarinda gelisim yonergesinin farkli
(2017) yonergesinin Ustin yetenekli BILSEM gosterdikleri bulunmustur. kavramlar ve
ogrencilerin disinme ogrencisi degiskenlerle kullanimi
bigimleri ve anlama onerilmektedir.
sekillerine etkisinin
belirlenmesidir.
Ozgelik ve Ustiin yetenekli 6grenciler 25 ustun Durum Ogrencilerin 21. yy becerileri olarak -
Akgundiiz icin yapilan okul disi STEM yetenekli galismasi tanimlanan yaraticilk, isbirligi, elestirel
(2018) egitimi ile 6grencilerin elde ortaokul distinme ve iletisim becerilerinde gelisim
ettikleri kazanimlar ve dgrencisi gosterdiklerini bulmusglardir. Etkinliklere
becerileri degerlendirmektir. katilan 6grenciler yapilan egitim etkinliklerini
edlenceli bulduklarini belirtmislerdir
Wilson (2018) Sanat ve STEM'in Ustlin 61 Aclkga ifade Planlarda hem STEM hem de sanat STEM ders planlari
yeteneklilerin 6gretmenleri O6gretmene edilmemisgtir. alanlarinda derinlemesine bilgi verildigi, hazirlanirken
tarafindan ders planlarinda ait ders icerik alanlarinda etkilegimler oldugu, dlgme-  dgretmenlerin
nasil entegre edildigini planlari degerlendirme bdlimune ayrintili yer verildi§i  meslektaslari ile isbirligi

incelemektir.

ve 6gretmen ve 6grenci isbirlikli caismasina
olanak sagladigi goéralmustar.

icinde galisarak anlamli
icerige yer vermelerinin
Onemine deginilmistir.
Ders planlarinin
yaraticilik, hayal gici
ve 6grenci
yansitmalarina olanak
vermesinin gerekliligi
vurgulanmistir.
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Tablo 7’den géruldagu gibi bu tema altinda genel olarak probleme dayali 6grenme
yaklagimi, arastirma-sorgulama tabanli 6grenme yaklagimi, STEM yaklagimi, ortak bilgi
yapilandirma modeli, EGS modeli, etkinlik gelistirme, farkhlastirma ve zenginlestirme
statejilerine yer verilmistir. Farklilastirma ve zenginlestirme stratejileri Gstin yeteneklilerin
egitiminde yaygin olarak kullanilan stratejilerden olmasina karsin; bu stratejilerin derslere
entegre edilmesine yonelik farkli gorusler bulunmaktadir. Bu goérisler arastirmalara
yansimis ve zenginlestirme ve farklilastirmada farkh bakis acgilari ile dederlendirmeler

yapimistir.

Analiz edilen calismalarin ¢ogunda nicel arastirma yaklasiminin kullanildigi
gorilmektedir. Yurtdisinda yapilan nicel arastirmalarda érneklem sayisi oldukg¢a buyuk
tutulmugken ulkemizdeki arastirmalarda bu sayi goreli olarak daha kuguktur olup
genellenebilirligi  diisirmektedir. Ustiin  yeteneklilerin  egitimine y6nelik yapilan
¢alismalarda daha kapsamli yaklasimlarin kullanilmasinin alan faydali olacagi
dusunulmektedir. Nitel calismalarda ise durum calismasi ve dokiman analizine yer
verilmigtir. Karma yontemin kullanildigi arastirmalar ise oldukg¢a nadirdir. Arastirmalarda
Onerilere bakildiginda ise Uustin yeteneklilere yoénelik zenginlestirme programlarinin
etkilerini degerlendirmede farkli ydntemlerin bir arada kullaniimasi gerektigi ve uzun vadeli
olarak etkilerinin takibinin yapilmasinin vurgulandidi, Ustin yeteneklilerin ihtiyacglarini
gbzeterek ve oOgrencinin planlama surecine dahil edilmesinin gerekliligine deginildigi
gorulmektedir. Bu egitim etkinliklerinin basarisinin 6gretmen, aile ve okul gibi etkenlere
bagl oldugu ve bu nedenle okul iklimi ile 6grenciyi destekleyen cevresel etkenlerin de
incelenmesinin 6nemine deginilmistir. Bu dig faktorlerin etkilerinin incelenmesinin alana

onemli katkilarinin olacagi sdylenebilir.

2.2.2. Aile ve Ogretmen Etkilerinin incelendigi Arastirmalar

Aile ve 6gretmen destegi Ustin yeteneklilerin egitimine olan etkilerinin incelendigi
bircok ¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalar ailenin etkilerinin incelendigi ¢calismalari ve
o6gretmen etkilerinin incelendigi calismalar olarak gruplandiriimistir. Ailenin etkilerinin

incelendigi calismalari Tablo 8’de sunulmustur.
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Callahan, Cornell Ustiin yetenekli kiz 60 Ustln Acikca ifade Ebeveyn-6grenci etkilesiminin blylk Ebeveyn ve 6grenci
ve Loyd (1990) ogrencilerde benlik algisi yetenekli kiz  edilmemistir. oranda 6grencinin benlik ve yeterlilik iliskilerinde uyumun
ve ebeveyn iletisiminin ogrenci algisi ile iligkili oldugu bulunmustur. 6nemine
incelenmesidir. deginilmektedir.
Olszewski-Kubilius  Okul digindaki Ustiin Agcikca ifade Ebeveynler 6grencilerin disiplinlerarasi Ebeveynleri en gok
ve Lee (2004) zenginlestirme yetenekli edilmemistir. bakis agisi kazandiklarini ve deneysel zorlayan konularin
programlarinin égrencilere  gocugu o0grenme firsati yakaladiklarini ifade sosyal ve duygusal
etkileri ile ilgili ebeveyn bulunan 187 etmislerdir. Ancak bulgular okulda veya problemler oldugunu
algilarinin incelenmesidir. ebeveyn okul disinda ek egitim firsatlarini takip ve Ustiln yeteneklilere
etmede ¢odu ebeveynin temkinli yonelik egitimde bu
oldugunu da gdstermisgtir. duruma énem
verilmesinin
gerekliligine
deginmislerdir.
Cho ve Yoon Koreli tstln yeteneklilerin 173 Ustln Acikca ifade Ebeveynlerin destegi oldugunda 6grenci Ebeveynlerin Ustln
(2005) psikososyal problemlerini yetenekli edilmemisgtir. motivasyonunun arttigini bulmuslardir. yetenekli dgrencilere
ve aile sureglerini ogrenci ve baski yapmak yerine
belirlemek amacglanmistir. ebeveynleri o6grenmelerinde
destek olmalarinin ve
erken yaslarda
davranis disiplini
saglamalarinin dnemi
vurgulanmigtir.
Cho ve Campbell Kore'de fen yetenegine 866 Ustln Acikca ifade Arastirmada fen alaninda yetenekli Arastirmacilar lise
(2010) farkl aile sureglerinin yetenekli edilmemisgtir. ddrencilerin daha destekleyici ve yapici ogrencilerinin fen ve
etkisini incelemektir. odrenci aile sureci hissettigi bulunmustur. matematikte yetenek

Calismada matematik ve fen alaninda
basarida en 6nemli belirleyici babanin
egitime katihmi olmustur.

gelisimi icin aile
sureglerinin ve aile
katiliminin énemine
deginmislerdir.
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Steenbergen- STEM alaninda 6grenci 244 (stin Acikga ifade STEM alanlarinda dereceler elde eden Okulda ve okul diginda
Hu ve basarisini etkileyen yetenekli edilmemisgtir. ogrencilerinin bu basarisinin; okul basarisi  STEM alanlarina ilginin
Olszewski- degiskenlerin ogrenci ya da yetene@e bagl olmadigini nasil ve hangi yollarla
Kubilius incelenmesidir. bulmuslardir. STEM alanlarina ilginin gelistirilebileceginin
(2017) ebeveyn destegi ile yakindan iligkili oldugu  anlasiimasi igin yeni
bulunmustur. calismalarin
yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir.
Chen, Cinde akademik alanda 484 ustun Aclikca ifade Ebeveyn destegi ile ilgili degiskenlerin Ustiin yeteneklilerin
Cheung, Fan, Ustun yetenekli 6grencilerin  yetenekli edilmemisgtir. bireysel degiskenler tzerinde yordayici psikolojik saglamhgini
ve Wu (2017)  psikolojik saglamliklarini ogrenci etkisinin olmadigi bulunmustur. Akran gelistirmenin olumlu
gocuk, ev ve akran iligkileri destegi degiskenlerinin kisisel degiskenler  etkilerinin olacagi
acisindan incelemektir. ve ebeveyn destek degiskenlerini yordayici  vurgulanmistir.
etkisi oldugu bulunmustur.
Tay, Salazar Erken ¢ocukluk dénemiicin 55 ebeveyn Acikca ifade Gorusmelerin sonucu U¢ temada Erken dénemde STEM
ve Lee (2018) gelistirilen bir STEM edilmemisgtir. toplanmistir. Birinci temada 6grenmeye egitiminin gelecek

zenginlestirme programina
iliskin ebeveynlerin
goruslerinin ve STEM
alanlarinda 6grenmeye
iliskin tutumlarinin
belirlenmesidir.

dgrencilerin verdikleri dénitler
incelenmistir. Ebeveynler tutum ve
davranislarda degisimlere ve 6grenme
sirasinda eglenme ve heyecanli olmaya
deginmiglerdir. ikinci temada programin
ogrencilerin ihtiyaglarini nasil kargiladigi
irdelenmigtir. Ebeveynler bu tema altinda
zorlu etkinliklere, genisleyen ilgi alanlarina,
yaparak-yasayarak ve interaktif oluguna,
yeni ve nitelikli bilgilerin sunulmasina
deginmislerdir. Son temada ise
6grenmenin program disina aktariima
durumu incelenmis ve ebeveynler bilginin
evde kullanimina ve ¢ocugun ileriki
akademik hayatina iliskin distncelere
deginmislerdir.

basariyl yordama
durumunun
incelenmesi
onerilmektedir.
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Tablo 8de yer alan calismalar incelendiginde ebeveynlerin, Ustin yetenekli
cocuklarinin egitimine 6nemli katkilari bulundugu sonucuna erigildigi gortulmektedir. Analiz
edilen caligmalardan elde edilen sonuclar, ebeveyn yaklagimlarinin ve akademik destegin
fen yeteneginin gelisiminde ve fene olan ilginin surdirulmesindeki dnemli etkilerini ortaya
koymaktadir. Baskici davranisin  hem yetenek gelisimini hem de motivasyonu

engelleyebilecegi gorulmektedir.

incelenen arastirmalarin yurtdisinda yapildigi, tstiin yeteneklilerin egitimi siirecinde
ailenin etkilerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya Ulkemiz baglaminda rastlanmadigi
tespiti yapilmistir. Bu nedenle tlkemizde bu konuda calismalarin yapilmasinin gerektigi
dusundlmektedir. Yapilan arastirmalarin hepsinde tarama yontemi kullaniimigtir. Nitel
verilerin kullanildigi arastirmalar olduk¢ga azdir. Bu nedenle bu alanda yapilacak

arastirmalarda nitel veriler kullanilarak, nicel veriler desteklenebilir.

Bu temadaki arastirmalarda fen yetenedi ile ilgili genel olarak basari, ilgi, tutum ve
motivasyona odaklanildidi; akranlar, 6gretmenler, okul iklimi gibi cevresel degiskenlere ve
bilissel degiskenlere ¢ok az yer verildigi goérilmektedir. Ayrica bu arastirmalarda ailenin
etkilerinin diger c¢evresel etkenlerle ve biligsel etkenlerle agiklayici ve yordayici
analizlerinin yapilmadigi; hangi etkenin daha fazla katkida bulundugunun sorgulanmadigi
gbrilmustir. Bu konulara daha ayrintih bir sekilde hem c¢evreyi hem de biligsel
degiskenleri ele alarak yapilacak g¢alismalarin hem literatir hem de Ustlin yeteneklilere

yonelik uygulamalar agisindan énemli olacagi dustunulmektedir.

Cevresel etkenlerden énemli bir tanesi ise 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin Ustiin
yeteneklilerin egditim slrecindeki etkilerinin incelendigi arastirmalar Tablo 9'da analiz

edilmistir.
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Wolfe (1989) Ustiin yeteneklilere yonelik 23 Ustln Durum Gozlemlenen ders ve sonrasinda yapilan Benzer galismalarin
fen dersini bilimsel arastirma  yetenekli calismasi gorismeler 6grencilerin bilimsel arastirma tekrar ederek derslerin
sureci agisindan ogrenci ve 1 surecine aktif katilim gostermedikleri, izlenmesi ve
incelemektir. O0gretmen ogretmenin tartismalar esnasinda ogrencilerin zeka ve
ogrencilerin aktif katimini gerektigi kadar yetenek dizeylerine
yonetemedigi bulunmustur. uygun etkinliklerle
tanisma firsatinin
saglanip saglanmadigi
analiz edilmelidir.
Emerick Ustiin yeteneklilerin 10 Ustlin Acikga ifade Ogrenciler tarafindan akademik Etkili 6gretmenler ve
(1992) basarisizlik durumlarini yeteneklive  edilmemistir. performanslari Uzerinde olumlu etkisi oldugu  mentorlarin incelendigi
geriye donduren faktorler basarisizlik ifade edilen faktorler okul digi ilgi alanlari, ileriki galismalarin
hakkindaki gérislerinin gecmisi olan ebeveynler, akademik basari hedefleri, gerekliligini ifade
incelenmesidir. ogrenci program ve 6gretim ydéntemleri, 6gretmen ve  etmistir.
bireysel degisimler olarak tanimlanmistir.
Wu ve Chen Tayvan’li Fizik ve Kimya 31 Olimpiyat  Acikga ifade Katimci égrenciler ailelerinden ve 6grenme  Olimpiyat
(2001) olimpiyat 6grencilerinin katihmcisi edilmemisgtir. ortaminin olumlu ve gug¢li oldugu katiimcilarina daha
yetenek gelisime katkida 29 ebeveyn bulunmustur. Hem 6grenciler hem de sonrasinda da destek
bulunan faktérlerin ebeveynleri iyi bir 6gretmene denk gelmis verilmesinin gerektigine
incelenmesidir. olmayi bilimsel yetenek gelisiminde en deginmislerdir.
onemli olarak ele almiglardir.
Gokdere ve Bilim Sanat Merkezlerinde 9 BILSEM Ozel durum Ogretmenlerin en fazla; bilgi edinme Bu hizmet igi ihtiyac
Cepni (2004)  egitim goren Ustin yetenekli  6gretmeni kaynaklari, 6gretim yéntemleri ve Ustin degerlendirme

Ogrencilerin fen
o6gretmenlerinin hizmet igi
ihtiyaclarini ihtiyag
degerlendirme yaklagsimina
glre belirlemektir.

yeteneklilik modelleri konularinda seminere
ihtiyag duyduklari bulunmustur.

calismasi Ulkemizde
bulunan BILSEM'leri
kapsayacak sekilde
genisletiimelidir.
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Lang, Wong Kimya dersinde Ustlin 497 égrenci Acikca ifade Kimya dgretmenleri ve dgrenciler arasindaki  Ogrenci-6gretmen
ve Fraser yetenekli 6grenci-6gretmen edilmemistir. etkilesim ve kimya dersine yonelik tutum etkilesiminin ve
(2005) etkilesimlerini ve bu arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ogretme
etkilesimin Kimya dersine Ogretmenlerin yardimsever/arkadasca yaklagimlarinin
yonelik tutumlari ile iligkisini davranislari ile kimya 6grenmekten zevk dizenlenmesinde
incelemektir. almalarinin iligkili oldugu bulunmustur. kimya 6gretmenlerine
katkida bulunacag
ifade edilmistir.
Coates (2006) ilkokul 6gretmenlerinin Gstiin 13 dgretmen  Acikga ifade Ogretmenler siniflarinda Gstiin yeteneklilere ~ Ogretmenlerin fen
yeteneklilerin fen dersinde edilmemisgtir. yonelik fen dersinde yasadiklari problemlerin  konularinda

normal siniflarda egitimine

iliskin algilarinin
incelenmesidir.

kaynagini; fenne dair kendi bilgi ve
anlayiglari, bilimsel aragtirma yapmada
zorlanma, farkhlastirma yapacak bigimde fen
Ogretimini dizenleyememe ve Ustln
yeteneklilerin derste sikilmalari olarak ifade
etmislerdir.

desteklenmeleri
oOnerilmektedir.

Park ve Oliver
(2009)

Ustiin yeteneklilerin 6zel
gereksinimlerinin

O6gretmenlerin fen dersinde

Ogretim stratejileri
kullanimina nasil etkileri

oldugunun incelenmesidir.

3 dgretmen

Nitel arastirma

Ogretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencilerin
Ozelliklerine bagl olarak égretimde
farklilastirma, Urdn farklilastirma, édrenci
gruplama ve akran 6gretini, bireysellestiriimis
destek, zor sorularla mucadele stratejisi,
mikemmeliyetgilikle bas etme stratejisi ve
psikolojik agidan guvenli sinif ortamlari
olusturma gibi stratejileri ise kostuklar
bulunmustur.

Ustiin yeteneklilerin
O6gretmenlerine genel
Ozellikleri yerine alana
Ozgu egitimler
verilmelidir.
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Robinson, Ogretmenlerin profesyonel 70 dgretmen  Ontest —sontest  Ogretmenlere profesyonel gelisim saglayan Ustiin yetenekli
Dailey, gelisimlerinin ve probleme 568 dgrenci kontrol gruplu bir egitim vermigler ve bu egitimden sonra ogrencilerin sorgulama
Hughes ve dayali zengin bir sorgulama (308 deney desen ogrencilerin bilimsel sureg becerilerinde, fen  temelli, problem odakli
Cotablish programinin ilkokul 260 kontrol kavram gelisimlerinde, fen icerik bilgisinde deneyimlere ve
(2014) dgrencilerinin fen yetenegine grubu) deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh O6gretmenlerinin ise bu
etkilerinin incelenmesidir. farklilik bulmuslardir. Deney grubundaki ogrencileri
dgrencilerin bir gergek yasam problemi belirleyebilmeleri ve
karsisinda deney tasarlayabildigi, kapsayici yeteneklerini
kavramlari kullanarak bilimsel iligkiler gelistirebilmeleri igin
kurabildikleri gérGImustar. profesyonel gelisme
ihtiyac duyduklar ifade
edilmigtir.
Tofel-Grehl ve  STEM lisesinde 86 Sinif Nitel arastirma Ogretmenlerin égrencileri gibi kendilerinin de  Sinif uygulamalarinin
Callahan ogretmenlerin, 6grencilerin 77 Ogretmen benzer zihinsel yeterlilige sahip olduklarina, g6zlemlenmesinin ileriki
(2017) STEM alaninda Ustiin (Gozlem) ogrencilerin 6zglirce 6grenmesinin calismalarda 6grenci
yetenekleri ile ilgili 55 6grenci gerekliligine, yogun arastirma-sorgulama ciktilart olmaksizin
inaniglarinin ve bu (odak grup sureci iceren asiri zorlayici ve isglicinun incelenmesinin
inaniglarin égretim gOrusmesi) fazla oldugu bir ortama ihtiya¢ duyduklarina gerekliligine
uygulamalarina inandiklarini bulmuslardir. Yapilan deginilmistir.
yansimasinin g6zlemlerde 6gretmen ve dgrencilerin
incelenmesidir. informal yollarla da iletisim kurduklari,
ogrencilerin blylk oranda bagimsiz ve kendi
cabalariyla 6grendiklerini ve akran 6gretimini
kullandiklari, 6gretmenlerin ifadelerinin
aksine ¢ok az arastirma-sorgulama tabanli
dgrenmeye yer verildigi ortaya ¢ikmistir.
Mullet, Kettler  Ustiin yeteneklilerin lise 7 Ustln Olgubilim Sosyal destek algilarinin yetenek gruplama,  STEM programlarinda
ve Sabatini STEM egitimi ile ilgili yetenekli akran destegi, 6gretmenlerle iliski ve sinif Ogretim sirecine iligkin
(2018 fikirlerinin incelenmesidir. ogrenci arkadasliklarinin deneyimlerinde hayati arastirma yapilmasi

Oneme sahip oldugu etrafinda kurgulandigi
bulunmustur.

onerilmektedir.
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Tablo 9da da goérilecedi Uzere Ustin yeteneklilerin 6gretmenleri ile yapilan
calismalardan &grenciler Uzerindeki etkilerinin arastirildigi  ¢alismalar yaninda
o6gretmenlerin egitim ihtiyaclarinin ortaya kondugu arastirmalar da mevcuttur. Yapilan
arastirmalarda genel olarak nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi ve Ulkemizde bu
alanda yapilan calismalarin goreli olarak az olduju géze carpmaktadir. Ulkemizde
o6gretmenlerin Ustliin yeteneklilerin gelisimi Gzerindeki etkilerinin incelendigi daha fazla

arastirmaya ihtiyag vardir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; 6gretmen yaklagiminin dstun yeteneklilerin
egitiminde &énemli etkileri oldugu, o&gretmenlerinden gerekli akademik destegi
gorduklerinde daha basarili olduklari ve bu surecin ileriki yasamlarinda da devam ettigi
One cikan bulgular arasindadir. Bunun yaninda 6gretmenlerin profesyonel geligimleri
acisindan egitimlere ve destege ihtiya¢ duyduklari bulunmustur. Arastirma 6nerilerinde ise
ogretmenlerin dersler sirasindaki davranis ve uygulamalarinin gézlemlerle analiz edilmesi
ve oOgretmenlere hizmetici egditimlerle profesyonel destek saglanmasinin gerekliligi yer

almaktadir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmen desteginin 6grenci kazanimlarina etkisinin goreli
olarak daha az caligildigi sdylenebilir. Bu baglamda 0Ogretmen yaklagimlarinin
ogrencilerde ne gibi sonuglar dogurdugu daha ayrintili incelenmelidir. Bu alanda yapilan
¢alismalar az oldugu icgin, 6gretmen etkilerine yer veren c¢alismalarin literatire olumiu

katkilarinin olacagi digunulmektedir.

2.2.3. Okul iklimi ve Simf Ogrenme Ortami ile ilgili Yapilan Galismalar

Literatlirde Ustlin yetenekli Orencilerin devam ettkileri okullarda ve sinif
ortamlarindaki deneyimleri, bu ortamlarin 6grenmeye uygun olusu ve o6grenciler
uzerindeki etkileri ile ilgili ¢ahgmalara rastlanmaktadir. Bu g¢alismalar Tablo 10’da

goérilebilir.
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Tablo 10. Ustiin Yeteneklilere Yonelik Egitimde Okul ve Sinif Ortaminin Etkilerinin incelendigi Arastirmalarin Analizi

Calisma Amag Orneklem Yoéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Gokdere ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 60 Ustiin Ozel durum BILSEM’e devam eden égrencilerin %60’ inin  BILSEM
Kiglk (2003)  fende egitimlerini 6grenci, yetenekli calismasi kuruma 6nyargiyla geldiklerini o6gretmenlerine yonelik
o6gretmen ve 6gretim BILSEM belirlemislerdir. Ogrencilerin %85'i ise hizmetici egitimlerin
programi kapsaminda ele Ogrecisi ve merkezin beklentilerini karsiladigini ve gerekliligine
almak ve bu yolla Gstin 14 fen grubu merkezin sundugu imkénlardan memnun deginilmistir.
yetenekli 6grencilerin fen dersleri olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerle
egitim surecindeki ogretmeni etkili iletisim kurabildikleri ve 6grenme
eksikliklerini ortaya ortamindan zevk aldiklari da bulgular
cikarmaktir. arasinda yer almistir.
Lang, Wong Ogrencilerin laboratuvara 497 Ustln Aclkca ifade Ustiin yetenekli olan ve olmayan égrencilerin ~ Ogretmen-ddrenci
ve Fraser iliskin algilarinin yetenekli edilmemistir. ortam algilarinda; 6grenci uyumlulugu, etkilesimlerinin
(2005b) incelenmesidir. ogrenci entegrasyon ve materyal ortami faktorleri o6grenme ortamlarinin
bakimindan anlamli farkhiliklar bulunmustur. etkili bicimde yénetimi
Bunun yaninda cinsiyet ve grup tlrline goére icin incelenmesinin
de anlaml farkhlik bulunmustur. gerekliligine
deginmiglerdir.
Matthews ve Ogrenci ve d6gretmenlerin 530 Durum Ustiin yetenekli 6grenciler okullarindaki Okul iginde okul
Kitchen okul iginde okul modeline Ogretmen ve  galismasi programin yeterince zorlayici oldugunu ve programlarinin
(2007) iliskin algilarinin ogrenci kendileri gibi akranlariyla birlikte olma firsati  desteklenmesinin
incelenmesidir. yakalamaktan fayda goérduklerini gerekliligine
bulmuslardir. Okul iginde okul programinda deginmislerdir.
calisan dgretmenler ise bazi kisiler
tarafindan Ustiin yeteneklilere yonelik
programin esitlige aykiri olarak géruldigun
ifade etmiglerdir.
Rita ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 146 Ustiin Aclkca ifade Ustiin yetenekli 6grencilerin diger Etkili 5grenme ortamlari
Martin-Dunlop  biyoloji ders ortamina iliskin ~ yetenekli edilmemisgtir. ddrencilere gore su anda bulunduklari ortami  gelistirebilmeleri igin
(2011) algilarini ve bu ortama iliskin 115 normal daha olumlu algiladiklarini bulmuslardir. biyoloji 6gretmenlerine
alginin biligsel basariyla gelisim Ayrica var olan 6grenme ortamina iligkin yonelik etkili hizmetigi
iliskisini incelemektir. gosteren algilari ile standart biyoloji testindeki egitimlerin
ogrenci basarilar arasinda anlamli iligki planlamasina

bulunmustur.

deginilmistir.
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Calisma Amag Orneklem Yoéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Kunt ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 112 Ustin Olgubilim Arastirmada BILSEM’e yénelik 6grenci Ustiin yetenekli
Tortop (2013)  BILSEM'’lere iligkin metaforik  yetenekli algilarinin olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir.  6grencilerin
algilarinin belirlenmesidir. BILSEM Ogrencilerin BILSEM'i bilgi kaynagi olarak BILSEM'’lere yonelik
dgrencisi gordukleri ve destekleyici, gelisime agik ve algilarini ortaya
guvenli bir ortam olarak algiladiklari koymak amaciyla farkl
bulunmustur. Bunlarin bazilarinin okul ve daha genis kapsamli
ikliminin boyutlari arasinda oldugu gortlebilir. arastirmalara da ihtiyag
duyulmakta oldugu
belirtilmistir.
Bildiren ve BILSEM’e devam eden 100 Ustln Acikca ifade Ogrencilerin genel olarak kurum uzakhgi, Ozel egitim kurumunun
Tirkkani Ustin yetenekli edilmemisgtir. derslerin iglenis tarzi ve binanin fiziki her tarla fiziki ve
(2013) zekali gocuklarin 6zel egitim  6grenci sartlarindan hoslanmadiklari belirlenmis; teknolojik ihtiyacinin
kurumundan beklentilerini Ustlin yetenekli 6grencilerin kolay gerekli makamlarca
saptamaktir. ulasilabilecegi, beklentilerini karsilayabilecek  karsilanmasina
etkinliklerin uygulandigi, performanslarini deginmislerdir.
ortaya koyabilmeleri igin gerekli donanim,
arag ve gereglerin karsilandigi bir kurumu
beklentisi icinde olduklarini géstermiglerdir.
Ates ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 48 Gstiin Nitel arastirma Ogrencilerin gogunun deney siiresince ve Laboratuvar guvenlik
Ozaslan fen bilimleri laboratuvarinda  yetenekli deney dncesinde guvenlik dnlemlerini dikkat ~ dnlemleri ile ilgili
(2014) guvenlik édnlemlerine dikkat BILSEM ettigi ancak bazi 6grencilerin giuvenlik egitimlerin
etme durumlarini ve bu dgrencisi Onlemleri hususunda hassas davranmadigini  dizenlenmesinin
konuyla ilgili géruslerini gézlemlemislerdir. Ogrenciler laboratuvar gerekliligine
ortaya koymaktir. calismalarinda beklenmedik durumlarla kars1  deginmistir.

karsiya kalmamak i¢in kendilerine
laboratuvar guvenlik dnlemlerine yonelik
egitim verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
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Calisma Amag Orneklem Yontem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Samardzija ve Akademik alanda Ustin 23 ustun Olgubilim Ogrenme tercihlerinin karmasik oldugu ve ileriki aragtirmalarda
Peterson yetenekli 6grencilerin yetenekli o6gretmenin kisiligi, yeterliligi ve ulagilabilir O6gretmenlerin
(2015) ddrenme ortami ve sinif dgrenci olusu éne ¢ikan sonuglar arasindadir. dgrencilerin 6grenme
tercihlerini incelemektir. tercihleri ve ihtiyaclarini
karsilamak igin
yaptiklarina
odaklanilabilecegini
ifade etmislerdir.
Aslan ve Ustiin yetenekli 6grencilerin 47 Gstiin Olgubilim Ogrencilerin okul kavrami ile ilgili Grettikleri Egitim kurumlarina
Dogan (2016)  o6rgiin egitime devam ettikleri  yetenekli metaforlar dgrencilerin okulu rekabetgi, gerekli donanimin
okullari ile BILSEM'leri nasil  BILSEM korkutucu ve yeterince gelisememis olarak saglanmasinin
algiladiklarini metaforlar dgrencisi gruplandirilirken, BILSEM ile ilgili metaforlar  gerekliligini ifade
yoluyla incelemektir. heyecan verici, rahatlatici ve gelismis olarak  etmislerdir.
kategorize edilmistir. Ogrencilerin okula
iliskin daha ¢ok olumsuz algilara sahipken,
BILSEM ile ilgili olumlu algiya sahip olduklari
belirlenmistir.
Atli ve Balay BILSEM’lerde ustlin 22 Gstln Nitel aragtirma Ogrenciler fiziki kosullarin yetersiz BILSEM'lerin
(2016) yeteneklilerin egitiminin yetenekli olusundan, proje ¢alismalari esnasinda her kosullarinin
surdurulebilirligine iliskin BILSEM yil danisman degisikligi yapilmasinin proje iyilestirilmesinin
odrenci algilarini odrencisi calismalarini sekteye ugrattigindan gerekliligini ifade

incelemektir.

bahsetmislerdir. Genel anlamda BILSEM’e
devam etmekten mutlu olduklarini ancak
sinav sistemi gibi bazi etmenlerin bu
kurumlarda egitimin sardarilebilirligini

engelledigini ifade etmislerdir.

etmiglerdir.
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Calisma Amag Orneklem Yéntem Onemli sonuglar Onemli éneriler
Cross, Bugaj Akademik topluluga aidiyet 122 Ustln Acikca ifade Topluluga aidiyet olgusunun kiime analizleri ileriki arastirmalarda
ve ve Ustln yeteneklilik yetenekli edilmemistir. akademik topluluga dahil olmayan Ustlin tim okuldan elde edilen
Mammadov arasindaki iliskiyi ve ogrenci yeteneklilerin bagka topluluklara aidiyet verilerin
(2016) akademik kimligin kabullinde hissettiklerini ortaya koymustur. Okul kullanilabilecegini ifade
etkili olabilecek ¢evresel iklimine yonelik tutumlari akademik topluluga etmiglerdir.
etkenlerin incelenmesidir. Onem verdiklerini gbstermistir.
Su, Saglam ve  Ustiin yetenekli 6grencilerin 79 Ustlin Nitel aragtirma  Ogrencilerin BILSEM ile ilgili olumlu Ustiin yetenekli
Mutlu (2017) BILSEM ve okul yetenekli metaforlar Uretirken, okullari ile ilgili olumsuz ~ 6grencilerin okula karsi
kavramlarina BILSEM metaforlar Urettikleri bulunmustur. BILSEM'i olumsuz duslncelerinin
iliskin algilarini metaforlar ogrencisi olumlu algilarken, okulu sikici bir ortam giderilmesine yonelik
araciligiyla incelemektir. olarak dusundukleri belirlenmistir. calismalarin
yapilmasina
deginilmistir.
Brigandi, Ustiin yetenekli lise 10 Ustln Durum Zenginlestirme programina katihm istegi ile Ogrencilerin
Weiner, ogrencilerinin bir yetenekli calismasi gevre algisi arasinda anlaml iligki oldugu degindikleri etkenlerden
Siegle, zenginlestirme ogrenci bulunmustur. Ogrencilerin 6gretmen hangisinin etkisinin
Gubbins ve programindaki ustun destegine, guvenli egitim ortamina, akran daha fazla oldugunu

Little (2018)

yetenekli 6grencilerin olumliu
gevre algilarina hangi
faktorlerin katkida
bulundugunun
incelenmesidir.

iliskilerine ve ebeveyn destegine 6nem
verdikleri bulunmustur.

belirlemek adina
arastirmalarin
yapilmasi
Onerilmektedir.
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Tablo 10’dan gérilecegi Uzere bu arastirmalarin birgogu nitel arastirma yaklagimlari

ile yapilmigtir. Nicel arastirmalarda ise ydntem olarak genellikle tarama tercih edilmistir.

Yapilan calismalarda elde edilen bulgular 6grencilerin 6zel egitim kurumlarini ve
ustiin yeteneklilere yonelik programlari olumlu algiladiklarini ve kendileri gibi akranlari ile
birlikte olmaktan mutluluk duyduklarini ortaya koymaktadir. Ancak 6ne g¢ikan bir diger
bulgu ise bu kurumlarda donanim eksiklikleri gibi ¢esitli ihtiyaglarin bulundugudur. Okul
iklimi baglaminda ise genellikle bu kurumlarin daha guvenli oldugunu ve 6grenmeyi
destekledigi elde edilen bulgular arasindadir. Fakat incelenen c¢alismalardan ¢ok azi okul
ve 6grenme ortaminin 6grenci basarisi, motivasyonu, yetenek gelisimi gibi 6grenci
temelindeki degiskenlerle, aile gibi digsal bir etkenle iligkisini incelemigtir. Bu nedenle
birden fazla boyutu ele alan galismalarin Ustlin yeteneklilerin gelisiminde etkili olan

degdiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ortaya koymada etkili olacagi digtnulmektedir.

Tablo 10'da analizi yapilan arastirmalarda o&neriler genel olarak; 6grenme
ortamindaki etkilesimin daha ayrintili incelenmesinin, Ustlin yeteneklilere yonelik hizmet
veren okul ve programlara fiziki ve teknolojik destedin saglanmasinin ve 6gretmenlere

verilecek hizmetigi egitimlerin gerektigini icermektedir.

Literatir taramasinda ulasilan galismalardan da gdrilecegi gibi bu galismalarin bir
¢ogunda: (1) arastirmacilar sinirli sayida ve sinirli bélgelerden dgrenciler ile ¢alismis, (2)
tekil faktorler Gzerinden incelemeye gidilmis, yordayici ve gizil deg@iskenlerin ele alindigi
¢alismalarin ¢ok azi Tuarkiye’de yapilmig, (3) icerik, okul ortami, aile ve &gretmen
akademik katihimi, motivasyon gibi degiskenler nadiren incelenmistir. Ozetle, yukarida
s6zu edilen arastirmalarin Ustin yetenekliligin bir ya da iki boyutu ile ilgilendikleri
gériilmektedir. igerik, okul ortami ve egitim politikalarindan kaynakli sorunlarin ¢ok az
calisildigi soylenebilir. Egitimde esitlik tartismalari sirasinda akranlarina gore daha fazla
firsat sunuldugu icin ¢cok fazla glindeme gelen ve halen sadece il merkezlerinde ve birkag
buytk ilgede bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerinin etkililiginin farkli boyutlariyla ele

alinarak irdelenebilmesi icin bu alanda yapilacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Bu boélimde arastirma ile ilgili literatlir derlenmis ve temalar altinda analiz edilmistir.
Bir sonraki bdlimde arastirmanin yontemine, 6rnekleme, veri toplama araglarina, veri

kullanilan istatiski bilgilere ve is akisina yer verilmistir.



. BOLUM

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma; BILSEM'e devam eden ortaokul dgrencilerinin algiladiklari gevre, fen
o6grenmeye yonelik motivasyon ve fen yetenekleri arasindaki karmasik iligkileri ortaya
cikarmayi; bu degiskenler arasindaki yordayici ve agiklayici iligkilerle ilgili teorik bir modeli
test etmeyi amaclamaktadir. Aragtirmada Ustin yeteneklilerle ilgili var olan durumu
degistirmek icin herhangi bir etki olusturmadan, degiskenler arasi iligkiler
inceleneceginden iliskisel tarama modeli kullanmistir. iliskisel tarama arastirmalari, “iki ya
da daha fazla degigken arasindaki iligkileri tek bir grup Uzerinde gosteren ve
arastirmacinin var olan duruma mudahale etmedigi arastirmalardir’ (Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2014/2015 egitim o6gretim yilinda Tlrkiye genelinde Ustin
yetenekli 6grencilere yonelik editim veren 72 Bilim ve Sanat Merkezine devam eden ve
ustin yetenekli olarak tanilanmis 7714 erkek 6779 kiz 6grenci olmak tUzere toplam 14493
Ustlin yetenekli ortaokul égrencisi olusturmaktadir (MEB, 2015). Arastirmanin ulasmayi
hedefledigi minimum &rneklem sayisinin  hesaplanmasinda n,=((txS)/d)*> formiilii
kullaniimistir. Bu formile gore n, hedeflenen érnekleme alinacak birey sayisi, t ise belirli
serbestlik derecesinde ve saptanan hata dizeyinde dagilimin kritik degeridir. S evren igin
tahmin edilen standart sapmayi goésterir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Formilde yer alan d
ise dogruluk derecesini ifade etmektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Sapma miktari (d) 0,05 olarak tahmin edildiginde ve standart sapma 0,5
olarak tahmin edildiginde guven duzeyi 0,95 olarak alinmigtir. Glven dizeyine karsilik
gelen t degeri 1,96’dir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Orneklem Blyukoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012)'in énerdigi sekilde n,=((txS)/d)*> formiiliine gore

hesaplanmis, ulasiimasi gereken érneklem sayisi yaklasik olarak 374 bulunmustur.

Orneklemin olusturulmasinda iki asamali bir ydntem kullanilmistir. Oncelikle segkisiz
olmayan yontemlerden uygun ornekleme yontemi sonrasinda ise seckisiz yontemlerden

tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Calisma grubunun segimi igin &ncelikle
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Tuarkiye’de bulunan tim Bilim ve Sanat Merkezlerinin listesi Avrupa Birligi uyum sire¢
kapsaminda yeniden tanimlandi§i sekliyle Tirkiye istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasina gére c¢ikariimistir. Daha sonra bu kurumlarin internet siteleri tek tek
kontrol edilmis ve 6grenci sayilarina erisilmistir. 2015/2016 egitim-6gretim yilinda erigilen
tum kurum sayilari ve bolge sayilari Ek 1'de gorulebilir. Yeni acilan ve isler durumda
olmayan Bilim ve Sanat merkezleri ile 6grenci sayisi ¢gok az olan illerdeki kurumlar dahil
edilmemistir. Bunlar Adiyaman, Alanya, Batman, Bingdl, Bolu, Cankiri, Dumlupinar,
Edirne, iskenderun, Karabiik, Karaman, Kars, Mardin ve Tarsus’da yer alan merkezlerdir.
Her bodlgenin 6grenci sayisi ile toplam sayi icerisindeki orani belirlenmistir. Olgekler farkli
bolgelerden uygun 6rnekleme yoluyla ulasilabilen 25 Bilim ve Sanat Merkezinde 997
ogrenciye uygulanmigtir. 997 dgdrenciye uygulanan olgeklerden eksik veri olan 52 tanesi
¢lkariimistir. Tabakali érnekleme yontemine gore 945 veriden oncelikle 750 tanesi bolge
oranlarina uygun olacak sekilde rastgele kura ile olusturulmustur. Elde edilen formlardan,
bilgilerin blylk oranda eksik oldugu 52 form 6rneklemden cikariimistir. Verilerin analizi
icin oncelikle kayip degerler ve uc¢ degerler veri setinden c¢ikariimistir ¢unkd bunlarin
varhigi verilerin dagihimini ve analizleri etkilemektedir. Daha sonra verilerin normalligi,
dogrusalhgi, esvaryansliligi ve ¢oklu baginti probleminin olup olmadidi incelenmis ve bu
sartlara engel olan 102 veri setten c¢ikariimistir. Verilerin analizi kisminda bu sire¢
hakkinda ayrintili bilgi verilecektir. Analize 698 o6grenciye ait veri dahil edilmigtir.

Katilimcilarin bolgelere dagilimi Tablo 11’de gorulebilir.

Tablo 11. Katilimcilarin Bolgelere Gére Dagilimi

Bolge Ogrenci Sayisi Toplam
Kiz Erkek

Bati Marmara

Tekirdag 17 23 40

Ege

Aydin 6 2 8

Denizli 6 3 9

Manisa 37 26 63

Dogu Marmara

Sakarya 34 26 60

Yalova 20 5 25

Bati Anadolu

Ankara 52 38 90

Konya 4 8 12

Akdeniz

Antalya 11 19 30

Adana 20 22 42

Hatay 23 26 49
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Tablo 11. Devami

Bolge Ogrenci Sayisi Toplam
Kiz Erkek

Orta Anadolu

Kirikkale 15 10 25

Kirsehir 38 33 71

Kayseri 20 26 46

Sivas 15 17 32

Bati Karadeniz

Sinop 7 10 17

Samsun 16 15 31

Tokat 9 11 20

Dogu Karadeniz

Ordu 32 30 62

Giresun 18 13 31

Kuzeydodu Anadolu

Erzurum 8 14 22

Bayburt 5 6 11

Ortadogu Anadolu

Malatya 38 40 78

Glineydogu Anadolu

Gaziantep 24 24 48

Sanlurfa 11 12 23

Toplam 486 459 945

Analize dahil edilen katilimci 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 12’de

gOrilebilir.

Katilimci dgrencilerden kizlarin ve erkeklerin orani esittir. BILSEM’lerde (g tir
yetenek alani degerlendiriimektedir. Bunlar genel zihinsel, resim ve muziktir. Katilimci
ogrencilerin ¢ogunlugu 6. sinifta olup (%46,1), genel zihinsel alanindadir (%85,4).
Katiimci 6grencilerin gogunlugunun 1 kardesi olup (%46,4) ¢ogunlugunun annesi ve

babasi lisans mezunudur (%53,2 — %56,7).
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Tablo 12. Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kiz 349 50
Erkek 349 50
5. sinif 140 20,1
Sinif 6. sinif 322 46,1
7. sinif 212 30,4
8. sinif 24 3,4
genel zihinsel 596 85,4
Bilsem Yetenek Alani muzik 46 6,6
resim 56 8,0
Yok 58 8,3
1 kardes 324 46,4
Kardes sayisi 2 kardes 235 33,7
3 kardes 62 8,9
4 kardes 19 2,7
ilkokul 42 6,0
ortaokul 48 6,9
Anne egitim durumu I!se e 24,4
lisans 371 53,2
yukseklisans 48 6,9
doktora 19 2,7
ilkokul 15 2,1
ortaokul 29 4,2
A lise 137 19,6
Baba egitim durumu lisans 396 56.7
yukseklisans 83 11,9
doktora 38 5,4

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda Bilimsel Yetenek Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi,
Ust Biligsel Farkindalik Olgegi B Formu, Problem Cézme Envanteri, Okul iklimi Olgegi,
Algilanan Anne Baba ve Ogretmen Katilim Olgegi, Fen Ogrenmeye Ydnelim Olgegi ve
Ogrenci Bilgi Formu kullanilmistir. Bu 6élgme araglarindan Bilimsel Yetenek Testi, bu
doktora tezi projesine hazirlanma slrecinde orijinal olarak arastirmaci tarafindan
geligtiriimistir Arastirmada analiz yontemi olarak Yapisal Esgitlik Modellemesi kullaniimigtir.
Yapisal Esitlik Modellemesi arastirmacilara degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayh
etkileri belirleme olanadi sunar ve kuramsal yapinin formile edilmesine olanak saglar.
Yapilara 6lgme hatalarini ve hatalar arasi iligkileri dahil ederek modelleme yapildigindan;
analizden once o6lcme araglarindan elde edilen verilerin gecerli ve guvenilir olmasina
oldukga hassas bir yontemdir (Celik ve Yiimaz, 2013). Bu nedenle verilerin yapisal esitlige
uyumlu hale getirilmesi igin ayni orneklem Uzerinde Olgme araclarina dair gecerlik ve
guvenirlik gcalismalari tekrarlanmig ve daha sonra veriler analize sokulmustur. Bu bélimde

bu dlgme araglari ve analize hazirlanma surecleri detayl agiklanacaktir.
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3.3.1. Bilimsel Yetenek Testi

Akkanat ve Gokdere (2017) tarafindan; dgrencilerin fen yeteneginin gdstergesi
olabilecek degiskenlerden bilimsel mantik ydritme ve bilimsel sdre¢ becerilerini
kullanmadaki basarilarini ortaya c¢ikarmak amaciyla gelistirilen bir testtir. Gelistiriime
surecinde 5 dgretim Uyesinin fikirleri alinmis ve sorular onlarin segenekler, soru kokleri,
sorulara iligkin gekiller ve genel icerik hakkindaki gorugleri 1giginda yeniden
dizenlenmigtir. Toplam 21 maddeden olusan testte sorular c¢oktan se¢cmeli formatta
diizenlenmistir ve her biri soru igin secilen sikkin gerekgesinin yazilmasi istenmistir (Ornek
maddeler i¢in bkz Ek 3). Amasya ve Tokat illerinde ortaokula ve BILSEM’e devam eden
toplam 280 6grenci ile farkh sosyo ekonomik dizeylere goére gruplandirilimis 6 ortaokulda
ve 2 BILSEM'de pilot uygulama gergeklestirilmistir. Tim maddeler icin madde-toplam
korelasyonlari 0,36’dan yuksektir. Ortalama madde gucligu 0,55 olarak hesaplanmistir.
Testin KR 20 i¢ tutarlilk katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada analizler igin
Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilacaktir ve bu tir modellemeler 6lgme araglarinin
yapisal gecerliligine oldukg¢a hassastir. Bu nedenle calismada ayni érneklem (izerinde bu

Olcek icin agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir.

Verilerin faktér analizi yapilmasi icin uygunlugu icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett’s kuresellik degeri incelenmis ve bunlar sirasiyla KMO igin 0,84
Bartlett’s icin ise 2200,472 (p<.000) bulunmustur ki literatirde bu degerler faktér analizi
icin uygundur (Akbulut, 2010). Alan yazinda, bir maddenin faktor yik degeri icin asgari
buyukligin 0,32 olmasi yoninde yaygin bir goérus vardir (Buyukoztirk, 2012). Bu
calismada dik dondirme analizlerinden Varimax kullaniimistir ve faktor yukleri

belirlenmigtir. Faktor yukleri Tablo 13’de gorulebilir.
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Tablo 13. Bilimsel Yetenek Testi Maddelerin Faktore Dagihmi

Maddeler Faktor yikiu
1 0,862
2 0,959
3 0,788
4 0,906
5 0,627
6 0,723
7 0,790
8 0,742
9 0,801
10 0,710
11 0,889
12 0,704
13 0,825
14 0,827
15 0,820
16 0,755
17 0,798
18 0,709
19 0,717
20 0,848
21 0,732

Bilimsel yetenek testi icin aciklanan varyans %26,63’lUn Uzerinde olan 1 faktorla

yapida olmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma icin DFA sonuglari Sekil 9'da gorulebilir.
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Chi-Square=721.29, df=188

, P-value=0.00000, RMSER=0.064

Sekil 9. Bilimsel Yetenek Testi DFA Modeli

Anlamlilik degeri olan p, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi
arasindaki farkin (degerinin) manidarligi hakkinda bilgi verir. DFA’da p degerinin anlamli
olmasi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukdztirk, 2010). p=0,000; p<,05 olarak elde
edilmistir buna gore beklenen kovaryans matrisi ile gdézlenen kovaryans matrisi arasindaki

fark anlamhdir. Modele iligkin uyumluluk indeksleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Bilimsel Yetenek Testi Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Aragtirma Sonu
Index Olguti* Uyum Olgiti Bulgusu ¢
2

/g 03 3-5 3,83 lyi uyum
RMSEA 0,00 = RMSEA=<0,05 0,05<RMSEA<0,1 0,06 fyi uyum
CFI 0,95<CFl<1 0,90 < CF1 0,95 0,89 Iyi uyum

0,90 < NNFI (TLI) <

NNFI 0,95 <= NNFI (TLI)=1 0,95 0,88 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95<NFI<1 0,90 <NFI<0,94 0,85 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,00« SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,06 fyi uyum
GFI 0,95<GFl<1 0,90 < GFI<0,95 0,91 fyi uyum
AGFI 0,90 < AGFlI =<1 0,85 < AGFI 0,90 0,89 Iyi uyum

*Qlgutler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmistir
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DFA'da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi Ki-kare (X uyum
istatistigidir ve serbestlik derecesine olan orani 3’Un altinda olmasi mukemmel uyuma 5
ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu soyler (Kline, 2011). Bu oran bu calismada 3,83

olarak bulunmustur ki bu da iyi uyum oldugunu gostermektedir.

RMSEA; hata karelerinin ortalamasinin karekdki olup, modelin anlamli olabilmesi
icin 0,05’den kug¢ik oldugunda mikemmel uyum, 0,10’dan kigik oldugunda ise iyi uyum
oldugunu soéyler (Steiger, 1990). RMSEA degeri 0,06 olarak bulunmustur ve iyi uyum

gOstermektedir.

CFl model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilastiran bir uyum indeksidir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).
CFI 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0,95 ile 1 arasinda CFI dederine sahip bir
modelin iyi uyum icinde oldugu, 0,90 ile 0,95 arasinda CFl degderine sahip bir modelin
kabul edilebilir uyum iginde oldugu sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmanin 0,89
bulunan CFI degeri iyi uyumu gosterir. CFl indeksi glinimuzde yapisal esitlik modellerinde

en yaygin olarak kullanilan uyum indeksidir (Fan, Thompson ve Wang, 1999).

NFI normlastiriimis uyum indeksi olup, CFl'ya alternatif olarak Bentler ve Bonett
(1980) tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle
olan uygunlugunu arastirir. NFI degeri 0,85 olarak elde edilmistir ve kabul edilebilir uyum
oldugunu gosterir. Ayrica normlagtirimamis uyum indeksi olan NNFI degeri ise 0,88

olarak bulunmustur ve kabul edilebilir uyum oldugunu gésterir (Sehribanoglu, 2005).

GFl varsayllan modelce hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarini gosterir. GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI'nin 0,90’ agmasi iyi
bir model gbstergesi olarak alinmaktadir. Bu gbzlenen degiskenler arasinda yeterince
kovaryansin hesaplandigi anlamina gelmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). GFI
degeri 0,91 olarak elde edilmistir ve iyi uyum oldugunu gdsterir. AGFI ise dizenlenmis

uyum indeksidir bu deger ise 0,89 olarak elde edilmigtir ve iyi uyum gdstermektedir.

SRMR standartlastinimisg ortalama hatalarin karekoéktudir. SRMR degeri O’a
yaklastikga modelin uyum iyiligi artar. Model, 0,05’ten disuk bir SRMR degeri almigsa
mikemmel uyum, 0,04 ile 0,08 arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum
icerisindedir (Hu ve Bentler, 1999). Arastirmada bulunan 0,06’lik deger iyi uyumu
gOstermektedir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiinde modelin  dogrulandigi

sdylenebilir.
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Olgegin bu arastirma igin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi 0,74 olarak

bulunmustur ve bu da 6lgegin oldukga glvenilir oldugunu gostermektedir (Akbulut, 2010).

3.3.2. Bilimsel Yaraticilik Testi

Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin  8lglilmesi amaciyla Hu ve Adey (2002)
tarafindan geligtirilen ve Denis Celiker ve Balim (2012) tarafindan Turkce'ye uyarlanan
Bilimsel Yaraticilik Olgegi kullanilimistir. Olgegin Tirkge formunun Cronbach alfa i
tutarlilik katsayisi uyarlayanlar tarafindan 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin timi Ek 4'te
gorulebilir.

Bu ¢alismada yapisal esitlik modellemesi kullanilacagi i¢in agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri tekrarlanmigtir. Faktor analizi yapilmasi icin bilimsel yaraticilik testine ait
verilerin i¢in uygunlugunun belirlenmesinde Kaiser-Mayer-Olkin (KMQO) katsayisi ve
Bartlett’s kiresellik dederi incelenmis ve bunlar sirasiyla KMO igin 0,79 ve Bartlett’s igin
ise 676,108 (p<,000) bulunmustur. Literatirde bu degerler faktdr analizi igin uygundur
(Akbulut, 2010). Bu calismada dik dondirme analizlerinden Varimax kullaniimis ve
acikladigi varyans %35,96’sin1 aciklayan tek faktérde dagilmistir. Testin orijinalinde de tek

faktor bulunmaktadir. Faktor yikleri Tablo 15’te gortlebilir.

Tablo 15. Bilimsel Yaraticilik Testi Maddelerin Faktére Dagilimi

Maddeler Faktor yuki
0,288
0,532
0,444
0,477
0,174
0,335
0,267

N o o~ WN B

Calismada DFA ile tek faktorli yapinin dogrulanma durumu incelenmigtir. DFA
modeli $ekil 10°da gorulebilir.
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Chi—-Sqguare=62.08, df=14, P-value=0.00000, RMSEAR=0.070

Sekil 10. Bilimsel Yaraticilik Testi DFA Modeli

Test icin beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki fark

anlamhdir (p=0,00, p<0,05) Modele iliskin uyumluluk indeksleri Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16. Bilimsel Yaraticilik Testi Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular

indeksler  Mikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum  Aragtirma Sonug
Olgita Bulgusu
2
/g 03 35 442 lyiuyum
RMSEA  0,00<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA< 0,10 0,07 i uyum

CFI 0,95 < CFI < 1 0,90 < CFI < 0,95 0,96
0,90 < NNFI (TLI) <

NNFI 0,95<NNFI(TLI)<1 0,95 0,94
NFI 0,95 < NFI < 1 0,90 < NFI < 0,94 0,95
SRMR 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,04
GFI 0,95 < GFI < 1 0,90 < GFI < 0,95 0,98
AGFI 0,90 < AGFI < 1 0,85 < AGFI < 0,90 0,95

Mikemmel uyum

Iyi uyum

Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum
Mikemmel uyum

*Qlgutler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmigtir

Bu calismada elde edilen indeks degerleri incelendijinde modelin genel olarak
mikemmel uyum gdsterdigi gorulmektedir (lesd =4,42 , RMSEA=0,07 , CFI=0,96 ,
NNFI=0,94 , NFI=0,95 , SRMR=0,04 , GFI=0,98 , AGFI=0,95).
degerlendirildiginde modelin dogrulandigi sdylenebilir.

Sonuglar genel olarak
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Olgegin bu c¢alisma igin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,76°dir. Bu
da bu galisma kapsaminda verilerin yeterince guvenilir oldugunu gostermektedir (Akbulut,
2010).

3.3.3. Cocuklar igin Ustbiligsel Farkindalik Olgegi B Formu

Ogrencilerin Ustbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Sperling, Howard,
Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen ve Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan Ustbilissel Farkindalik Olgegi kullaniimistir. Olgegin A formu 3,4 ve 5.
Siniflar igin B formu ise 6,7,8 ve 9. Siniflar i¢in kullaniimaktadir. Yas grubu ve zihinsel
gelisim uygunlugu agisindan bu ¢alisma ic¢in B formunun kullaniimasi uygun bulunmustur.
Olgegin B formu 18 maddeden olugmaktadir. Maddeler begli likert tip dlgek (izerine
yerlestiriimigtir. Olgegin Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0,80'dir ve AFA sonuglari tek faktorlii yapiyi destekler niteliktedir. Olgek
Ek 5’te gorulebilir.

Bu calisma i¢in hem &lgegin Tark kdltirine uyarlanmasinin arasindan uzun zaman
gecmis olmasi hem de Ustin yetenekli 6grenciler érneklemi igin gecerliliginin belirlenmesi

amaciyla dlgcege agimlayici faktor analizi yapilmigtir.

Olgege ait verilerin igin agimlayici faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinde
icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett’'s kuresellik degeri incelenmis ve
bunlar sirasiyla KMO igin 0,921, Bartlett’s icin ise 3695,56 (p<0,000) bulunmustur ki
literatirde bu degerler faktdér analizi icin uygundur (Akbulut, 2010). Bu calismada dik
dondurme analizlerinden Varimax kullaniimis ve agikladigi varyans %34,02’nin Gzerinde
oldugu igin faktor yapisi orijinali ile ayni bicimde tek faktorll olarak kabul edilmistir. Faktor

yukleri Tablo 17°de gorulebilir.
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Tablo 17. Cocuklar igin Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Maddelerin Faktére Dagilimi

Maddeler Faktor yiki
1 0,483
2 0,433
3 0,484
4 0,470
5 0,399
6 0,250
7 0,569
8 0,535
9 0,591
10 0,611
11 0,529
12 0,516
13 0,412
14 0,467
15 0,486
16 0,464
17 0,489
18 0,443

Olgegin faktor ylkleri ve agikladigi varyans oraninda degisiklik gérilmemesi tizerine
DFA yapilmistir. DFA modeli Sekil 11’de gorulebilir.

o

o

=]
H
.

Chi-Square=647.60, df=134, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 11. Ust Biligsel Farkindalik Olgegi B Formu igin DFA Modeli
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DFA'da p degerinin anlamli oldugu gérulmustir (p=0,000; p<0,05). Beklenen
kovaryans matrisi ile gdézlenen kovaryans matrisi arasindaki fark anlamhdir. Modele iligkin

uyumluluk indeksleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ust Bilissel Farkindalik Olgegi Dogrulayici Faktoér Analizine iliskin Bulgular

indeksler MUkerpm_t_aI__Uyum Kabul Egile__bi_l_ir Arastirma Sonug
Olgatd Uyum Olgiti Bulgusu

XZ/Sd 0-3 35 4,83 fyi uyum
RMSEA 0,00 <RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,10 0,07 fyi uyum
CFI 0,95<CFl<1 0,90 = CFI <0,95 0,96 Mikemmel uyum

< NNFI (TLI) <

NNFI 0,95 < NNFI (TLI) <1 ggg () 0,95 Mikemmel uyum
NFI 0,95 <NFI <1 0,90 =NFI1<0,94 0,95 Mikemmel uyum
SRMR 0,00 < SRMR <0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,05 Mukemmel uyum
GFI 0,95 < GFI<1 0,90 < GFI 0,95 0,91 Iyi uyum
AGFI 0,90 < AGFI = 1 0,85 < AGFI 0,90 0,88 fyi uyum

*Qlgltler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmistir.

Bu caligmada elde edilen indeks degerleri incelendiginde modelin iyi uyum
gosterdigi gorilmektedir (x°/ sd =4,83 , RMSEA=0,07 , CFI=0,96 , NNFI=0,95 , NFI=0,95 ,
SRMR=0,05, GFI=0,91 , AGFI=0,88).

Olgegin bu calismada hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0.88 olarak bulunmustur.
Buna gore elde edilen tium bulgular degerlendirildiginde toplanan verilerin gecgerli ve

guvenilir oldugu sdylenehbilir.

3.3.4. Problem G6zme Envanteri

Ogrencilerin problem ¢dézme becerileri ile ilgili kendilerini algilama duzeylerini
belirlemek amaciyla Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan geligtirilen Problem C6zme
Envanteri kullaniimistir. Olgek puanlardaki artis bireyin problem ¢ézme konusunda kendini
algilayisinin yuksekligini; azalma ise problem ¢o6zme hususunda kendini algilayiginin
dusuk oldugunu gostermektedir (Serin, Serin ve Saygili, 2010). AFA sonugclari 6lgegin
“problem ¢6zme becerisine giiven” (12 madde), “Oz-denetim” (7 madde) ve “Kaginma”(5
madde) olarak adlandinlan U¢ faktérden olustugunu gdstermektedir. Envanterin
arastirmacilar tarafindan timua icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi
0,80°dir. Alt boyutlar icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla problem ¢ézme
becerisine gliven icin 0,85 , 6zdenetim icin 0,78 , kagcinma icin 0,66 olarak envanteri
gelistiren arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. Olgek 6rnek maddeleri Ek 6'da

sunulmustur.
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Bu ¢alismada gegerlik ve glvenirlik calismalari tekrarlanmistir. Oncelikle verilerin
faktor analizi igin uygunlugu test edilmigtir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi degeri
0,93 , Bartlett’'s degeri ise 5972,764 (p<0,000) olarak ¢ikmasi verilerin AFA ya uygun

oldugunu gostermektedir. Faktor yukleri Tablo 19'da gorulebilir.

Tablo 19. Problem C6zme Envanteri Maddelerin Faktorlere Dagilimi

Faktorler
Maddeler 1 2 3
s6 0,757
s7 0,738
s8 0,732
s12 0,727
sl 0,703
sll 0,665
s9 0,664
s5 0,647
s2 0,641
s4 0,637
s10 0,567
s3 0,517
s19 0,724
s23 0,714
s24 0,662
s22 0,660
s20 0,642
s21 0,599
s15 0,736
s16 0,727
s13 0,717
s17 0,611
s18 0,530

Alan yazinda, bir maddenin faktér yik degeri icin asgari buyukligin 0,32 olmasi
yoninde yaygin bir gorus vardir (Buyukozturk, 2012). Bu calhigsmada dik déndurme
analizlerinden Varimax kullaniimis ve acikladigi varyans %5’in izerinde olan 3 faktorll
yapida olmasina karar verilmistir. Faktdr yik degeri 0,32 altinda olan ve binisik olan 1
madde c¢ikartilarak 23 maddelik varyansin %50,89’ini acgiklayan bir yapi elde edilmigtir.
Tipki orijinal dlgekte oldugu gibi U¢ faktdr ede edilmigtir. Faktorlerin acikladiklari varyans

oranlari ise Tablo 20’de gorulebilir.
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Tablo 20. Problem C6zme Envanteri Faktorlerin Agikladiklari Varyanslar

FAKTORLER Total % Acikladiklar Varyans Kimdulatif Varyans %
1 7,053 30,665 30,665
2 3,380 14,695 45,360
3 1,272 5,530 50,890
4 0,882 3,836 54,726

Ug alt boyutun isimlendiriimesinde faktérlerde toplanan maddelerin icerigi dikkate
alinmistir. Birinci faktor c¢ocuklarin problem ¢6zme davraniglarini 6lgen maddeler
icerdiginden; Olcegin orijinalinde de oldugu gibi bu uyarlama calismasinda da “problem
¢bzme” olarak adlandinimigtir. Tum maddeler orijinal calismadaki dagilima uygun
dagiimistir. Problem ¢ézme faktéri altinda toplanan 12 maddenin faktor yukleri 0,51 ile

0,75 arasinda degismektedir.

ikinci faktér cocuklarin problem cdzmeden kacinma davranislarini dlgen timi
olumsuz maddeler icermektedir. Olgegin orijinaline uygun olarak bu faktér “kaginma”
olarak adlandiriimistir. Bu uyarlama calismasinda bu boyuttaki 5 madde odlgedin
orijinalindeki gibi dagilim gosterirken, farkli boyuttan olumsuz igerikli 1 madde de bu
boyuta dahil olmustur. Kaginma alt boyutu altinda toplanan 6 maddenin faktér yikleri 0,59

ile 0,72 arasinda degismektedir.

Uclincii faktdérde gocuklarin problem karsisinda kendilerini yénetebilme, daha 6ézerk
davraniglar geligtirme ile ilgili olumsuz ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle olgegin

orijinaline sadik kalnarak bu faktér “ 6z denetim” olarak adlandiriimigtir. Bu uyarlama
calismasinda bu boyuttaki 5 madde 6lgcegin orijinaline uygun olarak dagilirken, 1 madde
kaginma boyutu altina dagiimistir. Oz denetim faktéri altindaki 5 maddenin faktor yikleri
0,53 ile 0,73 arasinda degismektedir. Bu asama sonrasinda 6Ol¢cedin DFA analizlerine

gecilmigtir. DFA modeli Sekil 12°de goruilebilir.
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Chi-Square=561.25, df=227, P-value=0.00000, RMSEA=0.046

Sekil 12. Problem C6zme Envanteri DFA Modeli
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DFA’da p degerinin anlamli oldugu (p=0,000; p<0,05) bulunmustur. Modele iligkin

uyum indeksleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Problem Cézme Envanteri Dogrulayici Faktoér Analizine iliskin Bulgular

indeksler  Mikemmel Uyum Olgitii Kabul E(_(jjille__bi_l_ir Uyum  Arastirma Sonug
cutd Bulgusu

X 2/Sd 0-3 3-5 247  Mikemmel uyum
RMSEA 0,00 = RMSEA <0,05 0,05 < RMSEA <0,10 0,04 Mikemmel uyum
CFlI 0,95<CFl<1 0,90 <CFl<0,95 0,98 Mikemmel uyum
NNFI 0,95 < NNFI (TLI) =1 0,90 < NNFI (TLI) =0,95 0,98 Mikemmel uyum
NFI 0,95 <NFI <1 0,90 <NFI<0,94 0,97 Mikemmel uyum
SRMR 0,00 < SRMR <0,05 0,05 < SRMR <0,08 0,04 Mikemmel uyum
GFI 0,95< GFI< 1 0,90 <GFI1<0,95 0,93 fyi uyum
AGFI 0,90 < AGFI £1 0,85 < AGFI <0,90 0,92 Mikemmel uyum

*Qlgutler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmigtir.
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Bu calismada elde edilen indeks degerleri incelendiginde; modelin genel olarak
mikemmel uyum gésterdigi gérilmektedir. (x°/ sd =2,47 , RMSEA=0,04, CFI=0,98 ,
NNFI=0,98 , NFI=0,97 , SRMR=0,04 , GFI=0,93 , AGFI=0,92). Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde Ol¢edin Ustin yeteneklilerden olusan érneklem icin dogrulandigi
soylenebilir. Olgegin guvenirlik kaniti igin Cronbach Alfa degerleri birinci Boyut igin 0,87 ,
ikinci boyut icin 0,80 , dGclncu boyut icin 0,79 ve &lgegin tamami igin 0,89 olarak
hesaplanmistir, bu degerlere goére dlgegin guvenilir bir dlcek oldugu sdylenebilir (Akbulut,
2010).

3.3.5. Okul iklimi Olgegi

Ogrencilerin bir egitim kurumu veya okul olarak Bilim ve Sanat Merkezi'ndeki iklime
iliskin algilarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Calik ve Kurt (2010) tarafindan gelistirilen Okul
iklimi Olgegi kullanilmistir. Olgek 22 maddeden olugmaktadir. Olgek destekleyici 6§retmen
davraniglari, basari odaklilik ve gavenli 6grenme ortami ve olumlu akran etkilesimi olmak
Uzere ug¢ faktorden olusmaktadir. Faktor yik degerleri 0,45 ile 0,85 arasinda
degismektedir. Aciklanan toplam varyans 44,78dir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri kabul edilebilir diizeydedir (x> = 703,51 (sd=203, p<0,001), (x*/sd) =3,47 ,
GFI=0,88 , RMSEA=0,072 , CFI=0,94 ve AGFI=0,85). Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
Olgegin tumu igin 0,81 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinin 0,33 ila 0,67

arasinda degistigi gérilmustir. Olgege ait 6rnek maddeler EK’7 te verilmigtir.

Bu calisma icin gecerlik ve glvenirlik galismasi tekrarlanmigtir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlet Testi ile incelenmistir.
KMO’nun 0,60’dan ylUksek cikmasi ve Barlett testinin anlamli gikmasi gerekmektedir
(Buyukozturk, 2012). Faktér analizine baslarken verilerin  uygunlugunu test etmek
amaciyla yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi degerinin 0,91 , Bartlett’s degerinin
ise 6466,330 (p<0,000) olarak gikmasi verilerin AFA ya uygun oldugunu gostermektedir.
Faktor dagilimi Tablo 22’de gorilebilir.
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Tablo 22. Okul iklimi Olgegi Maddelerin Faktorlere Dagilimi

Faktorler
Maddeler 1 2 3
s3 0,763
s4 0,757
s7 0,751
s2 0,748
s6 0,747
sl 0,715
s5 0,696
s8 0,691
sl1 0,637
s12 0,559
s9 0,462
s21 0,787
s22 0,777
s18 0,773
s13 0,768
s19 0,755
sl4 0,735
s16 0,732
s15 0,738
s20 0,699
s17 0,666

Bu calismada dik dondurme analizlerinden Varimax kullaniimis ve agikladigi
varyans %5’in (izerinde olan 3 faktorlii yapida olmasina karar verilmistir. Olgegin orijinali

de Ug faktorden olusmaktadir.

Bu U¢ alt boyutun isimlendirimesinde faktorlerde toplanan maddelerin igerigi
dikkate alinmigtir. Birinci faktérde bulunan maddelerin 6grencilerin basariy! destekleyici
sinif ortami ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu faktor “destekleyici sinif ortami” adi altinda
ele alinmigtir. Bu faktér altinda toplanan maddeler okul ve o6gretmenlerin basariyi
destekleyecek ortamlar yaratabilme becerisini 6grenci gozuyle degerlendiren maddelerdir.
Faktor altinda dagilan maddelerden 8 tanesi asil dlgekte beraber dagilirken 3 madde farkli
asll dlgekten farkl olarak bu faktérde dagiimistir. Maddelerin hem égretmen hem de sinif
ortaminin destekleyiciligine odaklandigi i¢in faktér adi bu uyarlamada degistirilmistir. Bu

faktor altinda toplanan 11 maddenin faktor yikleri 0,46 ile 0,76 arasinda degismektedir.
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ikinci faktérde bulunan maddeler 6grencilerin algiladiklari giivenli 6grenme ortami ile
ilgilidir. Bu nedenle bu faktor, dlgegin orijinalinde oldugu gibi “guvenli 6grenme ortami1”
olarak adlandirimistir. Faktordeki maddelerden 7 tanesi asil dlgcekteki gibi beraber ayni
faktorde dagilirken, 3 tanesi farkli faktdérde dagimistir. Bu faktér altinda toplanan 7

maddenin faktér yikleri 0,73 ile 0,78 arasinda degismektedir.

Uglincli faktérde bulunan maddeler olumlu akran iligkileri ile ilgilidir. Bu nedenle
faktor “olumlu akran iligkileri” olarak adlandiriimistir. Olgegin orijinalinde de arastirmacilar
bdyle bir faktér olusmasini beklemigler ancak bu beklentileri gergeklesmeyince faktori
farkli adlandirdiklarini belirtmislerdir. Bu c¢alismada ise bu beklentinin karsilandigini
gbrmekteyiz. Olumlu akran iligkileri faktori altinda toplanan 3 faktérin faktor yikleri 0,66

ile 0,73 arasinda degismektedir.

Faktor yik degeri 0,32 altinda olan ve binisik olan 1 madde dlgekten gikartiimistir.

Faktorlerin agikladiklari vasyans oranlari Tablo 23’de gorulebilir.

Tablo 23. Okul iklimi Olgegi Faktorlerin Acikladiklari Varyanslar

FAKTORLER Total % Agikladiklari Varyans Kimiuilatif Varyans %
1 6,350 31,097 31,097
2 3,819 18,183 49,280
3 1,212 5,773 55,053
4 0,899 4,279 59,332

Tablo 23’den gérildigiu sekilde 21 maddelik varyansin %55,05’ini agiklayan bir yapi

elde edilmisgtir.

Olgegin yapisi daha sonra DFA ile incelenmigtir. Ug faktorlii yapi anlamli bulunmus
(p=0,000; p<0,05) ve buna goére beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans
matrisi arasindaki farkin anlamli olduguna karar verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve

Buyukoztirk, 2010). Modele iligkin uyumluluk indeksleri Tablo 24’de gorulebilir.
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Tablo 24. Okul iklimi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizine iliskin Bulgular

indeksler Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma  Sonug
Olgutlu Olguti Bulgusu
X’y .
sd 0-3 3-5 3,36 lyi uyum
RMSEA 0,00 = RMSEA <0,05 0,05=<RMSEA <0,10 0,05 Muikemmel uyum
CFlI 0,95<CFl<1 0,90 <CFl<0,95 0,97 Mikemmel uyum

0,95 <NNFI (TLly < 1 %90 <NNFI(TLI)<

NNFI 0,95 0,97 Mikemmel uyum
NFI 0,95 <NFl <1 0,90 <NFI<0,94 0,96 Mukemmel uyum
SRMR 0,00 SRMR 0,05 0,05<SRMR<=0,08 0,04 Mikemmel uyum
GFI 0,95<GFl=<1 0,90 < GFI £0,95 0,92 Iyi uyum

AGFI 0,90 < AGFI <1 0,85 < AGFI < 0,90 0,90 Mikemmel uyum

*Qlgltler Schumacker ve Lomax (2004)’den alinmistir

Bu odlgek igin Ki-kare uyum istatistiginin serbestlik derecesine orani 3,36 olarak
bulunmustur ve bu iyi uyuma isaret etmektedir (Kline, 2011). RMSEA 0,05 olarak
bulunmustur ve miukemmel uyum oldugunu géstermektedir. CFl degeri 0,97 olarak
bulunmustur ve yine mikemmel uyuma isaret etmektedir. NFI 0,96 ve NNFI 0,97 olarak
hesaplanmistir ve bu iki deger de mikemmel uyum oldugunu gosterir. GFI 0,92 olarak
bulunmustur ve iyi uyumu belirtir. AGFI ise 0,90 olarak bulunmustur ve mikemmel uyumu
gostermektedir. SRMR 0,04 olarak bulunmustur ve mikemmel uyum oldugu seklinde

degerlendiriimektedir. Model ise Sekil 13’de gorulebilir.
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Sekil 13. Okul iklimi Olgegi DFA Modeli

Tdm bu indeksler genel olarak degerlendirildiginde modelin dogrulandigi sdylenebilir.
Olgegin glvenirlik kaniti igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi degerleri birinci boyut igin
0,89 , ikinci boyut igin 0,88 , tUglncu boyut igin 0,64 ve 6lgedin tamami igin 0,87 olarak
hesaplanmistir. Tum bu degerler kabul edilen dizeyin Uzerinde oldugundan olgegin

guvenilir bir 6lgek oldugu sdéylenebilir (Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens, 2004).

3.3.6. Algilanan Anne Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi

Ogrencilerin algiladiklari anne, baba ve 6Jretmenlerinin egitimde akademik katilim
dizeyinin belirlenmesinde Régner, Loose ve Dumas (2009) tarafindan gelistirilen ve
Dindar (2014) tarafindan Tlrkge'ye uyarlanan Algilanan Anne-Baba ve Ogretmen
Akademik Katiim Olgegi kullaniimistir. Besli likert tipi 6lgek (izerinden 6grenciler
gorisglerini belitmektedir. Uyarlama galismasi 693 ilk, orta ve lise 6grencisi ile yapilmigtir.
Uyarlamada algilanan anne-baba akademik izleme, algilanan anne-baba akademik
destek, algilanan o0gretmen akademik izleme ve algilanan ogretmen akademik destek

olmak Uzere dort faktérden olusmustur. Dindar (2014) tarafindan o6lgegin butini igin



94

Cronbach Alfa katsayisi ilkokul-ortaokul édrenci grubu igin 0,93 olarak hesaplanmistir.

Olgegin 6rnek maddeseri Ek 8'de verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda analiz yéntemi olarak yapisal esitlik modellemesi
kullanilacagindan ve bu tir analiz yapi geceriliine hassas oldugundan bu calismada
gecerlik ve glvenirlik calismasi tekrarlanmistir. Yapi gecerliligi icin AFA ve DFA
calismalari yapilmistir. Faktor analizine baglarken verilerin uygunlugunu test etmek
amaciyla yapilan Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisi degeri 0,91 , Bartlett’'s degeri ise
4924,391 (p<0,000) olarak ¢ikmasi verilerin AFA ya uygun oldugunu goéstermektedir
(Buyukozturk; 2010). Veriler Varimax ile doéndurdlmas ve acikladigr varyans %95’in
Uzerinde olan 4 faktorli yapida olmasina karar verilmistir. Olgegin orijinali de dort

faktérden olugsmaktadir. Faktor yik degerleri Tablo 25’de gdrtlebilir.

Tablo 25. Algilanan Anne, Baba ve Ogretmen Akademik Katihm Olgegdi Maddelerin
Faktorlere Dagilhimi

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4
s10 0,789
s9 0,782
sl 0,777
s12 0,697
s6 0,793
s5 0,747
s7 0,715
sl4 0,563
sl 0,864
s2 0,822
s3 0,610
s16 0,854
s15 0,673

Faktor yuk degeri 0,32 altinda olan ve binigik olan 3 madde ¢ikartilarak 13 maddelik
varyansin %73,80'ini agiklayan bir yapi elde edilmistir. Faktorlerin agikladigi varyanslar
Tablo 26’da gorulebilir.
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Tablo 26. Algilanan Anne, Baba ve Ogretmen Akademik Katihm Olgegi Faktérlerin
Acikladiklar Varyanslar

FAKTORLER Total % Acikladiklari Varyans Kidmulatif Varyans %
1 6,427 49,437 49,437
2 1,313 10,101 59,538
3 1,023 7,866 67,404
4 0,832 6,404 73,808
5 0,554 4,259 78,067

Bu dort alt boyutun isimlendiriimesinde faktorlerde toplanan maddelerin igerigi
dikkate alinmistir. Birinci faktdrde bulunan maddeler 6gretmen akademik izleme ile ilgili
olup, 6lcegin Turkge formunda da ayni maddeler ayni faktdr altinda dagiimaktadir.
“Ogretmen akademik izleme” faktorii altinda toplanan 4 maddenin faktor yikleri 0,69 ile

0,78 arasinda degismektedir.

ikinci faktérde bulunan maddelerin algilanan anne baba égretmen akademik katihm
ile ilgili olup olgegin Turk¢ce formunda 5., 6., 7. maddelerin de ayni faktér altinda
dagilmaktadir. Olgegin orijinalinde anne-baba akademik destek olarak adlandirilan bu
boyuta dgretmenin basariyi takdir etmesi ile ilgili madde de eklendigi i¢in, bu uyarlama
calismasinda boyut “anne-baba 6dretmen akademik katilimi” olarak adlandiriimistir. 14.
Madde ise dlgegin Turk¢e formunda algilanan 6gretmen akademik destek faktorinde

dagildigi goriimektedir. 4 maddenin faktor yukleri 0,56 ile 0,79 arasinda degismektedir.

Uglincti faktor dgrencilerin algiladiklar anne-baba akademik izleme ile ilgili olup
Olcedin asil formunda da ayni maddeler ayni faktér altinda dagdiimaktadir. “Anne-baba
akademik izleme” faktorl altinda toplanan 3 maddenin yikleri 0,61 ile 0,86 arasinda
degismektedir. Dérdincu faktérde bulunan maddeler 6gretmen akademik destegi ile ilgili
olup, dlgegin Turkge formunda da 15 ve 6. maddeler ayni faktor altinda dagiimaktadirlar.
“Ogretmen akademik desteg@i” faktoriindeki 2 maddenin faktér yikleri 0,67 ile 0,85
arasinda degismektedir. Olgegin gegerlik calismalari kapsaminda DFA yapiimigtir. DFA
sonuglari Sekil 14’de gorulebilir.
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Chi-Sguare=298.16, df=59, P-value=0.00000, RMSERA=0.076

Sekil 14. Anne, Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgedi DFA Modeli
Sekil 14’de gorulecegi tUzere model anlamlidir (p=0,00; p<0,05). Modele iliskin

uyumluluk indeksleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Algilanan Anne, Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi DFA
Sonuglari

Uyum Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma Sonug
indeksleri Olgutu Olgutu Bulgusu
2
/4 03 3-5 5 iyi uyum
RMSEA 0,00 RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,10 0,07 Iyi uyum
CFlI 0,95<CFl <1 0,90 <CFl<0,95 0,98 Mikemmel uyum

0,95 <NNFI (TLl)s 1 %90 <NNFI(TLI)<

NNFI 0,95 0,98 Mikemmel uyum
NFI 0,95<NFI<1 0,90 <NFI<0,94 0,98 Mikemmel uyum
SRMR 0,00 < SRMR £ 0,05 0,05 < SRMR £0,08 0,04 Mikemmel uyum
GFlI 0,95<GFl =<1 0,90 < GFI <0,95 0,94 fyi uyum

AGFI 0,90 < AGFI =1 0,85 < AGFI £0,90 0,90 Mikemmel uyum

*Qlgutler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmigtir.
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DFA sonucu elde edilen indeksler modelin dogrulandigini géstermektedir (x*/ sd
=5, RMSEA=0,07 , CFI=0,98 , NNFI=0,98 , NFI=0,98 , SRMR=0,04 , GFI=0,94 ,
AGFI=0,90).

Olgegin giivenirlik kaniti icin Cronbach Alfa degerleri birinci boyutu igin 0,87, ikinci
boyut icin 0,82 , tglncl boyut icin 0,82 , dérdiincl boyut igin 0,66 ve dlgedin tamami igin
0,90 olarak hesaplanmistir. Buna goére 0Olcedin bu ¢alismada guvenilir bir élgek oldugu

sdylenebilir (Hinton, Brownlow, McMurray, ve Cozens, 2004).

3.3.7. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi

Ogrencilerin fen 6grenmeye ydnelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla Tuan,
Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olcegi”
kullaniimistir. Fen Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismalari dlkemizde Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan yapilmistir. Yilmaz ve Cavas,
Fen Ogrenimine Yoénelik Motivasyon Olgeginin glvenirlik c¢alismalarinda dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisini 0,87 olarak bulmuslardir. Fen Ogrenimine Yénelik
Motivasyon Olgegi (OFOYM) 6 faktérden olusmaktadir. Bu faktorler 6grenme motivasyonu
ile yapilandirmaci 6grenme teorisinin batunlestiriimesi sonucunda belirlenmistir. Bunlar (1)
Ozyeterlik, (2) Aktif Ogrenme Stratejileri, (3) Fen Ogrenmenin Degeri, (4) Performans
Amaci, (5) Basari Amaci ve (6) Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik. FOYM &lgeginin
Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen orijinal formu 9 tanesi negatif 26 tanesi
pozitif olmak Uzere toplamda 35 maddeden olugsmaktadir. Fakat Yiimaz ve Cavas (2007)
Olgegin gecerlik ve guvenirlik calismalari esnasinda faktor yukleri 0,40'in altinda olan ve
birden fazla faktérde dagilim goésteren iki maddeyi dlgekten ¢ikartmiglardir. Sonug olarak
Olcedin Olgegin son hali 8 negatif ve 25 adet pozitif olmak Gzere toplamda 33 maddeden

olusmustur. Olgege ait 6rnek maddeler Ek 9'da verilmigtir.

Bu calismada hem o&lgedin gecerlik glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasindan bu
zamana neredeyse 10 yiIl gegcmis olmasi amaciyla gecgerlik ve glvenirlik calismalari
tekrarlanmigtir. AFA analizleri igin verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisinin degeri 0,91 bartlett's degerinin ise 6466,330
(p<0,000) olarak cikmasi; verilerin AFA ya uygun oldugunu goéstermektedir. Bu ¢alismada
dik déndurme analizlerinden Varimax kullaniimigtir. Maddelerin faktérlere dagihmi Tablo

28'de gérulebilir.
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Tablo 28. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Maddelerin Faktérlere

Dagilimi

Maddeler

Faktorler

1

4

s12
s16
s17
s9

sl4
s15
s18
s10
s8

s13
s28
sl
s19
s4

s6

s5

s7

s2

s25
s26
s23
s27
s24
s30
s31
s33
s32
s29
s22
s20
s21
sl

s3

0,712
0,674
0,635
0,632
0,615
0,613
0,609
0,605
0,583
0,525
0,501
0,499
0,437

0,756
0,749
0,741
0,736
0,640

0,763
0,711
0,654
0,620
0,594

0,688
0,666
0,647
0,641
0,523

0,741

0,683

0,592
0,640
0,606

Olgekten cikarilan madde olmamakla birlikte, dlcekteki maddelerden bazilari farkli

faktor altinda dagiimistir ancak bunun hem motivasyonla ilgili literatirle hem de dlgegin

orijinalinde yapilan dizenlemelerle uyumlu oldugu goérulmastar.
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Belirlenen bu alti alt boyutun adlandiriimasinda faktorlere dagilan maddelerin
kapsami dikkate alinmistir. Birinci faktérde bulunan maddeler 6grencilerin fen 6grenmeye
ne kadar de@er verdikleri ile ilgilidir. Bu faktor “aktif fen 6grenmenin degeri” olarak ol¢egin
Tarkge formu ve orijinalinde yer aldigi gibi adlandiriimigtir. Bu faktér altinda toplanan
maddelerin 7 tanesi orijinaline uygun dagilirken, bu uyarlamada 6 tanesi bagka bir
faktorden bu faktore dahil olmuslardir. Dahil olanlar orijinalde aktif 6grenme stratejileri
olarak adlandinimigtir. Bu ¢alismada “aktif fen 6grenmenin degeri’ altinda toplanan 13

maddenin faktér yikleri 0,43 ile 0,71 arasinda degismektedir.

ikinci faktdrde bulunan maddeler égrencilerin 6z yeterlik algilari ile ilgilidir. Bu
nedenle bu calismada faktor adi “6z yeterlik” olarak ele alinmis ve maddelerin orijinal
dlgekte oldugu gibi dagilim gosterdikleri gérilmuistir. Oz yeterlik faktori altinda toplanan 5

maddenin faktér yikleri 0,64 ile 0,75 arasinda degismektedir.

Uglincli faktdrde bulunan maddeler 6grencilerin basari amaglari ile ilgilidir. Bu faktor
“basari amaci” olarak adlandiriimis ve maddelerin orijinal Olgekteki gibi dagihm
gosterdikleri gdrulmustir. Basari amaci faktért altinda toplanan 5 maddenin faktér yakleri

0,59 ile 0,76 arasinda degismektedir.

Dorduncu faktérde bulunan maddeler 6grenme ortaminin fen 6grenmeye 6zendirici
olusu ile ilgilidir. Bu faktor orijinalinde oldugu gibi “6grenme ortamindaki 6zendiricilik”
olarak adlandiriimis ve tum maddelerin orijinaline uygun olarak dagildigr goralmuagtar.
Ogrenme ortamindaki 6zendiricilik faktéri altinda toplanan 5 maddenin faktor yikleri 0.52

ile 0.68 arasinda degismektedir.

Besinci faktérde bulunan maddeler daha ¢ok 6grencilerin dersteki performanslarini
hangi amaca yonelik yaptiklari ile ilgilidir. Bu nedenle orijinaline uygun olarak “performans
amac!” adlandiriimis ve tim maddelerin buna uygun dagildigi géralmastur. Performans

amaci altinda toplanan 3 maddenin faktor yikleri 0,59 ile 0,74 arasinda degismektedir.

Altinci faktérde bulunan maddeler 6grencilerin kendi yeteneklerine iligkin algilariyla
ilgili oldugu icin “6z yetenek algisi” olarak adlandiriimigtir. Orijinalde “6z yeterlik”
faktoriinde dagilan bu maddeler, bu uyarlamada farkl dagilmistir. Madde igerikleri bireyin
dersteki yeteneklerine iligki algi bir motivasyon alt boyutu olarak ele alindigi i¢in bu faktére
“6z yetenek algisi” adi verilmesi uygun gérilmistir. Oz yetenek algisi faktéri altinda

toplanan 2 maddenin faktér ytkleri 0,60 ile 0,64 olarak belirlenmistir.

Otuzi¢ maddelik varyansin %53,32’ini aciklayan bir yapi elde edilmigtir. Maddelerin

acikladiklari varyans ise Tablo 29'da goérulebilir.
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Tablo 29. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Faktérlerin Agikladiklarl Varyanslar

FAKTORLER Total % Acikladiklar Varyans Kimdulatif Varyans %
1 9,210 27,909 27,909
2 2,970 9,000 36,908
3 1,672 5,067 41,975
4 1,451 4,398 46,373
5 1,199 3,634 50,007
6 1,094 3,316 53,324

Alti faktérli  6lgegin belirlenen yapisinin  dogrulanabilmesi icin DFA analizine

basvurulmustur. Model Sekil 15’'te gorulebilir.
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Chi-Zgquare=1435.5%0, df=457., P-value=0.00000,

Sekil 15. Fen Ogrenmeye Yoénelik Motivasyon Olgedi DFA Modeli

DFA sonucunda beklenen kovaryans matrisi ile gdzlenen kovaryans matrisi
arasindaki fark anlamlidir. Modele iligkin uyumluluk indeksleri Tablo 30’da verilmigtir.
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Tablo 30. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi DFA Bulgular!

Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirma

Index Olgiiti Olgiiti Bulgusu Sonug
2

Y/q 03 35 3,14  lyiuyum
RMSEA 0,00 < RMSEA<0,05 0,05<RMSEA < 0,10 005  Mikemmel uyum
CFI 0,95 < CFI < 1 0,90 < CFI < 0,95 097  Mikemmel uyum

0,90 < NNFI (TLI) <

NNFI 0.95<NNFI(TL) <1 4'g5 097  Mikemmel uyum
NFI 0,95 < NFI < 1 0,90 < NFI < 0,94 095  Mikemmel uyum
SRMR 0,00 < SRMR<0,05 0,05< SRMR < 0,08 0,06 lyiuyum
GFI 0,95 < GFl < 1 0,90 < GFI < 0,95 0,89 lyiuyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1 0,85 < AGFI < 0,90 0,87 lyiuyum

*Qlgltler Schumacker ve Lomax (2004)'den alinmistir.

Bu calismada elde edilen indeks degerleri incelendiginde modelin iyi uyum
gosterdigi gériillmektedir (y*/ sd =3,14 , RMSEA=0,05 , CFI=0,97 , NNFI=0,97 , NFI=0,95 ,
SRMR=0,06 , GFI=0,89 , AGFI=0,87).

Olgegin guvenirlik kaniti igin Cronbach Alfa degerleri birinci boyut igin 0,88 , ikinci
boyut icin 0,75 , Gglincl boyut igin 0,79 , dérdlncu boyut icin 0,76 , besinci boyut icin 0,58
, altinci boyut icin 0,60 ve dOl¢edin tamami i¢in 0,89 olarak hesaplanmigtir. Buna goére
Olcedin guvenilir bir dlgcek oldugu sdylenebilir. Besinci ve altinci faktdrlerde madde
sayisinin az olusunun alfa degerinin beklenin altinda kalmasina neden oldugu gérilmus
ve literatirdeki madde sayisinin az oldugu durumlarda 0,50 ve Uzerinin kabul edilebilir
oldugu varsayimindan hareketle dlcegin hem alt boyutlar hem de timi igin yeterince
glvenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Hinton, Brownlow, McMurray, ve Cozens, 2004;
Pallant, 2005; Sijtsma, 2009; Taber, 2018).

3.3.8. Ogrenci Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve 6grencilere ait demografik bilgilerin toplandigi
formdur. Bu formda 6grencilerden kendileri igin arastirmada kullaniimak tzere bir rumuz
yazmalar istenmistir. Bu sayede arastirmada ogrenci gizliligi saglanmigtir. Formda hem
orneklem grubunun daha iyi taninmasi hem de istatistiksel kargilagtirmalara imkan
saglayacak sekilde gruplandirma yapilabilmesi igin; cinsiyet, anne ve baba egitim duzeyi,

kardes sayisi, sinif dizeyi ve yetenek alani ile ilgili kisimlar bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Bilimsel Yetenek testi benzer amagla kullanilan herhangi bir muadili

Tarkiye’de bulunmadigindan bu tez ¢alismasi igin 6zel olarak geligtiriimis; diger dlgcekler
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ise yaygin bicimde kullanilan ve gegerlik-glvenirlik kriterlerini saglayan ol¢ekler olduklari
icin hazir Olceklerin kullanimi tercih edilmigtir. Arastirma igin 6ncelikle Milli Egitim
Bakanlhigindan arastirma izinleri alinmistir. Daha sonra Bilim ve Sanat Merkezlerinin
yoneticileri ile iletisime gecilmistir. Arastirmaci kurumda ders saatlerini engellemeyecek
bigimde veri toplama araglarini égrencilere birebir kendisi uygulamigtir. Olgme araglari
biraraya getirilerek tek bir dlgek kitap¢igi halinde dgrencilere verilmistir. Veriler tim
Olcekler icin tek seferde toplanmistir. Katilima istekli olan égrencilerden veri toplanmigtir.
25 ildeki Bilim ve Sanat Merkezlerinden verilerin toplanmasi yaklasik 4 ay strmustur. Her

ilde yaklasik 2 giin surede veri toplanmistir.

Ogrencilere verilen odlgek kitapgiginda sirasiyla dnce testler sonra anketler yer
almistir. Bunlar sirasiyla bilimsel yetenek testi, bilimsel yaraticilik testi, fen 6grenmeye
yonelik motivasyon 6lgedi, problem ¢dézme envanteri, Ust-biligsel farkindalik &lgegi,
algilanan akademik katilim dlgedi ve okul iklimi dlgedi olarak yer almislardir. Olgegin
testleri iceren kismi i¢in 40 dakika sure verilmigtir. Anket kisimlari ise 20 dakika civari

surmastdar.

3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle dlgek puanlari hesaplanmigtir. Bilimsel yetenek testinde sorulara verilen
yanitlar ve gerekgeleri degerlendiriimistir. Gerekgesi eksik olan dodru cevaplara puan
veriimemistir. Bilimsel yaraticilk testi Hu ve Adey (2002)'in onerdigi sekliyle akicilik,
esneklik, orijinallik puanlari hesaplanarak degerlendirilmigtir. Akicilik puani gecerli
cevaplarin sayisi, esneklik puani gecerli cevaplarin ait oldugu kategorilerin sayisi,
orijinallik puani ise tim cevaplarin iginde nadir goriilen cevaplara verilen puandir. Olgegin
tumune ait puan tim bu alt puanlarin toplanmasi ile elde edilmektedir. Diger Olcekler ise
likert tipi Olceklerde yaygin oldugu sekliyle maddelere 1-5 arasinda puan verilerek ve ters

maddeler ters puanlanacak sekilde degerlendirilmistir.

Olgeklerin yapisal esitlik modellemesine hazirhi§i amaciyla gegerlik ve glvenirlik
calismalari yapilmistir. Olgek puanlarinin nihai halleri elde ediimis ve veri seti
olusturulmustur. Verilerin analizinde SPSS 17 ve Lisrel 9.2°den yararlaniimigtir ve %95
glven dulzeyi ile gahisiimistir. Calismada yol analizi kullaniimistir. Bu analizler igin verilerin
tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik sartlarini tagimasi gerektiginden oncelikle bu
sartlar degerlendirilmigtir. Kayip degerler ve u¢ degerler Mahanolobis ve Leveredge

degerleri kullanilarak veri setinden g¢ikariimistir.
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Genel olarak tek degdiskenli ve ¢ok degiskenli testlerin gerceklestirilebilmesi igin ¢
temel sayiltidan s6z edilmektedir. Bunlar normallik, dogrusallik ve esgvaryanslilktir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukéztirk, 2012). Tek degiskenli normallik igin Kolmogorof-
Smirnov testi kullaniimis ve dagilimin normal oldugu bulunmustur. Cok degigkenli
normallik igin tum degigkenlerin ikili kombinasyonlarinin sacilim grafikleri incelenmis ve
elips seklinde oldugu goérulmuagtir. Dogrusallik sayiltisinin saglanmasi icin regresyon
analizinde yer alan artik grafigi degerlendiriimis ve dogrusal iliski gdzlemlenmigtir.
Esvaryanslilik icin Box M testi ile varyans-kovaryans matrislerinin esitlik durumu

incelenmis ve bu sartin da saglandigi gértlmastr.

Calismada parametrik test tekniklerinden regresyon ve model testlerinden yol analizi
kullanilmistir. Calismada 6élgek puanlari arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi ile analiz
edilmistir. Modelin incelenmesinde ise yol analizi kullaniimigtir. Elde edilen analiz
sonuglarl literatirde yer alan kriterlere uygun bicimde yorumlanmigtir. Yol analizi

sonuglarinda elde edilen modeller uygun indeks dederlerine gore degerlendirilmistir.

3.6. Tez Siireci

Arastirma surecinde izlenen yol kisaca Sekil 16'da 6zetlenmistir.
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Arastirma probleminin belirlenmesi

nd

Bilimsel yetenek testinin gelistirimesi

]

Diger olceklerin gelistiricileri ve
uyarlayicilanindan kullanim izinlerinin alinmasi

l

MEB'den uygulama izninin alinmasi

Literaturde fen l
yetenedi ile ilgili
arastirmalarin
incelenmesi

Tum bolgelerde Ustun yetenekli
o6grenci oraninin belirlenmesi

Olgeklerin uygun érnekleme ile
o6grencilere uygulanmasi

l

Tabakall ornekleme yontemi ile bolge
[ oranlarl dogrultusunda orneklemin
olusturulmasi

1

Verilerin analiz edilmesi

4

karsilastirilarak raporlanmasi

Sekil 16.Tez Akis Diyagrami

Bu bdolimde arastirmanin yontemi, evren ve o&rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve analizi ile tez akisi hakkinda bilgiler verilmistir. Bir sonraki bélimde

problemlere ait analiz sonuglarina yer verilmigtir.



Iv. BOLUM

4. BULGULAR

Bu boélimde dncelikle 6grencilerin dlgcek puanlarina dair betimsel istatistikleri, daha

sonra ise siraslyla alt problemlere uygun bir bicimde analiz sonuglarina yer verilmigtir.

4.1. Betimsel Analizlere iligkin Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezine devam eden dgrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlara

dair betimsel istatistikler Tablo 31’ de gorulebilir.

Tablo 31. Olgek Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler

Olgekler N=698 Min. Maks. X SS Carpiklik  Basiklik
Bilimsel yetenek 4,00 20,00 13,39 3,73 -0,54 -0,46
Bilimsel yaraticilik 2,00 83,00 3845 17,06 0,12 -0,37
Problem ¢o6zme 2,00 5,00 3,80 0,66 -0,39 -0,62
Ust-biligsel 41,00 90,00 7256 11,05 -0,58 -0,39
farkindahk

Okul iklimi 2,24 5,00 4,04 0,64 -0,57 -0,48
Fen ogrenmeye 2,55 5,00 4,07 0,51 -0,74 0,09
ybnelik motivasyon

Algilanan akademik 1,50 5,00 4,11 0,79 -1,03 0,56
katilim

Degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 31'de sunulmustur. Standart sapma
degerleri puanlarin ilgili degiskenlerin aritmetik ortalamalarinin yakin civarinda
kimelendigine yani katilimcilarin odlgilen Ozellik bakimindan ¢ok fazla farkhhk
gostermediklerine isaret etmektedir. Ayni zamanda carpiklik degerinin -1,03 ile 0,12
basiklik degerinin ise -0,48 ile 0,618 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu da dagilimin
normal dagihm gosterdigini ve grubun homojen oldugu seklinde yorumlanabilir
(Buyukoztirk, 2012).
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Ortalama puanlari géz 6nlne alindiginda arastirmaya katilan 6grencilerin bilimsel
yetenek (BYTNK) ve vyaraticihk (BYRTCLK) duzeylerinin orta duzeyde oldugu
soylenebilir. Ortalama puanlarina gore problem ¢ozme (PCOZME) becerileri iyidir ve st
bilissel farkindalik (UBF) dUzeyleri ylksektir. Ortalama puanlari pozitif okul iklimi algisina
(AOIKLIM) sahip olduklarini ve algiladiklari anne-baba ve 6gretmen akademik katilim
dizeylerinin  (AABOAK) olduk¢a yuksek oldugunu goéstermektedir. Fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlari (FOYM) da benzer bicimde yuksektir.

4.2. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Renzulli (2002)'nin Gc¢li halka modelinde yetenek, yaraticilik ve motivasyon bir
arada ele alinmaktaydi. Bu alt problemde modeldeki her bir degiskene c¢evresel etkilerin
incelenmesi amaclanmistir. ilk olarak dgrencilerin bilimsel yetenek testinden aldiklari
puanlarin okul iklimi algilari ve anne, baba ve 6gretmen akademik katilimi ile baglantilar
coklu regresyon analizi ile incelenmigtir. Coklu regresyon analizi icin gerekli olan
varsayimlar érneklemin yeterince buyik olmasi, ¢oklu dogrusal badinti probleminin
bulunmamasi, tekillik yani dlgeklerin batind ve alt puanlarinin birarada kullanilmamasi,
u¢ degerlerin bulunmamasi, normallik ve dogrusalliktir (Akbulut, 2010). Analizlere
gecilmeden 6nce tim bu 6n sartlar icin incelemeler yapilmis olup, ¢oklu regresyon
analizine uygun oldugu gérilmus ve daha sonra veriler analiz edilmigstir. Analize iligkin

bulgular Tablo 32’de gorulebilir.

Tablo 32. Bilimsel Yetenek Test Puaninin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Model Degisken B Standart B t p
hata

1 Sabit 9,16 0,96 953 0,00
Algilanan anne baba ve 023 019 -005 117 0.24
6gretmen akademik katilhimi ’ ’ ’ ’ ’
Okul iklimi 1,28 024 022 534 000

R=0,20 R?=0,04

F(2’695): 15,08

Algilanan akademik destek ve okul iklimi birlikte bilimsel yetenek testi puanlari ile
anlamh iligki vermektedir (R=0,204, R?=0,042, p<0,05). Bu degiskenler bilimsel
yetenekteki toplam varyansin %4’GUnu acgiklamaktadir. Modelin bilimsel yetenek
puanlarini yordamada anlamli oldugu bulunmustur (Fe95= 15,08, p<0,05). Standardize
edilmig regresyon katsayisi (B) yordayici degigkenler arasindan okul ikliminin en énemli

etkiye sahip oldugunu gostermistir. Regresyon katsayilarinin anlamlihdina iliskin t-testi
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sonucunda algilanan akademik katihmin etkisinin anlamli duzeyde olmadigi
gorulmektedir (t=-1,17 , p>0,05).

Daha sonra dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin okul iklimi algilari ve anne, baba
ve 6gretmen akademik katilimi ile baglantilari ¢coklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Analize iligkin bulgular Tablo 33’de gorulebilir.

Tablo 33. Bilimsel Yaraticili§in Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Model Degisken B Standart B t p
hata

1 Sabit 17,46 4,39 3,97 0,00
Algilanan anne baba ve 0.74 0.89 -0.03 .0.83 0. 407
6gretmen akademik katilimi ' ' ' ' '
O 5,94 1,09 022 544 0,000

R=0,21 R’=0,45

F(2’595):16,23

Algilanan akademik destek ve okul iklimi birlikte bilimsel yaraticilik puanlarini
yordamaktadir (R=0,21, R?=0,45, p<0,05). Akademik destek ve okul iklimi, bilimsel
yaraticiliktaki toplam varyansin %45’ini acgiklamaktadir. Model yaraticiliyi yordamada
basarili olmustur (Fe95=16,23, p<0,05). Standardize edilmis regresyon katsayisi (B)
yordayicl degiskenler arasindan okul ikliminin en O6nemli etkiye sahip oldugunu
gOstermistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t-testi sonucunda algilanan

akademik katilimin etkisinin anlamli dizeyde olmadigi gorulmektedir (t=-0,83, p>0,05).

Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin okul iklimi algilari ve anne,
baba ve 0ogretmen akademik katihmi ile baglantilari c¢oklu regresyon analizi ile

incelenmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 34’de gorulebilir.

Tablo 34. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyonun Yordanmasina iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Model Degisken B Standart B t p
hata
1 Sabit 234 012 20,26 0,00
Algilanan anne baba 017 002 0.26 712 0.00
6gretmen akademik katilim ' ' ' ’ ’
Okl iklimi 026 003 032 890 0,00
R=0,50 R?=0,25

F(2’695)=114,06
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Algilanan akademik destek ve okul ikliminin birlikte motivasyon puanlarinin anlamh
bir yordayicisi oldugu bulunmustur (R=0,50, R?=0,25, p<0,05). Bu degiskenler birlikte
motivasyondaki toplam varyansin % 25’ini aciklamaktadir. Model motivasyonu
yordamada basgarili olmustur (F(ee5=114,06, p<0,05). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerden motivasyon Uzerinde en etkili olan

degisken okul iklimidir.
4.3. ikinci Alt Probleme lligkin Bulgular

Calismada olusturulan teorik modelin analizinden énce degiskenler arasi iligkiler

yapisal esitlik modellemesi incelenmistir. Yapisal model Sekil 17°de gordlebilir.

s17-s141] ..
=

Sekil 17. Alt Boyutlari igeren Modele iligkin Yapisal Esitlik Modellemesi Sonucu

YEM sonuglari, kurgulanmis bu yapisal modelin, 6lgme modelinde oldugu gibi veri
seti ile uyumlu oldugunu géstermistir (x°=29309,37 , df=8895, p<0,01, x*/df=3,295 ,
SRMR=0,06 , RMSEA=0,05 , CFI=0,94 , NFI=0,89 , NNFI=0,94). Yapisal esitlik
modellemesinde édnemli bir deger ise 6rneklemin modeli test etmek igin yeteri blyuklige
sahip olma durumudur. Bu durum analizlerde Hoelter'in Kritik N katsayisinin analize
dahil edilen 6rnek sayisindan kiguk olmasiyla anlagilabilmektedir (Hoelter, 1983). Bu

model igin Kritik N indeksi 314,6 olarak bulunmustur ve bu da bu arastirmada 6rneklemin
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oldukca yeterli bayUklikte oldugunu géstermektedir. Standartlastiriimis yol katsayilari ve

ilgili t-testi sonuglar Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35. Alt Boyutlari iceren Yapisal Modele iligkin Sonuglar

Hipotez Yol Standartlastinimis  t-degeri  Sonug
Yol Katsayisi

H, Anne, baba 6gretmen katilimi—Okul 0,54 12,96** Kabul
iklimi

H, Anne, baba 6gretmen katilimi —Fen 0,33 6,58** Kabul
o6grenmeye yonelik motivasyon

Hs Okul iklimi—Fen 6grenmeye ydnelik 0,27 5,63** Kabul
motivasyon

Hy Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,45 7,79** Kabul

—Ust bilissel farkindalik

Hs Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,43 7,81** Kabul
—Problem ¢6zme

Hs Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,21 3,64** Kabul
—Bilimsel yaraticilik

H, Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,08 1,427 RED
—Bilimsel yetenek

**p<0,05

Tablo 35te goérildigld gibi modelde 6ngodrilen yedi hipotezin  tamami
desteklenmistir. Aile ve o6gretmen katihmi, okul ikliminin (3=0,54 , p<0,05) ve fen
6grenmeye yonelik motivasyon (p=0,33, p<0,05) Gzerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Okul iklimi algisi fen 6grenmeye ydnelik motivasyonu ile pozitif
yonde iligkilidir (3=0,27, p<0,05). Bu da okul iklimindeki bir puanlik artisin fen 6grenmeye
yonelik motivasyondaki 0,27 puanlik bir artisa sebep olacagi seklinde yorumlanabilir.
Fen 6grenmeye ydnelik motivasyonun ise modelde fen yeteneginin gostergeleri olarak
ele alinan tum degiskenlerde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir (sirasiyla UBF igin
B=0,45 , p<0,05; PCOZME igin B=0,43 , p<0,05; BYTRCLK igin f=0,21 , p<0,05 ve
BYTNK i¢cin p=0,08 , p<0,05). Buna goére fen 6grenmeye ydnelik motivasyon en fazla tst
bilissel farkindahgi etkilemekte iken, en az bilimsel yetenek test puanlarini

etkilemektedir. Model sonucu elde edilen yapisal esitlikler Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Modele iliskin Yapisal Esitlikler ve Hata Varyansi

Yapisal esitlikler R?
AOI=0,54xAABOK 0,29
FOYM=0,33xAABOK 0,11
FOYM=0,27xA0IKLIM 0,07
UBF=0,45x FOYM 0,20
PCOZME=0,43xFOYM 0,18
BYRTCLK=0,21x FOYM 0,04
BYTNK=0,08xFOYM 0,006

Dogrudan etkilere bakildiginda, ebeveyn-6dretmen katilimi, okul iklimi algisini
dogrudan etkilemekte ve toplam varyansin % 29’unu agiklamaktadir. En kigik etki ise
motivasyonun bilimsel yetenek testi varyansindaki etkisinde (%0,06) gértlmustir. Cohen
(1983) igsel degiskenler icin R? degerlerine iliskin sinirlari 0,26 icin yeterli, 0,13 icin orta
ve 0,02 icin kiguk etki degeri olarak degerlendirmektedir. Bu degerler modelin okul
iklimi, Ust bilissel farkindalik ve problem ¢dzme icin yeterli ve orta dizeyde olarak ele
alinabilir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyonun bilimsel yaraticiliga etkisi ise oldukca
kGguktur. Bilimsel yetenek igin ise etki degeri ¢ok kiguk oldugu icin etkiyi dngéren bu
hipotez t degeri anlamli olmasina ragmen vyeterli varyansi saglayamadidi igin

reddedilmistir.

YEM analizlerinde en Onemli avantajlardan biri dogrudan ve dolayli etkilerin
belirlenmesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2012). Model Uzerinde iki degisken
arasindaki tek yonli oklar dogrudan etkiyi, bir degiskenin digerini araci olan baska bir
degisken uzerinden etkilemesi ise dolayli etkiyi ifade etmektedir. Toplam etki ise bu iki
etkinin toplanmasi ile hesaplanir. Anne baba ve 6gretmen katilimina dair model

uzerindeki dolayli ve dogrudan etkiler Tablo 37°de gorulebilir.

Tablo 37. Anne, Baba ve Ogretmen Katilimi Degiskeninin Standartlastiriimis
Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etki BuyuklUkleri

Dogrudan etki Dolayli etki Toplam
etki
Okul iklimi 0,54 - 0,54
Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,33 0,15 0,48
Ust biligsel farkindalik 0,19 0,31 0,50
Problem ¢ézme 0,11 0,31 0,43
Bilimsel yaraticilik -0,10 0,18 0,08

Bilimsel yetenek 0,03 0,07 0,09
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Tablo 37°deki model Uzerinde dolayh etkilere bakildiginda ise anne, baba ve
ogretmen katihminin fen 6grenmeye yonelik motivasyon araciligiyla Ust biligsel
farkindahgi etkilemekte oldugu bulunmustur (3=0,31). Bu durumda akademik katilim
algisindaki 1 puanlik artigin Ust biligsel farkindalikta 0,31 puanlik bir artisa neden olacagi
sOylenebilir. Bu durumun tam tersi de gecerlidir. E§er akademik katilim algisi azalirsa,
Ust bilissel farkindalikda da azalma goérilecektir. Problem ¢bzme igin de ayni yol
katsayisi elde edilmistir (3=0,31). Dolayisiyla s6zU edilen durum problem ¢ézme icin de

gecerlidir.

Anne, baba ve dgdretmen katilimi Tablo 37'de gdrilecegi Uzere fen 6grenmeye
yonelik motivasyon araciligi ile bilimsel yaraticilik duzeyini etkilemektedir (3=0,18).
Ancak bu etki dizeyi Ust biligsel farkindalik ve problem ¢dzme ile karsilastirildiginda
oldukga diisiiktiir (Diizeltiimis R?=0,03). Anne, baba ve égretmen katilimi fen 6grenmeye
yobnelik motivasyon araciligiyla bilimsel yetenek testi puanlarini etkilemektedir (3=0,07).
Ancak bu etki hipotezi kabul etmeye yeterli gorilmeyerek reddedilmistir. Okul iklimine

dair model tzerindeki dolayli ve dogrudan etkiler Tablo 36’de goriilebilir.

Tablo 38. Okul iklimi Degiskeninin Standartlastiriimis Dogrudan, Dolayli ve Toplam
Etki BayuklUkleri

Dogrudan etki  Dolayh etki  Toplam etki

Fen 6grenmeye ybnelik motivasyon 0,27 - 0,27
Ust biligsel farkindalik 0,18 0,12 0,30
Problem ¢6zme 0,19 0,12 0,31
Bilimsel yaraticihk 0,05 0,06 0,20
Bilimsel yetenek 0,14 0,02 0,07

Tablo 38 incelendiginde okul ikliminin fen o6grenmeye yonelik motivasyon
aracihgiyla Ust bilissel farkindahigi etkilemekte oldugu (8=0,12) goérulmektedir. Benzer
durum problem ¢dzme i¢in de gecerlidir. Bu bulgu okul iklimi algisindaki 1 puanlik artisin
veya azaligin, Ust bilissel farkindalik ve problem ¢ézmede dolayl olarak 0,12 puanlik bir
degisime yol acacagini gostermektedir. Ancak etki buyuklugu bu etkinin ¢ok kuguk
oldugunu géstermektedir (Diizeltimis R*=0,01). Okul iklimi algisinin fen égrenmeye
yonelik motivasyon Uzerinden bilimsel yaraticiligi ve bilimsel yetenegi dolayh olarak
etkiledigi bulunmustur (sirasiyla f=0,06 ve p=0,02). Fakat bu etki anlamli bulunmasina
ragmen oldukca kiiclktir (sirasiyla bilimsel yaraticilik igin diizeltimis R?=0,007 ve
bilimsel yetenek testi icin diizeltiimis R?=0,003). Dolayisiyla okul ikliminin modelde

motivasyon Uzerinden dolayl etkilerinin genel olarak disuk dizeyde kaldigi sdylenebilir.
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4.4. Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismada bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik, Ust bilissel farkindalik ve problem
¢dzme degiskenleri “fen yetenegi” (FENYTNK) adi verilen kimdlatif bir dedisken altinda
toplanmistir. Literatirde de fen alaninda Ustin yetenekli olmakla iliskilendirilen bu
degiskenlerin bir arada cevresel etkenlerden ve motivasyondan etkilenme durumu

sorgulanmistir. Model Sekil 18’de gérulebilir.

0.7 51
\\.\
Y
= A N
\
| 53 Y \".
[V —
s 55 g€ o I ,}\
T 6 T \
R S s b $17-5141
A R A N
-5 T \ \/
P ) ‘ J /
ool Sl PRI T
ael iR
- su
IS ST
el S

S
1]

Sekil 18. Genel Fen Yeteneginin Ele Alindigi Yapisal Modele Ait Esitlik Sonucu

YEM sonuglari, kurgulanmis bu yapisal modelin, 6lgme modelinde oldugu gibi veri
seti ile uyumlu oldugunu gostermistir (x’=37447,57, df=8771, p<0,05, x*/df=4,26 ,
SRMR=0,06 , RMSEA=0,06 , CFI=0,92 , NFI=0,88 , NNFI=0,92 , Kritik N=279,49).

Standartlastiriimis yol katsayilari ve ilgili t-testi sonuglari Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39. Yapisal Modele iligkin Sonuglar

Hipotez Yol Standartlastirimis t-degeri  Sonug
Yol Katsayisi

Hq Anne, baba 6gretmen katilimi— Okul 0,54 12,97** Kabul
iklimi

H, Anne, baba 6gretmen katilimi— Fen 0,33 6,59** Kabul
6grenmeye yonelik motivasyon

Hs Okul iklimi— Fen 6grenmeye yonelik 0,27 5,63** Kabul
motivasyon

H, Fen 6grenmeye yonelik motivasyon — 0,47 8,05** Kabul
Fen yetenegi

**p<0,05

Tablo 39'da gorilecegi sekilde anne, baba ve 6gretmen akademik katihmi; okul
iklimi (B=0,54 , p<0,05) ve fen 6grenmeye yoénelik motivasyon ($=0,33 , p<0,05)
Uzerinde daha Onceki yol analizindeki gibi anlamli etki etmektedir. Fen 63renmeye
yonelik motivasyon ise fen yetenegi ile iliskilidir (3=0,47 , p<0,05). Bu durum fen
o6grenmeye yonelik motivasyondaki 1 puanlik degisimin fen yetenegi Uzerinde 0,47
puanlik degismeye yol agacagini ongormektedir. Modele iliskin ek yapisal esitlikler,

aciklanan varyans orani ve etki blyuklikleri Tablo 40°’da gordlebilir.

Tablo 40. Dogrudan, Dolayli Etkiler, Esitlikler ve Etki BuyuklUkleri

Dogrudan etki Dolayli Toplam etki
etki
Okul iklimi - - -
Fen 6grenmeye yonelik motivasyon 0,33 0,15 0,47
Fen yetenegi 0,16 0,34 0,50
Anne, baba 6gretmen katilimi - - -
Fen 6grenmeye yodnelik motivasyon 0,27 - 0,27
Fen yetenegi 0,20 0,13 0,33
Yapisal esitlikler R?

FENYTNEK= 0,16xA0IKLIM 0,03

FENYTNEK= 0,2xAABOK 0,04

FENYTNEK= 0,16xA0IKLIM+0,34xFOYM 0,25

FENYTNEK= 0,11

0,20xAABOK+0,13xFOYM

Tablo 40'dan model Uzerindeki dolayh etkilere bakildiginda anne, baba ve
ogretmen katiliminin; fen 6grenmeye yonelik motivasyon araciliiyla fen yetenegi
Uzerinde dolayli olarak (=0,34) etki etmektedir. Bu durum aile ve 6gretmen akademik
katihm algisindaki 1 puanhk artigin fen yeteneg@i Uzerinde 0,34 puanlik artisa neden
olacagini 6ngoérmektedir. Benzer gsekilde okul iklimi de fen &6grenmeye yodnelik
motivasyon uzerinden fen yetenegini etkilemektedir (3=0,13). Ancak bu etki anne, baba

ve dgretmen katilmina iligskin algi ile karsilastirildiinda daha kuguk bir etkidir.
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Calismanin bu bdliminde arastirma problemlerine iligkin bulgular yer almigtir. Bir
sonraki bélimde ise arastirmada elde edilen bulgularin literatirle kargilastirmali olarak

ele alindidi tartisma yer almaktadir.



V. BOLUM

5.TARTISMA

Arastirmanin bu béliminde elde edilen bulgular alt problemler kapsaminda
tartisiimistir. Arastirmanin temel problemi olan “Bilim ve Sanat Merkezlerine devam eden
ogrencilerin fen yetenekleri ile motivasyon, okul iklimi ve ebeveyn-6gretmen akademik

katilimlari arasindaki iliski durumu” Gzerinden (g alt problem ele alinmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme lligkin Tartisma

Birinci alt problem yetenek, yaraticillk ve motivasyon Uzerinde cevreye iligkin
algilarin etkilerini incelemek Uzere arastirmada yer almistir. Bu problemde anne, baba ve
ogretmen akademik katilimi ile okul ikliminin birlikte sirasiyla bilimsel yetenek, bilimsel

yaraticilik ve fen 6grenmeye ydnelik motivasyonu yordama durumu incelenmigtir.

Tablo 32’de yer aldigi sekliyle; anne, baba ve 6gretmen akademik katilimi ve okul
iklimi algisinin birlikte bilimsel yetenek test puanlarini anlamh bir bicimde yordadigi
bulunmustur (Fee5= 15,08 , p<0,05). Ancak bu regresyon modelinin acikladigi varyans
orani %4’tur. Bu durum akademik olarak hem ailesi hem de 6gretmenleri tarafindan fen
dersi baglaminda destek gérme, bu alana yonlendirilme ve izlenmenin; 6grencilerin bilimle
ilgili becerilerinin daha geliskin olmasina katkida bulunmasindan kaynaklanabilir. Benzer
sekilde okulu genel olarak destekleyici, olumlu ve guvenli olarak algilamak da; fen
derslerinde gelistiriimesi amaglanan bilimsel becerilerin gelisiminde az da olsa rol oynuyor
olabilir. Kendini glvende hissetmeyen, zorbaliga ve ayrimciiga ugrayacagini disunen
ogrencinin derslere odaklanarak basarii olma olasiigi daha duguk olacaktir.
Ogretmenlerin Ustlin yetenekli 6grencilere yonelik egitsel yaklagimlarinin da, bu hususta
katkida bulunmasi olasidir (Beghetto, 2007). Bu akil yiritme yaklasimi, Ustlin yetenekli
ogrencilerin ancak ¢evrenin olumlu tesviki ile olgunlasacagi duguncesine dayanmaktadir.
Ebeveyn katilimi ve okul ikliminin 6grencilerin 6grenme sureclerini ve yetenek geligimini
etkiledigine dair birgcok arastirmada rastlanan bulgular; bu ¢alismada elde edilen bu
bulguyu destekler niteliktedir (Cohen, McCabe ve Pickeral, 2009; Fan, Williams ve Corkin,
2011; Gerber, Cavallo ve Marek, 2001). Arastirmalar olumlu okul ikliminin édrencilerin
o6grenme yeteneklerini artirdigini desteklemekle birlikte; okul iklimi olumlu ¢ocuk geligsimi,
ogrenci 6grenmesi ve basari ile iliskilendiriimektedir (Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-

D’Alessandro, 2013). Bu durumda Ustin yeteneklilerin potansiyellerine ulasabilmesi;
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sosyal yénden doyuma ulagabilmeleri ile baglanti gériinmektedir. Ogretmen, aile ve
akranlardan gelecek sosyal destek Ustin yetenekli dgrencilerin kendi yeteneklerine iligkin
algilarini da bigimlendirebilmektedir. Bu konu ile ilgili arastirmalar da bu bulguya dayanak
olarak gosterilebilir. Ornegin Rice, Barth, Guadagno, Smith ve McCallum (2013)
matematik ve fende ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ve arkadaglarindan sosyal destek
alan 6grencilerin algiladiklari yetenek dizeylerinin daha yiksek oldugunu bulmusglardir.
Bu bulgunun bir diger nedeni ise okullarda fen egitimi ile ilgili yapilan uygulamalarin ve
ogrencilere yonelik etkinliklerin 6grenci gelisimini destekler nitelikte olmasi olabilir. Gerber,
Cavallo ve Marek (2001) 6grencilerin aktif katihm sagladigi okul ve toplum etkinliklerinin,
bilimsel mantik yuritme yetenegi Uzerinde olumlu etkileri oldugunu belirlemiglerdir.
Dolayisiyla okuldaki okul ve toplum etkinlikleri de o6grencilere katkida bulunuyor olabilir.
Aciklanan varyans oraninin dusukligunin nedeni ise bilimsel mantik yuritme, sorgulama,
cikarim yapma gibi bilimsel yetenek testinde yer alan becerilerin blyilk oranda biligsel
yeterlilige ve kisilik faktorlerine bagli olmasini akla getirmektedir (Carey, 1986; Gopnik,
2012; Kuhn, 1993; Kuhn ve Pearsall, 2000). Bilim insanlari ve cocuklarla yapilan
c¢alismalarda bilimsel diusinme sureclerinde; kendine guven, aciklik, sezgisellik gibi kisilik
Ozelliklerinin yaninda deneyimlere aciklik, tolerans ve esneklik gibi bilissel 6zelliklerin de
o6ne c¢iktig1 gorulmastir (Feist, 2006; Simonton, 2008). Bu calismada sinirli sayida
degisken ele alinmigtir ve goruldigu Gzere bilimsel beceriler ele alindiginda birgok
degisken slrece muldahil olabilmektedir. Bu nedenle agiklanan varyans oraninin
dusuklugu, bilimle ilgili bu kadar ¢ok etken olmasi nedeniyle beklenen bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 33'de anne, baba ve 6gretmen akademik destegi ile okul iklimi algisinin
birlikte bilimsel yaraticilik puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu (F 695=16,23, p<0,05)
gOsterilmis ve bu iki degiskenin birlikte bilimsel yaraticiliktaki varyansin %45’ini agikladigi
bulunmustur. Bu durum bilimsel yaraticihdin uygun ortam; aile, 6gretmen ve okul
tarafindan saglandiginda ortaya cikabilecegini gdstermektedir. Bilimsel yaraticiigin aile ve
ogretmen yaklasimlarina gore bicimlenmesi ve okulun da bu slregte rol oynamasi bu
bulgunun nedeni olabilir. Ebeveynler Ustin yetenekli dgrencilerin orijinal fikirlerini aciga
ctkarmalarina ve bu fikirlerini bir GrGn olarak ortaya koymalarinda yardimci oldugunda, bu
yaklagim ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelismesinde etkili olabilir. Baskicl,
demokratik olmayan, farkh fikirlerin desteklenmedigi ve bireylerin kendilerini iyi
hissetmedigi ortamlarda yaratici dugsunme becerisinin gelisemeyecegi; yaraticiligin ancak
ve ancak bu beceriye deger verilen ortamlarda katlanarak artacagi soylenebilir
(Csikszentmihalyi, 1999; Deng, Wang, Zhao, 2016; Isaksen ve Akkermans, 2011;Thomas
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ve Berk, 1981). Benzer bigimde genel olarak Ustin yeteneklilere hizmet veren o6gretim
kurumlarinin; guvenli ve destekleyici bir ortama sahip olmasi, kurum igindeki insan
iliskilerinin kargilikli saygi ve sevgiye dayanmasinin da; dgrencinin orijinal fikirlerini ortaya
koymaktan c¢ekinmemesini saglayarak, bilimsel vyaraticiiga katkida bulunabilecegdi
soylenebilir. Ogretmenler agisindan ise fen dersinde 6grenci katilimini éne c¢ikaran,
ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin farkinda olan ve &grencilerle olumlu iletisim kuran
ogretmenlerin; 6grenciler tarafindan destekleyici olarak algilanarak, onlarin bilimsel
yaraticiliklarinin gelismesinde rol oynamasi bu durumun nedenlerinden biri olabilir.
Yaraticihk 6grenilebilir bir beceri olarak disunildiginde, egitim ortamlarinda dogru
uygulamalar ve egitim stratejileri yoluyla desteklenebilecegi sdylenebilir. Ogretmenlerin
fen dersi baglaminda derslerinde kullandigi ve yaraticihdi artirdigi dastnilen arastirma-
sorgulama tabanl 6grenme gibi gesitli 6gretim stratejilerinin kullanimi (DeHaan, 2009; Lee
ve Erdogan, 2007) bu bulgunun olasi nedenleri arasinda yer almis olabilir. Literatlirde bu
bulguya benzer bulgular iceren; hem 6gretmen, hem aile hem de okul iklimi bakimindan
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Davies, Jindal-Snape, Collier, Dighy, Hay ve
Howe, 2013; Liu, Zhang, Zhang, Lee, Wang ve Brownell, 2013; Yi, Hu, Plucker ve
McWilliams, 2013). Buradan hareketle ebeveyn, 6gretmen ve okul gibi faktérlerin bilimsel

yaraticihgin gelisimine etki ettikleri sGylenebilir.

Tablo 34’de deginildigi gibi anne-baba, 6gretmen akademik katimi ve okul iklimi
algisinin birlikte fen 6grenmeye yodnelik motivasyonun anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur (Fe95=114,06 , p<0,05). Modelin agikladi§i varyans orani ise %25'tir. Bu
durum ebeveyn, 6gretmen yaklasimlari ve okul ikliminin birlikte égrenci motivasyonu
Uzerinde etkili olduguna iligskin bir gdésterge olabilir. Ebeveynler evde Ustin yetenekli
ogrencilerin  fen dersindeki egitim surecine katkida bulunacak davraniglara sahip
olduklarinda, 6rnegin cocuklarini bilimle ilgili etkinliklere ydnlendirdiklerinde, projelerine
destek olduklarinda ve derste kargilastiklari gugluklerle yakindan ilgilendiklerinde; bu
surecin 6grencinin fen 6grenmeye yodnelik motivasyonunu artiriyor olmasi olasidir.
Ogretmenlerin fen dersinde Ustiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerine uygun diizeyde
iceriklere, farkh 6gretim stratejilerine yer vermesi, 6grenme surecinde 6grencilerin bireysel
farkhhklarini gbzetmesi ve onlarla yakindan ilgilenmesi; 6grencilerde desteklendigine dair
olumlu dusuncelerin gelismesine sebep olarak motivasyon artigsini saglayabilir. Benzer
bicimde Sakiz (2017) 6grencilerin algiladiklari 6gretmen duygusal desteginin 6édrencilerin
fen siniflarinda olumlu duygulari ve motivasyonu saglamalarinda yardimci olabilecegini
bulmustur. Psikososyal algilar motivasyon Uzerinde farkli bigcimlerde etkili olabilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin devam ettikleri egitim kurumlarindaki olumlu veya olumsuz
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akran etkilegimlerinin, bu o6grencilerin motivasyonlarini etkiliyor olmasi da olasilik
dahilindedir. Nelson ve DeBaker (2008) akranlari tarafindan dederli ve saygideger olarak
algilandigini dugunen ogrencilerin daha fazla basari motivasyonuna sahip oldugunu
bulmuslardir. Bu durum bir 6grenme ortaminda fen 6grenmeye motive olan ya da olmayan
akranlarin dahi, gruptaki bireylerin algisini bicimlendirmede rol oynadidini akla
getirmektedir. Literatirde bu bulguyu destekleyen calismalara rastlanmistir (Al-Dhamit ve
Kreishan, 2016; Anderson, Hamilton ve Hattie, 2004; Garn, Matthews ve Jolly, 2010;
Liftenegger ve ark. 2015; Velayutham ve Aldridge, 2013). Neticede duyussal bir yapi
olarak ele alindiginda fen o6grenmeye ydnelik motivasyonun, &grencinin ebeveyn,

ogretmen ve okulunu algilama durumu ile yakindan baglantili oldugu sdylenebilir.

5.2. ikinci Alt Probleme iligskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt probleminde fen 6grenmeye yonelik motivasyonun; bilimsel
yaraticilik, bilimsel yetenek, problem ¢ézme ve Ust bilissel farkindalik ile algilanan okul
iklimi ve algilanan akademik destek arasinda bir ara degisken olarak ¢alisma durumu
incelenmistir. Durumun incelenmesi amaciyla bir path modeli olusturuimus ve bunun

Uzerinden iligkiler analiz edilmigtir.

Anne, baba ve 6gretmen akademik katiliminin, okul iklimi (3=0,54 , p<0,05) ve fen
o6grenmeye ydnelik motivasyon (p=0,33, p<0,05) Uzerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip
oldugu ve dogrudan baglantili oldugu bulunmustur (bkz. Tablo 35 ve 36). Ebeveyn ve
ogretmen akademik katilimina yonelik alginin 6grencinin okul ile ilgili etkilegsimine katkida
bulunuyor olmasi bu durumun olasi nedenleri arasindadir. Yani Ustin yetenekli bir
ogrencinin egitiminde ebeveynleri ve 6gretmenleri ne kadar destek oluyor ve yakindan
ilgileniyorsa; 6grenci okul ortamini o kadar olumlu algilamaktadir. Bu durumun nedeni
ogrencinin ebeveyn ve ogretmen destegini arkasina aldiginda, okulda kendini daha
glvende hissetmesi ve nihayetinde okulla ilgili olumlu diglincelere sahip olmasi olabilir.
Ayrica ebeveynlerin okul iklimine iligkin algilarinin, ¢ocuklarinin egitim sureclerine ne
Olctde katildiklari ile ilgili olarak bigcimlenmesi; bu durumun ise ¢ocuklara yansimalarinin
olmasi da mumkun gorunmektedir. Griffith (1998) okullarin givenli, olumlu bir iklime sahip
ve ebeveynlere guc veren Ozelliklere sahip oldugunu dugtnen ebeveynlerin akademik
katilimlari daha yuksek iken; okul mevcudu fazla olan ve yeni kayitlarin sik oldugu,
siniflarin kligcik ve 6gretmen-6grenci oraninin kicik oldugu okullarda ebeveyn katiliminin
daha dusuk oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla ebeveyn katilimi ve okul iklimi arasinda

karmasik iligskilerin oldugu ve bu iki kavramin birbirinden beslendigi séylenebilir.
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Fen 6grenmeye yonelik motivasyon baglaminda ise ebeveyn ve &6dretmenlerin
akademik destegi; Ustlin yetenekli édrencilerin fen 6grenmede kendilerini daha yeterli
gbrmelerine, 6grenmeye ydnelik amaclarini dizenlemelerine yardimci olarak motivasyonu
artirabilir. Ustiin yetenekliler, ebeveynleri ve égretmenleri ile yapilan bir ¢ok calismada
ogrenciler fene yonelik ilgi ve motivasyon kaynagi olarak ebeveyn ve d6gretmenlerine
isaret etmiglerdir (Bahar ve Adiguzel, 2016; Cho ve Campbell, 2010; Gentry,
Steenbergen-Hu ve Choi, 2011). Aile ve okulun Ustin yeteneklilerin egitiminde hi¢c de
yadsinamaz buyuklikte etkilerinin oldugu sdylenebilir. Kendini gérevine adamis
o6gretmenler ve ¢ocuklarinin problemileri ile yakindan ilgilenen ebeveynler bir¢gok olumsuz
durumu tersine g¢evirebilme kapasitesine sahiptir. Stoeger, Steinbach, Obergriesser ve
Matthes (2014) aile ortami ve okul ortamindan topladiklar verilerle; diistiik motivasyon ve
olumsuz 6grenme davranislarinin, ebeveyn ve 6gretmenlerin destegi, ailenin kultarta ve
ogretmenlerin 6grenci 6grenmelerini desteklemeye olan baglliklari gibi bazi ¢evresel
kolaylastiricilar tarafindan telafi edilebilecegini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin sonuglari

da bulgularimizi desteklemektedir.

Tablo 37’de deginildigi sekliyle 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezine iligkin okul
iklimi algilarinin fen 6drenmeye yonelik motivasyon ile dogrudan baglantili oldugu
bulunmustur (B=0,27 , p<0,05). Bu durumun nedeni Ustlin yeteneklilere egitim veren
kurumlarda sinifin destekleyici olmasi, okulun glvenli olmasi ve akran iligkilerinde
zorbaliktan uzak, sevgi ve saygiya dayal iligkilerin olmasinin; égrencilerde fen dersine
yonelik olumlu algilarin gelismesine katkida bulunmasi olabilir. Literatlirde benzer bulgu
elde eden galismalar bulunmaktadir (Middleton, Dupuis ve Tang, 2013; Pamuk, Sungur ve
Oztekin, 2017; Wang ve Liou, 2017). Fen dersine yobnelik motivasyonda 6grencinin
kendini yeterli hisssetmesi ve 6grenme ortaminin da bu duygulari desteklemesi gerekir.
Alsop (2007) bunu Vygotsky’'nin “iskele kurma” terimi ile ifade etmekte ve Ustin yetenekli
odrencilerin 6grenmeye yardimci olan duygularinin beslenmesi amaciyla ortamdaki
iletisimin, performans hedeflerinin ve etkinliklerin zorlayicilik dizeyinin iyi ydnetilmesinin
gerekli oldugunu belirtmektedir. TUm bunlar motivasyonun okul sartlarindan etkilendigini

kanitlamaktadir.

Modele iligkin bir diger bulgu ise fen 6grenmeye yoénelik motivasyonun ise modelde
fen yeteneginin gdstergeleri olarak ele alinan tum degiskenlerde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip oldugudur (sirasiyla UBF icin 3=0,45, p<0,05; PCOZME igin $=0,43 , p<0,05;
BYTRCLK igin =0,21 , p<0,05 ve BYTNK icin =0,08 , p<0,05). Fen 6grenmeye yonelik
motivasyon en fazla Ust biligsel farkindaligi etkilemekte iken, en az bilimsel yetenek test

puanlarini etkilemektedir. Ust bilissel farkindaligin gelisiminde fen dgrenmeye yonelik
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motivasyonun dogrudan etki ediyor olmasi; bireyin fen 6grenmeye ydnelik motivasyon
kapsaminda 6z yeterligini, performans ve 6grenme amaclarini duzenlerken bir yandan da
Ust-biligsel becerilerini kullaniyor olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ogrenciler kendi
6grenme davraniglarini kontrol ederken, planlarini dizenlerken ve slreci izlerken Ust
biliglerini  kullanirlar. Bu durum da o dersi 6grenmeye yoOnelik istek duymakla
iliskilendirilebilir. Ogrenci dersi 6grenmeye istek duymazsa, bu dersle ilgili Ust-bilissel
faaliyetlerini bir nevi askiya alabilir. Benzer bulguya c¢esitli arastirmalarda da rastlanmakta
ve motivasyon ile Ust biligssel farkindalik arasindaki baglantilara isaret edilmektedir (Atay,
2014; Taasoobshirazi ve Farley, 2013). Fen 6grenmeye yonelik motivasyonun problem
¢dzme becerisi ile iligkili olmasinin sebebi; fen 6grenmeye yoénelik motivasyonun alt
boyutlari olan 6z-yeterlik ve 6z-yetenek algilarinin gelisiminin, problem ¢ézme surecinde
ogrencilerin kendilerine olan guvenlerinde artis saglamasi olabilir. Ayrica motivasyon,
performans ve basari amagclari Uzerinden problem c¢6zme becerilerinin harekete
geciriimesinde rol oynuyor olabilir. Problem ¢bzmeye daha yatkin, bu konuda kendi
yeteneklerinin farkinda ve istekli olan &grencilerin bu alanda basarili olmalari
beklenebilecek bir durumdur. Fen 6grenmenin dogrudan etkiledigi bir diger dedisken ise
bilimsel yaraticiliktir. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon yaratici dugsinme surecinde
bireyin kendi performansina iligkin amaclar belirlemesini saglayarak yaraticiligin
gelisimine katkida bulunuyor olabilir. Yaraticihdin gelisimi icin egitsel ortamlarda orijinal
fikirlerin desteklenmesi ve 6ne c¢ikarilmasi gereklidir. Bu durumda o6grenciler digsal
motivasyon kaynaklarindan destek alarak Urin ortaya koyarken faydalanabilirler. Fen
dersinde dgrencinin i¢gsel motivasyona sahip olmasi yani fen bilimleri bilgisini kullanarak
bilimsel proje ¢alismalari yapma istegi ya da bilimle ugrasma istegi, bilimsel yaraticihdinin
gelisimi icin temel saglayarak bu suregte etkili olabilir. Yol katsayilarina bakildiginda fen
ogrenmeye yonelik motivasyonun; tekil dedisken olarak bilimsel yetenek ile anlamli iliskiye
sahip olmamasi bilimsel yetenegin, dogustan getirilen bazi biligsel 6zellikler, kisilik gibi
icsel faktorler ve alan bilgisine yakindan bagli olmasindan kaynaklanabilir (Amabile, 1985;
Bakag, 2018; Lew ve Cho, 2013). Ancak DeBacker ve Nelson (2000) lise 6grencilerinin
motivasyonlarini inceledikleri ¢alismalarda; yetenek dizeyi ve fen 6drenmeye ydnelik
motivasyon arasinda anlamli iligki bulmustur. Bu durum yetenek testlerinin sonuglarinin

baglamdan baglama degisebilir oldugunu akla getirmektedir.

Bu alt problemde test edilen model Uzerindeki dolayh etkileri incelendiginde ise (bkz.
Tablo 37) anne, baba ve o6gretmen akademik katiliminin fen 6drenmeye yonelik
motivasyon araciliiyla Ust bilissel farkindaligi, problem ¢ézmeyi ve bilimsel yaraticiligi

etkiledigi bulunmustur (sirasiyla $=0,31 , p=0,31 ve (=0,18). Bilimsel yetenek testi
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puanlarina iligkin etki durumu anlamh bulunmus ancak hesaplanan bu etki ($=0.07)
hipotezi kabul etmeye yeterli goriimeyerek reddedilmistir. Elde edilen bu bulguya gore
oncelikle anne, baba ve 6gretmen akademik katiliminin gocukta motivasyonu artirarak tst
biligsel farkindahginin geligmesini sagladigi anlagiimaktadir. Bu durumun nedeni anne,
baba ve 6gretmen destegini hisseden dédrencinin fen dersini grenmeye daha istekli hale
gelmesi ve bunun sonucunda kendi 6grenme surecini duzenleyebilme hususunda insiyatif
kazanmasi olabilir. Ebeveyn ve 6égretmenlerin davraniglari sonucunda Ustin yetenekli
ogrenci fen dersinde kendini yeterli hissettiginde ve 6grenmeye hevesli oldugunda; bir
sonraki asamaya gecip fen 6grenmede Ust bilissel becerilerini kullanarak hedeflerini
gerceklestirme yoluna gidebilir. Fen alaninda motivasyonun alt bilesenlerinden 6z-yetenek
algisinin ebeveyn davraniglarindan etkilenmesine iliskin Simpkins, Price ve Garcia
(2015)'nin galismasi da bu c¢ikarimi desteklemektedir. Baska bir calismada Jungert ve
Koestner (2015) 6gretmen ve ebeveynlerin fende 6gdrenci otonomluguna desteklerini ve
bilissel yonelimlerine etkilerini incelemigler; bu tirden destegin, fen motivasyonunu, 6z-
yeterligi ve basariyi etkiledigini bulmuslardir. Bahsedilen bu calismanin bulgulari da
ebeveyn ve Ogretmen desteginin motivasyon araciliyi ile o6grencinin Ust biligsel

farkindaligina katkida bulunulabilecegi gortisini desteklemektedir.

Anne, baba ve 06gretmen katiiminin fen 6grenmeye yonelik motivasyon yolu
uzerinden problem ¢6zme becerisini etkilemesi ise, 6grencinin kendi yetenegdine iligkin
algisini degistirerek problem ¢ézme becerisine katki saglamasindan kaynaklanabilir.
Ebeveynlerin ve 6gretmenlerin duygusal destek saglayarak, 6égrencilerin sorumluluklarini
kontrol etmeleri ve davraniglarini duzenlemelerine yardimci olmalari daha iyi problem
cbzuculer olarak yetismelerine katkida bulunabili. Cho ve Lin (2011) tim egitim
kademelerinde aile sureglerinin fen ve matematikte problem ¢dzmeyi dogrudan
yordadigini; dolayl olarak da zekaya olan glveni ve igsel motivasyonu artirdigini ve
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini yordayabildigini belirlemiglerdir. Anne, baba ve
ogretmen katihminin  motivasyon yoluyla bilimsel yaraticihgi etkilemesinin nedeni;
ebeveyn ve dgretmenlerin 6grencilerin yaratici fikirlerini destekleyecek davranislarindan
kaynaklanabilir. Ebeveynlerin 6grenci davraniglarina gore verdikleri tepkiler ve
Ogretmenlerin yaratici fikirleri sinif ortaminda desteklemesi, fen 6grenmeye ydnelik
motivasyonu artirarak 6grencilerin orijinal fikirler dretmesine katkida bulunabilir. Benzer
bulguya ulasan birgok calisma vardir (Deng, Wang ve Zhao, 2016; Jankowska ve
Karwowski, 2018; Michel ve Dudek, 1991; Ren, Li ve Zhang, 2017; Rogers, Theule, Ryan,
Adams ve Keating, 2009).
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Tablo 38'de yer aldigi sekliyle okul iklimi algisinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon araciligiyla Gst biligsel farkindaligi (p=0,12), problem ¢6zmeyi (p=0,12),
bilimsel yaraticiligi (=0,06) ve bilimsel yetenegi (f=0,02) etkilemekte oldugu
gorilmektedir. Ust bilissel farkindalik baglaminda okul ikliminin fen égrenmeye yonelik
motivasyon araciligiyla etkileri oldugu anlasilmaktadir. Okul ortami 6gretmenler,
yoneticiler ve 6grencilerin deneyimleri ile olugan bir 6runtiler butuni gibi digunuldugunde;
olumlu olarak algilanan ortamin 6grencilerin derslere daha istekli olmalarinda ve bu
istegin 6grenmeyi diuzenleme davranislarinin kontroline dénismesi olasidir. Okuldaki
o6grenme sulregleri 6grencide olumlu davraniglarin gelisimini saglayabilir (Leutwyler ve
Merki, 2009). Okul personeli 6grenciler arasindaki ¢catisma durumlarini ¢ézme konusunda
tutarli davraniglar sergilediginde; 06grenciler duygusal olarak desteklendiklerini
hissedebilirler. Bu durum fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini artirarak problemlere
¢6zim bulma konusunda hassasiyet gelistirmelerine yardimci olabilir. Problem ¢dézme
surecinde problemlerin hissedilmesi, bilissel etkinliklere ilgi duyulmasinin bir sonucu
olarak ortaya cikabilir; bunun icin de ortami acik ve demokratik olarak algilamasi ve
bireyin istekli olmasi gerekebilir (Cassidy, 2009; Battistich, Solomon, Watson, Solomon ve
Schaps, 1989; Vieno, Perkins, Smith ve Santinello, 2005). Ustin yetenekli 6grencilerin
okul iklimi algilarinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon aracihigi ile bilimsel yaraticihgi
etkilemesinde ise; okul ortamindaki 6gretmen, yonetici ve diger akranlari ile iletisimi, okul
ortaminin sagladigi olanaklar ve okulun yeniliklere acgik olusu etkin rol alabilir. Yaraticilik
genellikle Ozerklik ve bagmsizlik gerektirir ki bu siklikla okul ortamlarinda
aksayabilmektedir (Agnoli, Runco, Kirsch ve Corazza, 2018). Yeniliklere acik, fikirlerin
demokratik bir bigimde degerlendirildigi 6drenme ortamlarinda ise &grencilerin
yaraticiliklarini  kullanmaya motive olduklari gértilmistir (Besangon, Fenouillet ve
Shankland, 2015; Hennessey, 2005; Thomas ve Berk, 1981).

5.3. Uglincii Alt Probleme iligkin Tartisma

Fende ustun yeteneklilerde bulundugu varsayilan 6zellikler yani bilimde Ustun basari
(bilimsel yetenek testi), yaraticilk (bilimsel yaraticilik testi), Ust bilissel beceriler (Ust
biligsel farkindalik) ve problem ¢ézmenin “Fen yetenegi” adi verilen bir degisken altinda
toplanmasi ile bir model olusturulmustur. Bu sayede genel olarak fen yetenegi lzerinde
etkili olan akademik katihm ve okul iklimi degiskenlerinin etkilerinin incelenebilecegdi
varsaylimistir. Tablo 39'da goruldugu gibi olusturulan modelin anlamli ve verilerle uyumlu
oldugu bulunmustur (x?=37447,57, df=8771, p<0,05, x%df=4,26 , SRMR=0,06 ,
RMSEA=0,06 , CFI=0,92 , NFI=0,88 , NNFI=0,92 ve Kritik N=279,49). Ayrica daha 6nceki

modelde oldugu gibi algilanan anne, baba ve dgretmen akademik katiliminin; okul iklimini
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ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonu dogrudan etkiledigi bulgusu tekrarli bir bicimde
elde edilmigtir. Daha 6nce bu etki durumu tartisildigi icin bu bdlimde tartisilmayacaktir.
Algilanan okul ikliminin, fen 6grenmeye yonelik motivasyonu dogrudan etkiledigi de bir

onceki alt problemde karsilagildigi igin tekrar tartigiimasina gerek duyulmamistir.

Tablo 40'da deginildigi gibi fen 6drenmeye yodnelik motivasyonun fende Ustin
yetenedi dogrudan anlamh bicimde yordadidi (B=0,47, p<0,05) ve fen yetenegindeki
varyansin  %22’sini acikladigi bulunmustur. Bu bulgunun nedeni Ustin yetenekli
ogrencilerin fen 6drenmeye yobnelik motivasyonlarinin, égrencilerde fen bilimleri ile
ugrasma ve bu alanda kendini gelistirme istedi yaratarak yetenek gelisimi saglamasi
olabilir. Ozellikle de i¢sel motivasyon saglandiginda ustiin yetenekli égrencilerin kendi
baslarina bilimle ugrasma istedi géstermeleri olasidir. Ogrencilerin motivasyonlarinin bir
parcas! olarak fende yapilacak iglere deder vermeleri ve belli amaca yonelmeleri, fen
yeteneklerine katkida bulunuyor olabilir. Diger calismalarin bir cogunda fen dersi basari
puanlari ile motivasyon iliskisi incelenmisken (Denis Celiker, Tokcan ve Korkubilmez,
2015; Gurcay ve Balta, 2013; Lam ve Ducreux, 2013; Li ve Adamson, 1995), bu
calismada ise fen yetenegine odaklanilarak, yetenegin motivasyondan etkilendigi
bulunmustur. Yetenek ve motivasyonun iligkili oldugu bulgusunu destekleyen bagka
¢alismalara da rastlanmistir (Alarcon ve Edwards, 2013; Chen ve Pajares, 2010; Hill,
Foster, Sofko, Elliott ve Shelton, 2016). Yetenek gelisiminde fen 6grenmeye yonelik

motivasyonun roll, fendeki basari durumu ile ilgili &nemli ipuglari verebilir.

Tablo 40’'da goruldugu gibi anne, baba ve 6gretmen akademik katiliminin fen
o6grenmeye yonelik motivasyon araciliyi ile fen yetenegi Uzerinde etkisinin oldugu
bulunmustur (8=0,34). Bu durum ebeveyn ve dgretmenin fen dersinde ydnlendirmeleri ve
desteginin 6grencilerin fen ile ilgili ugraslarini gelistirmelerine katkida bulunmasindan
kaynaklanabilir. Yetenek gelisiminde ebeveyn ve d6gdretmenlerin tesviki ile 6grencilerin
fende basariya ulagmalari saglanabilir (Stake, 2006). Ebeveynlerin ve o6gretmenlerin,
egitim surecine aktif katilimlari ile 6grencinin bilissel becerileri gelisebilir, ilgi ve 6zyeterlik
gelisimi Ustun yetenekli 6grencinin fendeki potansiyelinin artmasini saglayabilir (Bhanot ve
Javanovic, 2009; Campbell ve Feng, 2011; Karbach, Gottschling, Spengler, Hegewald,
Spinath, 2013; Kocakaya ve Goénen, 2013; Koutsoulis & Campbell 2001; Sha, Schunn,
Bathgate, ve Ben-Eliyahu, 2016).

Son olarak okul ikliminin, fen 6grenmeye yonelik motivasyon araciligiyla fen
yetenegini etkilemesi (B=0,13), egtim slrecinde olumlu ve destekleyici bir ortamin,

ogrencilerin fen dersine daha motive olmalarini saglamasi ve bu motivasyonun da fende
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yetenek gelisimine katkida bulunmasindan kaynaklanabilir. Olumlu bir ortamda, Ustln
yetenekli 6grenciler kendilerine guvenerek, 6z-yeterliliklerini geligtirebilir bu da fendeki
potansiyellerini gelistirmelerine bir firsat yaratabilir. Ogrencilerin herhangi bir alanda
motive olabilmeleri i¢in, bireysel olarak anlam ifade eden, ilgi geken etkinliklere katiimalari
ve kendi duzeylerine uygun sartlarla karsilagsmalar gerekmektedir (Glynn ve Koballa,
2006). Okullardaki bu tirden anlamli uygulamalar motivasyonu artirarak 6grencilerin fene
ybnelmesini saglayabilir (Corkin, Horn & Pattison, 2017; Grolnick, Benjet, Kuroxski ve
Apostoleris,1997; Soltani, 2018; Tsai ve Yang, 2015, Vedder-Weis ve Fortus, 2012,
2013). Bu bulgular bazi Ustin yetenekli 6grencilerde gdzlenen fende beklenenin altinda
basari gésterme durumu da aile ve okul iligkilerinin incelenmesinin faydali olacagdini akla

getirmektedir.

Bu bdélimde bulgular literatirle karsilastirmali olarak tartisiimistir. Bir sonraki

bdlimde ise sonuglara yer verilmistir.



VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar alt problemlere gére incelenmisgtir.

6.1. Sonuglar

6.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

1. Ebeveyn ve 6gretmen katilimi ile olumlu iklim saglandiginda, UGstin yetenekli

ogrencilerin bilimsel yetenek test puanlarinin artacadi sonucuna variimistir.

2. Ebeveyn ve 6gretmen katihmi ile olumlu iklim saglandiginda, Ustin yetenekili

ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelisecebilecedi sonucuna ulasiimistir.

3. Ebeveyn ve 6gretmen katiliminin okul iklimi ile birlikte, fen 6grenmeye yoénelik
motivasyonda etkili oldugu ve motivasyonu artirma veya azaltma potansiyeline sahip

olduklari gérilmustur.

6.1.2. ikinci Alt Probleme iligskin Sonuglar

1. Test edilen modelin verilerle uyumlu oldugu ve fen yetenegi ile iligkili oldugu
dusundlen bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik, problem ¢ézme ve Ust-biligsel farkindaligi
etkileyen degiskenleri agiklamak igin kullanilabilecegi sonucuna ulasiimistir. Dogrulanan

model Sekil 19’da verilmigtir.

« BILIMSEL YETENEK

AILE VE OGRETMEN KATILIMI

w| BILIMSEL YARATICILIK

s FEN OGRENMEYE YONELIK
MOTIVASYON i

h 4

OKUL iKLIMI _
4  PROBLEM COZME

<4 UST BILISSEL
FARKINDALIK

Sekil 19. Fen Yeteneginin Bilesenleri Modeli
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2.Fen 6grenmeye yonelik motivasyonun, fen yetenegi ile iligkili oldugu dugunulen
degiskenlerle gevresel degiskenler arasinda iyi bir araci oldugu, cevresel degiskenlerin

motivasyonu artirarak yetenek gelisimini sagladiklari sonucuna ulasiimistir.

3. Aile ve okula iligkin algilarin; bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik, problem ¢6zme
ve Ust bilissel farkindalik Gzerinde dolayli yoldan etkileri oldugu, bu etkinin saglanabilmesi

icin fen 6grenmeye yonelik motivasyonun elzem oldugu sonucunda variimistir.

6.1.3. Uglincii Alt Probleme lligkin Sonuglar

1. Test edilen modelin verilerle uyumlu oldugu ve fen yetenedini etkileyen
degiskenleri agiklamak igin kullanilacabilecedi sonucuna ulagiimigtir. Dogrulanan model
Sekil 20’de verilmigtir.

AILE VE OGRETMEN KATILIMI

FEN OGRENMEYE YONELIK
MOTIVASYON

4

FEN YETENEGI

y

OKUL IKLIMi

Sekil 20. Genel Fen Yetenegdi Modeli

2. Fen yeteneginin ebeveyn ve dgretmen katilimi ve olumlu okul iklimi saglandiginda
gelisebilecegi gorllmus; Ustin yetenekli dgrencilerin fen dersindeki performanslarinin
¢evrenin etkisi ile baglantili oldugu ve disuk performansin nedeni olarak bu etkenlerin

sorgulanmasi gerektigine ulasiimistir.

Bu cgalismada ortaya konulan model; fen yeteneginin dogasini anlamak ve Ustin
yeteneklilere yonelik fen egitimi ¢alismalarina yon verebilmek igin gerekli degiskenler
arasindaki iligkilerin ortaya konmasi agisindan énemli bir noktaya deginmektedir. Elde
edilen bulgular Ustun yeteneklilere yonelik hem 6gretmenlerin hem ebeveynlerin hem de

kurum ydneticilerinin galismalarina 1sik tutacak niteliktedir.
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6.2. Oneriler

Bu arastirmanin sahip oldugu sinirliklar géz 6niinde bulundurularak elde edilen

bulgulara dayali birtakim éneriler sunulmustur.
6.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

e Arastirmada geligtirlen modelde ebeveyn ve 6gretmenlerin Ustin yeteneklilerin
fende egitimlerine katkilari oldugu goérulmastar. Bu nedenle ebeveyn ve
ogretmenlere ydnelik verilecek egitimlerde; sadece 6grenci dzelliklerine dedil,
editim sdrecine aktif katilimin nasil saglanacagi ile ilgili bilgi ve becerilerin
kazandiriimasina da yer verilebilir.

o Ebeveynlere Ustln yetenekli dgrencilerin bilime yénelik motive edilmesi konusunda
destek saglanabilir. Ebeveynler Ustlin yetenekli cocuklarini bilimle ilgili etkinliklere
katiimalari konusunda tesvik edebilir. Akademik katilimi artirmak igin ebeveynlerin
ogrencilerle birlikte katilabilecedi ders ici etkinliklere yer verilebilir.

e Modelde Ongoruldugu gibi ogretmenler, Ustlin yeteneklilerin editimi sUrecinde
olumlu etkilere sahiptir. Ogretmenler Ustiin yetenekli égrencilerinin kendi basina
6grenebildigi varsayimindan uzaklasarak akademik agidan ddrencilere daha gok
destek olmali ve bilime ilgi duymalari agisindan, kendileri bilimsel gelismeleri takip
ederek iyi bir 6rnek teskil etmeye ¢alismalidirlar.

e Kurum yoneticileri merkezlerin guvenli, destekleyici ve olumlu bir iklime sahip
olmasi i¢cin hem égretmenleri hem de velileri desteklemeli, gerekli dnlemleri alarak
yeniliklere acik olmahdir. Tim bunlar saglanabildiginde; Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden &grencilerin yetenek gelisimlerinde potansiyellerine ulasmalari

muimkun olabilecektir.

6.2.2. ileriki Calismalarda Yapilabileceklere iliskin Oneriler

e Bu c¢alisma nicel arastirma yontemlerine gore kurgulanmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin aile-ogretmen katihmi ve okul iklimi ile ilgili algilarini belirlemek
amaciyla likert tipi dlceklerden faydalaniimistir. ileride yapilacak arastirmalarda
karma yontem kullanilarak, verilere farkli agidan yaklasilabilir ve algilar
hakkinda derinlemesine inceleme yapilabilir.

¢ Arastirmada fen yetenegi ile ilgili sadece bilimsel yetenek, bilimsel yaraticilik,
problem ¢6zme ve Ust bilissel farkindalik &lgeklerinin  verilerinden
yararlaniimistir. Ancak yetenek olgusu igerisinde Kisilik 6zellikleri, genetik

Ozellikler ve biligsel 6zellikler dahil bir gok faktért barindirmaktadir. Bu nedenle
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ileride yapilacak arastirmalarda farkl dediskenler ele alinarak, bu degiskenlerin
yeteneg@e etkileri incelenebilir.

Ulusal literatlirde fen yeteneginin incelendigi calismalar oldukga sinirhdir.
Ulkemiz baglaminda bu alanda yapilacak galismalar, (istiin yeteneklilere egitim
veren kurumlardaki dizenlemelere yol gosterici olabilirler.

Arastirmada veriler sadece Ustin yetenekli o6grencilerden toplanmistir.
Akademik katihm ve okul iklimi ile ilgili Ustlin yetenekli 6grencilerin ebeveynleri
ve Ogretmenlerinden toplanacak verilerle ¢ok dizeyli modelleme calismalari
yaplilabilir.

Genis bir arastirmaci toplulugu tarafindan yapisal esitlik modellemesinin
dogasini bozmayacak sekilde bu calismada ele alinan degdiskenleri alt faktor
olarak iceren, bu tlirden dlcekler gelistirilerek bu arastirmada test edilen model
sinanabilir.

Ustiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili deneyim sahibi arastirmacilar; bu
arastirmada test edilen modelden hareketle, baska olgulari incelemek

amaciyla farkli modeller gelistirerek test edebilirler.
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Ek 1. 2014/2015 Egitim Ogretim Yil Bilim ve Sanat Merkezi Listesi ve Ogrenci Oranlar

Bolgeler ALT BOLGELER Diizey 3 (iller) BILSEM VARLIK DURUMU Islerlik Ogrenci Bolge Oran Girecek
(26) Sayisi Tahmini iller
Sayisi
TR1 iISTANBUL iISTANBUL istanbul Atasehir /istanbul Bilsem isler 538 istanbul
Bahgelievler Istanbul Ticaret odasi isler 170
Besiktas Bilsem Isler 262 970
Kadikdy Bilsem - - 96,56
Kartal Bilsem - -
TR2 Bati Marmara Tekirdag Tekirdad Tekirdag bilsem isler 150 Tekirdag
Edirne Edirne Bilsem iD - Balikesir
Kirklareli
Balikesir Balikesir Balikesir Bilsem isler 251 510 %3.45
Bandirma Bilsem isler 42
Canakkale Canakkale Bilsem isler 67
TR3 EGE izmir izmir izmir Konak Bilsem isler 540 izmir
izmir Narlidere Sidika Akdemir Bilsem isler 230 Aydin
Aydin Aydin Aydin Ticaret Borsasi Bilsem isler 183 Denizli
Denizli Pamukkale Nezihe Derya Baltali isler 296 Manisa
Mugla Afyon
Manisa Manisa Manisa Bilsem isler 464 2474 %16,73 Kutahya
Salihli Bilsem isler 202 Usak
Afyon Aydin Dogan bilsem isler 202
Dumlupinar bilsem iD -
Katahya Kltahya Bilsem isler 208
Usak Usak bilsem isler 149
TR4 Dogu Marmara Bursa Bursa Bursa Cevdet Nerse bilsem isler 105 Bursa
Bursa Osmangazi BTSO Bilsem isler 542 Eskisehir
Eskisehir Emine-emir Sahbaz Bilsem isler 200 Kocaeli
Bilecik Bilecik Bilsem isler 64 1071 %7,24 Sakarya
Kocaeli Kocaeli izmit Bilsem isler 237 Diizce
Sakarya Sakarya Bilsem isler 219 Yalova
Duzce Duzce Bilsem isler 182
Bolu Bolu bilsem iD -
Yalova Yalova Atatiirk Bilsem isler 152
TR5 Bati Anadolu Ankara Ankara Cankaya isler 1080 Ankara
Ankara Mamak bilsem isler 340 Konya
Konya Konya Konya Bilsem isler 420 1840 %12,45

Selguklu Bilsem
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Karaman
TR6 Akdeniz Antalya Antalya Antalya (Kepez)Bilsem isler 271 Antalya
Alanya Bilsem iD - Isparta
Isparta Isparta Bilsem isler 209 Burdur
Burdur Burdur Bilsem isler 130 Adana
Adana Adana Adana Bilsem isler 300 Mersin
Mersin Mersin Bilsem isler 328 1643 %11,11 Hatay
Tarsus Hediye Kuradaci Bilsem iD 0 K.Maras
Hatay Hatay Antakya bilsem isler 202
iskenderun bilsem iD -
Kahramanmaras | Kahramanmaras Bilsem isler 203
Osmaniye
TR7 Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale Kirikkale Il ézel idaresi bilsem isler 171 Kirikkale
Aksaray Aksaray merkez bilsem isler 149 Aksaray
Nigde Aksamseddin Bilsem isler 75 Nevsehir
Nevsehir Halil incekara Bilsem isler 111 Kirgehir
Kirgehir Kaman Bilsem isler 136 1639 %11,09 Kayseri
Yusuf Demir Bilsem isler 364 Sivas
Kayseri Kayseri Kayseri Cetin Sen Bilsem isler 263 Yozgat
Sivas Sivas Bilsem isler 244
Yozgat Fatma Temel Turhan Bilsem isler 126
TR8 Bati Karadeniz Zonguldak Zonguldak Zonguldak Bilsem isler 244 Zonguldak
Karabiik Karabiik Bilsem iD - Bartin
Bartin Bartin Merkez Bilsem isler 221 Kastamon
u
Kastamonu Kastamonu Kastamonu Bilsem isler 124 Sinop
Cankiri Ahmet Mecbur Efendi iD 19 1652 %11,17 Samsun
Sinop Sinop Bilsem isler 194 Tokat
Samsun Samsun Samsun Bilsem isler 248 Corum
Tokat Tokat bilsem isler 253 Amasya
Corum Corum Bilsem isler 175
Amasya Amasya bilsem isler 174
TR9 Dogu Karadeniz Trabzon Trabzon Trabzon Bilsem isler 232 Trabzon
Ordu Dr. Hilmi Gller Bilsem isler 445 Ordu
Giresun Giresun Bilsem isler 212 Giresun
Rize Fatma Nuri Erkan Bilsem isler 158 1104 %7,42 Rize
Artvin
Gilimlshane Giimishane Bilsem isler 57
TRA Kuzeydogu Erzurum Erzurum Remzi Sakaoglu Bilsem isler 97 Erzurum
Anadolu
Erzincan Erzincan Bilsem isler 88 267 %1,77 Erzincan
Bayburt Bayburt Bilsem isler 75 Bayburt
Agri Agri
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Kars Fahrettin Kirzioglu Bilsem iD 7
1gdir
Ardahan
TRB Ortadogu Anadolu | Malatya Malatya Yesilyurt Bilsem isler 461 Malatya

Elazi§ Elazi§ Bilsem isler 210 Elazig
Bingdl Bingdl Bilsem iD 36 Van
Tunceli Mus

Van Van Yusuf Goksenay Bilsem isler 194 1070 %7.24
Mus Mus Bilsem isler 95
Bitlis Bitlis Bilsem isler 74
Hakkari

TRC Glneydogu Gaziantep Gaziantep Gaziantep Sahinbey bilsem isler 216 Gaziantep
Anadolu

Adiyaman Adiyaman Bilsem iD 4 Sanlurfa
Kilis Siirt

Sanliurfa Sanliurfa Sanliurfa Bilsem isler 81 544 Diyarbakir
Diyarbakir Diyarbakir Bilsem isler 117 %3,68

Mardin Mardin Mardin Cemil Tutasi Bilsem iD 0
Batman Batman Bilsem iD -
Siirt Siirt Bilsem isler 126
Sirnak

714784
* isler degil=ID

** Ogrenci sayilari BILSEM'lerin internet sitelerinden ve kurum yéneticilerinden alinan bilgilere dayanmaktadir.

*** Bilsem bulunmayan iller sari ile renklendirilmistir.

Tablo 2. TR1 bdlgesi harig 2014/2015 Egitim Ogretim Yili Bilim ve Sanat Merkezi Listesi ve Ogrenci Oranlari

Bolgeler ALT BOLGELER Diizey 3 (iller) BILSEM VARLIK DURUMU Islerlik Ogrenci Bolge Oran Girecek
(26) Sayisi Tahmini iller
Sayisi
TR2 Bati Marmara Tekirdag Tekirdag Tekirdag bilsem isler 150 Tekirdag
Edirne Edirne Bilsem iD - Balikesir
Kirklareli 510 %3,69
Balikesir Balikesir Balikesir Bilsem isler 251
Bandirma Bilsem isler 42
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Canakkale Canakkale Bilsem isler 67
TR3 EGE izmir izmir izmir Konak Bilsem isler 540 izmir
izmir Narlidere Sidika Akdemir Bilsem isler 230 Aydin
Aydin Aydin Aydin Ticaret Borsasi Bilsem isler 183 Denizli
Denizli Pamukkale Nezihe Derya Baltali isler 296 Manisa
Mugla Afyon
Manisa Manisa Manisa Bilsem isler 464 2474 %17,91 Kutahya
Salihli Bilsem isler 202 Usak
Afyon Aydin Dogan bilsem isler 202
Dumlupinar bilsem iD -
Kitahya Kuitahya Bilsem isler 208
Usak Usak bilsem isler 149
TR4 Dogu Marmara Bursa Bursa Bursa Cevdet Nerse bilsem isler 105 Bursa
Bursa Osmangazi BTSO Bilsem isler 542 Eskisehir
Eskisehir Emine-emir Sahbaz Bilsem isler 200 Kocaeli
Bilecik Bilecik Bilsem isler 64 Sakarya
Kocaeli Kocaeli izmit Bilsem isler 237 1071 %7,75 Diizce
Sakarya Sakarya Bilsem isler 219 Yalova
Dizce Duzce Bilsem isler 182
Bolu Bolu bilsem iD -
Yalova Yalova Atatirk Bilsem isler 152
TR5 Bati Anadolu Ankara Ankara Cankaya isler 1080 Ankara
Ankara Mamak bilsem isler 340 Konya
Konya Konya Konya Bilsem isler 420 1840 %13,32
Selguklu Bilsem - -
Karaman
TR6 Akdeniz Antalya Antalya Antalya (Kepez)Bilsem isler 271 Antalya
Alanya Bilsem iD - Isparta
Isparta Isparta Bilsem isler 209 Burdur
Burdur Burdur Bilsem isler 130 Adana
Adana Adana Adana Bilsem isler 300 Mersin
Mersin Mersin Bilsem isler 328 1643 %11,89 Hatay
Tarsus Hediye Kuradaci Bilsem iD 0 K.Marag
Hatay Hatay Antakya bilsem isler 202
iskenderun bilsem iD -
Kahramanmaras | Kahramanmaras Bilsem isler 203
Osmaniye
TR7 Orta Anadolu Kirikkale Kirikkale Kirikkale Il ézel Idaresi bilsem isler 171 Kirikkale
Aksaray Aksaray merkez bilsem isler 149 Aksaray
Nigde Aksamseddin Bilsem isler 75 Nevsehir
Nevsehir Halil Incekara Bilsem isler 111 Kirgehir
Kirsehir Kaman Bilsem isler 136 1639 %11,86 Kayseri
Yusuf Demir Bilsem isler 364 Sivas
Kayseri Kayseri Kayseri Cetin Sen Bilsem isler 263 Yozgat
Sivas Sivas Bilsem isler 244
Yozgat Fatma Temel Turhan Bilsem isler 126




171

TR8 Bati Karadeniz Zonguldak Zonguldak Zonguldak Bilsem isler 244 Zonguldak
Karabik Karabiik Bilsem iD - Bartin
Bartin Bartin Merkez Bilsem isler 221 Kastamon
u
Kastamonu Kastamonu Kastamonu Bilsem isler 124 Sinop
Cankiri Ahmet Mecbur Efendi iD 19 1652 %11,96 Samsun
Sinop Sinop Bilsem isler 194 Tokat
Samsun Samsun Samsun Bilsem isler 248 Corum
Tokat Tokat bilsem isler 253 Amasya
Corum Corum Bilsem isler 175
Amasya Amasya bilsem isler 174
TR9 Dogu Karadeniz Trabzon Trabzon Trabzon Bilsem isler 232 Trabzon
Ordu Dr. Hilmi Gller Bilsem isler 445 Ordu
Giresun Giresun Bilsem isler 212 Giresun
Rize Fatma Nuri Erkan Bilsem isler 158 1104 %7.99 Rize
Artvin
GiUmishane Gimishane Bilsem isler 57
TRA Kuzeydogu Erzurum Erzurum Remzi Sakaoglu Bilsem isler 97 Erzurum
Anadolu
Erzincan Erzincan Bilsem isler 88 Erzincan
. Ba}yburt Bayburt Bilsem isler 75 067 %193 Bayburt
gri Agri
Kars Fahrettin Kirzioglu Bilsem iD 7
1gdir
Ardahan
TRB Ortadogu Anadolu | Malatya Malatya Yesilyurt Bilsem isler 461 Malatya
Elazi§ Elazi§ Bilsem isler 210 Elazig
Bingdl Bingdl Bilsem iD 36 Van
Tunceli Mus
Van Van Yusuf Géksenay Bilsem isler 194 1070 7,75
Mus Mus Bilsem isler 95
Bitlis Bitlis Bilsem isler 74
Hakkari
TRC Glneydogu Gaziantep Gaziantep Gaziantep Sahinbey bilsem isler 216 Gaziantep
Anadolu
Adiyaman Adiyaman Bilsem iD 4 Sanliurfa
Kilis Siirt
Sanliurfa Sanliurfa Sanliurfa Bilsem isler 81 544 Diyarbakir
Diyarbakir Diyarbakir Bilsem isler 117 %3,94
Mardin Mardin Mardin Cemil Tutag! Bilsem iD 0
Batman Batman Bilsem iD -
Siirt Siirt Bilsem isler 126
Sirnak
13814




Ek 2. Arastirma izni

‘\s,ﬂ\“"q4* T
¥ X MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ozel Egitim Ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii

0

L)
~

2

Sayr :27250534-605-E.2254177 26.02.2016
Konu: Aragtirma izni

AMASYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin  02/02/2016 tarihli ve
81576613/605/1191121 sayih yazisi.

b)Milli Egitim Bakanhgmmn 07/03/2012 tarihli ve B.08.0. YET.0020.00.0/3616
2012/13 sayili genelgesi.

flgi (a) yaz: ile tarafimiza gonderilen, Amasya Universitesi Fen Bilimleri Egitim
Bilim Dali doktora 6grencisi Cigdem AKKANAT'In "Bilim ve Sanat Merkezlerine Devam
Eden Ogrencilerin Fen Yeteneklerini Etkileyen Faktérlerin incelenmesi" konulu aragtirma
izni talebi Genel Miidiirligiimiizce incelenmis olup; soz konusu galismanin 72 Bilim ve
Sanat Merkezinde gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerine ve bu merkezlerde ogretim
goren 6grencilere uygulanmasinda herhangi bir sakinca gériilmemektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Turgut BAGRIACIK

Bakan a.
Genel Miidiir V.

Ek: Anket Formu ve Olgekler (24 Sayfa)

B

MEB Kampiisii A Blok 06500 Besevier/ANKARA Aynntili bilgiigin : U. DEMIREL GUNGOR / VHKI
Elektronik Ag : hitp/forgm.meb.gov.tr Tel. 1(312) 41337 59
E-Posta : udgungori@meb.gov.tr Faks  :(312) 213 1356
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Ek 3. Bilimsel Yetenek Testi Ornek Sorular

Sevgili c¢ocuklar, bu test ve anketler sizin fen dersindeki yeteneklerinizi incelemek igin
hazirlanmistir. Sorular1 cevaplarken; dikkatlice okuyup, diisiindiikten sonra size en uygun secenegi
isaretlemeniz  istenmektedir. Anlamadiginiz bir yer oldugunda uygulayiciya sorunuz.
Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Cigdem Akkanat
Fen Bilimleri Ogretmeni

1) Fosiller gegmiste yasamis canlilarin taslasmis kalintilaridir. Asagidaki resimde farkh kayag tabakalari
icerisindeki fosiller gosterilmektedir. Tabakalarin bulundugu kaya pargasi gegcmiste bir bitiin halinde kalmis
ve tabakalar ters yiiz olmamis, yer degistirmemistir. Ayrica bu fosiller ve yasadiklari zamana iliskin bilgiler de

verilmistir.

Trilobit-260 milyon yil dnce

Phylloceras-150 milyon yil
Once

Crinoid-250 milyon yil 6nce

Pecten-30 milyon yil 6nce

Turitella-55 milyon yil 6nce

Brachiopada-300 milyon yil
Once

*Sekiller 6lgeklendirilmemistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Fosillerin yasi ile bulundugu katman arasinda bir iligki yoktur.
B) Fosillerin kitlesi ile bulundugu tabaka arasinda bir iliski vardir.
C) Bazi canlilar gegmiste ayni dénemde bir arada yasamis olabilir.
D) En geng fosil phylloceras a aittir.

Gerekgeniz:
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2. Suzan ve arkadaslari toprak kirliligine neden olan Kadmiyumun pamuk bitkisinin biylimesine olan
etkilerini incelemek amaciyla bir deney tasarlamislardir. Deneyde bitkiler en bastan itibaren ayni ortamda
cimlendirilmistir. Ayni tirde pamuk kullanilmis ve bitkilerin boyca biyimeleri olglilmistir. Suzan ve
arkadaglari deneyi yapmiglar ve elde ettikleri sonuglari veri tablosuna kaydetmislerdir. Yaptiklari deneye
iliskin bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Bitki Su Bitkinin aldigi Topraga Bitkinin Bitkinin deney
(ml/giin) glines 15181 eklenen baslangigtaki | sonundaki boyu
(saat/giin) Kadmiyum boyu (metre) (metre)
(gram)
1 100 16 0 1 1,8
2 200 16 10 1 1,3
3 300 16 100 1 1,2
4 400 16 1000 1 1,05

Suzan ve arkadaslari tabloda nasil bir diizenleme yaparlarsa kadmiyumun pamuk bitkisinin bliyimesine olan

etkisini bulabilirler?

A) Deneyde elde edilen sonucu kontrol etmek icin herhangi bir bitkiye yer verirlerse.

B) Deneyde bitkilerin giines aldiklari streleri degistirirlerse.

C) Her bitkiye ayni miktarda su verirlerse.

D) Her bitkinin topragina ekledikleri kadmiyum miktari esit olursa.

Gerekgeniz:
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9) Bilim insanlari yildizlari genel olarak 4 ana grupta incelemektedirler. Bunlar mavi devler, siiper devler, kizil
devler, anakol yildizlari ve beyaz cicelerdir. Yildiz tipleri ve sicakliklari Gzerinde yapilan arastirmalar
sonucunda, bilim insanlari yildizlari sahip olduklari parlaklk diizeyine, kiitlelerine, sicakliklarina ve renklerine
gore karsilastirmaya olanak saglayan Hertzsprung-Russell adi verilen bir diyagram olusturmuslardir. Kisaca
H-R olarak da adlandirilan bu diyagram ve asagida verilmistir.

i Mavi Devier Kimuz Siiperdevler
-9 ® o
e *
o
— .
v -
g w4  Anakol » & ¢ ‘ ;,
= o .
B0 . Kumnuzi Devler .
~ -
=1
:é) -]
E
c
T Beyaz Ciiceler
= 1024 5 Anakol <
: nako .
o 0*
L oo
10 *e
T T T T T
40,000 20,000 10,000 5,000 2,500

Sicaklik (K)

Asagidaki sadelestirilmis diyagramda bilinen bazi yildizlara 6rnekler verilmistir.

2 e
S 10000 -+

(<}

44

e 100 T

=3

e

= 171

(&)

=

(=)

€ 1100 + g Srius B
o Beyaz

a Cuceler

26000 10000 7500 6000 5000 3500
Yuzey Sicakhig: (K)

Bu yildizlardan, bir kizil dev olan Aldebaran’in isinim glicli diyagramda Glines’in Ust tarafinda kaldigi igin
daha buyuktir ve rengi giinese gore daha kizildir. Yuzey sicakhgl ise Glines'ten daha azdir. Diyagrama gore

Sirius B yildizi i¢in asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Kutlesi glinesten buyuktur

B) Sicakhgi glinesten buyuktar.
C) Rengi kirmizidir

D) Isinim glcu glinesten fazladir.
Gerekgeniz:



12) Grafikte Tiirkiye’deki evlerde yillik su kullanim oranlari verilmistir.

ome Turkiye'de evde yillik su
suyu tuketimi (litre/yil)

2%

Ev Bahge
Bulasik temizligi sulama
s —
%o 2%

yikama

TTT—
6%

Camasir
yikama

12% \
Viicut
bakimi

9%

Asagidakilerden hangisi yapildiginda en fazla su tasarrufu elde edilebilir?

A)Klozetlerin su deposu hacmini azaltmak

B) Dus basliklarinin deliklerini kiigtiltmek

C) igme suyunun bahge ve tarlalarda sulama amaclh kullanilmasini engellemek
D)Bulasik makinelerinde tek seferde kullanilan suyun miktarini azaltmak

Gerekgeniz:

15) insan, at ve gekirgenin Grettikleri ve isittikleri seslerin frekans araliklari tabloda verilmistir.

Kaynak Uretilen ses (Hz) isitilen ses
(Hz)

insan 80-1100 20-16000

At 30-4100 14-30000

Cekirge 7000-100000 100-15000

Buna gore asagidakilerden hangisi séylenemez?

A)insan, isittigi ses araligi ile ayni frekansta ses iretemeyebilir.
B) Cekirge hem at hem de insan tarafindan isitilebilir.
C)insanin Urettigi her ses at tarafindan isitilemeyebilir.

D) Atin Urettigi her sesi insan isitebilir.

Gerekgeniz:
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Ek 4. Bilimsel Yaraticilik Testi Ornek Maddeler

1. Bir cam parcgasini bilimsel olarak hangi farkh sekillerde kullanabileceginizi lltfen
asaglya yaziniz.

Ornegin; deney tipl yapimi

3. Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanisli ve daha guzel yapma olanaginiz olsaydi
neler yapardiniz? Litfen yaziniz. Ornegin, karanlikta gériilebilmesi icin tekerlekleri fosforlu
yapardim.

5. Bir kareyi en fazla kag farkl yontem kullanarak dort esit pargaya bélebilirsiniz? Asagiya
Gizip gosteriniz.

7. Lutfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini
gizerek, her parcanin adini ve ne tir bir igslevi oldugunu belirtiniz.



Ek 5. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi Ornek Maddeler
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istekliyimdir.
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1 Fen konulari ister zor, ister kolay olsun, bu konulari
anlayabilecegimden eminim.
4 Ne kadar gabalarsam gabalayayim, fen konularini
dgrenemiyorum.
6 Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplari kendim bulmaya
calismaktansa baskalarina sormay tercih ederim.
7 Fen dersinin konulari bana zor geldiginde, bu konulari
o6grenmek icin ugragmam.
10 Bir fen kavramini anlamadigimda bana yardimci olacak uygun
kaynaklar bulurum.
15 Gunluk hayatimda kullanabilecegim igin fen 6grenmenin
6nemli oldugunu disunuyorum.
16 Fen beni diglinmeye yonelttigi icin, fenin énemli oldugunu
digundyorum.
18 Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katiimanin énemli
oldugunu disindyorum.
21 Fen derslerinde derse katkida bulunmamim amaci, diger
ogrencilerin zeki oldugumu dusunmelerini saglamaktir.
26 Fen dersinde, 6gretmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi
hissederim.
27 Fen dersinde dider 6grenciler fikirlerimi kabul ettiginde
kendimi iyi hissederim.
Fen dersinin konulari heyecan verici ve gesitli konulardan
28 L . . AR
olustugu icgin fen dersine katilmaya istekliyimdir.
29 Ogretmenim farkl 8gretim yéntemleri kullandigdi igin fen
dersine katilmaya istekliyimdir.
30 Ogretmenim lizerimde ¢ok fazla baski olusturmadigi icin fen
dersine katilmaya istekliyimdir.
32 Fen dersi beni disiinmeye zorladidi icin fen dersine katiimaya




Ek 6. Problem Gézme Envanteri Ornek Maddeler
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1 Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye
calisirim.
3 Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya c¢aligirim.
7 Sorun yasadigimda onu ¢ézmek i¢in buldugum ¢ézim
yolu ise yarayana kadar vazgegmem.
9 Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim
ve ¢6zum yollar ararim.
10 | Sorunlarimi ¢dzemedigim zaman her seyden sogurum.
11 Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin vazgegmeden
bitln ¢6zim yollarini denerim.
16 is ve sorumluluklarimdan kagmak icin birgok bahane
uydururum.
17 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirl ve kararl davranirim.
21 Sorunlar karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢6zim
yollari bulurum.
23 Bir sorunla karsilastigimda tim ¢ézim yolarini distinerek

¢bzecegime inanirim.




Ek 7. Gocuklar igin Ust Biligsel Farkindalik Envanteri Ornek Maddeler
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Her
Sik
Asla Nadiren | Bazen stk | zaman
2 intiyacim oldugunda kendi kendime &grenebilirim.
3 Daha once isime yaramis olan calisma vyollarini
kullanmaya gayret ederim.
6 Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi
anlamami saglar .
7 Calismam sona erdiginde kendime &6grenmek
istedigim konuyu 6grenip 6grenemedigimi sorarim.
9 Calismaya baslamadan o©nce ne ©6drenmem
gerektigini disinurdm.
10 Yeni bir sey &grenirken kendi kendime ne kadar
Odgrenebildigimi sorarim.
12 iigimi geken konulari daha iyi 6grenirim.
13 Ogrenirken zayif yonlerimin Ustesinden gelmek icin
gUclu yonlerimi kullanirim.
Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra kendime,
17 bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini
sorarim.
18 Bir ise baslamadan 6nce nelerin yapilmasi gerektigine

karar veririm.
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Ek 8. Algilanan Anne, Baba ve Ogretmen Akademik Katilim Olgegi Ornek Maddeler
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2 Annem ve babam okul ile ilgili islerimde elimden gelenin en
iyisini yapip yapmadigimi kontrol ederler.
3 Annem ve babam okul ile ilgili islerimin sonuclarini takip
ederler
5 Annem ve babam okul ile ilgili iglerimde zorluklarla
karsilastigimda bana destek olurlar.
6 Annem ve babam yuksek notlar aldigimda beni takdir ederler.
7 Annem ve babam okul ile ilgili problemlerim hakkinda benimle
konusurlar.
8 Annem ve babam ev Odevlerimi yapmam igin bana
tavsiyelerde bulunurlar.
10 Ogretmenlerim okul ile ilgili islerimde elimden gelenin en
iyisini yapip yapmadigimi kontrol ederler.
12 Ogretmenlerim derslerimde ilerleme gésterip gdstermedigimi
kontrol ederler.
Ogretmenlerim  okul ile ilgili iglerimde  zorluklarla
13 N
karsilastigimda bana destek olurlar.
14 Ogretmenlerim yiiksek notlar aldigimda beni takdir ederler.




Ek 9. Okul iklimi Olgegi Ornek Maddeler
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4 Ogretmenler bir kural koyduklarinda, nedenini
aciklarlar.
6 Merkezde yapilacak isler konusunda mudur veya
Ogretmenlerimiz bize isteklerimizi sorarlar.
8 Yardimina ihtiya¢ duydugum zamanlarda égretmenimin
veya yoneticilerin bana yardimci olacagini bilirim.
9 Sinifta yaptigimiz ¢alismalar icin tim enerjimizi
harcariz.
12 Merkez ve sinif ortami beni daha ¢ok calismaya
yonlendirir.
13 Merkezde veya sinifta 6grenmeme engel olacak kadar
beni tedirgin eden bir ortam var.
14 Merkezdeki veya siniftaki sorunlar dikkatimi dagitarak
derslerime odaklanmami engelliyor.
16 En kiglk anlasmazlikta 6grenciler birbirlerine bagirir.
18 Ogrenciler birbirlerinin gériinisleri veya konusmalariyla
alay ederler.
Ogrenciler sinirlendiklerinde birbirlerine fiziksel (sag
19 ¢cekme, tekme atma, kulak gekme vb) olarak zarar
verirler.
20 Arkadaslarimla birlikte merkezle ilgili galismalari
yaparken egleniriz.
21 Merkezde bazi 6grenciler ait para veya esyalarin diger
Odrenciler tarafindan zorla alinmak istendigi olur.
29 Oyun oynarken veya derslerle ilgili proje ¢alismalari

yaparken bazi 8drenciler gruplardan diglanir.
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