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tezde sundugum calismanin 6zgun oldugunu bildirir, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

aleyhime dogabilecek tim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. 02/02/2021
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ORTAOKUL OGRENCILERININ DIJITAL VE EVRENSEL AHLAKI DEGERLER ALGISI:
BIiR ILISKISEL CALISMA
Oznur KOVANCI
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ana Bilim Dali, Yuksek Lisans Kasim/2020
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Feray UGUR ERDOGMUS

Okullarda bireylerin de@er yargilarinin gelismesine ve bireyin isteklerine uygun
yasam kurmasina yardimci olmasi amaci ile degerler egitimi verilmektedir. Bu egitim
ogrencilerin deger bilgilerini gelistiren, onlara beceriler kazandiran ve kazandiklari
beceriler sayesinde toplumun bir parcasi olmalarini saglayan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. GuUnimuz teknolojisinin icine dogan ve bu teknoloji ile blylyen
¢ocuklar icin degerlerin aktarimi da degisiklik gostermistir. Bu baglamda bu arastirmanin
amaci, ortaokul ogrencilerinin dijital ortamdaki ahlaki deger algilari ile reel ortamdaki
ahlaki deger algilarini belirlemek ve dijital ortamda ahlaki deder algilari ile reel ortamdaki
ahlaki deger algilari arasinda iliski olup olmadidini ortaya g¢ikarmaktir. Bu calismada
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tokat ve Amasya
illerinde bulunan 7 farkl ortaokulda 6grenim gérmekte olan toplam 1832 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki
Degerlere Doniik Algilari Olgegi” ve “10-13 Yas Cocuklari igin Evrensel Ahlaki Degerler
Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler ile aritmetik ortalama, standart sapma,
t-test, anova ve pearson r korelasyon katsayisi kullanilarak analizler yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doénik algi
dizeyleri ve evrensel ahlaki degerlere doénik algi dizeyleri ylksek seviyede oldugu
bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek o6grencilere goére dijital ortam ahlaki deger algi
dizeyleri daha yuksek dizeyde ve sinif duzeyinin ortaokul 6grencilerinin dijital ortam
ahlaki deger algi duzeylerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, internette daha
fazla vakit geciren ortaokul 6grencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi diuzeyleri daha
yuksek ve gevrimici oyun oynayan ortaokul oOgrencilerin ¢evrimigi oyun oynamayan
ortaokul ogrencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri de daha yuksek duzeyde
olduguna ulagilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore evrensel ahlaki deger algi
diuzeyleri daha ylUksek oldugu, internette gecirilen sure artikga ortaokul 6grencilerinin

evrensel ahlaki deger algi duzeylerinin arttigi ve c¢evrimici oyun oynayan ortaokul



ogrencilerin ¢evrimici oyun oynamayan ortaokul 6grencilerine gore evrensel ahlaki deger
alg! duizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin evrensel ahlaki
deger algli dizeyleri artikga dijital ortam ahlaki degder algi dizeylerinin de arttig

g6zlenmistir.

Anahtar Sozcikler: Deger, degerler editimi, dijital ortamda ahlaki degerler
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ABSTRACT

DIGITAL AND UNIVERSAL MORAL VALUES PERCEPTION OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS: A RELATIONSHIP STUDY
Oznur KOVANCI
Amasya University, Institute of Science, Computer Education and Instructional
Technology Master of Science, Post Graduate December / 2020
Supervisor: Dr. Lecturer Feray UGUR ERDOGMUS

Values education is given with the aim of to increase individuals' standard of
judgment and to give them the opportunity to create a life maintained by preferences and
expectations in school. This education is defined as activities that develop and increase
students' valuable knowledge and offer them upskill their skills which enable them to
become a part of the society.The transfer of values has also changed for children born
into today's technology and growing up with this technology. In this sense this research
purpose is to determine a difference between ethical value judgment of middle school
students in the digital media and ethical value judgment in the real environment and to
reveal whether there is a relationship between their moral value perceptions in the digital
environment and their perception of moral values in the real environment. In this research
correlational survey method was used. The study group of the research consists of 1832
secondary school students studying in 7 different secondary schools in Tokat and
Amasya. The research data were collected by using the "Perceptions of Middle School
Students Towards Moral Values in Digital Environment Scale" and "The Universal Moral
Values Scale for 10-13 Years Old Children". Analysis of arithmetic mean, standard
deviation, t-test, anova and pearson r correlation coefficient is conducted using the data
obtained. According to the research results; level of middle school students' perception of
moral values in the digital environment and perception towards universal moral values
were found at a high level. Female students have a higher level of moral value perception
in the digital environment than male students. In addition, it was concluded that the grade
level did not affect the digital media moral value perception levels of middle school
students. The digital environment increases the moral value perception levels of middle
school students who spend more time on the Internet. As a result of the research, it was
found that secondary school students who play online games have a higher level of digital
media moral value perception compared to middle school students who do not play online

games. In conclusion according to the research data, it was concluded that female



Vii

students had higher perception levels of universal moral values than male students,
secondary school students' level of perception of universal moral values increased as the
time spent on the internet increased. Also it has been concluded that as the time spent on
the internet increases, the level of perception of universal moral values of secondary
school students increases and that the level of perception of universal moral values of
middle school students who play online games is higher than that of middle school
students who do not play online games.It was observed that as the students' level of
perception of universal moral values increased, their level of moral value perception in

digital environment also increased.

Key Words: Value, values education, moral values in digital environment
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ON SOz

Gecgmisten glnimize egitim sistemimizde cesitli yonelimler olmustur. Birgok
degisim ile karsi karsiya kalan egitim sistemimiz bireyleri hayata hazirlamada gerekli olan
tutum ve davranislarin kazandiriimasi icin egitimde yeni bir yonelimi gerekli kilmistir.
Degerler egitimi adi altinda karsimiza c¢ikan ve kokli bir gegmise sahip olan bu kavram
derslerde 6grencilere derslere kaynastiriimis bir bicimde kazandiriimaya calisiimaktadir.
Bunun yaninda ginuimuz dunyasi gegmigten farkli olarak bir gelisme icinde ve gunlik

yasam sanal ortama teknoloji ile taginmaktadir.

Okullarda bireylere degerler egitimi ile kazandirilan tutum ve davraniglar gunlik
hayatin tasindigi bu sanal ortam ile nasil bir etkiye ugramaktadir. Bu ortam degisimi
ogrencilerin ahlaki deger algilarini nasil etkilemektedir. Bu konuyu tez galismasi olarak
secerek dijital otama yonelik gelistirdigimiz Olgek ile evrensel ve dijital ortam arasinda

degerler egditimine yonelik nasil bir iliski oldugunu bulmaya calistim.

Oznur KOVANCI
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l. BOLUM

1. GIRIS

Deger, bireylerin kendi ilke ve yargilarini olusturan, bireylere yol goésteren
Olcltlerdir (Halstead & Taylor, 2000, s. 169). Deger, sahip olunan bir seyin kiymeti,
niteligi anlamina geldigi gibi; arzu edilen, hayata kilavuzluk eden, bireyler icin 6nem arz
eden hedefler olarak da tanimlanmaktadir (Aydin & Gdller, 2012). Diger bir tanimda
deger, toplum tarafindan belirlenen ve belirlenen bu degerlerin yasatiimasi igin
kullanilan kurallar olarak tanimlanmistir (Celikkaya, 1996). Alanyazinda yapilan en
genel tanimi ile degerler, iyi ile kotliylu ayirmamiza olanak saglayan yargilarimizdir
(Veugelers & Vedder, 2003). Degerler insanlari 6teki canlilardan farkh kilan dnemli bir
Ozelliktir (Pekdogan, 2017). Deger bireylerin kigiliklerinin olusmasinda etkin bir rol
oynamakta ve degerler bireylerin Kisiliklerinin 6nemli bir parcasi gorulmektedir
(Ozensel, 2003).

Birey kazandidi ve igsellestirdigi degerler ile hayatini sekillendirmekte ve dmri
boyunca bu degerler 1s1ginda hareket etmektedir. Buna dayanarak degerler kuguk
yaslarda kazandirilmahdir (Umar & Kanger, 2018). Deger ve egitim birbirinden ayriimaz
bir batinluge sahiptir ve degerler bireyin ahlak ve sosyal yonlerine agirlik verirken bu
degerlerin bireye aktariimasi egitim araciligi ile gerceklestiriimektedir (Senek, 2018).
Okullarda akademik basarinin saglanabilmesi icin “sorumluluk, ait olma, saygl,
durustlik” gibi temel degerlerin 6grenilmesi gerekmektedir. Bu degerlerin temeli ailede
atilirken okul ve aile is birligi aracihigi ile bireylere kazandirmak amaciyla degerler

egitimi adi altinda bir kavram ortaya ¢ikmigtir (Balat & Dagal, 2006).

Degerler egitimi, toplum tarafindan belirlenen degerlerin 6gretilmesidir (Hokelekli
& Gunduz, 2007). Degerler egitimi, 6drencilere beceriler kazandiran, bu beceriler
sayesinde onlarin toplumun pargasi olmalarina olanak taniyan okul temelli etkinlikler
biciminde tanimlanmaktadir (Sahin, 2013). Degerler Egitimi isimli bu kavramin gecmisi
1860 senesinde Amerika da “karakter egitimi” adi altinda gerceklestirilen ¢alismalara
dayanmaktadir (Sirr & Mehmedoglu, 2015). Ulkemizde ise deger egitimine verilen

onem 2004 yili itibari ile artis gdstermistir. Okul ders programlari igerisinde dogrudan



yer veriimeyen degerler ortik olarak ele alinmistir (Uygun, 2013). 2010 yilindan sonra
ise degerler okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretimlerde degerler egitiminin ders ici ve
disinda aktariimasi icin calismalar yapilmistir (Cihan, 2014). 2017 vyilh itibari ile
gerceklestirilien mifredat degisikligi ile 6grencilere aktarilmasi gereken temel degerler
belirlenmistir (MEB, 2017).

Okullarda dersler ile 6grencilere verilmekte olan degerler egitiminin hedeflerinden
birisi, 6grencilerde saglikli, tutarli ve istikrarli kisilik yapisi meydana getirmektedir.
Degerler egitiminin diger hedefi de dgrencileri ilgi ve kabiliyetlerine yonelik gelistirerek
gercek hayata hazir hale getirmek ve de o6grencilerin “iyi insan, iyi vatandas”
olabilmeleri igcin gereken tutum ve aliskanlik edindirip, dégrencileri kendi ahlaklarina
uygun bicimde yetigtirmektir (Aydin, 2010). Egitim kurumlarinin genel hedefleri
icerisinde yer alan belli bagl birgcok deder bulunmaktadir. Bu degerler “vatansever
olma, sorumluluk sahibi olma, temiz olma, ahlakl olma, girisimci olma, dizenli olma,
adil olma, yaratici olma” gibi degerlerdir. Bu degerler aracihdi ile egitim kurumlari

ogrencilere nasil yasaniimasi hususunda yol goésterici olur (Akbas, 2008).

Kirschenbaum (1995) a gore deger egitiminde “deder gerceklestirme, karakter
egitimi, vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi” adinda hareketler ortaya c¢ikmistir
(Kirschenbaum, 1995; Akt. Akbas, 2008). Bu hareketlerin biri olan karakter egitimi,
bireylerin egitimlerini kisisel ve toplumsal birer varlik olacak bigimde tanimlamak amaci
ile ortaya cikan bir terimdir. Karakter egitimi adi altinda; “toplumsal ve duygusal
ogrenme, ahlaki muhakeme / biligsel ilerleme, yasam becerileri ve saglik egitimi,
siddetin 6nlenmesi, elestirel disinme, etik akil ydritme, uyusmazlik ¢ézimu ve
arabuluculuk” gibi kavramlar yer almaktadir (Baltaci, 2018, s.23). Bir diger hareket olan
vatandaslik egitimi, bireylerin icerisinde hayatlarini siOrddrdikleri topluma ve o
toplumda yer alan kurum ve kuruluslara uyumlarina yardimci olmak amaci ile ortaya
¢ikan bir egitim terimidir (Duman, 2001). Toplum igerisinde yasam slren bireyler gerek
birbirleri gerekse toplumun birligini saglayan devlet ile iligkilerini belirli dizen icerisinde
yurutebilmesi yazili kurallar ve bunun yaninda degerlere duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. Vatandaslik egditimi kavrami adi altinda “kamunun iyiligi, ferdi haklar,
denklik, durustlik” gibi de@erler yer almaktadir (Baltaci, 2018, s.25). Ahlak egitimi ise
gunumuzde ortaya ¢ikan yeni bir konu olmamakla beraber tarihin her déneminde ve
tim dinyada hakim bir konu olmustur (Akbas, 2008). Ahlak egitiminin amaci bireye
iyiyi, guzeli ve kisaca ahlakl olmayi 6gretmektedir (Kirschenbaum, 1995; Akt. Akbas,
2008). Ahlak kavrami en 6nemli kavramlardan biridir ve ahlak olmadigi surece deger

sistemi ayakta kalamaz (Baltaci, 2018). Ahlak egitimi yaklagimi, degerler egitiminde



“bireye dogru olani bulmayi, iyi ve koétiyl ayirabilmeyi” 6gretmeyi amaglamaktadir
(Cinemre, 2013, s.151-152).

Gunimuzde ginlik hayatta teknolojinin kullanim alanlari gogalmakta ve 6zellikle
teknoloji icine dogan cocuklarin gunlik yasamlarinin gerekli bir parcasi durumuna
gelmektedir (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci & Ozdingler, 2018). Hizli gelisimine devam
eden teknoloji ile gbzlerini dinyaya acan 21. yy ¢ocuklari alanyazinda dijital yerliler ve
dijital teknoloji ile sonradan tanisan ve ayak uydurmaya calisan bireylere de dijital
gbéemenler adi verilmistir (Bilgic, Duman & Seferoglu, 2011; Kigun, Yaman, Gungoér &
Eroglu, 2018). Dijital gdgmenler sanal dlinyaya uyum saglamaya calisan bir nesil iken,
dijital yerliler bu sanal diinyanin birer parcasi halinde bu diinyaya asinadirlar (Prensky,
2003). Dijital yerliler ile gdecmenler arasinda kalan teknoloiji ile iligkisi bu iki grup kadar
ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotu olan gruba ise dijital yerliler adi verilmektedir (Bilgi¢, Duman &

Seferoglu, 2011; Kig¢ln, Yaman, Gungor & Eroglu, 2018).

Yasamimizin hemen hemen her yerinde muhim bir yeri olan teknoloji,
hayatimizin ayrilmaz bir yonu haline gelmistir. Ogrencilerin teknolojiyi aktif kullanma
duzeyleri cinsiyetlerine, yas gruplarina gore degisiklik gostermektedir. Bunun yaninda
evinde teknolojik donanima sahip 6grenciler ile sahip olmayan ogrencilerin teknolojiyi
kullanma, anlama ve yorumlama dizeyleri de degisiklik géstermektedir. Dijital yerliler
olarak isimlendirilen teknoloji bagimlisi grup; oyun haberlesme, egitim, sosyallesme
gibi codu alanda aktif bir sekilde teknolojiyi kullanmaktadirlar (Bilgic, Duman &
Seferoglu, 2011). Her alanda kullanilan teknoloji hayati kolaylastirmasinin yaninda etik
ve ahlaki degerlerde olumsuzluklar ortaya ¢ikmigtir (Meer, 1999). Bu olumsuzluklar g6z
onune alinarak bu arastirma ortaokul dégrencilerinin dijital ve evrensel ahlaki degerler
alg! duzeylerinin cinsiyet, sinif dizeyi, evindeki bilgisayar, internet baglantisi, internette
gegirilen slre, sosyal hesap, ¢evrimici oyun ve dijital ortamlarda ahlaki degerler ile reel
ortamlardaki ahlaki degerlere dénik algi dizeyleri arasinda iliski olup olmamasinin

incelenmesi amaglanmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki de@er algilari ile
reel ortamdaki ahlaki deger algilarini ortaya ¢ikarmak ve dijital ortamda ahlaki deger
algilari ile reel ortamdaki ahlaki deger algilari arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere dénik algi dizeyleri ile

reel ortamlardaki ahlaki degerlere donuk algi dizeyleri arasinda iligki var midir?



2. Ortaokul dAgrencilerinin dijital ve reel ortamlarda ahlaki degerlere donik algi
dizeyleri nasildir?
3. Ortaokul &6grencilerinin dijital ve reel ortamlarda ahlaki degerlere donik algi
duzeyleri;
¢ Cinsiyetlerine,
e Sinif dizeylerine,
e Evinde bilgisayar-tablet olup olmamasina,
e Evinde internet baglantisi olup olmamasina,
¢ Internette vakit gecirme siirelerine,
e Sosyal hesabinin olup olmamasina,
e Sosyal hesap sayilarina,
e Cevrimici oyun oynayip oynamamasina

gore farklilagsmakta midir?

1.2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bireylerin deger yargilari gelistirebilmesi ve gelistirdikleri bu degerlere uygun
yasam kurabilmesine yardimci olmasi amaci ile okullarda égrencilere dersler araciligi
ile degerler egitimi veriimektedir (Demircioglu & Tokdemir, 2008). Glnimiz
dunyasinda teknolojinin icine dogan gocuklar bu teknoloji ile blyumekte ve bu ¢ocuklar
icin deger aktarimi da bu dogrultuda degisiklik gdstermektedir (Bilgic, Duman &
Seferoglu, 2011). Arkadasliklar, oyunlar, aligveris, paylasimlar, hatta geziler bile artik
sanal ortam araciligi ile gergceklesmekte; dersler, 6devler bile bu ortamlar araciligi ile
yapiimaktadir (Bilgic, Duman & Seferoglu, 2011). Hayatimizda hemen hemen her
alana etki ederek hayatimizi kolaylastiran teknoloji, etik ve ahlaki dederlerde olumlu
yoénde degisimler meydana getirdigi gibi olumsuzluklarda meydana getirmektedir
(Meer, 1999). Ogrencilere okullarda dersler araciligi ile verilen degerler egitimi ile ilgili
yapilan c¢algmalar alanyazinda mevcuttur. Dilma¢ (1999) tarafindan ilkdgretim
ogrencilerine ydnelik gergeklestirilen c¢alismanin bulgulari incelendiginde, insani
degerler egitimi verilen ilkdgretim &grencilerinin verilmeyen &grencilere gore ahlaki
olgunluk dizeylerinde olumlu bir gelisme oldugu sonucuna ulasiimistir. Yapilan sosyal
bilgiler 6gretim programlarina yonelik baska bir calismada ise degerler egitiminin tim
egitim programlarinda onemli oldugu ve degerler arasinda en 6nemli deger olarak
nitelendirilen degerin sorumluluk oldugu sonucuna ulasiimistir (Kesin, 2008). ilkégretim
okulu 8. sinif dgrencileri ile gerceklestirilien bir diger c¢alisma incelendiginde de

okullarda uygulanmakta olan degerler egitimi programinin 8. Sinif 6gdrencilerinin



“sorumluluk, esitlik, adalet, saygi, arkadaslik” gibi tutum ve davraniglarinda olumlu
yénde bir gelisme gdsterdigi sonucuna ulasiimistir (Izgar & Beyhan, 2013). Teknolojinin
gelisimi bireylerin reel yasaminin yanina dijital bir yasam alani eklemektedir. Glincel
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelen dijital ortamlar her birey icin énemli birer
¢evre halini almistir. Reel ortamda toplumun ayrilmaz bir par¢asi olan degerler dijital
ortamda da reel oltamdaki varligini géstermektedir. Alanyazinda yapilan c¢alismalar
incelendiginde 6grencilere okullarda dersler ile birlestirilerek verilen degerler egitiminin
teknolojinin gelisimi ile 6grencilerin ahlaki deger algilarinda meydana gelen degisime
yoénelik herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci,
ortaokul ogrencilerinin dijital ortamdaki ahlaki deger algilar ile reel ortamdaki ahlaki
deger algilarini belirleyerek, dijital ortamdaki ahlaki deger algilari ile reel ortamdaki

ahlaki deger algilari arasinda iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklan

Bu ¢alisma;

e Amasya ve Tokatta bulunan ortaokullarda &égrenim gérmekte olan 1832
ogrenci,

e Arastirmanin yOrGtaldigla ahlaki degerler olan hakkaniyet, sorumluluk,
merhamet, dirustlik, mahremiyet, nezaket degerleri ve

e Arastirmanin yudrutuldugu evrensel ahlaki degerlerin; davranissal, duyusal,

bilissel boyutu ile sinirhidir.



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boéliminde Deger, Degerler Egitimi, Dijital Ortam ve Egitim-
Dijital Ortam lligkisi ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu konular ile ilgili alan yazindaki

c¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Deger

Deger, Turk Dil Kurumu tarafindan “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kilturel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin butini” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020a). Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ise deger, “asil insani
Ozelliklerimizi olusturan, hayatimizin genel akisinda ve karsimiza cikan problemler ile

basa ¢ikmada eyleme geg¢memize yarayan gucun kaynagi
(MEB, 2017, s.4).

seklinde tanimlanmistir

Deger kavrami ilk defa 1918 tarihinde Znaniecki araciligiyla alan yazina
kazandirimistir. Latince “valere” kelimesinden turetilen deger kavrami “gugli olmak”
anlamina gelmektedir (Bilgin, 1995; Akt. Firat, 2007). Degerin alan yazinda birden fazla
tanimi yer almaktadir. Bu tanimlarin en bilineni; heves edilen, kisilerin yagsamlarina y6n
veren, 6nem siralari degisik hedefler, bir seyin istenebilir ya da istenemez oldugu
hakkindaki inanctir (Gingér, 1993). Yesil ve Aydin (2007)’a gore ise degerler, bireylerin
cevresinde bulunanlan tanimak igin kullandigi, kisilere bakis agisi kazandirmaya
yarayan Olcltlerin  butunuddr. Kisilerin  kazandiklart bakis acilari kisiliklerinin
olusmasinda ve davraniglarina yon vermede etkin bir géreve sahiptir. Aktepe ve Yel
(2009)e gore ise degerler, bakis acimizi ve hedeflerimizi belirleyen, kararlarimizda
etkili olan ve ilkelerimizi yansitan bir kavramdir. Bireylerin degerleri, bireyler icin
yaptiklari davraniglarin degerlendiriimesi ve anlamlandiriimasinda bir 6lgme aracidir.
Gulnluk yasamda gergeklestirdigimiz bitin dusunce ve eylemler, hal ve hareketler
degerler aracilidi ile kontrol edilmektedir (Akarsu, 2015). Bireyler yasadiklari hayatin
icinde tercihlerini bu degerler dogrultusunda yapmaktadirlar (Akbaba, 2003).

Degerlerin 6zelliklerine bakildiginda, paylasiliriar, kalici ve soyutturlar, cogku ile

birlikte bulunurlar, degerler bir tercih ve inangtir (Silah, 2000). Degerlerin kisilerin ortaya



koydugu olumlu ve olumsuz tutumlari agiklayan bir yapisinin oldugu goériimektedir
(Feather, 2002; Akt. Yilmaz, 2009). Degerler, kisilerin gunlik hayatlarinda nelerin
onemli nelerin 6nemsiz oldugunu etkilemektedir (Schwartz, 1992; Akt. Yilmaz, 2009).
Degerler asama sirasi yoninden ise ara¢ degerler ve ylksek degerler olacak bicimde
ayrilmaktadir (Yilmaz, 2009). Arac degerlerin kapsaminda yarar, cikar, alaka, maddi
degerler, gug, tutkular, (n ve sbéhret deger yargilari yer alirken yiuksek degerler ise,
idealler, goris, inancglar, sadakat, saygi, sevgi, dostluk, nefret vb. deger yargilarini
kapsamaktadir (Yiimaz, 2009). Tim bunlara bakildiginda bireylerin dustnce, tutum
yapilarini degerler etkilemektedir. Etki acisindan baktigimizda bireylerin disince

yapisini daha ¢ok ylksek degerler etkilemektedir (Yiimaz, 2009).

Davranis bigimimize ve hayatimiza ydén veren degerler somut kavramlar
degildirler. Bu degerler eylem ile ortaya ¢ikmaktadirlar. Dedismeyen degerler vardir ve
bu dedismeyen degerlerin basinda: adalet, dostluk, sevgi, sorumluluk, yardimseverlik,
cesaret, bagllik, anlayis, tutarlihk, cémertlik, iyilikseverlik, distinceli oma, guvenirlik,
empati kurma, sabir, sadakat gibi degerler gelmektedir (Aydin, 2010). insanlarin ortaya
koydugu hareketler dogrudan yahut dolayli bicimde degerler tarafindan
yonlendiriimektedir. Degerleri bireyler ufak yaslarda edinmektedirler. Degerleri bir
yandan ailelerinde, bir yandan da okullar vasitasi ile kazanirlar. Edindikleri bu
davraniglari ¢ocuklar 6grenme asamasina aktarmaktadirlar ve degerler 6grenme
asamasinda muhim bir tesire sahiptirler (Dilmag & digerleri, 2009). Deger kavraminin

6grenme surecindeki 6nemli etkisi ‘degerler egitimi’ kavramini ortaya gikarmigtir.

2.2. Degerler Egitimi

Deger kavraminin 6grenme surecindeki dnemli etkisi ‘degerler egitimi’ kavramini
ortaya c¢ikarmigtir. Deger kavraminin egitim boyutunu olusturan degerler egitimi MEB
tarafindan “toplumsal hayati meydana getiren, fertleri birbirlerine baglayan, mutlulugu
ve huzuru saglayan, ortaya cikabilecek risk ve tehditlerden muhafaza eden ahlaki,
sosyal, insani ve manevi degerlerimizin bitin fertlere kazandirilmasi sureci” olarak
tanimlanmaktadir (2010, s.23). Diger bir tanimda ise dogrudan veya dolayh etkilerle
ogrencilerin deger bilgilerini gelistiren, onlara beceriler kazandiran ve kazandiklar
beceriler sayesinde toplumun bir pargasi olmalarini saglayan, okul temelli faaliyetler
olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2013). Degerler egitimi, gen¢ bireylerin deger
yargilarini geligtirmelerine olanak tanir ve bireyin isteklerine uygun yasam inga

etmesine Onculik eder (Kirschenbaum, 1995; Akt. Fidan, 2009). Degerler egitimi,



kisilerin kimliklerini kazandiklari, sosyallestikleri bir slre¢ olarak da distnulebilir
(Kupchenko & Parsons, 1987).

Stephenson, Link, Burman ve Cooper (2005) degerler egditiminin insanlarin ahlak
yargilarini gelistirdigini, insanlari dartst, dogru, adaletli glvenilir olmak gibi hemen
hemen her toplum tarafindan kabul goériimis degerleri kazandirdigini ve sosyal
sorumluluklar icerisinde yer alarak kendi ¢ikarlarini distindtgu gibi toplumun c¢ikarlari
dogrultusunda da hareket etmelerini sadladigini savunmaktadir. Bir baska ¢alismada
da degerler egditiminin hedefini, kigilerin toplumsal, ahlaki, kisisel ilerlemelerine ydnelik
olan degerleri ayirmadan desteklemek ve de dmur boyu devam etmesini saglamak
olarak belirtimektedir (Arikan, 2011). Degerler egitiminin bireylere; “saygi, sevgi,
sorumluluk, erdem, cesaret, inang, azim, adalet ve bireysel disiplin” gibi mihim ahlaki
ve medeni degerleri 6gretmeyi amag edindigini vurgulanmaktadir (Altan, 2011, s.55).
Bu degerlerin ¢ocuklara nasil verilecegi konusunda egitim programlari gelistirme
¢alismalari sdrdirdlmektedir. Geligtirilen programlarin genel amaci, g¢ocuklari bu
kavramlar ile erken yasta tanistirarak, cesitli etkinlikler araciidi ile bu kavramlar

hakkinda dusinmelerini saglamaktir (Aydin, 2010).

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren MEB degerler egitimine daha cok agirlik
vermektedir. Degerler egitimi okul ders programlari igerisinde dogrudan ele
alinmamistir. Bu dederler dgrencilere ortlik programlar ile verilmektedir (Uygun, 2013).
2010-2011 egitim-6gretim yili ile beraber okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretimde
degerler egitiminin ders ici ve disi gergeklestiriimesine yonelik adimlar atilmigtir (Cihan,
2014)

Toplumun gelismesinde 6nemli yeri olan de@erlerin 6gretilmesinin gerekliligi her
gecen gun arttigi icin Ozellikle okullarda bu konulara daha ¢ok zaman ayriimasi
gerekmektedir. MEB'’in hazirladigi ve 2018 yili itibariyle duyurdugu o6gretim
programlarinda Degerler Egitimine derslerde daha fazla degdiniimesi gerekliligi
vurgulanmistir (MEB, 2017). Degerler egitimi tek basina bir program veya 6grenme
sahasi olarak degil de bitin egitim asamasinin amaci ve 6zl olarak her 6gretim
programinda yer almasi gerektigine karar verilmistir. Bu amacla ydritilen egitim
sisteminde akademik basari, bilgi, beceri ve davraniglar kazandirmanin yaninda temel
degerleri benimsemis bireyleri yetistirmekte egitim siteminin temel goérevidir (MEB,
2017).

GuUnUmuzde degerler egditimi ile alakali yapilan c¢alismalara bakildiginda
“geligtirilmig karakter egitimi” adi ile degerleri ve ahlaki gelisimi de igine alan bir egitim

zihniyeti ydratilmeye calisiimaktadir (Demircioglu & Tokdemir, 2008). Bu egitim



anlayisinda sahsi tercihler ve de ferdi degerler 6ne koyulsa da bu durum okullarin
gengleri toplumsallastirma vazifesinin ortadan kalktigi anlamini tagsimaz (Demircioglu &
Tokdemir, 2008). Gerek toplumsal gerekse bireysel yasamdaki hizli degisimlerin
degerlerin 6nemini artirttigi igin egitimciler ve psikologlar degerler ile ilgili calismalara
devam etmektedirler (Demircioglu & Tokdemir, 2008). 2017 yilinda Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi tarafindan gerceklestirilien mifredat degisikli ile okullarda 6grencilere
aktarilmasi gereken temel degerler; 6z denetim, adalet, durustlik, saygi, sevgi, dostluk,

sabir, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik olarak tayin edilmigtir (MEB, 2017).

Okullarda ve dersler bircok degere yer verilmektedir fakat bu arastirmada
hakkaniyet, sorumluluk, merhamet, darustlik, mahremiyet, nezaket degerleri ele

alinmistir. Asagida bu kavramlar kisaca agiklanmigtir.

2.2.1. Hakkaniyet

Hakkaniyet kavrami TDK tarafindan “Hak ve adalete uygunluk, dogruluk” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2020b). Bir baska tanimda da hakkaniyet adaletli olmak,
herkesin hakkini vermektir (Dogan, 1996). Hakkaniyet, bireylerin gliven ve glivenilme
duygulariyla baglantili bir degerdir (Maraz, 2017). Egitimde de onemli bir yeri olan
hakkaniyet, toplum icin adil insanlar yetistirmeyi hedef edinmektir (Balay, Kaya, 2014).

2.2.2. Sorumluluk

Sorumluluk kavrami TDK (2020c) tarafindan “Kisinin kendi yaptigi davranislarini,
kendi yasadidi bir olayin sonuglarinin mesuliyetini almasi” olarak tanimlanmaktadir.
Sorumluluk ¢ocuklar tarafindan ebeveynlerden, okuldan ve ¢evrelerinden 6grendigi bir
deger olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sorumluluk bireyler icin bir yasam becerisidir
(Yontar & Yurtal, 2009). Sorumluluk, ginlik hayatin hemen hemen her alaninda
bireylerin kargisina ¢ikan en 6nemli degerlerden biri olup dogrudan gozlenebilme
Ozelligine sahiptir. Bireylerin gunlik yasamlari, is yasamlarinda oldugu kadar okul
yasamlarinda da oénemli rol oynayan bir degerdir (Ay & Dal, 2014). Ogrencilere
okullarda sorumluluk degerini 6greterek, sorumlu insan olmalarinin saglanmasi ile
ogrencilerin akademik basarilarinda da artis g6zlenir (Bozkurt & Canli, 2017). Kigilerin
ahlak ve karakter egitiminde, toplumsal hayatin surekliligi icin gerekli olan sayagi,
sorumluluk, guvenilirlik degerlerinin ogretiimesi ve bu degerleri aligkanlik haline

getirilmesinin saglanmasi ¢ok énemlidir (Akbas, 2008).
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2.2.3. Merhamet

Merhamet kavrami TDK tarafindan “bir kimse veya bir bagka canlinin karsilastigi
kott durumdan dolayr duyulan Gzuntl ve acima hissidir’ diye tanimlanmaktadir (TDK,
2020d). Alan yazinda yer alan Deniz ve dig. (2008)'ne goére merhamet kavrami
digerlerinin Gzuntilerine umursamaz kalmamayi, onlarin Gzuntdlerini gérmeyi, kendine
ve insanlara sevecen olmayi, ferdin kendisinin ve 6bur canhlarin Gzantdlerini hafifletme
istegidir. Merhamet alan yazinda c¢ogunlukla acima ve yardim etme olarak
tanimlanmaktadir (Strauss, Taylor, Gu, Kuyken, Baer, Jones & Cavanagh, 2016).
Ekstrom (2012) merhametin sadece acima ve yardim etme olarak tanimlanmasinin
anlamini daralttigini ve merhametin sadece acima ve yardim etme olmadigini ayni

zamanda dikkate alma ve saygi olarak da tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.

2.2.4. Durustlok

DurUstlik kavrami TDK (2020e) tarafindan “dogru ve durist olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir. DurUstllik insanlarin iletisimlerinin bir parcasi olmakla beraber
egitimde de d6nemli bir yeri bulunmaktadir. Saglikli ve saglam bir toplum temeli
olusturmak ve ahlakli bireylerin yetismesini saglamak icin okullarda dartstlik degerinin
ogrencilere kazandiriimasi gereklidir (Demirkaya & Cal, 2018). Ogretmenlerin ve
ogrencilerin gerek okul gerek sinif igerisindeki ahlaki kapasitesini dogrudan dogruya
ortaya koyan en o6nemli deger dirustliktir (Balay & Kaya, 2014). Ogretmenlik
mesledinin temeli givene dayanmaktadir. Sinif igerisinde guven ortami olusturan
ogretmenler guglt bir karakter ve duristlige sahip olmalidirlar (Schermerhon, Hunt &
Osborn, 2000).

2.2.5. Mahremiyet

Mahremiyet kavrami TDK (2020f) tarafinda “gizlilik” olarak tanimlanmaktadir.
Mahremiyet kavrami insandan insana, kdltirden kultire ve ayni toplum igerisinde
zamanla sinirli degisebilmekte, farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu farkl algilayiglarda
mahremiyet kavramini tam olarak tanimlamayi zorlastirmaktadir. Genel olarak
bilinmemesi gereken, gizli olan, sdylenemeyen olarak tanimlanmaktadir (Goéle, 2001;
Celikoglu, 2007). Mahremiyet, ‘kisilik haklarr’, ‘6zel hayata saygr’ gibi kavramlarla iligkili
icerisindedir. Mahremiyeti, kisilerin kendi hayatlarinda kimlerle iletisim kuracaklari,
yalniz baglarina kalabildikleri, kendi tercihlerini kendilerinin yapabildigi bir olgu olarak
ifade etmek mumkundur (Celikoglu, 2008)
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2.2.6. Nezaket

Nezaket kavrami TDK tarafindan “Baskalarina karsi saygili ve incelikle
davranma, incelik, naziklik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020g). Nezaket baska
bireylerle iligkiler kurmaya yarayan ve kurulan bu iliskiyi surdirmeye yarayan duygusal
ve fiziksel bir yardimdir. Okullardaki zorbaligi azaltmak ve olumlu bir iklim olusmak i¢in
nezaket gerekli bir degerdir. (Binfet & Gaertner, 2015; Binfet, Gadermann &
Schonert-Reich, 2016l). Nezaket edeple yakindan iligkidir. Egitimin en o6nemli
gayelerinden biri de edepli, zarif insanlar yetistirmektedir (Aydin, 1996).

2.3. Degerler Egitimi Hareketleri

Yukarida bahsedilen degerler ve diger degerlerin nasil 6gretilecedi konusunda
farkh gortsler bulunmaktadir. Bu nedenle, degerler egitiminde deger gerceklestirme,
karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimi adi altinda farkl yaklasimlar ortaya
cikmistir (Kirschenbaum, 1995; akt. Akbas, 2008). Bu yaklasimlar asagida detayli bir
sekilde agiklanmistir.

2.3.1. Deger Gergeklestirme

Deger gerceklestirme yaklasimi, degerler egitiminde 6grencinin yasaminin
anlamini bulmasini, kendisine uygun gelen degerleri olusturmasi ve bu degerlere
uygun yasam becerisi geligtirmesini hedefler (Meydan, 2014). Bireylerin kendi his,
dugunce, gorus ve degerlerinin bilincinde olmalarini, gucli ve zayif olan taraflarini iyi
bir bicimde bilmelerini kapsamaktadir. Ayni zamanda yasam onuruna sahip olmayi da
icerisinde barindirir. Deger gerceklestirme yaklagiminin diger bir hedefi de égrencilerin
yaratici, elestirel distinceye sahip birer fertler olacak bigiminde yetismelerine olanak
saglamaktir (Akbas, 2008).

Deger gerceklestirme yaklasiminda o6gretmen, 06grenciye rehberlik eder.
Ogrencinin kendi yagam becerilerini gelistirmesi, degerlerini olusturmasi ve yasaminin
anlamini bulmasina yardimci olur. Deger gerceklestirme yaklagiminda sahip olunan
degerlerden gok bu degerlere nasil ve ne yolla sahip olundugu uzerinde durulur. Bu
yonuyle 6grencilerin degerleri kullanmalari, degistirmeleri, yeniden yapilandirmalari ve

degerlendirmelerini arastirir (Naylor & Diem, 1987;akt. Akbag, 2008).
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2.3.2. Karakter Egitimi

Karakter egitimi yaklasimi, de@erler egitiminde bireylerde okul araciligi ile ahlaki
karakter olugturmak ve bu ahlaki karakteri gelistirmeyi hedefler (Meydan, 2012).
Cogunlukla c¢ocuklarin egitimini sahsi ve de sosyal varliklar olarak yetismelerine
yardimci olacak bigimde tarif etmek amaci ile sdylenen bir terimdir. Karakter egitimi adi
altinda; “sosyal ve duygusal 6grenme, ahlaki akil yuratme / bilissel gelisim, yasam
becerileri egitimi, saglik egitimi, siddetin 6nlenmesi, elestirel dislinme, etik akil ylritme
ve uyusmazlik ¢6zimul ve arabuluculuk” gibi kavramlar yer almaktadir (Baltaci, 2018,
s.23).

Karakterin kazandiriimasindaki en énemli etken degerlerdir. iyi karakter, hangi
degerlerin ogretildigi ile belirlenmektedir. Durust, sorumluluk sahibi, alcak gonulld,

sabirli insanlar daha karakterli olarak nitelendiriimektedir (Baysal, 2013).

2.3.3. Vatandasglik Egitimi

Vatandaslik egitimi yaklasimi, degerler egitiminde bireylere topluma yeni katilan
kisilerle, toplum disindaki kigilerle ve devlet ile olan iligskilerindeki Gzerine disen
sorumluluk, hak ve gorevleri hakkinda bilgiler vermeyi amaclar (Akbas, 2008). Bireyin
icerisinde yer aldigi topluma, o toplumdaki kurumlara uyum elde etmeyi hedef alan
egitimdir. Topluluklar halinde yasamlarini devam ettiren bireylerin birbirleri ile ve devlet
ile iligkilerinin belirli bir uyum icerisinde olabilmesi yazili kurallar ve degerlere olan
ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Duman, Karakaya & Yavuz 2001). Diger bir tanimla kisisel
degerlerden ¢ok sahislarin topluma ilisik olmalari ve o toplumun mesuliyetlerini ortaya
koymalarini saglayan degerleri 6n planda tutmasi vatandaslik egitimidir (Bozdas,
2013).

Vatandaglik egitimin amaci okulu idare eden kurallarn incelemek, kurallar
uygulamak, gelistirmek ve bu kurallan tekrardan dizenlemektir. Vatandashk egitimi

herkes i¢in ayni ve degistirilemezdir (Baltaci, 2018).

2.3.4. Ahlak Egitimi

Ahlak egitimi ginimuzde bilinmeyen bir mevzu olmayip tarihin her doneminde ve
dinyanin her tarafinda var olan bir konudur. Ahlak egitimi yaklasimi, degerler
egitiminde bireye dogru olani kendisinin kesfederek bulmasi, iyi ve koétlyd kendi

kendine ayirabilmeyi 6gretmeyi amaclamaktadir (Cinemre, 2013). Kirschenbaum
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(1995) a gore ahlak egitiminin amaci insanlarin ahlaki degerleri bilerek bu degerlere
uygun, tutarli davraniglar sergilemesidir. Ahlak egitimi bireye iyi, glizel kisaca ahlakli
olmay1 6gretmektedir (Akbas, 2008). Ahlak toplumlarin varliklarini strdurebilmelerini
saglayan en 6nemli kavramlardan biri olarak distnulebilmektedir. Bu ahlaki degerlerin
onemsenmemesi ilk olarak toplumdaki birliin ve o toplumun ortadan kalkmasina
neden olur. Ahlak olmadi§i zaman hicbir deger sistemi ayakta kalmaz (Baltaci, 2018).
Ahlaki degerler kisiler arasi bir niteliktedir, yanlis yapmaktan dolayi bireylerde sugluluk
duyusuna neden olur. Durastlik, sorumluluk sahibi olmak, kibarlik gibi degerler ahlaki
degerlere ornektir (Akbas, 2008).

Ahlak egitimi bir nasihat, drnek verme ya da tehdit gibi Olcltlere gobre
veriimemelidir. Bu olcitler ile verilen ahlak egitiminde hi¢bir sonug alinmaz, yalnizca bir
disiplin olarak kalir (Samur, 2011). Kant cocuklarin aligkanhklarindan oturt degil,
kendilerinin yaptigi eylemleri gergeklestirmelerini yani iyiligi iyilik oldugu icin yapmasi
gerektigini savunur, zira eylemlerin temelinde yatan ahlaki degerin iyilik oldugunu ve bu
iyiligi anlayabilecek bir ahlak egitimiyle yetistiriimesi gerektigini sdyler (Kant, 1992; Akt.,
Yayla, 2005; Akt., Hillen & Aprea, 2015).

2.4. Ailede Degerler Egitimi

Aile “evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, g¢ocuklar arasindaki iligkilerin
olusturdugu toplum igindeki en kuguk birlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 20209).
Her birey bir aile icerisinde dogar ve buyur. Aile kigilerin beden sagligi ve ruh saghig
yonunde belirleyicisidir. Bir toplumun guvenli ve saglikli olmasinin temelinde saglikli
aileler bulunmaktadir (Yaman, 2012). Hayat ile ilgili ilk deneyimler ailede edinilir. Cocuk
aileyi model alma ve taklit etme yolu ile degerleri 6grenir. Bu bakimdan degerlerin
Ogretimi ailede baslar ve ¢evreden gorulenler ile gelistirilir (Yiimaz, 2010; Gdlseren,
2009). Degerler egitiminde ailenin yeri okuldan daha o©nce gelmektedir. Cocuk
yasaminin ilk alti yilini aile icerisinde sevgi ve saygl cercevesinde anne ve babayi
model alarak gegirir. Kisiligin temeli ailede atilir. Ulkemizde ve diinyada degerlerin en
iyi sekilde ailede aktarilacagini savunan egitimciler bulunmaktadir (Yorulmaz, 2017).

Degerler egitimi uygulamalarinda ebeveynlerin gozden kagirmamasi gereken
birtakim unsurlar bulunmaktadir bu unsurlari séyle siralayabiliriz (Uyanik Balat, 2014);

“lyi érnekler; ahlak deg@erinin dgretiimesinde dnemlidir. lyi kisilige sahip
bireyler ¢cocuga model olmalidir.  Yuksek beklentiler; cocuklardan
beklenti icinde olmak onlara giuven ve sorumluluk degeri kazandirr.
Mantikli kurallar; sorumluluk dederini 6gretebilmek icin kigik mantikli
kurallar konulmalidir. lyi tavirlar; giinliik hayattaki konusma tarzi, yagsam
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bicimi ¢ocuk icin model olur.  Birlikte degerlere iliskin uygulamalar;
cocuga degerleri Ogretebilmek icin glnlik hayat igerisine degerleri
Ogretebilecek etkinlikler yerlestiriimelidir. Dogru ve yanlislar hakkinda
konusma; aile bireyleri birbirlerine bir gseyler sdyledijinde bu
stylenenlerin énemli oldugunu bilmelidir. Degerler hakkinda kitaplar
okuma; aile bireylerinin ¢ocuklarina hikaye, siir okumalari ¢ocuklarin
glzel dederler kazanmasi agisindan énemlidir” (s.2).

2.5. Okulda Degerler Egitimi

GuUnUmuz dldnyasina bakildiginda egditim alaninda akademik basari kadar,
degerler egitimi de 6nemsenmektedir. Egitimde gelecek nesillere olumlu ve olumsuz
duygularin kazandirilmasi ve degerlerin aktarilmasi toplum ve devlet tarafindan
istenmektedir (Bacanl, 2006). Her toplumun kendine 6zgu degerleri mevcut olup
nitelikli vatandaslar yetistirmek icin bu degerler gerekli gorilmektedir. Okullar,
ogrencilerin ailede ogrendikleri degerleri pekistirdigi ve bu degerlerden baska yeni
degerlerde 0Ogrenecegi ortamlardir. Ailede yasayarak ogrenilen degerler, okul
ortaminda da yasayarak ogrenilebilecek bicimde planlanmali ve 6gdrencilerin yasayarak

ogrenmeleri saglanmalidir (Hokelekli, H. & Ginduz, 2007).

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2017 de gerceklestirilen
mufredat degisikli ile okullarda 6drencilere aktarilimasi gereken temel degerler; adalet,
dostluk, durlstlik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik olarak belirlenmigtir (MEB TTKB, 2017). Ders igerisinde 6grencilere
kazandiriimasi hedeflenen degerler agik bir sekilde ifade edilmistir. Sevgi, saygl,
durastlik, isbirligi, paylasma, hosgdri vb. konularini kapsayan egitim programlari
olusturulmustur. Sadece biligssel alana hitap eden bir ¢alisma ile verilen degerler
6grencide istenen dizeyde benimsenemez. Bu ylizden siniflarda olusan sosyal yapi ve
Ogretmenler tarafindan &grencilere verilecek sorumluluklar da bu degerlerin
gelismesine olumlu katki saglar, 6grenciler 6grendikleri degerleri yasayarak pekistirirler
(Aydin, 2010). Milli egitim mudurlikleri ve okullarin degerler egitimine yonelik
calismalari ile okul programlari igerisinde degerler egitimine dogrudan yer verilmesi ile

degerler egditimine verilen 6nem artis géstermistir (Uygun, 2013).

Aydin (2010) okullardaki degerler egitiminin iki amaci bulundugunu ve bu
amaclardan birincisinin 6grencilerde saglikli, dengeli ve tutarli bir kisilik meydana
getirmek oldugunu ve bu birinci amacin egitimde en temel amag¢ oldugunu, bu amag¢
olmadan belirlenen 0teki amaclar yerine getirilse dahi c¢ok fazla bir anlam

tasimayacagini 6ne surmustir. Degerler egitiminin bir diger amaci; her bir 6grenciyi
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ilgileri ve kapasiteleri 1s1§inda gelistirerek hayata hazirlanmasini saglamak ve de
ogrencilerin “yararli bir insan”, “yararli bir yurttas” olmalari i¢in lazim olan bilgi,
davranis, yetenek ve aliskanliklari edindirip, kendi ahlaklarina yakisir bir bicimde
yetistirmektir (Aydin, 2010).

Tark Milli Egitim Kanunu’nda yer alan genel amaclarda da egitim yolu ile bireylere
kazandiriimasi gereken degerlere yer verilmektedir. 1739 sayili kanunda yer alan
maddeye bakildiginda; "milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirel degerlerini
benimseyebilen, ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yuceltmeye calisan,
devletine kargl goérev ve sorumluluklarini bilen, insan haklarina karsi saygili, topluma
karsi sorumluluk bilincinde olan yurttaglar yetistirmek milli egitim sisteminin amaclari
arasindadir” ifadesi bulunmaktadir (METK, 1973). Ge¢misten gunimize kadar olan
surecte okullar var oldugu slrece degerler egitimi de vardir (Akbas, 2008). Toplumlarin
nitelikli vatandaslar yetistirebilmesi ancak okullarda verilen degerler egitimi ile mimkan
olmaktadir. Her toplumun kendilerine ait degerleri vardir ve bu degerlerin aktariimasi

icin okul vazgegilmez bir kurumdur (Aspin, 1997).

2.6. Diinyada Degerler Egitimi

Degerler egditimi dinyanin hemen hemen her toplumunda vardir. Bunun sebebi
de gelenek, gorenek ve dini yapidir (Sirrt & Mehmedoglu, 2015). Degerler egitimi tarih
boyunca farkli isimlerle anilmis ve ilk olarak 1860 yilinda Amerika’da karakter egitimi
adi altinda ortaya cikmistir (Sirn & Mehmedoglu, 2015). Karakter egitimi devlet
okullarinda 6gretmenlerin ders ici ve digi aktivitelerde 6grencilere saglam bir karakter
yaratmak igin yaptiklar faaliyetlerdir (Turan, 2014). 1900’lU yillarin baglarinda, karakter
egitimi kendisine, ahlaki egitim ve ahlaki konulari iglenmesi ve davranig haline

getirilmesini hedef almistir (Prestwich, 2004).

Karakter egitimine verilen énem 1920-1930 yillarinda bir disise gec¢mistir. Bu
dususle beraber aile yapisindaki bozulmalar, gen¢ yasta intiharlar, genclerin
davranislarindaki bozulmalar ile karakter egitimi tekrar gindem olarak verilmesine
karar verilmistir (Licona, 2001). 1993 yilina gelindiginde de karakter egitimi ile ilgili
Aspen bildirisi ilan edilmis ve Aspen bildirisine katilanlar aralarinda alti temel ahlaki
degeri ortaya cikarmiglardir: “guvenilirlik, saygi, sorumluluk, duartstlik, baskalarini
onemseme ve vatandaslik” (Uysal, 2008). Amerika’nin degerler egitim programi
incelendiginde, degerlerin belirli bir sistem icerisinde 6grencilere okuldncesi donemden

lise dénemine dek degisik tekniklerle kazandinldid1 gérilmektedir (Pekdogan, 2017).
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Degerler egitimi Japonya da birinci siniftan dokuzuncu sinifa kadar 6grencilere
baskalarina saygi, yasamin énemi, adil ve saygili birer birey olmalar 6gretilmektedir
(Taylor, 2013; Akt. Baltaci, 2018). Hindistan da degerler egitimi uzun yillardir okullarda
tesvik edilmektedir ve degerin diinyada taninmasina énculik eden bir tGlkedir. Degerler
egitimi Hindistan da birinci siniftan on ikinci sinifa kadar 6grencilere verilmektedir
(Taylor, 2013; Akt. Baltaci, 2018). Singapur da okullarin yurttaslik ve ahlak egitimine
yonelik mufredatlan vardir ama degerlendirme eksiklikleri giderilemediginden dolayi bu

mufredat uygulanamamaktadir (Thomas 1992).

2.6.2. Tiirkiye’de Degerler Egitimi

Ulkemizde degerler egitimine yonelik yapilan calismalarda da gorildigi tzere
2004 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanh@ (MEB) degerler egitimine daha c¢ok agirlik
vermektedir. De@erler egitimi okul ders programlar igerisinde dogrudan ele alinmamis,
bu degerler 6grencilere ortik programlar ile verilmektedir (Uygun, 2013). 2010-2011
egitim-ogretim yili ile beraber okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretimde degerler
egitiminin ders ici ve disi gergeklestiriimesine yonelik adimlar atilmistir (Cihan, 2014)

Gunumuzde Turkiye'de degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda
“gelistiriimis karakter egitimi” adi ile de@erleri ve ahlaki gelismeyi de igine alan bir egitim
disuncesi uygulanmaya c¢abalanmaktadir. Bu egditim anlayisinda kisisel tercihler ve de
bireysel degerler 6ne surilse de okullarin gengleri sosyallestirme sorumlulugunun
kalktigi anlamini tagimaz (Demircioglu & Tokdemir, 2008). Gerek toplumsal gerekse
bireysel yasamdaki hizli degisimlerin degerlerin énemini artirttigi icin egitimciler ve
psikologlar degerler ile ilgili calismalara devam etmektedirler (Demircioglu & Tokdemir,
2008). MEB'’in 2015-2019 stratejik planinda yer verilen “Egitim ve 6gretimin niteliginin
ylkseltiimesi kapsaminda 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira bedeni, zihni ve
ruhi ilerlemelerinin desteklendidi, bireylere ortak insani degerlerin ve deger ayriliklarinin
servet oldugu bilincinin kazandinldigi, 6gretmen ve ogrencilerimizin insani, ulusal,
manevi, ahlaki, kulturel ve demokratik degerler egitimi alarak gelistigi, sinava yonelik
yapinin agamall olarak ortadan kaldirildigi, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri istikametinde
yonlendirildigi, geligtirilen programlara uygun Olcme ve degerlendirme araclarinin
isledigi, saglikh ve guvenli egitim ortamlarinin saglandigi ve egitim ile istihdam
iligkisinin guglu bir sekilde kuruldugu bir yapi olusturma kararliigindayiz” maddesi
degerlerin 6nemini vurgulamaktadir (MEB, 2015, s.6). Bu baglamda gelistirilen
programlarin genel amacli, g¢ocuklara bu kavramlari erken yasta tanitarak, cesitli

etkinlikler araciligi ile bu kavramlar hakkinda distinmelerini saglamaktir (Aydin, 2010).
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Eksi ve Katilmis (2011) tarafindan hazirlanan ve Tablo 1'de sunulan tabloda bazi

ulke ve kurumlarin degerler egitimi kapsamina aldiklari degerlerin listeleri sunulmustur.

Tablo 1. Baz lke ve kurumlarin belirledikleri degerler listesi

Ulke Ortak Degerler
Adil olma, vatanseverlik, badimsizlik, temizlik, barg, bilimsellik,
Lo dayanisma, duyarhk, durustlik, esitlik, misafirperverlik, 6zgurlik,
Tlrkiye ) o 8 .
galiskanlik, saygi, sevgi, sorumluluk, hosgoru, saglikli olmaya 6nem
verme, yardimseverlik, aile birligine 6nem verme
(")ngrIUk, , doruluk, hukukun Ustunligd, gizlilik insan onuru, sadakat,
ABD uluslararasi insan haklari, adalet, hakkaniyet, sorumluluk, esitlik,
durastlik, cesitlilik, otoriteye saygi.
ingiltere Dogruluk, dirustlik, adalet, gliven, sorumluluk, hakkaniyet, 6z saygi,
insancillik, farklara saygi.
Yeni Dogdruluk, itaat etme, durastlik, saygi, baskalarini disunme,
Zelanda sorumluluk, goérev, iyi kalplilik, merhamet.
Tarafsizlik, gercede saygi, adalet, cgesitliligi kabul etme, esitlik, akil
Avustralya yurutmey.(.e sayg, bagkalarinin iyiligini distinme, 6zgurlik, ¢catismalara
bariscil ¢ézim arama.
Adalet, topluma saygi, buylklere saygi, ebeveyne saygi, dogaya
Japonya saygl, calskanlik, ictenlik, oOzgurlik, cesaret, dizen, nezaket,

arkadaslik, kibarlik.

(Bu tablo, Arthur (2003), Yildinm’dan (2007) faydalanilarak Eksi ve Katimis (2011) tarafindan

hazirlanmigtir.)

2.7. Dijital Ortam

Alan yazinda en kabul gérmus tanimiyla ‘dijital ortam’, bireylerin sinirlan gizilmis

bir sistem igerisinde agik ya da yari agik profil agmalarina imkan saglayan, bagka

sahislarla baglanti paylasiminda bulunulan ve paylagsimda bulunan Kisileri gormeyi

saglayan, bu kisilerin de baglanti bulundugu bireylerin listesinin gorilebildigi web

tabanh hizmetlerdir (Boyd & Ellison, 2007). Dunya da internet kullanimi istatistiklerine

baktigimizda, 2020 yil ikinci ¢geyreginde toplam kullanici sayisi 4,57 milyar kisi olarak

gorulmektedir, bu da dinya nifusunun hemen hemen %59unu olusturmaktadir

(wearesocial.com, 2020).
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ool OVERVIEW OF GLOBAL INTERNET USE

A SNAPSHOT OF INTERNET USE AROUND THE WORLD
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OF GLOBAL PERCENTAGEOF TOTAL IN THE NUMBER OF DAY SPENT USING THE INTERNET
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Sekil 1. Diinyada internet kullanimi (we are social 2020 diinya internet kullanim istatistikleri — 2.
ceyrek)

Teknoloji kullanimi aliskanliklarina gbre belli yas araliklar kusaklar olarak
adlandirilabilir. 1970 ve oncesi dijital gé¢cmenler, 1970-1999 arasi dijital melezler ve
1999 sorasi ise dijital yerliler olarak isimlendirilmiglerdir. Turkiye de kusaklar ile ilgili
¢alismalarin 2000’li yillarda hiz kazandigi sdylenebilir. Kusak alan yazinda, dinya
genelinde meydana gelen ekonomik ve sosyal hareketlerle olusmus zaman araliklar
olarak da tanimlanmaktadir (Latif & Serbest, 2014).

2.7.1. Dijital Gb¢gmenler

Milenyum c¢agi oncesinde dinyaya gelen, teknoloji ile ergenlik sonrasinda
tanisma firsati bulan bireyler dijital gé¢cmenler olarak isimlendirilmiglerdir (Prensky,
2001). Dijital gé¢menlerin 6zelliklerine bakildiginda dijital medya araclarini aktif
kullanamamalari gelmektedir. Bilgi edinme araci olarak éncelikle basili araglari tercih
ederler. Herhangi bir program kullanimi i¢in kilavuza ihtiya¢ duyarlar. Dijital ¢cevreye iyi
uyum saglayan gé¢gmenler de olabilir (Tonta, 2009).

Dijital gé¢cmenler ihtiyac duymalari halinde teknoloji ile iliskiye girerler onun
haricinde teknolojiden uzak dururlar (Cetin & Ozgliden, 2013). Teknoloji hiz kesmeden
akisina devam ederken dijital ayitlar cesitlilik gdstermis ve gunlik yasamdaki
kullanimlari teknoloji ile yayginlasmistir. Dijital gégmenlerin bu gelisimle beraber
konuya hakimiyetleri gerek zorunluluk gerekse bu gelisimin cazibesi ile artmaktadir.
Ozellikle akilli telefonlarin varligi ve giderek yayginlasmasi dijital gégmenleri dijital


https://dijilopedi.com/wp-content/uploads/2020/06/We-Are-Social-2020-D%C3%BCnya-%C4%B0nternet-Kullan%C4%B1m-%C4%B0statistikleri-2.-%C3%87eyrek.png
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yerliler gibi teknolojiye adapte etmeye baslamistir. Dijital gdgmenlerin sosyal medya,
cevrimici oyunlar ve aligverise olan ilgileri artmistir (Ki¢iin, Yaman, Glngoér & Eroglu,
2018).

2.7.2. Dijital Melezler

Dijital yerliler ve dijital go¢cmenler arasinda 1970-1999 araliginda dogmus olan
kusak olarak nitelendiriimektedir (Yildiz, 2012). Her iki grubunda ozelliklerini
tasimaktadir. Dijital melezler, teknolojiye dijital go¢gmenlerden daha kolay adapte olurlar
ve degisime daha aciktirlar (Kigun, Yaman, Gingor & Eroglu, 2018). Dijital melezlerin
bilgi edinme yollari hem basili kaynaklar hem de dijital kaynaklardir. Her iki yola da
melezler icin olmazsa olmazdir. Arastirmalarinda genellikle ilk yaptiklari basili
kaynaklar dedil dijital kaynaklardir. Dijital go¢menler ve dijital yerliler arasindaki

ucurumu birbirine baglayan bir kdpri gorevi gérmektedir dijital melezler (Yildiz, 2012).

2.7.3. Dijital Yerliler

Dijital yerliler, “Binyihin 6grencileri (millennials), internet nesli (Net Generation),
oyun nesli (the gamer generation), yeni nesil (next generation, ngeneration), siber
cocuklar (cyber kids), zaplayan insan (homo zappiens), ¢ekirge zihin (grasshopper
mind)” gibi isimleri bulunmaktadir ( Pedro, 2006"dan akt. Sahin, 2009). Dijital yerliler
teknolojinin i¢cine dogan, hayatinin hemen hemen her alaninda teknolojiden yararlanan,
cevrimici ortamlari ve yeni teknolojileri yakindan takip eden 21. Ylzyil ¢ocuklarindan
meydana gelmektedir (Bilgic, Duman & Seferoglu, 2011). Prensky (2001) bilgisayar
oyunlarinin, cep telefonlarin ve internetin dijital yerlilerin yasamlarinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu ve bu araglari kullanarak yetistiklerini ifade etmektedir.

Dijital yerliler icin bilgi arama, bilgiyi kullanma ve bilgiyi yaratma yodntemleri
farklihk géstermektedir. Ogrenciler 6grenmek istediklerini bir alan uzmanina sormak
yerine, internet araciligi ile 6grenmek istediklerini kendileri arastirip bulmaktadirlar.
Fiziksel kiutiphaneler kullanmazlar dijital kitiphaneleri tercin ederler. Kiutiphaneye
gitmektense kutlphaneyi dijital olarak Ustlerinde tasimak isterler (Lorenzo & Dziuban,
2006). Kendilerinden dnceki kusaklardan farkh olarak edindikleri bilgiyi paylasma disa
aktarmakta taraftandirlar (Venn, 2007). Teknoloji ile dedisen neslin gunlik hayattaki
tercihleri de degisiklik gostermistir. Gunluk hayattaki Alisveris, oyun, sohbet ders gibi
birgok aktiviteyi dijital ortamlarda gergeklestirmektedirler.

Dijital yerliler, teknolojiyle sonradan tanigmig degil de teknolojinin icine dogmus

olan bireyler olarak yasadigimiz bu dinya ile tamamen bir harmoni icindedirler. Dijital
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yerlileri dijital melez ve gé¢gmenlerden ayiran en blyuk fark da budur (Ki¢in & ark.,
2018). Dijital yerlileri kendisinden evvelki kusaklardan farkh kilan baslica 6zellikleri
Bilgic (2011) asagidaki gibi siralamistir:

o Bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda hizli erismek isterler.

¢ Metinler yerine tercihlerini grafikten yana kullanirlar.

e Okumalarini dogrul sekilde degil de daha ¢ok rastgele yaparlar.

¢ Ciddi galigma taraftari degillerdir daha ¢cok oyun oynamayi ve bu oyunlarla
6grenmeyi tercih ederler.

¢ Ayni anda tek bir igle degil birden fazla isle ugrasmay! severler.

¢ Direk bilgiyi 6grenmek yerine kesfederek kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu

almayi isterler.

Degisime wuzak olanlar, degisimi anlamayanlar ve anlamakta
istemeyenler, teknolojiyi kullanmayanlar, teknolojiyi kullanamayanlar,

Dijital | yegisime diren gosterenler.
Gocmenler
Kendilerini degisime hazir etmeye c¢abalayanlar, degisime tamamen
Dijital hazir bulunanlar, degisenler, hem degisip hem de eski aliskanliklarini
Melezler birakmayanlar ve birakamayanlar.

Dedisimin icine doganlar, dedisimi hayatlarinin bir parcasi haline
Dijital getirenler, teknolojiyi dogal bulanlar, hayatlarinin her alaninda

Yerliler kullananlar, teknolojisiz bir hayat distinemeyenler.

Sekil 2. Dijital gégmen, melez ve yerlilerin 6zellikleri (kakirman, 2012, s.823)

2.7.4. Sosyal Medya

Sosyal medya zaman ve mekan kisitlamasi olmadan, paylagimin temel oldugu
bir iletisim tarzidir. insanlar bu sosyal medya araciligi ile arkadaglklar kurarlar,
kurumlarini tanitirlar, fikir alig-verisinde bulunurlar (Vural & Bat, 2010). Bir bagka
tanimda ise sosyal medya, dusince ve fikirlerin engellenmeden agciklandidi,
milyonlarca kullanici ile etkilegsime girildigi, gesitli paylasimlarin yapildigi bir eksen
olarak gorilmektedir (Kaya, 2018). Laird (2014) e gore de sosyal medya bilgi, icerik
paylasimi yapilan, fikir aligs-verisinde bulunulan, insanlari yorumlar ve mesajlarla
mesgul ederek belirli topluluklar kurmayi amacglayan bir ortam olarak tanimlamigtir.
Sosyal medya, surekli glncellenebilir olmasi, ¢oklu kullanim olanadi tanimasi,

paylasim yapilabilmesi agisindan insan igin oldukga tercih edilebilir mecralar arasinda
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kendisini gostermektedir. Bireyler sosyal medya Uzerinden gunlik fikirlerini
paylasmakta, bu fikirler Gzerinde diger insanlarla minakasaya girebilmekte, farkli ve
yeni fikirler ortaya koyabilmektedir. Glnlik dustincelerin yaninda fotograf ve videolarini
paylasabilmekte, is arayabilmekte, aligveris yapabilmektedirler (Vural & Bat, 2010).
Sosyal medya araciligi ile insanlar merak ettikleri cografyalara sanal yolculuklar
yapabilmekte, tanimadigi insanlar ile tanisma firsati bulma, taninmis kisiler hakkinda
bilgi edinme gibi imkanlara sahip olmaktadirlar (Kaya, 2018). Bu y6niiyle sosyal medya
her gegen giin dikkatleri daha fazla (izerine gekmektedir (Vural & Bat, 2010). insanlarin
davraniglarini etkilemesi bakimindan 6nemli gérulen sosyal medya hem hizli veri akisi
sagladigi icin avantajli, hem de bu hizli veri akigina yetismede giglik yasatmasi
baglaminda dezavantajli gériimektedir (C, 2004). Sosyal medya kullanim olarak zor
gorunse de aslinda kullanimi oldukg¢a basittir (Kaya, 2018). Sosyal meya kullanici
sayisina dinya genelinde baktigimizda aktif kullanici sayisi 3,81 milyara ulagmistir.
Dunya nufusunun vyaklasik yarisi faal bir bicimde sosyal medya kullanicisidir

(wearesocial.com, 2020).

SOCIAL MEDIA USE AROUND THE WORLD

BASED ON THE NUMBER OF MONTHLY ACTIVE USERS OF TOP SOQAL MEDIA RATFORMS IN EACH COUNTRY OR TERR ITORY
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Sekil 3. Dunyada sosyal medya kullanimi (we are social 2020 dinya sosyal medya
genel tablo — 2. ¢ceyrek)

Ayni anda birden fazla iletisim olanagini saglayan sosyal medya ortamlari
icerisinden en fazla aktif kullaniciya sahip olani Facebook'tur (Kaya, 2018). Gulncel
verilere bakildiginda da 2020 yilinda da en fazla kullanici olan sosyal medya platformu

Facebook’tur (wearesocial.com, 2020).
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THE WORLD’S MOST-USED SOCIAL PLATFORMS

BASED ON MONTHIY ACTIVE USERS, ACTIVE USER ACOOUNTS, ADVERTISING AUDIENCES, Ot UNKGUE MONTHLY VISITORS (IN MILLIONS)
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Sekil 4. Dunyada sosyal medya kullanimi (we are social 2020 diinya sosyal medya
kullanim istatistikleri — 2. ¢ceyrek)

Tdm dinya tarafindan kullanimi her saniye artmakta olan sosyal medyanin hem
avantajlari hem de dezavantajlari bulunmaktadir. Sosyal medya kullanicilarina hizh
erisim olanadl sunar (Oztirk & Talas, 2015). Paylasimlar aninda yapilir, yapilan
paylasimlar tim dinyadan hemen gorulebilir, ekonomik, surekli giincel ve glvenilirdir
(Oztirk & Talas, 2015; Eréz & Dogdubay, 2012). Kisilerin paylagimlarina, yaptiklari
faaliyetlere kolay ve hizli yanit alabilme imkani sunar (Gilbert & Karahalios, 2009).
etkilesime girme imkani verir. Sayilan avantajlarin yaninda sosyal medyanin
dezavantajlari da bulunmaktadir. Sosyal medyada c¢ogu insan bilgi paylasiminda
bulunmaktadir bu da bilgi yikd olusturur, insanlarin dogruyu bulmasini zorlastirir ve
kontrol etmek zorlagir (Oztirk & Talas, 2015; Vural ve Bat, 2010). Her yerde internet
baglantisi olmayabilir, inanlar bagimh hale gelebilir, ¢calisma odakli bireylerin is
hayatlarini ve guinliik hayat dengelerini bozabilir (Oztirk & Talas, 2015).

Toplumlarin siradan hayatlarinda, iletisimlerinde, yasam bigimlerinde giderek
degisim meydana getiren sosyal medya her gin bilinmeyen yeni bir gelisme ile
karsimiza gikmaktadir (S6nmez & Kaymakgi, 2016). Glnlik yagsamda kendilerini ifade
etmede sinirlar ile karsi karsiya kalan bireyler sosyal medya araciligi ile hic olmadigi
Olcide kendilerini ifade edebilme olanagina ulasmiglardir (Oguz & Sozcl, 2016).
Sosyal medya bireyi bir yandan bireysellige iterken diger yandan da sosyal ortamlarda
yeni bir toplumsallasma ve yeni bir yasam tarzi ortaya ¢ikarmaktadir (Binark, 2007,
s.23). Ev igerisinde yerini genis bir dlglide alan sosyal medya, ev isi, dinlenme, aile igi
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bireylerde iletisim ya da kisilerin kendi sorumluluklarini yerine getirmelerinde degisikler
meydana getirmistir (Oguz, 2016). Sosyal medya da gecirilen zamanin artimasi ile
genis bir kitleyle iletisimde gibi goriinen bireyler aslinda beden dili ve tepki eksikligi
nedeni ile samimiyet degerini yitirmekte ve duygusuz, yalniz bir kisilik yapisina
biarinmektedir (Cam, 2012). Sosyal medya bagimlilik halini almadiginda, arastirma
yapmak amaci ile dozunda kullanildi§i taktirde bireylerde akademik basariyi pozitif
yonde, bagimhlik halini aldigi ve bos vakit gegirme araci olarak kullanildiginda ise

akademik basariy1 negatif yénde etkilemektedir (Duman ,2008).

2.8. Egitim ve Dijital Ortam iliskisi

Egitim-6gretim platformlarinda dijital ortamlarin uygulamaya koyulmasinin;
ogrenciler ile 6gretmenlerin arasinda giglu bir iletisim olusturacagu, iki tarafa da birbirini
daha iyi tanima olanadi sunacagi soylenebilir. Facebook ve Youtube gibi uygulamalar
ogrencilerin daha ¢ok sahsi etkinlikleri igin kullandiklari ortamlar gibi gériinse de alinan
geri bildirimler ve sosyal 6grenme olanadi sundugu icin egitim teknoloji niteligi
tasimaktadir. Bunun yaninda sosyal aglar 6égrencileri pasif bir tiketici olmaktan alarak
daha iyi motive ederek aktif bir Gretici konumuna tagimaktadir (Oztiirk & Talas, 2015).

Dijital ortam araclari ve kapsamindaki aglarin pedagojik araclar olarak ifade
edilebilecedi ve egitsel olarak bu araglarin sagladigi yararlar “Sosyal destek ve
baglanabilirlik, isbirlikli bilgi kesfi ve paylasimi, icerik olusturma” olarak siralanmigtir
(McLoughlin & Lee, 2008). Egitimciler dgretim sureci igerisinde kullanmak igin ilgi ¢ekici
egitim teknolojileri gelistirmede yetersiz kalip zorlansalar da geng bireyler egitsel amag
gutmeyen bircok dijital ortama Uye olmakta ve fotograflarini paylasmakta, arkadas
ortamlari kurmakta sohbetler etmekte, oyunlar oynamaktadirlar. Bu yizden,
egitimcilerin égdrencilerin ilgisini geken bu ortamlari egitim ortamlarina entegre etmeleri
gerekmektedir (Oztirk & Talas, 2015). Dijital ortamin 6drenen Uzerindeki etkisini,
editim ortaminin duzenleyicileri gérmezden gelmemeli ve bu etkiye kayitsiz
kalmamahdirlar. Egitimciler ve planlayicilar bu ortamlari tanimali, 6gretimi desteklemek
ve zenginlestirmek amaci ile bu ortamlari kullanmalidirlar (Sarsar, Baybas & Baybas
2015).

2.9. Literatir Ozeti
Deger, Aydin (2010) tarafindan kisilerin hayatlarini devam ettirebilmek igin

davraniglarina yon veren olgutler olarak tanimlanirken, Akarsu (2015), tarafindan

gunlik yasamda meydana getirdigimiz hal ve hareketlerin kontrolini saglayan olcitler
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olarak tanimlanmaktadir. Bireyler hayatlari icerisindeki tercihleri yaparken belirledikleri
bu deger Odlgutlerinden yararlanmaktadirlar. Bireyler yasadiklari hayatin icinde
tercihlerini bu degerler dogrultusunda yapmaktadirlar (Akbaba, 2003). Bireylerin deger
Olcltleri sonradan degistirilebilir oldugundan egitimde de ele alinan bir konu olmustur
(Arikan, 2011). Deger kavraminin egitimde kullanilan yoni olan degerler egitimi de,
6grencinin toplumun bir ferdi olabilmesini saglamak amaci ile dogrudan ya da dolayh
yollarla degerleri 6greten ve gelistiren okul temelli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Sahin, 2016). Bu baglamda egitim kurumlarinin genel hedefleri igerisinde birgok
degere yer verilir. Bunlar; “vatansever olma, sorumluluk sahibi olma, temiz olma,
ahlakli olma, girisimci olma, diizenli olma, adil olma, yaratici olma” gibi degerlerdir.
(Akbas, 2008, s.10).

Gunumuzde dijital teknolojinin kullanim alanlari her gegcen gun ¢ogalmakta ve bu
¢ogalmadan en cok etkilenende dijital yerliler olarak adlandirilan teknolojinin igine
dogan 21. Ylzyil gocuklari olmaktadir (Mustafaoglu, Zirek, Yasaci & Ozdingler, 2018;
Bilgic, Duman & Seferoglu, 2011). Dijital yerliler olarak isimlendirilen grup teknolojiden
“gunliik kullanim, kigisel ilgiler veya eglenceler, profesyonel calisma, sosyal iletisim
araci ve ders calisma” olarak bes farkli sekilde yararlanmaktadir (Bilgi¢c ve ark., 2011,
s.4). Alan yazinda ahlaki degerlere yonelik bir tanim yer almamaktadir. Dijital ortam ve
reel ortamdaki ahlaki degerlerin birbirinden ayri kavramlar oldugu distnutlmemelidir.
Reel ortamda kullandigimiz darust olmak, sorumluluk sahibi olmak seklindeki temel
ahlaki degerler dijital ortama da oldugu gibi yansimaktadir (Prensky, 2001). Reel
ortamda oldugu gibi dijital ortamda da bu degerler iyi ve koétuyd, dogru ve yanlisi
ayirmamiza yardimci olmakta, igerisinde bulunduumuz davranis oruntisine yon

vermektedir.
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3. YONTEM

Bu baslik altinda birinci bdlimde belirtilen ve arastirmaya yon veren
arastirmanin problemi ve arastirmanin amaci géz 6niinde alinarak kullanilan arastirma
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama ydntemi, arastirmanin
gecerlik ve guvenirligi, arastirmanin uygulama sireci ve verilerin analizi hakkinda

bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

ligkisel tarama modeli, genel tamimi ile iliski ve baglantilar inceleyen
arastirmalarda kullanilan bir modeldir. Bu arastirmalar, gruplar arasi farklar ya da
arastirma degiskenleri arasinda bulunan kesfedici ve yordayici iligkileri test etme
olana@i sunar (Buyukozturk, Kiig Cakmak, Akgln, Karadeniz & Demirel, 2008). Diger
bir tanimla iki degisken ya da daha fazla degisken arasinda, birlikte degisim olup
olmadi§i vel/veya derecesini ortaya koymayr amac¢ edinen arastirma modelidir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin dijital ve evrensel ahlaki
degerler algilarinda; cinsiyet, sinif dizeyi, internette gegirilen zaman, sosyal hesabinin
olup olmamasi, sosyal hesap sayisi, ¢evrim i¢ci oyun oynamasi, evinde internet olup
olmamasi degiskenleri agisindan farklilasma olup olmadidi arastiriimaktadir. Ayni
zamanda ortaokul 6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki dederlere donuk algi duzeyleri
ile reel ortamlardaki ahlaki dederlere donuk algi duzeyleri arasinda iligki olup olmadigi
da arastirimaktadir. Bu sebeple, bu arastirmada genel tarama modeli tlirlerinden olan,

iliskisel tarama modeli kullaniimigtir.

3.2. Katilimcilar

Evren, arastirma sorularinin cevaplanmasi icin gereksinim duyulan verilerin elde
edildigi canh ve cansiz varliklarin olusturdugu buyuk bir kimedir (Buyukoztirk, Kilig
Gakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2008). Bir baska tanimla evren, arastirmada
toplanan verilerin analiz edilmesiyle sonuglarin gecerli olacagi, yorumlanacagi grup
olarak tarif edilmektedir (Blyukozturk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel,
2008). Evren, hedef evren ve ulasilabilir evren olarak ikiye ayriimaktadir (Fraenkel &

Wallen, 2006). Hedef evren ulasiimasi neredeyse imkansiz olan, ulasilabilir evren ise
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arastirmacinin gergekci secimi olarak nitelendiriimektedir. Bu arastirmanin hedef evreni
Tirkiye’deki tim ortaokul 6grencileri, ulasilabilir evreni de Amasya ve Tokat illerindeki
ortaokul 6grencileridir. Arastirmada uygun érnekleme yontemi kullaniimistir. Bu yéntem
arastirmaci tarafindan zamandan, mekandan, maliyetten tasarruf saglamak ve izin
yoninden kolay ulasilabilir olan bir o6rneklemden verilerini toplamasi olarak
tanimlanmaktadir (Blyukozturk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2008).
Calisma grubunu Tokat ve Amasya da bulunan 2019-2020 egitim-6gretim surecinde bu
okullarda egitim gormekte olan 5, 6, 7, ve 8. siniftaki 6grencilerle yurutalmastar.
Calismada toplam 1832 6grenciden veri toplanmigtir. Bu 6grencilerin 457 si 5.sinif,
5171’i 6.sinif, 464 U 7.sinif, 400 U 8.siniflardan olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 926 tanesi
kiz ogrenciler, 906 tanesi de erkek &grencilerdir. Calismaya katilan &grenciler
uygulama slreci ve uygulamada yer alan kavramlar hakkinda bilgilendiriimiglerdir.
Ogrencilerin yas arali§i sebebi ile velilerinden veli onam formu (Ek-6) kullanilarak
gerekli izinler alinmistir. Calisma grubunun sinif ve cinsiyete gére dagilimi Tablo 2’'de

sunulmustur.

Tablo 2. Calima Grubunun Sinif ve Cinsiyete Gore dagilimi

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Sinif 5. Sinif 210 247 457
6. Sinif 264 247 511
7. Sinif 236 228 464
8. Sinif 216 184 400
Toplam 926 906 1832

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada verileri kisisel bilgi formu, 10-13 Yas Cocuklari icin Evrensel
Ahlaki Degerler Olgegi ve Orta Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere
Donlik Algilan Olgedi kullanilarak toplanmistir. Bu dlgekler hakkinda detayli bilgi

asagida sunulmustur.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan geligtiriimistir ve &grencilerin  demografik bilgilerinin

Ogrenilmesi amaci ile kullanilmistir. Kigisel bilgi formunda; cinsiyet, sinif dizeyi,

3y “ L] “

“‘evimde bilgisayar var”, “evimde internet baglantisi var’, “internette ne kadar vakit

gegiriyorum”, “sosyal hesabim var (Facebook, Twitter, Instagram vb.)”, “cevrimici oyun

oynuyorum” gibi maddelere yer verilmistir. Kisisel Bilgi Formu EK-2 de yer almaktadir.
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3.5.2. 10-13 Yas Gocuklari igin Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi

Arastirmada 6grencilerden veri toplamak i¢cin Umar ve Kanger (2018) tarafindan
gelistirilen “10-13 Yas Cocuklari igin Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi” kullaniimistir.
Olgegin amaci degerleri davranissal, duyusal ve bilissel boyutlarda gocuklar icin
incelen bir dlgek olusturulmasi, yapi gegerliliginin ve guvenirliginin ortaya konulmasidir.
Olgek 5'li likert tipinde olup 48 maddeden olugsmaktadir. Olgek 3 faktérli bir yapiya
sahiptir. Birinci faktor dlcegin “Davranissal boyutu”, ikinci faktér olgcegin “Duygusal
boyutu”, liglincl faktérde dlgegin “Bilissel boyutu” nu olusturmaktadir. Olgegin ic tutarlik
katsayisi Cronbach alfa ile belirlenmis olup 0,97°dir. Olgegi kullanmak icin
arastirmacilardan gerekli izinler alinmis ve EK-1’ de sunulmustur. Ayrica arastirmada

kullanilan bu o6lgcek EK-3'te verilmistir.

3.5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilar
Olgegi

Arastirmada ogrencilerden veri toplamak icin Kovanci, Korkmaz ve Ugur Erdogmus
(baskida) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki
Degerlere Doénik Algilari Olgedi” kullanilmigtir. Olgegin amaci degerlerin ortaokul
ogrencileri tarafindan dijital ortama yansitilmasini inceleyen bir dl¢ek olusturulmasi,
yapi gegerliliginin ve guvenirliginin ortaya konulmasidir. Olcek Amasya Gazi
Ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 266 6grenciye uygulanmistir. Grubun
dagihmi incelendiginde 76 6grenci 5., 61 6drenci 6., 78 6grenci 7., 51 dgrencide 8.
Sinif  6grencileridir. Grubun 145’ini  kiz &6grenciler 1271’ini  erkek o&gdrenciler
olusturmaktadir. Olgek 5'li likert tipi olup 17 maddeden meydana gelmistir. Olgek dijital
ortamda ahlaki degerleri 3 faktor altinda olgcmektedir. Her faktor iki ahlaki deger
kavramindan olugsmaktadir. Birinci faktér olan “Hakkaniyet-Sorumluluk” faktéri altinda
9 madde, ikinci faktor olan “Merhamet-Duristlik” faktori altinda 4 madde, Gglincu ve
son faktor olan “Mahremiyet-Nezaket” faktoru altinda 4 madde olacak sekilde bir yapi
olusturulmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alfa ile belirlenmis olup
0,867°dir. Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve uzerinde deger almasi guvenirlik i¢in
yeterli bulunmaktadir (Buyukoézturk, 2002). Belirlenen faktdrlerin toplam varyansin
%46,116’sin1 acgikladigl bulunmus olup analizler sonucunda o6lgegin gecgerli ve guvenilir

olduguna ulagilmistir. Olgek EK-2'te sunulmustur.
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Veri Toplama Yéntemi

Arastirma kapsaminda 2019-2020 egitim dgretim yilinda ortaokulda egitim géren
1832 kisilik bir 6grenci grubundan “Dijital Ortam Ahlaki Deger Algi Olgegi” ve “10-13
Yas Cocuklar igin Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi” ile veriler yiiz yiize toplanmigtir.
Olgekler igin Milli Egitim Bakanligi (MEBY'in dijital izin platformu “Arastirma, Yarigsma ve
Sosyal Etkinlik (AYSE)” araciii ile gerekli izinler alinmistir. Olgek uygulanacak
ogrencilerin yaslari geregi velilerinden imzali veli onam formlarini doldurmalari istenmis
ve sadece izin veren velilerin 6grencileri érnekleme dahil edilmistir. Alinan izinlerden
sonra 2019-2020 egitim-6gretim slrecinin ilk doneminde Tokat'a daha sonra ise 2019-
2020 egitim-6gretim surecinin ikinci doneminde Amasya da secilen okullara gidilerek
Ogrencilere arastirma hakkinda kisa bilgilendirme yapilmis ve 0Olgek arastirmaci
tarafindan o6grencilere uygulanmistir. MEB AYSE izin belgeleri EK-4 ve EK-6'da

sunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi, arastirma sorulari g6z Onune alinarak verilerin toplanmasi,
betimlenmesi ve bu verilen yorumlanmasi asamalarini barindirir. Arastirmada veriler
‘Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortam Ahlaki Degerler Olgcegi’ ve “10-13 Yas Cocuklari
icin Evrensel Ahlaki Degerler Olgedi’ ile toplanmistir. Arastirmada veri toplamak icin
kullanilan 8lgekler 5'li likert tipi dlceklerdir. Olgekteki maddelerin her biri; ‘“1-Kesinlikle
Katilmiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ‘3-Kararsizim’, ‘4-Katiliyorum’ ve ‘5-Kesinlikle
Katiliyorum’ biciminde &lgeklendirilmistir. Toplanan veriler SPSS programina girilmistir.
Arastirmada cevaplari aranan problemlere ydnelik olarak veriler lizerinde gerekli olan
istatistiksel c¢oziimlemeler igin SPSS istatistik 25.0 paket programi kullanilmistir.
“Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortam Ahlaki Degerler Olgegi’nde bulunan “Hakkaniyet-
Sorumluluk”, “Merhamet-Duristlik” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktdrlerinden merhamet-
darustlik faktorinde bulunan 3 olumsuz madde ve mahremiyet-nezaket faktoriinde
bulunan 1 olumsuz madde olmak Uzere toplamda 4 olumsuz madde bulunmaktadir. Bu
olumsuz maddeler ters gevrilerek olumlu hale getirilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin
demografik bilgilerinin dagilimlarini belirlemek amaciyla ytzde ve frekans analizlerine
basvurulmustur. Olgekte yer alan alt boyutlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Carpiklik-basiklik testi uygulanmistir. Grup buyuklugld 50’den
buylk olmasi halinde Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu belirlemede kullanilir. Carpiklik-basiklik degerlerinin £1 araliyinda olmasi

normal dagdilimda oldugunu goéstermektedir (George & Mallery, 2003, s.139; Sarstedt,
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Ringle, & Hair, 2017, s.68). Bu baglamda verilerin normal dagildigi kabul edilmistir
(Carpiklik=-0,771, Basiklik= 0,780).

Veriler normal dagihm gdsterdigi icin bagimsiz érneklemler igin t testi ve tek yonli
varyans analizleri uygulanmistir. Analiz neticesinde anlamli farkhligin ortaya ¢ikmasi
halinde, farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla c¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan butiin analizlerde anlamlilik diizeyi p< .05 olarak

alinmistir.

Ortaokul dgrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere donik algi dl¢edinde her
faktérde farkli madde sayisi yer aldigi igin, faktdr ve toplam puanlari, daha kolay
karsilastirilabilmesi amaciyla en disuk 20, en yiksek 100 olacak bigcimde

dénlstirilmistir.  Olgekten elde edilen puanlara karsilik gelen dizeyler su sekilde

Ozetlenebilir:
20-50 : Dusuk Dizey
51-69 : Orta Dlzey

70-100 : Yuksek Duizey

10-13 Yas Cocuklar igin Evrensel Ahlaki Degerler Olgeginden alinabilecek en
diisik puan 48 en yiiksek puan 240'tir. Olgekten elde edilen puanlara karsilik gelen

dizeyler su sekilde 6zetlenebilir:
193-240 : Dusuk Dizey
97-192 : Orta Dlzey
48-96 : Yiuksek Dizey

Arastirmanin son agamasinda amaclar dogrultusunda toplanan ve analiz edilerek
yorumlanan batin veriler alan yazi araciigiyla yorumlanmig ve daha sonraki

arastirmalara yardimci olacak 6nerilerde bulunulmustur.

Gegerlilik ve guvenilirlik

Arastirma sonuglarinin faktérler araciligiyla agiklanabilirligi ve sonuglarin daha
buyuk gruplara genellenebilirligi gecerlilik agisindan 6nemli bir konudur. Arastirmanin
bagimli degiskeninde meydana gelen degisimlerin bagimsiz degiskenler ile
aciklanabilme derecesi i¢ gegerlik olarak tanimlanmaktadir. Sonuglarin arastirma
grubunun secildigi buyik gruplara, evrene genellenebilme derecesi ise dis gegerlik

olarak tanimlanmaktadir (BlyUkdztirk & digerleri, 2008). Arastirma slrecinde i¢
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gecerlik ve dis gecerligi tehdit eden unsurlar bulunmaktadir (Echardt &Erman, 1997;
Karasar, 1995; Spyridakisi, 1992; Akt. BuyUkdztirk & digerleri, 2008). Orneklem sinirli
bir alandan secildigi i¢in sonuclari genellemek gugctir ve diger kisileri tam olarak temsil
etmeyebilir. Bunu 6nlemek amaci ile bu arastirma daha genis bir 6rnekleme
uygulanmis daha ¢ok veri toplanmistir. Ayrica, arastirmada gecerliligin saglanabilmesi
amaciyla kullanilan veri toplanma araclarinin hazirlanmasinda uzman géruslerine
basvurulmahdir (Baylkoézturk & digerleri, 2016). Bu baglamda; arastirmada kullanilan
“Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilari Olgegi”
hazirlanirken maddelerin uygunlugu Amasya Universitesi ve Kirikkale Universitesi'nde
¢alisan 3 alan uzmaninin géruglerine basvurulmus, gecerlik ve glvenirlik analizleri

yapilmistir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin dijital ortamdaki ahlaki deger algilari ile reel

sorulari i¢in yapilan analizler Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Arastirma sorulari igin yapilan analizler

ortamdaki ahlaki deger algilarini belirlemeyi ve dijital ortamda ahlaki deger algilari ile
reel ortamdaki ahlaki deger algilari arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Bu
baslik altinda arastirma sorulari baglaminda elde edilen bulgular ve yorumlamalara yer
verilmistir. Her bir arastirma sorusu icin 6lgegin alt faktérleri ve toplaminin analizleri

yapilarak tablolar halinde sonuglar sunulmus ve yorumlamalar yapilmistir. Arastirma

ALT PROBLEMLER

YAPILAN ANALIz

1. Ortaokul dgrencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere

donuk algl duzeyleri ile reel ortamlardaki ahlaki degerlere
doénuk algi dizeyleri arasinda iligki var midir?

Pearson
korelasyon

Ortaokul 6grencilerinin dijital ve reel ortamlarda ahlaki
degerlere donuk algi diizeyleri nasildir?

Descriptives

o L . T-Test Independent
Ortaokul 6grencilerinin dijital Cinsiyetlerine, Samples Test
ve reel ortamlarda ahlaki
degerlere doénik algi One Way Post Hoc
dizeyleri; Sinif dizeylerine, Anova Tests
. _ T-Test Independent
Evinde  bilgisayar-tablet Samgles Test
olup olmamasina,
T-Test Independent
Evinde internet baglantisi Sam[z)les Test
olup olmamasina,
. . . One Way Post Hoc
Internette vakit gecgirme Anova Tests
surelerine,
T-Test Independent
Sosyal hesabinin olup Samrp))les Test
olmamasina,
One Way Post Hoc
Sosyal hesap sayilarina, Anova Tests
T-Test Independent

Cevrimici oyun oynayip
oynamamasina

Samples Test
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1. Ortaokul égrencilerinin dijital ortamlarda ahlaki dedgerlere doéniik algi
diizeyleri ile reel ortamlardaki ahlaki degerlere déniik algi diizeyleri arasinda
iliski var midir?

Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere dénik algi dizeyleri ile
reel ortamlardaki ahlaki degerlere donik algi dizeyleri arasindaki iliskiye yonelik

bulgular Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Dijital ve evrensel ahlaki deger algilari arasindaki iligki

Davranigsal Duygusal Biligsel Toplam
Hakkaniyet- Sorumluluk 0,43* 0,33** 0,41** 0,45**
Merhamet-Durustlik 0,23** 0,20** 0,18** 0,23**
Mahremiyet-Nezaket 0,31* 0,26** 0,28** 0,32**
Toplam 40** 34** 37** 0,43**

** N=1832, p<0,001

Tablo 4'te 6zetlendigi gibi 6grencilerin dijital ortam ahlaki deger algisina iligkin
Hakkaniyet- Sorumluluk, Merhamet-Dirustlik ve Mahremiyet-Nezaket faktorleri ile
Evrensel Ahlaki degere iligkin Davranigsal, Duygusal ve Biligsel faktorleri arasinda
anlamli dizeyde pozitif yonli iliski oldugu goérulmektedir. Hakkaniyet-Sorumluluk
faktorl incelendiginde davranissal, duygusal ve biligsel faktorler ile orta dizeyde,
Merhamet-Durustlik faktord ile davranigsal, duygusal ve biligsel faktorler ile arasinda
dusuk, Mahremiyet-Nezaket faktoru ile davranigsal faktor arasinda orta, duygusal ve
biligssel faktorleri arasinda dusik dizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Dijital ortam ahlaki deg@erleri ile evrensel ahlaki degerler toplam puanlari arasinda
pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir, r=0,43, p<0,5. Korelasyon
katsayisinin 1,00 oldugu durumda mikemmel dizeyde pozitif iligki, 0,70-1,00
araliginda olmasi durumunda ytiksek, 0,30-0,70 araliginda olmasi durumunda orta,
0,30-0,00 arahiginda olmasi durumunda dusuk iligkinin varligini, 0,00 oldugu durumda
ise iligki olamadigi anlamina gelmektedir (Buyukdztirk, 2004). Buna gore bu iligki orta
diuzeydedir. Yani reel ortamda 6grenilen ahlaki degerler ayni zamanda dijital ortamda
kullaniimaktadir
2. Ortaokul &6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere déniik algi
diizeyleri nasildir?

Yapilan analizler sonucunda Tablo 5'te &grencilerin Dijital ortamda ahlaki
degerlere donik alglr dizeyi ortalamasinin 79,9 oldugu goérilmektedir. Puan
araliklarinin 31,3 ile 100,0 araliginda oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ortaokul
ogrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere dénik algi diizeylerinin ylksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.
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Ayrica, Tablo 5’te goéruldigu gibi ortaokul égrencilerinin Hakkaniyet-Sorumluluk
faktort incelendiginde ortalamasinin 82,5 oldugu goértlmektedir. En disuk puanin 28,8
en yuksek puanin ise 100,0 oldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda ortaokul

ogrencilerinin Hakkaniyet-Sorumluluk faktértniin yiksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 5’te goruldigli gibi ortaokul 6grencilerinin Merhamet-Durustlik faktori
ortalamalarinin 81,8 oldugu gorilmektedir. Puan araliklarinin 20,0 ile 100,0 arasinda
oldugu g6z 6ndnde bulunduruldugunda ortaokul &grencilerinin Merhamet-Durustlik

faktoru ortalamalarinin da ylksek duzeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 5’te goruldugu gibi ortaokul 6grencilerinin Mahremiyet-Nezaket faktori
incelendiginde ortalamasinin 76,2 oldugu gorulmektedir. En diaslik puanin20,0 en
yuksek puanin ise 100,0 oldugu g6z éninde bulunduruldugunda ortaokul 6drencilerinin

Mahremiyet-Nezaket faktérl yiksek dizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki deger algi duzeyleri

Degisken N X S.S Min Max
'f; Hakkaniyet- Sorumluluk 82,51 13,67 28,89 100,0
<
< o
c2 Merhamet-Durustluk 81,14 15,85 20,09 100,0
g8 1832
98 Mahremiyet-Nezaket 76,28 14,85 20,09 100,0
5]
= Toplam 79,98 11,23 31,30 100,0
3. Ortaokul o6grencilerinin reel ortamlarda ahlaki degerlere déniik algi

diizeyleri nasildir?

Tablo 6’da goérGldigu gibi evrensel ahlaki degerlere doénuk algi dizeyi
ortalamasinin 86,8 oldugu gorulmektedir. Puan araliklarinin 48,8 ile 118,3 arasinda
oldugu g6z oOnunde bulunduruldugunda ortaokul 6grencilerinin evrensel ahlaki

degerlere donuk algi duzeylerinin yiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Ayrica, Tablo 6’da goruldugu gibi ortaokul 6grencilerinin davranigsal faktori
incelendiginde ortalamasinin 87,5 oldugu gorllmektedir. En diguk puanin 43,8 en
yuksek puanin ise 145,7 oldugu g6z oninde bulunduruldugunda ortaokul 6grencilerinin

davranigsal faktérinun yiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 6'da géruldigu gibi ortaokul 6grencilerinin duyusal faktori
incelendiginde ortalamasinin 87,4 oldugu gorulmektedir. En diguk puanin 41,1 en
yuksek puanin ise 152,9 oldugu g6z éninde bulunduruldugunda ortaokul 6grencilerinin

duyusal faktérinin yiksek dizeyde oldugu séylenebilir.
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Tablo 6'da géruldigu gibi ortaokul égdrencilerinin bilissel faktért incelendiginde
ortalamasinin 85,4 oldugu gorilmektedir. En distk puanin 42,5 en ylksek puanin ise
187,5 oldugu g6z éninde bulunduruldugunda ortaokul 6grencilerinin bilissel faktérinin

yuksek diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 6. Ortaokul 6grencilerinin evrensel ahlaki deger algi dizeyleri

Degisken N X S.S Min Max

_ Davranigsal 87,56 9,77 43,8 145,71
X

o

-5: ko) Duyusal 87,48 9,11 411 152,94
T8 1832

?, 2 Biligsel 85,44 10,26 425 187,50
S

w Toplam 86,83 8,46 49,5 118,37

4, Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere déniik algi

dizeyleri cinsiyetlerine gére farklilagsmakta midir?

Dijital ortam ahlaki deger algi puanlari (tz1832=5,11, p<0,05) arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu gortilmektedir. Farkhilagsmalar
incelendiginde farkhlasmanin kizlarin lehine oldugu goérilmektedir. Buna goére kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeylerinin daha

yuksek oldugu soylenebilir.

Ayrica, Tablo 7 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine goére dijital
ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk algi puanlari (tz-1832=3,81,
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlasma bulunmaktadir.
Farkhlagsmalar incelendiginde farklilasmanin kizlarin lehine oldugu gérulmektedir. Buna
goére kiz dgrencilerin erkek 6grencilere goére dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri

Hakkaniyet-Sorumluluk faktérl agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 7 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gére
dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Merhamet-Durustlik algi puanlari (t-1832=4,58,
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlasma bulunmaktadir.
Farklilasmalar incelendiginde farklilasmanin kizlarin lehine oldugu gérulmektedir. Buna
goére kiz dgrencilerin erkek ogrencilere goére dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri

Merhamet-Durustlik faktoru agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dijital ortam
ahlaki degerleri acisindan Mahremiyet-Nezaket algi puanlari (t-1832=3,21, p<0,05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Farklilasmalar
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incelendiginde farklilasmanin kizlarin lehine oldugu gérilmektedir. Buna goére kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri Mahremiyet-

Nezaket faktorl agisindan daha yuksek oldugu séylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin cinsiyete gére farklilasma

durumlari

Tutum/Cinsiyet N X ss t sd P
Hakkaniyet- Kiz 926 83,70 12,82 3,81 0,03
Sorumluluk

Erkek 906 81,30 14,01
Merhamet- Kiz 926 82,81 15,11
Durustluk 4,58 0,00

Erkek 906 79,44 16,40
Mahremiyet- Kiz 926 77,38 14,17 391 1832 003
Nezaket Erkek 906 7516 1543 ! !
Toplam Kiz 926 81,30 10,65

511 0,01

Erkek 906 78,63 11,64

5. Ortaokul ogrencilerinin reel ortamlarda ahlaki degerlere doéniik algi

diizeyleri cinsiyetlerine gére farklilasmakta midir?

Tablo 8 incelendiginde Evrensel ahlaki deger algi puanlari (te-1832= 3,72, p<0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma oldugu goérulmektedir. Farkhilagsmalar
incelendiginde farklilasmanin kizlarin lehine oldugu goérilmektedir. Kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere goére evrensel ahlaki deger algi dizeylerinin daha ylksek oldugu

soylenebilir.

Ayrica, Tablo 8 incelendiginde ortaokul édrencilerinin cinsiyetlerine gére evrensel
ahlaki deg@erleri acisindan davranigsal algi puanlari (tp-1832=4,28, p<0,05) arasinda
anlamh farklilasma oldugu gériimektedir. Farklilasmalar incelendiginde farklilagsmanin
kizlarin lehine oldugu go6riimektedir.  Kiz &grencilerin erkek &grencilere gore
davranissal faktor agisindan reel ortamlarda ahlaki degerlere dénik algi diizeyleri daha

yuksek oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 8 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore
evrensel ahlaki degerleri agisindan duyusal algi puanlar (t2-1832=3,24, p<0,05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagsma gorilmemektedir.

Tablo 8 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore evrensel ahlaki
degerleri agisindan biligsel algi puanlar (t-1832=2,24, p<0,05) arasinda anlamh
farklilasma oldugu gérilmektedir. Farklilasmalar incelendiginde farklilasmanin kizlarin

lehine oldugu gorulmektedir. Kiz 6grencilerin erkek dgdrencilere gore duyusal faktor
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acisindan reel ortamlarda ahlaki degerlere dénuk algi dizeyleri daha ylksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin cinsiyete gére farklilasma

durumlari
Tutum/Cinsiyet N X SS t sd p
Davranigsal Kiz 926 88,52 9,60
4,28 0,01
Erkek 906 86,58 9,85
Duyusal Kiz 926 88,16 9,22
3,24 0,42
Erkek 906 86,78 8,94
1832
Bilissel Kiz 926 85,97 9,09
2,24 0,02
Erkek 906 84,90 11,32
Toplam Kiz 926 87,55 8,09
3,72 0,01
Erkek 906 86,09 8,77
6. Ortaokul &6grencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere doéniik algi

diizeyleri sinif diizeylerine gére farklilagsmakta midir?

Tablo 9 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki deger
algilarinin sinif duzeylerine goére Hakkaniyet-Sorumluluk faktoru incelendiginde 8.
Siniflarin  puanlarinin  daha yuksek oldugu gorulmektedir. Merhamet-Duristluk
faktérinde de 6. Siniflarin lehine bir ylkselis gorilmektedir. Son faktér olan
Mahremiyet-Nezaket faktdriinde ise 5. Siniflarinin  puanlarinin  yliksek oldugu
goriulmektedir. Dijital Ortam Ahlaki Deger algilar butlin olarak bakildiginda ise 6. Sinif
ve 8. Siniflarin ayni puanlara sahip oldugu goériimektedir. Dijital ortamda ahlaki deger
algillarinin  sinif duzeylerine gére dusuk oranda farklilastigi gorulmektedir. Bu

farklilagsmalarin anlamli olup olmadigina dénlk analizler tablo 10'da 6zetlenmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin sinif diizeylerine gére
farkhilagsma durumlari

Tutum/Sinif Dlzeyi N X Ss.
5.8nif 457 82,12 13,75
6.Sinif 511 82,46 13,86
Hakkaniyet- Sorumluluk 7.Sinif 464 82,68 12,73
8.Sinif 400 82,83 13,53
Toplam 1832 82,51 13,47
5.Sinif 457 80,42 16,03
6.Sinif 511 81,95 16,10
Merhamet-Durustlik 7.8inif 464 80,33 15,70
8.Sinif 400 81,88 15,45
Toplam 1832 81,14 15,85
5.8Sinif 457 76,81 15,29
6.Sinif 511 76,13 14,86
Mahremiyet-Nezaket 7.Sinif 464 76,33 14,21
8.Sinif 400 75,80 15,06
Toplam 1832 76,28 14,85
5.8Sinif 457 79,79 11,38
6.Sinif 511 80,18 11,42
Toplam 7.8inif 464 79,78 10,85
8.Sinif 400 80,17 11,27
Toplam 1832 79,98 11,23

Tablo 10 incelendiginde sinif dizeylerine gore dijital ortam ahlaki deger algi
puanlari arasinda toplam (F-1832=0,19, p<0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasma olmadigi gériimektedir. Alt faktorler incelendiginde Hakkaniyet-
Sorumluluk [Fs-1832)=0,60, p<0,05] faktorl, Merhamet-Dirustlik [F-1832)=0,56, p<0,05]
faktor ve Mahremiyet-Nezaket [F@31832)=0,20, p<0,05] faktorld agisindan da sinif
dizeylerine acisindan anlamh bir farklilik goéridimemigtir. Buna goére sinif duzeyinin
ortaokul &grencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi duzeyleri agisindan belirleyici

olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 10. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin sinif diizeylerine gére
farkhilagsma durumlari

Kareler Kareler

Tutum Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 123,92 3 41,31
Hakkaniyet- Grup igi 332318,07 1828 181,79 0,23 0,88
Sorumluluk
Toplam 332441,99 1831
Gruplar Arasi 1098,31 3 366,10
Merhamet- Grup igi 549108,01 1828 251,15 146 0,22
Durdstlak
Toplam 560206,31 1831
Gruplar Arasi 235,74 3 78,58
Mahremiyet- o 0 i 403549,80 1828 220,76 036 0,79
Nezaket
Toplam 403785,53 1831
Gruplar Arasi 71,08 3 23,69
Toplam Grup ici 230906,91 1828 126,32 0,19 0,91
Toplam 230977,99 1831
7. Ortaokul ogrencilerinin reel ortamlarda ahlaki degerlere doéniik algi

diizeyleri sinif diizeylerine gére farklilagmakta midir?

Tablo 11’'de davranigsal faktoru incelendiginde, 6.sinif ve 7.sinif olan
ogretmenlerin davranissal faktérinde diger sinif duzeylerine goére daha ylksek oldugu,
en dusuk ortalamanin ise 5.sinf ve 8.sinif olan 6grencilere ait oldugu goriimektedir.
Duyusal faktért incelendiginde, en ylksek ortalamanin 7.sinif, en dusik ortalamanin
da 5.sinif olan égrencilere ait oldugu goérilmektedir. Bilissel faktoérl incelendiginde en
yuksek ortalamanin 8.sinif, en dusuk ortalamanin da 6.sinif 6grencilerine ait oldugu
gorulmektedir. Evrensel Ahlaki Degerler incelendiginde en ylksek ortalamanin 7.sinif,
en dusik ortalamanin da 5.sinif 6grencilerine ait oldugu goérulmektedir.

Tablo 11 incelendiginde faktér puanlarinin farkhlastigi goériimektedir. Bu

farklilagsmalarin anlamli olup olmadigina donuk analizler tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin sinif diizeylerine gére
farkhilagsma durumlari

Tutum/Sinif Dizeyi N X Ss.
5.Sinif 457 87,27 8,93
6.Sinif 511 87,84 10,24
Davranigsal 7.8inif 464 87,86 10,39
8.Sinif 400 87,20 9,34
Toplam 1832 87,56 9,77
5.Sinif 457 87,13 9,19
6.Sinif 511 87,36 9,50
Duyusal 7.Sinif 464 87,88 8,88
8.Sinif 400 87,55 8,77
Toplam 1832 87,48 9,11
5.8Inif 457 85,48 10,98
6.Sinif 511 85,16 10,80
Biligsel 7.8inif 464 85,52 8,80
8.Sinif 400 85,66 10,32
Toplam 1832 85,44 10,26
5.8Inif 457 86,63 8,47
6.Sinif 511 86,79 8,87
Toplam 7.Sinif 464 87,08 7,89
8.Sinif 400 86,81 8,59
Toplam 1832 86,83 8,46

Tablo 12 incelendiginde evrensel ahlaki deger algi puanlari arasinda toplam (te-
1832=0,23, p>0,05) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
olmadidi gorilmektedir. Alt faktorler incelendiginde Davranissal [F-1832)=0,60, p<0,05]
faktorti, Duyusal [F.1832)=0,56, p<0,05] faktori ve Bilissel [Fz1832)=0,20, p<0,05]
faktori agisindan da sinif dizeyi agisindan anlamh bir farkhlik gériimemistir. Buna
gore sinif dizeyi ne olursa olsun ortaokul 6grencilerinin evrensel ahlaki deger algi

duzeyleri agisindan anlamh dizeyde bir farklilasma olmadigi soylenebilir.
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Tablo 12. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin sinif diizeylerine gére
farklilasma durumlari

Kareler Kareler
Tutum Toplami sd Ortalam F p
asi

Gruplar Arasi 173,28 3 57,76

Davranigsal Grup igi 234851,04 1828 95,65 0,60 0,61
Toplam 175024,33 1831
Gruplar Arasi 139,15 3 46,38

Duyusal Grup igi 151860,39 1828 83,08 0,56 0,64
Toplam 151999,54 1831
Gruplar Arasi 63,30 3 21,10

Biligsel Grup ici 192990,65 1828 105,72 0,20 0,90
Toplam 193053,95 1831
Gruplar Arasi 50,14 3 16,72

Toplam Grup ici 131258,35 1828 71,80 0,23 0,87
Toplam 131308,50 1831

8. Ogrencilerin evinde bilgisayar-tablet olup olmamasina gére dijital ortam

ahlaki deger algi diizeyleri farklilasmakta midir?
Tablo 13 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin  Bilgisayar-Tablet olup
olmamasina goére Dijital ortam ahlaki deger algi puanlari (t-1832--1,38, p<0,05)

arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Ayrica, Tablo 13 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar-Tablet olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk algi
puanlari (te-1832=-0,40, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Tablo 13 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Bilgisayar-Tablet
olup olmamasina gére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Merhamet-DurGstlik algi
puanlari (te-1s32=-1,18, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma
bulunmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna goére gruplar arasinda kuguk
dizeyde etki degeri (eta squared = 0,007) olan anlamh bir farklilagsma bulunmustur.
Farklilasmalar incelendiginde farklilasmanin  Bilgisayar-Tablet olan ortaokul
dgrencilerinin lehine oldugu gérulmektedir. Buna gore Bilgisayar-Tablet olan ortaokul
ogrencilerin Bilgisayar-Tablet olmayan ortaokul 6grencilere gore dijital ortam ahlaki
deger algi dizeyleri Merhamet-DurUstlik faktord acgisindan daha ylksek oldugu

soylenebilir.



41

Tablo 13 incelendiginde ortaokul 6&grencilerinin  Bilgisayar-Tablet olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Mahremiyet-Nezaket algi
puanlari (te-1832=-1,22, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin evinde bilgisayar-tablet olup
olmamasina gére farkhlasma durumlari

Tutum/Secme N X SS T Sd P
Hakkaniyet- Var 1206 82,42 13,66 0.40 0.23
= Sorumluluk Yok 626 82,69 13,11 ' !
@ Merhamet- Var 1206 81,83 16,29
X Duristlik -1,18 0,00
v Yok 626 80,71 14,95
< 1832
2 Mahremiyet- Var 1206 75,92 15,04 120 0.46
4 Nezaket Yok 626 7698 14,45 ’ !
= Toplam Var 1206 79,72 11,40
-1,38 0,30
Yok 626 80,47 10,88
9. Ogrencilerin evinde bilgisayar-tablet olup olmamasina gére evrensel

ahlaki deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 14 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin  Bilgisayar-Tablet olup
olmamasina gore evrensel ahlaki deder algi puanlari (t-1s32)= 0,27, p<0,05) arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Ayrica, Tablo 14 incelendiginde ortaokul &grencilerinin Bilgisayar-Tablet olup
olmamasina goére reel ortam ahlaki degerleri agisindan Davranigsal algi puanlari (te-
1832=0,57, p<0,05), Duyusal algi puanlar (te-1832=-0,04, p<0,05) ve Biligssel algi
puanlari (t1s32=-1,22, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
bulunmamaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin evrensel ahlaki deder algilarinin evinde bilgisayar-tablet olup
olmamasina gére farkhlasma durumlari

Tutum/Segme N X SS t Sd p
. Davranigsal var 1206 87,60 10,19 0.21 0.36
= Yok 626 87,50 8,92
< Duyusal Var 1206 87,56 9,06
o Yok 626 87,31 9,20 0,57 0,34
< Biligsel var 1206 8543 1015 1832 -
& Yok 626 8545 1049 !
O Toplam Var 1206 86,86 857
@ vok 626 86,75 8,26 0,27 0,93
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10. Ogrencilerin evinde internet baglantisi olup olmamasina gére dijital ortam
ahlaki deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet baglantisi olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki deger algi puanlar (tp-1832=1,49, p<0,05)

arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gérilmemektedir.

Ayrica, Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet baglantisi
olup olmamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk
algi puanlari (te-1832=-1,34, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet
baglantisi olup olmamasina gdre dijital ortam ahlaki dederleri agisindan Merhamet-
Durustlik algi puanlari (t-1832=-0,06, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 15 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet baglantisi olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Mahremiyet-Nezaket algi
puanlari (tp-1832=2,23, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Bagimsiz orneklem t-testi sonucuna goére gruplar arasinda kuguk
dizeyde etki degeri (eta squared = 0,002) olan anlamh bir farklilasma bulunmustur.
Farklilasmanin evinde internet baglantisi olan ortaokul 6grencilerinin lehine oldugu
gorulmektedir. Buna gore evinde internet baglantisi olan ortaokul égrencilerin evinde
internet baglantisi olmayan ortaokul 6grencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi
duzeyleri Mahremiyet-Nezaket faktort agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin evinde internet baglantisi
olup olmamasina gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd P
Hakkaniyet- Var 1078 82,86 13,66
Sorumluluk 1,34 0,54
_ Yok 754 82,01 13,18
w -
E Merhamet- Var 1078 81,13 16,15
5 Daristluk -0,06 0,21
'0) Yok 754 81,17 15,42
<
E Mahremiyet- Var 1078 76,92 14,41 1832
“ZJ Nezaket 2,23 0,03
o Yok 754 75,35 15,40
L
|_ -
P Toplam Var 1078 80,31 11,42
1,49 0,40

Yok 754 79,51 10,93
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11. Ogrencilerin evinde internet baglantisi olup olmamasina gére evrensel
ahlaki deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 16 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet baglantisi olup
olmamasina goére evrensel ahlaki deger algi puanlari (te-1832- 0,71, p<0,05) arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gértilmemektedir.

Ayrica, Tablo 16 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evinde internet baglantisi
olup olmamasina gére dijital ortam ahlaki de@erleri agisindan Davranigsal algi puanlari
(t-1832=1,51, p<0,05), Duyusal algi puanlari (t2-1832=-0,14, p<0,05) ve Biligsel algi
puanlari (tx-1832=0,43, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir.

Tablo 16. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin evinde internet baglantisi olup
olmamasina gére farkhlasma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Davranigsal Var 1078 87,85 10,31
— 1,51 0,73
(7} Yok 754 87,15 8,94
= -
<ZE Duyusal Var 1078 87,45 8,92
J -0,14 0,23
Q Yok 754 87,51 9,37
A — 1832
— Biligsel Var 1078 85,53 10,10
i 0,43 0,61
5 Yok 754 85,32 10,50
M Toplam Var 1078 86,94 855
zZ
Zz Yok s 86.66 834 0,71 0,83

12. Ortaokul &égrencilerinin dijital ortamlarda ahlaki degerlere déniik algi
diizeyleri internette vakit gegirme siirelerine gére farklilasmakta midir?

Tablo 17 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dijital ortam ahlaki degerlerine
iliskin faktor puanlarinin farkhlastigi goérilmektedir. Hakkaniyet-Sorumluluk faktoriine
bakildiginda internette 3 saat ve Uzeri zaman gegiren 6grencilerin faktér puanlarinin
daha yiksek oldugu gdérilmektedir. Merhamet-Duristlik faktérine bakildiginda ise
internette 1 ve 2 saat zaman gegiren 6grencilerin faktér puanlarinin daha yulksek
oldugu gorulmektedir. Mahremiyet-Nezaket faktorine bakildiginda ise internette 3 saat
ve Uzeri zaman geciren 6grencilerin faktér puanlarinin daha ylksek dizeyde oldugu
gorulmektedir. Bu farklilagsmalarin anlamli olup olmadigina dénuk analizler tablo 18’'de

Ozetlenmistir.
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Tablo 17. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin internette gegirdikleri
zamana gore farkhlagma durumlari

Tutum/Se¢gme Nedeni N X Ss.
0-1 saat 840 82,10 13,58
2 saat 652 82,78 13,17
Hakkaniyet- Sorumluluk
3 saat ve Ustl 340 84,39 12,90
Toplam 1832 82,51 13,47
0-1 saat 840 81,47 16,22
2 saat 652 81,61 15,21
Merhamet-Duristlik
3 saat ve Ustl 340 78,34 15,22
Toplam 1832 81,14 15,85
0-1 saat 840 75,42 15,22
2 saat 652 76,92 14,44
Mahremiyet-Nezaket
3 saat ve Ustl 340 77,23 14,42
Toplam 1832 76,28 14,85
0-1 saat 840 79,66 11,39
2 saat 652 80,44 10,91
Toplam
3 saat ve Ustl 340 80,74 11,02
Toplam 1832 79,98 10,32

Tablo 18 incelendiginde ortaokul égrencilerinin Dijital Ortam Ahlaki Deger Algi
Duzeyleri [F(z1832)=3,014, p<0,05] internette gecirdikleri zamana goére anlamli bir
farklilasma gostermektedir. Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna goére gruplar arasinda
kiglik dizeyde etki degeri (eta squared = 0.004) olan anlamh bir farkhlasma
bulunmustur. Gorulen farklilagsma sonucu Post Hoc. analizi yapiimistir. Tukey test
sonuglarina goére ise 3 saat ve Ustu internette vakit geciren dgrenciler ile 1 ve 2 saat
internette zaman gegciren 6grenciler arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. 3 saat ve
Uzerinde internette vakit gegiren ortaokul ogrencileri 1 ve 2 saat vakit gegiren

ogrencilere gore ahlaki deger algi duzeyleri daha yuksektir.
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Tablo 18. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin internette gegirdikleri
zamana gore farklilagsma durumlari

Tutum Kareler S Kareler Fark
Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 759,4878 3 253,16
Hakkaniyet-— o iy 33168251 1828 18145 140 088
Sorumluluk
Toplam 332441,97 1831
Gruplar Arasi  3118,68 3 1039,56 3 saat ve
astd  ile
Merhamet- Grup ici 457078,64 1828 250,05 416 000 .
N ger
Durastlik |
Toplam 460206,32 1831 saatler
arasinda
Gruplar Arasi  1781,67 3 593,89 1 saat ve
Mahremiyet- oo e 402003,87 1828 219,92 270 001 3  saa
Nezaket usti
Toplam 403785,54 1831 arasinda
Gruplar Arasi  1136,74 3 378,91 3 saat ve
- ustd  ile
Toplam Grup ici 229841,25 1828 125,73 3,01 0,01 diger
Toplam 230977,99 1831 saatler
arasinda
13. Ortaokul égrencilerinin evrensel ahlaki degerlere doéniik algi diizeyleri

internette vakit gegirme stirelerine gére farklilagsmakta midir?

Tablo 19 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin evrensel ahlaki degerlerine iliskin
faktor puanlarinin farklilastigi goériimektedir. Davranigsal faktorine bakildiginda
internette 2 saat zaman gegiren 6grencilerin faktdér puanlarinin daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Duyusal faktérine bakildiginda da internette 2 saat zaman gegiren
ogrencilerin faktdér puanlarinin daha ylksek oldugu goériimektedir. Bilissel faktérine
bakildiginda da internette 2 saat zaman gegiren 6grencilerin faktér puanlarinin daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Evrensel ahlaki dederlere bakildiginda ise internette 3
saat ve Uzeri vakit geciren 6grencilerin puanlari daha yuksek oldugu gortlmektedir. Bu

farkhlagmalarin anlamli olup olmadigina déniik analizler Tablo 20’de 6zetlenmistir.

Tablo 20 incelendiginde dgrencilerin internette gecirdikleri zamana goére evrensel
ahlaki degerler algi dizeylerinin toplam [Fgass2)= 1,08, p<0,05] ve alt faktorler
acgisindan bakildiginda internette gecirilen zaman agisindan anlamh bir farkhlik

gostermedigi sonucuna varilabilir.
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Tablo 19. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin internette gegirdikleri zamana
gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme Nedeni N X Ss.
0-1 saat 840 87,20 9,99
2 saat 652 87,74 9,07
Davranigsal
3 saat ve Usti 340 87,35 8,92
Toplam 1832 87,56 9,77
0-1 saat 840 87,07 9,77
2 saat 652 88,05 7,98
Duyusal
3 saat ve Ustl 340 87,26 8,77
Toplam 1832 87,48 9,11
0-1 saat 840 85,21 10,60
2 saat 652 85,60 9,38
Biligsel
3 saat ve Usti 340 85,22 9,03
Toplam 1832 85,44 10,26
0-1 saat 840 86,49 8,89
2 saat 652 87,13 7,71
Toplam
3 saat ve Usti 340 87,43 8,61
Toplam 1832 86,83 8,46

Tablo 20. Ogrencilerin evrensel ahlaki deder algilarinin internette gegirdikleri zamana
gore farklilagsma durumlari

Tutum Topami %0 Oftstamasi T P

Gruplar Arasi 389,60 3 132,87

Davranigsal Grup igi 174625,73 1828 95,53 1,39 0,24
Toplam 175024,33 1831
Gruplar Arasi 360,91 3 120,30

Duyusal Grup ici 151638,62 1828 82,95 145 0,23
Toplam 151999,54 1831
Gruplar Arasi 147,63 3 49,21

Biligsel Grup ici 192906,32 1828 105,53 0,47 0,71
Toplam 193053,95 1831
Gruplar Arasi 231,43 3 77,14

Toplam Grup ici 131077,07 1828 71,71 1,08 0,36

Toplam 131308,50 1831
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14. Ogrencilerin sosyal hesabinin olup olmamasina gére dijital ortam ahlaki
deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 21 incelendiginde ortaokul &grencilerinin sosyal hesap kullanip
kullanmamalarina goére Dijital ortam ahlaki deger algi puanlari (tz-1832- 0,14, p<0,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gérilmemektedir.

Ayrica, Tablo 21 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin sosyal hesap kullanip
kullanmamalarina goére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk
algi puanlari (te-1832=-0,64, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tablo 20 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin
sosyal hesap kullanip kullanmamalarina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan
Merhamet-Durastluk algl puanlari (te1832=-1,17, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Fakat ortaokul égrencilerinin sosyal hesap kullanip kullanmamalarina gore dijital
ortam ahlaki degerleri agisindan Mahremiyet-Nezaket algi puanlar (te-1s32)=2,14,
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriimustir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna goére gruplar arasinda kiclk dizeyde etki degeri (eta
squared = 0,002) olan anlamh bir farklilasma bulunmustur. Farklilagsmalar
incelendiginde farklilasmanin sosyal hesabi olan ortaokul édrencilerinin lehine oldugu
gorulmektedir. Buna gore sosyal hesabi olan ortaokul 6grencilerin sosyal hesabi
olmayan ortaokul dgrencilere gore dijital ortam ahlaki deder algi duzeyleri Mahremiyet-
Nezaket faktorl agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 21. Ogrencilerin dijital ortamdaki ahlaki deder algilarinin sosyal hesap kullanma
durumlarina gdre farklilasma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Hakkaniyet- Var 1255 82,38 13,31
Sorumluluk -0,64 0,19
Yok 577 82,81 13,83
a  Merhamet- Var 1255 80,85 16,12
% Durustluk -1,17 0,16
uIJ Yok 577 81,78 15,23
2:' Mahremiyet- Var 1255 76,78 14,80 1832
& Nezaket 2,14 0,03
8 Yok 577 75,19 14,89
Toplam Var 1255 80,00 11,34
0,14 0,23

Yok 577 79,93 10,98




48

15. Ogrencilerin sosyal hesabinin olup olmamasina gére evrensel ahlaki
deger algi diizeyleri farklilagmakta midir?

Tablo 22 incelendiginde ortaokul &grencilerinin sosyal hesap kullanip
kullanmamalarina gore Evrensel ortam ahlaki deder algi puanlari (tz-1832- -1,39,

p<0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gorilmemektedir.

Ayrica, Tablo 22 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sosyal hesap kullanip
kullanmamalarina gére reel ortam ahlaki degerleri agisindan Davranigsal algl puanlari
(t-1832= -0,67, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasma

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Tablo 22 incelendiginde ortaokul égrencilerinin sosyal hesap
kullanip kullanmamalarina goére reel ortam ahlaki degerleri acisindan Duyusal algi
puanlari (tpss2= -1,23, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma

bulunmamaktadir.

Tablo 22 incelendiginde ortaokul &grencilerinin sosyal hesap kullanip
kullanmamalarina gore reel ortam ahlaki degerleri agisindan Biligsel algi puanlari (te-
1832= -1,70, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlasma

bulunmamaktadir.

Tablo 22. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin sosyal hesap kullanma
durumlarina gdére farklilasma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd P
Davranigsal Var 1255 87,46 10,14
-0,67 0,41
Yok 577 87,79 8,93
o Duyusal Var 1255 87,30 9,10
5 1,23 0,72
IiJ Yok 577 87,86 9,11
1832 @——
I Biligsel var 1255 85,16 10,36
o 1,70 0,32
8 Yok 577 86,04 10,03
Toplam Var 1255 86,64 8,66
_1139 0, 10
Yok 577 87,23 8,02

16. Ogrencilerin Facebook hesabinin olup olmamasina gére dijital ortam
ahlaki deger algi diizeyleri farklilasmakta midir?

Tablo 23 incelendiginde ortaokul O6gdrencilerinin Facebook hesabinin olup
olmamasina gore Dijital ortam ahlaki deger algi puanlari (t1s32= 0,15, p>0,05)

arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma gérilmemektedir.
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Ayrica, Tablo 23'de gérildugu gibi ortaokul égrencilerinin Facebook hesabinin
olup olmamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk
algl puanlar (tp-1832=-0,646, p<0,05) ve Merhamet-Durustlik algi puanlari (te-1832)=-
1,06, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Fakat ortaokul égrencilerinin Facebook hesabinin olup olmamasina goére dijital
ortam ahlaki degerleri acgisindan Mahremiyet-Nezaket algi puanlar (te-1832=2,06,
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna gdre gruplar arasinda kiglk duzeyde etki degeri (eta
squared = 0,002) olan anlamh bir farklilasma bulunmustur. Farklilagmalar
incelendiginde farklilagsmanin sosyal hesabi olan ortaokul édrencilerinin lehine oldugu
gorulmektedir. Buna gére Facebook hesabi olan ortaokul 6grencilerin Facebook hesabi
olmayan ortaokul 6grencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri Mahremiyet-

Nezaket faktort agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 23. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin Facebook kullanma
dizeylerine gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Hakkaniyet- Var 546 82,20 13,85
Sorumluluk -0,65 0,39
Yok 1286 82,65 13,31
Merhamet- Var 546 80,54 16,15
N~ Durustluk -1,06 0,29
8 Yok 1286 81,40 15,72
sl
‘-L‘)J Mahremiyet- Var 546 77,38 14,58 1832
< Nezaket 2,06 0,04
L Yok 1286 75,81 14,94
Toplam Var 546 80,04 11,40
0,15 0,11
Yok 1286 79,95 11,16
17. Ogrencilerin Facebook hesabinin olup olmamasina gore evrensel ortam

ahlaki deger algi diizeyleri farklilasmakta midir?
Tablo 24 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin Facebook hesabinin olup
olmamasina gore evrensel ahlaki deger algi puanlari (tz1832= -1,61, p<0,05) arasinda

da istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma gorulmemektedir.

Fakat, Tablo 24 incelendiginde ortaokul égrencilerinin Facebook hesabinin olup
olmamasina gore reel ortam ahlaki degerleri agisindan Davranigsal algl puanlari (te-
1832)= -0,34, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir.

Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gore gruplar arasinda kiglk dizeyde etki degeri
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(eta squared = 0,0006) olan anlamh bir farkhlasma bulunmustur. Farklilagmalar
incelendiginde farklilagsmanin Facebook hesabi olmayan ortaokul égrencilerinin lehine
oldugu gorilmektedir. Buna gbére Facebook hesabi olmayan ortaokul 6grencilerin
Facebook hesabi olan ortaokul 6grencilere gére reel ortam ahlaki deger algi dizeyleri

Davranissal faktori agisindan daha ylksek oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 24 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Facebook
hesabinin olup olmamasina gore dijital ortam ahlaki deg@erleri acisindan Duyusal algi
puanlar (tp-18320=-2,35, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma

bulunmamaktadir.

Tablo 24 incelendiginde ortaokul &grencilerinin Facebook hesabinin olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Bilissel algi puanlari (tz-1832= -
1,57, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.
Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gére gruplar arasinda kigik dizeyde etki degeri
(eta squared = 0,001) olan anlamh bir farkhlasma bulunmustur. Farklilagsmalar
incelendiginde farklilagsmanin Facebook hesabi olmayan ortaokul égrencilerinin lehine
oldugu gorulmektedir. Buna gore Facebook hesabi olmayan ortaokul 6grencilerin
Facebook hesabi olan ortaokul 6grencilere goére reel ortam ahlaki deger algi dizeyleri

Bilissel faktéru agisindan daha yuksek oldugu soylenebilir.

Tablo 24. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin Facebook kullanma diizeylerine
gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Davranigsal Var 546 87,44 11,50
-0,34 0,03
Yok 1286 87,61 8,95
Duyusal Var 546 86,71 8,73
¥ -2,35 0,90
8 Yok 1286 87,80 9,24
m
E)J Bilissel Var 546 84,86 11,37 1832
< -1,57 0,05
L Yok 1286 85,69 9,75
Toplam Var 546 86,34 9,23
-1,61 0,05

Yok 1286 87,03 8,11
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18. Ogrencilerin Twitter hesabinin olup olmamasina gére dijital ortam ahlaki
deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 25 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin  Twitter hesabinin  olup
olmamasina goére Dijital ortam ahlaki deger algi puanlar (tz1832-0,92, p>0,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gérilmemektedir.

Ayrica, Tablo 25’te goéruldugu gibi alt faktorler olan Hakkaniyet-Sorumluluk algi
puanlari (tz-1832=-1,51, p<0,05), Merhamet-DurUstlik algi puanlar (te-1832=-1,76,
p<0,05) ve Mahremiyet-Nezaket algi puanlar (t21832=1,16, p<0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Tablo 25. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin Twitter kullanma diizeylerine
gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Hakkaniyet- Var 383 81,59 13,82
Sorumluluk -1,51 0,95
Yok 1449 82,76 13,37
Merhamet- Var 383 79,88 16,44
Darustluk -1,76 0,65
% Yok 1449 81,48 15,68
|_
E Mahremiyet- Var 383 77,06 14,62 1832
[ Nezaket 1,16 0,43
Yok 1449 76,07 14,90
Dijital Ortam Var 383 79,51 11,56
Ahlaki Degerler 0,92 0,33
Yok 1449 80,10 11,14
19. Ogrencilerin Twitter hesabinin olup olmamasina gére evrensel ortam

ahlaki deger algi diizeyleri farklilasmakta midir?
Tablo 26 incelendiginde ortaokul o&grencilerinin  Twitter hesabinin olup
olmamasina gore Dijital ortam ahlaki deger algi puanlar (tz-1s32- -1,89, p<0,05)

arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goérilmemektedir.

Ayrica, Tablo 26 incelendiginde ortaokul ogrencilerinin Twitter hesabinin olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Davranigsal algi puanlari (te-
1832= -1,13, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmaktadir.
Bagimsiz orneklem t-testi sonucuna gore gruplar arasinda kuguk duzeyde etki degeri
(eta squared = 0,0006) olan anlamh bir farkhlasma bulunmustur. Farklilagmalar
incelendiginde farklilasmanin Twitter hesabi olmayan ortaokul 6grencilerinin lehine

oldugu goérilmektedir. Buna gére Twitter hesabi olmayan ortaokul égrencilerin Twitter
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hesabi olan ortaokul égrencilere gore reel ortam ahlaki deger algi dizeyleri Biligsel

faktort agisindan daha yuksek oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 26 incelendiginde ortaokul égrencilerinin Twitter hesabinin
olup olmamasina gore reel ortam ahlaki degerleri agisindan Duyusal algi puanlari (te-
1832= -2,91, p<0,05) ve Biligsel algi puanlar (tp-1832= -1,01, p<0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 26. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin Twitter kullanma diizeylerine
gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Davranigsal Var 383 87,06 11,83
-1,13 0,04
Yok 1449 87,69 9,15
Duyusal Var 383 86,27 8,77
x -2,91 0,53
'l-l_J Yok 1449 87,79 9,17
= 1832
= Bilissel Var 383 84,97 11,52
e -1,01 0,45
Yok 1449 85,57 9,90
Toplam Var 383 86,10 9,16
-1,89 0,06

Yok 1449 87,02 8,22

20. Instagram hesabinin olup olmamasina goére dijital ortam ahlaki deger algi
diizeyleri farklilasmakta midir?

Tablo 27 incelendiginde ortaokul &grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina goére Dijital ortam ahlaki deger algi puanlan (t1832-0,66, p<0,05)

arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma gérilmemektedir.

Ayrica, Tablo 27 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Hakkaniyet-Sorumluluk algi
puanlari (tz1s32= 0,05, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Tablo 27 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram
hesabinin olup olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Merhamet-
Duristlik algi puanlari (t-1832=-0,78, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilasma bulunmaktadir. Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gére gruplar arasinda
kicuk duzeyde etki degeri (eta squared = 0,0003) olan anlaml bir farklilasma
bulunmustur. Farklilasmanin Instagram hesabi olan ortaokul o6grencilerinin lehine

oldugu gorulmektedir. Buna gore Instagram hesabi olan 6grencilerin Instagram hesabi
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olmayan o6grencilere goére dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri Merhamet-DurUstlik

faktort agisindan daha yuksek oldugu séylenebilir.

Tablo 27 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Mahremiyet-Nezaket algi
puanlari (tp-1832=2,29, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir. Bagimsiz érneklem t-testine gore gruplar arasinda kuglk dizeyde etki
degeri (eta squared = 0,002) olan anlamli bir farklilagsma bulunmustur. Farklilasmanin
Instagram hesabi olan dgrencilerinin lehine oldugu goériimektedir. Instagram hesabi
olan 6grencilerin Instagram hesabi olmayan &gdrencilere gore dijital ortam ahlaki deger
algi duizeyleri Mahremiyet-Nezaket faktdrt agisindan daha yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 27. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin Instagram kullanma
dizeylerine gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd P
Hakkaniyet- Var 1080 82,53 13,37
luluk 0,05 0,41
SO Yok 752 8250 13,63
s Merhamet- Var 1080 81,49 16,25
< Darustluk -0,78 0,05
1 Yok 752 80,90 15,26
Q 1832
< "Mahremiyet- Var 1080 76,94 14,85 5 2 002
] , ,
z  Nezaket Yok 752 7533 14,79
Toplam Var 1080 80,12 11,37
0,66 0,21
Yok 752 79,77 11,02
21. Ogrencilerin Instagram hesabinin olup olmamasina gére evrensel ahlaki

deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?
Tablo 28 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina gére Evrensel ahlaki deger algi puanlari (tp-1832)= -0,24, p<0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gorulmemektedir.

Ayrica, Tablo 28 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina goére evrensel ahlaki degerleri agisindan Davranigsal algi puanlari (te-
1832=0,09, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilagsma

bulunmamaktadir.

Bunula birlikte, Tablo 28 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin Instagram
hesabinin olup olmamasina gore evrensel ahlaki degerleri agisindan Duyusal algi
puanlari (te-1832=-0,33, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilagsma

bulunmamaktadir.
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Tablo 28 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin Instagram hesabinin olup
olmamasina gore evrensel ahlaki degerleri acgisindan Biligsel algl puanlari (te-1832)=-
0,39, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 28. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin Instagram kullanma
duzeylerine gore farklilagsma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Davranigsal Var 1080 87,58 10,07
0,09 0,71
Yok 752 87,54 9,33
s Duyusal Var 1080 87,42 9,05
< -0,33 0,96
4 Yok 752 87,56 9,20
O] 1832
,f Bilissel Var 1080 85,36 10,24
(%)) -0,39 0,86
=z Yok 752 85,55 10,30
Toplam Var 1080 86,79 8,55
-0,24 0,37

Yok 752 86,88 8,34

22. Ogrencilerin diger sosyal hesaplarinin (Youtube, Tiktok vb.) olup
olmamasina gore dijital ortam ahlaki deger alg! diizeyleri farklilasmakta midir?

Tablo 29 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina goére dijital ortam ahlaki deger algi puanlari (te-
1832)=1,29, p<0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma

gorulmemektedir.

Ayrica, Tablo 29 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan
Hakkaniyet-Sorumluluk algi puanlari (te-1s32=-0,54, p<0,05) ve Merhamet-Durustlik
algl puanlar (t21832=1,09, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlagsma

bulunmamaktadir.

Tablo 29 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri agisindan
Mahremiyet-Nezaket algl puanlar (t2-1832=2,25, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasma bulunmaktadir. Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gore gruplar
arasinda kuculk dizeyde etki degeri (eta squared = 0,002) olan anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Farklilagsmalar incelendiginde farklilasmanin sosyal hesabi olan ortaokul
ogrencilerinin lehine oldugu gérulmektedir. Buna goére diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olan ortaokul égrencilerin diger sosyal hesaplarinin (Youtube,
Tiktok vb.) olmayan ortaokul 6grencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi diuzeyleri

Mahremiyet-Nezaket faktorl acisindan daha ylksek oldugu séylenebilir.
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Tablo 29. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin diger sosyal hesaplari
(youtube, tiktok vb.) kullanma diizeylerine goére farklilasma durumlari

Tutum/Secme N X SS T Sd P
o Hakkaniyet- Var 369 82,18 13,19
S luluk -0,54 0,49
o wormul Yok 1463 8260 1354
X -
= Merhamet- Var 369 81,95 15,86
L Duristluk 1,09 0,28
a8 Yok 1463 80,94 15,84
|:_) 1832
8 Mahremiyet- Var 369 77,83 14,35 525 0.03
>  Nezaket Yok 1463 7589 14,95 ' !
[h'd -
w Toplam Var 369 80,65 11,26
Q0 1,29 0,92
[a) Yok 1463 79,81 11,22
23. Ogrencilerin diger sosyal hesaplarinin (Youtube, Tiktok vb.) olup

olmamasina gore evrensel ahlaki deger algi diizeyleri farklilagmakta midir?

Tablo 30 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina gore evrensel ahlaki deger algi puanlari (te-
1832)=0,06, p<0,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gérilmektedir.
Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gére gruplar arasinda kigik dizeyde etki degeri
(eta squared = 0,0001) olan anlamh bir farkhlagsma bulunmustur. Farklilagmalar
incelendiginde farklilagsmanin sosyal hesabi olan ortaokul édrencilerinin lehine oldugu
gorilmektedir. Buna gore diger sosyal hesaplari (Youtube, Tiktok vb.) olan ortaokul
ogrencilerin diger sosyal hesaplari (Youtube, Tiktok vb.) olmayan ortaokul égrencilere

gore evrensel ahlaki deder algi diizeyleri daha yuksek oldugu séylenebilir.

Ayrica, Tablo 30 incelendiginde ortaokul égrencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina goére reel ortam ahlaki degerleri agisindan
Davranigsal algi puanlari (t-1832= 0,44, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma bulunmaktadir. Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna goére gruplar arasinda
kiglik duzeyde etki degeri (eta squared = 0,0001) olan anlamli bir farklilagsma
bulunmustur. Farklilagsmalar incelendiginde farklilasmanin diger sosyal hesabi olmayan
ortaokul ogrencilerinin lehine oldugu gorilmektedir. Buna gore diger sosyal hesaplari
(Youtube, Tiktok vb.) olmayan ortaokul égrencilerin diger sosyal hesaplari (Youtube,
Tiktok vb.) olan ortaokul 6grencilere gére reel ortam ahlaki degder algr duzeyleri

Davranigsal faktort acgisindan daha yiksek oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, Tablo 30 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin diger sosyal

hesaplarinin (Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina gére reel ortam ahlaki degerleri
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acisindan Duyusal algi puanlari (tz-1832= -0,33, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Tablo 30 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin diger sosyal hesaplarinin
(Youtube, Tiktok vb.) olup olmamasina goére reel ortam ahlaki degerleri acgisindan
Bilissel algi puanlar (tz1832= 0,04, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilasma bulunmaktadir.

Tablo 30. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin diger sosyal hesaplari
(youtube, tiktok vb.) kullanma dizeylerine gére farkhlasma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
— Davranigsal Var 369 87,76 12,50
X 0,44 0,01
O Yok 1463 8751 8,96
¥ -
= Duyusal Var 369 87,46 8,73
w -0,33 1,00
m Yok 1463 87,51 9,20
|:_> 1832
) Biligsel Var 369 85,46 11,64
(@) 0,04 0,10
z Yok 1463 85,44 9,89
n: J—
L Toplam Var 369 86,85 9,48
(0] 0,06 0,04
a Yok 1463 87,07 8,19

24. Ogrencilerin sosyal hesap sayisina gére dijital ortam ahlaki deger algi
diizeyleri farklilasmakta midir?

Tablo 31 incelendiginde ortaokul o6grencilerinin dijital ortamda ahlaki deger
algilarinin kullandiklari sosyal hesap sayisina gore Hakkaniyet-Sorumluluk faktori
incelendiginde hi¢ hesabi olmayanlarin puanlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.
Merhamet-Durustluk faktorinde de 3 hesap ve Uzeri kullanan ortaokul 6grencilerinin
lehine bir yukselis gortulmektedir. Son faktér olan Mahremiyet-Nezaket faktoriinde ise
yine 3 hesap ve Uzeri hesap kullananlarin puanlarinin daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Dijital Ortam Ahlaki Deger algilari bitin olarak bakildiginda ise
faktorlerde oldugu gibi 3 hesap ve Ustiinde hesabi olan ortaokul &grencilerinin
puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Dijital ortamda ahlaki deder algilarinin
ortaokul &grencilerinin  kullandiklari sosyal hesap sayisina goére dusik oranda
farkhlastigi gértlmektedir. Bu farklilagsmalarin anlamlh olup olmadigina dénuk analizler

tablo 32’'de 6zetlenmistir.
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Tablo 31. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin sosyal hesap sayilarina
gore farklilagsma durumlari

Tutum/Se¢me Nedeni N X Ss.
0 Hesap 577 82,76 13,83
1 Hesap 596 82,59 12,81
gg:ﬂ‘;‘i‘&{f& 2 Hesap 34 82,17 13,93
3 Hesap ve ustl 305 82,29 13,54
Toplam 1832 82,51 13,47
0 Hesap 577 81,75 15,22
1 Hesap 596 81,25 15,67
Merhamet: 2 Hesap 384 79,05 17,34
3 Hesap ve Usti 305 82,22 15,42
Toplam 1832 81,14 15,85
0 Hesap 577 75,16 14,88
1 Hesap 596 75,78 15,36
'l\\l"i‘gigiyet' 2 Hesap 354 77,54 14,17
3 Hesap ve ustl 305 77,90 14,35
Toplam 1832 76,28 14,85
0 Hesap 577 79,89 10,96
1 Hesap 596 79,88 11,23
Toplam 2 Hesap 354 79,58 11,80
3 Hesap ve ustl 305 80,80 11,04
Toplam 1832 79,98 11,23

Tablo 32’de goruldugu gibi 6grencilerin sosyal hesap sayisina gore dijital ortam
ahlaki deger algi duzeyleri [F1832)=0,72, p<0,05] sosyal hesap sayisi agisindan
anlamli  bir farklihk gdstermedigi goérulmastiar. Alt faktorler incelendiginde ise
Hakkaniyet-Sorumluluk [F1832)=0,18, p<0,05] faktéri agisindan da sosyal hesap

sayisi agisindan anlamli bir farkhlik gérdlmemigtir.

Bununla birlikte, Tablo 32 incelendiginde ogrencilerin kullandiklari sosyal hesap
sayisina gore dijital ortam ahlaki deger algi duzeyleri Merhamet-Durustlik [F.1832)=
2,83, p<0,05] faktéri acisindan anlamh bir farkhlagmanin oldugu gériimektedir.
Bagimsiz orneklem t-testi sonucuna gore gruplar arasinda kuguk duzeyde etki degeri
(eta squared = 0,004) olan anlaml bir farklilasma bulunmustur. Goérulen farklilasma
sonucu Post Hoc. analizi yapilmigtir. Tukey test sonuglarina goére ise 2 hesap kullanan
ve 3 hesap+ustl kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablo

32’deki ortalamalar incelendiginde ise farklilagsmalarin 3 hesap ve Uzeri hesabi olan
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ogrencilerin lehine oldugu goérilmektedir. Buna godre sosyal hesap sayisi 3 ve Uzeri
olan égrencilerin 2 hesabi olan 6grencilerden Merhamet-Durustlik faktérli puanlarinin

anlamh diizeyde daha ylksek oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin kullandiklar sosyal hesap sayisina gore dijital ortam ahlaki deger
algl duzeyleri Mahremiyet-Nezaket [F-1832)=3,38, p<0,05] faktorl agisindan anlamli
farkhilasmanin oldugu gortlmektedir. Bagimsiz 6érneklem t-testine gére gruplar arasinda
kiguk duzeyde etki degeri (eta squared = 0.006) olan anlamli farklilagsma bulunmustur.
Gorllen farklilasma sonucu Post Hoc. analizi yapiimistir. Tukey test sonuclarina goére
ise 0 hesap kullanan ve 3 hesap+Ustlu kullanan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Tablo 32’deki ortalamalar incelendiginde ise farklilasmalarin 3 hesap
Uzeri hesabi olan &grencilerin lehine oldugu gorilmektedir. Buna gobre sosyal hesap
sayisi 3 ve Uzeri olan 6grencilerin hi¢ hesabi olmayan &grencilerden Mahremiyet-
Nezaket faktort puanlarinin anlamli duzeyde yuksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 32. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin sosyal hesap sayilarina gére
farkhilasma durumlari

Kareler Kareler

Tutum Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 97,46 3 32,49
Hakkaniyet-— o i 33234453 1828 181,81 018 0091
Sorumluluk
Toplam 332441,99 1831
Gruplar Arasi  2126,13 3 708,71 2 hesap
Merhamet- - ve 3
2,83 0,04
Diiriistliik Grup ici 458080,19 1828 250,59 hesap+
Toplam 460206,39 1831 uzeri
Gruplar Arasi  2227,90 3 742,63 0 hesap
Mahremiyet . 338 002 Ve 3
-Nezaket Grup igi 401557,64 1828 219,67 ) , hesap+
Toplam 403785,54 1831 uzeri
Gruplar Arasi 273,56 3 91,19
Toplam Grup ici 230704,43 1828 126,21 0,72 0,54

Toplam 230977,99 1831
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25. Ogrencilerin sosyal hesap sayisina gére evrensel ahlaki deger algi
diizeyleri farklilagmakta midir?

Tablo 33 incelendiginde ortaokul égrencilerinin evrensel ahlaki deger algilarinin
kullandiklari sosyal hesap sayisina gére Davranigsal faktorl incelendiginde bir hesabi
olan ortaokul &grencilerin puanlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir. Duyusal
faktorinde de 1 hesabi olan ortaokul 6grencilerinin lehine bir yukselis gorulmektedir.
Son faktor olan Biligsel faktorinde ise hi¢ hesabi olmayan ortaokul 6grencilerinin
puanlarinin daha ylksek oldugu gértlmektedir.

Evrensel Ahlaki Deger algilar incelendiginde sosyal hesabi olmayan ortaokul
odrencilerinin puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Reel ortamda ahlaki
deger algilarinin égrencilerin kullandiklari sosyal hesap sayisina gore duslk oranda
farkhlastigi goértlmektedir. Bu farklilagsmalarin anlamh olup olmadigina dénuk analizler
Tablo 34’te 6zetlenmistir.

Tablo 33. Ogrencilerin evrensel ahlaki deder algilarinin sosyal hesap sayilarina gore
farklilasma durumlari

Tutum/Segme Nedeni N X Ss.
0 Hesap 577 87,75 8,94
1 Hesap 596 87,83 9,06
Davranigsal 2 Hesap 354 86,80 9,28
3 Hesap ve Usti 305 87,56 12,73
Toplam 1832 87,56 9,77
0 Hesap 577 87,83 9,12
1 Hesap 596 88,01 9,20
Duyusal 2 Hesap 354 86,61 9,58
3 Hesap ve ustl 305 86,77 8,19
Toplam 1832 87,48 9,11
0 Hesap 577 86,03 10,04
1 Hesap 596 85,34 9,65
Bilissel 2 Hesap 354 84,79 10,11
3 Hesap ve Usti 305 85,27 11,86
Toplam 1832 85,44 10,26
0 Hesap 577 87,21 8,04
1 Hesap 596 87,06 8,22
Toplam 2 Hesap 354 86,07 8,67
3 Hesap ve Usti 305 86,54 9,39

Toplam 1832 86,83 8,46
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Tablo 34 incelendiginde dgrencilerin sosyal hesap sayisina gére evrensel ahlaki
deger algl duzeyleri toplam [F31832)=1,611, p<0,05] ve alt faktorler agisindan

bakildiginda ise anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 34. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin sosyal hesap sayilarina gére
farklilasma durumlari

Tutum Topami %0 Olamass F P

Gruplar Arasi 268,72 3 89,57

Davranigsal Grup ici 174755,61 1828 95,60 0,94 0,42
Toplam 175024,33 1831
Gruplar Arasi 661,58 3 220,53

Duyusal Grup ici 151337,95 1828 82,79 2,66 0,047
Toplam 151999,54 1831
Gruplar Arasi 368,17 3 122,7

Biligsel Grup ici 192685,79 1828 105,41 1,16 0,32
Toplam 193053,95 1831
Gruplar Arasi 346,32 3 115,44

Toplam Grup ici 130962,18 1828 71,64 161 0,19
Toplam 131308,50 1831

26. Ogrencilerin ¢evrimigi oyun oynayip oynamamasina gore dijital ortam
ahlaki deger algi diizeyleri farklilasmakta midir?

Tablo 35 incelendiginde ortaokul &grencilerinin  gevrimigi oyun oynayip
oynamamasina gore Dijital ortam ahlaki deger algi puanlarn (tz-1s32--0,82, p<0,05)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkllasma bulunmaktadir. Bagdimsiz
orneklem t-testi sonucuna gore gruplar arasinda kuguk duzeyde etki degeri (eta
squared = 0,0003) olan anlamli bir farklilasma bulunmustur. Farkhlagsmalar
incelendiginde farklilasmanin cevrimici oyun oynayan &grencilerinin lehine oldugu
gorulmektedir. Buna gore ¢evrimici oyun oynayan ortaokul 6grencilerinin ¢evrimigi oyun
oynamayan ortaokul dgrencilerine gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri daha

yuksek oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Tablo 35 incelendiginde ortaokul égrencilerinin ¢evrimici oyun oynayip
oynamamasina gore dijital ortam ahlaki degerleri acisindan Hakkaniyet-Sorumluluk alt
faktorG algl puanlar (t-1832=-0,62, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte, Tablo 35 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin ¢evrimici oyun
oynaylp oynamamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri acgisindan Merhamet-
Durastlik algi puanlari (t-1832=2,79, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlasma bulunmaktadir. Bagimsiz érneklem t-testi sonucuna gére gruplar arasinda
kicuk duzeyde etki degeri (eta squared = 0,004) olan anlamli bir farklilasma
bulunmustur. Farkhlasmalar incelendiginde farklilasmanin c¢evrimi¢ci oyun oynayan
ortaokul é6grencilerinin lehine oldugu gériulmektedir. Buna gdre ¢evrimicgi oyun oynayan
ortaokul 6grencilerin gevrimici oyun oynamayan ortaokul 6grencilere gore dijital ortam
ahlaki deger alg! duzeyleri Merhamet-Durustluk faktord acgisindan daha yuksek oldugu

soylenebilir.

Tablo 35 incelendiginde ortaokul &grencilerinin gevrimi¢ci oyun oynayip
oynamamasina goére dijital ortam ahlaki degerleri agisindan Mahremiyet-Nezaket algi
puanlari (t2-1832=1,67, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir.

Tablo 35. Ogrencilerin dijital ortam ahlaki deger algilarinin gevrimigi oyun oynayip
oynamamalarina goére farklilasma durumlari

Tutum/Secme N X SS T Sd P
Hakkaniyet- Evet 1037 82,34 13,71
-0,62 0,33
gl Hayr 795 82,73 13,16
z -
g Merhamet- Evet 1037 82,23 16,34
@) Durustlak -2,79 0,01
— Hayir 795 80,30 15,11
o 1832
= Mahremiyet- Evet 1037 76,78 14,54 167 017
m 7 )
> Nezaket Hayr 795 7562 1521
© Toplam Evet 1037 80,22 11,54
-0,82 0,04
Hayir 795 79,79 10,81
27. Ogrencilerin ¢evrimigi oyun oynayip oynamamasina gére evrensel ahlaki

deger algi diizeyleri farklilagsmakta midir?

Tablo 36’da gosterildigi gibi ortaokul 6grencilerinin ¢evrimigi oyun oynayip
oynamamasina gore evrensel ahlaki deger algi puanlar (tz1s32=-0,01, p<0,05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir.

Ayrica, Tablo 36 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin gevrimigi oyun oynayip
oynamamasina gore evrensel ahlaki degerleri agisindan Davranigsal algi puanlari (te-
1832)=0,67, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilagsma

bulunmamaktadir.
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Bunula birlikte, Tablo 36 incelendiginde ortaokul dgrencilerinin cevrimici oyun
oynayip oynamamasina gore evrensel ahlaki degerleri acisindan Duyusal algi puanlari
(t2-1832=-0,17, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

bulunmamaktadir.

Tablo 36 incelendiginde ortaokul &grencilerinin  ¢evrimici oyun oynayip
oynamamasina gore evrensel ahlaki degerleri agisindan Biligsel algi puanlari (tz-1832)=-

0,51, p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 36. Ogrencilerin evrensel ahlaki deger algilarinin gevrimigi oyun oynayip
oynamamalarina gére farklilasma durumlari

Tutum/Secme N X SS t Sd p
Davranigsal Evet 1037 87,70 10,27
0,67 0,68
Hayir 795 87,39 9,09
zZ
g Duyusal Evet 1037 87,45 9,24
O -0,17 0,59
— Hayir 795 87,52 8,93
o 1832
= Bilissel Evet 1037 85,33 10,38
x -0,51 0,76
ﬁ Hayir 795 85,58 10,11
O Toplam Evet 1037 86,83 8,70
-0,01 0,65

Hayir 795 86,83 8,15




V. BOLUM

5. TARTISMA

iliskisel tarama yontemi kullanilarak vyiritilen bu calismada ortaokul
ogrencilerinin dijital ortamdaki ahlaki deger algilari ile reel ortamdaki ahlaki deger
algilarini belirlemek ve dijital ortamda ahlaki deger algilar ile reel ortamdaki ahlaki
deger algilari arasinda iliski olup olmadigini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Bu
bélumde arastirma sonucunda bulunan bulgular mevcut alan yazin baglaminda
tartisiimigtir. Ancak alan yazinda yapilan ¢alismalarda gerek érneklem grubu, gerek
kullanilan élglim araclari hususunda benzer ¢alismalara pek fazla rastlanmamistir. Her
ne kadar bu calismalarin karsilastirmasi ¢ok dogru olmasa da yakin ¢alismalara yer

verilmistir.

Ulasilan bulgularda 6grencilerin evrensel ahlaki deger algi duzeyleri ile dijital
ortam ahlaki deger algi dizeylerinin toplam ve alt faktorler agisindan aralarinda pozitif
yonla bir iliski bulunmustur. Yani reel ortamda 6grenilen ahlaki degerler ayni zamanda
dijital ortamda kullaniimaktadir. Alan yazinda dijital ortam ve reel ortam arasindaki
iliskiye yonelik bir galisma yer almamaktadir. Dijital platformlar ahlak 6gretimine olanak
saglamak amaci ile sanal egitim ortamlari firsati sunmaktadir (Haberli, 2018). Bu sonug¢
baglaminda o6grencilerin normal hayatta sahip oldugu ahlaki degerler ile dijital
ortamlarda sergiledikleri ahlaki davraniglar arasinda bir dogru oranti oldugu

soylenebilir.

Ortaokul &grencilerinin dijital ahlaki deger algilarinin toplam ve alt faktérler
agisindan yiksek oldugu gorilmuastir. Yani ortaokul égrencileri dijital ortamda ahlakh
davraniglar gostermektedirler. Alan yazinda dijital ahlaki degerler ile ilgili bir ¢alisma
olmamasina ragmen, demokratik degerler Uzerine yapilan bir ¢alismada da dijital
ortamin demokratik degerlerin yikselmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Balaman, 2016). Ayrica degerlerin egitiminde dijital ortamlarin kullaniimasi Gzerine
yapllan bazi caligmalar, dijital ortamlarin kullaniminin  olumlu yanlarindan
bahsetmiglerdir. Ornegin, degerlerin dgretilmesi igin dijital dyki kullaniminin degerlerin
kavranmasinda daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Kutlucan, Cakir & Unal,

2018). Benzer sekilde, degerleri bilgisayar destekli olarak 6gretmeyi amaglayan bir
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calismada da dijital ortamin degerleri somutlastirdigi, 6grenciyi daha aktif kildigi ve
kalici bir 6grenme saglayarak o6grencilerin degerler algisini yikselttigi bulgusuna
varilmistir (Yarar Kaptan, 2015). Fakat baska bir calismada dijital ortamin 6grencilerin
ayip ve mahremiyet algilarini olumsuz yénde etkiledigi, argo kullanimini artirdigi ve
ahlaki degerlerini degistirdigi sonucuna ulasiimistir (Alp & Levent, 2020). Bu farkin
calismanin  drnekleminden kaynaklanmaktadir. Calisma ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin goruglerinden yola ¢ikilarak yapilmigtir (Alp & Levent, 2020).

Ortaokul dgrencilerinin evrensel ahlaki deger algilarinin toplam ve alt faktorler
agisindan yuksek oldugu goériimustir. Yani ortaokul 6grencileri reel ortamlarda ahlakh
davraniglar gostermektedir. Alan yazinda evrensel ahlaki degerlere yonelik bir caligsma
olmamasina kargin Dilma¢ (1999)in 4 ve 5.sinif 6grencilerine yodnelik yaptidi
calismada insani degerler egitimi verilen 6grencilerin ahlaki olgunluk duzeylerinin
yiksek seviyede oldugunu bulmustur. Ornegin ilkogretim Ogrencileri ile yapilan
deneysel bir calismada da insani degerler editiminin 6grencilerin insani degerler
algisini yikselttigi sonucuna ulasiimistir (Dilmag, 2007). Bununla beraber ahlaki
degerlerin 6nemine vurgu yapilan bir diger ¢alismada da insanlarin evrensel dinyada
bireyler ile saglikli bir iletisim kurabilmesi ve yasam surebilmesi igin ahlaki degerlere

sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir (Williams, 1992; Akt., Dilmag, 2007).

Kiz égrencilerin erkek dgrencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi duzeyleri ve
evrensel ahlaki deger algi duzeylerinin toplam ve alt faktérler agisindan yiksek oldugu
gorulmustur. Yani dijital ortam ve reel ortamda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
ahlaki degeri daha iyi yorumlamakta ve erkek ogrencilere gére her iki ortamda da
ahlaki degerleri daha iyi algilamaktadir. Alan yazinda ahlaki degerlere yonelik
ogretmenler Uzerine yapilan bir calismada da kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gbre ahlaki dederlere daha fazla énem verdikleri sonucuna ulasiimistir (Altunay &
Yalginay, 2011). Yapilan bir diger calismada ise ahlaki degerlerin kazandiriimasi
yetisme sireciyle yakindan ilgili oldugu kadinlarin erkeklere gbére daha kisith bir
bicimde yetistirildigi icin ahlaki degerler algilarinin erkeklere gére daha ylksek oldugu
ve bazi degerler kadinlar tarafindan daha iyi algilanirken bazi degerlerin erkekler
tarafindan daha iyi algilandigi sonucuna ulasiimistir (Yapici & Zengin, 2003). Fakat
odrenciler Uzerine yapilan bir calismada da bulgularimizin tam tersi yoniinde cinsiyetin
ahlaki de@erler Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir (Dilmag,
1999). Yine benzer sekilde Sari (2005) tarafindan 6gretmen adaylari Gizerine yapilan bir
calismada ise bulgularimizin aksine erkeklerin butin degerlerde daha yuksek algi

duzeyine sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Ve dniversite o6grencileri Gzerine
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yapilan bir diger calismada da erkeklerin deger algilarinin kadinlardan daha yiksek
oldugu bulunmustur (Cileli & Tezer, 1998). Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008)
tarafindan aday o6gretmenler Uzerinde yapilan bir calismada degerlerin evrensellik
boyutuna bakilmis ve erkek aday &gretmenlerin evrensel degerler puanlari daha
yuksek bulunmustur. Bu fark calismalarin 6érneklem farkliliklarindan kaynaklanmakta
olabilir. Dilmag (1999) tarafindan gergeklestirilen calismanin érneklemini 4 ve 5. Sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Diger ¢alismalarin érneklemini ise Universitede 6grencileri
olusturmaktadir (Sari, 2005; Cileli & Tezer, 1998; Dilmag, Bozgeyikli & Cikili, 2008).

Sinif duzeyi ne olursa olsun ortaokul 6grencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi
duzeyleri ve evrensel ahlaki deger algi dizeylerinin toplam ve alt faktorler acisindan
degismedigi gorulmustir. Yani dijital ortam ve reel ortamda sinif dizeyinin ahlaki
degerler Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Alan yazinda dijital ortama
yoénelik bir calisma olmamasina karsin reel ortam Uzerine yapilan bir ¢alismada sinif
dizeyinin ahlaki deger algi dizeyini etkilemedigine ydnelik sonuglara ulasmistir
(Dilmag, 1999). Fakat baska bir ¢calismada ahlaki degerleri benimseme dizeylerinin
yas ile dogru orantili olarak yukseldigi sonucuna varilmistir (Altunay & Yalginay, 2011).
Bu fark calismanin drnekleminden kaynaklanmaktadir. Altunay ve Yalginay (2011)

tarafindan gerceklestirilen calismanin érneklemini 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Bilgisayar-Tablet olup olmamasi ve evde internet baglantisi olup olmamasi
ortaokul dgrencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi duzeyleri ve evrensel ahlaki deger
algr duzeylerini toplam ve alt faktorler agisindan etkilemedigi goriimagstir. Yani
Bilgisayar-Tablet olup olmamasi ve evde internet baglantisi olup olmamasi égrencilerin
dijital ortam ve reel ortamdaki ahlak dizeylerini etkilememektedir. Alan yazinda yer
alan bir diger calismada da evinde bilgisayar ve internet baglantisi olmayan
ogrencilerin internet kafelere giderek bu ihtiyaglarini karsiladiklari, evinde bilgisayar ve
internet baglantisi olan dgrenciler ile olmayan &grencilerin deger algilari arasinda
anlamh bir farkin olmadigi sonucuna ulasiimistir (Erbay & Vural, 2011). Bu baglamda

bu sonug literatlr ile paralellik gostermektedir.

internette gegirilen siire artikga ortaokul dgrencilerinin dijital ortam ahlaki deger
algl duzeyleri ve evrensel ahlaki deger algi duzeylerinin toplam ve alt faktorler
agisindan arttigi gérilmuastir. Yani internette gecirilen sire arttikga 6grencilerin dijital
ortam ve reel ortamdaki ahlak dizeyleri artmaktadir. Alan yazinda ahlaki olgunluk
Uzerine yapilan bir caligmada ahlaki olgunluk ile internette gegirilen strenin dnemli bir
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir (Eksi & Ciftgi, 2017). Bunun yaninda kisisel

degerlere yonelik yapilan bir diger calismada da internette gegcirilen sdre ile guven,
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paylasim, saygi ve bagislama degerleri arasinda pozitif yonla bir iliski oldugu internette
gegcirilen sure arttikca kisisel degerlerinde olumlu yonde artis gosterecedi sonucuna

ulasiimistir (Ozcan & Sengir, 2016).

Sosyal hesap kullanip kullanmamak ve sosyal hesap sayisi ortaokul
ogrencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri ve evrensel ahlaki deger algi
dizeylerini toplam ve alt faktorler agisindan etkilemedigi goérilmustir. Yani sosyal
hesap kullanip kullanmamak ve sosyal hesap sayisi 6grencilerin dijital ortam ve reel
ortamdaki ahlak dizeylerini etkiiememektedir. Alan yazinda sosyal hesap kullanimi ve
sayisi ile ahlaki degerlere ydnelik bir ¢galisma bulunmamasi ile beraber yapilan bir
¢alismada sosyal medya ile topluma yerlesmis olan deder yargilarinin degisime
ugradigr ve ahlaki degerlerinde bu degisimde nasibini aldi§i sonucuna ulagiimistir
(Ozen, 2014). Ve yeni neslin 6grencileri kendilerini ifade etmek amaci ile iletisim araci
alarak sosyal medyay! tercih ettigi sonucuna ulasiimistir (Yildiz, 2012). Fakat bu
arastirmanin sonuglari sosyal hesap kullanma durumu ve sayisinin ahlaki degerler

uzerine etkisi olmadigini géstermektedir.

Facebook, Twitter, instagram hesabinin olup olmamasi ortaokul égrencilerinin
dijital ortam ahlaki deger algi duzeyleri ve evrensel ahlaki deger algi duzeylerini
etkilemedigi gortlmustir. Yani Facebook, Twitter, instagram hesabi kullanip
kullanmamak dijital ortam ve reel ahlaki deger algi duzeylerini degistirmemektedir.
Ancak, diger sosyal hesaplarinin (Youtube, Tiktok, vb.) olup olmamasi ortaokul
ogrencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi duzeylerine etki etmezken evrensel ahlaki
deger alg1 duzeylerini etkiledigi goralmuastir. Yani diger sosyal hesaplari (Youtube,
Tiktok vb.) olan ortaokul 6grencilerin diger sosyal hesaplari (Youtube, Tiktok vb.)
olmayan ortaokul 6grencilere gore evrensel ahlaki deger algi dizeylerinin daha yuksek
oldugu sdylenebilir. Alanyazinda ilgili calismaya benzer galismalar bulunmamaktadir.
Ayni zamanda birden c¢ok iletisim olanadini saglayan sosyal medya ortamlar
icerisinden en fazla aktif kullaniciya sahip olani Facebook'tur (Kaya, 2018). Gincel
verilere gére Facebook’'tan sonra en ¢ok kullaniciya sahip olani da Youtube olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (wearesocial.com, 2020).

Cevrimici oyun oynayan ortaokul &6grencilerinin ¢evrimigi oyun oynamayan
ortaokul 6grencilere gore ortaokul 6grencilerinin dijital ortam ahlaki deder algi duzeyleri
ve evrensel ahlaki deger algi duzeylerinin toplam ve alt faktorler agisindan daha
yuksek oldugu goérilmustir. Yani ¢gevrimigi oyun oynamak 6grencilerin dijital ortam ve
reel ortamdaki ahlak duzeylerini yukseltmektedir. Fakat alan yazinda gevrimigi oyun

oynayanlar ile ilgili yapilan ¢alismalardan birinde ¢evrimi¢i oyun oynamanin bagimhlik
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haline gelmesi bireylerde, stres, anksiyete, depresyon, disuk sorumluluk bilinci, disuk
yasam sevinci, dusuk deger algisina yol actigi sonucuna ulasiimistir (Baysak,
Yertutanol, Sahiner, Candansavar, 2020). Bu fark c¢alismanin 6rnekleminden
kaynaklanmaktadir. Calisma 12-61 yas araligindaki kisilerle yaritilmuastir (Baysak,
Yertutanol, Sahiner, Candansavar, 2020). Orneklem farkhli§i nedeni ile icinde
bulunulan gevrimici ortamlar degisiklik gosterebilecedi gibi 6grenciler lzerine etkisi de

farkhlasabilir.



VI. BOLUM

6. SONUG VE ONERILER

Calismanin bu bdliminde bulgulara gére elde edilen sonuclar ve ileride
yapilacak olan galismalara yonelik dneriler yer almaktadir.

Sonug:

Ogrencilerin reel ortamda 6grendikleri ahlaki degerler ayni zamanda dijital
ortamda kullaniimakta ve her iki ortam da birbirine benzerlik géstermektedir. Buna gore
reel ortamda 6grenilen degerler ayni zamanda dijital ortamda kullaniimaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere donuk algl duzeylerinin ve
evrensel ahlaki degerlere dénik algi dizeylerinin yiksek seviyede oldugu bulunmustur.
Ortaokul o6grencilerinin dijital ortamda ve reel ortamda ahlaki degerleri dogru
yorumladiklari ve bu degerleri bilingli olarak yerinde kullandiklari séylenebilir.

Kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri ve
evrensel ahlaki deger algi dizeyleri daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya goére
dijital ortam ve reel ortamda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore ahlaki degeri daha iyi
yorumladiklari ve hem dijitalde hem de reelde bu degerleri daha iyi uyguladiklari
soylenebilir.

Sinif dizeyi ortaokul égdrencilerinin dijital ortam ahlaki deder algi dizeylerini ve
evrensel ahlaki deger algi dizeylerini etkilemedigi bulunmustur. Buna goére sinif dizeyi
ne olursa olsun dijital ortamda da reel ortamda da de@erler 6grenci algisinda
degismedigi soylenebilir.

Bilgisayar-Tablet ve evinde internet baglantisi olup olmamasi ortaokul
ogrencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi dizeylerini ve evrensel ahlaki deger algi
duzeylerini etkilemedigi bulunmustur. Bilgisayar-tablet ve internetin ahlaki degerlere
dijital ya da reel ortamda olumlu veya olumsuz bir etkisinin bulunmadig! séylenebilir.

internette gecirilen siire artikca ortaokul égrencilerinin dijital ortam ahlaki deger
algl duzeylerinin ve evrensel ahlaki deger algi duzeylerinin arttigi bulunmustur. Bu
pozitif yonlu iligki ile dgrencilerin internette gegcirdikleri sirenin artmasi ile dijital ortam
ahlaki degerleri ve evrensel ahlaki degerleri 6grenci algisinda daha iyi yorumlanabildigi

ve daha kolay dizenlenip i¢sellestirilebildigi soylenebilir.
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Sosyal hesap kullanip kullanmamak ve sosyal hesap sayisi ortaokul
ogrencilerinin dijital ortam ahlaki deger algi diizeylerini ve evrensel ahlaki deger algi
diuzeylerini etkilemedigi bulunmustur. Sosyal hesabin ahlaki degerlere dijital ya da reel
ortamda olumlu veya olumsuz bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir.

Facebook, Twitter, instagram hesabinin olup olmamasi ortaokul égrencilerinin
dijital ortam ahlaki deger algi dizeyleri ve evrensel ahlaki deger algi dizeylerini
etkilemedigi bulunmustur. Diger sosyal hesaplarinin (Youtube, Tiktok, vb.) olup
olmamasi ortaokul 6grencilerinin dijital ortam ahlaki deger alg1 dizeylerini etkilemedidi,
evrensel ahlaki deger algi dizeylerini etkiledigi bulunmustur. Facebook, Twitter,
instagram ve diger sosyal hesaplarinin (Youtube, Tiktok, vb.) ahlaki degerlere dijital ya
da reel ortamda olumlu veya olumsuz bir etkisinin olup olmadigi sosyal hesaplara goére
degisiklik gosterdigi sdylenebilir

Cevrimici oyun oynayan ortaokul 6égrencilerin ¢evrimici oyun oynamayan ortaokul
ogrencilere goére dijital ortam ahlaki deger algi diizeyleri ve evrensel ahlaki deder algi
dizeylerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Buna gbére cevrimigi oyun oynayan
ogrencilerin dijital ortam ahlaki degerleri ve evrensel ahlaki deerleri daha iyi
algiladiklari ve bu degerleri daha iyi yorumlayabildikleri sGylenebilir.

Bu ¢alismada elde edilen bilgiler isiginda asagidaki dneriler sunulmustur;

1. Bu calisma ortaokul 6grencileri Gzerinde yapiimistir. Calisma diger yas gruplari
icin tekrarlanabilir.

2. Kiz 6grencilerin ahlaki deder algilari bu c¢aligmada daha yuksek cikmistir.
Bunun nedenleri arastirilarak erkek oOgrencilerin de ahlaki degerler algilarini
yukseltecek uygulama ve egitimler geligtirilebilir.

3. internette gegirilen siire ve sosyal hesap sayisinin bu calismada dijital ve
evrensel ahlaki degerler Uzerinde etkisi olmadigi gozlenmigtir. Bu konuda yapilacak
kontrolli deneyler ile dijital ahlaki degerleri etkileyen faktorler ortaya gikarilabilir.

4. Ogretim tasarimi hazirlanirken dijital ortamlarda dikkate alinmalidir.

5. Ogretmenler dersler ile kaynasik olarak égrencilere kazandirdiklari degerleri
dijital ortama aktarabilecek ortamlar hazirlamalidir.

6. Bu calismada evrensel ahlaki degerler ile dijital ahlaki degerlerin arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu goériimuUstir. Yapilacak kontrolli deneyler ile evrensel
ahlaki degerlerin dijital ahlaki degerleri etkileyip etkilemediginin arastiriimasi degerler
egitiminin yeniden ele alinmasi ve dijital ortamda ahlaki davraniglarin arttiriimasi

agisindan yol gosterici olacaktir.
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EK-1 10-13 Yas Gocuklari igin Evrensel Ahlaki Degerler Olgegi izni

Olgek izni
4 ileti

Oznur KOVANCI <oznurkovanci@gmail com= 25 Eylal 2019 20:45

Merhaba Hocam,

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali'nda Yiksek Lisans 6grencisiyim.

Tez konum "Ortackul Ogrencilerinin Dijital Ortamlarda Ahlaki Degerlere Déniik Algi Olgegi
Gelistirilmesi, Degerlendirilmesi ve Karsilagtrilmasi” dir. Tezim icin “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital
Ortamda Ahlaki Degerlere Déniik Algilar Olgegi” gelistirdim. Ve sizin gelistirmis oldugunuz “10-13
YAS COCUKLARI iCIN EVRENSEL AHLAKI DEGERLER OLCEGIi"nizi karsilashrma 6lcegi olarak
kullanmak icin sizden izin istiyorum. Saygilarimla iyi glinler.

CIGDEM NiLUFER UMAR < . 27 Eylil 2019 16:52
Alici: Oznur KOVANCI <oznurkovanci@gmail.com>

Oznur Hanim Merhaba

"Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamlarda Ahlaki Degerlere Déniik Algi Olcegi Gelistiriimesi,
Degerlendirilmesi ve Karsilastirilmasi” adli tez ¢alismanizda gelistirmis oldugunuz “10-13 YAS
COCUKLARI iCiN EVRENSEL AHLAKI DEGERLER OLCEGI”mizi karsilashrma 6lcegi olarak
kullanabilirsiniz.

iyi calismalar diler her hangi bir destek icin bize ulasabileceginizi belirtirim.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu ve Orta Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda
Ahlaki Degerlere Déniik Algilar Olgegi

DONUK ALGILARI OLGEGI
CINSIYET: KizO  Erkek O
Evimde Bilgisayar var: Evet O Hayir O

Evimde internet Baglantisi var: Evet O HayirO
Sosyal Hesabim var: Evet O Hayir O

Cevap evet ise: Facebookd Instagram O Twitter O

Cevrim icin Oyun Oynuyorum: Evet O Hayir 0

Diger O

ORTAOKUL OGRENCILERININ DiJiTAL ORTAMDA AHLAKi DEGERLERE

Internette Ne Kadar Vakit Geciriyorum: 1 saatd 2 Saatd 3 saatO 4 saat ve tsti O

Asagidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu ifadeye ne &lcide katildigimzi
gosteren situna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan Kutunun icine (X) isareti koyunuz.

@ Kesinlikle Katilmiyorum @ Katilmiyorum @ Kararsizim @ Katiliyorum ®
Kesinlikle Katillyorum anlamindadir.

1. Dijital ortamdaki insanlar tanimazsam da onlarin goruslerine @ @ 3 @ @
saygl duyanm.

2. Dijital ortamda gercek dinyaya gore daha fazla yalan soyledigim | @) @) Q)| @| &
olur.

3. Dijital ortamda insanlara kotu davrandigimda vicdanim daha az @D 3 @D
rahatsiz olur

4. Dijital ortamda insanlar ile yiz yize olmadiqim i¢in bazen kaba @ D 3 @ @
ve Kirnct olabiliyorum.

5. Dijital ortamda baskalanna saygisiz davrandi§im olabiliyor. @ @ 3 @ @

6. Dijital ortamdaki gizlilik kurallarina uyarim. @ @ 3 @ @

7. Dijital ortamda arkadaslik iliskilerine 6nem veririm. @ @ 3 @ @

8. Dijital ortamda olaylara iyi gozle bakmaya calisinm. @ @ 3 @ ®

9. Dijital ortamda kalp kirmamaya 6zen gosteririm. @ @ 3 @ @

10. Dijital ortamda bayGklerimin 6gatlerini uygulamaya calisirim. @D 3 @

11. Dijital ortamda davranislanmda tutarli ve dengeli olmaya @D 3 @D

12. Dijlital ortamda cevremdekilere kotii lakap takmam. @O D 3 @ @

13. Dijital ortamda baskalaninin gizliligine saygi gosteririm. @ @ 3 @ @

14. Dijital ortamda her seyi soylemenin dogru olmadigini bilirim. @ @ 3 @ @

15. Dijital ortamda her insanin esit olduguna inaninm. @ @ 3 @ @

16. Dijital ortamda yaptiklanmin sorumlulugunu alinm. @ @ 3 @ @

17_ Dijital ortamda baskalanni suclayici davranislarda bulunmam. @ @ 3 @ @
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v 10-13 YAS COCUKLARI iCIN EVRENSEL AHLAKiI DEGERLER OLGEGI

Asadidaki ifadelerden her birini okuduktan sonra bu ifadeye ne olcide katildidiniz)

gdsteren siituna ait olan ve ifadenin hizasinda bulunan kutunun icine (X) isareti koyunuz.
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Tamamen katiliyorum anlamindadir.

@ Kesinlikle katiilmiyorum @ Katilmiyorum @ Kararsizim @ Katiliyorum @

1. Sokaktaki ac, olan kedi, képek, kus gibi hayvanlara acinm.

2. Yemek hazirlamada veya evin temizlenmesinde anne ve babama
vardim ederim

3. Anne ve babamin uyanlanni her zaman yerine getiririm.

4. Bana iyilik yapan herkese tegekkiirle karsilik venrim.

5. Cevremdeki agac, ve ciceklerin de benim gibi canh olduklarnn bilirim.

6. Cevremdeki ajac ve cicekleri koparmaz ve onlara zarar vermem.

7. Okul édevlerimi eksiksiz yapmak sadece benim sorumlulugumda
olmalidir.

8. Hatal davrandiqimda, hata yaptigim kisiden &zir dilerim.

8. Arkadaslanmin yaninda zor durumda kalsam da dogruyu sdylerim.

10. Cevremdekilerden bir sey isteyecedim zaman rica ederim.

11. Benden yasca kicik kardes veya kuzenim her zaman benim
yardimima muhtactir

12. Evdeki biyikler biz cocuklara da gorev ve sorumluluk vermelidir.

13. Anne-babami hangi davranislanmila Gzilebilecegimi bilirim.

14. Anne-babamiz Uzebilecek davranislardan kacininm.

15. Arkadasima veya kardesimize verdidim sdzd tutanm.

16. Evime girerken ve cikarken evdeki kisilerle selamlaginm.

17. Evdeki kisilere hal hatir sorulmahdir.

18 Sokaktaki a¢ olan kedi, kdpek, kug gibi hayvanlara yiyecek veririm.

19 Kiyafetlerimi ve odami temiz ve dozenli tutmak benim gorevimdir.

20. Oding aldidim esyaya zarar vermem.

21. Yalan sdylemek bana hic yakismaz.

22. istemeden yaptigim kot bir davranistan dolayl karsimdaki kisiden ozar
dilerim

23. Cevremizdeki ajac ve cicekleri yasatmak icin onlara bakim yapanm.

24. Odevlerimle ilgili sorumluluklanmda her zaman baskalarinin yardimini
beklememeliyim.

25. Higc kimseyi (izecek davraniglar yapmamaya Ozen gdsterinim.

26. Oyun ve etkinliklerde kimsenin hakkin yemem.

27. Benden bir sey istendiginde bu istedi gilimseyerek ve ictenlikle yerine
getiririm.

28 Benden yasca kicik kardes veya kuzenimle oyun oynarken
oyuncaklarimi paylasmay! isterim.

29 Anne ve babam yoruldujunda onlara yardim ederim.
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30. Akraba veya ailemizdeki kigilerin istek ve ricalanni yerine getirmeliyim.

31. Her zaman dogruyu sdylemeliyiz.

32. Ogretmenime kaba ve kinci olmamaya 6zen gésterinim.

33. Arkadaslanma kaba ve kinci clmamaya 6zen gosteririm.

34. Sokaktaki ac olan kedi, kipek, kug gibi hayvanlarn besleme yollarim
bulurum.

35. Evdeki tum egyalan temiz ve dizenli tutmak biz cocuklann da gérevidir.

36. Sirall oyunlarda siramin gelmesini beklerim.

37. Insanlara yalan séylemek aslinda kendimi zarar vermektir.

38. Anne-babam veya yakinlanimizin iyiligine daima sikran duyarnm.

39. Evimdeki/bahcedeki cicekleri sulama gdrevinin bana verilmesinden
mutlu olurum.

40. Yerine getirmedidim her gorev baskalanna yuk olur.

41. Hakkimin verilmedidi durumlarda hakkim olani isterim.

42, Qyun ve etkinliklerde diiriist olmayan arkadaslanmi uyannm.

43. Yaptigim iyilikleri basa kakmam.

44 Benden yasca kicik kardes veya kuzenim Gzildiginde onu teselli
etmek isterim.

45. Kardesimin veya arkadasimin kendi sorumluludunu yerine
getirmemesinden rahatsizlik olurum.

46. Okulda ve okul servisinde arkadaslanmin hakkina saygi duyarim.

A7 Yakinlanmin dordst oldufumu séylemeleri beni mutiu eder.

48. Bana yapilmasini istemedigim bir kétGlago kimseye yapmamaya dzen
gosteririm.
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EK-4 MEB AYSE iZIN BELGESi TOKAT

T.C.
TOKAT VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayr :27001677-44-E.22902060 19/11/2019
Konu : Arastirma izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yénelik izin ve Uygulama Y 6nergesi.
b) 23/10/2019 tarihli ve 27001677/44/20812138 sayilh Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma izinleri inceleme Komisyonunun 19/11/2019 tarihli tutanags.

d)Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Midiirligiiniin 30/10/2019 tarih ve
28748 sayili yazist.

Amasya Universitesi’nin ilgi (d) talebi geregi Fen Bilimleri Enstitlisi Bilgisayar ve
Opretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali tezli yiiksek lisans 6grencisi Oznur KOVANCI
Tokat Niksar Gazi Ahmet Ortaokulu, Niksar Ortaokulu ve Atatiirk Ortaokulu dgrencilerine
yénelik “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital ve Evrensel Ahlaki Degerler Algisi: Bir Iliskisel
Caligma” baslikli tez ¢aligmasini uygulamak istenmektedir.

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dal tezli yiiksek lisans aprencisi Oznur KOVANCI'nin  hazirlamis oldugu
“Ortaokul Ogrencilerinin Dijital ve Evrensel Ahlaki Degerler Algisi: Bir Tliskisel Caligma”
konulu bilimsel amagli anket ¢alismasim Tokat Niksar Gazi Ahmet Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu ve Atatiirk Ortaokulu é8rencilerine uygulanma yapmast Midirligimizee de
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigii takdirde Olur'unuza arz ederim.

Abdullah GURBUZ
il Milli Egitim Midiir V.

OLUR
19/11/2019

Dr. Mehmet GODEKMERDAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:

1-Tutanak

2-Anket

3-Anket Izin Dilekgesi

4-Amasya Unv. Rektodrligii yazist

Adres: GOP Bulvar 60100 Tokat'Merkez Bilgi i¢in: Adnan YUCE Memu
Flektronik Ag: www meb.gov.ir Tel: 0(356) 214 10 17
e-posta: stratejigelistirmen(@meb.gov.tr Faks: 0(356) 214 11 86

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal ir. https:/fevrak meb.gov.ir adresinden 5b26-7a€4'3280-b776'd63{: kodu ile teyit edilebilir,
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.

T.C.
AMASYA VALILIGi
I Millf Egitim Miidiirliigi

Sayr :47613789-44-E.22054794 07.11.2019
Konu : Anket izni

VALILIK MAKAMINA

llgi: (a) Amasya Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig'un 05/11/2019 tarih
ve E.5699 sayil yazisi.
(b) 22.08.2017 tarih 35558626-10.06.01-E.12607291 say1 ve 2017/25 sayih Genelge.

llgi yaz (a) ile; Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi, Bilgisayar ve Oretim
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dahh Tezli Yiiksek Lisans Program 188113010 numarah
ogrencisi Oznur KOVANCI'mnin tez damigmanligimi Amasya Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr.
Feray UGUR ERDOGMUS'un tistlendigi "Ortaokul Ogrencilerinin Dijital ve Evrensel Ahlaki
Degerler Algisi: Bir {ligkisel Calisma" konulu arastirma ¢aligmas:1  kapsaminda
Midiirligiimiize bagl Gazi Ortaokulu, Celebi Mehmet Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu ve
Yavuz Selim Ortaokulu'nda ¢grenim géren ogrencilere anket / 6lgek uygulayabilmek icin
izin talep edilmektedir.

Miidirligiimiizce yapilan degerlendirme sonucunda, Amasya Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programi 188113010 numarali &grencisi Oznur KOVANCI'min tez damsmanligim
Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dr. Feray UGUR ERDOGMUS'un iistlendigi "Ortaokul
Ogrencilerinin Dijital ve Evrensel Ahlaki Degerler Algist: Bir fligkisel Calisma” konulu
aragtirma galiymast kapsanunda Miidirliigiimiize bagh Gazi Ortaokulu, Celebi Mehmet
Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Yavuz Selim Ortackulu'nda &grenim goren ogrencilere
ilgi (b) 35558626-10.06.01-E.12607291 say1 ve 2017/25 sayili Genelge (Arastirma, Yarigma
ve Sosyal Etkinlikler izinleri) de belirtilen hususlar dogrultusunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve insan haklari alanindaki uluslararas: sézlesmeler basta olmak iizere 6698 sayih
Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ile yiiriirliikte olan tiim yasal diizenlemeler
ve politika belgelerine uygun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu
ile Tark Milli Egitiminin genel amaglarma uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinlik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul midiirliikleri
tarafindan gergeklestirilmek iizere, derslerin aksatilmamasi ve goniilliilik esasina gore
anket/dlgek uygulamasinin yapilmas: Miidirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 Merkez/ AMASYA Aynntili bilgi ivin: Sema CAN/Menr
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.ir Tel: (0 358) 21229 92/ 163
e-posta: arge05@meb.gov.tir Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bf7b-8929-3489-8279-a83a kodu ile teyit edilebilir.
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Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde Olur'larimizi arz ederim.

Hakki DEGERLI
Miidiir a.
i1 Milli Egitim Sube Midiirii

OLUR
07.11.2019
Abdullah GURBUZ
Vali a.
i1 Milli Egitim Midiir V.

Ekler : Resmi yaz1 ve ekleri (16 sayfa)

Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 Merkez/ AMASYA Ayrnintls bilgi i¢in: Sema CAN/Memur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel: (0 358) 21229 92/ 163
c-posta: arge5@meb.gov.ir Faks: (0 358) 218 50 31

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps:/ievraksorgu.meb.gov.tr adresinden bf7b-8929-34898-8279-283a kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6 Veli izin Formu

Sayin Veli;
Cocugunuzun katilacagi bu cahsma, “Ortaokul Dgren(:llennln Dljltal Ve Evrensel Ahlaki
Degerler Algisi: Bir lliskisel Calisma” adiyla, ... . .. Tarihler arasinda

yapilacak bir arastirma uygulamamdlr

Arastirmanin Hedefi. Bu arastirmanin oncelikli hedefi ortackul 6grencilerinin
degerler editimi ile kazandiklan ahlaki dederleri dijital ortamlarda nasil algiladiklarini
olcen bir dlcek gelistirmek, gelistinlen 6lcedi degerlendirmek, uygulamak ve Ogrenci
algisinin Evrensel Ahlaki Degerler Glcegi acisindan karsilastinlmasini arastirmaktir.

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastirma  T.C. Milli Egitim Bakanhgrnin ve okul ydnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katihm tamamiyla gonallalik esasina dayall
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katiip katilmamakta Gzgurdar. Arastirma cocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocudunuzun katihmi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
aynilabilirsiniz.  Arastirmaya katlmamama veya arastirmadan aynima durumunda
ogrencilerin akademik basarilan, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calsmada ogrencilerden kimlik belirleyici hichir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yanda birakip cikmakta
dzgurdir. Bu durumda rahatsizhgin giderilmesi icin gereken yardim sadlanacaktir.
Cocugunuz calhsmaya katildiktan sonra istedidi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri
toplama aracini uygulayan Kisiye, calismayl tamamlamayacadini soylemesi yeterli
olacaktir. Anket calismasina katimamak ya da katildiktan sonra vazgecmek cocugunuza
hichir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmizia,

'S 3 A
Arastirmacit : Oznur KOVANCI
Iletisim bilgileri -0 (541) 525 67 33 / oznurkovanci@gmail.com
\, S
/ Velisi bufundug"'um .................. ST e numarali \
ogrencisi... J'in yukarida agikianan arastirmaya

katiimasina izin venyarum (Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla okula
geri gdnderiniz®).

e

Isim-Soyisim

N ™
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OZGEGMIS

KiSISEL BILGILER
Adi Soyadi : Oznur KOVANCI
Dogum Yeri :

Dogum Tarihi :

EGITiM DURUMU
Lisans Ogrenimi : Amasya Universitesi
Yiksek Lisans Ogrenimi : Amasya Universitesi

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

BILIMSEL FAALIYETLERI (Yayinlar, Bildiriler, Katildig: Projeler)
a) Yayinlar (-SCI -Diger)

Korkmaz, O., Kovanci, O., Cakir, R., Erdogmus, Ugur, F. (2019). Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tiikenmislik Diizeyleri. Tirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi

Kovancli, O., Korkmaz, O., Erdogmus, Ugur, F. (Baskida). Ortaokul Ogrencilerinin
Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Do6nlk Algilar Olgegi Gegerlilik ve Givenirlik
Calismasi. Erzincan Egitim Dergisi

Erdogmus, Ugur, F., Balci, H., Kovanci, O., Kog, H. (Baskida). Tirkiye de Oyun
ve Oyunlastirma Calismalarindaki Guncel Egilimler.

b) Bildiriler (-Uluslararasi —Ulusal)

Korkmaz, O., Kovanci, O., Cakir, R., Erdogmus, Ugur, F. (2018). Bilisim
Teknolojileri Ogretmenlerinin Mesleki Doyum ve Tikenmiglik Dizeyleri. 1. Uluslararasi
Cagdas Egitim ve Sosyal Bilimler Sempozyumu, 22-25 Kasim

Kovanci, O., Korkmaz, O. (Baskida). Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda

Ahlaki Degerlere Doniik Algilarinin Farkli Degiskenler Agisindan incelenmesi.

ILETiSIM
E-posta Adresi :



