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OZET

Robotik Egitiminin Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleme
Egilimlerine Etkisi ve Ogretmen Gorusleri

Hasan BALCI
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitlsi
Ana Bilim Dali, YUksek Lisans, Ocak/2021
Dr. Ogr. Uyesi Feray UGUR ERDOGMUS

Bu calismanin amaci egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel
dugtunme ve elestirel digunmeyi destekleme egilimini etkisini ortaya koymak ve 6gretmen
goriglerini belirlemektir. Aciklayici sirali karma arastirma deseni kullanilarak yapilan
arastirmanin nicel kisminda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Nitel kisminda ise durum g¢alismasi yapilmistir. Deneysel sire¢ bittikten
sonra ogretmenlerle egitsel robotik uygulamalari, elestirel disinme egilimleri ve elestirel
dusunmeyi destekleyen 6gretmen davranislari hakkinda gorisme gerceklestirilmistir. Bu
arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 yili bahar déneminde Amasya’da Milli Egitim
Bakanligrrna bagh devlet okullarinda goérev yapmakta olan ve daha onceden egitsel
robotik uygulamalari egitimi almayan farkli brans o6gretmenlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, ‘Temel Robotik’ egitimine katilan 34 deney ve ‘Egitsel Oyun
Tasarimr’ egitimine katilan 30 da kontrol grubu 6gretmeni olmak Uzere toplamda 64
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin nitel calisma grubunda ise deney grubundan
gonulli olan 10 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglar 5'li likert
tipine gore hazirlanan “Elestirel Diisiinme Egilimi (EDE)” ve “ilkdgretim Ogretmenlerinin
‘Elestirel Dulslnmeyi Destekleme Davraniglarinin  Degerlendirimesi (EDEODE)”
Olgekleridir. Arastirma sonucunu daha derinlemesine incelemek amaciyla ayrica yari
yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gére; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin elestirel disinme egilimleri ve elestirel disinmeyi destekleme
egilimlerinin cinsiyete, yasa ve bransa gére anlamli bir farklilasma gdstermedigi sonucuna
ulasiimistir. Arastirmaya katilan dégretmenlerin elestirel distinme egilimleri ve elestirel
disunmeyi destekleme egilimlerinin mesleki tecribeye goére anlamli bir farklilagsma
gosterdigi sonucuna ulasiimistir.Egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel
dustunme egilimleri ve elegtirel digiinmeyi destekleme egilimleri Uzerine anlaml bir etkisi
yoktur. Fakat 6gretmenler egitsel robotik uygulamalarinin elestirel disiinme egilimlerini ve

elestirel dusunmeyi destekleme egilimlerinde olumu etkiledigini disunmektedirler.



Arastirmanin nitel bulgularina gore; 6gretmenler okullarda tek duze birey yetigtiriimekten
kaginilmasini, ¢ocuklarin hayal diinyalarina midahale edilmemesi gerektigini ve var olan
sorunlarin ¢éziminde farkh bakis agilariyla bakarak ¢d6zim dretmelerinin égrencilerin
elestirel disinme egilimine sahip olmalari agisindan énemli oldugunu distinmektedirler.
Ayrica, ogretmenler egitsel robotik uygulamalari ve benzer egitimlerin daha uzun soluklu
olmasl, daha sik olmasi, basitten zora dogru ilerlemesi gerektigi belirtilmigtir. Ogretmenleri
egitimlerin seviyelerine gbre gruplayarak verilmesinin de daha uygun olacagi égretmenler
tarafindan dusiiniimektedir. Son olarak; Ogretmenlerin etkili egitsel robotik uygulamalari
icin oncelikle egitim verilecek ortamin genis bir ortamda olmasi, egitimde kullanilacak
materyallerin yeterli sayida olmasi gerektigini belirtmislerdir. Gelecek ¢alismalarda farkli
Olcekler kullanilabilir. Son olarak ayni 6lgekler 6gretmen adaylari veya farkli kategorideki

ogrencilerle tekrarlanabilir.

Anahtar Soézciukler:Egitsel robotik uygulamalari, elestirel disinme egilimi,

elestirel disinmeyi destekleme egilimi.
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ABSTRACT

The Effect of Robotic Education on Teachers 'Critical Thinking and Tendencies to Support
Critical Thinking and Teachers' Opinions.

Hasan BALCI
Amasya Universitesi, Fen Bilimler Enstitiisi
Ana Bilim Dali, Yuksek Lisans, Ocak/2021
Dr. Ogr. Uyesi Feray UGUR ERDOGMUS

The aim of this study is to reveal the effect of educational robotic applications on
teachers 'tendency to support critical thinking and critical thinking and to determine
teachers' opinions.A pretest-posttest control group quasi-experimental research design
was used in the study using the embedded mixed research design.In the qualitative part,
a case study was conducted. After the experimental process was over, a meeting was
held with teachers about educational robotic applications, critical thinking dispositions and
teacher behaviors that support critical thinkingThe working group of this research consists
of different branch teachers who have been working in public schools affiliated to the
Ministry of National Education in Amasya in the spring term of 2018-2019 and who have
not previously received training in educational robotics applications.The sample of the
research consists of a total of 64 teachers, including 34 experiments participating in '‘Basic
Robotics' training and 30 control group teachers participating in 'Educational Game
Design' training.In the qualitative study group of the study, there are 10 teachers who
volunteered from the experimental group. The data collection tools of the research are
“Critical Thinking Tendency” prepared according to the 5-point likert type and
"Assessment of Critical Thinking Supporting Behaviors of Primary School Teachers
Scales”. A semi-structured interview form was also prepared in order to examine the
research result in more depth. According to the research results; It was concluded that
teachers' critical thinking tendency and tendencies to support critical thinking did not differ
significantly according to gender, age and branch.Ilt was concluded that the teachers'
critical thinking tendency and their tendencies to support critical thinking differ significantly
according to their professional experience. Robotic education has no significant effect on
teachers' critical thinking tendency and tendencies to support critical thinking.However,
teachers think that robotic education affects their critical thinking tendency and their
tendency to support critical thinking. According to the qualitative findings of the research;

Teachers think that it is important to avoid raising monolithic individuals in schools, not to



vii

interfere with children's imaginations, and to find solutions by looking at different
perspectives in solving existing problems in terms of students' critical thinking tendency.In
addition, teachers stated that robotics training and similar trainings should be longer, more
frequent, and progress from simple to difficult. It was stated that it would be more
appropriate to group the teachers according to their level of education. Finally; The
teachers stated that for effective robotics training, the educational environment should be
spacious and the materials to be used in education should be sufficient.Different scales
can be used in future studies. Finally, the same scales can be repeated with prospective

teachers or students in different categories.

Keywords:Educational robotics applications, critical thinking tendency, propensity to
support critical thinking.
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I. BOLUM

1. GIRiS

Bu bdélimde problem durumu,arastirmanin  amaci, arastirmanin  énemi,
arastirmanin sinirhliklari, arastirmanin varsayimlari ve problem durumu basgliklarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

icinde bulundugumuz yiizyilin édrencilerden bekledigi égrenme ciktilariyla bir
onceki yuzyilda égrencilerin ulagsmasi gereken 6grenme ciktilari arasinda buyuk farklar
vardir. 21. yiizyll Ogrenme Isbirligi (2006) tarafindan égrencilerin gelistirmesi hedeflenen
21. yuzyil becerileri 6grenme ve yenilenme becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri
yasam ve meslek becerileri seklinde U¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu baglamda
editim ve ogretim sistemlerinde de yenilenmeye gidilerek yeni 6gretim teknolojilerinin
egitime entegre edilmesi ¢abasina girilmistir. Egitimde robotik araglarinin kullanimi ve
egitsel robotik uygulamalari da bu baglamda yayginlagsmaya baslamistir. Egitimde robotik
teknolojilerin kullanimi gunimadz bilim ve teknoloji dinyasina yeni bir soluk getirmistir
(Nishimura, 2006). Gunumuz dunyasinda bazi gelismig Ulkeler ve gelismekte olan Ulkeler
robotik ve kodlamayi ¢ocuklarin 6grenmesi i¢cin mufredatlarina eklemektedirler.Her gegcen
gun sayilari giderek artan birgok ulke 6grencilerin kodlama ve programlama becerilerini
artirmak igin egitim muifredatlarina kodlama egitimini eklemektedirler (Sayin ve Seferoglu,
2016).Ulkemizde de Demirer ve Sak (2016)'in da belirtmis oldugu Uzere ortaokul besinci
siniftan itibaren verilen Bilisim Teknolojileri dersinin adi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
olarak guncellenmistir. Ayrica, Ulkemizde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi icerisinde
“Problem Cozme ve Programlama” adi altinda robotik etkinliklere ve projelere yer
verilmektedir

Yapilan bilimsel calismalarin bazilari robotik etkinlikler ve robotik Kitler ile 21.
Yuzyll becerileri ve c¢ocuklarin psiko-motor becerilerindegelismeler  oldugunu
g6stermistir.Ornegin, yapilan egitsel robotik uygulamalari 6grencilerin bilgi-islemsel
dislinme, yaratici diginme ve problem ¢dzme becerilerine katki sagladigi yapilan
calismalarla gésterilmistir (Korkmaz, Altun, Usta ve Ozkaya, 2014). Ayrica egitsel robotik

uygulamalari ile cocuklarda akil yrttme, 21. Ylzyil becerileri igcerisinde yer alan, kodlama



yapabilme ve elestirel dustnebilme gibi becerilerin gelistiini ve gelecegin ig ihtiyaclar
arasinda yer alan becerilere sahip bireylerin yetistiriimesi mumkun olabilir.

Gunumuz  Ulkelerin  ekonomilerinin  kalkinmasi, 21. Yuzyill  becerilerini
karsilayabilecek insan gicunin yetistiriimesi ve teknoloji ve bilimin gelismesi igin fen ve
muhendislik bilimlerinin nemi yadsinamaz (Ulutan, 2018). Bunun igin fen, muhendislik ve
matematik bilimi bir araya getirilerek disiplinler arasi bir yaklagim modeli ortaya ¢ikmistir.
STEM adi verilen bu yaklasim kelimelerin Ingilizce bas harflerinin alinmasiyla
olusturulmustur. Yani Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Mihendislik)
ve Mathematics (Matematik) kelimelerinin bas harfleri alinarak “STEM Yaklasimi” ortaya
cikmistir (Kaya ve Glndiz, 2015). STEM yaklasimindaki temel amag farkli disiplinleri bir
araya getirerek disiplinler arasi is birligi ile bireyin tek bir bilim alaninda dedil de diger
bilimler hakkinda da bilgi sahibi olmasina olanak saglamasidir.

STEM yaklasimi ile farkh bircok calisma yapilmakla beraber kodlama ve robotik
galismalari da yuritulmektedir. Kodlama calismalari ¢ocuklarda var olan problemlerin
¢o6zUmunde, Ust dizey dusunme becerilerinin gelismesinde ve yaraticiliklarinin artmasina
katki saglamaktadir (Ashenfelter, 2017). Ulkemizde kodlama ve egitsel robotik
uygulamalari ile ilgili bircok mifredat disi ¢calismalar yapilmakta ve hazirlanan projeler ile
bircok kodlama ve egitsel robotikyarismalari dizenlenmektedir. Bu egitsel robotik
yarismalarini ¢esitli dernekler organize ederek Ulkemizdeki &grencilerin  katilimini
saglamaktadir. Ornegin Turkiye ayagi Bilim Kahramanlari Dernegi tarafindan yapilan First
lego League (FLL), First Lego League Junior (FLLJR.) yarismalarina 6-16 yas araligindaki
butun ogrenciler katilabilmektedir (Aksu, 2019). Benzer sekilde Turkiye ayagiBilim
Kahramanlari Dernegi tarafindan yapilan World Robot Olympiad (WRO) robot yarigmasi
ogrencilerin fikir Gretme ve problem ¢dzme becerilerini ortaya koymak igin yapilan bir
yarismadir (Aksu, 2019).

“Ogretmenin temel gérevi dSgrenmeye rehberlik etmek ve dégrenmeyi
kolaylastirmaktir. Etkili 6gretim yapabilmek igcin 6grencilerin nasil 6grendiklerini ve
geligtiklerini bilir. Onlari entelektiiel, sosyal ve kigisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri
dlizenler, olanaklari saglar. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve performans becerilerine
ait gelismelerini 6zendirmek igin gesitli égretim stratejileri uygular” (MEB, 2002, s. 23).
Bundan dolayr digtinme becerilerinin 6grencilere Ogretilebilmesi i¢in iyi ve donanimh
Ogretmenlere ihtiyag vardir (Korkmaz, 2009).

Egitsel robotik uygulamalari sayesinde bireylere elegtirel duginme becerileri gibi
Ust diizey disiinme becerileri kazandiriimaya caligiimaktadir. Ulkelerin nihai amaglari
haline gelen 21. Ylzyil becerilerinin bireylere kazandiriimasinda kodlama ve robotik

etkinlikler 6nemli bir yer tutabilir.Literatiirde, 6grencilere doénik pek c¢ok calismanin



bulunmasina ragmen, o6gretmenlere donidk calismalarin  olduk¢a sinirh  oldugu
gobrilmustar, bu nedenle bu calisma 6gretmenler ile gergeklestiriimistir. Bu baglamda
yapilan bu arastirma ile 21. Yuzyll becerilerinden bir tanesi olan elestirel disinme
becerisi Uzerinde egitsel robotik uygulamalarinin bu beceriyi 6gretecek olan 6gretmenlerin
Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamak ve bu dislinme becerisine 6grencilerini

aktarma yeteneklerinin de nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, robotik kodlama caligmalarinin ve uygulamalarinin
ogretmenlerin  elestirel dusinme becerilerine, 06gretmenlerin  elestirel disinmeyi
destekleme davranislarina ne gibi etkilerinin oldugunu belirlemek ve 6gretmenlerin robotik
kodlama calismalariyla, elestirel distinme becerilerinin gelismesiyle ve elestirel

dustunmeyi destekleme davraniglarinin gelismesiyle ilgili goruslerinin ortaya ¢ikariimasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egditsel robotik uygulamalari gorsel programlama ortamlarinda hazirlanan program
veya kodlamalarin kitler igerisindeki robotlara yuklenmesiyle verilen goérevleri yerine
getiren ve 6grenmeyi ¢ocuklar icin somutlastiran bir 6gretim aracidir. Robotlar ginimiz
dinyasinda hayatimizin her kisminda yer almaya baslamistir. Ulasim, saglik, egitim,
askeri, tip gibi alanlarda robotlar aktif kullanilabilmektedir. Kullanilan bu robotlarin mini
modellerini robotik kodlama setleriyle yaparak ve kodlayarak bu robotlarin g¢alisma
mantiklarini basit bir dizeyde ortaya konulabilir.

Robotik kodlamayi gerceklestirebilmek icin bazi becerilere gerek duyulmaktadir.
Bunlardan ilki ve aslinda en 6énemlisi programlama becerisine sahip olmak ve algoritma
mantigini olusturabilmektir. CUnkl kodlama ile elimizde bulunan robotik araglara
istedigimiz goérevleri verebilmekteyiz. Bunun igin de algoritmik didsliinme becerisinin
geligtiriimesi gerekmektedir. Olusturulan algoritma pargalari birleserek bir batin haline
gelmektedir. Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin yayinlamig oldugu ilkokul ve ortaokul
kazanimlarinda kodlama ve robotik alanlarinda ¢ok sayida kazanim bulunmaktadir (TTKB,
2018).

Cocuklarin bir robotu tasarlamasi ve ortaya koymus olduklari Griine iglevsellik
kazandiracak kodlama iglemlerini yapmalari aslinda onlarin hem el becerilerinin
gelismesine hem de cesitli 21. yuzyil becerilerinin bazilariartmasina olanak saglayabilir.
Yani gelecek is yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklari farkli becerileri kazanabilirler. 21. Yuzyil

dunyasinin en 6nemli becerileri arasinda yer alan elestirel dustnebilme; Uretkenlik, is



birligi yapabilme ve iletisim becerilerinin glc¢li olmasi ile 6grenme sureglerinin ana
hedeflerinin bu becerileri kazandirilacak iceriklerle tekrardan yapilanmasi gerektigi
Uzerinde durulmustur (Eryllmaz ve Uluyol, 2015). Bu vesileyle robotik kodlama etkinlikleri
21. Yuzyil becerilerinin gelismesinde olumluve pozitif bir artig gosterebilir.

Cocuklarin kodlama egitimleriyle birlikte gelisen 21. Yuzyil becerileri aslinda
toplum ve Glkelerin milli degerleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim gelismis ve
Ozellikle de gelismekte olan Ulkeler robotik ve kodlamatzerinde durmuslardir (Yalgin,
2018). Cunkd vyapilan bu etkinliklerle c¢ocuklara &grenilmesi zor olan soyut
becerilerikazandirabilir. Gelecegin dinyasinda énemli bir yer tutan bu beceriler Ulkelerin
gelecekteki gerekli olan is glclnlnyetismesine olanak saglamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin elestirel disinme becerileri gibi soyut disinme becerilerini 6grencilere
kazandirmak i¢in gerekli donanima sahip olmalari, gelecekte gerekli olan is
gucununsaglikli ve donanimli yetismesine olanak saglayacadi dusunulmektedir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin donanimli olmasi gerekmektedir. Egitsel robotik uygulamalari
gibi hizmet ici egitimler 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri agisindan énemli oldugu
dusunulmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerle gergeklestirilen egitimlerin 6gretmen, okutman
ve egitmen gibi editim kademesinde bulunan egiticilerin elestirel disinme becerilerinin
artinlmasi ve bu becerileri en iyi sekilde 6grencilerine yansitmalarina olanak saglayacagi
dusUnUtlmektedir.

Tarkiye’de MEB’nin egitsel robotik uygulamalari ve kodlama calismalarina ¢ok
fazla 6nem verdigini soOyleyebiliriz.Egitsel robotik etkinlikler okul 6ncesinden ylksek
O0grenime kadar her kademede egitim materyali olarak egitimde kullanimi
yayginlasmaktadir (Kuzu ve Turk, 2018). Comlek ve Avci (2016), robotik kitlerin ders
mufredatlarina entegre edilebilecek potansiyelinin oldugunu ve &grencilerin akademik
basarilarinda artisin olabilecegini ifade etmislerdir.

Bu calismada egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel dislinme
becerisine ve elestirel dugsinmeyi destekleme davraniglarina etkisini arastirmak igin
deneysel bir sure¢ tasarlanmigtir. Arastirma bulgulari dncelikle 6gretmenlerin bu konudaki
mevcut durumun tespit etmek hem deegitsel robotik uygulamalarinin bu beceri ve
egilimdeki etkilerine ortaya ¢ikarmak acisindan ilgili literatiire katkida bulunacaktir. Ayrica
ogretmenlerle yapilan egitsel robotik uygulamalari sonunda, o6gretmenlerin elestirel
duginme becerileri ve elestirel dusunmeyi destekleme egilimlerine katki saglayacagi
dusunulmektedir. Bu baglamada gelecegin elestirel dusunme becerisine sahip bireylerini
yetistirecek Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yetkinlikler ve bu yetkinliklerin
kazandiriimasi igin gerekli olan egitimler konusunda da arasgtirma sonuglar pratik alanda

katki saglayabilir. Ayrica, dinyanin en blyUk veri tabanlarindan biri olan Scopus’ta2014-



2015 yillari arasinda incelenen “kodlama, robot, robotik egitimi ve kodlama egitimi’
anahtar kelimelerini igceren toplamda 76 caligsma yapildigi bilinmektedir (Aksu, 2019).Bu
sebeple arastirma sonugclariegitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin  elestirel
dustinme egilimi ve elestirel dusinmeyi destekleme egilimlerine etkilerinin ne oldugu, var
olan problemlerin ¢6zimunde gelecekte yapilacak calismalara yol gdstermesi agisindan

ilgili literatlre katki saglayacagi dusunulmektedir.

1.4. Aragtirmanin Sinirhliklan

e Arastirmanin bulgulari; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Amasya ili Merkez ilgesi
Macit Zeren Fen Lisesi MISLAB Atolyesi “Egitsel robotik hizmet ici egitim”
programina farkli branglara sahip 6gretmenlerden denklik g¢alismalari sonucu
secilen toplam 64 ogretmenle sinirlidir. Bu dgretmenlerin 48 tanesi MiSLAB
atolyesinde egitim almistir. Kalan 16 Ogretmen ise Amasya ilinde bir ilkokulda
egitim almistir.

e Arastirma “Egitsel robotik uygulamalari” konusu ile sinirlidir.

e Arastirma, Semerci (2016) tarafindan yenilenen Elestirel Duginme Egilimi (EDE)
Olgegiile Alkin (2012) tarafindan gelistirilen Elestirel Distinmeyi Destekleyen
Ogretmen Davranislari Envanteri (EDDODE) élgegi ile sinirhdir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari

Gergeklestirilen bu arastirmada;

e Elestirel Disiinme Egilimi (EDE) ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen
Davraniglari Envanteri (EDEODE) &lgeklerini 6gretmenlerin samimi bir sekilde
cevapladiklari varsayiimistir.

e Deney ve kontrol grubunda yer alan o6gretmenlerin c¢evresel faktorlerden
etkilenmeleri her iki grup igin de esit oldugu varsayilimistir.

e Deney ve kontrol grubunda yer alan o6gretmenlerin higbir nedenden o&turi

etkilesime girmedikleri varsayilimistir.

1.6. Problem Cilimlesi

Bu arastirmaninamaci;egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel
duginme egilimleri ve elestirel dusunmeyi destekleme egilimlerine etkisi nedir ve

ogretmenlerin egitsel robotik uygulamalari, elestirel dugsinme ve elestirel dusunmeyi



destekleme egilimleriyle ilgili gorusleri nasildir? Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmaktadir:
1. Egitsel robot hizmetici egitiminin O0gretmenlerin elestirel disunme egilim ve
duzeylerini farklilagtirmakta midir?
2. Egitsel robot hizmetici egitiminin 6gretmenlerin elegtirel dusinmeyi destekleme
davraniglarini farkhlastirmakta midir?

3. Ogretmenlerin egitsel robot kullanimina doniik diisiinceleri nasildir?



Il. BOLUM

2. KURAMSAL GERGEVE VE ILGiLi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde kuramsal cerceve ile ilgili literatir 6zetlenmistir. Bu baglamda
dusinme becerileri, elestirel distinme, elestirel disltnen bireyin 6zellikleri, elestirel
dusunmeyi destekleme davranisi ve robotik kodlama, robotik kodlama &gretimi, robotik
kodlama ve dusiinme becerileri,hakkinda literatiirde yapilan c¢alismalar 6zetlenmigtir.

Daha sonra konuyla ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢calismalardan érnekler verilmigtir.

2.1. Elestirel Dugslinmeve Elestirel Duglinmeyi Destekleme
2.1.1. Diistiinme Nedir?

Dustnme kavrami ilk ¢aglardan itibaren hep var olan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu kavram Uzerinde tek bir tanimda fikir birligine sahip insanlari bir
arada gormek pek de mumkun degildir. Ancak yapilantanimlari su sekilde 6zetleyebiliriz.
Gecgmisten glinimuize insanlarin disinme vyetisini kullanarak yasam kalitesini arttirmasi
ve bireylerin 6z benligini, gevresinde olup bitenleri ve dogayl daha iyi anlamasinda
distinme yetisinin gok 6nemli bir kavram olarak karsimiza c¢iktigi gértulmektedir (Tok &
Seving, 2010). Ozellikle 20.Ylzyillda 6grenme kuramlarinin ortaya cikmasiyla birlikte
davranis¢l kuramcilar ve bilissel kuramcilar dislnmeyi ayri ayri tanimlamiglardir
(Korkmaz, 2018). Davranis¢l yaklasimi savunan kuramcilar distinmeyi bir é6grenme
sdrecinin sonucu veya Urdnd oldugunu, bilissel yaklasimi savunan kuramcilar ise
distnmenin 6grenme gibi bir i¢ sire¢ oldugunu belirtmektedirler (Kazanci, 1989).

Ote yandan Turk Dil Kurumu (TDK, 2011) diisiinme kavramini “Aklindan gegirmek,
g6z 6niine getirmek, bir sonuca varmak amaciyla bilgileri incelemek, karsilastirmak ve
aralardaki bilgilerden yararlanarak dlsince Uretmek, zihinsel yetiler olugturmak,
muhakeme etmek, zihniyle arayip bulmak, bir seye karsi ilgili ve titiz davranmak, akil
etmek, ne olabilecegini énceden kestirmek, tasarlamak, tasalanmak, kaygilanmak ve farz
etmek” seklinde tanimlamigtir (s.743).Duslinmeyi disarda var olan ve bes duyu
organimizla algilayabildigimiz her gseyin akil slzgecinden suzerek zihnimizde
canlandiriimasi olarak da tanimlayabiliriz. Ayricadisunme insanin bilgisi, becerisi ve

tavirlarindan olusan ve bireyin dis dinyayl “bigimlendirmesinden daha etkin olan



bigimlendirmeyi olasi kilan” biligsel bir sure¢ olarak kabul edilmektedir (Gibson, 1998, s.
308).

Ote yandan, Saban (2005) disinmeyi “bireylerin kisisel gézlem, deneyim ve
duyularla ulastiklar bilgileri kavramsallastirmalari, analiz etmeleri, degerlendirmeleri ve
farkli durumlara uygulamalari icin gerceklestirdikleri zihinsel bir etkinlik” olarak
tanimlamistir (s. 159).Dewey (1957)'e goére ise dusinme zihnimizde tuttugumuz tim
bilgiler butinididr. Bu tanimda Dewey (1957) seylerin dogrudan duyu organlarimizia
zihnimize aktarilmasini degil, bu suregte akil araciligiyla zihnimize aktarildigini ifade
etmektedir (Dewey, Akt. Arikan, Akdeniz ve Etker, 1957). Asagida Sekil 1'de Paul & Elder

(2001)’in distinme surecini agikladigi bir siralama gdsterilmistir.

Soru Sorma

Bigimi ve Goris
Agisini
Belirlemek

Toplanan Bilgi

Kavramsallastirma Yorumlama
Bigimi Bigimi

/

Varsayim
Olusturma

Bulgular

Bigimi

Sekil 1. Paul & Elder (2011) Dusunmenin ilerleme agamalari

Sekil 1'de goéruldigu gibi diginme kisaca; bireyin digsarda var olan seyleri bes
duyu organi vasitasiyla algilamasi, var olan problemleri cdzimleyebilmesi ve disarda olan
olaylar arasinda baglanti kurarak gercek dinyayi algilamasi ve bu algiladiklarini akil
suzgecinden gecirerek plan  ve dizenli zihinsel slreclerden gegirmesi

olaraktanimlanabilir.



2.1.2. Diisinme Becerileri Nelerdir?

Gegmisten gunumuze dustnme ile ilgili tanimlarin ¢ikmasiyla beraber disinme
becerileri ile ilgili de pek ¢ok tanim ortaya cikmistir. Bu becerileri “Mantiksal diisiinme,
yaratici dusiinme, elegtirel dlsiinme, dretici digsiinme, Ust dizey dlsiinme, soyut
diusiinme, kavramsal dlisiinme, sézel disiinme, yakinsak disinme, yansitici diigiinme,
problem ¢ézme vb.” seklinde listelenebilir ve bu liste uzatilarak devam ettirilebilir (Akar,
2007, s. 20).Dustnme becerileri icin yapilan en kapsamli tanimlardan bir tanesi de
Sternber ve Grigeronko (2000)'in tanimi diyebiliriz. Sternber ve Grigeronko (2000)
dusunme becerilerini U¢ sekilde ifade etmislerdir: Analitik diisinme, yaratici disinme ve
uygulamali disinme. Analitik dlisinme becerisi, bilginin icinde oldugu hem problem
¢dzmeyi hem de karar vermeyi icinde barindirir. Yaratici dislinme, var olan problemin
Ustline daha 6nceden hi¢ distinilmemis bireye 6zgl secenekler Uretme ve karar verme
mekanizmasini olusturur. Uygulamali diisinme ise gundelik yasamimizda karsilastigimiz
problemlerin ¢ézimunde analitik distinme becerileri ve yaratici dlistinme becerilerinin
uygulanmasidir (Sternber ve Grigrenko, 2000).

Asagida Tablo 1’'de bazi arastirmacilarin yaptidi diasliinme becerileri tanimlarinin

ortak ozellikleri ve farkliliklari 6zetlenmistir.

Tablo 1. Dusinme becerileri

Disinme Becerileri

Elestirel . Yaratici Problem Karar  Sistematik .
Arastirmacilar . Ustbilis L . . BloomTaksonomisi
Dusiinme Dislinme  Codzme Verme Dugslinme

Presseisen,

- + - - - - -
1984
Sternberg 1987 + - + + + - -
Marzano vd.,

+ - + + + - -
1988
Fisher, 1990 + - + + - - -
Lewis ve Smith,

+ - + + + - -
1993
Ashman ve

+ - + + + - -
Conway, 2002
Lipman, 2003 + - + - - - -
Ball ve Garton, N
2005
Miri, David ve

+ - + - - + -
Uri, 2007

Beyer, 2008 + - - + + - -
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Ote yandan, ABD Program Gelistrme ve Denetleme Kurumu tarafindan 60
arastirmacinin katilimi ile gergeklestiriien “Devoloping Minds: A resource Book for
Teaching Thinking” adli galismaya katilan arastirmacilarin ayni gorusu savunarak
hepsinin ortak bir karar neticesinde dusinme becerilerini 4 temel baslik altinda
toplamiglardir (Sahin & Tunca, 2013, s.398). Asagdida Sekil 2’de bu 4 temel distinme

becerisi gosterilmistir.

Sekil 2. Sahin ve Tunca (2013) Temel Distinme Becerileri

Sekil 2’'de gosterilen elestirel disiinme ve yaratici disinme aslinda anlasilir bir
duruma getirme ve var olan konuya agiklik getirme olarak ifade edilirken problem ¢ézme
ve karar verme ise disinme sulrecleri olarak ifade edilmektedir (Swartz & Parks, 1994).
Bu beceriler agagidakisekilde agiklanabilir:

e Problem Cb6zme: Problem ¢6zme becerisi bireyin amacina ulasmak igin
cabaladidi siregte karsilastigi zorluklara ¢6zim bulma ve o zorluklari agsma
sureci olarak ifade edilebilir. Bu slrecgte birey problem ¢dzme vyetisini
kullanarak zihinsel bir stregten geger. Bu zihinsel siregler bulunan halden,
istenilen amaca ulagsmak igin kullaniimaktadir (Picus, Sachse & Smith,
1983). Kneeland (2001) problem ¢6zme slirecini problemi anlama, problemi
¢6zmede yardimci olacak bilgilerin toplanmasi, sorunun en énemli kismi
olan temeline inme, ¢6zim yollarinin arastirilmasi ve problemin ¢ézulmesi

icin gerekli olan ¢6zimun bulunmasi, bulunan ¢ézim yollarindan en uygun
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olaninin segilmesi ve problem ¢dézme basamaklarindan olustugunu ifade
etmektedir.

e Karar Verme: Forman ve Selly (2001) karar verme becerisini saptanan
hedefe erismek ve istenilen sonuca ulasabilmek i¢in secenekler arasindan
secim yapma sureci olarak tanimlamaktadirlar. “Karar verme davranigi,
karar verilimesi gereken bir durumun farkina varilmasi ile baglayan ve
bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini belirlemesi
ile sonlanan bir etkinliktir’ (Alver, 2005, s.20). Yapilan bu tanimlardan yola
clkarak karar verme becerisini karsilastigimiz herhangi bir durumda
belirlenmis olan hedeflere ulasmak icin zihinsel surecinde var olan
alternatifler arasinda en mantikh ¢6zimi segme sireci olarak
tanimlayabiliriz.

e Yaratici Dislinme: Yaratici dugsunme becerici olguda sorunlari ve eksikleri
gorebilme, fikir olusturma ve varsayim gelistirme, orijinal fikir Gretebilme,
dustnceler arasindaki iligkileri gorebilme, var olan distnceleri birlestirerek
yeni bir olgu olusturabilme ve tasarim ve 6ngoéri yaklasimidir (Ozatalay,
2007). Yaratici disinme becerisini bireyin bir konu hakkinda daha
onceden hi¢ kimsenin belitmedigi bir fikri sunma veya var olan bir goruse
bambagka bir agidan bakarak yeni bir goris olusturma, sadece bireye 6zgu
olan ve bireyin aciklayabilecegi Ust diuzey bir dislinme becerisi olarak
kabul edebiliriz.

o FElestirel Disiinme: “Elestirel disinme &6zel bir diigiince alanina ya da
bigcimine iliskin miilkemmel diigiinceyi ortaya ¢ikaran disiplinli ve iradeli bir

disinme tirdddr.” (Paul, Binker, Jensen & Krelau, 1990, s.379).

Aslinda bu distnme becerileri birbirleriyle i¢ icedir. Clnki bir birey var olan bir
problemin ¢éziminde problem ¢ézme basamaklarini uygularken ayni zamanda bir karar
verme surecinden gegmekte ve yeni fikirler olusturabilmekte ve mukemmel dislnceyi
ortaya c¢ikararak problemi ortadan kaldirmayi amacglamaktadir. Yani “problem g¢bzerken
elestirel diglndr, yaratici diigltinlirken problem c¢bzeriz ya da karar verirken elestirel
digtndriz’ (Demir, 2006, s.45). Yukarida Sekil 2’de gosterilen dort temel dusunme
becerilerinden elestirel dusinme, “tenkitci, degerlendirmeci, siipheci, analitik, acik,
dikkatli, mantiksal ve badimsiz digtinme” anlamlarini da igermektedir (Duran, 2019,
s.154). Asagida elestirel disinme becerisi ile ilgili daha ayrintih aciklamalara yer

verilmigtir.
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2.1.3. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel dusinme becerisinin literatirde glnimize kadar farkli sekillerde
tanimlanmistir.

Elestirel distinmeyi felsefi agidan inceleyecek olursak Matthew Lipman ve Richard
Paul’'un ifadeleri dikkat cekmektedir. Ornegin Lipman (1988) elestirel disiinmeyi kriterlere
bagh olarak yargi yapmaya yardimci olan mikemmel ve glvenilir gercgeklestirilen
disinme bicimi olarak ifade etmektedir. Paul ise elestirel disinmenin “fikirlerin
mikemmellestiriimesi’ olarak nitelendirmektedir(1992, s.9). Yani duruma uygun iyi bir
elestirel disunur, i¢c dinyasinda merak duygusu olan, sézini oldugu gibi acik bir sekilde
ifade eden, gorus ve tutumlarinda kati olmayan, olclli, 6grenme hevesi icerisinde olan,
farkh bakis acilarini anlayan, farkh gérigleri inceleyen ve arastiran kisiler olarak ifade
etmektedir.

LiteratUre bakildiginda elestirel disinme kavraminin birgok arastirmaci tarafindan
arastirilmasi zor, anlasiimasi gi¢ ve bu kavramin net bir taniminin ortaya konulmasi gig
bir kavram oldugu ve tartismali bir disinme becerisi olarak karsimiza c¢iktigi
gorilmektedir (Abrami vd., 2008). Watson ve Glasser (1964) elestirel disinmeyi, problem
¢dzme, sorgulama ve arastirmanin butiininu igine alan bir stire¢ olarak agiklamaktadirlar.
Watson ve Glasser (1964) zaman iginde tekrarlayan bu sireci maharet gerektiren bir olay
ve tutum olarak gérmektedirler (Watson ve Glasser, Akt. Beckett, 1996). Ayrica bu sureci
bes ana baslik altinda toplamiglardir ve bu ana basliklari:

1. Problemitanima,

2. Belirlenen problemin ¢ozulmesi icin ige yarar bilgilerin toplanmasi ve
secilmesi,
Hipotezleri tanima,
Konuyla alakali hipotezlerin segilmesi ve formdillestiriimesi,
Begenilen ve tutulan sonuglari ortaya koyma ve ortaya koyulan sonuglarin
gegcerliligi hakkinda tartisma yapabilme,

olarak siralamiglardir (Watson ve Glasser, Akt. Beckett, 1996).

Bazi biligsel psikologlar elestirel distinmenin teoremler veya kurallar yardimiyla
¢6zllmesi, istenilen problemlerin ¢ézilmesi asamasinda kullanildigini ifade etmektedirler
(Reed, 1998). Ornegin; Cliceloglu elestirel disiinmenin “kendi diigiinme stireglerimizin
bilincinde olarak ve baskalarinin diisiinme siireglerini gbz éniinde tutarak, 6grendiklerimizi
uygulayarak kendimizi ve gevremizde yer alan olaylari anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve
organize bilissel slire¢” olarak ifade etmektedir(1994, s. 256). Norris (1985) ise elestirel

distnmenin bireyde var olan birtakim 6n bilgilerin tatbik edilmesi ve fikirlerini var olan
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Olcltlere gdre degerlendirip bunun sonucunda da 6n 6grenmelerinde degisim meydana
gelme slreci olarak tanimlamaktadir.

Bloom’un bilissel amag¢ taksonomisi elestirel disinmenin 6éncl c¢alismasi olarak
gOsterilmektedir (Lee, 2004). Bloom’un bilissel amag taksonomisi asamali bir siraya sahip
oldugu ve analiz, sentez ve degerlendirme asamalari elestirel dislinmeyi belirgin
Ozellikleri ile yansittigi dustnulmektedir (Kennedy, Fisher & Ennis, 1991). Paul ve Scriven
(1987) elegtirel dusunmeyi, referans noktasinin inceleme, tecribe, duyurma, tahminde
bulunma veya olgunun konsepte uygun hale getirilip kavramlastiriimasi, uygulanmasi,
analiz edilmesi, sentezlenmesi ve degerlendiriime slreci olarak ifade etmektedir.

Jonassen (2000) elestirel dislinmeyi, olgunun anlam kazanmasi ve bireylerin
bilgiden yararlanarak yeniden sekillendiriimesi olarak tanimlamaktadir.Schregimann
(2011, s.30) ise elestirel distinmeyi sadece bilginin, becerinin ve tutumun degil bir amag
icin gerekli olan butin verilerin toplanmasi, toplanan bu datalarin anlamlandirip, hatall
olanlari ayiklayarak ve gecerli bir olgute baglayarak degerlendiriimesi slreci olarak
tanimlamaktadir.

Akinoglu (2001) elestirel distinmeyi, bilginin incelenmesi, baglantilari ve bigimleri
kavrayarak bireyin tesirli, yansiz ve belli bir dizene bagh olarak uygulamasi, karsilastigi
yeni durumlara ve Olgltlere bagli kalarak degerlendirmeyi ve gelistirmeyi kapsayan
zihinsel bir slre¢ olarak ifade etmektedir. Yildirirm (1997)a gore elestirel dislinme, fazla
abartiya kagmadan konulara kugkuyla yaklasma, bir konuyla alakali gdértsl, davranigi
veya durumu, bireyin kendine 6zgln bir bigcimde Ol¢ite baglayarak, gecerliligi agisindan
nesnel ve rasyonel bir yaklagimla incelemesi olarak ifade etmektedir.

Vanderstoep ve Pintrich (2003) ise elestirel disinmenin problem, olay ve durumun
anlasiimasi, kanitlarin degerlendiriimesi, objektif ve genis bir pencereden bakarak,
olgunun farkli bir sekilde yorumlanarak ve anlamh bi¢cimde kullaniimasi seklinde
tanimlamaktadiriar.Ozden (1998)e gdre elestirel disiinme, problem ¢dzme,
degerlendirme ve aydin bir gelisme sureci olarak ifade etmektedir.Gurkaynak vd. (2008,
s.2) ise elestirel dusunmenin bireyin belli bir amag¢ dogrultusunda ve isteyerek yaptigi,
Ozgun, pesin yargilarin, hipotezlerin ve var olan her tarlG bilginin sorgulandigi,
degerlendirildigi, akil yarutme ve kiyaslama yapildigi ve en sonunda bir disunce, teori ve
tutumlara ulasilan bir distinme bigimi oldugu ifade edilmektedir.

Facione (2004) elestirel disinme becerisini alti boyuta ayirmis ve bu boyutlarin da
farkh alt becerilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu alt boyutlar ve becerileri su
sekilde ifade edilmektedir:

1. Anlama: Bireyin yasam bigimi, yasadidi olaylari, degerlendirme bicimi,

inanma duygusu, ilkeleri, verileri, kriter ve malumatlari anlamasi ve bu
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boyutlarin 6nemlerini belirtmesidir. Anlama boyutunun alt becerileri ise
“Siniflama, ¢bziimleme, anlami acgik hale getirme ve anlamin Gnemini
belirtme” seklindedir.

2. Analizz Ogretileri, hikumleri, tecribeleri, nedenleri, malumatlari veya
distnceleri gosterebilmek igin kullanilan konsept, timceler, tarifler ve
sorular arasinda olan iligkileri ortaya koymaktir. Analiz boyutunun alt
becerileri ise “Fikirleri sinama, savlari belileme, saviari analiz etme”
seklindedir.

3. Degerlendirme: Bireyin idrak etme yetisini, tecribelerini, yasamis oldugu
olaylari,  hukUmlerini,  Ogretilerini  veya duslncelerini  kapsayan
soyleyislerinin guvenirliligini ve iligkisini ortaya koymaktir. Degerlendirme
boyutunun alt becerileri ise “Bir yazarin glivenirliligini degerlendirme,
anlamlarin gliclli ve zayif ybnlerini karsilastirma, bir bilgi kaynadinin
gdvenirliligini  belileme, gérisler arasindaki celigkileri belirleme ve
kanitlarin sonucu destekleyip desteklemedigini belirleme” seklindedir.

4. Cikarim: Elde edilen bulgularin mantikli olmasi icin [izumlu olan bilesenleri
aciklamak, varsayim yapmak ve kestirim yapmak, datalardan, gértslerden,
prensiplerden, argimanlardan, degerlendirmelerden,  &gretilerden,
konseptlerden, soru ve aciklamalardan 6zet c¢ikarip sonuglandirmaktir.
Cikarim boyutunun alt becerileri ise “Kanitlari sorgulama, segenekleri
tahmin etme ve sonug¢ ¢ikarma” seklindedir.

5. Acgiklama: Bir kaniya vararak ulasilan sonuclari anlatabilme; kaniya
dayanan argiman, konsept, usul ve kriterleri savunabilme; bir kaniya
vararak elde edilen sonucun dogrulugunu kabul ettirip gergeklerle
aciklamaktir. Agiklama boyutunun alt becerileri ise “Sonuglari ifade etme,
islemleri savunma ve gercekleri savunma’” seklindedir.

6. Oz diizenleme: Sorgulama, tasdik etme ve daha iyi duruma getirme
amaclyla c¢ikarimda bulanarak ¢6zUmleyebilme ve bu sonucu
degerlendirebilme durumunu uygulamaya koyabilme ve sonuglarin
g6zlemlenmesidir. Oz diizenleme boyutunun alt becerileri ise “Oz
degerlendirme ve 6z diizeltme” seklindedir.

Amerikan Felsefe Birligi (APA) 1990 vyilinda gelecekteki arastirmalari
destekleyecek nitelikte bir elestirel digsunme tanimi Gzerine Delphi projesi dizenlemistir.
Yapilan bu proje sonunda elestirel disiunen bireylerin “merakli, sistematik, acik fikirli,

dogruyu arama’” gibi kriterlere sahip olduklarini bulmuslardir (Facione, 1990).
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Elestirel disinme ile ilgili yukarida pek c¢ok farkli tanima yer verilmistir. Ancak
elestirel disinmenin farkl bakis agilariyla yapilmis pek ¢ok taniminin olmasina ragmen
bu distnme becerisinin ortak fikir birligine varilmis alanlar da mevcuttur. Elestirel
dusinmeyi tanimlamak igin gergevesi ¢izilen bazi becerilerde arastirmacilar ortak fikirde
bulusmuslardir. Bu beceriler asagida siralanmaktadir:

o Kanitlari, tezleri veya savlari analiz etme (Ennis, 1985; Facione, 1990;
Paul, 1992; Halpern, 1998);

e Ozel olandan genele giden (Timevarim) veya genel olandan 6zel olana
giden (Timdengelim) yontemi kullanilarak énermeleri kabul etmek (Ennis,
1985; Facione, 1990; Paul, 1992; Willingham, 2007);

e Hikim verme veya degerlendirme (Ennis, 1985; Tindal & Nolet, 1985;
Lipman, 1988; Facione, 1990; Case, 2005);

o Karar verme veya problem c¢6zme (Ennis, 1985; Halpern, 1998;
Willingham, 2007).

Elestirel dusinmeyle ilgili pek ¢ok arastirmacinin tanimlamasina yukarida yer
verilmistir. MEB’de elestirel disinmeyi; “kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulari
inceleme, yorum yapma ve karar verme gibi ana becerileri icerir. Bununla birlikte sebep
sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklari fark etme, cesitli Olgiitleri
kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini ve gecerliligini belirleme,
analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, c¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri de
icerir’ seklinde tanimlamaktadir (MEB, 2009, s.32).

Literatlrde elestirel disunmeyle ilgili birbirine yakin pek ¢ok tanimin yaninda
birbirinden badimsiz da birgok tanim yapilmistir. Elegtirel disinmeyle ilgili yukaridaki
tanimlamalardan yola ¢ikarak kapsamli 6zet bir tanim yapacak olursak; herhangi bir olay
veya durum, birtakim olaylarin yol actigi sebep veya bu sebeplerin yol actigi sonug¢ ve
dusiince Uzerinde belli bagh kriter ve usulleri temel alarak; fikirleri ¢ozlp
degerlendirebilme, ¢ikarimda bulunabilme, sorgulama yapabilme, kendi 6z benligimizin
farkina vararak ¢evremizdeki olaylari yorumlayabilme, ¢gevremizdeki olaylari anlayabilme,
problem ¢dézme sureglerini kapsayan, sorgulama ve arastirma yapmaya sevk eden,
disinmenin Ustline disinme ekleyerek Ust dizey bir disiinme bigimi ortaya koyan,
disiplinli, mikemmel disinmeyi hedef alan Ust dizey bir disinme becerisi olarak

tanimlayabiliriz.
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2.1.4. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel disiinme ile ilgili literatlirde pek ¢ok tanima rastlandigi yukarida érnekleri
ile gosterilmektedir. Peki elestirel diisinme becerilerine sahip bireyler nasil olmalidir?
Elestirel duslinen bir birey ne gibi 6zellikleri kendi benliklerinde tasimalidir? Genel olarak
bireyin blylime evresinde cesitli yollara basvurarak kendi benligindeki elestirel distinme
becerilerini gelistirmesi konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlasma mevcuttur (Norris,
1985; Facione, 1990; Girkaynak vd., 2008; Gundogdu, 2009).Ayrica literatirdeki
calismalara goéregore birey kendi akil yuritme sireclerini elestirel bir bakis acisiyla
gbzden gecirip degerlendirebilir ve bu surecte birey nasil daha objektif olabilecegini ve
nasil daha mantikli distinme sergileyebilecegini 6grenmis olur. Paul (1995) elestirel
dugunen bireyi, bazi ustalik gerektiren zihinsel beceri ve kabiliyetlerde profesyonel olan
kisiler olarak ifade etmektedir. Pirozzi’'ye gore elestirel disinenler, “sinirli zamanlarini en
verimli sekilde kullanmak amaciyla dikkatli bir sekilde planlarlar ve ayrica durumlari,
konulari, olaylari, kararlari ve problemleri etkili olarak organize ederler.” (2003, s.202).

Ennis (2011) ise elestirel disinen bireyi, dogru yolu bulmaya istekli ve bunun icin
¢abalayan kimse seklinde ifade etmektedir. DUstncelerini oldudu gibi acik bir sekilde ifade
eder, karsisindaki insanlara énem verir ve her durumda sabirli, mantikh disinebilen,
dogru karar verebilen ve herhangi bir olay sonucunda mantikli sonuglar ¢ikarma
becerilerine sahiptir (Ennis, 2011).

Ennis (2011) elestirel distinen bireylerin 6zellikleri asagida siralamistir:

e Elestirel distinen bir birey acik fikirli ve farkl fikirleri Gnemser.

e Surekli kendini gelistirir ve bilgiye a¢ bir insandir.

e Herhangi bir konunun kaynagini sorgular ve guvenirliligine bakar.

e Bir durum hakkindaki sebepleri ortaya koyar, hipotezleri olusturur
vesonuglari ortaya koyar.

o Herkesin anlayabilecegi acik sorular sorar.

e Bir yargly1 baska seylerden ayiran 0zelligini, sebeplerini, hipotezlerini,
argumanlarini, sonuglari akil suzgecinden gecirebilir.

o Adil bir sekilde dogrulari sorgular ve bir durum karsisinda mantikh bir yerde
durur ve bu durumunu gelistirebilir.

e Varsayimlari akilda kalici bir sekilde kodlayabilir.

e Deneyim ve tecrubelerini yonetebilir.

e Bir durum karsisinda o durumda var olan kavramlari tanimlar.

e Bir durum karsisinda s6z aldiginda adil ve dikkatlice sonuglari ortaya

doker.
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o Ve elestirel disinme ile alakali yukaridaki bitin 6zellikleri harmanlayabilir.
Literatirde genel olarak arastirmacilar tarafinda ortaya koyulan elestirel distinen

bireyin 6zellikleri Tablo 2’de 6zetlenerek gdsterilmektedir.

Tablo 2. Elestirel dustnen bireyin 6zellikleri

Acik gorislu olabilme Bailin vd., 1999; Ennis, 1985; Facione
1990; Halpern, 1998; Kékdemir, 2000

[hml olabilme Bailin vd., 1999; Facione, 1990

Bireyde sebep arama arzusunun olmasi Bailin vd., 1999; Ennis, 1985; Paul, 1992;
Koékdemir, 2000

Merak duygusuna sahip olabilme Bailin vd., 1999; Facione, 1990

Surekli arastirip ¢ok fazla bilgi edinme istegi Ennis, 1985; Facione, 1990; Ming-Lee
Wen, 1999

Esnek olabilme Facione, 1990; Halpern, 1998

Ayni duglUncelere veya karsit duguncelere Bailin vd., 1999; Facione, 1990; Fernett,
saygili olma 1997

Fernett (1997) elestirel distinen bireyin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir:
e Yerinde soru soran birey,
e Merakli,
e Analiz yapmak igin belirli dlgutler gelistiren,
o Elestiriye acik,
o Bagkalarinin goruslerine dnem veren ve bu kisilere cevap veren birey,
o Varsayimlari gergeklerle kargilastiran bireylerdir.

Ming-Lee Wen (1999) elestirel digunen bireyin 6zelliklerini sorugturma, kapsamh
disinme, 6zgur disinme ve yeniden yapilandirma olarak doért boyuttu ele almistir.
Ozden (2005) ise elestirel diisiinen bireyin dzelliklerini Ming-Lee Wen gibi tutarlilik,
birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme olarak bes boyutta agiklamistir.

Kdkdemir (2000) ise elestirel dusinen bireyin Ozellikleri asagidaki gibi
siralamaktadir:

e lletisimi glicli bir birey olma,

e Elde etmis oldugu kaynaklarin gtvenirliligini kontrol edebilen,
e Ust diizey soru sorma yetenegine sahip olabilen,

e Ust bilis diisiinme becerisine sahip olan,

e Tutarli ve tutarsiz yargilarin ayrimini yapabilen,
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e On yargilarinin ve bilissel hatalarinin farkinda olan bireylerdir.

Yukarida elestirel dusunen bireylerin 6zelliklerinden yola g¢ikarak iyi bir elestirel
dusundr olabilmek igin; problemleri iyi anlama, bir durum kargisinda yeni g¢oézimler
dretme, merak duygusunu iginde tasiyan, her durum karsisinda mantikh disinen ve
dogru karar verebilen, adil olan, séylemlerini acik bir sekilde, sade, agik bir dil kullanarak
ifade edebilen, diger insanlarin gériglerine saygili olan ve sonuglari iyi analiz etme

becerilerine sahip olan kimseler seklinde 6zetleyebiliriz.

2.1.5. Elestirel Diigiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari

Elestirel dusinen bireylerin yetismesi igin dncelikle dikkat edilmesi gereken husus,
elestirel duslnebilen ve bu didsinme becerisini 6grencilere aktarabilen nitelikli
ogretmenlerin  olmasidir.  Cigri - Yildirm (2005) elestirel distinmeyi destekleyen
ogretmenleri; égrencileri elestirel disinmeye ydnlendiren, sadece konu odakl dedil de
disinmeye énem veren, sordugu sorunun cevabinin sadece kafasinda var olan cevap
degil de farkh ¢éziimlerinin oldugunun farkina varabilen, é3rencilerine kargi adil olan, sinif
yonetiminde demokratik anlayisi belirleyen bir 6gretmen olarak ifade etmektedir.

Young (1992) ise elestirel distinen 6gretmenleri, dégrencilerin mantikli sorular
sormasina yardimci olan, distinme sureclerini ifade eden gorsel grafikler kullanan, ders
sonunda ¢ikarim yapabilen, konuyu anlatirken 6grencilerinden konuyla alakali disinme
becerilerini kullanarak yorum yapmalarini isteyen, grup ¢alismasinin nasil yapilacagini
ogrencilere belirten ve 6grencilerin sire¢ boyunca yaratici ve yenilik¢i disunmelerini ne
sekilde kullanacaklarini gosteren 6gretmenler seklinde tanimlamigtir.

Eger bir sinifta elestirel diusinme becerilerine Gnem vermeyen, otoriter, 6grencilere
adaletli davranmayan, ogrenciler arasindaki esitligi yok sayan bir 6gretmen varsa o
ogretmenlerin 6grencileri; sorumluluk almaktan korkan, elestirel dUgsinme becerilerini ve
diger dustnme becerilerini gelistirmeyen, ¢ekingen, dusuncelerini ifade etmekten korkan,
gelecek kaygisi olan ve ileride toplumda bir birey oldugunda hakkini savunamayan,
disuncelerini agikca ifade edemeyen, hakkini arayamayan, ailesine ve topluma karsi olan
sorumluluklarini yerine getiremeyen bireyler yetismis olacaktir (Demir, 2006). Bu ylzden
elestirel distinmeyi aktarabilen 6gretmenlerin gelecek agisindan ¢ok dnemli oldugunu
sdyleyebiliriz.

Costa (1991), disunmeyi destekleyen 6dretmen davraniglarini soru sorma,
planlama, yanit verme ve model olma olarak dort ana baslk altinda incelemistir.Alkin
(2012) ise o6gretmenlerin elestirel duslinmeyi destekleme davraniglarini agik fikirliligi

destekleme, Ust dizey soru sormayl destekleme, acikligi destekleme, bilginin
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dogrulugunun ve glvenirliginin sorgulanmasini destekleme ve neden-kanit aramayi
destekleme olarak bes baslik altinda incelemigtir.

Amerikan Felsefe Birliginin Facione bagkanliginda gesitli bilim dallarinda uzman 46
kisinin (%52’ sini felsefe, %22’ sini egitim, %20’ sini sosyal bilimler, %6’ sini da fizik
bilimleri uzmani) katiimiyla gergeklestirilen Delphi Projesi kapsaminda elestirel dusunme
becerisi alanlari olan; “analiz, degerlendirme, c¢ikarim, yorumlama, acgiklama ve 0z
dizenleme” temel alinarak dizenlenmigtir (Korkmaz, 2018). Facione (1990) Delphi
Raporunda ideal bir elestirel distinme 6gretmeni icin asagidaki ifadelere yer vermektedir:

“Ideal bir elestirel diisiinme édretmeni, cesitli konu alanlariyla elestirel
disiinme égretimini bitiinlestirecektir. O, bu becerilerin uygulanmasi igin icerik
olarak konulari dodgrudan kullanan spesifik elestirel dlisiinme becerilerini
ogretecektir. O, &grencilerin ayrintilara girmesine, transfer etmesine ve bu
becerileri bir dizi konuya genellemesine yardim edecektir. O, elegtirel
disiinmeyi destekleyici bir sinif ve okul ortami olugturacaktir. O, 6gretiminde ve
meslektagslariyla etkilesimlerinde elestirel dlisiinmeyi modelleyecektir. O,
ogrencilerine  6grenmeleri icin  dlstinmeyi provoke eden konular ve
Ustlenecekleri projeler saglayacaktir. O,6dgrencilerin iyice digstinmelerini,
diusiinmelerini ifade etmelerini, paylasmalarini ve c¢esitli elegtirel diisiinme
gorevlerini nasil gergeklegtirecekleri konusunda gerekge, acgiklama ve itirazlarini
tartismalarini gerektiren sosyal etkinliklerle mesgul olmalarini saglayacaktir. O,
sdrekli olarak her bir 6grencinin elestirel diisiinmede ilerleme, basari ya da
yeterliliklerini degerlendirecektir.” (Facione, Akt. Demir, 1990, s. 55).

Kuzey Amerika, Guney Amerika, Avrupa, Asya’'da, toplamda 29 llkeyi kapsayan
ve 40.000’den fazla 6gretmeni hedef alan “Reading and Writing for Critical Thinking
(RCWT)” projesi kapsaminda elestirel disinmeye sahip siniflardaki 6gretmenlerin alti
temel dlgute sahip olmalari ve bu dlgutlerle ilgili tutumlar belirlenmistir (Crawford, Saul,
Mathews ve Makinster, 2009). Bu olgutler;

e Ogretmenin, 6grenci merkezli olmasi ve 6grencilere deder veren bir sinif

ortamini yaratmasi,

. Ogretmen, sinif ortamini ders igerigi, islenecek konu, dig ortam, grup

calismalari ve yapilacak etkinlikler icin hazir hale getirmeli,

e Ogretmenin mifredatta olan konular eksiksiz bir sekilde islemeli,

e Ogretmenin saglik, cinsiyet ve gevrecilik egitimive cocuk haklarini

programina katar,

e Ogretmenin en etkin 6grenme ve Ogretmeyi gerceklestirecek bigimde

yontem ve teknikleri kullanir,
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e Ogretmen Ust diizey diisiinmeye odakli sorular sorar.

McBride ve Knight (1993) ise elestirel dislinmeyi destekleyen o6gretmen
davraniglarini elestirel disinme egilimlerini gelistiren davranig, elestirel disinmenin
Ogretilmesi slrecinde gdsterilen davranig, derslerde elestirel disinmeye ayrilan zamani
en st dizeye cikarmak ve givenli bir 6grenme ortami olusturmak amaciyla sergilenen
yénetim davranis ve 6grencilerin elestirel disinme sireclerini izlemesine iliskin davranis
olarak dort baslik altinda toplamiglardir. Tablo 3’ de elestirel disinmeyi destekleme

davranigini tanimlayan arastirmacilarin tanimlari Gzerinden bir 6zet tablo olusturulmustur.



Tablo 3. Elestirel disinmeyi destekleme davranigini tanimlayan arastirmacilar

Arastirmacilar

Elestirel distinmeyi destekleme cign Young Costa Alkkin  Korkmaz Crawford McBride Facione
davranigi Yildirim (1992) (1991) (2012) (2018)  vd. (2009) ve Knight (1990)
(2005) (1993)

Acik Fikirlilik - - - + + - + -
Ust diizey soru sorma - - - + - + _ _
Acikhk - - - + + + +
Bilginin dogrulugunun ve guvenirliginin - -
sorgulanmasi ) ) ) ¥ ) i

Neden kanit arama - - - + - - - -
Demokratik sinif anlayisi + + + + + + + -
Mantikli soru sorma - + + + - - + -
Yorum yapabilen - + - - + - + +
Adil olan 6gretmen davranisi + - - - - + + n
Grup calismalarina énem veren - + - - - + + +
Ogrencilerin yorum yapmaya sevk eden - - - - - - + +
Elestirel distinmeye yonlendiren + + + + + + + +
Model olma - - + - - - + +

21
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Genel olarak sinif igerisinde elestirel dusunmeyi destekleyen o6gretmenlerin
davraniglarini 6zetlersek; dgretmenin sinif icerisinde adil olmasi, grup calismalarina
yoénlendirmesi, égrencilerin isbirlikgi ¢calismalarini saglamasi, égrencilerin konularla ilgili
dogru cevaplarin yaninda farkl Ust duzey sorulari 6gretmene yonlendirmesini saglayan,
ogretmenin konuyu anlatirken olayin nedenlerini belirtmesi ve kanitlari gostererek
aktarmasi ve ayni sekilde égrencilerden de bu sekilde yapmalarini istemesi, demokratik
bir sinif ortami olugturmasi, 6grencilerin dogru ve guvenilir bilgiye nasil ulasabileceklerinin
yolunu goOstermesi, ders icerisinde olabildigince 6gretmenin agik ve sade dil kullanmasi ve
ogrencilerin de acgik ve sade bir dil kullanmalarina dikkat etmesi ve cesitli etkinlikler ile

ogrencilerin konuya vakif olmalarini saglayan bir 6gretmen modeli olarak sunabiliriz.

2.2.Robotik Kodlama Egitimi

21. ylzyil dunyasinda sik sik kargimiza c¢ikan robotik kodlama kavrami 6gretim
teknolojileri igerisinde yeni ve guncel bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Asagida
Sekil 3'de robotik kodlamanin dinya genelinde son bes yil iginde Google aramalardaki

sikhgi gosterilmektedir (Google Trend Topic, 2020).

5

Sekil 3.Robotik Kodlama Dinya Geneli Arama Grafigi

Sekil 3 incelendiginde Google Trend Topic (2020)te 2015-2020 vyillar
arasindakielde edilen sonucglara gbére son bes yil icinde dinya genelinde robotik
kodlamanin Google Uzerindeki arama sikhgi araliklarla artarak ve azalarak devam
etmektedir. isminden de anlagildigi gibi robotik kodlamanin temelinde aslinda miihendislik
bilimi ve programlamanin birlesmesi yer almaktadir. Teknoloji gelistikce hayatimiza birgok
yeni elektronik cihaz girmektedir. Bu cihazlar kullanabilecek 21. YUzyil becerilerine sahip
insan gucund yetistirmekbdtin dlkeler icin dnemli bir hal almigtir. Bunun igin rekabet
ortami olusmus ve gelismis olan Ulkeler Ar-ge galismalarina énem vererek ¢esitli robotik
setler Ureterek bu ihtiyaci ve talebi karsilamaya calismiglardir. Robotik kodlama dgretimini
anlayabilmek icin oncelikle robotlarin ne oldugunu, robotigin ne anlama geldigini ve

robotik kodlamanin ne oldugunu anlamamiz gerekmektedir.



23

2.2.1. Robotik Nedir?

Robotigin ne anlama geldigini anlayabilmek icin 6ncelikle igerisinde yer alan robot
kavramini incelememiz gerekmektedir. Kuzu ve Turk (2018) robotlari, “belirli bir igi yerine
getirmek icin manyetizma ile kendisine cesitli isler yaptirabilen otomatik ara¢” olarak
tanimlamaktadir. Turk Dil Kurumu iserobotlari “Baskasinin buyrudu ile is yapan, kendi akil
ve iradesini kullanmayan kimse” olarak tanimlamaktadir(TDK, 2019).Baska bir tanima
bakacak olursak Uzerlerinde tasidiklari sensorler vasitasiyla cevresinde olan hareketleri
algilayabilen, algiladigi hareketleri yorumlayabilen ve bu yorumlama sonucunda kendi
kendine karar verebilen, verdigi kararlari yine sensorler vasitasiyla bir ¢ikis sinyali ile
harekete donustlren, otonom veya yari otonom aracglar olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Okuyucu, 2019). Asagida Sekil 4'de batinlesik robot gemberi yer almaktadir (Okuyucu,

2019).
I =@

Makinalar

Bilgisayar

itomatik park
edebilen
bir araba

akilh cihaz

Sensorler

Sekil 4. Butinlesik Robot Cemberi

Sekil 4.’de goérlldigu Uzere robotlar bilgisayarlar,makinalar ve sensorlerin tam
kesisiminde bulunmaktadir. Yani robotlar; makine olmakla beraber Gzerlerinde tasidiklar
sensorler vasitasiyla cevrelerindeki hareketleri gozlemleyip karar verirler. Bu islemi
yaparken de bilgisayar programlama kullanirlar.

Robotlar her gecen giin hayatimizi kolaylastiran cihazlar olarak kalmamaktadir.
Gulnlimuzde insanlarin yapmis oldugu isleri kolaylikla yapabilen birgok robot calisan
vardir. Bunlara drnek verecek olursak; garson robotlar, cerrahi robotlar, askeri alanda

kullanilan robotlar, endustriyel sektdrde kullanilan robotlar gibi robotlari siralayabiliriz.
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Teknoloji ilerledikge robotlara dugen vazife ve ig yuku de artacaktir. Clnku teknolojinin
ilerlemesiyle insanlarin yazihm araciligiyla yaptiklari her isi robotlara yaptirimaya
baslamiglardir. Hatta ileride insanlarin agcmis olduklari kiiresel sorunlara robotlarin ¢ézim
bulacagini 6ne suren arastirmalar da mevcuttur (Kabadayi, 2019).Yukaridaki tanimlardan
yola cikarak genel bir robot tanimi yapacak olursak, robotlarin yazilimcilarin yazmis
olduklari programlari icerisinde barindirarak, bu yazilimlarin amacina gbére sensorler
vasitasiyla ¢cevresinde olan olaylari algilayan, kendi igcerisinde isleyip bir karara baglayan
ve verdigi karari eyleme donistiren manyetik ve elektronik sistemler olarak
tanimlayabiliriz.

Robotik ise “robotlarin tasarlanmasini, ¢alistirilmasini ve kullaniimasini kapsayan”
(Civelek, 2019) bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tlrk Dil Kurumu robotigi, “birtakim
islevierde insanin yerini alabilecek dlzeneklerin hazirlanmasiyla ilgili c¢alisma ve
tekniklerin biitiind” olarak tanimlamaktadir(TDK, 2019).Gllbahar ve Karal (2018) ise
robotigi, gunumuz dldnyasinda insanlarin yapacagi bazi gorevlerde insanlarin yerini
alabilecegi, is ve islemlerde insanlara kolaylik saglayan cihazlarin yapilmasiyla ilgili
calisma ve yontemlerin butini olarak ifade etmektedirler. Robotik kodlama, egitim
bilimleri ve muhendislik basta olmak (zere bircok bilimi icinde barindiran, insanlar
tarafindan kodlanan ve uygulama yapacak ortami saglayan fonksiyonel araglardir (Kog ve
Buyuk, 2013).

2.2.2. Programlama ve Programlama Egitimi

Programlama, bilgisayara komutlar vererek belli baglh islemleri yaptirmaktir. Var
olan bir problemin ¢6zimunde gerekli olan komutlarin bilgisayarin anlayabilecedi dile
cevrilmesi, derlenmesi ve cgalistiriimasi surecidir (Kesici ve Kocabas, 2001).Kisacasi
etkilesimli cihazlar araciligiyla bir problemin veya sorunun bazi komutlar kullanarak ¢6zme
surecini programlama olarak adlandirabiliriz.Programlama, bilgisayarlarin icat edildigi
tarihten itibaren bilgisayarlar ve kullanicilar arasindaki etkilesimi saglayan arayici vazifesi
gOormustur. Bilgisayarlarin gelismesiyle ortaya c¢ikan makine dili yani 0/1 mantigi
programlama dillerini ortaya c¢ikarmistir. Literatlr incelendiginde programlama dillerinin,
kullanicilarin bilgisayarlara ne yaptirmak istedigini anlatan s6z dizilimleri (Van-Roy &
Haridi, 2004) olarak ifade edildigi gortimektedir.

Programlama slreci 21. ylzyil becerileri olan Ust dizey dislinme becerilerini
gerektiren bir stire¢ olmakla birlikte farkli beceri alanlarini da igcerisinde barindirir (Yildiz-
Durak, 2018b). Ust diizey disinme becerilerinin bireylere kazandiriimasi agisindan
programlama &gretimi dnemli bir yer tutmaktadir (Catlak, Tekdal & Baz, 2015).

Programlama &gretimi K-12 egitiminde 6ne ¢ikan uygulamalar icerisinde yer almaktadir
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(Popat & Starkey, 2019; Yildiz-Durak, Guyer, 2018). Birgok llke programlama égretimini

ogretim programlarina “kodlama”, “programlama”, “bilgisayar programlama”, “algoritmik

uygulamalar”, “algoritmik problem ¢6zme” ve “algoritmik ve robotik” gibi farkl isimlerle
entegre etmeye calismiglardir (Balanskat & Engelhardt, 2015).

Programlama o6gretiminin asil amacinin, algoritma kurma mantigini bireylere
kazandirma olarak soyleyebiliriz. Bir programcinin programlama yapabilmesi icin belirli
islem adimlari mevcuttur. Bu adimlar; problemi tanimlamak, problemin ¢ézilmesi igin
gereken yollarin belirlenmesi, en uygun ¢ézim yolu igin algoritmanin olusturulmasi ve
gorsel akis semasinin olusturulmasi ve son olarak akis semasinda yer alan algoritmanin
bilgisayarin anlayabilecegi dile ¢cevrilerek programlama adimlarini tamamlamaktir (Akkaya
& Oztirk, 2020). Bu islem sirecinde problemi tanimlayip uygun ¢dzim vyollarini
belirledikten sonra gerekli olan algoritmayi olusturmak 6énemli bir yer tutmaktadir. Var olan
bir problemin ¢6zllmesinde veya bir sorunun ortadan kaldiriimasi icin gerekli olan
islemlerin bir yorum veya hicbir yanilgiya yer verilmeden sirali, acik ve diuzenli olarak
yazilmasi iglemine algoritma denir (Colkesen, 2014). Eker (2011) ise algoritmayi, bir
problemin veya bir sorunun ¢6zumu icin izlenecek en kisa adimlarin siralamasi seklinde
tanimlamaktadir. Kesici ve Kocabas (2007) bilgisayar programlamay! bes baslik altinda
incelemistir;

1. Problemin Tanimlanmasi: Var olan problem veya sorun hakkinda detayl bir
arastirma yaparak problem veya sorunun ortaya konulmasi bu asamada
gerceklesir.

2. Problemin Co6zim Yolunun Belirlenmesi: Bu agamada algoritmik akig
semasi olusturulur ve problem veya sorun i¢in uygun ¢dézim yollari bulunur.
Bulunan bu ¢6zum yollar veya algoritmik akis semasi daha énceden var
olan bir ¢6zUm yolu ve algoritmik akis semasi olabilecegi gibi yeni bastan
da olusturulabilir.

3. Programin Kodlanmasi: llgili ¢dzim yolu olusturulduktan sonra ve en
mantikli algoritmik sema hazirlandiktan sonra programin yazilmasi
asamasidir.

4. Programin Yorumlanmasi ve Derlenmesi: Programi kodlama iglemi bittikten
sonra yapilan kodlamanin bilgisayarin anlayabilecegi bir dile cevrilmesi
asamasinin gerceklestigi adimdir.

5. Programdaki  Hatalarin  Belilenmesi ve  Giderilmesi:  Hazirlanan
programdaki hatalar program kullanilmaya baglanmadan dnce test edilip,

var olan mantik ve yazilim hatalarinin giderilmesi asamasidir.



26

Robotik kodlamada gesitli programlama ydntemleri kullanilmaktadir. Ulkemizde de
robotik kodlamaya ve bu baglamda programlamaya &zendirmek igin valilikler,
kaymakamliklar ve belediyeler araciligiyla gesitli atdlye ¢caligmalari yapilmakta, projeler ve
etkinlikler duzenlenmektedir. “CodeFest” (CodeFest, 2019) ve robotik kodlamayla ilgili

olan “RobocotFest” (Bilgoritma, 2018) bu etkinliklerin glizel 6rneklerindendir.

2.2.3. Robotik Kodlama Nedir?

Genel bir ifadeyle robotik kodlamanin “makine, bilgisayar, elektrik, elektronik,
mekatronik, yazilim otomasyon kontrol sistemlerini, nanoteknoloji, biyomihendislik, uzay
bilimleri gibi birgok disiplini bir arada barindiran blitiinlesik bir calisma platformu” oldugu
ifade edilmektedir (Okuyucu, 2019).

Robotik kodlama egitimi diinya genelinde 20 yili agkin suredir devam etmektedir
ve son yillarda lGlkemizde de onemli bir yer tutmaktadir. Ospennikova, Ershov ve lljin
(2015)'in de belirttigi gibi robotik egitimin temel bilgisi egitimin her kademe mufredatinin
icerisinde yer aldigini savunmaktadirlar. Fakat egitsel robotik uygulamalarinin okullarda
editimde kullaniimasini savunan arastirmacilar oldugu gibi bu etkinliklerin sadece bir
moda oldugunu dusinen arastirmacilar da mevcuttur. Bu konu tartismaya acik olmakla
beraber robotik egitim kitleri ve araclari okul 6ncesinden yuksek 6grenime kadar her
kademede egitim materyali olarak kullaniimaktadir (Kuzu ve Turk, 2018).

Robotik kodlama yapabilen 6grenciler ayni zamanda soyut olan kavramlari daha
rahat kavrayabilmekte, 6grencilerin derslerindeki basarilarini artirabilmekte ve 6grencilerin
motivasyonlarini yukselterek 6grenmeyi kolaylastirip tesvik etmektedir (Karahoca,
Karahoca ve Uzunboylu, 2011). Ayrica; robotik kodlama etkinlikleri 6grencilerin 21. yuzyil
becerileri Uzerinde 6nemli katkilari oldugu sdylenebilir.

Ceylan ve Gundogdu (2018) robotik ve kodlama egitimleri, egitim kurumlarinda
robotik ve kodlama miufredatlarinda olmasi, 6grencilerin gelecekte segebilecekleri meslek
alanlarina c¢okénemli katkilar saglayacagini ifade etmektedirler. Literatirde robotik
egitimin gerekli oldugunu gdsteren c¢alismalar robotik kodlamanin, kuguk yastaki
cocuklarin bazi psiko-motor digiinme becerilerini gelistirdigini ifade etmekte (Catlak ve
digerleri, 2015) ve robotik kodlamanin hem eglenceli hem de bilisim teknolojilerini
tanitarak ¢ocuklarin mantiksal disinme becerilerini gelistirmelerine katki saglayan bir
arac olarak gérmektedirler(Scaradozzi, Sorbi, Pedale, Valzano ve Vergine, 2014).

Ayrica disiplinler arasi egitime Onem veren Uulkeler igin STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) egitimleri icerisinde robotik egitim Kkitlerini
barindirmaktadir (Yolcu ve Demirer, 2017). Ornegin;Ozdogru (2013)’nun yapmis oldugu
bir calismada kullandigi Lego Mindstorms NXT 2.0 robotik kiti ile 6grenim goérmus
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ogrencilerin basarilarinda artis oldugunu belirtmigtir. Ayni sekilde Numanoglu ve Keser
(2017)'in benzer sekilde yapmis olduklari bir galismada programlama temel kavramlar
olarak kabul edilen “déngdiler, kosul yapilari, fonksiyonlar, degiskenler, listeler ve diziler’
ile alakali yapilan projeleri mBlock programlama ortami araciligiyla mBot robotik aracinin
icerisinde bulunan mCore anakartina yiklemislerdir. Metin tabanli programlama ile birden
cok satirda yazilabilecek kodlari mBlock programlama ile daha hizl, gorselligi 6n plana
clkacak sekilde ve daha kisa satirlardan olusan programlar yazilabilmektedir. Ayrica
ogrencilerin  soyut kavramlari somutlastirarak yapilan iglemin sonucunu aninda
alabilecekleri bir ortam oldugunu belirtmiglerdir.

Pinto-Llorente, Martin, Gonzalez, Garcia-Pefialvo (2016), arastirmalarikapsaminda
kullandiklari Lego Education WeDo robotik kiti ile 6gretim yapmislar ve dgrencilerin bu
robot kitleri sayesinde derse olan ilgilerinde bir artisin oldugunu ve bu artis neticesinde
ogrencilerin daha fazla 6grenme isteklerinin ortaya ciktigini belirtmislerdir ve sonug olarak
ogrencilerin programlama bilgi dlzeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde
STEM egitimleri ile verilebilecegini ifade etmistirler.

Bltlner, Karaaga¢c ve Dundar (2018), kodlama egitiminde robot kullanimi ve
ogretmenler bu konu hakkindaki goruglerinin yer aldigi bir galisma yapmislardir. Bu
kapsamda o6gretmenlere sekiz hafta sdreyle ArduinolDE, Mblock ve Micro.Bit gibi
programlama ortamlarindadgretim  gergeklestiriimigtir.Arastirma  sonuglarina  goére
ogretmenler soyut kavramlarin somutlastiriimasi agisindan ve hedeflenen kavramlarin
ogretilmesi agisinda dgretimi faydali bulmuslardir.

Egitsel robotik uygulamalar igin gesitli setler ve kitler Uretilerek egitime entegre
etme calismalari yapilmistir. Asagida dinya Uzerinde yaygin kullanilan robotik

programlama ortamlari ve gérsel programlama ortamlari Tablo 4.’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.Robotik kodlama programlari

LEGO Education Wedo 2.0 Platformu

Lego Mindstoms EV3 Home Edition Platformu

mBlock Programlama Editora

Arduino Programlama Editoru

Scratch Programlama Edit6ru

Code.org Programlama Editoru

Kodu Game Lab Community Programlama Platformu

Genel olarak Ozetlemek gerekirse egitsel robotik uygulamalarinin bireylerin 21.

yuzyll becerilerine katki sagladigi, cocuklarin psiko-motor becerilerini gelistirdigi,
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anlasilmasi zor olan soyut kavramlarin somutlastirilarak bireylerin daha rahat
kavrayabildikleri, gorselligi on planda olan ve U¢ boyutlu sekilde elimizde bulunan setlere
yazdigimiz kodlarin aninda sonucunu goérmemize firsat veren bir ortam olarak karsimiza

¢clkmaktadir.

2.3. Robotik Kodlama ve Diigiinme Becerileri

Egitsel robotik uygulamalarinin 21. Yuzyil disinme becerileri Uzerinde etkilerinin
oldugunu soyleyebiliriz. World Economic Forum (2016) verilerine goére 2015-2020

yillarinda isgucinin aradi§i beceriler Tablo 5'de 6zetlenmektedir.

Tablo 5.2015-2020 Yillarinda isglicinin aradigi beceriler

2015 Yilinda 2020 Yilinda

1. Karmasik problem ¢ézme 1. Karmasik problem ¢ézme

2. Diger insanlarla isbirligi yapma 2. Elestirel dusinme

3. insan yonetimi 3. Yaraticilik

4. Elestirel diglinme 4. insan yénetimi

5. Muzakere 5. Diger insanlarla isbirligi yapma
6. Kalite kontrol 6. Duygusal zeka

7. Hizmet odaklilik 7. Degerlendirme ve karar verme
8. Degerlendirme ve karar verme 8. Hizmet odaklilk

9. Aktif dinleme 9. Muzakere

10. Yaraticilik 10. Bilissel esneklik

Tablo 5’in durumuna baktigimizda bundan bes sene Oncesine kadar elestirel
distnme isglcindn aradigl beceriler arasinda yer almazken gunimizde ikici sirada yer
almaktadir. En basta her zaman karmasik problem ¢ézme becerisi olacaktir. Bunun
nedeninin gec¢cmisten gunimize kadar insanlarin her zaman bir problemi ortadan
kaldirmaya caligtiklarini sdyleyebiliriz. Literatur incelendiginde bir problemi ¢dzerken ayni
zamanda elegtirel dusinme bakis acisiyla yaklagsabilmekteyiz. Yani elestirel diginme
yaparken problem ¢6zmuUs olurken, problemleri ¢dzerken de elestirel dislinme
becerisinden faydalaniriz.

Egitsel robotik uygulamalari ile ¢ocuklarin yansitici diguinme, elestirel dugunme,
karar verme, problem ¢ézme, yaratici digsunme ve bilgi-islemsel disunme becerileri gibi
becerilerinin gelismesinde ve bu becerileri gunlik hayatimizda kullanmayi hedefledigini

sOyleyebiliriz. Egitsel robotik uygulamalarinin dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
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gelismesinde etkili oldugunu gésteren arastirmalar mevcuttur (Bers, Flannery, Kazakoff ve
Sullivan, 2014; Beynon, 2016; Catlin, 2016).

Ogretmenler egitsel robotlari kullanarak sinif ortaminda yaratici etkinliklere yer
vererek dgrenme ortamini zenginlestirebilir. Bu sayede &gdrenciler soyut olan digliler,
sensdrler vb. gibi kavramlari egitsel robotik setleri ile kendi diglincelerine uygun, elestirel
bir bakis agcisiyla yaratici uygulamalar yapabilirler. Ayni zamanda egitsel robotik
uygulamalar 6grencilere disiplinler arasi bakis ac¢isi kazandirmak icin de kullanilabilir.
Disiplinler arasi bakis acisini kisaca STEM egitimi olarak 6zetleyebiliriz. Yani ¢ocuklarin
bir robot tasarlarken o robotun nasil bir bitlinlige sahip olacagini, hangi islevleri yerine
getirecegini ve islemleri neye gore yapacagini zihninde tasarlayip ondan sonra tasarlama
islemine ge¢gmeleri olarak dzetlenebilir.

Trilling ve Fadel (2009) okullarda bazi becerilerin eksik verildigini ifade
etmektedirler. Bu becerileri;

e Elestirel dislinme ve problem ¢d6zme

e So6zlu ve yazili anlatim

e Profesyonellik ve is ahlaki

o Takim calismasi ve ig birligi

o Farkl takimlarda galismak

e Teknolojiyi uygulama

o Liderlik ve proje yonetimi oldugunu belirtmektedirler.

Sinif igerisinde o6gretmenler egitsel robotik setleri araciigiyla 6grencilere bir
kazanimi vermeye calistiklarinda yukaridaki sayilan maddelerin birgogunu kullanarak
egitim ve &gretim slrecindeki birgok eksikligi ortadan kaldirmig olabilir. Ornegin
6gretmenin vermis oldugu bir konu hakkinda ¢ocuklarin egitsel robotik setleri kullanarak
bir proje ortaya koymalari saglanabilir. Bu sayede &grenciler isbirlikgi ¢alisma, zaman
yonetimi, takim calismasi, problem ¢dzme becerisi, kararlilik, is bitiricilik, elestirel
dustnme, yaraticilik gibi pek ¢ok alani kullanmis olacaklardr.

Genel olarak egitsel robotik uygulamalari hem problem ¢ézme becerileriyle hem

bilgi-islemsel disinmeyle hem de elestirel dislinmeyle i¢ ige bir egitim ortami sunabilir.

2.4. ilgili Aragtirmalar
2.4.1. Yurt iginde Yapilan Arastirmalar
2.4.1.1. Elestirel Diisiinme ile ilgili Bazi Bilimsel Galismalar

Ozginar (1996)'1n yapmig oldugu “Orta Seviyede Ingilizce Universite Ogrencilerinin

Elestirel Dusiince Yeteneklerinin Arttirlmas” adh deneysel calismasinda, deneysel
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suregte verilen egitim sonucunda deney grubunda yer alan 6grencilerin okuma ve yazma
becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere goére daha iyi oldugunu ve konulara
daha da elestirel baktiklari sonucuna ulagsmigtir. Ayrica deney grubunda yer alan
ogrencilerin yaraticilik gibi becerileri kontrol grubundaki égrencilere gére daha iyi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Akinoglu (2001)’'nun yapmis oldugu “Elegtirel Distinme Becerilerini Temel Alan
Fen Bilgisi Ogretiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adli deneysel galismasinda, ilkdgretim
doérdincu sinif 30 deney, 28 kontrol grubuyla calismistir. Deney grubu &grencilerine
elestirel disinme becerileri ile fen bilgisi 6gretimi yapilirken kontrol grubunda yer alan
ogrencilere geleneksel yontemle fen bilgisi dgretimi yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore deney grubunda yer alan 6grencilerin bilgi ve kavrama duzeyindeki davranislarin
kazandiriimasi kontrol grubunda yer alan dgrencilere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir.

Semerci (2001)'nin “Elestirel diistinme egilimi (EDE) 6&lgeginin gelistiriimesi:
gecerlik ve gldvenirlik revize c¢alismas” konulu c¢alismasinda, elestirel disiinme
becerilerini gelistirmeye donuk hazirlanmis 6gretim materyallerinin deney grubundaki
bireylere verilip kullandirildigi ve elestirel disinme becerilerini gelistirmeye donik
hazirlanmig  dgretim  materyallerinin ~ kontrol grubu bireylerine verilip ancak
kullandiriimayarak deneysel bir ¢alisma gerceklestiriimistir. Arastirma sonuglarina goére
her iki grupta yer alan 6grencilerin de elestirel dusinme becerilerinde artis oldugu
g6zlemlenmistir. Semerci (2001), bu durumu 6gretmenlerin kaliplarin digina ¢ikarak 6zgur
bir platformda bireylerin kendilerini ifade etmelerinin dnemini vurgulamistir.

Sahinel (2001)'in “Elestirel Dusiinme Becerileri ile Timlegik Dil Becerilerinin
Geligtiriimesi Yaklagimini Temel Alan Tirkge Odgretim Programinin Toplam Erisi ve
Kalicihiga Etkisi” konulu ¢alismasinda deney grubunda yer alan 6grencilere gincel 6gretim
yontem ve tekniklerinde yararlanarak elestirel dislinme ile tumlesik dil becerilerinin
geligtiriimesini temel alan Turkge 6gretim programina etkisine bakmistir. Kontrol grubunda
yer alan Ogrencilere ise geleneksel yontemle Ogretime devam edilmistir. Aragtirma
sonuglarina goére deney grubuna verilen egitimin, ogrencilerin Turkgce dersindeki
tutumlarinin kontrol grubunda yer alan ogrencilere gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir.

Akbiyik (2002)'1n “Elestirel Distinme Egilimleri ve Akademik Basari” temel alan
calismasinda, akademik basarilarinin yuksek elestirel dusunme becerilerine sahip
ogrenciler ile dusuk elestirel diginme becerisine sahip 6grenciler arasindaki farki bazi
derslere gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gére matematik, fen grubu derslerinde

ve Turk Dili ve Edebiyati dersinde ylksek elestirel disinme becerilerine sahip ddrenciler
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lehine anlamli bir farkin oldugunu ancak ingilizcedersi akademik basarilarinda herhangi
bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Sonu¢ olarak basarili 6grencilerin daha da
elestirel disinmeye yatkin oldugunu destekler niteliktedir.

Cengiz (2004), “Universite Ogrencilerine Yoénelik Elestirel Diisiinme Etkinliklerinin
Elestirel Disiinme Egilimi ve Becerileri Acgisindan Degerlendiriimesi” konulu yapmis
oldugu tez calismasinda Universite 6grencilerine ydnelik yapilan elestirel diusinme
etkinliklerinin, o6grencilerin elestirel didslinme becerilerine olumlu katkilar sundugu
sonucuna ulagmistir.

Ozdemir (2005), “Universite égrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin ¢esitli
degiskenler acisindan degerlendiriimesi’ konulu ¢alismasinda betimsel tarama modelini
kullanmistir. Arastirma grubu Universite 6grencileri secilmistir. Arastirma sonugclarina gor
Universite 6grencilerinin Elestirel disinme becerilerinin orta duzeyde olduklarini ve gesitli
degiskenler acgisindan incelendiginde herhangi bir farkliligin olmadi§i sonucuna ulasmistir.

Kalog (2005)’'un “Orta Ogretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri
Ve Elestirel Diisiinme Becerilerini Etkileyen Etmenler’ isimli calismasinda orta 6gretimde
bulunan 6grencilerin elestirel diisinme becerileri okumus olduklari okullara goére farkhlik
gosterdigini ve 6grencilerin kitap ve gazete okumalarinin elestirel disinme becerileri
Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Dirimese (2006)'nin “Hemsirelerin ve &grenci hemsirelerin elegtirel diisiinme
egilimlerinin incelenmesi” konulu g¢alismasinda tanimlayici desen kullanmistir. Sonug
olarak 6grenci hemsirelerin elestirel dusunme egilimlerinin yaslari agisindan bir farkliligin
olmadigi sonucuna ulagmistir.

Bodur (2010)un “ilkégretim Ikinci Sinif Hayat Bilgisi Dersinde igerik Temelli
Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi” konulu
deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Sonu¢ olarak, deney grubunda yer alan
ogrencilerin elestirel disinme becerilerine yonelik tutumlarinla olumlu gelismelerin oldugu
ve elestirel dusinme etkinliklerinin sinif igerisinde arttigi sonucuna ulagmistir.

Kalelioglu (2011)Ynun “Cevrimigi Tartisma Yapisinin Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diisiinme Egilimleri lle Gergek Ve Yansiyan Elestirel Diisiinme Performanslarina
Etkisi” isimli galisma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin gergek ve yansiyan gevrimigi
tartismalarinin elestirel disinme becerileri Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin performanslarina bakildiginda gevrimigi
tartismalari yararli bulduklari sonucuna ulasiimigtir.

Cetin (2013)in “Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Dersinde Elestirel Diisiinme Ogretimi”
konulu galismasinda 6gretmen kitaplarinda yer alan bir ¢ok soru, yontem ve tekniklerin

elestirel disinme etkinlikleri agisinda anlamli oldugunu bulmustur. Sonug olarak, Din



32

Kultara ve Ahlak Bilgisi (DKAB) dersi icin elegtirel dusinme stratejilerinin 6grenilmesi
yapilabileceg@i sonucuna ulagiimistir.

Can ve Kaymakgl (2015) “Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri”
konulu tarama desenli bir ¢calisma yapmislardir. Arastirmayi c¢esitli degiskenler agisindan
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmen adaylarinin elestirel disinme
becerileri cinsiyet ve sinif duzeyi degiskenleri haricinde anlamli bir farkhligin olmadigi
sonucuna ulasmiglardir. Yani elestirel distinme becerileri cinsiyet ve sinif dizeyi Gzerinde
anlamh bir farkliigin oldugu sonucuna ulasmislardir.

Glindiiz (2017)Un “Elestirel Diisiinme Temelli Egitimin ingilizce Dil Egitimi Alan
Tiirk Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilimleri, Elestirel Okuma Ozyeterlik Diizeyi” isimli
deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmayi istanbul ili dzel bir (niversitede
hazirlik sinifi dil bolimunde 6grenim gérenégrencilerle gergeklestirmistir. Deney grubunda
yer alan o6grencilere elestirel dusinme stratejileri ile egitim yapilirken kontrol grubu
ogrencilerine geleneksel yontemle egitime devam edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yapilan ogretimin neticesinde ogrencilerin elestirel disinme temelli editim almasinin
dgrencilerin  elestirel diisinme becerilerinde, ingilizce okumalarinda ve ingilizce
yapmalarinda herhangi bir farklihdin olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Ozkaya (2018)'nin “Elestirel Diisiinmeye lliskin Sinif igi Engellerin Kaldiriimasina
Yénelik Etkinliklerin ingilizce Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Elestirel Digiinmelerine Ve Oz-
Yeterlik inanglarina Etkisi’” deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmaya Yabanci
Diller Yiiksekokulu ve ingilizce Hazirlik sinifi dégrencilerini dahil etmistir. Arastirmanin
amaci sinif i¢i elestirel disiinme engellerini ortaya koyarak, ortaya konan bu engellere
yonelik aktiviteler hazirlayip, uygulama yapma ve slre¢ boyunca 6grencilerin elestirel
dusunme becerilerini ve elestirel distinmenin 6z yeterlilik inanglarina etkisini belirlemeye
calismistir. Arastirma kapsaminda dgrencilere 11 hafta boyunca sinif igi elestirel disinme
engellerini kaldirmaya yonelik etkinlikler gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin sinif ici engellerin kaldiriimasina yonelik elestirel disinme becerilerinde bir
disls olurken, elestirel disiinme becerilerinde olumlu bir gelisme olmustur. Oz yeterlilik
inanclarinin ise sabit kaldigi sonucuna ulagmistir.

Demirbiken (2019)'in Bloom Taksonomisini (yenilenmis 2001) ele alarak “Edebi
Metinler Kullanilarak Verilen Elegtirel Diisiinme Egitiminin Ogretmen Adaylarinin Elestirel
Diistiinme Becerisine Etkis” isimli deneysel bir ¢alisma gerceklestirmigtir. Arastirma 5
haftalik bir sire¢ icerisinde gergeklestiriimistir. Calisma grubunu ingilizce 6gretmenligi
bolimi 3. Sinif égrencileri arasindan Edebiyat ve ingilizce Ogretimi 1 derslerini alan 129
dgretmen adaylyla gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Basit Rastgele Ornekleme

yontemi ile 71 deney, 58 kontrol grubu secilmistir. Arastirma sonuclarina gére, deney
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grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin alt dizey distnme becerilerinin (hatirlama,
anlama ve uygulama) kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarina goére oldukga
basaril oldugu, Ust dizey disinme becerilerinin (analiz, degerlendirme ve yaratma) ise
kontrol grubuna goére gelistirmislerdir. Yani sonu¢ olarak deney grubu lehine anlamli bir

farkhlik ortaya ¢ikmistir.

2.4.1.2. Elestirel Diigiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglan ile ilgili Baz
Bilimsel Caligmalar

Gelen (2002)in “Sinif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme
Becerilerini Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendiriimesi” isimli ¢alismasi betimsel tarama
yontemi ile gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin ilkokul dérdincia sinif
sosyal bilgiler dersi icin “problem ¢6zme, soru sorma, karar verme, elestirel dusume ve
yaratici dustinme” becerilerini bu ders icin 6drencilere kazandirmalari gesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmaya toplamda 97 ilkokul ogretmeni katilmistir. Ayni
zamanda arastirma sonunda 24 ogretmenle gdzlem yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglarina goére toplanan veriler neticesinde 6gretmenlerin problem ¢dézme, soru sorma,
karar verme, elestirel disiime ve yaratici disiinme gibi becerileri kazandirmalari kidem,
cinsiyet, brang ve mezun olunan okul tirtiine gére anlamli bir farklilik olusturmasa da
“yeterli” sonucuna ulasiimistir. Sadece yaratici distinme becerisi icin kidemin anlamli bir
farkhhk olusturdugu goérilmastir. Ancak gdzlem sonunda elde edilen sonuglar
dogrultusunda “yetersiz” veya “tamamen yetersiz’ sonucuna ulasiimigtir.

Cigek-Akkuzu (2006)'nin “Genel Lise Matematik Derslerindeki Ogrenme ve
Ogretme Siireglerinin Betimlenmesi Uzerine Nitel Bir Calisma” isimli tez galismasi nitel
arastirma yontemiyle gézlem yapilarak gergeklestiriimistir. Arastirmanin amaci ortaokul
matematik dgretmenlerinin  6grenme ve &gretme slreclerinde sergilemis olduklari
davraniglari belirlemek amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 10 6gretmen gézlemlenerek
veriler toplanmistir. Gozlem sonuglarina gére 6gretmenlerin dersleri konu anlatimi ve
konuyla alakali problem ¢6zme olarak ikiye ayirarak igledikleri gézlemlenmigtir. Birinci
kisimda 6gretmenler sunus yoluyla anlatim, soru-cevap teknidi ve duz anlatim 6gretim
yontem ve tekniklerini kullanmaktadirlar. ikinci kisimda ise problemin ¢dziimiine ulasmada
kolay ipuglari vermekte, ogrencilerin yanliglarini duzeltmekte, ogrencilerin sormus
olduklari sorulari acik bir sekilde anlatmakta, 6grencilerin problemi ¢ézmelerinde onlara
yeterli sureyi vermemekte, problemin ¢6zimu icin guzelce parmak kaldiran 6grencileri
tahtaya kaldirmakta, problemin ¢ézimuand anlatip anlamayanlar igin tekrar anlatmaktadir.
Ayni zamanda 6gretmenler islemis olduklari konulari gercek hayatla iliskilendirmekte ve

ogrencilere ev ddevleri vermektedirler.
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Narin (2009)in “llkégretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans calismasinda betimsel tarama
modelinde bir c¢alisma gerceklestirmistir.  Arastirmanin  amaci Sosyal Bilgiler
o6gretmenlerinin elestirel disinme becerilerini gesitli degiskenler agisindan incelemek
olarak belirlemistir. Arastirma kapsaminda 110 6gretmenden Ogretim yontemleri anketi
kullanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonuclarina goére, o6gretmenlerin elestirel
dusinme becerilerinikazandirmak igin derslerinde kullanmis olduklari dgretim ilke ve
yontemlerinin, mesleki kideme goére sahip olduklari mesleki kidemi ylksek olan
ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Diger degiskenler acgisindan
bakildiginda anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Kanik (2010)'1in “An Assessment of Teachers"” Conceptions of Critical Thinking and
Practices for Critical Thinking Development at Seventh Grade Level” isimli doktora
galismasinda olgubilim yontemi ile gérUsme yaparak veri toplamistir. Arastirmanin amaci
ogretmenlerin elestirel disunmeyle ilgili anlayislarini, ortaokul yedinci sinif dizeyinde
Turkce, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler derslerinde elestirel disiinmeyi
gelistrmeye yonelik ogretmenlerin  yapmis olduklari uygulamalari degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma slrecinde 6gdretmenlerin yedinci sinif muifredatlarinin elestirel
dustnme ile birlestiriimesine ve elestirel distinmenin gelistiriimesine etki eden olumlu-
olumsuz etmenler Uzerinde durulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenler elestirel distinmeyi “gercedi kesfetme, sorunlari agik ve net bir bigimde
anlama, yargilya varma ve sorunlara ¢dzim Uretme” gibi algilamaktadirlar. Ogretmenlere
gore elestirel dusunmenin geligtirilebilmesi icin dncelikle 6gretmenin égrenciye rol model
olmasi gerektigini, sinif icerisinde farkl gérislere dikkate almasi, 6grencilere elestirel
okuma becerisini kazandirmasi ve aragtiran bir sinif ortami ve bilgiye timevarim
yaklagsimiyla ulasilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica elestirel distinmenin
gelistirilebilmesi icin sinifin fiziksel ortami, sinif mevcudu ve 6gretmenlerin birbiriyle olan
iliskileri dnemli bir etkendir. Ogretmenlerin elestirel disinmeyi degerlendirebilmeleri igin
ogrencilerin kompozisyon yazmalari, grafik okumalari, égretmenin yonelttigi acik uglu
sorulari cevaplandirmalari ve olasiliklara gore mantikli sonuglari tercih etmeleri gerektigini
ifade etmektedirler. Arastirma sonuglarina goére elestirel disinmeyi olumsuz etkileyen
bazi faktorler mevcuttur. Bu etkenleri; 6drencilerin sinif ortaminda Ust dluzey sorulara
cevap vermekten kaginmalari, 6zguven eksikliginin olmasi, dgrencilerin tekdize mantikla
6grenmenden dersi geleneksel olarak anlatim yoluyla anlatmasini istemeleri gibi faktorler
olarak ifade etmektedirler. Ayni sekilde olumlu etkileyen faktorlerin oldugunu da
soylemektedirler. Ogretmenin sinifa dgrencilerin  hoslarina gidebilecek etkinlikler

getirmesi, 6gretmenin yaptiklar arastirmalarinda onlari yonlendirecek sorular sormasi,
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odrencilerin 6devlerini yaparken nasil yol izleyeceklerine yonelik donutler vermesive
6gretmenin anlasiimasi gu¢ kavramlari somutlastirmasi gibi érneklerin oldugu sonucuna
varmiglardir.

Doganay ve Sari (2012)'nin “Diisiinme Dostu Sinif Olgegi (DDSO) Gelistirme
Caligmasr’ isimli calismasinda disinme dostu bir sinifin batin 6zelliklerini ortaya
koyabilecek, égrencilerin “sinif ortami, sinifta iletisim ve 6gretimle ilgili davranig” ile ilgili bir
Olcek gelistirme calismasi yapmayi amaglamistir. Arastirmayi ilkégretim besinci sinif olan
ve toplamda 332 &grenci ile gerceklestirmistir. Arastirmacilarin gelistirdikleri bu 6lgek
toplamda Ug faktor altinda toplanmis ve 30 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler sirasiyla
“Distinmeyi Gelistirici Ogretmen Davraniglar, Dustinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislari
ve Dusuinmeyi Engelleyici Davraniglari’dir. Bu faktorler arastirmada toplam varyans’in
%42,36’sinI karsilamaktadir. Faktorlerin ic tutarliik katsayilari sirasiyla 0,89, 0,82 ve
0,69'dur. Olcegin toplam ic tutarlilik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur.

2.4.1.3. Robotik Kodlamaile ilgili Bazi Bilimsel Galismalar

Senol (2012)'un “Robotik Destekli Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari:
ROBOLAB?” isimli deneysel bir galisma gerceklestirmistir. Calismanin amaci 7. Sinif Fen
ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” konusunda robotik setler kullanarak yapilan
etkinliklerin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlarinda ve bilimsel
sure¢ duzeylerindeki etkileri ortaya koymaktir. Arastirmaya Kayseri ili bir ortaokulda
egitim-6gretim goren 40 ogrenci katiim saglamigtir. Arastirma sonuglarina goére deneysel
surecgte yer alan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlari ve bilimsel
sureg¢ duzeyleri, kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin robotik setlere ve robotik kodlamaya ydnelik
oldukga olumlu gorus belirttikleri belirlenmistir.

Kiling (2014)'in “Robotik Teknolojisinin 7. Sinif Isik Unitesi Ogretiminde Kullanimi”
isimli deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci 7. Sinif fen ve teknoloji
dersi “Isik” konusunda robotik setler kullanarak yapilan etkinliklerin, , 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine ydnelik motivasyonlarinda ve akademik basarilari Gzerindeki etkileri
ortaya koymaktir. Arastirmaya Trabzon ili bir ortaokulda egitim-6gretim goren 54 6grenci
katilim saglamistir. Arastirma sonugclarina gére deneysel siiregte yer alan égrencilerin fen
ve teknoloji dersine ydnelik motivasyonlari ve akademik basari dlzeyleri, kontrol
grubunda yer alan 6grencilere goére istatiksel olarak anlamh bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
Deneysel slrecin sonunda yapilan gérisme sonuglarina goére ise ders igerisinde yapilan

robotik etkinliklerin. Ogrencilerin derse aktif katilmalarinda, derse olan ilgilerinde,
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O0zguvenlerinde artis sagladigi, 6grencilerin gézlem yapmalarina imkan verdigi ve cesgitli
etkinlikler olusturma imkani sagladigi sonucuna ulagiimistir.

Catlak vd., (2015)'nin “Scratch yazilimi ile programlama &gretiminin durumu: Bir
dokiiman inceleme c¢alismasr” isimli bir calisma yapmislardir. Alan taramasi yaparak
gerceklestirdikleri calismalarinda scratch programinin kodlama égretiminde kullaniimasina
yonelik toplamda 53 makaleye ulasmiglardir. Ancak bu calismalarin 21 tanesi farkli
Ulkelerde yapilan c¢alismalar oldugu igin incelemeye dahil edilmemistir. Arastirma
sonuglarina goére scratch ortaminin robotik kodlama 6gretiminde 6énemli bir etkiye sahip
oldugunu ve kodlama 6gretiminin daha keyifli gectigini ve daha kolay anlasildigini ortaya
koymuslardir.

Silik (2016Yin “Egitsel Robotik Uygulamalarinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Problem Cbézme Becerilerine Etkisi” isimli bir calisma gergeklestirmistir. Arastirmanin
amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylari icin robotik lego 6grenme ortami hazirlamak ve
olusturulan bu ortamin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme becerilerine etkisi
tzerindeki etkisini belirlemektir. Arastirmaya Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Faklltesi'nde egitim-6gretim goren 15 fen bilgisi 6gretmen aday! katilmistir. Arastirma
sonucunda, c¢alismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinde bir farklilagsmanin oldugu goérdimustir. Ancak bu farklilagsma istatiksel olarak
anlamli bir farkhlagma degildir.

Dénmez (2017)in “STEM egitimi ¢cergevesinde robotik turnuvalara ybénelik 6grenci
ve takim koglarinin gérisgleri (bilim kahramanlari bulusuyor érnegi)” isimli nitel bir ¢calisma
gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci First Lego League / Bilim Kahramanlari Bulusuyor
turnuvasina katihm saglamis takimlarin batin paydaslariyla birlikte, turnuva streci,
programlama, robot tasarimi ve igbirlik¢i ¢calisma hakkindaki géruslerini incelemiglerdir.
Arastirma Ankara yerel turnuvasina katihm goéstermis 15 6grenci ve 3 takim kocgu ile
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin robotik etkinliklere yonelik ilgilerinin
arttigini, motivasyonlarinda yikselme meydana geldigini, bu robotik setlerin 6grencilerin
ilgisini gektigini ve 6grencilerin bilimsel ¢alismalara ilgilerinin arttigi sonucuna ulagmistir.
Takim koglarinin goruslerine bakildiginda, ogrencilerle ayni duygulari paylasmalarinin
yani sira turnuva surecinde seffaf olan bazi durumlarin mevcut oldugunu, turnuvada
kullanilan robotik kitlerin bir pazarlama payina sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kasalak (2017)in “Robotik Kodlama Etkinliklerinin Ortaokul ~Ogrencilerinin
Kodlamaya lliskin Ozyeterlik Algilarina Etkisi Ve Etkinliklere lliskin Ogrenci Yagantilar’®
isimli bir calisma gercgeklestirmigtir. Arastirma sonucuna goére robotik kodlama etkinlikleri
ogrencilerin bireysel gelisim algilarinda pozitif ydénde anlamli gelisme goésterdigi donucuna

ulagmistir. Ogrencilerin géndlli olduklari projelere katiim oranlarinin fazla oldugu ve bu
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etkinliklere devamlilk gosterdikleri, bu tarz etkinlikleri 6grencilerin merak icerisinde
bekledikleri, bu etkinliklere baglamadan 6nce belirlenen hedefleri dinlemenin dgrencilerin
hosuna gittigi sonucuna ulagmistir.

Numanoglu ve Keser (2017)in “Programlama Ogretiminde Robot Kullanimi-Mbot
Omeg” isimli bir calisma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gére mBlock
programlama ortaminda hazirlanan programlar, mBot robotik aracina yuklenmesiyle
anlasilmasi zor olan doénguiler, fonksiyonlar, degiskenler, diziler ve listeler gibi
programlamanin temelinde olan kavramlarin daha kolay uygulama yapildigi gériimustar.

Ozel (2018)in “Robotik Biliminin Orta Okul 8. Sinif Fen Bilimleri Dersine
Entegrasyonu” isimli bir calisma gerceklestirmistir. Calismanin amaci egitsel robotik
uygulamalarinin ortaokul 8. Sinif fen bilimleri dersine entegrasyonu incelenmistir.
Arastirma istanbul ili bir devlet ortaokulunda egitim-6gretim géren 48 8.sinif égrencisiyle
gerceklestiriimistir. Arastirma sonuglarina gore ortaokul 6grencilerinin fen bilgisi dersinde
akademik basarilarinin olumlu bir artisin meydana geldigi, 6grencilerin teknoloji ve STEM
uygulamalarina  yoénelik  tutumlarindafarklihgin ~ oldugu,  6drencilerin  igbirlikgi
galismalarinda, 6z guvenlerinde, motivasyonlarinda, yaraticilik becerileri ve elestirel

dustnme becerilerinde artigin oldugu sonucuna ulagiimistir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar
2.4.2.1. Elestirel Diigiinme ile ilgili Bazi Bilimsel Galigmalar

Overton (1993)'un “An Investigation Of The Effects Of Thinking Skills Instruction
On Academic Achievement And The Development Of Critical And Creative Thinking Skills
Of Second” isimli doktora tezinde digiinme becerileri lizerinde galismistir. Ogretmenin iki,
dort ve altinci sinif égrencilerin yaraticilik ve elestirel diisinme becerilerinin gelismesi ve
akademik bagarilari Gzerindeki etkilerine bakmistir. Deney grubu 41 o6grenci kontrol
grubunda da 41 6grenci mevcuttur. Toplam érneklem sayisi 82 olarak belirlenmigtir.
Yapilan analizler neticesinde ikinci sinifta bulunan deney grubu &grencilerin elestirel
disinme becerilerinde anlamli bir farklihgin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Dérdinci
sinif 6grencilerin ise elestirel disinme becerilerinde “Uretken, disinme, iletisim, yetenek
ve akademik basari” gibi alanlarda anlamli bir farklihdin oldugu sonucuna ulagsmistir.
Altinci sinif 6grencilerin ise “Uretken dusunme, karar verme ve planlama” alanlarinda
anlamli farkhhk ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak distinme becerilerinin dérdinci sinifta
ogrenim gorenogrencilerin dil gelisimi ve matematik bilimindeki akademik basarilarinin

artmasinda bir etkiye neden oldugunu ifade etmektedir.



38

Onwuegbuzie (2001) nin “Critical thinking skills: a comparison of doctoraland
master's-level students” isimli ¢calismasini betimsel tarama yontemi ile gergeklestirmigtir.
Arastirma doktora ve master égrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gére
doktora dgrencileri ile master 6grencileri arasinda elestirel disinme becerileri arasinda
anlamh bir farkin oldugu sonucuna ulagmistir.

Gadzella, Bernadette, Baloglu ve Stephens (2002)'in “Prediction of GPA with
educational psychology grades and critical-thinking scores” isimli ¢alismasini betimsel
tarama yoéntemiyle yapmislardir. Arastirmayr 114 o6grenci ile gerceklestirmiglerdir.
Arastirma sonugclarina gére 6grencilerin egitim psikolojisi dersindeki basarilariyla elestirel
dusinme becerilerinde yorum yapma yetenekleri, akil yuritme becerileri ve bir olay
hakkinda ¢ikarim yapabilmelerinde anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymuslardir.

Dyer ve Myer (2002)'in “The Influence Of Student Learning Style On Critical
Thinking Skill’ isimli klinik bir calisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gore
erkek ve kiz ogrencilerin elestirel disinme becerileri arasinda anlamli bir farkhligin
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yani soyut sirali 6grenme ile 6grenmeyi tercih eden
ogrencilerin elestirel disinme becerileri daha yuksek cikmistir. Diger 6grenme stilleri ile
ogrenmeyi gerceklestiren dgrencilerde ise herhangi bir farkliligin olmadigi1 géraimuagtar.

Zhang (2003)’ Iin “Contributions of thinking styles to critical thinking dispositions”
adli betimsel tarama yodntemiyle bir galisma gergeklestirmistir. Calisma sonuglarina
gobredistiinme Uslubunun égdrencilerin elestirel diusiinme becerilerine katkisinin oldugunu

ve bu durumun istatiksel olarak anlaml bir farkliligi ortaya koydugu sonucuna ulasmistir.

2.4.2.2. Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davranisiyla ile ilgili Bazi Bilimsel
Calismalar

Newmann (1990)'in “The Relationship of Classroom Thoughtfulness to Students'
Higher Order Thinking: Preliminary Results In High School Social Studies” isimli
calismasinda sosyal bilgiler dersinde elestirel dusunmeyi destekleyici davraniglari ortaya
koymak igin gobzlem ug¢ faktoérli ve 17 davranigi ortaya koyan bir goérisme formu
hazirlanmigtir. Belirtlen bu 17 davranis “dUstinmeyi destekleyici bir sinifta genel
davraniglar, ogretmen stratejileri ve 0Ogrenci davranislar” olmak Uzere U¢ kategori
icerisinde yer almigtir (Doganay, 2012).

innabi (2003)nin “Aspects of Critical Thinking in Classroom Instruction of
Secondary School Mathematics Teachers in Jordan” isimli ¢calismasinda ortadgretim
matematik ogretmenlerinin derslerinde o6grenme ve Ogretme sureclerinde sergiledikleri
davraniglarinda elestirel diginme sureglerinin hangi yonlerini yansittiklarini ele almistir.

Arastirma kapsaminda 38 6gretmeni her birini birer saat olmak sartiyla gézlem yapilarak
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veriler elde edilmigtir. Gozlem sonugclarina gére 6grencilerin bir konu hakkinda verdikleri
cevaplarin gerekgelerini sormama, yetersiz bilginin oldugu durumlarda genellemelere yer
verme, dlzensiz bilgi yapilandirmasi yapma, gereksiz birgok tekrar yapma, ¢ok fazla
benzer drnekler sunma ve ana konudan fazlaca sapmanin elestirel disinme sdreclerini

engelledigi sonucuna ulagiimistir.

2.4.2.3. Robotik Kodlamaile ilgili Bazi Bilimsel Galismalar

Rusk vd., (2008)nin “New pathways into robotics: Strategies for broadening
participation” isimli g¢alisma gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda c¢ocuklar ve
aileleriyle birlikte robotik kodlama etkinlikleri gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuclarina
gbre, bu tarz robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklar igin zengin egitim firsatlar
sundugunu ancak set icerisinde bulunan robotik pargalarin kullanilarak sinirli tasarimlarin
ortaya ciktigini ifade etmektedirler. Benzer sekilde grup c¢alismalari yapilacagi
zamanlarda, ayni ilgi alanina sahip ¢ocuklarin ayni grupta yer almalarinin olumlu sonuglar
doguracagini ifade etmiglerdir.

Beug (2012)’'un “Teaching introductory programming concepts: A comparison of
Scratch and Arduino” isimli bir galisma gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci kodlama
¢alismalarinin ve arduino ile programlama calismalarinin 6grencilerin programlama ile
olan iligkilerini arttirmak amaciyla égretim programi tasarlamak amaglanmistir. Tasarlanan
bu 6gretim programinin icerigi temel becerileri icerecek bigimde olusmaktadir. Arastirma
119 lise 6grencisi ile gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerden edinilen
bilgiler neticesinde arduino programlamanin baslangi¢ seviyesi icin karmagsik olacagini,
scratch programlamanin baslangi¢ seviyesine daha uygun olacagi sonucuna ulagiimigtir.

Balanskat ve Engelhardt (2014)'e “Computing our future, computer programming
and coding - Priorities, school curricula and initiatives across Europ” isimli bir ¢calisma
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore bilgisayar programlama becerisi 21.
Yuzyil becerileri arasinda yer aldig1 sonucuna ulagmiglardir.

Przybylla ve Romeike (2014)'nin “Overcoming 1ssues with students’ perceptions of
informatics in everyday life and education with physical computing - suggestions for the
enrichment of computer science classes” isimli bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Arastirmaya 113 ortaokul &grencisi katihm gostermistir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin %19’unun robotik etkinliklerde aktif calistigi sonucuna varilmigtir. Bunun
nedeninin ise, dgrencilerin robotik etkinlikleri bos vakitlerinde bir hobi olarak gérmeleri ve
ogrencileri robotik etkinliklere hafta sonu kullp ¢alismalarinda ulastiklari olarak

gOsterilmistir.
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Ozetle elestirel diisiinme, elestirel disiinmeyi destekleme ve robotik kodlamayla
ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle é3rencilerin ve
o6gretmenlerin elestirel disinme becerilerinde artisin oldugu c¢alismalar ¢ogunluktadir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin elestirel disinme egilimleriyle ilgili calismalarda distinme
becerileri, 6grenme stilleri, yorum yapma yetenekleri, akil ylritme becerileri, bir olay
hakkinda c¢ikarim yapma becerileri ve dil becerileri gibi becerilerin gelismesinde etkili ve
onemli  oldugu  gorilmektedir.Ogretmenlerin  elestirel  disinmeyi  destekleme
davraniglarinda ise yetersiz bilginin oldugu durumlarda genellemelere yer verme,
dizensiz bilgi yapilandirmasi yapma, problem ¢ézme, soru sorma, karar verme, elestirel
disime, yaratici disiinme ve o6grencilerin sormus olduklari sorulari acgik bir sekilde
anlatmalarinda elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarinin  etkili  oldugu
gériilmektedir.Ogretmenlerin ve dgrencilerin robotik kodlamaya yénelik motivasyonlari,
bilimsel sUre¢ duzeyleri, akademik basari dlzeyleri, problem ¢ézme becerileri, isbirlikgi
calisma, robot tasarlama ve programlama becerilerinin gelismesinde robotik kodlama

egitiminin etkisi oldugu gorulmektedir.



. BOLUM

3. YONTEM

Bu bélimdecalisma grubu, arastirma deseni, veri toplama araglari, deneysel sireg

ve verilerin analizi bagliklarina yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismada karma arastirma yontemi kullaniimistir. Karma ydntemin amaci pek
¢cok durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayigini
genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Codu arastirma sorusunun cevabinin
yalnizca nicel veya nitel arastirmayla ulasmak mimkudn olmayabilir. Ancak karma ydntem
kullanilarak arastirmayr hem genelleyebilir hem de derinlemesine inceleme firsati
yakalanmis olur (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu arastirmanin amaci, egitsel robotik
uygulamalarinin dgretmenlerin elestirel disliinme becerilerine, 6égretmenlerin elegtirel
dusinmeyi destekleme davranislarina ne gibi etkilerinin oldugunu belirlemek ve
ogretmenlerin egitsel robotik uygulamalari ile, elestirel disunme becerilerinin gelismesiyle
ve elestirel dusunmeyi destekleme davranislarinin gelismesiyle ilgili goruglerinin ortaya
cikarmak oldugu icin karma yontem kullanilimigtir.

Aciklayici sirali desen kullanilarak yapilan bu arastirmanin nicel kisminda
Ontestsontest kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullaniimistir.Asagida Sekil

5’de arastirmanin karma ydntem figuru gosteriimektedir.

Nicel
Yorumlama nicel ve nitel
* — bulgulara dayanir
Nitel
Sekil 5. Karma arastirma figura
Bu arastirmanin nicel kisminda deneysel yontem kullaniimistir. Deneysel
aragtirmalarin iki farkli 6zelligi nedeniyle diger yontemlerden ayrildigini ifade edilebilir. Bu
Ozelliklerden birincisi bir olaydaki degiskenin sonuca etkilerinin gozlenebildigi tek yontem
olmasi, ikinci 6zellik ise sebep-sonug iligkisini test eden en gegerli ve guvenilir yol oldugu

ifade edilmektedir (Ozmen, 2015). Nitel kisminda ise durum calismasi yapilmistir.
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Ogretmenlerle yapilan gériismelerle nitel veriler toplanmis ve igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Nitel verileri toplamak igin deneysel slre¢ bittikten sonra katilimcilara
egitsel robotik uygulamalari, elestirel diusinme egilimleri ve elestirel diaslinmeyi
destekleme davraniglari hakkinda yari yapilandiriimig gdérisme formu olusturulmustur.
Yari yapilandiriimis gérisme formunun yapilma amaci gérisme yapilan bireylerden elde
edilen bilgiler Uzerindeki benzerlik ve farkhligi ortaya koymak ve g¢ikan sonuglara gore
karsilastirma yapmaktir (Brannigan, 1985).Asagida Tablo 6’da arastirmanin deneysel

deseni 6zetlenmisgtir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Son test

Deney O, X 0,
Kontrol O, X 0,
Anahtar Kelimeler:
X = islem
0, = On-test
O, = Son-test

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 yili bahar déneminde Amasya ilinde
Milli Egitim Bakanhgrna bagh devlet okullarinda gérev yapmakta olan ve daha énceden
egitsel robotik uygulamalari egitimi almayan farkli bransa sahip 6gretmenlerden
olusmaktadir.

Arastirmanin deney grubunu, Amasya ilinde gérev yapan ve ‘Temel Robotik
EQgitimi’ hizmet-i¢i programina gonulli olarak dahil olan 120 dgretmen igerisinden segilen
34 deney grubu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin kontrol grubunuAmasya ilinde
gbrev yapan ve ‘Egitsel Oyun Tasarimr’ hizmet-igi programina gonulli olarak dahil olan 30
kontrol grubu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nitel érneklemini, Amasya ilinde
gorev yapan ve ‘Temel Robotik Egitimi’ hizmet-i¢i programina gonulli olarak dahil olan 34
deney grubu ddretmeninden segilen 10 6gretmen olusturmaktadir.

Nicel arastirma grubunu olusturan &gretmenlerin demografik 6zelliklerine ait
dagihmlari Tablo 10’danitel arastirma grubunu olusturan o&gretmenlerin demografik

Ozelliklerine ait dagilimlari Tablo 11°’de 6zetlenmigtir.

3.2.1. Nicel Arastirma Grubu

Yapilan bu ¢alismanin nicel érneklemini olusturan 64 6gretmenin cinsiyet, mesleki

tecrube, brans ve yaslari agisindan dagilimi Tablo 7’de 6zetlenmektedir.



43

Tablo 7. Nicel grupta yer alan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki tecriibe, brans ve yaslarina

gore dagilimlari

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet N % N % N %
Kadin 18 52,9 20 66,7 38 59,4
Erkek 16 47,1 10 33,3 26 40,6
Toplam 34 100,0 30 100,0 64 100,0
Mesleki Tecrube
1-10 Y1l 12 35,3 10 33,3 22 34,4
11-20 Yi 15 44,1 12 40,0 27 42,2
20+ YIl 7 20,6 8 26,7 15 23,4
Toplam 34 100,0 30 33,3 64 100,0
Yas
20-40 Yas 23 67,6 16 53,3 39 60,9
40+ Yas 11 324 14 46,7 25 39,1
Toplam 34 100,0 30 100,0 64 100,0

Tablo 7’de 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan dagilimlari incelendiginde calisma
grubunun 64 kisiden olustugu goérilmektedir. Bu grubun %58,4’Gniin (N=38) kadin,
%40,6’sinin (N=26) erkek ogretmenlerden olustugu goriimektedir. Deney grubu
o6gretmenlerin %52,9'unun (N=18) kadin, %47,1’inin (N=16) erkek égretmenlerden, kontrol
grubunun %66,7’sinin (N=20) kadin, %33,3’Undn (N=10) erkek 6gretmenlerden olustugu
g6rilmektedir.

Tablo 7’dedgretmenlerin mesleki tecrubeleri agisindan dagilimlari incelendiginde
34,4Gnun (N=22) 1-10 yillann arasinda, %42,2’sinin (N=27) 11-20 yillar1 arasinda,
%23,4’Unln (N=15) ise 20+ yil ve Ustl 6gretmenlerden olustugu goériimektedir. Deney
grubu égretmenlerin %35,3’GUnidn (N=12) 1-10 yillari arasinda, %44,1’'inin (N=15) 11-20
yillari arasinda, %20,6’sinin (N=7) ise 20+ yil ve Ustl, kontrol grubunun %33,3’Gnun
(N=10) 1-10 yillar1 arasinda, %40,0'inin (N=12) 11-20 yillar1 arasinda, %26,7’sinin (N=8)
ise 20+ yil ve Ustu gorev yapmis ogretmenlerden olustugu goriulmektedir.

Tablo 7’dedgretmenlerin yaslari agisindan dagilimlari incelendiginde 53,3’Gnun
(N=39) 20-400 yaglari arasinda, %39,71'inin (N=25) 40+ yas ve Ustu 6gretmenlerden
olustugu goérilmektedir. Deney grubu 6gretmenlerin %67,6’sinin (N=23) 20-40 yaglari
arasinda, %32,4’Undn (N=11) 40+ yas ve Ustu, kontrolgrubunun %53,3’Unin (N=16) 20-
40 yaslari arasinda, %46,7’sinin (N=14) 40+ yas ve Ustl &6gretmenlerden olustugu

gOrilmektedir.
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3.2.2. Nitel Arastirma Grubu

Nitel verilerin toplandigi calisma grubundaki 6gretmenlerin demografik bilgileri
Tablo 8'dedzetlenmistir.

Tablo 8. Nitel grupta yer alan 6gretmenlerin cinsiyet, brang ve

mesleki tecribelerine gore dagilimlari

Nitel Grup
Cinsiyet N %
Kadin 6 60,0
Erkek 4 40,0
Toplam 10 100,0
Mesleki Tecriibe
1-5Yil 3 30,0
6-25 Y 2 20,0
25+ Yl 5 50,0
Toplam 10 100,0
Brans
Okul Oncesi Ogretmenligi 2 20,0
Sinif Ogretmenleri 5 50,0
Bilgisayar Ogretmenligi 3 30,0
Toplam 10 100,0

Tablo 8'de dgretmenlerin cinsiyetleri agisindan dagilimlari incelendiginde gérisme
yapilan grubun 10 kisiden olustugu goérilmektedir. Bu grubun %60,0’inin (N=6) kadin,
%40,0'inin (N=4) erkek 6gretmenlerden olustugu goérilmektedir.Tablo X’de dgretmenlerin
mesleki tecrubeleri agisindan dagilimlari incelendiginde %30,0'unun (N=3) 1-5 yillari
arasinda, %20,0’sinin (N=2) 6-25 yillar arasinda, %50,0’sinin (N=5) ise 25+ yil ve Ustl
gbrev yapan 6gretmenlerden olustugu goérilmektedir.Tablo 7°de 6gretmenlerin branslari
acisindan dagihmlari incelendiginde 9%20,0’sinin (N=2) okul 6ncesi 6gretmenlerinden,
%50,0’sinin (N=5) sinif 6gretmenlerinden ve %30,0’inin (N=3) bilgisayar 6gretmeni oldugu
g6rilmektedir.



45

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu calismada nicel verilerin toplanmasi icin 2 adet dlgek kullaniimistir. Bunlardan
ilki “Elestirel Distinme Egilimi (EDE)” olcegidir. Bu o6lcek Semerci (2016) tarafindan
gelistirimistir.ikincisi  ise  “Elestirel ~ DlUslinmeyi  Destekleme  Davranislarinin
Degerlendiriimesi” 6lgegidir. Bu o6lcek Alkin (2012) tarafindan gelistiriimistir. Arastirma
sonucunu daha derinlemesine incelemek amaciyla arastirmanin nitel kisminda
arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmis ve uygulanmistir.

Veri toplama araclari asagida detayl bir sekilde anlatiimistir.

3.3.1. Elestirel Diigiinme Egilimi (EDE) Olgegi

Arastirmada ogretmenlerin elestirel disinme egilimlerini belirlemek icin ontest-
sontest olarak uygulanmasi planlanan ve Semerci (2016) tarafindan yenilenenElestirel
Dustinme Egilimi (EDE) Olgegi kullaniimistir (Ek 1).

Olgegin gelistirime amaci dégretmen adayi ve 6gretmenlerin Elestirel disiinme
egilimlerini ortaya koymaktir. Olgegin demografik bilgiler disinda 6gretmen adayi ve
ogretmenlerin Elestirel dustinme egilimlerini ortaya koymaya yonelik 49 maddeden
olusmaktadir. EDE 6lgegi 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt faktdrler Ustbilis, Esneklik,
Sistematiklik, Azim-Sabir ve Acik Fikirliliktir (Semerci, 2016).

Ustbiliste 14 madde, Esneklikte 11 madde, sistematiklikte 13 madde, Azim-
Sabirda 8 madde ve Acik fikirlilikte 3 madde bulunmaktadir. Alt boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyon Tablo 7°’de goésterilmistir (Semerci, 2016).

EDE o6lceginin toplam i¢ tutarllik katsayisi 0.96’dir. Alt boyutlara gére Cronbach
Alpha katsayisi hesaplanmig, Ustbiliste 0.899, esneklikte 0.892, sistematiklikte 0.903,
azim-sabirda 0.836 ve acik fikirlilikte 0.672 bulunmustur.Olgek 5’li likert tipindedir. “1-
Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ‘3-Kararsizim’, ‘4-Katiliyorum’ ve ‘6-Kesinlikle
Katiliyorum’ basliklarini icermektedir. Asagida Tablo 9’da dlcede iliskin érnek maddeler

yer almaktadir.

Tablo 9. EDE 6rnek 6lcek maddeleri

Yaptigim islerde ya da herhangi bir konuda zayif oldugum noktalar varsa gidermeye c¢alisirim.

Davranislarimin diger kisileri nasil etkilediginin farkindayim.

Anlatilanlarda ya da okuduklarimda bilgiler arasindaki zitliklari bulabilirim.

Alanimla ilgili bilgileri genisletmek i¢in ugragirim.

Problemin nasil ¢ézilecegine karar verdikten sonra mutlaka o ¢d6zimu denerim.

Benim i¢in anlaml olan bilgileri ve fikirleri diizenli bir sekilde organize edebilirim.
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3.3.2. Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davraniglarinin Degerlendirilmesi

Arastirmada  ilkégretim  6gdretmenlerin  elestirel distinmeyi  destekleme
davraniglarini belirlemek icin 6ntest-sontest olarak uygulanmasi planlanan ve Alkin (2012)
tarafindan geligtirilen Elestirel Dusunmeyi Destekleme Davraniglarinin
Degerlendirilmesi(EDDODE) kullaniimistir (Ek 2).

Bu Olgek ilkdgretim 6gretmenlerin elestirel distinmeyi destekleme davranislarini
belirlemek ve oOgretmenlerin elestirel dislinmeyi destekleme davraniglari cesitli
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Bu 06lcek80 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt faktérler Acik Fikirlilik (AF),
Bilgini Dogrulugunun ve Guvenirliligin Sorgulanmasi (BDGS), Neden-Kanit Arama (NKA),
Ust Diizey soru Sorma (UDSS) ve Agiklik (A) boyutlaridir (Alkin, 2012).

Acik  Fikirllikte 18 madde, Bilginin Dogrulugunun ve  Guvenirliliginin
Sorgulanmasinda 18 madde, Neden-Kanit Aramada 17 madde, Ust Diizey Soru Sormada
13 madde ve Aciklikta 14 madde bulunmaktadir. Olgek verilerinin her boyutta faktor
analizi igin uygun oldugunu géstermistir.

EDEODE 6lgeginin toplam i¢ tutarlilk katsayisi 0.89'dur. Agik Fikirlilik ve Neden
Kanit Arama boyutunun .88, Aciklilik boyutunun .86, Bilgilerin Dogrulugunun Guvenirligin
Sorgulanmasi boyutunun .89 ve Ust Diizey Soru Sorma boyutunun .83"tur. Olgek 5'li likert
tipindedir. “1-Kesinlikle Katiimiyorum’, ‘2-Katilmiyorum’, ‘3-Kararsizim’, ‘4-Katiliyorum’ ve
‘56-Kesinlikle Katiliyorum’ basliklarini icermektedir. Asagida Tablo 10’da olcege iliskin

ornek maddeler yer almaktadir.

Tablo 10. EDDODE érnek dlgek maddeleri

Acik secik ve anlasilir bir dil kullanirim.

Ogrencilerin anlamadiklari konulari ya da kavramlari agik hale getirmek icin onlara somut érnekler veririm.

Sinifta okunan bir metin iginde yeterince agiklanmamig kavramlara iliskin ek agiklama yaparim.

Ogrencilerin bir sorunu ya da bir kavrami anlayip anlamadiklarini gézlemlerim.

Derslerimde acik olmayan kavramlarin agiklia kavusturulmasi icin 6grencilere “Bununla ne demek istedigini
aciklar misin?” gibi sorular sorarim.

Sinifta anlagiimayan agiklamalarin ya da ¢6ziimlerin dile getirilmesi igin 6grencileri cesaretlendiririm.

3.3.3. Yan Yapilandiriimig Goriisme Formu

Ogretmenlerin egitsel robotik uygulamalarinin elestirel digiinme egilimi ve elestirel
dustunmeyi desteklemesi hakkindaki gorus ve duguncelerini belirlemek, robotik 6gretimi
hakkindaki goruslerini almak ve arastirmanin nicel bulgularindan elde edilen sonuglarin
nedenlerini daha ayrinti incelemek amaciyla yari yapilandirilmig gérisme formu
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Yapilandirilmis gérisme formlarinda amag gériasme

yapilan bireylerin cevaplari arasindaki farklihgir ve ayni 6zellikleri gésteren duslnceleri
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belilemek ve bu sonuglara yonelik kargilastirma yapmaktir (Braannigan, 1985).Yari
yapilandiriimig gérisme formunun ilk hali 20 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan bu
taslak form bes Ogretmen,lgalan uzmani goérist alinarakson halini almigtir. Alinan
donutler sonucunda yari yapilandiriimig goérisme formu 15 maddeye dusurilmis ve
tekrardan farkhicalan uzmanina inceletilmigtir. Daha sonra yari yapilandiriimis gérisme
formu (Ek 3) egditsel robotik uygulamalar egitimi almis on gonulld o6gretmene
uygulanmistir. Gortsmeler deneysel slreg¢ bittikten bes ay sonra deney grubundan
secilen o6gretmenlerle gerceklestiriimistir. Gériisme formunun igerigi ¢ ana bdélimden
olugsmaktadir:

Birinci bolimde yer alan sorularda o6gretmenlerin demografik bilgileri ve
Ogretimden Once egitsel robotik uygulamalarinin elestirel disunme egilimi ve elestirel
dusunmeyi desteklemesi hakkindaki goérts ve dulstncelerini ifade eden sorulardan
olusmaktadir.

ikinci kisimda Elestirel disinme egilimi ve alt faktorleri, elestirel diisinmeyi
destekleyen 6gretmen davraniglari ve alt faktorleri ile ilgili tanimsal sorular yer almaktadir.

Uclincli ve son boélimde ise nicel bulgular neticesinde ¢ikan sonuclarin daha

ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in hazirlanan sorular mevcuttur.

3.4. Deneysel Siireg

Egditsel robotik uygulamalari egitimi 6dretmenlerin elestirel disinme becerileri ve
elestirel digsinmeyi destekleme davranislarina etkisini incelemek amaciyla yuratulen bu
arastirmaya katilan tium ogretmenler aldiklari bir hizmet i¢i kurs kapsaminda s6z konusu
egitimleri almislardir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6Jretmenler 2 hafta sureyle
egitsel robotik uygulamalari ve egitsel oyun tasarlama egitimleri verilmistir. Deney
grubunda yer alan o6gretmenlere bes gun mBlock programlama, bes gun de lego
educations EV3 programlama o6gretimi gergeklestiriimistir. Kontrol grubunda yer alan
o6gretmenlere on giin boyunca Scratch ile 6gretim gergeklestiriimistir.Deney grubunda yer
alan o6gretmenlere oOncelikle bu arastirma hakkinda bilgi verilmistir.Deney grubu
ogretmenlerin egitimleri bittikten sonra kontrol grubunda yer alan égretmenlere arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve kendi rizalariyla bu aragtirmaya katilmalari saglanmistir.

Deneysel sure¢ baslangicinda Elestirel Dusinme Egilimi (EDE) ve Elestirel
Distinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Envanteri (EDDODE) 6lgeklerideney
grubu 6gdretmenlerine dntest olarak uygulanmistir. Deneysel sire¢ bittikten sonra kontrol
grubu égretmenlerine de EDE ve EDDODE®ntest olarak uygulanmistir. Deneysel siireg
icin belirlenen iki ayri robotik egitim seti mevcut oldugundan deney grubu 6gretmenleri iki

gruba ayrilarak birer hafta arayla déntsimlU olarak iki farkh set kullanilarakegitsel robotik
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uygulamalari ile egitim verilmistir. Deney grubunda yer alan é3retmenlere ‘Temel Robotik
Egitimi’ adi altinda Lego educations ev3 ve Makeblock mBot bluetooth kiti ile egitsel
robotik uygulamalari yapilirken kontrol grubunda yer alan 6gretmenlere ‘Egitsel oyun
tasarlama’ adi altinda Scratch 6gretimi yapiimistir. Arastirmaci tarafindan Makeblock
mBot bluetooth kiti ve Scratch egitimleri verilirken alan uzmanlari tarafindan Lego
educations ev3 egitimi verilmigtir. Temel Robotik Egitimi'nin 6érnek gorunteri Ek 4’deekran
gorintlleri olarak sunulmustur.

Bu 6gretim icin arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik plani (Ek 5) ile deneysel
ve kontrol sirreci strdurtlmustir. Bu etkinlik planinda hangi giin hangi robotun yapilacagi,
hangi sensorlerin 6gretiimesi, hangi programlamanin yapilacagi ayrintili bir sekilde ifade
edilmektedir. Ancak érneklem grubunun yaslari, cinsiyetleri ve ortamin durumuna gore bu
etkinlik planindaki siralamalar uygulama sulrecinde degiskenlik gostermistir. Ama
kazanimlar eksiksiz olarak verilmeye calisiimistir. Egitsel robotik uygulamalarinin
uygulanmasi Amasya ili merkez ilgesinde il Milli Egitim tarafinda kurulmus
MiSLABatolyesinde gerceklestiriimistir. Atélyenin egitim verilmeden énce uygun sekilde
hazirlanmasi arastirmaci tarafindan her ders éncesinde yapilmistir. Oturma duizeni robotik
setlerle rahat galisilabilmesi icin ve bilgisayarlarin daha rahat konumlandiriimasi igin U
oturma duzeni kullaniimigtir. Robotik setlerin ve bilgisayarlarin masalari da ayrica rahat
caligilabilmesi amaciyla buydk olarak ayarlanmigtir. Verilen egitimin hangi yéntemle
Ogretilmesi 6nemli bir konudur. Hazirlanan egitim cercevesinde dgretmenlere goésterip
yaptirma, sunus yolu ile anlatim, s6zli anlatim, tartisma, soru-cevap, drama ydntemi,
isbirlikgi 6grenme, grup calismalari gibi yontem ve tekniklerden yararlaniimistir.
Hazirlanan robotik etkinlik planini dogrultusunda dersler asagida detaylarinin verildigi

sekilde uygulanmistir.

3.4.1. Deney Grubu Ders igerigi
3.4.1.1. Birinci Ders

Deneysel sirecin ilk glininde egitime bagvuran égretmenlerin dikkatlerini gekmek
ve motivasyonlarini arttirmak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmis 6érnek bir robotik
uygulama tanitilmistir. Daha sonra kursiyer dgretmenlere iki haftalik slire¢ boyunca neler
yapilacagi hakkinda bilgiler verilmigtir. Derse baslamadan Once ontestler uygulanmigtir.
Arastirmaci  kendi sinifinda Makeblock programlamanin nereden indirilecedi ve
kurulumunun ne sgekilde yapilacagini etkilegsimli tahtaya yansitarak ogretmenlere
gosterilmis ve o0gretmenlerin de kendi bilgisayarlarina Makeblock programini kurmalarini

istemistir. Kurulum asamasi bittikten sonra arastirmaci tarafindan mBot robotik kitinin
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parcalarinin anlatildigi gorsel, etkilesimli tahtaya yansitilmistir. Arastirmaci 6gretmenlere
mBot robotik kitinin pargalarini tek tek tanitmis ve bu pargalarin bir araya nasil
getirilecegini gostermistir. Ogretmenler de aragtirmaciyla birlikte robot parcalarini bir
araya getirerek mBot robotik aracini olusturmusglardir. Dersin ikinci bliminde arastirmaci
o6gretmenlerle birlikte mBot aracinin bilgisayara ne sekilde baglanacagini, ka¢ cesit
baglanti tirinin oldugunu, mBot igerisinde yer alan mCore kartinin igerisine hazirlanan
yazilimlarin ne sekilde yiklenecegini ve nasil silinecegini goéstermistir ve 6gretmenlerden
tekrarlamalarini istemistir. Bu islemler bittikten sonra arastirmaci Makeblock programinin
araylzunu 6gretmenlere tanitmistir. Katilimei 6gretmenlerle birlikte program icerisinde yer
alan hareket sekmesi, ses sekmesi ve gorinium sekmesinde yer alan kod bloklarinin nasil
kullanilacag ile ilgili ornekler program icerisinde var olan panda karakteri Uzerinde
yapiimistir. Ornegdin program igerisinde var olan pandaya ‘10 adim ileri git’, ‘pandanin
rengini degistir’ ve ‘Pandadan herhangi bir ses cal’ gibi islemler yapilmistir.

Diger gruptaki alan uzmani egitimci ise kendi sinifinda o6gretmenlere Lego
Educations EV3 programinin nereden indirilecegi ve kurulumunun nasil yapilacagini
etkilesimli tahta araciligiyla anlatmistir. Ardindan kursiyer 6gretmenlerden ayni islemleri
yapmalarini istemigtir. Daha sonra Lego Educations EV3 akilli tuglasi hakkinda bilgiler
vererek bu tuglanin bilgisayara nasil baglandi§i hakkinda bilgiler sunmustur. Lego
Educations EV3 programinin arayluzi hakkinda ve sekmeleri hakkinda kursiyer
ogretmenleri  bilgilendirmisti. En  son Akilli tuglanin &zelliklerini anlatarak dersi
noktalamistir. Temel robotik egitiminin birinci gininde aragtirmaci ve alan uzmaninin ders

icerigi bu sekilde sonlanmigtir.

3.4.1.2. ikinci Ders

Deneysel iglemlerin ikinci glinlnde bir énceki glnlin tekrari yapildiktan sonra
Makeblock programi igerisinde yer alan olaylar sekmesi, kontroller sekmesi ve oparetoérler
sekmesinde yer alan kod bloklariyla ilgili ornekler yapilmigtir. Daha sonra kursiyer
o6gretmenlere mBot aracinda var olan 'buzzer ses modulid’ ve ‘RGB led’ler ile alakal
uygulamalar yapiimistir ve o6gretmenlerden tekrarlamalari istenmistir. Dersin sonuna
dogru 6gretmenlerden bugln ders boyunca kullandiklari kodlari ve mBot aracinda var
olan ses ve led yardimiyla bir ambulans 6rnegdi yapmalari istenmistir. Yapamayan
ogretmenler igin arastirmaci etkilesimli tahta araciligiyla uygulamayi anlatarak yapmistir
ve dersi sonlandirmistir.

Diger grupta alan uzmani tarafindan bir énceki gunun tekrari yapildiktan sonra
blok tabanlh programlamanin mantigi, surikle birak, basit algoritma dérnekleri, degisken

yapisi, donguler, programin akigli, sensorler ve veri operasyonlarinin anlatimi yapmigtir.
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Anlatim sureci etkilegimli tahtaya yansitilarak gergeklegtirilmigtir. Kursiyer 6gretmenlerden
de benzer drnekler yapmalari istenmistir. Daha sonra Lego Educations EV3 robot setinde
bulunan blylUk ve kiglk motorlarla alakali érnekler yapilmistir. Ayni sekilde kursiyer
Ogretenlerin de drneklere benzer bagka calismalar yapmalari istenmigstir. Dersin sonuna
dogru renk sensoruyle alakall 6rneklere yer verilmigtir. Son olarak 6gretmenlerden bugun
kullanmig olduklari motorlar ve sensoru kullanarak ufak bir uygulama yapmalari istenmigtir

ve ders sonlandiriimistir.

3.4.1.3. Ugiincii Ders

Deneysel islemlerin Uglncl glninde genel tekrar yapildiktan sonra buginidn
konusu olan mBot robot seti ile gelen mesafe sensoruyle ilgili 6rnekler yapiimistir.
Oncelikle kursiyer 6gretmenlere mesafe sensériinin c¢alisma manti§i anlatiimis daha
sonra basit drneklerle mesafe sensért kullaniimistir. Anlagilmayan durumlar daha net
aciklanarak d6gretmenlerle birlikte bir engel gérdidinde duran robot uygulamasinin
programi hazirlanmistir ve mBot robotik aracina yuklenmistir. Uygulama Kkursiyer
ogretmenlerle birlikte yapilmistir. Arastirmaci dersin sonuna dogru 06gretmenlerden
engelden kagan robot programini yapip robot Gzerinde uygulamali olarak galistirmalarini
istemistir. Bu surecte arastirmaci kursiyer 6gretmenlerin takildigi noktada tek tek yardimci
olmus ve programi bitirip yuklemelerini saglamistir. Bu islem bittikten sonra arastirmaci
once engelden kagan robotun kod bloklarinin mantigini kursiyer 6gretmenlere anlatmis,
daha sonra gunun kisa 6zetini yaparak dersi sonlandirmigtir.

Diger grupta ise alan uzmani tarafindan sensoérler ve veri operasyonlari
bélumleriyle alakali érnek projeler yapilmigtir. Ayni sekilde kursiyer 6gretmenlerin de farkh
ornekler hazirlamalari istenmigtir. Daha sonra buglnin programinda yer alan ve Lego
Mindstorms Ev3 egitsel robot seti icerisinde bulunan touch(buton), ultrasonik mesafe ve
gyro(egim) sensorleri ile alakali drneklere yer verilmigtir. Zorlanan kursiyer 6gretmenler
icin farkli uygulamalara yapilmistir. Dersin sonuna dogru doérdincl ve besinci gun igin
o6gretmenlerin 6zgln birer proje olusturmalari igin fikir dislinmeleri istenmistir ve ders

sonlandiriimigtir.

3.4.1.4. Dordiincii Ders

Deneysel sirecin dordinci gunidnde genel tekrar yapildiktan sonra bugindn
konusu olan mBot robot seti ile birlikte gelen gizgitakip sensdéri ve mBot aracinda bulunan
mCore Kkart icerisindeki 1sik sensoriyle ilgili 6rnekler yapilmistir. Oncelikle kursiyer

Ogretmenlere ¢izgi takip sensérinin c¢alisma mantigi anlatimis daha sonra basit



51

orneklerle ¢izgi takip sensoru kullaniimistir. Anlagilmayan noktalar daha net agiklanarak
ogretmenlerle birlikte mBot robotik setiyle birlikte gelen ¢izgi takip haritasi yani A1 kagit
boyutunda yer alan beyaz zemin Uzerinde siyah ¢izgi ¢izilmis bir sekiz sekli Gzerinde araci
hareket ettirmeleri igin gerekli olan kodlama makeblock programi Gzerinde yapilmistir. Isik
sensord ile ilgili basit 6rnekler yapildiktan sonra kursiyer 6gretmenlerden dne bir gece
lambasi daha sonra ise harita Uzerinde buzzer ses sensoérl ve ¢izgi takip sensoérl
kullanilarak hareket edebilen bir uygulama yapmalari istenmistir. Arastirmaci zorlanan
ogretmenlere yardimci olmak amaciyla etkilesimli tahtaya kendi yapmis oldugu 6rnekleri
yansitmistir ve yardim isteyen 6gretmenlere yardimda bulunmustur. Dersin sonunda
arastirmaci 6gretmenlerden yarin icin hazirlanan parkurda mBot araglarinin verilen
gorevleri yerine getirmesi ve bitirme projesi olarak kullanacaklarini séylemisgtir.

Diger grupta ise alan uzmani tarafindan bir dnceki glin istenilen fikirleri kursiyer
ogretmenler tanitarak projeni mekanik kismi olan birbirine gegcmeli parcalarini hazirlayarak
ortaya bir tasarim c¢ikarmalari saglanmistir. Bunun yaninda projeleri i¢in gerekli olan
sensorleri de alan uzmani kursiyer 6gretmenlere vermistir. Tasarim boyunca zorlananlar

icin alan uzmanin yardimda bulunarak kendi fikirlerini de eklemistir.

3.4.1.5. Besinci Ders

Arastirmaci tarafindan hazirlanan parkurda kursiyer 6gretmenlerin verilen gorevleri
yaparak parkuru tamamlayan bir robot uygulamasi yapmalari istenmistir. Dort gln
boyunca arastirmaci tarafindan verilen egitim ve sensorlerin nasil kullanacaklarini
ogrenen kursiyer 6gretmenler bu parkuru tamamlayacak ve arastirmanin istedigi gorevleri
yapacak robot uygulamasina baslamiglardir. Arastirmaci parkura belirli engeller
koymustur. Robotlar bu engellere carpmadan parkurun basindan bitisine kadar gelip
parkurun sonunda masadan dusmeden durmalari gerekmektedir. Bu uygulamayi
yaparken oénceki derslerde dgrendikleri buzzer ses sensord, 1sik sensoérl, ¢izgi takip
sensorl ve mesafe sensorunu kullanmalari istenmistir. Ders sonuna dogru aragtirmaci
yapamayan veya yanlis yapan 6gdretmenlere kendi yapmis oldugu programi etkilesimli
tahtada anlatarak uygulamalarini tamamlamalarini saglamistir. Daha sonra sontestler
uygulanarak dersler sonlandiriimigtir.

Diger grupta ise alan uzmani ise kendi sinifinda bir 6nceki gun kursiyer
ogretmenlerin hazirlamig olduklari mekanik tasarimlari istedikleri sekilde programlamalari
istenmigtir. Kursiyer ogretmenlerin zorlandiklari alanlarda devreye alan uzmani girerek
yardimci  olmustur. Kursiyer 0gretmenlerin bazilari projelerinin istedigi sekilde
sonug¢lanmamasi Uzerine alan uzmani programlama kisminda yardimci olarak projeler

tamamlanmistir.  Kursiyer &6gretmenler kendi deneyimlerini  diger 6gdretmenlerle
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paylastiktan sonra ders sonlandiriimistir. Daha sonra sontestler alan uzmani tarafindan

uygulanmistir.

3.4.2. Kontrol Grubu Ders igerigi
3.4.2.1. Birinci Ders

Kontrol grubunun ilk gninde egditime bagvuran dgretmenlerin dikkatlerini gekmek
ve motivasyonlarini arttirmak igin arastirmaci tarafindan hazirlanmis 6rnek bir scratch
oyun uygulamasi gosterilmigtir. Daha sonra kursiyer o6gretmenlere iki haftalik sureg
boyunca neler yapilacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Derse baslamadan dnce dntestler
uygulanmistir. Daha sonra dgretmenlerle scratch programinda neler yapacaklari ve kurs
sonunda kendilerinden egitsel bir oyun tasarlamalari beklendigi séylenmistir.

Oncelikle scratch programina hangi web sitesinden ulasilacagi ve programin
bilgisayara kurulum asamalari projeksiyon cihazina vyansitilarak gosterilmis ve
ogretmenlerin de bu asamalari kendi bilgisayarlarinda yapmalari istenmistir. Bu surecte
arastirmaciya iki alan uzmani yardim etmistir. Scratch programi bilgisayara yiklendikten
sonra arastirmaci programi acarak oOgretmenlere programin arayuzinu projeksiyon
cihazina vyansitarak tanitmaya baslamistir. Bu sUregte 06gretmenlerin  programi
galistirmalarini istemigtir. Arastirmaci oncelikle yeni bir projenin nasil olusturulacagi,
projenin kaydedilmesi, kaydedilen projenin agilmasi, programin dilinin ayarlanmasi gibi
oncelikli iglemleri anlatmistir ve o6gretmenlerden tekrarlamalarini istemistir. En son
arastirmaci derslerle ilgili bolumi acarak ogretmenlerin evlerinde bu videolara gore

¢alismalar yapmalarini istemistir ve ilk gunk( dersi sonlandirmistir.

3.4.2.2. ikinci Ders

Kontrol grubuyla yapilan ikinci derste bir énceki dersin tekrari ile kisa bir 6zet
gecildikten sonra ikinci derste iglenecek konular hakkinda bilgiler verilmistir. Oncelikle
ogretmenlerden bilgisayarlarinda yeni bir scratch dosyasi olusturmalari istenmistir.
Arastirmacida ayni islemi kendi bilgisayarinda yaparak proksiyon cihaziyla perdeye
yansitmigtir. Daha sonra program igerisinde var olan kostumler(karakterler), sesler, sahne
ile ilgili 6zellikleri gdstererek 6gretmenlerden de tekrarlamalarini istemisti. Ornegin scrat
programinin semboll olan kedi karakterinin yanina yeni bir karakter eklemek, ¢izim
alaniyla kendi karakterini gizerek eklemek, bilgisayarda var olan herhangi bir resmi
karakter olarak eklemek ve bilgisayarin kamerasiyla kendi fotografimizi veya herhangi bir
nesnenin resmini ¢ekerek karakter olarak eklemeleri yapilmistir. Ses sekmesinde ve

sahne sekmesinde de karakterler sekmesindeki gibi islemler uygulama olarak yapiimistir
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ve d6gretmenlerin de tekrar etmeleri istenmistir. Daha sonra hareket bloklarinda yer alan
gorsel bloklarla ilgili ufak uygulamalar yapilarak o6gretmenlerinde tekrar etmeleri
istenmigtir. En son égretmenlerden bir karakterin ileriye ve geriye dogru hareket ettiriimesi
kenara geldiginde ise sahne disina ¢ikmadan hareketine devam eden bir uygulama
yapmalari istenmistir. Bu suregte arastirmaci ve iki alan uzmani zorlanan veya yardim
isteyen oOgretmenlere yardimda bulunmustur. Uygulama bittikten sonra derse son

verilmistir.

3.4.2.3. Ugiincii Ders

Kontrol grubuyla yapilan Uguncu derste bir dnceki dersin tekrari ile kisa bir 6zet
gegcildikten sonra t¢lncu derste islenecek konular hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
o6gretmenlere gorinim, ses, olaylar ve kontrol sekmesinde yer alan gérsel bloklarla ilgili
ornekler gosterilmistir. Gorinim sekmesinde karakterin gériinmesi-gizlenmesi, bliyimesi-
kigculmesi, renginin degismesi ve seklinin degismesi gibi ufak ornekler yapilarak
ogretmenlerin de tekrar etmeleri istenmistir. Ses sekmesinde karaktere ses verme, sesi
azaltip yukseltme ve ses’e efekt verme gibi islemler yapilarak 6gretmenlerden de
tekrarlamalari istenmigtir. Olaylar sekmesinde bulunan kod bloklarini kullanarak
programin nasil baslayacagi ve belirtilen islemlerin ne kadar tekrarlayacagi ile ilgili
orneklere yer verilerek 6gretmenlerle birlikte uygulamalar yapilmistir. En son kontrol
sekmesinde yer alan kod bloklariyla ilgili érnekler yapilmigtir. Bir programin kag saniye
bekleyecegi, bir kosulun olmasi veya olmamasi gibi durumlarin bulundugu 6rneklere yer
verilmistir. Ornegin kuklanin hareket halindeyken kenara geldiginde renginin degismesi
veya baska bir kuklaya tiklandiginda goérinmez olmasi gibi 6rnekler yapilarak benzer
ornekleri 6gretmenlerin yapmalari istenmistir. Bu siregte arastirmaci ve alan uzmanlari

o6gretmenlere yardimda bulunmuslardir. Uygulamalar bittikten sonra ders sonlandiriimistir.

3.4.2.4. Dordiinci Ders

Bir dnceki dersin tekrari kisaca yapildiktan sonra sonra dérdincu derste islenecek
konular hakkinda bilgiler verilmistir. Bu derste kursiyer ogretmenlerle birlikte kontrol
bloklari altinda olan mesaj gonder ve ikizini yarat gorsel bloklariyla ilgili 6rnek projeler
yapiimigtir. Mesaj gonder kod blogu ile bir kuklanin bagka bir kuklaya yapmasi gerekenleri
sirasl geldiginde yaptiran ufak uygulamalar yapilarak 6gretmenlerin de benzer
uygulamalari yapmalari istenmistir. ikizini yarat kod bloklarini kullanarak bir kuklanin oyun
icerisinde farkh ikizlerini yaratma gibi Ornekler yapilmistir. Ders sonunda kursiyer

ogretmenlere buglne kadar olan konulari igine alan dérnek bir uygulama verilerek bu
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uygulamayi yapmalari istenmistir. Bu surecte arastirmaci ve alan uzmanlari 6gretmenlere

yardimda bulunmuslardir. Uygulamalar bittikten sonra ders sonlandiriimigtir.

3.4.2.5. Besinci Ders

Bir 6nceki dersin tekrari ile kisa bir 6zet yapildiktan sonra besinciderste islenecek
konular hakkinda bilgiler verilmigtir. Algilama ve operatorler sekmesinde yer alan kod
bloklari kullanilarak 06rnek uygulamalar yapilmigtir. Algilama sekmesinde kuklanin
konusmasi, cevap vermesi veya baska bir kuklaya veya renge degiyor mu gibi kod bloklari
kullanilarak Ornek uygulamalar yapilmigtir. Oparetorler sekmesindeki matematiksel
islemlerin bulundugu kod bloklari, baydktar, kiguktir ve esittir gibi kod bloklari kosul
cumlelerinde veya bir islem yapilacagi zamanlarda kullanilan kod bloklari olup 6rnek
uygulamalarla goésterilmistir. Ayni sekilde kursiyer 6gretmenlerin de bu uygulamalari kendi
bilgisayarlarinda tekrarlamalari istenmistir. Bu siregte arastirmaci ve alan uzmanlari

o6gretmenlere yardimda bulunmuslardir. Uygulamalar bittikten sonra ders sonlandiriimistir.

3.4.2.6. Altinci Ders

Bir dnceki dersin tekrari ile kisa bir 6zet yapildiktan sonra altinciderste islenecek
konular hakkinda bilgiler verilmistir. Degiskenler, bloklarim ve eklentiler kisminda yer alan
kod bloklari tanitiimig ve o6rnek uygulamalar yapilmistir. Zaman kisithhigindan dolayi
bloklarim ve eklentiler sekmesinde yer alan kod bloklari sadece gosterilmis Uzerlerinde
uygulama yapiimamistir. Degiskenlerim kod bloklarinda bir degisken olusturma,
degdiskene deger atama, degiskenin degerini artirma veya azaltma gibi 6rnek uygulamalar
yapilmigtir. Kursiyer 6gretmenlerin de uygulamalari yapmalar istenmigtir. Daha sonra
butiin kursiyer 6gretmenlerden yarin bitirme oyunu igin fikir distnmeleri ve isteyen

ogretmenlerin o saatte uygulamalarina baglamasina izin verilerek ders sonlandiriimigtir.

3.4.2.7. Yedinci Ders

Kontrolgrubuyla yapilan son derste bir onceki dersin tekrari ile kisa bir 6zet
yapildiktan sonra batin kursiyer 6gretmenlerin drnek bir egitsel oyun tasarlamalari
istenmigtir. Dileyen ogretmenlerin kendi branglarina 0zgu oyun yapmalari tavsiyesi
edilmigtir. Oyun tasarlama sulrecinde oyunlarini bitiren kursiyer 6gretmenlerin egitsel
oyunlarini arastirmaci ve alan uzmanlari inceleyerek ekendi goruslerini iletmislerdir. Ayni
zamanda yardim isteyen oOgretmenlere arastirmaci ve alan uzmanlar ders esnasinda
yardimci olmustur. Projeler bittikten sonra sontestler uygulanarak uygulama ve derslere

son verilmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

Egitsel Robotik Uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel distinme becerileri ve
elestirel distinmeyi destekleme davranislarina etkisini incelemek amaciyla yuratilen bu
arastirmada, toplanan veriler bilgiler bilgisayar ortamina aktariimis ve SPSS 25 paket
programi ile analiz edilmistir. Egitsel Robotik Uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel
dustnme becerileri ve elestirel disinmeyi destekleme davraniglarina etkisini incelemek
amaciyla, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin demografik bilgilerine iliskin bulgular,
deney grubu Ontest ve sontest puanlarina iliskin bulgular, kontrol grubu dntest ve sontest
puanlarina iligkin bulgular ve deney ve kontrol grubu &ntest sontest arasindaki fark
puanlari incelenmistir.

Aragtirma yapilacak analizleri belirlemek icin grubun normal dagihim gdsterip
g6stermedigi kontrol edilmistir. Orneklem biyikliguniin 50'den kiigiik oldugu durumlarda
Shapiro-Wilks testl sonuglarina bakilirken érneklemin 50’den biyutk oldugu durumlarda ise
Kolmogorov-Smirnow test sonuglarina bakilir (Buyukoéztirk, 2018 (Ocak); Karagdz,
2010).Bu nedenle normallik analizi verileri incelenirken “Kolmogorov-Smirnow (K-S)”
testlerine bakilmis arastirma verilerinin bazilarinin normal deger araliginda oldugu,
bazilarinin ise normal dagihm o&zelligi gostermedigi ortaya cikmistir. Bu nedenle
“Skewness” ve “Kurtosis” degerleri incelenmistir. “Skewness” ve “Kurtosis” degerleri -1 ile
+1 arasinda kalmasi degerlerin normal dagilimdan asiri bir sapma olmadigini ifade
etmektedir (Blyukoztirk, 2018 (Ocak). Bu degerlerin -1.500 ile +1.500 arasinda oldugu
gorulmustir ve degerlerin normal dagihm o6zelligi gosterdigi varsayilmistir. Bu nedenle
verilerin normal dagilim o6zelligi gosterdigi varsayilmistir. Asagidaki Tablo 13'de elestirel
distinme egilimi (EDE) ve Tablo 14’de 6gretmenlerin ve elestirel diglinmeyi destekleyen
dgretmen davranislari envanteri (EDDODE) 6lgek verilerinin normallik testi “Skewness” ve

“Kurtosis” degerleri 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin EDE skewness ve kurtosis éntest ve sontest sonuglari

N Min Max X SS Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic  Statistic  Statistic  Statistic ~ Statistic SS Statistic SS

Ustbilis 64 54,00 70,00 63,67 5,80 -0,420 0,299 -1,321 0,590
Esneklik 64 35,00 55,00 49,07 5,42 -0,633 0,299 -0,568 0,590

*En'J‘ Sistematiklik 64 44,00 70,00 61,67 6,55 -0,527 0,299 -0,645 0,590
:g Azim Sabir 64 26,00 40,00 35,48 3,87 -0,503 0,299 -0,878 0,590
Acik Fikirlilik 64 4,00 15,00 13,29 1,68 -1,079 0,299 1,451 0,590
Toplam 64 173,00 250,00 223,20 21,17 -0,435 0,299 -1,010 0,590
Ustbilis 64 50,00 70,00 63,32 5,82 -0,433 0,299 -0,947 0,590
Esneklik 64 35,00 55,00 49,03 4,96 -0,622 0,299 -0,234 0,590

g Sistematiklik 64 42,00 65,00 57,14 6,31 -0,332 0,299 -0,947 0,590
ug, Azim Sabir 64 26,00 40,00 35,43 3,83 -0,368 0,299 -1,012 0,590
Acik Fikirlilik 64 7,00 15,00 13,17 1,74 -0,905 0,299 0,949 0,590
Toplam 64 169,00 245,00 218,10 20,66 -0,477 0,299 -0,710 0,590

Tablo 12. Ogretmenlerin EDEODE skewness ve kurtosis dntest ve sontest sonuglari

N Min Max X SS Skewness Kurtosis

Statistic ~ Statistic ~ Statistic  Statistic  Statistic ~ Statistic SS Statistic SS
Aciklik 64 48,00 70,00 63,67 5,71 -0,717 0,290 -0,537 0,590
uDss 64 33,00 65,00 56,82 7,13 -0,934 0,299 0,902 0,590
‘g’ BDGS 64 51,00 90,00 75,43 10,79 -0,316 0,299  -0,727 0,590
:g NKA 64 24,00 119,00 70,10 14,45 -0,042 0,299 1,833 0,590
Acik Fikirlilik 64 56,00 90,00 78,50 9,89 -0,635 0,299 -0,661 0,590
Toplam 64 204,00 463,00 344,20 46,60 -0,386 0,299 0,434 0,590
Aciklik 64 49,00 70,00 63,60 5,42 -0,448 0,299 -0,783 0,590
uDss 64 38,00 65,00 56,28 7,40 -0,524 0,299 -0,751 0,590
g BDGS 64 45,00 90,00 76,20 11,43 -0,917 0,299 0,662 0,590
§, NKA 64 24,00 85,00 70,54 12,76 -1,358 0,299 2,356 0,590
Acik Fikirlilik 64 46,00 85,00 73,57 9,82 -0,891 0,299 0,313 0,590
Toplam 64 233,00 395,00 340,21 43,43 -0,694 0,299 -0,324 0,590

Deney grubu ontest sontest karsilastiriimasi,

kontrol grubu o&ntest

sontest

karsilastiriimasinda Paired-Samples t Testi uygulaniimistir. Deney ve kontrol grubu dntest

sontest farki karsilastiriimasinda ise Independent-Samples t kullaniimistir. Bu tablolar

dahilinde normal oldugu icin bu analizler yapiimisgtir.
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P (probability, olasilik) degeri istatiksel olrak bir farkhligin olup olmadidini ortaya
koymak igin kullanilan bir terimdir (Dawson & Trapp, 2004). Yapilan bu arastirmada
anlamlilik duzeyi 0,05 olarak kullaniimig, p<0,05 durumu anlamh bir farkhligin mevcut
oldugu, p>.05 durumu ise anlamh bir farkliligin olmadig1 durumlari belirtmektedir.

Cikan sonuglarin derinlemesine incelenmesi icin yari yapilandiriimis gérisme
formundan elde edilen sonuglari Nvivo programi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler
icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yildirrm ve Simsek (2016) icerik
analizinin genel amacinin elde edilen verileri aciklayacak kavramlara ve iligkilere ulasmak
olarak tanimlamaktadiriar.icerik analizinde veriler kavramlara dénistirilir ve bu
kavramlari da aciklayabilecek mantikli temalar olusturulur. Strauss ve Corbin (1990)’in de
belirttigi gibi “bilim kavramlar olmadan var olamaz; kavramlar bizim olgulari anlamamiza
ve bu olgular tzerinde etkili disinmemize yardimci olur.” Kavramlar sonucunda temalar
olusur ve bu temalar bizi mantikli sonuca ve yorumlara ulastirir.

Nitel bulgularin analiz slreci dort asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalaridir (Yildirm ve Simsek, 2016). ilk asamada
goérisme formundan elde edilen veriler anlagilabilir bir hale getirilerek bollinir. Daha sonra
yapilan kodlamalardan birbirine yakin olanlar bir araya getirilerek temalar olusturulur.
Uglincli agsamada arastirmaci hazirladi§i tematik kodlamalari kontrol eder ve yorumlama
yapabilecek dizeye getirir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Son asamada ise ¢ikan tematik
bulgulari tanimlar ve arastirmaci tarafindan yorumlanir. Bu arastirmada da nitel verilerin
analizinde bu ydntem kullaniimistir.

Bu arastirmaya katilan égretmenlerin elestirel distinme egilimleri ve alt faktorleri
Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmak i¢in Independent-

Samples t Testi yapilmigtir. Test sonuglari Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri deney ve kontrol grubu éntest

puanlari arasindaki farkhlasma

Grup N X SS t SD p
Deney 34 61,76 5,84
. -2,96 62 0,004*
Ustbilis Kontrol 30 65,83 5,01
Deney 34 47,02 5,63
-3,49 62 0,001*
Esneklik Kontrol 30 51,40 4,14
Deney 34 58,88 6,69
Elestirel -4,04 62 0,000*
Sistematiklik  Kontrol 30 64,83 4,78
Dustnme
o Deney 34 33,79 3,65
Egilimi -4,16 62 0,000*
Azim-Sabir Kontrol 30 37,40 3,21
Deney 34 12,79 1,71
-2,65 62 0,010*
Acik Fikirlilik  Kontrol 30 13,86 1,47

Deney 34 214,26 21,19
Toplam Kontrol 30 233,33 16,22

-4,00 62 0,000*

Tablo 13incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
elestirel distinme egilimleri ontest puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu gdézlemlenmektedir (t(62)= -4,00, p<0,05). Alt faktoérler agisindan incelendiginde
sirasiyla; Ust bilis (t(62)= -2,96, p<0,05), esneklik (t(62)= -3,49, p<0,05), sistematiklik
(t(62)= -4,04, p<0,05), azim-sabir (t(62)= -4,16, p<0,05) ve acik fikirlilik (t(62)= -2,65,
p<0,05) faktorlerinde istatiksel olarak anlamh bir farklilasma gdézlemlenmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel disinme egilimi 6ntest ortalama puanlari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin X=214,26,
kontrol grubunda yer alan ogretmenlerin ortalama puanlarinin X=233,33 oldugu
gbzlemlenmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan d6gretmenlerin
deneysel sure¢ oncesinde elegtirel dusunme egilimi diuzeyleri kontrol grubu lehine oldugu
soylenebilir. Bu arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin elegtirel
distinmeyi destekleme egilimleri ve alt faktorleri dntest puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini arastirmak igin Independent-Samples t Testi yapilmistir. Test

sonuglari Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleme egilimleri dntest puanlari

arasindaki farklilagsma

Grup N X SS t SD p
Deney 34 61,76 5,42
Aciklilik -3,01 62 0,004*
Kontrol 30 65,83 5,32
. Deney 34 54,88 7,72
UDSS -2,41 62 0,019*
Elestirel Kontrol 30 59,03 5,75
Dustnmeyi Deney 34 73,23 10,61
BDGS -1,76 62 0,082
Destekleyen Kontrol 30 77,93 10,62
Ogretmen Deney 34 66,02 13,82
NKA -2,50 62 0,015*
Davranislari Kontrol 30 74,73 13,96
Envanteri Deney 34 75,47 10,23
AF -2,73 62 0,008*
Kontrol 30 81,93 8,39
Deney 34 329,26 46,85
Toplam -2,88 62 0,005*

Kontrol 30 361,13 40,76

Tablo 14incelendiginde arastirmaya katilan o&gretmenlerin elestirel distnmeyi
destekleme egilimi dntest puanlarinda istatiksel olarak anlamh bir farklilasma mevcut
oldugu gdézlemlenmektedir (t(62)= -2,88, p<0,05). Alt faktérler agisindan incelendiginde
siraslyla; Agiklik (1(62)= -3,01, p<0,05), UDSS (t(62)= -2,41, p<0,05), BDGS (1(62)= -1,76,
p>0,05), NKA (t(62)= -2,50, p<0,05) ve Acik Fikirlilik (t(62)= -2,73, p<0,05) faktorlerinde
istatiksel olarak anlaml bir farklilasma mevcuttur. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmenlerin  elestirel disinmeyi destekleme egilimleri Ontest ortalama puanlari
incelendiginde deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalama puanlarinin X=329,26,
kontrol grubunda yer alan 06gretmenlerin ortalama puanlarinin X=361,13 oldugu
gbzlemlenmektedir. Buna gore arastirmaya katilan ogretmenlerin deneysel slreg¢
oncesinde elestirel dusunmeyi destekleme duzeyleri kontrol grubu lehine anlamh
farklilasmanin oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin elestirel distinme egilimi ve elestirel diisinmeyi destekleme
egilimleri dntest puanlarinda anlamli bir farklilagsma oldugu gézlemlenmektedir. Diger bir
degisle deney oOncesi gruplarin denk olmadigi anlasiimistir. Bu nedenle arastirma
sorularina cevap vermek i¢in sontest puanlarinin karsilagtirmasi yerine gruplarin sontest-

Ontest farklari karsilastiriimistir.



IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu bélimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin arastirmanin alt

problemlerine gére nicel ve nitel analizlerine yer verilmis ve bulgular sunulmustur.

4.1. Nicel Bulgular

Bu bélumde deneysel arastirma sonuncunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

4.1.1.Egitsel robot hizmet ici egitiminin 6gretmenlerin elestirel diigiinme egilim ve
diizeylerini farkhilagtirmakta midir?

4.1.1.1 Elestirel Diisiinme Egilimleri ve alt faktorleri deney ve kontrol grubu
arasindason test-ontest fark puanlarn arasinda anlamh fark var midir?

Bu arastirmaya katilan égretmenlerin elestirel distinme egilimleri ve alt faktorleri
son test-ontest fark puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini arastirmak igin

Paired-Samples t Testi yapiimistir. Test sonuglari Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.Deney ve kontrol grubu égretmenlerininelestirel disinme egilimlerison test-

Ontest fark puanlari arasindaki farklilasma

Sontest-
Grup N Ontest SS t SD p
Fark (X)
Deney 34 , 79 5,223
. -1,12 62 0,264
Ustbilis Kontrol 30 -1,63 6,407
Deney 34 1,61 4,270
-0,65 62 0,514
Esneklik Kontrol 30 -1,93 5,685
Deney 34 -2,41 6,11
Elestirel ) o -0,90 62 0,371
Sistematiklik  Kontrol 30 -6,93 6,56
Diasinme
o Deney 34 1,23 3,62
Egilimi -0,90 62 0,369
Azim-Sabir Kontrol 30 -1,50 4,07
Deney 34 35 1,54
-0,12 62 0,905
Acik Fikirlilik  Kontrol 30 -,66 1,97
Deney 34 1,58 18,30
-0,92 62 0,357

Toplam Kontrol 30 -12,66 23,10
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Tablo 15'e gore deney ve kontrol grubu ogretmenlerinin elestirel diglinme
egilimleri sontest-dntest fark puanlarinda istatiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadigi
gOzlemlenmektedir (t(46)= -0,92, p>0,05). Aragtirmaya katillan 6gretmenlerin elestirel
dustinme egilimleri son test ortalama puanlari incelendiginde deney grubunun son test-
Ontest farki X=1,58, kontrol grubunun sontest-Ontest farki iseX=-12,66 oldugu
gOzlemlenmektedir. Faktorler agisindan da bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir
farkhlasma goézlemlenmemektedir. Deney ve kontrol gruplarinin deneysel silre¢
sonrasinda elestirel distinme egilimleri acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadigi gorilmustir. Buna gére deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalamalarinin
kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalamalarina goére ylksek olmakla birlikte,
egitsel robotik uygulamalarinin istatiksel olarak o6gretmenlerin elestirel didstinme

egilimlerineanlamli bir etkisi olmadig1 goriimustar.

4.1.1.2.Elestirel Duslinme Egilimleri ve alt faktorlerideney grubu arasinda ontest-
son test puan farki arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu 6gretmenlerin elestirel dusunme egilimleri ve alt faktorleri dntest-son
test puan farki arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini anlamak icin Paired-Samples t

Testi yapiimistir. Test sonuclari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Deney grubu 6gretmenlerin elestirel distinme egilimi dntest-sontest puan farki

X N SS t SD p
Ontest Ustbilis 61,76 34 5,84
. -0,84 33 0,405
Sontest Ustbilis 62,55 34 5,22
Ontest Esneklik 47,02 34 5,63
-1,99 33 0,054
Sontest Esneklik 48,64 34 4,27
Ontest_Sistematiklik 58,88 34 6,69
Elestirel 2,45 33 0,019*
Sontest Sistematiklik 56,47 34 6,11
Dusinme -
o Ontest Azim Sabir 33,79 34 3,65
Egilimi -2,27 33 0,030*
Sontest Azim Sabir 35,02 34 3,62
Ontest Acik Fikirlilik 12,79 34 1,71
-1,61 33 0,116
Sontest Acik Fikirlilik 13,14 34 1,54
Ontest Toplam 214,26 34 21,19
-0,57 33 0,571
Sontest Toplam 215,85 34 18,30

Tablo 16 incelendiginde deney grubu o6gretmenlerin elestirel disinme egilimi
(t(33)= -0,57, p>0,05) dntest-sontest puanlari agisindan karsilastirildiginda bir ylkselme

oldugu gézlemlenmistir. Ancak olusan bu ylkselme istatiksel olarak anlamli bir farklilasma
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gOstermemektedir. Alt faktorler agisindan incelendiginde sadece Sistematiklik ve Azim
Sabir boyutunda bir farklilasma mevcut oldugu gézlemlenmistir. Ustbilis, esneklik ve agik
fikirlilik boyutlarinda herhangi bir farkllasmaya go6zlemlenmemigtir. Egitsel robotik
uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin sistematiklik (t(33)= 2,45, p<0,05) boyutu 6ntest-
sontest puanlari agisindan karsilastirildiginda bir dismenin oldugu gdézlemlenmisgtir.
Olusan bu disusin neticesinde sistematiklik boyutunda istatiksel olarak anlamli bir
farkhlasma mevcut oldugu gdrtlmektedir. Azim sabir (t(33)= -2,27, p<0,05) boyutu dntest-
sontest puanlari agisindan karsilastirildiginda bir yikselmenin oldugu goézlemlenmistir.
Olusan bu ylkselme neticesinde azim sabir boyutunda istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma mevcut oldugu gézlemlenmistir.

Egditsel robotik uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin elestirel disinme egilimleri
ortalama puanlari incelendiginde elestirel disunme egilimleri egitsel robotik uygulamalari
egitimi dncesi ontest puan ortalamasi X=214,26 iken egitsel robotik uygulamalari egitim
sonrasi sontest puan ortalamasi X=215,85 olarak yukselmistir. Buna gore egitsel robotik
uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin elestirel distinme egilimlerinde (p<0,05) 6ntest ve
sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli olmasa da bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Alt faktorler agisindan ortalama puanlari incelendiginde egitsel robotik
uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin sistematiklik boyutu egitsel robotik uygulamalari
egitimi 6ncesi Ontest puan ortalamasi X=58,88 iken egitsel robotik uygulamalari egitim
sonras| sontest puan ortalamasi X=56,47 olarak bir disls gerceklestigi gézlemlenmistir.
Buna gére egitsel robotik uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin Sistematiklik (p<0,05)
boyutunda Ontestve sontest karsilagtirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu sdéylenebilir. Editsel robotik uygulamalari egitimi alan édretmenlerin azim sabir
boyutu egitsel robotik uygulamalari egitimi éncesi dntest puan ortalamasi X=33,79 iken
egitsel robotik uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan ortalamasi X=35,02 olarak
yukselmistir. Buna gore egitsel robotik uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin azim sabir
(p<0,05) boyutunda Ontest ve sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamh bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.1.3.Elestirel Diiginme Egilimleri ve alt faktorlerikontrol grubu arasinda ontest-
son test puan farki arasinda anlamli fark var midir?

Kontrol grubu 6gretmenlerin elestirel digiinme egdilimleri ve alt faktorleri dntest-son
test puan farki arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini anlamak icin Paired-Samples t

Testi yapiimistir. Test sonuglari Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Kontrol grubu égretmenlerin elestirel distinme egilimi dntest-sontest puan farki

X N SS t SD p
Ontest Ustbilis 65,83 30 5,01
B 1,25 29 0,218
Sontest Ustbilis 64,20 30 6,40
Ontest Esneklik 51,40 30 4,14
2,01 29 0,053
Sontest Esneklik 49,46 30 5,68
Ontest Sistematiklik 64,83 30 4,78
Elestirel 6,47 29 0,000*
Sontest Sistematiklik 57,90 30 6,56
Disliinme N
o Ontest Azim Sabir 37,40 30 3,21
Egilimi 2,17 29 0,044*
Sontest Azim Sabir 35,90 30 4,07
Ontest Acik Fikirlilik 13,86 30 1,47
1,70 29 0,098
Sontest Acik Fikirlilik 13,20 30 1,97
Ontest Toplam 233,33 30 16,22
3,22 29 0,003*
Sontest Toplam 220,66 30 23,10

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubu &égretmenlerin elestirel dlisinme egilimi
(t(29)= 3,22, p<0,05) ontest ve sontest puanlari agisindan karsilastirildiginda bir dusus
gerceklestigi gbzlemlenmistir. Olusan bu diglstn neticesinde kontrol grubu égretmenlerin
elestirel disinme egilimlerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma mevcut oldugu
gbzlemlenmistir. Alt faktorler agisindan incelendiginde kontrol grubu &gretmenlerin
sistematiklik ve azim sabir boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilasma mevcutken
ustbilis, esneklik ve acik fikirlilik boyutlarinda herhangi bir farklilasma mevcut olmadigi
g6zlemlenmistir. Sistematiklik (t(29)= 6,47, p<0,05) boyutu 6ntest ve son test puanlar
acisindan karsilastirildiginda bir dusus gergeklestigi gortlmektedir. Olusan bu dususin
neticesinde sistematiklik boyutunda istatiksel olarak anlamh bir farklilasma mevcut oldugu
g6zlemlenmistir. Azim sabir (t(29)= 2,17, p<0,05) boyutu 6ntest ve son test puanlari
acisindan karsilastirildiginda bir dusus gercgeklestigi gorilmektedir. Olugan bu dususun
neticesinde azim sabir boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsma mevcut oldugu
gbzlemlenmigtir.

Kontrol grubu o6gretmenlerin elestirel dislinme egilimleri ortalama puanlari
incelendiginde elestirel distinme egilimleri egitselegitsel robotik uygulamalari egitimi
Oncesi Ontest puan ortalamasi X=233,33 iken egitsel robotik uygulamalar egitimi sonrasi
sontest puan ortalamasi X=220,66 olarak bir dlsus gerceklestirmistir. Buna gére kontrol
grubu o&gretmenlerin elestirel disinme egilimlerinde (p<0,05) ontest ve son test
karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu soéylenebilir. Alt
faktorler agisindan ortalama puanlari incelendiginde kontrol grubu o6gretmenlerin
sistematiklik boyutu egitsel robotik uygulamalari egitimi dncesi 6ntest puan ortalamasi

X=64,83 iken egitsel robotik uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan ortalamasi
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X=57,90 olarak bir dusts gerceklesmistir. Buna gdreegitsel robotik uygulamalari egitimi
almayan &gretmenlerin  sistematiklik (p<0,05) boyutunda dntest ve sontest
karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Kontrol
grubu égretmenlerin azim sabir boyutu egitsel robotik uygulamalari egitimi dncesi 6ntest
puan ortalamasi X=37,40 iken egitsel robotik uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan
ortalamasi X=35,90 olarak bir disus gerceklestigi gorilmektedir. Buna goéreegitsel robotik
uygulamalari egitimi almayan dgretmenlerin azim sabir (p<0,05) boyutunda dntest ve

sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.1.1.4.Elestirel Duistiinme Egilimleri ve alt faktorlerideney ve kontrol grubu son test
puanlari arasinda anlamh fark var midir?

Bu arastirmaya katillan égretmenlerin elestirel distinme egilimleri ve alt faktorleri
son test puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini arastirmak igin

Independent-Samples t Testi yapiimistir. Test sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.0gretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri deney ve kontrol grubuson test

puanlari arasindaki farkhlasma

Grup N X SS t SD p
Deney 34 62,55 5,22
.. -1,12 62 0,264
Ustbilis Kontrol 30 64,20 6,40
Deney 34 48,64 4,27
-0,67 62 0,514
Esneklik Kontrol 30 49,46 5,68
Deney 34 56,47 6,11
Elestirel -0,90 62 0,371
Sistematiklik  Kontrol 30 57,90 6,56
Diaslnme
o Deney 34 35,02 3,62
Egilimi _ -0,91 62 0,369
Azim-Sabir Kontrol 30 35,90 4,07
Deney 34 13,14 1,54
-0,12 62 0,905
Acik Fikirlilik  Kontrol 30 13,20 1,97

Deney 34 215,85 18,30
Toplam Kontrol 30 220,66 23,10

-0,93 62 0,357

Tablo 18incelendiginde arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu égretmenlerinin
elestirel diglinme egilimleri son test puanlarinda istatiksel olarak anlamh bir farklilasma
olmadigi gézlemlenmektedir (t(62)= -0,93, p>0,05). Alt faktérler agisindan incelendiginde
sirasiyla; Ust bilis (t(62)= -1,12, p>0,05), esneklik (t(62)= -0,67, p>0,05), sistematiklik
(t(62)= -0,90, p>0,05), azim-sabir (t(62)= -0,91, p>0,05) ve acik fikirlilik (t(62)=-
0.12,p>0,05) faktorlerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma gézlemlenmemektedir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin elestirel disinme egdilimi son test ortalama puanlari
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incelendiginde deney grubunda yer alan O6gretmenlerin ortalama puanlarinin X=215,85,
kontrol grubunda yer alan o6gretmenlerin ortalama puanlarinin X=220,66 oldugu

gbzlemlenmektedir.

4.1.2. Egitsel robot hizmet ici egitiminin o6gretmenlerin elestirel diisiinmeyi
destekleme davraniglarini farklilagtirmakta midir?

4.1.1.1.Elestirel Dusunmeyi Destekleme Egilimleri ve alt faktorlerison test-ontest
fark puanlan arasinda anlamli fark var midir?

Bu arastirmaya katilan égretmenlerin elestirel disinmeyi destekleme egilimleri ve
alt faktorleri son test-Ontest fark puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini
arastirmak icin Paired-Samples t Testi testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19.Deney ve Kontrol Grubu é3retmenlerininelestirel disinme egdilimlerison test-

Ontest fark puanlari arasindaki farklilasma

Sontest-
Grup N Ontest sSs t sSD p
Fark (X)
Deney 34 191 5,07
Aciklilk 0,10 62 0,917
Kontrol 30 -2,30 5,88
. Deney 34 0,88 7,66
UDSS -0,59 62 0,557
Elestirel Kontrol 30 -2,16 7,18
Dislinmeyi Deney 34 2,26 10,05
BDGS -0,52 62 0,605
Destekleyen Kontrol 30 -0,93 12,95
Ogretmen Deney 34 4,73 10,15
NKA 0,14 62 0,886
Davranislari Kontrol 30 -4,43 15,38
Envanteri Deney 34 -1,52 8,70
AF 0,31 62 0,756
Kontrol 30 -8,76 11,09
Deney 34 10,38 37,95
Toplam -0,11 62 0,912
Kontrol 30 -20,26 49,57

Tablo 19'a gore Ogretmenlerin elestirel dustnmeyi destekleme egilimisontest-
oOntest fark puanlarinda istatiksel olarak anlamh bir farkllasma olmadigi
gOzlemlenmektedir (t(46)= -0,11, p>0,05). Arastirmaya katilan o6gretmenlerin elestirel
dugsinmeyi destekleme egilimleri sontest ortalama puanlari incelendiginde deney
grubunun sontest-6ntest farki X=10,38, kontrol grubunun sontest-ontest farki ise X=-20,26
oldugu belirlenmigtir. Alt faktorler acisindan da bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir

farklilasma olmadigi gézlemlenmektedir.Arastirmaya katilan 6gretmenleri deneysel sireg
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sonrasinda elestirel distinmeyi destekleme dizeyleri agisindan istatiksel olarak anlamh
bir farklilagsma olmadid1 sdylenebilir. Buna gore deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
ortalamalarinin kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalamalarina gore yuksek
olmakla birlikte yapilan deneysel uygulamanin oOgretmenlerin elestirel dustunmeyi
destekleme egilimi dizeylerine istatiksel olarak anlamh bir farkhlasma olmadigi

gbzlemlenmektedir.

4.1.2.2.Elestirel Disunmeyi Destekleme Egilimleri ve alt faktorleri deney grubu
arasindaontest-son test puan farki arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu o6gretmenlerin elestirel distinmeyi destekleme egilimleri ve alt
faktorleri Ontest-son test puan farki arasinda anlamli bir farklilk olup olmadigini

arastirmak icin Paired-Samples t Testi testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20. Deney grubu 6gretmenlerin elestirel distinmeyi destekleme egilimi dntest-

sontest puan farki

X N SS t SD p
Ontest Aciklik 61,76 34 5,42
-2,52 33 0,017*
Sontest Aciklik 63,67 34 5,07
Ontest UDSS 54,88 34 7,72
-1,01 33 0,316
Elestirel Sontest UDSS 55,76 34 7,66
Diisiinmeyi Ontest BDGS 73,23 34 10,61
-1,37 33 0,177
Destekleyen Sontest BDGS 75,50 34 10,05
Ogretmen Ontest NKA 66,02 34 13,82
-2,65 33 0,012*
Davraniglari Sontest NKA 70,76 34 10,15
Envanteri Ontest Acik Fikirlilik 75,47 34 10,23
1,18 33 0,243
Sontest Acik Fikirlilik 73,94 34 8,70
Ontest Toplam 329,26 34 46,85
-1,98 33 0,056
Sontest Toplam 339,64 34 37,95

Tablo 20 incelendiginde deney grubudgretmenlerin elestirel dusunmeyi
destekleme egilimi (t(33)= -1,98, p>0,05) oOntest-sontest puanlari agisindan
karsilastirildiginda bir yukselme oldugu gozlemlenmektedir. Ancak olugan bu yukselme
neticesinde istatiksel olarak anlaml bir farkhlasma mevcut olmadidi gézlemlenmektedir.
Alt faktorler agisindan incelendiginde Aciklik ve NKA boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
farklilik varken UDSS, BDGS ve acik fikirlilik boyutlarinda anlamh bir farklilasma mevcut
olmadigi goézlemlenmektedir. Deney grubu 6gdretmenlerininagiklik (t(33)= -2,52, p<0,05)

boyutu o6ntest-sontest puanlari agisindan Kkarsilastirildiinda bir ylkselme oldugu
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gbzlemlenmigtir. Olusan bu ylkselme neticesinde aciklik boyutunda istatiksel olarak
anlamh bir farkllagsma oldugu gdézlemlenmektedir. NKA (t(33)= -2,65, p<0,05) boyutu
Ontest-sontest puanlari  agisindan  karsilastirildiginda  bir  yikselmenin  oldugu
gbzlemlenmektedir. Olusan bu ylkselme neticesinde NKA boyutunda istatiksel olarak
anlamli bir farkhlagma oldugu gézlemlenmektedir.

Deney grubu dgretmenlerinin elestirel disinmeyi destekleme egilimleri ortalama
puanlari incelendiginde elestirel dugunmeyi destekleme egilimleriegitsel robotik
uygulamalari egitimi oncesi Ontest puan ortalamasi X=329,26 ikenegitsel robotik
uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan ortalamasi X=339,64 olarak yukselmistir. Buna
goreegitsel robotik uygulamalari egitimi alan &gretmenlerin elestirel diastnmeyi
destekleme edilimleri 6ntest-sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli olmasa
da bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Alt faktoérler acgisindan ortalama puanlari
incelendiginde deney grubu o6gretmenlerin acgiklik boyutuegitsel robotik uygulamalari
egitimi oncesi Ontest puan ortalamasi X=61,76 iken egitsel robotik uygulamalari egitimi
sonrasi sontest puan ortalamasi X=63,67 olarak yukseldigi gozlemlenmektedir. Buna
goreegitsel robotik uygulamalari egitimi alan 6gretmenlerin acgiklik (p<0,05) boyutunda
Ontest-sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamh bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Deney grubu 6gretmenlerinin NKA boyutu egitsel robotik uygulamalari egitimi
Oncesi ontest puan ortalamasi X=66,02 iken egitsel robotik uygulamalari egitimi sonrasi
sontest puan ortalamasi X=70,76 olarak yukseldigi gdozlemlenmektedir. Buna gore egitsel
robotik uygulamalari egitimi alan égretmenlerin NKA (p<0,05) boyutunda &éntest-sontest

karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

4.1.2.3.Elestirel Diisinmeyi Destekleme Egilimleri ve alt faktorlerikontrol grubu
arasinda ontest-son test puan farki arasinda anlamh fark var midir?

Deney grubu o6gretmenlerin elestirel disunmeyi destekleme edilimleri ve alt
faktorleri Ontest-son test puan farki arasinda anlamli bir farkliik olup olmadigini

arastirmak icin Paired-Samples t Testi testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 21'de

sunulmustur.
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Tablo 21. Kontrol grubu égretmenlerin elestirel distinmeyi destekleme egilimi dntest-

sontest puan farki

X N SS t SD p
Ontest Aciklik 65,83 30 5,32
1,97 29 0,058
Sontest Aciklik 63,53 30 5,88
Ontest UDSS 59,03 30 5,75
1,50 29 0,144
Elestirel Sontest UDSS 56,86 30 7,18
Diigtinmeyi Ontest_BDGS 77,93 30 10,62
0,35 29 0,725
Destekleyen Sontest BDGS 77,00 30 12,95
Ogretmen Ontest NKA 74,73 30 13,96
1,19 29 0,243
Davranislari Sontest NKA 70,30 30 15,38
Envanteri Ontest Acik Fikirlilik 81,93 30 8,39
4,75 29 0,000*
Sontest Acik Fikirlilik 73,16 30 11,09
Ontest Toplam 361,13 30 40,76
1,92 29 0,65
Sontest Toplam 340,86 30 49,57

Tablo 2lincelendiginde egitsel kontrol grubu 6gretmenlerin elestirel disinmeyi
destekleme egilimi  (t(29)=1,92, p>0,05) Ontest-sontest puanlari  agisindan
karsilastiriidiinda bir dusts oldugu gozlemlenmektedir. Ancak olusan bu dususte
istatiksel olarak anlamli bir farkllasma goézlemlenmemektedir. Alt faktorler acisindan
incelendiginde kontrol grubu 6gretmenlerin agik fikirlilik boyutunda istatiksel olarak anlamli
bir farklilasma varken aciklik, UDSS, BDGS ve NKA boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamigtir. Acik fikirlilik (t(29)=4,75, p<0,05) boyutu O&ntest-sontest puanlari
acisindan karsilastinildiginda bir dususun oldugu gdézlemlenmektedir. Olusan bu dusus
neticesinde agik fikirlilik boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farkhlasma oldugu
gbzlemlenmektedir.

Kontrol grubu &gretmenlerin elestirel distinmeyi destekleme egilimleri ortalama
puanlari incelendiginde elestirel dislinmeyi destekleme egilimlerieditsel robotik
uygulamalari egitimi oncesi Ontest puan ortalamasi X=361,13 ikenegitsel robotik
uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan ortalamasi X=340,86 olarak bir dusis
gerceklestigi gdzlemlenmektedir. Buna gére kontrol grubu o6gretmenlerin elestirel
dusunmeyi destekleme egilimleri (p<0,05) Ontest-sontest karsilastirmasinin istatistiksel
olarak anlamli olmasa da bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Alt faktdrler agisindan
ortalama puanlar incelendiginde kontrol grubu 6gretmenlerin acik fikirlilik egitsel robotik
uygulamalari egitimi Oncesi Ontest puan ortalamasi X=81,93 iken egitsel robotik
uygulamalari egitimi sonrasi sontest puan ortalamasi X=71,16 olarak bir dugus

gerceklesmistir. Buna gore kontrol grubu 6gretmenlerin acik fikirlilik (p<0,05) boyutunda
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Ontest-sontest karsilastirmasinin istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu

sdylenebilir.

4.1.2.4. Elestirel Dusiinmeyi Destekleme Egilimleri ve alt faktorlerison test puanlan
arasinda anlamh fark var midir?

Bu arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin elestirel disinmeyi
destekleme egilimleri ve alt faktorleri son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini arastirmak i¢in Independent-Samples t Testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo

22’'de sunulmustur.

Tablo 22.0gretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme egilimlerison test puanlari

arasindaki farklilasma

Grup N X SS t SD p
Deney 34 61,67 5,07
Acikhhk 0,10 62 0,917
Kontrol 30 63,53 5,88
. Deney 34 55,76 7,66
UDSS -0,59 62 0,557
Elestirel Kontrol 30 56,86 7,18
Dusidnmeyi Deney 34 75,50 10,05
BDGS -0,52 62 0,605
Destekleyen Kontrol 30 77,00 12,95
Ogretmen Deney 34 70,76 10,15
NKA 0,14 62 0,886
Davranislari Kontrol 30 70,30 15,38
Envanteri Deney 34 73,94 8,70
AF 0,31 62 0,756
Kontrol 30 73,16 11,09
Deney 34 339,64 37,95
Toplam -0,11 62 0,912

Kontrol 30 340,86 49,57

Tablo 22incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel dustnmeyi
destekleme egilimi son test puanlarinda istatiksel olarak anlamh bir farklilagsma olmadigi
g6zlemlenmektedir (t(62)= -0,11, p>005). Alt faktorler agisindan incelendiginde sirasiyla;
Aciklik (t(62)= 0,10, p>0,05), UDSS (t(62)= -0,59, p>0,05), BDGS (t(62)= -0,52, p>0,05),
NKA (t(62)= 0,14, p>0,05) ve Acik Fikirlilik (t(62)=0,31, p<0,05) faktorlerinde istatiksel
olarak anlamli bir farklilagsma olmadigi gdézlemlenmektedir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan o6gretmenlerin elegtirel disunmeyi destekleme egilimleri son test ortalama puanlari
incelendiginde deney grubunda yer alan dgretmenlerin ortalama puanlarinin X=339,64,
kontrol grubunda yer alan o6gretmenlerin ortalama puanlarinin X=340,86 oldugu
gbzlemlenmektedir. Buna gére arastirmaya katilan o6gretmenlerin deneysel sireg¢
sonrasinda elestirel disunmeyi destekleme duzeylerinde anlamli bir farkhlagma olmadigi

g6zlemlenmisgtir.
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4.2. Nitel Bulgular

Bu bdlimde ¢alismanin nitel analizinden elde edilen sonuclara yer veriimektedir.

icerik analizi yéntemi sonuglarina gore ortaya gikan ana temalari su sekilde
Ozetleyebiliriz. “elegtirel diigiinme tanimi, elegtirel diiginme okullarda nasil desteklenmeli,
alinan robotik egitim ve ideal robotik egitim” gibi doért ana tema ortaya ¢ikmistir. Elestirel
diisiinme tanimi temasinin altinda “tanim ve &érnek” kodlamalari yer almaktadir. ikinci
tema olan elestirel disinme okullarda nasil desteklenmeli temasinin altinda
“6gretmenlerin sinifta yaptigi uygulamalar ve desteklenmesine ybnelik érnek” kodlamalari
yer almaktadir. Uglincli tema olan alinan robotik temasinin altinda “egitimingenel etkisi,
olumlu ve olumsuz etkileri, elestirel diigsiinme egilimine etkisi, elestirel diisiinmeyi
destekleme egilimine etkisi” kodlamalari yer almaktadir. Dordiincu ve son tema olan ideal
robotik egitim temasinin altinda “robotik egitim, elestirel diigiinme ve elestirel diisiinmeyi
destekleme nasil verilimeli ve eksiklikler” kodlamalari yer almaktadir. Asagidaki sekilde

temalarin kavram agi 6zetlenmektedir.

Egitsel Robotik
Uygulamalari

Elestirel Diisinmeyi .
Destekleme AR ROl ideal Robotik Egitim

Egilimi(EDEODE) el

Elestirel Dislinme
Egilimi (EDE)

Sinifta Yapilan

EDE Tanim
Uygulamalar

= ESitimin Genel Etkisi Robotik Egitim

EDEODE
EDE Ornek Desteklemeye
Yonelik Ornek

Olumlu/Olumsuz

| . -
Etkileri EDE Nasil Verilmeli-

EDEODE Nasil

D e Verilmeli?

EDEODE Etkisi Eksiklikler

Sekil 6. Nitel veri analizi sonucunda ulasilan temalar ve kodlar



71

”

Arastirma sonuclarina gére ortaya cikan ilk tema “elestirel diisiinme tanimi
temasidir.Bu tema altinda o&gretmenler elestirel disinme ile ilgili yapmis olduklari
tanimlari ve elegtirel duginme egilimine yonelik farkli érneklerini vermiglerdir. Ancak bazi
dgretmenlerin elestirel disinmeyle ilgili érnek veremedigi sonucuna ulagiimistir. igerik
analizinden elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin elestirel disinme tanimini farkl
yonlerden ele almiglardir. Ornegin K1’ “Bir sorun karsisinda farkli agilarda diisiiniip
sonuca varmak” olarak tanimlamaktadir. K1’'in elestirel disiinme hakkinda verdigi érnek
ise “cocugun kodlamaya karsi 6n yargisinin olmasi ve bu 6n yargiyi ortadan kaldirmak
icin dretilen ¢oziimler’ seklindedir.K10 ise “bilgiyi kérii kériine kabul etmek yerini bunu
sorgulayan ve bunun dogrultusunda arastirmalar yapmaya baglayan bireylerin’ elestirel
disinmeye sahip oldugunu ifade etmektedir.K4 “bir olayr ¢ok yénlii bicimde ele alarak
disiinmek. Yani bir olayr oldugu gibi kabul etme degil de artilariyla ve eksileriyle
sorgulayarak dlisiinme” olarak belirtmistir. K6 6rnek olarak “gliniimiizde en fazla yapilan
hatalardan ve dolandirmalardan biri sosyal medya paylasimlari yanlhis haberlere
milyonlarca insan arastirmadan inanabiliyor. Fakat elegtirel dlisiinceye sahip insanlar
bilginin kaynadini ve dogrulugunu arastirdiktan sonra bilginin dogruluguna karar veriyor’
diye ornek belirtmigtir. Son olarak K8 ise “var olan bir bilginin d{zerine yeni bilgiler
ekleyerek veya var olan bilgiden baska bilgiler c¢ikartma islemi diyebiliriz. Bir konu
hakkinda net bir cevap vermek yerine kendi diiglincelerimizle veya fikirlerimizle ifade
etmeye calismak® diye ifade etmektedir. K8 bu konu hakkinda “6rnek verecek olursak
mesela bir tabloya bakiyorsunuz. Tabloda sadece bir insan figiirii olsun. llk bakista herkes
bir portre olarak degerlendirebilir. Ancak siz o portrede anlatiimak isteneni kendi
fikirlerinizle ifade ederseniz siz burada elegtirel bir bakis acgisiyla yaklasmig
olursunuz”seklinde 6rnek belirtmigtir. Yukarida elestirel dugunmeyle ilgili katilimcilarin
birbirinden farkli tanimlari verdigi gortlmektedir. Literatlire bakildiginda da ayni sekilde
elestirel dusinme egiliminin ortak tanimlarinin yani sira pek ¢ok farkli tanim yapildigi
gorulmektedir. Sonug olarak katihmcilarin birgodu elestirel disinmenin ne oldugunu farkli
acilardan ifade etmislerdir. Ancak bu konu hakkinda 6rnek vermekte zorlanmislardir.

Nitel analizler sonunda cikan bir baska tema ise “elestirel diisiinme okullarda nasil
desteklenmeli” temasidir. Okullarda elestirel distinmeyi desteklemek igin ne yapilabilir ve
buna yoénelik 6rnek, 6dretmenlerin elestirel disinmeyi desteklemeye yonelik sinif iginde
yaptiklari calismalar hakkindaki gorisleridir.Oncelikle bitiin  dgretmenlerin elestirel
dusunme becerilerinin okullarda ¢ocuklara kazandiriimasi gerektigini savunmuslardir.
Katiimcilar siniflarinda gocuklarin elestirel disiinme becerilerinin gelismesine yonelik
farkli etkinlikler yaptiklarini ifade etmektedirler. K3 elestirel dusinmeyi destekleme

davraniglari hakkinda sinif icerisinde yapmis oldugu calismalari “Sdrekli onlarin beynini
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calistirip farkli yénlerden giris yapmalarini farkl yénlerden ¢b6ziim bulmalarini saglamaya
calisiyorum” seklinde goérts belirtmistir. K6 o6gretmenlerin  elestirel duslinmeyi
desteklemeye yonelik sinif icinde yaptiklari c¢alismalara su sekilde 6rnek vermistir.
“derslerinde aktif olarak sorgulayan ve &gretmenin &grencilere sbéz hakki vermedigi bir
sinif ortaminin  olmamali, &gretmenlerin  6grencileri  susturmamalari  gerekiyor.
Ogretmenlerin gelenek¢i editimden vazgecmeleri ve &gretmenlerin tek diize birey
yetistirmekten kaginmalari gerekiyor” seklinde goruslerini ifade etmektedir. K9 ise
“cocuklarin sinirlandirilmamasi gerekiyor ve biraz daha kendi ufuklarina birakmamiz
lazim” ifade etmektedir. Yukarida ogretmenlerin kendi siniflarinda veya siniflarda
ogrencilere elestirel disinme becerilerinin  kazandirilmasiyla ilgili nasil etkinlikler
yapilacagi hakkinda goéris belirtmiglerdir. Buradan yola c¢ikarak égretmenlerin demokratik
bir sinif ortaminin olmasi gerektigini, égrencilerin derslere aktif katilmasi gerektigini ve
ogrencileri tek tip olarak degil de birbirinden farkl olarak yetistiriimesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Nitel analizler dogrultusunda ortaya cikan bir bagska tema ise “alinan robotik egitim”
temasidir.Bu temanin altinda deney slrecinde alinanegitsel robotik uygulamalari
egitiminin genel etkisi, alinan egitimin 6gretmenlerde biraktigi olumlu ve olumsuz
sonuglari, alinan egitimin 6gretmenlere kazandirdiklari altinda toplanmig gorusler yer
almaktadir. Ogretmenler alinan egitim hakkinda olumlu ve olumsuz gériis belirtmiglerdir.
Olumlu géris belirten 6gretmenler egitimin kendi bireysel gelisimleri agisindan faydall
sonuglar ortaya koydugunu belirtirken olumsuz ydnleri hakkinda ise bu egitimlerin
zamansal acidan daha iyi planlanmasi gerektigini ve hazir setler Uzerinde yapilmig
calismalar oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin K6 bu egitimden sonra “kendine 6zgii
robotik tasarimlar ve kodlamalar yapabiliyorum. Algoritmik diisiinme becerisini ve problem
¢b6zme becerilerinin gelistigini ddglinliyorum” ifade etmektedir. K1“mesleki agidan iyi bir
tecriibe oldu bizim agimizdan. Bu konuda var olan 6n yargilarim kirildr” ifade etmektedir.
K8%“21. yiizyil becerilerinin gelistirdigini diigtiniiyorum ve farkli robotik setler hakkinda bilgi
sahibi oldum” ifade etmektedir. K9 bu egitimin “bizimagimizdan olumlu sonuglarinin
oldugunu disiindyorum ve &nceleri ¢ocuklara robotik ve kodlama hakkinda yardimci
olamiyordum ama bu egitimden sonra gocuklari daha rahat ydnlendirebiliyorum” seklinde
goris belirtmistir. K3, “bu egitimin siiresinin kisa olmasi ve bu kisa stirede bu kadar
bilginin yiiklenmeye c¢aligiimasinin” egitim agisindan bir olumsuzluk oldugunu ifade
etmektedirler. K10 ise “zamanlama agisindan yanhg bir zamanda bence, dersten ¢ikip
yetismenin zor bizim igin mesela” seklinde gorus ifade etmistir. K9 ise “kisi sayisinin fazla
olmasinin egitimin verimliligini dugirddgind” belirtmistir. Yukaridaki bilgilerden yola

cikarak 6gretmenlerin 6zgln tasarimlar yapabildikleri, algoritmik disliinme ve problem
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¢cbzme Dbecerilerinin gelistigini, egitsel robotik uygulamalari egitimi hakkindaki 6n
yargilarinin kirildigini, farkh robotik setler hakkinda bilgi edindigini, kendilerini gelistirdikleri
sonucuna ulagabiliriz. Ogretmenler egitim siiresinin kisa olmasindan ve zamanlamanin
yanls oldugunu da belirtmislerdir.

icerik analizi ile analiz edilen verilere gére alinan bu egitimin 6gretmenlerin elestirel
dusinme becerilerine olan katkilarina yonelik 6gretmen goérigsleri asagdida siralanmistir.
Katiimcilardan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin aldiklari bu egitimin elestirel
dusinme becerilerine yonelik olumlu katkilarinin oldugunu olumsuz yoénde bir etkisinin
olmadigini ifade etmektedirler. Ogretmenler bu egitim ile kendilerinde var olan elestirel
diistinme becerilerinin daha da gelistigine yonelik gérislerde bulunmuslardir. Ornegin K3
“bu ¢ocuklarin bu dlisiincelerine karsi daha esnek davranmak lazim. Sabir ve ¢alisiimasi
gereken bir is oldugunu ve yaptigim isin sonucunda duydugum haz beni memnun
ediyordu. Bu agidan bende bir farklilik olusturdu”demistir. K4 yapilan bu calisma ile
“sabrin, pes etmemenin, kararliigin ve istikrarll ¢alismanin ne kadar énemli oldugunu
anladim” seklinde ifade etmistir. K6 “bir bilginin kaynaginin ¢ikis noktasini hedef kitlesine
kadar arastirdigini, bilgilerinin dogrulugunu ¢éziimlemek acgisindan sabirli olmamiz
gerekiyor.Ani kararlar vermememiz gerekiyor ve korti kbriine bir bilgiye bagh kalmayip bir
problemin birden fazlaca ¢6ziim yolunun olabilecegi lizerinde durmamiz lazim” diye
goriglerini  belirtmistir. K2 ise “kodlama c¢alismalarinin robotikte beraber harekete
gecmesi, ¢ boyutlu hal almasi, yazilan kodlarin olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz bir
sekilde o algoritmik diistinme mantiginin oturup oturmadigini degerlendirmek ve mesleki
anlamda kullanilabilecek fikirler veriyor bize” diye goérUglerini ifade etmektedir. Bu
gériglerden yola cikarak &gretmenlerin almis olduklari egditim neticesinde elestirel
dusinme egilimlerindeki degisiklerle ilgili olarak kendi égrencilerinin dislncelerine karsi
daha esnek davrandiklari, yaptiklari isin sabir gerektiren bir is oldugunu, yapilan is
neticesinde almis olduklari hazzi, kararli ve istikrarli calismanin ne derece onemli
oldugunu, algoritmik disunme becerisinin kendilerinde oturup oturmadigini anlamalarina
yardimci oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Analiz sonuglarina gére deney asamasinda alinan bu egitimin 6gretmenlerin
elestirel dusunmeyi destekleme davraniglarina etkisine yodnelik 6gretmengorislerine
asagida yer verilmigtir. Orne@in K4 “6n yargilarimi kirma agisindan, olaylara yaklagirken
farkli bakis agisiyla daha objektif sekilde yaklagiyoruz. Cocuklarin daha (st diizey
dustinebilmelerine olan inancim artt’” seklinde goérus belirtmistir. K5 ise “cocuklar bizlere
daha rahat soru sormaya basladilar” diye géris bildirmistir.K8 “benzer etkinlikler yapmaya
basladigimda c¢ocuklarin sorunlari ve problemleri acgiklamada daha rahat olduklarini

gérdiim. Hi¢ tahmin edemeyecedim sorularla kargi karsiya kaldim. Ayrica bu egitimden
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sonra d&grencilerimle gegirmis oldugum derslerde ¢ocuklarin var olan problemlerin
nedenlerini sorgulamalarinda daha da artisin oldugunu, o konuyla ilgili daha baska bir¢ok
problemin olabilecegini ve &grencilerin 6z glivenlerinde artisin oldugunu fark ettim”
seklinde goruslerini ifade etmigtir. K7 ise farkh bir konu Gzerinde durarak “6grencilerimin
odaklanma siirelerinin arttigini hissettim. Soru ¢b6zme tekniklerinde degisimlerin oldugunu
ve kendilerine olan gtivenlerinin arttigini fark ettim” seklinde gorus belirtmigtir. Yukarida
katihmcilarin belirtmis oldugu goéruglerden yolara ¢ikarak ogretmenlerin sinif icerisinde
aldiklar egitimden sonra 6grencileriyle birlikte benzer ¢alisma yaparak égrencilerin daha
da elestirel disinmeye yatkin olduklari sonucuna ulasilabilir. Yani égretmenler kendi
siniflarinda daha 6n yargisiz, daha objektif ve &grencilerine olan guvenleri artmistir.
Ogretmenlerin okullarindaki sorumlu olduklari égrencilerin daha rahat soru sorduklarini,
ogrencilerin problemleri aciklarken daha rahat olduklarini, sadece problem ¢ézmeye degil
de o problemin nedenleriyle ilgili sorular sorduklari sonucuna ulagiimistir.

icerik analizi sonuclarina gore elde edilen son tema “ideal robotik egitim”
temasidir.Bu tema altinda égretmenlerin verilen robotik kodlama egitiminin idealde nasil
verilmesi gerektigine yonelik ifadeleri ve yasadiklari eksikliklere yonelik goruslerine yer
verilmistir. Ogretmenlerin her birinin almig olduklari egitimin ne sekilde verilecegine
yonelik gorusleri gesitlilik géstermektedir. Ortak bazi gérisler belirtseler de genel anlamda
gorugleri farklilasmaktadir. Ornegin K10 egitimin “daha genis bir ortamda olmaliydi
bence.Ders disi etkinlikler olarak ve bu tarz projelere katilan kigilerin yapmis oldugu
calismalari yarismalara géndererek yapilmasi daha iyi olurdu sanirim” seklinde goérus
ifade etmektedir. K2 ise “daha uzun soluklu olmasi gerekiyordu. Bilisim égretmenlerinden
yine destekler alarakuygulamalarda ¢ok rahatlikla yapilabilir ve 6gretmen egitimlerinde
égretmenleri seviye guruplarina gére ayrilmasi gerekiyordu. Oyle daha iyi olabilirdi bence”
seklinde goériglerini ifade etmektedir. K3 “uzun vadeli bir program tasarlanmali ve
sdrekliligin olmasi gerekiyor bu tarz projelerde” seklinde goris belirtmistir. K6 ise “egitimin
problem ¢6zme odakli olup, 6zgiin robotik ¢alismalari yapiimali, 6grencilere adimlari belli
olan robotik c¢alismalari yerine kendilerinin ¢6ziime ulagsacagi c¢alismalar verilmeli.
Ogrenciler arastirip sorunu bulmali ve roboti§i bir amag olarak dedil de bir ara¢ olarak
kullanmasi gerekiyor. Disiplinler arasi robotigi kullanacadini bilmeli ve diger derslerinde
problem ¢bézme odakli olarak robotlari ve elestirel disiinmeyi isin igcine koymalari lazim.
Bu sekilde daha iyi olacagini digtiniiyorum” seklinde goérus ifade etmigtir. Ayrica
dgretmenler yasamig olduklar eksikliklerden bahsetmislerdir. Ornegin K2 “malzeme
anlaminda ¢ok fazla sikinti gektik mesela. Ogretmenin elinde malzeme olmadidi igin bu
tarz etkinliklerden uzak kalabiliyoruz ve belki faydali olacak da hem 6grenciler igin hem de

bizim igin” seklinde godruslerini ifade etmistir. K5 ise “bilgisayar ortaminin uygun
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olmadigini, internet ortaminin bile ¢ok zayif kaldigini ve ¢ogu sinifta etkilesimli tahtanin
olmamasinin onlar agisindan bir eksiklik oldugunu” ifade etmistir. Ogretmenlerin yagamig
olduklari eksiklikler neticesinde bu tarz etkinlikler yapmakta zorlandiklari goralmuagtar.
Bunun neticesinde 6gretmenlerin édrencileri icin elestirel disinme egilimi gibi becerilerin
gelismesinde farkli yollara basvurduklari sonucuna ulasilabilir. Yukarida katilimcilarin
belirttigi gorislerden yola c¢ikarak ideal robotik egitiminin daha genis ortamlarda, uzun
soluklu bir proje olmasi gerektigini, seviye gruplariyla daha iyi olacagini ifade etmiglerdir.
Ayrica sureklilik olmasi, problem ¢ézme odakli olmasi, 6grencilerin kendilerinin arastirip
sorunlara ulagsmalari gerektigini ve robotigi bir amac¢ degil de ara¢c goérmeleri gerektigini
ifade etmektedirler.

Nitel veri analizlerine goére dgretmenlerin robotik kodlama, elestirel disinme ve
elestirel disunmeyi destekleme davraniglari hakkindaki onerileriyle ilgili bilgiler asagida
yer almaktadir. K2 “bu egitimler daha sik olmali, seviye basitten zora dogru olmali bence
ve égretmenlerin bu anlamda desteklenmeli, bu tarz robotik lablar’in ilde en azindan iki li¢
yerde olmali yani ve bu egitimlerin de okul éncesinden baslayarak daha basarili olacagini
disiniyorum. ilk énce malzeme destedi olmali daha sonra da égretmen editimlerine
gecilmeli” seklinde goris belirtmigtir. K9 “akil yiriiterek, analiz yaparak elestirel
digiinceye ulasilabilir. Ogrencileri biraz daha rahat birakmak gerekli diye diistiniiyorum’
seklinde goérls belirtmistir. K7 ise “Bu tarz etkinliklerin okullara girmeli yani ve ilk okuldan
itibaren bunu vermeye baslamamiz gerekiyor. Se¢meli ders olarak ya da serbest
etkinliklerin bir saati iki saati olabilir mesela” seklinde goéris ifade etmektedir.

Genel olarak o&zetleyecek olursak &gretmenlerden elde edilen gérisme
sonuglarina gore; o6gretmenlerin her birinin elestirel digtinmeyle ilgili farkli bir tanim
yaptiklari, aldiklari egitimin kendileri agisindan olumlu ve pozitif sonuglarinin
oldugunu,egitsel robotik uygulamalari egitiminin kendi elestirel disliinme becerilerinde
artis sagladigini ve aldiklari bu egitimden sonra 6grencilerinde de farkliliklarin oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenler almis olduklari egitim neticesinde daha sabirli olduklari,
yapilan bir isin sonunda aldiklari hazzin ne kadar guzel oldugunu, dogru bilgiye ulasmanin
farkli yollarinin oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenlerin belirtmis oldugu ideal robotik
egitiminde daha genis bir ortamin olmasi, daha uzun soluklu olmasi, alaninda uzman
kisiler tarafindan verilmesi, egitimi alan kisilerin hazir bulunugluk dizeylerinin birbirine
yakin olmasi gerektigini, egitimlerin surekliliginin olmasi ve problem ¢ozme gibi becerilerin
gelismesine katki saglayacak uygulamalar olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bunun
yaninda ogretmenler surenin yetersizliginden, ortamin egitime biraz daha uygun halde

olamamasinda ve ¢esitli imkan eksikliginin egitimin olumsuz etkileri olarak siralamiglardir.
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5. TARTISMA

Bu bdliumde arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenerek mevcut literatur

baglaminda tartisiimis ve sonuglar sunulmustur.

5.1. Elestirel Dugiinme Egilimi

Arastirma sonuglarina gore egditsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin  elestirel
disinme edilimleri ve alt faktérlerinde anlamli bir farklilasma gdrtlmemistir.Diger bir
deyigsle egitsel robotik uygulamalarinin elestirel disinme egilimi Uzerinde bir etkisi
olmadigi goérulmustir. Benzer sekilde, Okuyucu (2019) c¢alismasindan elde ettigi
sonuglara gore robotik kodlama etkinliklerin 6grencilerin “Anlama” ve “Kritik Yansitma” alt
boyutlarinda bir yikselmenin oldugunu ancak bu yikselmenin anlamli bir farklilagsma
olusturmadigi sonucuna ulagsmistir. Bunun nedeninin 6grencilerin gérmus olduklari bilgileri
daha énce gérmemeleri ve bu bilgilerden sadece bazilarini anlayabilmis olmalari olarak
acgiklamistir (Okuyucu, 2019). Besoluk ve Onder (2010), egitim fakiltesindeki 6gretmen
adaylarinin almis olduklari egitim miufredatinin elestirel disinme egilimlerine bir katki
saglamadigi sonucuna ulagiimistir. Bu bulgular bu aragtirmanin nitel bulgulardan elde
edilen sonuglar ile c¢elismektedir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin aldiklari egitsel robotik uygulamalarinin elestirel disinme becerileriniolumlu
etkiledigini ifade etmektedirler.Ayrica, egitim sonrasinda égretmenlerin 6grencilerine daha
esnek davrandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlere verilen robotik kodlama egitimi
neticesinde o6gretmenlerin sabrin, kararlihgin ve istikrarli calismanin ne kadar 6nemli
oldugunu anlamalarina yardimei oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler bu egitsel robotik
uygulamalarinin azim ve sabir gerektiren bir is oldugunu ifade etmislerdir. Bazi
ogretmenler ise derslerinde daha objektif olduklarini ifade etmektedirler. Ayrica egitim
sonunda o6gretmenler bir bilginin kaynagini daha detayli arastirma ve bir problem
karsisinda farkli ¢6zUm yollarini gorebilmelerine katki sagladigini
dustunmektedirler.Literatirde belirtildigi gibi, karar verme veya problem ¢dézme (Ennis,
1985; Halpern, 1998; Willingham, 2007) slrecleri elestirel diisinme becerisi ile ilgilidir. Bu
baglamda her ne kadar nicel bulgular aksini gosterse de 6gretmenler egitsel robotik

uygulamalarinin elestirel disinme egilimlerini olumlu etkiledigini distinmektedirler.
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LiteratUrde yapilan bazi calismalar egitsel robotik egitim almanin elestirel disinme
becerisinin yani sira birgok olumlu etkisinden de s6z etmektedir. Ornegin; ince (2018)nin
yapmis oldudu nitel ¢alismada dgdrencilerin kodlama egitimlerinin kisisel gelismelerinde ve
akademik gelismelerine olan katkilarini ifade etmektedirler. Mihci-Turker ve Pala (2018),
ogretmenlerin  kodlama etkinliklerinin kendileri icin yararli olarak gorduklerini ifade
etmektedirler. Ancak Karacalti, Korkmaz ve Cakir (2018), analitiklik alt faktérintn diger
faktorlere gore Ust sirada yer aldigini, sistematiklik faktorinin ise daha alt siralarda
oldugu sonucuna ulasmistir. Yani égrencilerin elestirel dlisinme becerilerinin yeterince
yuksek olmadigi sonucuna ulasmislardir (Karacgalti, Korkmaz ve Cakir, 2018). Cevik ve
Abdioglu (2018) calismalarindan elde ettikleri sonuglara goére robotik kodlama egitimlerinin
ustlin yetenekli cocuklarin yaratici diusunme becerileri ve yansitici dusinme becerilerinin
olumlu yénde etkilendigini ifade etmektedirler. Literatiirdeki bazi ¢alismalar incelendiginde
ogrencilerin basarilarinin artmasiyla elestirel dusinme becerilerinin de arttigi yonde
calismalar mevcuttur (Akbiyik ve Seferoglu, 2002; Koray ve Dig., 2007).Nicel bulgularla
nitel bulgularin birbiriyle ortismemesinin sebebi olarak d&gdretmenlerin  anketleri
doldururken samimi cevap vermemeleri, anket maddelerinin ¢ok fazla olmasindan ve
deneysel suregte olusan eksiklerden kaynakli olabilecedi dusuntlmektedir. Ayrica
dgretmenler elestirel disinme ile ilgili tanim yapmakta zorlanmiglardir. Ogretmenlerin
elestirel duaslinmeyi tanimlarken zorlanmalari ve elestirel dusunmeyle ilgili 6rnek

verememeleri dlgegi doldururken zorlanmig olabileceklerini disundirmektedir.

5.2. Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Egilimi

Arastirmaya sonuglarina gore robotik kodlama egitiminin 6gretmenlerin elestirel
dusinmeyi destekleme egilimi ve alt faktérlerinde anlamh bir farklilasma
goérulmemistir.Diger bir degigsle, egitsel robotik uygulamalarinin 6gretmenlerin elestirel
distinmeyi destekleme egilimleri Uzerinde bir etkisi olmadigi gorulmustur. Bu bulgular
arastirmanin nitel bulgulari ile gelismektedir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara goére
ogretmenler almig olduklari egitsel robotik uygulamalarinin elegtirel distinmeyi
destekleme egilimleri Uzerinde olumlu etki ettigini dligstnmektedirler.Egitsel robotik
uygulamalari sonrasinda 6gretmenler cocuklarin 6z givenlerinde artisin oldugunu ifade
etmiglerdir. Ogretmenler 6grencilerin soru sorma tekniklerinde farklilasma meydana
geldigini ve bir konuya olan odaklanma surelerinde artigin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenler o6grencilerin daha fazla sorgulayici olduklarini ve var olan problemleri
aciklarken daha rahat olduklarini ifade etmiglerdir. Yani 6gretmenler robotik kodlama
egitiminden sonra elestirel disinmeyi destekleme davraniglarinin artmasi sonucunda

odrencilerin elestirel dusinme egilimlerinde farkliliklarinin oldugunu belirtmislerdir. Aybek
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(2006) Ogretmenlerin elegtirel dusinme egilimiyle ilgili cesgitli etkinlikler yapmasi
sonucunda, o&grencilerin elestirel disinme slreclerine aktif katilim sagladigini ifade
etmektedirler. Ayrica dgretmenler derslerinde elestirel dislinme egilimini duzenli bir
sekilde kullandiklarinda, &grencilerin elestirel disinme slrecine aktif katildiklar
gbzlemlenmektedir (Kokdemir, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Benzer sekilde Besoluk
ve Onder (2010)in yapmis oldugu bir calismada &égretmenlerin siniflarinda elestirel
dusunmeyi desteklemesi, 6grencilerin elestirel dislinme egdilimine yonelik tutumlarinda
olumlu bir artis saglamakta ve 6grencilerin bilissel gelismelerine katkisinin oldugunu ifade
etmektedirler. Ko¢ Senol (2012)un yapmis oldugu bir calismada Fen ve Teknoloji
dersinde uygulanan robotik kodlama etkinliklerinin dgrencilerin derse olan ilgilerinde
artisin oldugunu ve bu robotik kodlama etkinlik uygulamalarinin diger derslerde de
kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Literatire bakildiginda Numanoglu ve Keser
(2017), robotik kodlama egitimlerinde mBot kullaniimasinin c¢ocuklarin yaraticiliklarini,
elestirel dusinme becerilerini, problem ¢ozme becerileri ve yenilikgilik gibi 21. yuzyil
becerileri Uzerinde etkisinin oldugunu belirtmigtir. Literatiirde bulunan bu arastirma
sonuglari nicel bulgularla celisiyorken, nitel bulgularla paralellik gdstermektedir.Yapilan
gérismelerde o6gretmenlerin de belirttigi gibi ¢alismanin sdresinin kisa olmasi ve
zamanlamanin 6gretmenler agisindan uygun olmayan bir zamanda olmasi sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasinda etkili oldugu disunilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin anket maddelerini
doldururken maddeleri anlamayarak objektif doldurmamis olmalari da ihtimal dahilindedir.

Genel olarak 6zetleyecek olursak robotik kodlama egitiminin 6gretmenlerin elegtirel
dusinme egilimi ve elestirel dislinmeyi destekleme egilimlerinde istatiksel olarak anlamli
bir fark gorilmemistir. Ancak nitel bulgulardan elde edilen bilgilere gdre &gretmenler
yapilan robotik kodlama etkinliklerinin kendileri agisindan olumlu sonuglarinin oldugunu,
elestirel duslinme becerilerinin gelistigini ve o6nceleri ¢ocuklara robotik ve kodlama
hakkinda yardimci olamadiklarini ama bu egditimden sonra c¢ocuklari daha rahat
yonlendiklerini dusunmektedirler. Ayrica 6gretmenler bu egitim ile 6grencilerin biraz daha
rahat birakilarak ve &grencilerin akil yaritme ile elestirel dusinme becerilerinin
gelisebilecegini ifade etmektedirler. Sonug olarak 6gretmenlerin elestirel digiinme egilimi
ve elegtirel dusinmeyi destekleme egilimine sahip olmasi gerektigi dusunuldiginde
yapilan ¢galisma sonrasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin elestirel disinme egilimi ve
alt faktorlerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi gértlmustur. Bu nedenle
ogretmenlerin elegtirel duguinme Dbecerilerinin gelistiriimesi ve ogrencileri bu konuda
desteklemeleri dnem arz etmektedir. Korkmaz (2009)''n da belirttigi gibi bu durumun

o6gretmenlerin mesleki yeterliligi agisindan bir gereklilik oldugu diasinilmektedir.
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5.3. ideal Robotik Egitim

Nitel bulgular 1si§ginda arastirmaya katilan o6gretmenlerin elestirel distnme
becerilerinin okullarda ne sekilde verilmesi ve ideal robotik egitimin nasil yapilmasiyla ilgili
dneri ve gorus belirtmislerdir. Ogretmenler okullarda tek dize birey yetistirilmekten
kaginilmasini, ¢ocuklarin hayal diinyalarina midahale edilmemesi gerektigini ve var olan
sorunlarin ¢béziminde farkh bakis acilariyla bakarak ¢6zim Uretmelerinin égrencilerin
elestirel disiinme egilimine sahip olmalari agisindan 6nemli oldugunu distinmektedirler.
Ogretmenlerin de belirttigi gibi literatiirde de acik fikirli olmak elestirel disiinen birey
Ozelliklerinden biri olarak tanimlanmistir (Bailin vd., 1999; Ennis, 1985; Facione 1990;
Halpern, 1998; Kékdemir, 2000). Katilimci 6gretmenler de elestirel disiinme becerisi olan
bireyler yetigtirmek icin okullarda bu becerilerin desteklenmesi gerektiginin altini
gizmislerdir.

Bu tarz egitimlerin daha uzun soluklu olmasi, daha sik olmasi, basitten zora dogru
ilerlemesi gerektigi belirtilmistir. Ogretmenleri seviyelerine gére gruplayarak verilmesinin
de daha uygun olacagi 6gretmenler tarafindan dustntlmektedir. Ayrica 6gretmenler ideal
robotik egitiminin en temel amacinin problem ¢dézmeye ve elestirel disiinmeye yonelik
olmasi gerektiginin altini gizmislerdir. Diger bir degisle, 6dretmenler egitsel robotik
uygulamalari  egitiminin iceriginin  planlanmasi ve uygulanmasinin dneminden
bahsetmektedirler. Benzer sekilde literatirde egitsel robotik egitiminde igerigin egitimin
kalitesini belirleyen en 6nemli faktorlerden bir oldugu belirtimektedir (Chootongchai,
Songkram, & Piromsopa, 2019).

Ogretmenlerin almig olduklari egitsel robotik uygulamalari egitimi daha etkili nasil
verilmesi gerektigine yonelik gorusleri analiz edildiginde, dncelikle egitim verilecek ortamin
genis bir ortamda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Egitimde kullanilacak materyallerin
yeterli sayida olmasi, materyal eksiginin olmamasi gerektigini de deginilmistir.
Fakat,egitsel robotik uygulamalari egitiminde kullanilabilecek setlerin buyuk kismi pahal
olmasi yada baslangi¢ seviyesinde olanlar icin uygun olmamasi egitsel robotik egitimin
uygulanabilmesi igin bir sorun tegkil etmektedir (Mariappan, Sing, & Nadarajan, 2015). Bu
baglamda egitsel robotik uygulamalari egditimi veriimeden o6nce bu konulara dikkat

edilmesi uygun olacaktir.
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6. SONUG ve ONERILER

Bu boélimde arastirmanin sonuglari ve bu sonuglara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

Bu arastirmanin sonugclari asagida 6zetlenmistir:

Egitsel robotik uygulamalarinin égretmenlerin elestirel distiinme egilimleri
Uzerine anlamli bir etkisi yoktur. Fakat ogretmenler egitsel robotik
uygulamalarinin  elestirel dusinme egilimlerini  olumu  etkiledigini
disinmektedirler.

Egitsel robotik uygulamalarinin  6gretmenlerin  elestirel dlUsinmeyi
destekleme egilimleri Uzerine anlamh bir etkisi yoktur. Fakat dgretmenler
egitsel robotik uygulamalarinin elestirel disinmeyi destekleme egilimlerini
olumu etkiledigini dugsinmektedirler.

Ogretmenler okullarda tek diize birey yetistiriimekten kaginilmasini,
cocuklarin hayal dunyalarina miudahale edilmemesi gerektigini ve var olan
sorunlarin ¢ézimunde farkli bakis agilariyla bakarak ¢ézim Uretmelerinin
ogrencilerin elestirel duginme egdilimine sahip olmalari agisindan 6nemli
oldugunu dustinmektedirler.

Ogretmenler, egitsel robotik uygulamalarinin ve benzer egitimlerin daha
uzun soluklu olmasi, daha sik olmasi, basitten zora dogru ilerlemesi
gerektigi  belirtimigtir.  Ogretmenleri  egitimlerin  seviyelerine  gdre
gruplayarak verilmesinin de daha uygun olacadi égdretmenler tarafindan
dusinitlmektedir.

Ogretmenlerin etkili egitsel robotik uygulamalari igin 6ncelikle egitim
verilecek ortamin genig bir ortamda olmasi, egitimde kullanilacak

materyallerin yeterli sayida olmasigerektigini belirtmiglerdir.
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Gelecek arastirmalar igin Oneriler;

Bu calismada elestirel disiinme egilimi ve elestirel disinmeyi destekleme
egilimi élcekleri kullaniimistir. Gelecek ¢alismalarda farkli elestirel disinme
egilimi ve elestirel disiinmeyi destekleme egilimi dlgekleri kullanilabilir.

Bu calismanin 6rneklem grubunu Milli Egitim’de goérevli 6dretmenler
olusturmaktadir. Ayni Olcekler 6gretmen adaylari veya farkli kategorideki
ogrencilerle tekrarlanabilir.

Bu calismanin slresi arastirmacinin sinirliliklari dahilinde iki hafta olarak

belirlenmigtir. Deney surecini daha uzatarak deney tekrarlanabilir.

Uygulamaya yoénelik oneriler;

Arastirma sonuglarina goére egitsel robotik uygulamalarininégretmenlerin
elestirel dusinme egilimi ve elestirel disinmeyi destekleme egilimine
anlaml bir etkisi olmadigi gérulmustur.Fakat 6gretmenler bu egitimin onlari
bu acidan olumlu etkiledigini diginmektedirler. Ayrica 6gretmenler egitsel
robotik uygulamalarinin nasil verilmesi gerektigi ile ilgili de Onerilerde
bulunmuslardir. Bu baglamda hizmet igiegitsel robotik uygulamalarinin
daha planli ve kapsamli bir sekilde égretmenlerin onerileri dikkate alinarak
verilmesinin faydali olacagi dusinilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi 6gretmenlere elestirel dusinme egilimi ve elegtirel
disunmeyi destekleme egilimini kazandirmak icin ¢esitli hizmet igi egitim
programlari duzenlenebilir. Dizenlenen bu hizmet i¢i egitim programlarinin
icerigini 21. yGzyil becerilerinin kazaniimasina yardimci olabilecek robotik
ve kodlama egitimleri gibi egitimlerin yapilmasi 6nerilir.

Ayrica bu gibi hizmetici egitimlerin planlanmasinin elestirel disinme
egilimlerini destekleyecek sekilde yapilmasi 6nerilmektedir. Egitsel robotik
uygulamalarinda egitimi verecek kisilerin elestirel disinme egilimine ve
elestirel disinme egilimini destekleme konularini da dikkate alarak

aktiviteleri dizenlemesi Onerilir.
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Ek 1. Yan Yapilandiriimig Gorlisme Formu

Arastirma Sorusu

Robotik egitiminin 6gretmenlerin elestirel dislinme ve elestirel disiinmeyi destekleme
egilimlerine etkisine iliskin gériisme formu

Katihmci Adi: Tarih ve Saat: Gorismeci: Hasan BALCI
Katilimci Soyadi: Bransi: imza:
Giris:
Merhaba

Oncelikle bu ¢alisma boyunca benim yanimda oldugunuz ve bana ayirdiginiz zaman igin siz
degerli hocama cok tesekkiir ederim. “Robotik egitiminin 6gretmenlerin elestirel diisinme ve
elestirel distinmeyi destekleme egilimlerine etkisine iliskin” degerli gorislerinizi almak igin size
bazi sorular soracagim. Sunu belirtmek isterim ki bu sorular kesinlikle sizin bilgi diizeyinizi 6lgmek
icin sorulmamaktadir.

Burada vereceginiz her bir cevap sadece bu arastirma kapsaminda incelenecektir ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Arastirma sonucunda elde edilecek bilgilerde isminizkesinlikle gecmeyecektir.
Eger sizin icin de sakincasl yoksa gorlisme ses kaydina alinacaktir. Gorismeyi istediginiz zaman
sonlandirabilirsiniz. Yapilacak gorisme hakkinda herhangi bir sorunuz yok ise goriismeye
baslayabiliriz. Goérlisme siremiz yaklasik olarak 30 dakika surecektir. Eger kendinizi hazir
hissediyorsaniz ilk soru ile baslayabiliriz.

Tesekkurler

Tanimlar

1. Elestirel Diisiinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislar Envanteri: Young (1992, s.50)'a
gbre 6grencilerin iyi soru sormalarinda yardimci olmada, disiinme stratejilerini ¢cizmede
diyagramlar olusturmada, her dersin sonunda c¢ikarimlar yapmada, 06gretmenin
o0grencilerden derslerde diisinme becerilerini kullanmalarini bekledigini belirtir ve
ogrencilere gruplar halinde nasil ¢alisacaklarini, yaratici ve yenilik¢i diisinme siireglerini
nasil kullanacaklarini 6gretir. Bir baska tanimda 6gretmenlerin iletisim ve ydnetimde
demokratik, cesaretli, risk alabilen ve algak gonilli olabilmelidir. Sinif ortaminda
tartismaya ve soru sormaya acik olmasini saglamalidir (Ozden, 2008, 5.162).

2. Elestirel Diisiinme Egilimi: Watson ve Glasser (1964)'a gore elestirel dusiinme;
problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma davranislarini kapsayan bir slirectir ve s6z konusu
arastirmacilar bu slireci hem beceri hem de tutum olarak goriip bes boyutta
incelemektedirler. Bu boyutlar; (1) sorunu tanima, (2) sorunun ¢6zimi icin uygun bilgileri
toplama ve se¢me, (3) yapilandiriimis ve yapilandiriimamis varsayimlari tanima, (4) ilgili ve
sonuca gotlriict varsayimlari segme ve formile etme, (5) gecerli sonuglari ¢ikarma ve
¢cikarsamalarin gecerligini tartisma olarak siralanmistir. Baska bir tanimda ise elestirel
diisinme ol¢litlere dayali olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve givenilir bir bicimde
gerceklestirilen diisiinme bigimidir (Lipman, 1988).
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Goriigsme Sorulari:

1) Bana biraz kendinizden bahseder misiniz?
(Kag yasindasiniz, hangi branstasiniz, gérevli oldugunuz okul, Kag yillik mesleki tecriibeniz
var, Bransinizdan memnun musunuz)
2) Sizce elestirel diisinmek ne demek? Bu ifade size neler cagristiriyor?
a. Ornek verebilir misiniz?
3) Sizce, elestirel diisinme becerileri okullarda kazandirilmali mi?
a. Cevabiniz evet ise nasil?
b. Siz bu konuda neler yapiyorsunuz?
c. Sizce 6gretmenler 6grencilerin daha elestirel disiinmeye yatkin olarak yetismeleri
icin neler yapabilir?
d. Hayirise neden?

Alinan egitimin degerlendirilmesi:

4) Almis oldugunuz robotik egitimi hakkinda ne disiniiyorsunuz?
a. Olumlu/olumsuz yonleri
b. Size ne kazandirdi/kazandirmadi
5) Bu egitim sizce elestirel disiinme becerinizi etkiledi mi?
a. Evetise nasil etkiledi
i. Ust bilis diisinme becerisi
ii. Esneklik agisindan nasil etkiledi
iii. Sistematik dlisinme becerisi
iv. Azim ve sabir acisindan
v. Acik fikirlilik agisindan
b. Hayirise neden

Anladigim kadariyla ........... diyorsunuz degil mi?

6) Peki, bu egitim sizce kazandigimiz/kazanmadiginiz elestirel dusinme becerisini
Ogrencilerinize kazandirma sireglerinizi nasil etkiledi?
a. Evetise nasil etkiledi
i. Aciklihk agisindan nasil etkiledi
ii. Ogrencilerin Ust diizey soru sorma becerilerini nasil etkiledi
iii. Ogrenciler bilgilerin  dogrulugunu ve giivenirliligini sorgulamasi
asamasinda bir etkiye sahip oldu mu
iv. Ogrencilerin neden kanit aramasinda bir etkisi oldu mu
v. Acik fikirlilik agisindan
b. Hayirise neden
Alinan egitim sonrasinin degerlendirilmesi:

7) Bu egitimi aldiktan sonra 6gretmenlik yasantinizda etkisi oldu mu Nasil?
a. Diger derslere olan bakis agilarinizda
b. Temel robotik egitimi aldiktan sonra ders isleme biciminizde herhangi bir etkiye
neden oldu mu?
c. Aldiginiz bu egitim hakkindaki olumlu/olumsuz goruslerinizi belirtir misiniz?
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8) Sizce elestirel diisinme ve bunu 6grencilere kazandirmak icin bu egitim nasil verilmeli?

Arastirma kapsaminda bu sorulari cevaplayarak bana yardim ettiginiz icin tesekkirlerimi

sunuyorum
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Ek 2. Temel Robotik Egitimi Ornek Gériintiiler

Resim 1. Deneysel galisma

Resim 2. Deneysel ¢alisma
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Ek 2. Devami

Resim 3. Deneysel ¢alisma

Resim 4. Deneysel ¢alisma
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Ek 2. Devami

Resim 5. Deneysel ¢alisma



Ek 3. Etkinlik Plani

UNITE

Egitsel Robot Parcalarini ve MBot

seticerigini Taniyalim
KAZANIMLAR

Programlanabilir bloklarin
ozellikleri

Programlanabilir bloklarin
bilgisayara baglanmasi

Lego Mindstorm programinin
bilgisayara kurulmasi

Programlanabilir bloklara
yazilimin yiiklenmesi

MBot Kkiti 6zellikleri

MBot Kiti'nin bilgisayara
baglanmasi

MBot Kitinin bilgisayara kurulmasi

MBot kitine yazilimin yiiklenmesi

HEDEFLER
Lego Mindstorm setlerini ve MBot
Kitini tanir. Program
yiikeleyebilirim.

TARIH
4 SUBAT 2019
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AMASYA iL MILLIi EGITIiM
2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI

EGITSEL ROBOT VE MBLOCK DERSi GUNLUK PLAN

Siire: 3 Saat
GIRIS

Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot seti ve MBot kitini tanir. Lego Mindstorm Ev3
programlanabilir bloga program yiikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitine program
ylikleyebilir ve ¢alistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
2018-2019 Egitim Ogretim yil Egitsel Robot MBlock Dersi baslangici olmasi sebebiyle
ogrencilerle tanisma yapilir ve ders islenisleri hakkinda kisa bilgi verilir.
Dersin basinda 6grencilerimizin konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete
gecirilmesi amaciyla 6rnek uygulamalar gosterilir.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin programlanabilir blogu tanitilir. Programlanabilir
blogun agilmasi, kapatilmasi gibi 6zellikleri 6grencilere tanitilir. Programlanabilir blokta
bulunan giris ve ¢ikis portlari agiklanir. Programlanabilir blok tizerinde bulunan tim
butonlarin gorevleri agiklanir.

MBot kiti tanitilir. MBot kitinin agilip kapatilmasi gibi 6zellikleri 6grencilere tanitilir. MBot
kitinde bulunan giris ve ¢ikis portlar1 agiklanir.

2. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 programinin indirilmesi ve bilgisayara kurulmasi 6rnek ile anlatilr.
Ogrencilerin de ayni islemleri tekrarlayarak programi bilgisayarlarina kurmalar istenir.
Program tlizerinde bulunan meniiler kisaca tanitilir. Ardindan programlanabilir blogun
bilgisayara baglanmasi gosterilir ve her 6grencinin gosterilen islemi tekrarlamasi istenir.

MBIlock-Based on Scratch programinin indirilmesi ve bilgisayara kurulmasi gésterilir.
Ogrencilerin de ayn islemleri tekrarlayarak programu bilgisayarlarina kurmalari istenir.
Program iizerinde bulunan meniiler kisaca tanitilir. Daha sonra MBot kitinin bilgisayara

baglanmasi gosterilir ve her 6grencinin ayni islemi yapmasi istenilir.

3. ADIM: (50 DK.)

Program tizerinden basit bir 6rnek ses projesi olusturularak dgrencilere nasil proje
olusturuldugu gosterilir. Yapilan islemleri 6grencilerin tekrarlamasi beklenir. Ardindan
olusturmus olduklari projenin programlanabilir programlanabilir bloga ve MBot kitine nasil
ytiklendigi anlatilarak aynisini yapmalari istenir.



Ek 3. Etkinlik Plani (Devami)

UNITE
Egitsel Robot Parcalarini1 ve MBot
set icerigindeki motorlarin tanitimi

KAZANIMLAR

Lego motorlarin 6zellikleri

Programlanabilir bloklara
motorlarin baglanmasi

Lego motorlarin kod igeriginin
incelenmesi

Programlanabilir bloklara motor
yazilimin yiiklenmesi

Lego Mindstorm Ev3 programinin
sekmelerinin tanitilmasi

MBot Kiti’'nin motorlarinin
bilgisayarda kodlanmasi

HEDEFLER

Lego Mindstorm setindeki
motorlari ve MBot Kitini tanir
Program yiikleyebilirim.

TARIH
5 SUBAT 2019
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AMASYA iL MILLi EGITIiM
2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI

EGITSEL ROBOT VE MBLOCK DERSi GUNLUK PLAN

Siire: 3 Saat
GIRIS
Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki motorlar tanitilir. MBot kitinin
motorlart tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programlanabilir bloga motorlarla ilgili program

ylikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitine program yiikleyebilir ve ¢alistirilabilir
hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gegirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra glinliik islenecek olan ders bagslar.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin motorlari tanitilir. Motorlarin programlanabilir blok
ile olan baglantilar1 tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programinin icerisinde motorlarin
bulundugu sekmeler tanitilir. Hangi motorun ne ise yaradigi agiklanir. Daha sonra ise motorlar
icin gereken kodlama egitimleri verilir.

MBlock-Based on Scratch programinda motorlarla ilgili kodlamalar gésterilerek 6grencilere
motorlarin kodlama mantig1 anlatilir.

2. ADIM: (50 DK.)

Bir onceki ders yapilan érneklerden yola ¢ikarak égrencilerin motorlarla ilgili verilen
ornekleri yerine getirmeleri istenir.

3. ADIM: (50 DK.)

Verilen érnekler yapildiktan sonra dgrencilerden kendilerine yeni uygulamalar yapmalar1
istenir.



Ek 3. Etkinlik Plani (Devami)

UNITE
Egitsel Robot mesafe ve renk
sensorlerini tanir. MBot Kitindeki
mesafe ve renk sensoriinii
Taniyalim

KAZANIMLAR

Lego setindeki mesafe sensoriiniin
ozellikleri

Lego setindeki mesafe sensoriiniin
ozellikleri

Programlanabilir bloklara
sensorlerin baglanmasi

Lego setindeki mesafe ve renk
sensorlerinin kod igeriginin
incelenmesi

MBot Kiti'nin mesafe ve renk
sonsorlerinin bilgisayarda
kodlanmasi

HEDEFLER
Lego Mindstorm setindeki mesafe
ve renk sensorlerini ve MBot
Kitindeki mesafe renk sensorlerini
tanir. Program ytikleyebilirim.

TARIH
6 SUBAT 2019
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AMASYA iL MILLi EGITIiM
2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI

EGITSEL ROBOT VE MBLOCK DERSi GUNLUK PLAN

Siire: 3 Saat

=T

Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki mesafe ve renk sensérleri tanitilir.

MBot kitinin mesafe ve renk sensorleri tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programlanabilir bloga

mesafe ve renk sensorleri ilgili program yiikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitine
program ytikleyebilir ve calistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gegirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra giinliik islenecek olan ders baslar.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin mesafe ve renk sensoérleri tanitilir. Mesafe ve renk
sensorlerinin programlanabilir blok ile olan baglantilar: tanitilir. Lego Mindstorm Ev3
programinin icerisinde sensorlerin bulundugu sekme tanitilir. Mesafe ve renk sensorlerinin ne
ise yaradigi aciklanir. Daha sonra ise mesafe ve renk sensorleri i¢in gereken kodlama
egitimleri verilir.

MBIlock-Based on Scratch programinda mesafe ve renk sensoérleri ilgili kodlamalar gosterilerek
ogrencilere mesafe ve renk sensorlerinin kodlama mantigi anlatilir.

2. ADIM: (50 DK.)

Bir 6nceki ders yapilan 6rneklerden yola ¢ikarak 6grencilerin mesafe ve renk sensorleri ilgili
verilen drnekleri yerine getirmeleri istenir.

3. ADIM: (50 DK.)

Verilen érnekler yapildiktan sonra égrencilerden kendilerine yeni uygulamalar yapmalar1
istenir.



Ek 3. Etkinlik Plani (Devami)
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AMASYA iL MILLi EGITIiM
2018-2019 EGITIM OGRETIM YILI

EGITSEL ROBOT VE MBLOCK DERSi GUNLUK PLAN

UNITE
Egitsel Robot Touch ve Gyro
sensorlerini tanir. MBot Kitindeki
mesafe ve renk sensoriinii
Taniyalim
KAZANIMLAR

Lego setindeki Touch sensoriiniin

ozellikleri

Lego setindeki Gyro sensoriiniin
ozellikleri

Programlanabilir bloklara
sensorlerin baglanmasi

Lego setindeki Touch ve Gyro
sensorlerinin kod igeriginin
incelenmesi

MBot Kiti'nin 6rnek kodlamasinin
yapilmasi

HEDEFLER
Lego Mindstorm setindeki Touch
ve Gyro sensorlerini tanir. MBot

Kitinde 6rnek uygulamalar yapar.

Program yiikleyebilirim.

TARIH
7 SUBAT 2019

Siire: 3 Saat

=T

Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki Touch ve Gyro sensérleri tanitilir.
MBot kitinde 6rnek uygulamalar tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programlanabilir bloga Touch
ve Gyro sensorleri ilgili program yiikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitine
program ytikleyebilir ve calistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gegirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra giinliik islenecek olan ders baslar.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin Touch ve Gyro sensorleri tanitilir. Touch ve Gyro
sensorlerinin programlanabilir blok ile olan baglantilar1 tamitilir. Lego Mindstorm Ev3
programinin icerisinde sensorlerin bulundugu sekme tanitilir. Touch ve Gyro sensorlerinin ne
ise yaradig1 aciklanir. Daha sonra ise Touch ve Gyro sensorleri i¢in gereken kodlama egitimleri

verilir.

2. ADIM: (50 DK.)

Bir 6nceki ders yapilan érneklerden yola ¢ikarak dgrencilerin Touch ve Gyro sensoérleri ilgili
verilen drnekleri yerine getirmeleri istenir.

3. ADIM: (50 DK.)

Verilen érnekler yapildiktan sonra dgrencilerden kendilerine yeni uygulamalar yapmalari
istenir.
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UNITE
Egitsel Robot Bluetooth
kontroliinii tanir. MBot Kitindeki
Bluetooth kontroliinii tanir.
KAZANIMLAR
Lego setindeki Bluetooth
kontroliini tanir

Lego setindeki Bluetooth
kontroliinii kod igeriginin
incelenmesi

MBot Kiti’nin Bluetooth
kontroliiniin saglanmasi
HEDEFLER
Lego Mindstorm setindeki
Bluetooth kontroliinii tanir. MBot
Kitinde Bluetooth kontroliinii
saglar. Program ytikleyebilirim.

TARIH
8 SUBAT 2019

Siire: 3 Saat

=T

Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki Bluetooth kontroliinii tanitilir. MBot
kitindeki Bluetooth kontroli tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programlanabilir bloga Bluetooth
kontroliiyle ilgili program ytikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitineBluetooth
kontroliiniiyle ilgili program yiikleyebilir ve ¢alistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gegirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gec¢irilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra giinliik islenecek olan ders baslar.

1. ADIM: (50 DK.)
Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin Bluetooth kontroliinii tanitilir. Lego Mindstorm Ev3
programinin igerisinde Bluetooth kontroliiniin bulundugu sekme tanitilir. Bluetooth
kontroliinii ne ise yaradig1 agiklanir. Daha sonra ise Bluetooth kontroliinii i¢in gereken

kodlama egitimleri verilir.
MBlock-Based on Scratch programinda Bluetooth kontroliiyle ilgili kodlama yapilir.
2. ADIM: (50 DK.)
Bir 6nceki ders yapilan érneklerden yola ¢ikarak égrencilerin Bluetooth kontroliiyle ilgili
verilen drnekleri yerine getirmeleri istenir.
3. ADIM: (50 DK.)

Verilen érnekler yapildiktan sonra dgrencilerden kendilerine yeni uygulamalar yapmalar1
istenir.



Ek 3. Etkinlik Plani (Devami)

UNITE
Egitsel Robot hazir projeleri tanir.
MBot Kitindeki hazir uygulamalari
tanir

KAZANIMLAR

Lego setindeki mekanik pargalari
tanir

Lego setindeki hazir uygulamalari
tanir

MBot Kitindeki hazir uygulamalar:
tanir
HEDEFLER
Lego Mindstorm setindeki hazir
uygulamalari tanir. MBot Kitinde
hazir uygulamalari tanir. Program
ytikleyebilirim.

TARIH
10-11 SUBAT 2019
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=T

Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki hazir uygulamalar tanitilir. MBot
kitindeki hazir uygulamalar tanitilir. Lego Mindstorm Ev3 programlanabilir bloga hazir
uygumalarin kodlarim ytikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir. MBot kitinehazir
uygulamalarla ilgili program yiikleyebilir ve ¢calistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gecirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra giinliik islenecek olan ders baslar.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinin hazir uygulamalar tanitilir. Hazir uygulamalarla ilgili

kitapgiklar dagitilir ve uygulamanin yapilmasi istenir.

MBIlock-Based on Scratch programinda hazir uygulama ilgili kodlama yapilir.
2. ADIM: (50 DK.)

Bir dnceki ders yapilan hazir uygulamaya devam edilir.

3. ADIM: (50 DK.)

Uygulamalarin mekanik kismi bittikten sonra kodlamalarinin yapilmasi istenilir.
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UNITE
Egitsel Robot 6zgiin projeler
distinir. MBot Kitindeki 6zgiin
projeler diigtiniir
KAZANIMLAR
Lego setindeki mekanik pargalari
tanir

Lego setindeki 6zgiin bir proje fikri
diisiiniir

MBot Kitindeki 6zgiin bir proje
fikri diistintir
HEDEFLER
Lego Mindstorm setinde
hazirlayabilecegi 6zgiin projeler
iiretir. MBot Kitinde 6zgiin projeler
disiiniir. Program yiikleyebilirim.

TARIH
10-13 SUBAT 2019
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Ogrenciler, Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot icerigindeki 6zgiin bir proje diisiinmeleri
istenilir. MBot kitindeki 6zgiin bir proje diistinmeleri istenilir. Lego Mindstorm Ev3
programlanabilir bloga 6zgiin projelerin kodlarini yiikleyebilir ve programlari ¢alistirabilir.
MBot kitinedzgiin bir projeyle ilgili program yiikleyebilir ve calistirilabilir hale getirebilir.

ARACLAR
Lego Mindstorm Ev3 Egitsel Robot Setleri, MBot Kiti, Bilgisayar, Projeksiyon

SUREC
Bir 6nceki giin yapilan dersin 6zeti kisaca gozden gegirilir. Dersin basinda 6grencilerimizin
konuya dikkatlerinin ¢ekilmesi, 6n bilgilerinin harekete gecirilmesi amaciyla 6rnek
uygulamalar gosterilir. Daha sonra giinliik islenecek olan ders baslar.

1. ADIM: (50 DK.)

Lego Mindstorm Ev3 egitsel robot setinden yararlinarak herkesin kendisine uygun 6zgiin
projeler liretmeleri istenilir ve mekanik kisimlarinin yapilmasi istenilir.

MBlock-Based on Scratch programinda kendisine uygun 6zgiin projeler iiretmeleri istenilir.

2. ADIM: (50 DK.)

Bir dnceki ders yapilan 6zgiin projenin mekanik kismina devam edlir.

3. ADIM: (50 DK.)

Uygulamalarin mekanik kismi bittikten sonra kodlamalarinin yapilmasi istenilir.
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