AMASYA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSO
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERiI ANABILIM DALI
FEN BILGiSi EGIiTiMi BiLiM DALI

BiR FEN BILIMLERI OGRETMEN ADAYININ ELEKTRIK
KONUSUNDAKI PEDAGOJIK ALAN BILGISIiNIiN DIDAKTIKSEL
DONUSUM KURAMINA GORE iINCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

Seyma BARDAK

AMASYA

HAZIRAN, 2017



AMASYA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSO
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERiI ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGIiTiMi BiLiM DALI

BiR FEN BiLIMLERI OGRETMEN ADAYININ ELEKTRIK
KONUSUNDAKI PEDAGOJIK ALAN BILGISININ DIDAKTIKSEL
DONUSUM KURAMINA GORE iINCELENMESI

Seyma BARDAK

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nce Yuksek Lisans i¢in Kabul
Edilen Tezdir.

Tezin Danigmani

Prof. Dr. Orhan KARAMUSTAFAOGLU

AMASYA

HAZIRAN, 2017



AU Fen Bilimleri Enstitisu Mudurliigii’ne
Bu calisma jurimiz tarafindan Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda

YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

1. 12017

Tez Danismani : Prof. Dr. Orhan KARAMUSTAFAOGLU ................

Uye : Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR  .......ooeeeeee.
Uye : Yrd. Dog. Dr. Murat KURT ...,
Onay

Yukaridaki imzalarin adi gegen ogretim lyelerine ait oldugunu
onaylarim.

Dog¢. Dr. Mehmet KARA

Enstittd Mudari



BILDIRIM

Tezimin igerdigi yenilik ve sonugclari bagka bir yerden almadigimi ve bu
tezi AU Fen Bilimleri Enstitiisiinden baska bir bilim kurulusuna akademik gaye
ve unvan almak amaciyla vermedigimi; tez igindeki butin bilgilerin etik
davranig ve akademik kurallar ¢cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada kullanilan her tirlu
kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya g¢itkmasi durumunda her turlt

yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

(imza)

Seyma BARDAK

01/06/ 2017



ON SOz
Bu tezin danismanhgini tstlenen ve gerekli arastirmalarin yurGtilmesi stirecinde
manevi destegini esirgemeyen, sorulari ve fikirleri ile bana yol gosteren, her zaman

Ozenli ve titiz gahigmam gerektigini 6greten degerli danismanim Prof. Dr. Orhan
KARAMUSTAFAOGLU'na;

Kendisini lisans egitimim surecinde tanidigim, ylksek lisans egitimim slrecinde
de danismanhgi ile kendimi sansl hissettigim, tez yazim surecimde de yol gosterici
fikirleri ve engin tecriibesi ile birlikte her daim calisma prensibini 6rnek almaya

calistigim saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Fatih TASAR’a;

Bu slrecte yol gosterici fikirlerinden ve yardimlarindan dolayr Yrd. Dog. Dr.
Hasan OZCAN’a;

Bu tezin arastirma ve raporlastirma strecinde fikirlerine basvurdugum, manevi
olarak her zaman yanimda hissettigim ve bircok guzel aniyi birlikte paylasacagimizi
dusundigum cok degerli arkadaslarim Ars. Gér. Duygu YILMAZ, Ars. Gor. Hilal YANIS,
Ars. Gor. Jale ERCAN DURSUN ve Ars. Gor. Elif YALVAC'a;

Artik aramizda olmasa da o guzel gulisl, samimiyeti, arkadashgi, paylasimciligi
ve teskin edici sozlerle her daim hatiralarimda yer alacak merhum Ars. Gor. Emine
GOKe;

Maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olmasinin yani sira mizahi yond,
arkadashgi, daristligu ve paylasimciligi ile bu tezin hazirlanma sirecinde destegini
benden hi¢ esirgemeyen degerli arkadasim Ars. Gor. Ayse Gul OZASKIN ARSLAN’g;

Son olarak, her zaman yanimda olduklarini bildigim annem Ayten BARDAK ve
anneannem Ulkii ERACAR’a;

Hayatimin her déneminde oldugu gibi bu sirecte de en blyik destek¢im olan
sabirli tutumlari ve moral veren sozleri ile hayata hep umut dolu bakmami saglayan
teyzem Nurten HALICIOGLU, enistem Sait HALICIOGLU, kuzenlerim Mesut
HALICIOGLU ve Elif HALICIOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Seyma BARDAK



OZET

Bir Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Elektrik Konusundaki Pedagojik Alan

Bilgisinin Didaktiksel Déniigiim Kuramina Gére incelenmesi

Bu arastirmanin temel amaci, bir fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan
bilgisini  didaktiksel dénlisim kurami c¢ergevesinde belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, nitel arastirma desenlerinden tekli durum c¢alismasi yontemi
kullaniimigtir. Arastirmanin katihmcisi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Turkiye’de bir
devlet Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dal’'nda égrenim géren bir
o6gretmen adayidir. Arastirmanin katilimcisi belirlenirken akademik basari durumu ve
sinif-ici davraniglar dikkate alinarak amacli érnekleme yolundan yararlaniimistir. Veri
toplama araglari yapilandiriimamis ve yari yapilandiriimis gérismeler ve gézlemlerden
olusmaktadir. Veriler, 6gretmen adayinin “Ogretmenlik Uygulamas!” dersi kapsaminda
5. sinif Gnitelerinden biri olan “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” tnitesine dair ders
sunumlari yapilandiriimamis ile yari yapilandiriimis gézlem formlari ve gorismelerden

elde edilmigtir.

Arastirmanin sonucunda, tim gdézlem ve gdrismelerden hareketle, fen bilimleri
o6gretmen adayinin kavramsal ve uygulamada pedagojik alan bilgisinin sinirli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ozellikle, bu sinirliigin dgrencilerin konuya dair anlamalarini
saglamada bilginin donlstirtlmesini ifade eden 6gretim stratejileri bilgisi oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adayinin belirli dgretim strateji, yontem ve teknikleri bilip
uygulamasinin yani sira “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik” Unitesine ait ders
kitaplarinda yer almayan farkl etkinliklerden de yararlandigi goérilmastur. Fakat bu
etkinliklerin birgogunun ogretmen merkezli etkinlikler oldugu tespit edilmigtir. Bunun
sebebi ise 6gretmen adayinin sinif hakimiyetini saglamada yasadigi birtakim sorunlar

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Didaktiksel Donlisim Kurami, Fen Bilgisi

Ogretmen Adayi, 5. Sinif Elektrik Unitesi, Durum Caligmasi.



ABSTRACT

Investigation of Pedagogical Content Knowledge about Electricity Topic of a
Science Teacher Candidate According to Didactic Transposition Theory

The main purpose of this research is to determine the pedagogical content
knowledge of a science teacher candidate within the frame of didactic transposition
theory. In accordance with this purpose, single case study that is one of the qualitative
research design was used. The participant of this research is a teacher candidate who
was studying in Science Teaching Department at a state university in Turkey in 2014-
2015 academic year. In determining the participant of the study, teacher candidates’
academic standings and behaviors in classroom was taken into consideration and
purposive sampling technique was used.Data collection tools consist of unstructured
and semi-structured interviews and observations.The data was obtained from teacher
candidate's presentations about one of the 5th grade science units "Necessity of our
Life: Electricity" within the "Teaching Practice” course, unstructured and semi-

structured observation forms and interviews.

As a result of the research, all observations and interviews led to the conclusion
that the pedagogical content knowledge of the science teacher candidate was limited
both conceptually and practically.In particular, it was determined that the limitation was
about teaching strategies, which means the transformation of information in ensuring
the understanding of students.Besides teacher candidate knew and practiced certain
teaching strategies, methods and techniques; he also benefited from different activities
belong to "Necessity of our Life: Electricity" unit which are not included in textbooks.
However, it was determined that many of those activities are teacher-centered. The

reason of this issue was identified as having difficulties in managing classroom.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Didactic Transposition Theory, Science
Teacher Candidate, 5" Grade Electricity Unit, Case Study.
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirma konusuna yonelik problem durumu, arastirma problemi ve

sorulari, arastirmanin amaci ve 6nemi, sinirhliklar, varsayimlar ve arastirmada yer alan

kavramlarin tanimlari Gzerinde durulmustur.

Ogrenmenin nasil ve ne sekilde gergeklestigi yillardir merak konusu olmus ve ilgili
literatlr incelendiginde, bireylerin 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri icin arastirma
yapabilme, sorun ¢dzebilme, bilgiyi kullanabilme, elestirel ve yaratici duslinebilme ile
dusunme yollarini bilip uygulayabilme gibi cesitli becerilere sahip olmalari gerektigi 6ne
surtlmastir (Anderson, Reder ve Simon, 1996; Blank, 2000; Cachia, Ferrari, Ala-Mutka
ve Punie, 2010; Cranton, 1994; Eyler ve Giles, 1999; Madi, 2006; Mezirow,
1991). Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin  bireyin bilgi ile kargilasmasi veya
karsilastirimasi gerekmektedir. Egitim-6gretim kapsaminda 6grencinin  bilgi ile
karsilastiriimasi égretim programlari ile gerceklesirken; bilgi ile karsilasmasina araci olan
kisi ise 6gretmendir. Diger bir deyisle okul ¢atisi altinda bilginin sunumu 6gretmenler
tarafindan gergeklestirimektedir. Iyi ve etkili bir égretim icin bilginin aktarima ve
yansitiima sirecinde 6grenme bir etkilesim slreci olarak ele alinmakta (Amidon ve
Hunlar, 1966, akt. Stinbil, 1996) ve bu slrecte 6gretmenin ¢esitli rollere sahip oldugu, bu
rollerin en 6nemlisinin ise 6grenmeyi saglama oldugu dusinilmektedir (Stnbdl, 1996).
Cunkla ogretmen kavrami bilgi ile iligkili olup 6grenmeyi kolaylastiran kisi olarak

tanimlanmaktadir (Balay, 2004).

Bilginin yonetiminin temel dayanagi, bilginin yaratiimasi ve kullaniciya erisilme
surecindeki bilgi akisidir. Bu bilgi akisinin gergeklesmesi ise ancak o6rgit Gyelerinin
birbiriyle iligkiler kurmasi ile mimkindir ve bu slrece o6rgltsel bilgi yonetim sireci
denilmektedir (Sagsan, 2002). Temel o6gretim sureci sistematik bir model olarak
distndldiginde bu modelin 6gretmen, o6grenci ve bilgi arasindaki etkilesimden
olustugunu ifade eden D’Amore ve Fandifo (2002), bahsi gegen etkilesimleri Giggensel bir
yaplya benzetmigtir. Buna benzer olarak Astolfi, Darot ve Ginsburger-Vogel (1997)'de bu
tcgeni didaktik Gcgen olarak ifade ederken birbiri ile ayri olarak dustnulemeyen ug¢ kutup
oldugunu ve bu kutuplar arasi iligkiler incelendiginde ogretmen-bilgi iliskisi, 6gretmen-
ogrenci iligkisi, 6grenci-bilgi iligkisi ve 6gretmen-6grenci-bilgi iligkisi oldugunu belirtmistir.
Bircok yazar tarafindan didaktik tG¢gen olarak belirtilen bu etkilesim sistemi modelinin

gelecek icin genel egitim, muifredat ve 6gretimin yapilanmasi ile 6gretmenlerin bireysel



olarak gunlik hazirliklari hakkinda bir aralija sahip oldugu belirtilirken Sekil 1’deki gibi

gorsellestirilmistir.

BILGI

| GGRENCININ BILGIYi |
OZUMSEYEBILMESI

DIDAKTIK
UCGEN

OGRETMEN T = = " OGRENCI
I SORU-CEVAP .

. BAGLANTISI I
L e e e e _

Sekil 1. Didaktik tggen (Kunzli ve Horton-Kruger, 2012, s.49).

ingilizce bir kelime olan “didactic’ (Turkge'de didaktik olarak gegmektedir)
kavraminin  kdkeni Yunancadan “didaskein” olarak gunumuze gelmekte olup
“égretebilmek, oOgretmen olabilmek, egitebilmek” gibi anlamlari igerir (Hopmann ve
Riquarts, 2012, s.3). Bilginin aktarimi olarak da tanimlanan didaktik talimat bilimi, 6gretim
talimati ve talimat hakkindaki bilginin somutlagtiriimasi gibi eylemleri kastetmek igin
kullanilir (Kinzli ve Horton-Kriiger, 2012, s.41). Didaktik Gg¢genin ana temasi 6grencinin
o6grenme slrecinde hangi faktorlerin nasil etkiledigini gostermektedir. Buradan hareketle,
ogrencinin 6grenmesinde 3 ana kavram vardir. Bunlar 6gretmen ve 6grenci arasindaki
etkilesim baglaminda dgrencinin 6gretmenden beklentileri ile dgretmenin eylemlerinin disa
vurumu olarak nitelendirilen didaktik sbézlesme (didactic contract) ve &grencinin
o6grenmeye yonelik karakteristik 6zelligi (Sarrazy, 2002) ve son olarak da bilginin
o6gretmenden 6grenciye aktarim sirecindeki degisimleri iceren transpozisyon didaktiktir
(transposition didactic) (Dagdilelis ve Papadopoulos, 2010). Chevallard (1985) bu sirecin
tamamini didaktiksel déntsim kurami seklinde ifade etmis ve bilimsel kurullar tarafindan

olusturulan bilgiden o6grenci tarafindan 6zimsenen bilgiye kadar gerceklesen bilgi



degisimi olarak tanimlamistir. Fransizca olarak ifade ettigi “La Transposition Didactique,
Du Savoir Savant Au Savoir Enseigné (Bilim Adami Bilgisinden Ogretilen Bilgiye-
Didaktiksel Déniigtim)” ad1 ile kitap olarak yayinlanmigtir (Yildirnm ve Sahin, 2009). Diger
bir deyisle transpoziyon didaktik, bir bilgi degigiminin var oldugundan itibaren 6gretim
programina girme surecini ve 6grenciye aktarilma surecini ifade eder (McCowan, 20;
Verret, 1975). Bosch and Gascon (2006) bilgilerin kaynaklarini ve birbirleri ile olan
etkilesimlerini Sekil 2'deki gibi gostermektedir;

AKADEMIK OGRETILECEK OGRETILEN OGRENILEN
BILGI BILGI BILGI BILGI
(Bilgiyi Greten 3| Edgitim sistemi ==3p|  Sinif ortami alisma
ve kullanan g“ ” -> Calis
noosfer grubu
kurumlar) . .
(6grenciler)

Sekil 2. Didaktiksel donusum slireci (Bosch and Gascén, 2006).

Didaktiksel doénisum sureci bilginin  kurumsal goéreliligini vurgular ve didaktik
problemleri kurumsal diizeyde konumlandirir (Bosch and Gascén, 2006). Kurumsal dizey
akademik (bilimsel) bilgi egitim sistemine uyarlanan ilk basamak olan 6gretilecek bilginin
bilimsel bilginin ne kadarini kapsadigidir. Bilginin sadelestirilerek egitim sistemine dahil
edilmesidir (Chevallard, 1885, 1991). Bu sire¢ her bir basamakta bilginin dahil oldugu
konunun pargalarini icerir (Bosch and Gascon, 2006) ve 6gretilen bilgi ile 6zimsenen
bilgiye kadar tekrarlanir. Bilginin okul digi kaynaklardan okul ortamina uyarlanmasi
gerektigini ifade eden transpozisyon didaktik, birgok arastirmaciyi bu alana ydnlendirmeyi
basarmigtir. Transpozisyon didaktik sureci Sekil 3’teki gibi gosterilmistir (Winslgw, 2011).

Dis Transpozisyon
Didaktik

—

Okul dis! Okul (Mufredat, Sinif (Ogretim
ortamlar(Ornegin pedagoji vb.) durumlarr)
Universite
matematigi)

I

ic Transpozisyon
Didaktik
Sekil 3. Transpoziyon Didaktik: Bilginin okul disi kaynaklardan sinif ortamina
adaptasyonu (Winslgw, 2011).



Transpozisyon didaktik sireci bilginin sinif ortamina ulasimi okul disi kaynaklarin
bilimsel bilgiyi elde etmesi ile baglar, bu siire¢ dis transpozisyon didaktik olarak tanimlanir
ve sinif ortaminda hem o6gretmenlerin edinecegdi bilgiye donisimi hem de 6grenciye
Ogretilecek bilginin aktarimi ile sonlanir (Winslgw, 2011). Bu sure¢ de i¢ transpozisyon
didaktik seklinde ifade edilir. i¢ ve dis transpozisyon kendiliginden olugan bir siire¢
degildir. Bilimin sahip oldugu epistemolojik gecerlilik 6gretilecek bilgiye ve 06gretilen
bilginin 6gretilmesine otomatik olarak uygulanmaz (Ricardo ve Pietrocola, 2011). Bilimsel
arastirmalar sonucu elde edilen ve bilim adamlari tarafindan mevcut sartlar altinda
dogrulugu kabul edilen ilk bilgi tirii akademik (bilimsel) bilgiden dgretim programlari ve
ogretmen yardimci kitaplarinin rehberligindeki ikinci bilgi tiru 6gretilecek bilgiye donugsme
siireci “Program Gelistirme Komisyonunun Isi” olarak goriilmektedir (Pelitoglu, 2006). Dis
transpozisyon olarak adlandirilan bu kisim, Turkiye'de Talim Terbiye Kurulu Baskanhgi
(TTKB) tarafindan gerceklestirimektedir. Ogretilecek bilgiden 6gretmenin bilgiyi
icsellestirerek sinif ortaminda sunmasini konu alan gegcis sireci ise “Ogretmenin Isi” yani
“Ogretmenin Transpozisyonu” olarak goriilmektedir (Pelitoglu, 2006; Perrenoud, 1998).
Ogretilen bilginin égrenci zihninde yapilandirilarak éziimsenen bilgiye dénlisiim siireci ise
dgrencinin isi olarak “Ogrencinin Transpozisyonu” seklinde adlandirilir (Ozgiir, 2004). Bu

basamaklar Sekil 4’te gorsellestirilmistir.

AKADEMIK OGRETILECEK OGRETILEN OGRENILEN
BILGI BILGI BILGI BILGI
(Bilgyi treten g} Egitim sistemi fme3p| Sinif ortami || Calisma grubu
ve kullanan “noosfer” (grenciler)

kurumlar)

| | |

Program Ogretmenin Ogrencinin
Gelistirme Transpozisyonu Transpozisyonu
Komisyonunun
Transpozisyonu

Sekil 4. Didaktiksel donugtim surecinde bilginin transferindeki transpozisyon basamaklari

Chevallard ve Bosch (2013) transpozisyon didaktik (bilginin aktarimi) kavraminin
“seffafligin yaniimasini” énlemek igin bir ara¢ oldugunu sdylemis ve ayni zamanda bilimsel
bilginin dgretilecek bilgiye esit olmadidi yanilsamasini ortaya koydugunu ifade etmiglerdir.

Buradan noktadan hareketle, didaktiksel dénisim teorisine gére her bir basamakta



bilginin kapsami daralmaktadir. Bilimsel bilginin olusumundan itibaren 6gretmenin
o6grenciye 6gretecegi bilginin farkli olmasini sebebi de budur. Akademik bilginin daha
detayh oldugunu, 6gretmenlik meslegi icin hazirlanan programlarda 6gretmen adayina
kazandirilacak bilginin akademik bilginin hepsini kapsamadidini ve o6gretmenlerin
ogrencilerine sundugu bilginin diger bilgi tirlerine ¢esidinin daha az, fakat 6z bilgi oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle, 6gretmenin 6grenecegi bilgi farkl ve daha genig, 6grencinin

6grenecegi bilgi 6gretmenin ve dgretim programinin bilgisine bagli olarak farkhidir.

Batin 6gretim programlarinin temelinde bir felsefi disiplin bulunmaktadir. Felsefi
disiplin alanlarina gére hazirlanan 6gretim programlarinin amaci da 6grencide davranis
degisikligini en etkili bigimde gorulebilmesini saglamaktir. Felsefi disiplinlere gore 6
basamak belirlenmis ve bu basamaklardan besincisinin “Nasil davranmaliyiz? (How
should we act?)” sorusunu kapsayan praksoloji-eylemler teorisi (praxeology-theory of
actions) oldugu ifade edilmistir (Vidal, 2008). Egitim-6gretim ortaminda édretmenin sinif
icinde nasil davrandidini, ders sunumunu nasil gerceklestirdigini ve en dnemlilerinden bir
tanesi olan hangi konuyu, ne zaman, nasil anlatabilecegini bilmesi Vidal (2008)’in besinci
basamag! ile iligkilidir. Didaktik kavraminin kokleri (Antropolojik Teori) 6rnegin,
matematiksel bir kavrami matematik cercevesinde etkinliklerle veya praksolojik agidan
aciklar ve 6gretmenin o6grencilerin anlamasindaki didaktik strecin yonetmeni oldugunu ve
bunun yapilandiriimis bir stre¢ oldugunu vurgular (Barbé, Bosch, Espinoza ve Gascoén,
2005). Ogretim programinda 6gretilmesi belirtilen didaktik sistemin parcasi olan bilgiler
Fransizlar tarafindan ortaya atilan bahsi gegen didaktik sistemin temelinin gugcli bir
sekilde konu alan bilgisine dayanmasidir (Caillot, 2007). Buna benzer sekilde, etkili
ogretimin gerceklesebilmesi icin ideal 6gretmenin bilesenlerinden birisinin konu alan bilgisi
oldugu, ogretmen etkililiginin 6grenci basarisi ve tatmini ile yakindan iligkili oldugu
gérilmektedir (Sen ve Erigen, 2002). ideal 6gretmenin algilarini olusturan iki ana
kategorinin vardir; bunlardan ilkinin kisisel nitelikler, ikincisinin ise dgretilen bilginin yani
sira 6gretilen konunun bilgisinin didaktigidir (Arnon ve Reichel, 2007). Kroksmark (1995)
didaktik kavramini égretmenlerin dgdretim yeterliligi olarak ifade etmekle birlikte komplike
fikirlerin ve bu fikirlere dair anlamlarin somut igceriklere dayanan nitel bir slire¢ olarak ele

almistir.

Didaktik kavrami pedagoji kavrami ile 6rtugse de karigtirlmamasi gerektigini onemle
vurgulanan pedagojinin Montaigne, Rousseau, Dewey gibi filozoflar tarafindan gelistirilen
egitim kuramlariyla veya dersliklerde yenilik¢gi uygulamalari hakkinda yazmis Freinet,
Montessori gibi uygulayicilarla ilgili oldugunu belirtirken 6gdrenci kisilikleri, 6gretmen-

odrenci iligkileri, sinif atmosferi, 6grenme stilleri gibi alanlarn kapsadigini séylenmistir



(Calllot, 2007). Didaktigin ise konuyu 6zellikleri ile birlikte ele alarak égrencinin kiglk bir
bilgi parcasini daha iyi bir sekilde nasil “6gretebilecedini”, pedagojinin didaktige gére daha
kurgusal oldugunu ifade etmigtir. Bu da 6gretmenin pedagoji bilgisi ile baglantihdir.
Ogretim en eski faaliyetlerden biri olmasina ragmen pedagoji 6gretime gére nispeten daha
yenidir (Cujba, 2015). Ogretmenlerin didaktik (6gretim vyeterliligi) icerigini gdsteren
kavramlari 8 kategoride inceleyen Kroksmark (1995) pedagojik planlamanin en etkili faktor
oldugunu vurgulamistir. Cunkud oOgretmenler konu alan bilgisinin niceligi ve niteligine
bakmaksizin bilgiyi nasil organize etmeleri ve bu bilgiyi kullanabilmeleri bakimindan
biyologlardan, tarihgilerden, yazarlardan ve egitim arastirmacilarindan farklidir (Cochran,
King ve De Ruiter, 1991).

Egitim fakultelerini fen fakultelerinden ayiran en onemli 6zellik pedagoji dersleridir.
Cunku pedagoji kavrami egitimi temsil etmektedir. Fakat bilindigi gibi sadece pedagoji bilgi
ve becerisine sahip olmak bir konunun dgretiimesine katki saglayamaz. Ayni zamanda
bilginin yani konu alan bilgisinin varligi da énemlidir. Cunku 6dretmen kavrami sadece
“meslegi bilgi 6gretmek olan kimse” (TDK) (URL-1, 2017) olarak tanimlanmakta ve tanim
icerisinde de gorildigu Gzere 6gretmen kavrami bilgi ve konu alan bilgisiyle birlikte bu iki
kavramin bir nevi yodurularak baska bir bilgi tirine sahip olmak anlamina gelmektedir.
Bahsedilen bu bilgi tiirii pedagojik alan bilgisidir. Ulkemizde égretmen yeterliligi acisindan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), genel yeterlikler arasinda yazili olarak gegmese de hem
yapilan yurtici calismalarinda hem de yurtdisi literatirinde tartisma platformuna sahiptir
(Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010; Hill, Ball ve Schilling, 2008, Park ve Oliver, 2008,
TdrmaklU, 2005). Yapilan bu calismalarda bir 6gretmende alan ve mesleki bilgisinin
yaninda UgUncu bir bilgi tirl olarak pedagojik alan bilgisinin de bulunmasi gerektigi ileri
surtlmustar. ilgili literatlir incelendiginde ise pedagojik alan bilgisi, gesitli bilgi trlerini icine
alan bilgi tir(i olarak da karsimiza gikmaktadir. ilk defa Shulman (1986) tarafindan
bilimsel olarak kullanilan “Pedagojik Alan Bilgisi” kayip paradigma, kor noktada kalan bilgi
tird ve pedagojinin yapigtiricisi olarak nitelendirilmis ve belirli bir konunun 6gretilmesinde
en kullanigh gosterim yollarini, en glglu analojileri, resimleri, érnekleri, agiklamalari ve
gOsteri deneylerini icermekte olan, ayrica bir konunun bagkalari tarafindan daha anlasilir
olabilmesi igin konu igerigini gosterme ve formile etme yollari seklinde tanimlamistir.
Shulman (1986) 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgileri konu alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi ve mufredat bilgisi olarak siniflandirmistir. Ayrica 6gretmenligin bilgi temeli
modeli olarak 7 kategoriye ayiran Shulman (1987), konu alan bilgisi baglaminda icerik
bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6gretim programi bilgisi, 6gretmenlerin bilgisi ve 6zellikleri,

egitim sistemi bilgisi ve egitim hedefleri, egitime yonelik dederler, egitim tarihi ve felsefi



temelleri bilgisi seklinde gruplandirirken, égrenciyi anlama bilgisi ve 6gretim stratejileri,
yontem ve teknik bilgisi baglaminda pedagojik alan bilgisi gruplandirmasini yapmistir.
Shulman (1987) égretmenlerde bulunmasi gereken bilgi tdrlerini siralarken; Oh ve Kim
(2013) galisma kitaplari ve o6gretim programi materyalleri iyi hazirlanmig olsa dahi,
o6gretmenlerin  ddrencilere konulari daha anlasilabilir sekilde sunabilmeleri i¢in bu
materyalleri secmeye, yeniden organize etmeye ve degistirmeye ihtiyaglar oldugunu
vurgulamistir. Grossman (1990), Shulman (1987)In agiklamalarina ek olarak baglam
bilgisini eklemis ve bu kavrami dgretmenin gorev yaptigi yerin imkanlari, meslege yonelik
beklentileri, okul ortami ve 6gretmenin gecmisi gibi bazi demografik Ozellikler olarak
tanimlamistir. Gess-Newsome (1999) dgretmenlerin sahip olmasi beklenen bilgileri
“Birlestirici Model” olarak tanimladigi konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam bilgisinin
kesisimi olan kismi pedagojik alan bilgisi olarak ifade etmistir. Gess-Newsome (1999)'ye
ait gorsel Sekil 5’teki gibidir.

Konu Alan Bilgisi Pedagoji Bilgisi

Pedagojik Alan
Bilgisi

Baglam Bilgisi

Sekil 5. Sinif i¢i 6gretim icin gerekli olan bilgiler-Birlestirici Model (Gess-Newsome,
1999, s.12)

Bu baglamda, Chen ve Ennis (1995) iyi bir alan bilgisine sahip bir 6gretmenin yeterli
olmadigini, o6gretmenlerin konuyu &grencilere etkili bir sekilde sunabilmeleri igin
analoji, metafor, drneklendirme, resimleme ve fiziksel aktivitelerle uygulamalari iceren

pedagojik alan bilgisine sahip olmalari gerektigini belirtmistir.

Fen bilimleri egitimi, uluslararasi olusu, c¢ok fazla arag-gere¢ ve malzeme

gerektirmesi, slreklilik gdéstermesi bu ylzden de her asamadaki bilgilerin strekli kullanilr



olmasi gibi yapisal farkhliklar sebebiyle diger bilim dallarina gbre bazi ayricaliklar tasir
(Alkan, 1993). Fen bilimleri 6gretmeni, 6grencilerin gunluk yagsami tanimalarini, fen
bilimlerinin dnemini algilayarak, yorumlayabilmelerini saglayan kigidir (Morgil ve Yilmaz,
1999). Ayrica 6gretmen, bir ayna goérevi goérerek dgrencilere 6rnek olabilen, degisen
yasam kosullarini kabullenip kucaklayabilmekle birlikte farkli disinebilme becerilerini
kazandirabilen ve sinif igcindeki 6grenme cesitliligini algilayarak her bireyin birer problem
¢6zicl olabilmesini saglayan kKisidir (Parkay, Stanford ve Gougeon, 2010). Bu sebepten
dolayi, fen bilimleri dersi kapsaminda bireyin c¢evresinde olup bitenleri anlamasi ve
olanlara mantikli agiklamalar getirebilmesi igin fen bilimleri 6gretmenlerine daha buyuk bir
gbrev dustigu diusinilmektedir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da belirtildigi
gibi fen ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistiriimesi, 6gretmen nitelikleri ve yeterliliklerin
ogretmen ve ogretmen adaylarina kazandirilmasi ile mimkindir. Bu baglamda fen
bilimlerinin dogasi geregi sinif-ici etkinliklerin uygulanilarak derslerin yuratilmesi gerektigi
disinulmektedir. ik ve orta 6gretimde fen bilimleri egitimi, deneysel yéntem, arag-gerec
ile derste uygulanmasa bile dogadaki olaylarla veya gunlik yapilan somut iglerle baglant
kurularak uygulanmalidir (Demirci, 1993). Bu gibi sebepler g6z 6nliinde bulundurularak
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) fen bilimleri 6gretmenlerinin 5 farkl bileseninin
oldugu pedagojik alan bilgisini dair bir model 6ne sirmustir. Sekil 6’dan da gorilecegi
uzere, fen bilimleri 6gretmeninin oryantasyonu seklinde ifade edilen bu bilesenler kisaca,
ogretmenin 6gretimin amac¢ ve hedeflerinin bilgisi, 6gretim programi hakkindaki bilgisi,
ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik anlayislari hakkindaki bilgisi, 6lcme-degerlendirme

bilgisi ve konulara 6zgu 6zel 6gretim stratejileri bilgisidir.
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Sekil 6. Fen dgretimi icin pedagojik alan bilgisinin bilegenleri (Magnusson, Krajcik &
Borko, 1999, s.99).
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Pedagojik alan bilgisi — ki konuya 6grencilerin ulasabilmesi icin gerekli olan bilgi -
o6gretmen yeterliliginin Kilit bir bileseni olarak ele alinmis (Kleickmann ve dig., 2017) ve
guclu pedagojik alan bilgisine sahip 6gretmenlerin 6grencilerini 6grenmeye tegvik etmesi
ve daha etkili bir ders sunumu gergeklestirebilmeleri bakimindan iyi bir konumda oldugunu
vurgulanmistir (Widodo, 2017). Ozellikle fen bilimleri gibi uygulamaya yénelik bir alanda
ogretim gerceklestiren fen bilimleri 6gretmeninin sinif ici etkinlikleri uygulayarak konunun
odrencilere sunulmasi anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek icin buyudk bir 6nem
tasimaktadir (Boyd, Grossman, Lankford, Loeb ve Wyckoff, 2009). Yapilan genis
kapsamli ¢calismalar da 6gretmen niteliginin 6grenci basarisi konusunda sinif buayuklugu,
zaman ve Ogretim materyallerine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir (Paige,
2002). lyi ve etkili d6gretmen arasindaki farklardan bahseden Kiziltepe (2002), “iyi” bir
ogretmeni, hangi etkinligin ne kadar vakit aldigini, hangi dersin, hangi Unitenin ne kadar
zamanda o6grenilecegini/ogretilecegini bilen kisi olarak tanimlarken; Berliner (1987a)’dan
aktardigina gore “etkili” dgretmeni ise daha ¢ok 6grencinin akademik performansi ve
ogretmenin kullandigi metotlarin 6grenci Uzerindeki sonucu ile ilgili oldugunu ifade
etmigtir. Diger bir deyisle 6gretmenin pedagojik alan bilgisi sistemin getirdigi didaktige
bagli iken; ayni zamanda o6gretmenin bu didaktik sistemi bilip uygulayabilmesiyle de
iligkilidir.

Schulman (1987) ve Gudmunsdottir (1990) pedagoji bilgisi ve eyleminin konu
bilgisiyle pedagojik alan bilgisi arasindaki ayrimi gosteren bir “dénisim” veya “degisim”
olarak varsayildigini disunmektedir. Pedagojik eylemler kavrami transposizyon didaktik
ile yakindan iligkilidir. Cunku transformasyon olgusu o6gretiimesi gereken bilginin
Ogretilecek bilgiye dénusturilmesi, hazirlanmasi ve yeniden yapilandirilmasini ifade eder
(Amade-Escot, 2001). Fen bilimleri dersi kapsaminda etkinliklerle 6gretim, 6ziimsenen
bilginin kalici olabilmesi adina 06gretmenin pedagojik alan bilgisinin niteligini
yansitmaktadir. Transpozisyon didaktik sirecinde bahsedilen bu bilgi ve didaktik
basamaklarini Sekil 7’de oldugu gibi goésterilerek pedagoji ve didaktigin ayrilamaz bir

etkilesimde oldugunu vurgulanmistir.
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Dis Transpozisyon

Didaktik
Okul disi Okul (Mufredat, Sinif (Ogretim
ortamlar(Ornegin pedagoji vb.) durumlari)
Universite
matematigi)
ic Transpozisyon
\ Didaktik

Y
PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Sekil 7. Transpoziyon Didaktik: Okul disi kaynaklardan sinif ortamina bilginin
adaptasyonu (Winslgw, 2011).

Ogretmen ve bilgi arasindaki etkilesim ne kadar iyi olursa 6grenci ve bilgi arasindaki
etkilesimin iyi olmasi da ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimin iyi ve efkKili
olmasindan kaynaklanir. Bireylerin sadece geleneksel ogretim yontemlerine maruz
kalmalarindan ziyade her bireyin farkli 6grenme stiline sahip oldugu ve o6gdretmenlerin
farkli 6gretme yontemlerini kullanarak anlamli ve kalici 6drenmeyi destekleyen ders
sunumlari yapmalari gerekir. Aktepe (2005)'e gore, 6gretmenin ne 6grettigi kadar nasil
ogrettigi, 6grencileri ile nasil bir iligki, iletisim ve etkilesim icinde oldugu, 6grencilerini ne
kadar tanidigi ve onlarin beklentilerine ne dlglide yanit verebildigi dnemlidir. Bu ylzden,
ogretmenlerin konuyu o6grencilerine sunarken faydalandigi 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerin egitim-6gretim sureci kadar 6gretim programi bilgisi, 6grenciyi anlayis bilgisi,
degerlendirme bilgisi de dnemlidir. Reynolds, Haymore, Ringstaff & Grossman (1988)
meslede yeni baslayan ogretmenlerle gergeklestirdikleri arastirmada, alan bilgisi zayif
olan &égretmenlerin farkh bir sekilde ders yiritemediklerini, sadece konu alan bilgisinin
aktarilmasina odaklandiklarini ve 6gretim programinda Onerilen yaklasimi oldugu gibi
uygulamaya calistiklari sonucuna ulasmiglardir. Park ve Chen (2012)in fen bilimleri
o6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini ve bilesenlerin birbiri ile olan iligkisini belirlemek
amaciyla yaptiklari arastirmada, bilginin 6gdrenciye sunulmasinda o6gretmenin sahip

oldugu didaktik yonelimlerin pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinden biri olan 6gdretim
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stratejileri ve gorsel temsillerin sinif i¢i ders sunumunu engelledigi sonuca ulasmiglardir.
Buradan hareketle, 6gretmenin bilginin 6gretiimesine yonelik tutumu, epistemolojik inanci

ve bilgisinin yaparak yasayarak 6grenmeyi etkiledigi sdylenebilir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci didaktiksel dénisim kurami cergevesinde Ogretmen ve
6grenci arasindaki bilgi akisinin nasil gergeklestigini tespit edebilmek icin bir fen bilimleri
o6gretmeni adayinin pedagojik alan bilgisini belirlemeye c¢alismaktir. Diger bir deyisle
akademik bilginin egitim fakulteleri 6gretim programina girme surecini ve 0gretmen
adayinin kazanmasi gerektigi varsayilan davraniglari ilkégretim kurumlarinda 6gretim
programi kapsaminda bilginin ddrenciye nasil aktarabildigini ve bu konudaki beceri ile
yeterliliklerini agiga ¢ikarmaya galismaktir. Bu amag dogrultusunda Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan 5. sinif Gnitesine ait “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” konusuna
ait kavramlarin 6gretmen tarafindan o6grenciye hangi sunum yollari ile &gretiimeye
calisildigi, bunu gerceklestirirken hangi sinif-igi etkinlikleri tercih ettigi ve bunun sebepleri
tespit edilmek istenmigtir. Ayrica Ogretmen adayinin uygulama sonrasindaki
deneyimlerine yonelik gorusleri de belirlenmeye calisiimistir.

Bu amag dogrultusunda arastirma problemleri asagidaki gibi belirlenmistir;

1. Fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden birisi olan
oryantasyona yonelik bilgi durumu nasildir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden birisi olan
Ogretim programi bilgisi nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik aln bilgisi bilesenlerinden birisi olan
ogrenci anlayigi bilgisi nasildir?

4. Fen bilimleri 6gretmeni adayinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden birisi olan
degerlendirme bilgisi nasildir?

5. Fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel doénlsim kurami baglaminda
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden birisi olan 6gretmenin transformasyonunu belirleyen

ogretim stratejileri bilgisi nasildir?
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OGRETILECEK
BILGI

OGRETILEN OZUMSENEN
BILGI BILGI

BILIMSEL
BILGI

Sistemin
Transpozisyonu

Ogrencinin
Transpozisyonu

Ogretmenin
Transpozisyonu

'  OGRETMEN ADAYININ !
- PEDAGOJIK ALAN L
' BILGISI '

- -

BU ARASTIRMANIN KAPSAM ALANI

Sekil 8. Arastirmanin konu ve kapsam alaninin sematik gésterimi
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1.2. Arastirmanin Gerekcgesi ve Onemi

Egitimin amacini, Ulkede yasayan bireylerin egitim isteklerine ve toplumun tim
gereksinimlerine cevap verebilecek bir bicimde olmasini belirten Aydin (2003), 6gretim
hedeflerin tespit edilmesi gerektigini, bunlari gergeklestirirken de toplumun bir kisminin
ogretimi ile ilgilenirken bir kisminin da ihmal edilmemesi gerektigini ve 6grencinin 6gretimi
g0z onune alinirken 6gretmenlerin glinun gelisen sartlarina goére egitiimelerinin ihmal
edilmemesini vurgulamigtir. ABD tarafindan 2001 yilinda “Higbir Cocuk Geride Kalmasin
(No Child Left Behind)” sloganiyla ¢ikarilan her gocugun esit seviyede 6grenim goérmesini
amagclayan kanun hikimlerinden biri de 6gretmenlerin niteligini arttirmaktir. Ogretmen
o6grencinin bilgi ile karsi karsiya gelmesine yardim ederken ayni zamanda 6grencinin Ust
dizey becerilerinin de gelismesine katkida bulunur. Diger bir ifade ile “6gretebilen” ve
ogrencilerin  “6grenmeyi 6grenebilme” veya “yasam boyu d&grenmeyi 6grenmelerini”
gercgeklestirebilen kisi de denilebilir. Yasam boyu 6grenmeyi, gelisen ve degisen ¢cagimizin
bir geredi olarak 6ne slren Somuncuoglu ve Yidirm (1998), bu 06grenmenin
gerceklesebilmesi icin ogrencilerin taktik, beceri ve bilissel donanima sahip olmalari
gerektigini belirtmistir. Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve
davraniglara yeterince sahip degilse, yetistirecekleri 6grenciler de eksik olacaktir.
Ogretmenlere mesleki gelisim olanaklari saglanmasinin gerekliligine bir neden olarak
ogretmen egitimi veren kurumlarda onlarin yeterince veya uygun bir sekilde
yetistiriimeyigleri gosterilebilir (Seferogdlu, 2004). Bu sebeple egitim fakiltelerinde dgrenim
gormekte olan fen bilimleri 6gretmenlerine farkl yaklasim modelleri de uygulamali olarak
Ogretilmeli, ddretmen adayi hangi konunun hangi yaklasima gdére anlatilacagini bilip
uygulayabilmelidir. Benimsedigi modern yaklasimlari uygulamaya gegirerek 6grencilerinin
ufuklarini gelistirmelidir. Egitim fakiltelerinin temel gérevi de 6gretmen adaylarina konu
alan bilgisinin 6gretilmesinin yaninda konu alan bilgisinin nasil ogretilmesi gerektigini
kazandirabilmektir. Bu beceriyi kazanabilen ve uygulayabilen 0Ogretmen adaylar
mesleklerinde daha basarili olacaklar ve 6gdretme hazzini yasayarak meslede karsi
tutumlarini olumlu yoénde gelistirebileceklerdir. Unutulmamalidir ki meslegi sevme bir
meslekte basgarili olabilmek icin 6nemli bir basamaktir. Ogretmen adaylarinin mesleklerini
sevebilmeleri ve kazandiklari varsayilan becerileri uygulayabilmeleri, gelistirebilmeleri igin
7. dénemde yer alan "Okul Deneyimi" ve ikinci doneminde yer alan "Ogretmenlik
Uygulamasi" dersi bulunmaktadir. 7. donemde 6gretmen adaylari uygulama yapmak icin
gittikleri okullardaki 6gretmenleri gozlemleyerek deneyimli 6gretmenlerin derslerini nasil
yurattiklerini gozlemlerler. 8. donemde ise sinifta bulunan deneyimli 6gretmen esliginde
kendileri dersleri yirGtirler. Odretmen adaylarini bu siiregte gdzlemleyebilmek, onlarin

konu alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini inceleyebilmek olduk¢ca 6nemli oldugu
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dusunulmektedir (Cetinbas ve Geng, 2005; Geng, Sarigam ve Bakir, 2001; Yapici ve
Yapici, 2004). Cunku egitim fakultelerinde verilen egitimin 6grenciye ne kadarinin
kazandirilabildigini belirlemekle birlikte 6gretmen adaylarinin hangi pedagoji bilgilerini
kullanarak o6grencinin anlamasina olumlu ve olumsuz yonde etki edecek yontemleri
belirlemek gerekir. Ogretmenlik Uygulamasi ve Okul Deneyimi dersleri igin gittikleri
okullardaki 6gretmenlerin her tarld tutumlarinin 6gretmen adaylarinin PAB geligimi
Uzerinde etkisi oldugu yadsinamaz bir gergektir (Bastirk ve Dénmez, 2011). Eksiklikler ve
yerinde tespitlerin dgretim programlarini sekillendirecegi dustunuldiginde bu iki dersin
Oneminin artacag! sylenebilir.

Didaktik ve pedagoji kavraminin epistemolojik temeller bakimindan incelendiginde,
bir konunun organizasyonunun ve planlanmasinin yapilip sinif ortaminda sunulmasini
ifade eder (Tochon ve Munby, 1993). Ogretmen bilgisinin énemli bir bileseni olan konu
alan bilgisi ne yeni ne de eski sayilabilen bir tartisma konusudur (Ball ve McDiarmid,
1989). Eger sinif ortaminda 6gretmenden 6grenciye bir bilgi akisi olmazsa 6grencinin
o6grenme rotasi olusmaz. Park ve Chen (2012)'nin ¢alismasindaki 6gretmenlerden birinin
diistincesi bu goriist desteklemektedir; “Ogrenciler herhangi bir bilgiye sahip dediller,
dolayisiyla okumalarina ve onlara bir seyler anlatmalarina ve onlarla tartisma ortami
olusturmaya, ayrica bilgi iceriginden hem d&gretmen hem de d&grenci tarafindan
bahsedilmesine izin verilmelidir. Bu suregten sonra onlar sorumlulugu yliklenip deney
yapabilecekleridir (David)”. Fakat 6gretmenin dégrenciye hangi konuyu ne zaman ve nasil
anlatacagl bu teoreme goére i¢ transpoziyon didaktik kismindadir. Burada 63dretmenin
bilgisinin dgrenciye aktarimi 6gretmenin yararlanacadlr pedagojik bilgisi sayesinde
gerceklesir. Bir 6gretmenin pedagojik alan bilgisi ve becerisi ne kadar iyi dizeyde ise
yetistirecedi bireyler de o kadar nitelikli olacaktir. CUnki egitimdeki kalite ve basari,
odgretmenin kalite ve basarisinin bir yansimasidir (Canbazoglu, 2008). Buradan hareketle
gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglayabilmek igin her seyden daha ¢ok bilgiyi treten ve
dinamik insanlara duyulan ihtiyacin (Hancger, Sensoy ve Yildirim, 2003) giderilmesinde
ogretmenlik mesleginin bir Ulkenin gelecegi icin ne kadar dnemli oldugu ve 6gdretmenlere
biyik bir sorumluluk distiigi gérilmektedir (Fuller ve Bown, 1975). Ogretmenin kalite ve
niteligine yonelik arastirmalara siklikla rastlanmakta ve ¢ozulemeyen bir problem olarak
gorulmektedir. Literatiirde gelecegin mesleklerinin yapilandiriimasinda etkili bir faktor olan
ogretmenlerin nitelikleri Uzerine yapilan birgok arastirmaya rastlamak mumkuandur
(Borman ve Kimball, 2005; Darling-Hammond, 2000; Goe, 2007; Hanushek ve Rivkin,
2010; Rice, 2003; Rivers ve Sanders, 2002; Rothstein, 2010; Shadreek ve Isaac, 2012).
Didaktiksel donligsim kurami basamaklarinin ogretmenlere nasil aktarildigint ve bu

basamaklardaki bilgi tirinin sinif ortamina nasil yansitildigi 6gretmen niteliginin bir



16

goOstergesi olmakla birlikte 6gretmen adaylarinin “Okul Deneyimi” gibi derslerde teorik
bilgilerinin uygulamada gegerli olup olmadigini belirlemek egitim fakultelerinin égretim
programi yeterliligini sergilemektedir. ilgili literatiir incelendiginde yurtdisinda didaktiksel
doénusim stureci ve pedagojik alan bilgisinin birlikte c¢alisildigi arastirmalarin sayisi
oldukca fazladir. Kuzey Amerika’da pedagojik alan bilgisine ve didaktige yonelik
arastirmalar 10 yili agkin bir siregte devam etmektedir (Amade-Escot, 2000). Bu konu
kapsaminda birgok yeni kavram ortaya atilarak (didaktik sistem, didaktik ve a-didaktik
durumlar, didaktik s6zlesme, kavramsal sema, didaktik muhendislik vb.) yeni galismalar
gergeklestirilmistir (Bosch ve Gascon, 2006). Fakat transpozisyon kavrami iskandinav
ulkeler tarafindan ortaya atiimasi ve makalelerin Fransizca ve ispanyolca yaziimasi bu
kavramin uluslararasi bir bilim kavrami olmasini engelleyerek Google’da yapilan
taramalara gére 27.000’den fazla giris olup, bu sayinin 11.000’den fazlasinin ispanyolca
arastirmalar oldugu, 5000’den azinin da ingilizce calismalar olmasina neden olmustur
(Bosch ve Gascén, 2006). Ulkemizde ise bu g¢alismalarin sayisi oldukca az ve dzellikle
didaktiksel donusum surecinin ne olduguna ve akademik bilginin 6gretim programlarina
naslil aktarildigini ifade eden calismalarin gerceklestirildigi gortlmektedir (Kaya ve Erguln,
2012; Yildirnm ve Sahin, 2009; Yurdatapan ve Sahin, 2012). Gincel duruma bakildiginda
bircok epistemolojik inancin temelinde olustugu belirtilen bu alanda halen sinirli sayida
arastirma bulunmakta olup; bu arastirmalarin sadece bilimsel bilginin okul mifredatina
adapte edilme sdrecini yansitmaktadir. Bunun bir adim 6tesi olan dgretmenlerin sahip
oldugu bilgilerin sinif ortamina nasil aktardigini inceleyen arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirma Ulkemizde literatlirdeki bu acgidi giderme ve mevcut
olanaklara gore fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kazandigi varsayilan bilgi ve beceri

turlerini tespit etme bakimindan énem tagimaktadir.

1.3. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklar asagdidaki gibidir;

1. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin uygulama okulundaki ders sunumu
gOzlemleri ve ders sunumlarinda yararlandidi sinif igi etkinliklerin gézlemi 6 ders saati
strmustir. Ogretmen adayinin busiliregte yararlandigi etkinliklerin haricinde farkl
etkinlikler hakkindaki bilgisinin uygulamasi gézlemlenememistir. Ders saatinin daha uzun
surede tutulmasi o6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisinin daha genis kapsamda
belirlenebilmesine olanak saglayabilirdi. Ancak arastirma siresi buna engel olarak analiz

surecini sinirlamistir.

2. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisini belirleyebilmek

amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis gérisme sorulari ile birlikte gozlem
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formu gelistiriimigtir. Fakat go6zlem formunun &gretmen adayinin sunumlarini
belirleyebilmekte ne kadar etkili olduguna ydnelik pilot calisma yapilmamis, sadece

uzman gorusine basvurulmustur. Bunun sebebi ise arastirma surecinin kisitl olmasidir.

3. Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik”
Unitesine yonelik pedagojik alan bilgisi arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandiriimis ve yapilandiriimamis gérisme sorulari ve gézlem formu ile belirlenmistir.
Farkli 6lcme araglari kullanilarak 6gretmen adayininin pedagojik alan bilgisinin
belirlenmesine yonelik daha fazla bulgu elde edilebilirdi. Fakat arastirma siresinin kisitl
olmasindan o&tard farkh &6¢lme araglarindan yararlanilamamasi bu arastirmanin

sinirlikliklarindan biridir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gerceklestirilmistir;

1. Fen bilimleri 6gretmen adayinin sinif i¢i gdzlemleri gergeklestirilirken 6grencilerin sinifta
bulunan arastirmaci tarafindan etkilenmemesi icin arastirmaci asil uygulamalardan dnce 6
saat sinifta bulunarak o6grencilerle birlikte derslere katilmistir. Bahsi gecen sure iginde
odrencilerin arastirmacinin siniftaki konumuna alistiklari varsayilarak asil uygulama

gerceklestirilmistir.

1.5. Tanimlar

Fen Bilimleri Ogretmen adayi: Universitede egitim fakiiltesinde fen bilgisi 6gretmenligi
programinda &6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. Ve 4. siniftaki 6grencilerdir. Bu
arastirmadaki fen bilimleri 6gretmen adayi ise 4. sinif 6grencisidir.

Pedagojik Alan Bilgisi: Pedagojik alan bilgisi kavrami 6gretmenlerin 6grencilerin
o6grenmesini kolaylastirmak baglaminda, konu alan bilgisinin yorum ve ddénusumlerine
dayanan bir bilgi turidir (Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Ogrencinin konuyu
anlamasi i¢i pedagojik stratejilere dayanan ve konuyla ilgili stregleri kapsayan bir bilgidir
(Marks, 1990).

Didaktiksel Donligiim Kurami (Transpozisyon Didaktik): Okul digi kurumlarda tretilen
ve Ogretim programlarina aktarilarak 6gretilen bilgi konumuna getirilene kadar gecen
surectir (Klisinska, 2009).
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2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cergevesi

Bu bolumde egitimin ve fen bilimleri egitimin genel amaclari ile birlikte 6gretmen
yeterlilikleri UGzerinde durulmus, pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinden ve didaktiksel
doénusim kuraminin gegmisten gunimize kadar kiimulatif bir sekilde gelisen yapisindan

detaylari ile bahsedilmigtir.

2.1.1. Ogretmen Yetistirme ve Egitimde Nitelik

Egitim insanhigin var olusundan bu yana sliregelen vazgecilmez bir olgudur (Azar,
2011). Egitim olgusunun birbirleriyle devamli etkilesimde bulunan tg¢ temel 6gesi vardir ve
bunlar égrenci, 6gretmen ve program olarak adlandiriimaktadir (Ustiiner, 2004). Bir egitim
sisteminin en 6nemli 6gesinin 6gretmen oldugunu belirten Kavcar (2002) ise, 6gretmen
yetistirmenin ¢ok boyutlu ve kapsamli bir konu oldugunu ifade etmistir. Clnki bir Glkenin
egitim sisteminin niteliginin temel belirleyicisi, sitemin uygulayicilari 6gretmenlerdir (Atanur
Baskan, Aydin ve Madden, 2006) ve bilgi toplumunun insanlarinin sahip oldugu egitimin
niteligi, o ulkenin gelismislik dizeyini belirleyen 6lgi olmustur (Aydin, 2003). Bu yuzden,
ogretmenlik mesledinin mesleklerin meslegi olarak tanimlanmayi hak ettigini séylenilmis,
ogretmenlik meslegine hazirlanma surecinin her ne kadar yiksekdgrenim kurumlarinda
ogretmen egitimi programlariyla basladigl varsayilsa da aslinda 6dretmen adaylarinin
universiteye baglamadan onceki okul yillarinda yasadigi deneyimlerin, tanidiklari
o6gretmenlerin dzelliklerinin 6gretmenlik mesledi hakkindaki algilarla basladigi belirtilmistir
(Isik, Ciltas ve Bag, 2010). Ogretmen yetistirme isi resmi olarak tamamen (iniversite odakli
bir yapiya doénustirtlmids olmasina ragmen halen kamuoyunda ve meslek cevrelerinde,
o6gretmenlerin meslegin gerektirdigi ruh ve idealde yetistiriimedigine yénelik iddialar ve bu
sorunun ¢6zimda igin degisik éneriler ileri surtlmektedir (Azar, 2011).

Ogretmen yetistirme, hemen butin (lkelerde, 6zellikle 2000’ yillarin basindan
itibaren “gelecek merkezli” olarak ele alinan, “yirmi birinci ylzyilin 6gretmenlerinin
yetistiriimesi” temasi kapsaminda ulusal ve uluslararasi boyutta cesitli arastirmalarin ve
toplantilarin yapildid, raporlarin hazirlandigi bir konudur (Sigsman, 2009). Ogretmenlerin
istenilen nitelikte olabilmeleri de birtakim standartlarin var olmasina baglidir. Bu standardi
saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlilikleridir (Seferoglu, 2004). Uzun yillar
boyunca, egitimciler ve arastirmacilar hangi okul degigkeninin o6grencinin basarisini

etkiledigini tartismiglar ve en 6nemli faktériin 6gretmen oldugu sonucuna ulagmiglardir



19

(Clotfelter, Ladd ve Vigdor, 2006; Darling-Hammond, 2000; Jackson, 2012; Paige, 2002;
Wayne ve Youngs, 2003). Bu sebeple nitelikli 6gretmenlerin yetismesi i¢in egitim
fakilltelerindeki 6gretmen egditimi ile ilgilenmigler ve cesitli sonuclara ulagsmiglardir
(Eraslan, 2009; Kog ve Yildiz, 2012; Larrivee, 2000; Paker, 2008; Richarson, 1990; Unver,
2003). Yeterli ve nitelikli bir 6gretmen yeterli ve nitelikli bir 6gretim gergeklestirecektir.
Nitelik konusu sadece Ulkemizde (Aydin, Sahin ve Topal, 2008; Karakelle, 2005; Sinbdl,
1996; Uyulgan ve Akkuzu, 2015) degil; ayni zamanda yurtdisinda da tartigilan énemli bir
konu olmustur (Akiba, LeTendre ve Scribner, 2007; Berliner, 2005; Goldhaber ve Anthony,
2007; Grissmer ve Kirby, 1997; Hanushek ve Rivkin, 2010; Peske ve Haycock; Rothstein,
2008). Her ulke egitimin niteligini artirabilmek igin cesitli standartlar gelistirmis ve égrenci
ogreniminin daha anlamli olmasi icin belirlenen standartlarin gercgeklestirebilmesi adina
ogretmenlerin anahtar rol oynadigini bilerek 6gretmen kalitesinin 6grenci basarisinda
oynadi§i role daha fazla 6nem vermistir (Darling-Hammond, 2000). Son vyillarda
gerceklestirilen arastirmalari degerlendiren Darling-Hammond (2000), 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgileri Sekil 9'da gorildiugu gibi 5 ana baslik altinda toplamistir. Bunlar a)
genel akademik yetenegi ve bilgisi, b) konu alan bilgisi, ¢) 6grenme ve 6gretme bilgisi, d)

Ogretim tecribesi ve €) mezuniyet durumudur.

Ofrenme Mezuniyet Akademik
Yetenedi
ve Durumu o
Ggretmen ve Bilgisi
Ogretmenlerin Niteligini
Belirleyen Ozellikler
Ogretim Konu Alan
Tecriibesi Bilgisi

Sekil 9. Ogretmenlerin niteligini belirleyen 6zellikler (Darling-Hammond, 2000).
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Ayrica, egitim fakdiltelerinin gorevini 6gretmen yetistirmek olarak vurgulayan Darling-
Hammond (2000), 6zellikle 6gretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitim olarak adlandirdigi
lisans déneminde 6grenme ve 6gretme bilgisinin dizeyinin iyi olmasinin etkili bir 6gretim

gerceklestirebilecegi duslincesindedir.

Ogretmen yetistirme ya da égretmen hazirligi denilen siirecin lisansisti kurumlarin
da kalitesinin bir 6l¢isi oldugunu belirtilerek dgretmenlerin kalitesi ile ilgili tartismalarin
temelinin Gniversitelere dayandigini ve ¢é6zimi orada aramanin gerektigini vurgulanmistir
(Okpala ve Ellis, 2005). Bu dustince ile birlikte 6gretmen niteliginin 6gretim uygulamalari
ve lisansustli kurumlarin kalitesi bilesenlerinden olustugunu ifade etmislerdir. Anlaml
ogrenme faaliyetlerini secmek, yararli agiklamalar yapmak, uUretken sorular sormak ve
ogrencilerin d6grenmesini degerlendirmek ogretmenin 6grencilerin ne 6drendigini anlama
konusundaki anlayisina bagli olmasi 6gretmenin niteligini ve yeterliligini gosterir (Ball ve
McDiarmid, 1989). Ayrica, 6gretmenlerin konu alan bilgisi ve 6grencilerin anlayiglarina
dayanan temel bilgisi olsa da siniflarinda esitlige ulasan ddretmenlerin, érnegin, ¢ok
kaltarlh egitim ilkelerini uygulamakta, 6znellik idealine bagl olmamakla ya da dgrettiklerini
cocuklarin iIrk ve sosyal durumlarina goére goéz ardi etmeden uygulayabilen 6gretmenlerin
yeterli oldugunu, “kalifiye” bir 6gretmenin yeterli olmayabilecedi belirtiimistir (Borman ve
Kimball, 2005).

Goe (2007), genis kapsamli arastirmalari derleyerek olusturdugu égretmen niteligini
belirleyen modelde 3 ana baslktan bahsetmis ve bu ana basliklarin 4 alt boyutu oldugunu

Sekil 10°da goruldugu gibi sbylemigtir. Bunlar;

Girdiler

e Ogretmen vasiflari

e Ogretmenin kisisel dzellikleri
Surecg

e Ogretmen uygulamalari
Sonuglar

o Ogretmen Etkililigi



Ogretmen Vasiflan Siireg

. - o Ogretmen Uygulamalan
Egitim, sertifikasyon, ozellikler,

(6gretmen niteligi)
Sinificinde ve disinda (okul ve simf

w

dgretmenlik sinav puanlan ve

deneyimler. baglamindan etkilenen)

Girdiler uygulamalar: planlama, &gretim
) sunumu, sinif yénetimi, dgrencilerle

Ogretmenin Kisisel Ozellikleri etkilesim.

-~

Tutumlar, ozellikler, inanclar, z-

w

yeterlik, irk, cinsiyet

Y

OGRETMEN NITELiGi

Y

Ogrencilerin Basan Testi Puanlan
(Ogretmen yeteriliginin/kalitesinin bir gostergesi olarak
degerlendinlmesi)

Sonuglar

| Ogrenci Bagans (tahmini) - |
l
|

Ogretmen Etkililigh
Ogrenci Bagansi (gergek) = v 4l Ampink olarak tanimlanan gelistirilmis

I O : i
 Ofrenci Kazang Puan ! olcimlenn kullamm, ogretmenler

dgrencilerin gergek kazanimlannin,
tahmini kazammlanna

kiyaslanmasiyla siralanir.

Sekil 10. Ogretmen niteliginin ana bagliklari ve boyutlari (Goe, 2007, s. 9)
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Ogretmenin kalitesini/niteligini iki farkli kapsamda inceleyen Kaplan ve Owings
(2001) ise, bunlarin 6gretmen hazirhigi/niteligi ve oOgretim uygulamalari oldugunu
belirtirken bu kavramlar birbirinden ayri olarak kullanmanin daha net bir tartismaya
goturecegini vurgulamigtir. Onlara gore, ogretmen Kkalitesi ogretmenlerin meslege
baslarken sahip olduklari demografik 6zellikleri, yetenekleri, mesleki hazirliklari, Gniversite
bolumleri, 6gretmenlik sinav puanlari, mezuniyet duzeyleri ve meslege yonelik sertifika
belgeleri ile birlikte mesleki calisma deneyimleri iken; 6gretim uygulamalari, 6gretmenlerin
sinifta 6grenmeyi tesvik etmek icin ne yaptiklarini ifade eder ve &égretim kalitesi kavrami
sinif ortaminda olumlu bir égrenme iklimi yaratabilme, uygun &gretim amaglarini ve
degerlendirmelerini segebilme, 6gretim programindan etkili bir sekilde yararlanabilme ile
birlikte tUm 6grencilerin daha Ust dizeyde 6drenebilmesine yardimci olan cgesitli 6gretim

stratejilerini kullanabilme gibi becerileri igermektedir.

Bir 6gretmen adayi mesleki bilgiyi ne kadar iyi bir sekilde edinirse uygulamaya
yansitabilmesi de o kadar kolay olacaktir. CUnkl dgretmenlik mesleginin niteliklerinden
birisi konu alan bilgisinin tam ve dogru olarak kazanilabilmesidir. Ogretmen yetistirme ve
niteliinde diger faktérlerden birisi de mevcut 6gretim programidir. Clnkid c¢agdas
degerlerin bir GrinU olarak egitim alanindaki hizli dedisimlerden en ¢ok egitim programlari
etkilenirler (Bal, 2008). Cunku 6gretim programi 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere yol

gOsterici bir fener gibidir.

Ogretmenlik meslegi ve O6gretmenlerin toplumsal stati ve rolleri hakkindaki
calismalara bakildidinda ise, 6gretmenligin her toplumda profesyonel bir meslek seklinde
disundldagl, égretmenligin toplumsal itibar ve statlisiiniin zaman icinde dalgalanmalara
sahip oldugu, Turkiye'de ise 6gretmenligin Ozellikle son yillarda ciddi stati kaybina
ugradigini, bunun nedenleri arasinda 6gretmen yetistirme sistemindeki bilinen ve farkinda
olunamayan eksiklikler, 6gretmenlerin ekonomik yetersizlikleri ve 6gretmenlige atanma
Olchtlerinin sik sik degistirilmesinden otlrd 6gretmenlik mesleginin niteligine zarar veren
olumsuz degisiklikler vurgulanmaktadir (Baskan, 2001). Ogretmenligin niteligini diisiiren
etkenler sadece ulkemizde degil yurtdisi literatlriinde de tartisma konusudur (Hanushek,
Kain, O’Brien ve Rivkin, 2005; Moracco ve McFadden, 1982). Zira nitelik, ¢cok boyutlu bir
kavramdir ve burada temel zorluk, 6gretmenlik mesleginin dogasi ve algilanmasiyla ilgili
olmakla birlikte 6gretmenlik meslegine yonelik standart bir tanim ve algi yoktur (Sisman,
2009). Fakat degisen her 6gretim programi incelendiginde &6gretmenin ve dAgrencinin
rollerine dair beklenen nitelikler bulunmaktadir. Bunlar &gretmen rolu icin —etkinlik
planlamanin yaninda- “sorgulayan, soru sorduran, didslndiren, tartistiran ve dinleyen,

yonlendiren, motive eden” seklinde &zetlenirken 6grenciyi de “soru soran, sorgulayan,
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kendi problemlerini kuran ve ¢dzen, distinen, tartisan, birlikte ¢alisabilen” bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Ogretmenligi, bilginin gogalmasi, ¢ok hizli
degismesi ve yenilenmesi gergedine uygun olarak arastirmaya, 6grenmeye ve gelismeye
gereksinimi olan bir meslek olarak vurgulanirken 6gretmenlere yetigtiriime surecinde hizli
bir sekilde artan, degisen ve yenilenen bilgiye ulagmak icin bilgi kaynaklariyla iletisim ve
etkilesimde bulunmayi ve gelisen teknolojinin imkanlarini egitim 6gretim etkinliklerinde
kullanmay! ogretmek gerektigi; bunun da iyi yetismig, deneyimli, yeniliklere ve
degismelere kargi duyarli, nitelikli 6gretmen yetistirmenin geregine inanmig olan nitelikli
dgretim elemanlari ile saglanabilecegi ifade edilmistir (Murat, Aslantas ve Ozgan, 2006).
Cagdas bir egitim programi uygulamak ise oncelikle sinif ortaminda uygulanan égretim
strateji ve yontemlerine baglidir (Mentis Tas, 2005). Ancak bu sekilde 6grencilerin anlamh
o6grenmelerinin gerceklesebilecedi, grup arkadaslariyla birlikte eylemsel faaliyet gosteren
Oogrencilerin paylasmayl ve gruba uyum saglamayi Ogrenirken hem de bireysel
etkinliklerde dahi fiziksel yeteneklerini kesfetmeyi ve bunu test etmeyi 6grenerek okula
daha fazla bagllik hissedecegi ve kendilerine meydan okuma hissi ile her seferinde
basarma istegini tasiyacaklarini belirtilmistir (Taras, 2005). Tim bu uygulamalarin
yapilabilmesi 6gretmenin sahip oldugu bilgi tirlerine gore degisebilirken ayni zamanda
dgretmenlik meslegini gerceklestirebilmesine de baglidir. Ogretmen vyeterliligi énemle

Uzerinde durulmasi gereken bir husustur.

2.1.2. Transpozisyon Didaktik Teorisi

Ogretim igin 6zel bir hazirlik olarak kabul edilecek herhangi bir sey varsa,
ogretilecek bir seyin temeline 6ncelik verilmelidir diyen Peters (1977, s. 151), aslinda Yves
Chevallard’in Fransa’'da 7-9 Temmuz 1980 yilinda verdigi ilkk seminerle matematik egitimi
alaninda literatlire kazandirdigi didaktiksel dénlsim kurami ya da diger bir adiyla
transpozisyon didaktik teorisinin esasini agiklamistir. Turk Dil Kurumu (TDK) s6zliglnde
“transpozisyon”; “akarim, yer degistirme, konum degistirme” gibi anlamlara gelmekte iken
“didaktik”; “6gretim ydntemlerini ele alan bilgi, 6gretim bilgisi, 6gretici” gibi anlamlarda
kullaniimaktadir (Pelitoglu, 2013).

2.1.2.1. Chevallard’in Transpozisyon Didaktik Teorisi

Chevallard (1985) transpozisyon didaktik teorisini, bilimsel bilginin 6grenci
tarafindan 6zimsenen bilgiye kadar gecirdigi degisimlerin tUmu olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Chevallard (1988) didaktiksel donlisim kuraminin yanlig kavramalarin olugmasi
icin bir av oldugunu belirterek ele alinmasi gereken ilk sorunun herhangi bir bilim alaninin
ilgilendigi “seylerin” dogasi ile ilgili olmasi gerektidini ifade etmigtir. Gunlik hayatta

herhangi bir insanin yasadigi olaylarin gercgekligi ile bilimin gercekligi arasinda fark
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oldugunu belirten yazar, “bilim diinyayi farkli sekilde goériir, gerceklerle degil olaylarla
ilgilenir” seklinde yorum yapmistir. Chevallard (1988), fizikteki olgu dunyasi ile gercekler
dinyasinin arasinda benzerlikler bulunurken ayirt edilmesi gereken ince bir gizginin
oldugunu vurgulamis ve kiguk bir topun egik bir dizlemde yuvarlanmasi ile herhangi bir
nesnenin serbest dismesi arasinda derin bir iliski olmasi sokaktaki herhangi bir adam igin
surpriz olabilirken; fizikgiler arasinda boyle bir durumun olmayacagini bu 6rnek lzerinde
gOstermistir. Transpozisyon didaktik ilkesinin temel noktasi, bilgiyi degisen bir gergeklik
olarak gormesi ve bu bilginin bulundugu ortamin kurumsal yapisina gére adapte
edilmesidir (Chevallard, 2007). Ayrica bu ilkenin temelinde Freud'un dusincesinin de
narsistik bir yararinin oldugu gibi bilginin sorgulanmasinin yatmakta oldugunu sdyleyen
Chevallard (2007), bu slregte G¢ sorunun cevabinin arandigini ifade etmis ve sorulari su
sekilde siralamistir;

1. Bilgi nereden gelir’kaynaklanir?

2. Bilgi nasil ve kimler tarafindan sekillendirilir?

3. Bilgiyi 6gretmek icin 6renmeyi tesvik etmedeki etkinlik diizeyi nedir?

Bu sorunun cevaplarinin transpozisyon didaktik teorisi basligi kapsaminda
incelendigini sdyleyen yazar, bilginin verilen degil “insa edilmis ve déndstiirilmiis”
oldugunu vurgulayarak bunun bir aktarim sdreci oldugunu belirtmistir. Bu dénusimun
saglanmasi igin 4 bilgi tirinin oldugunu ifade etmis ve bunlari sirasi ile bilimsel bilgi,

ogretilecek bilgi, 6grenilen bilgi ve 6zimsenen bilgi olarak siralamigtir.

Chevallard (2007)’in verdigi 6rnekte oldugu gibi 16 yasinda bir lise 6grencisi olan
David Merrill 72 adet fareyi yari yariya boélerek deneysel bir calisma yapmis, bir gruba
Mozart klasik mizik dinletirken diger gruba hard-rock tarzi muzik dinletmigtir. Hard-rock
tarzi muzik dinleyen farelerin bir siire sonra birbirlerini éldurdigina gézlemlemistir (URL-
2, 2017). Bu 06rnegi veren Chevallard (2007) herhangi birinin davraniginin sebebini
gevresinin bir yansimasi oldugunu belirterek bu sonucun matematik Ogretim ve
6greniminde de 6grencinin bulundugu ortam hakkinda baska bir soruyu beraberinde
getirdigini ve cevabin her seyden 6nce, 6grencinin davranisinin dayandigi ortamin blyUk
oranda kazanilan bilgiden ve bilginin verilisinden olugstugunu vurgulamistir. Chevallard
(2007), o6gretmeni “bilginin habercisi olarak” nitelendirmis ve 6gretilecek bilgiyi d6gretilen
bilgiye donlstirerek gocugu “6grenci” haline getiren kisi olarak tanimlamistir. Ogretme ve
ogretimin temel ilkesi bilginin verilen, konusulan bir sey olmadidi, 6gretimde bir¢ok bilginin

en azindan bir pargasinin agiklanmasinin gerektigidir.
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2.1.2.2. Diger Arastirmacilar Tarafindan Yapilan “Transpozisyon Didaktik”
Tanimlari

Chevallard’in literatlire kazandirdigi transpozisyon didaktik teorisi Uzerinde bagka
arastirmacilara da calismalar gergeklestirmis, bu kavrama yoénelik tanimlamalar
yapmiglardir. Asagida diger arastirmacilarin transpozisyon didaktik teorisi tanimlari yer
almaktadir.

Kang ve Kilpatrick (1992)e gore transpozisyon didaktik, 6gretim amaclari geregince
herhangi bir bilginin modifikasyonudur. Yazarlar, transpozisyon didaktik streci kullanilarak
hazirlanan kitaplarda bir konuyu cevresindeki diger 6geleriyle birlikte ele alma ve bir
konuyu 6grenen icin Kkisisellestirme olarak adlandirilan basamaklarin yer aldigini
sOylemistir. Bir ders kitabi hazirlarken bu basamaklarin kullanimi, bilimsel bilginin okulda

Ogretilecek bilgiye dontsumuni ve amag olarak da etkili, yararh bir 6grenmeyi kapsar.

Tochon ve Munby (1993)’e gore ilgili bilginin bir secimi, gecmis ile gelecedi iceren

ardisik evrimsel bilgi modelidir.
Brousseau (1997, s. 35) da transpozisyon didaktigi su sekilde tanimlamistir;

“Ogretmen igin, 6gretmenin bilgiyi yeniden diizenlemesi gerekir. Bu, bilginin
degisim strecinin, géreli 6neminin, sunumunun ve olusumunun bir
baslangicidir. Bilginin bu dbénlstimiine transpozisyon didaktik denir.” (akt.
Ejersbo ve Leron, 2005).

Colomb (1999)a goére egitim sistemi icerisinde okul bilgisinin (6gretilecek bilgi)
iletimine/aktarimina iliskin olaylarin berraklastirimasina ve aydinlatiimasina odaklanan

ikinci bir yizi ile yakindan iligkili olarak gelisen teoridir.

Banks, Leach ve Moon (2005)’e gore transpozisyon didaktik kavrami, konu bilgisinin
(bilimsel bilgi) okulda o6gretilecek bilgiye donustirilme slreci olmasi ile birlikte
doénusumlerdeki disiplin slreclerini sorgulamamiza ve anlamamiza imkan verir. Ayrica

zamanla 6gretmenin pedagojik alan bilgisinin sekillendiren bir teoridir.

Tetchueng, Garlatti ve Laube (2008) Chevallard’in teorisini goérev turleri ve
gorevler/teknik sistemler, gorev tipolojisi ve 6grenci bilgi ve birikimi dizeyleri ile buna

karsilik gelen adaptasyon stratejilerini modelleyen bir teori seklinde agiklamigtir.

Bergsten, Jablonka ve Klisinska (2010), okulda 6gretilen matematik- genel anlamda
bilgi de denilebilir- okul diginda uretilmig ve o6gretime kabul edilmeden 6nce bir dizi

uyarlama ile okula taginmistir ve bu islemin déntsum (transpoze) oldugunu séylemistir.
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2.1.2.3. Transpozisyon Didaktik Teorisine Daha Genis Bir Bakis

Transpozisyon didaktik teorisi kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar dncelikle
bilginin kokeni ile ilgilenmigler ve bilginin donligumU surecinde gegirdigi degisimleri ortaya
¢lkarmaylr amaclamiglardir. Ayrica bilginin  dénisimi ve kapsaminin daraltiimasi
surecinde hangi kurum veya bireylere gorev dustugu tespit edilmeye calismistir. Yaklasik
olarak 30 yilhk bir gecmise sahip fakat ilk baslarda pek fazla merak uyandirmayan,
sonraki yillarda Uzerine dusullen bir konu olan transpozisyon didaktik surecindeki bilginin
yeri ve dnemine ait birgok arastirmanin bulgu ve sonuglari yer almaktadir.

Bilgi, aslinda genel bir kavram (sallastirma)dir. Bu bakimdan bilgiyi “bir seyin bir sey
olarak kavranmasi” seklinde tanimlamak olanakhdir. Ancak “bir sey” ve bir de “kavranma”
sOzcukleri olduguna gore, dyleyse bir “kavrayan” ve bir de “kavranan” ya da “bilen” ve
“bilinen” olacaktir. O zaman tanim boéyle bir belirlemeyi gerektirdigine gore, bilgi genellikle
bir “seyin” bilgisi olmak durumundadir (Topdemir, 2009). Bilginin bilinmesi, kavranmasi
icin bir kisiden digerine aktarimi gerceklesmelidir. Diger bir deyisle, bilgi paylasimi
olmalidir. Bilgi paylasimi bir kisi, grup veya kurulustan digerine aktarma veya bilgiyi yayma
faaliyetleridir (Lee, 2001). Transpozisyon didaktik teoreminin ana bilesenini olusturan
bilginin iki modu oldugunu soyleyen Kang ve Kilpatrick (1992), bu modlari su sekilde
aciklamistir;

“Bilginin iki modu vardir; Herhangi bir seyi kesfetmeye basladim diyelim,
ornegin bu bir licgen olsun. Bir liggen hakkinda bir sayi grubunda cebirsel bir
dizen veya belirli bir cevap icin bir ¢6zim yolu fikrine sahibim. Fakat bu
¢6ziim yolunu bulmayi disiinmedim, c¢linkii onun varligindan bile haberdar
degildim. Baska bir diinyada bu bilgi var olabilir ama benim diinyamda heniiz
bilmedigimden dolayi yoktu. Bu nedenle, bilmek ¢ok farkli bir seydir. Bildigimi
aktarabilmem de iki bilgi arasindaki gegigi ifade eder.” (s. 2).

Kang ve Kilpatrick (1992)'den alintilanan yukaridaki s6zlerde bilginin birinci modu
olan bilimsel bilgiyi ve ikinci mod olan kisinin sahip oldugu bilgiyi agiklamaya calismistir.
Bir kisinin sahip oldugu bilgi ile bilimsel kurullar tarafindan dretilen bilimsel bilginin
arasindaki farki vurgulamiglardir. Goraldugu UGzere, bir kisinin sahip oldugu bilgi bilimsel
bilginin kapsamina gére daha sinirhdir. Bu sinirlama formal egitim kapsaminda okul
ortaminda verilen bilginin ve egditimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Cunkd bilimsel
bilginin timdndn egitimle verilmesi karmasik bir dizensizliJe neden olacak ve bilginin
o6gretmen tarafindan déntsimdini zorlastiracaktir.

Derrida, Deleuze, Foucault gibi c¢agdas filozoflarin eserlerindeki en &nemli

konulardan biri her zaman bilgi ve egditim olmustur (Ergtn, 2009, s. 4). Bir 6gretmenin
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bildigi sey, sinifta gergeklestiriien her sey ile birlikte 6grencilerin 6grenmesindeki en
onemli etkenlerden birisidir (Fennema ve Franke, 1992). Buradan da gdéruldiga dzere,
Kinzli ve Horton-Kriger (2012)’nin didaktik tggenini olusturan 6gretmen, 6grenci ve bilgi
kutuplari ile paralel olacak sekilde, egitim sisteminin aktérleri olarak tanimlanan etmenleri
bir G¢ggenin kutuplarina benzeten (Clément, 1998; 2004; 2006), bu kutuplarin bilimsel bilgi
(B), degerler sistemi (D) ve sosyal etkinlikler (E) olarak aciklamig ve bu kutuplarin
arasinda etkilesimin oldugunu ifade etmistir. Clément ve Carvalho (2007) da bu modelin
uygunlugunu test etmek amaci ile 18 Ulkede 6gdretim araci olarak goérulen fen bilimleri ders
kitaplarini analiz etmigler, &gretmenlerin hizmet i¢ci dénemleri ile hizmet O6ncesi
donemlerindeki kavramlari karsilagtirmiglar ve 6grenciye aktarilacak kavramlarin

ogretiimesinde gerekli olan kutuplari Sekil 11’deki gibi gorsellestirmiglerdir.

BILIMSEL BILGI
B
KAVRAMLAR
DEGERLER SISTEMI K SOSYAL ETKINLIKLER

Sekil 11. Kavramlar (K) ve 3 kutup B,D ve E arasindaki etkilesimlerin gosterimi
(Clément ve Carvalho, 2007).

Bu benzetmede, bilimsel bilginin bu Gg¢gende yer almasi ve diger arastirmacilarin
modellerinde de var olmasi sasirtici bir durum degildir. Cunku egitim, bilginin
aktariimasina ve paylasiilmasina dayali olarak gerceklesir. Ayrica sosyal etkinliklerin de
yaparak-yasayarak 6grenmeyi (Akay, 2013; Tok, 2010; Baki, Gurbiiz, Unal ve Atasoy,
2009) destekleyerek egitim sisteminin aktorleri arasinda goésterilen modellerin bulunmasi
da sasirtici bir durum degildir. Fakat birgcok 6gretim programinin temelini olusturan
sosyolojik bir olgu vardir. Bu, egitimi dogrudan etkileyen, fakat egitim arastirmalarinda —
Ozellikle fen bilimleri egitimi alaninda- genellikle vurgulanmayan goérinmez yapidaki
degerler sistemidir. Degerler hem mikro hem de makro anlama sahip kavramlar olmakla
birlikte bireysel davranis temelinde bireyin ihtiyacglari ile toplumsal yasamin taleplerini
uzlastiran igsellestiriimis standartlardir (Balci ve Yanpar Yelken, 2010). Bu ylizden, her

ulke bireylerine daha iyi bir egitim verebilmek icin 6gretim programlarini dizenlerken,
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degisen inang¢ ve degerler sistemini de g6z 6ninde bulundurur. Transpozisyon didaktik
surecinin ilk transpozisyonu olan bilimsel bilgiden Ogretilecek bilgiye gecisi temsil eden
“pilimsel kurumlarin transpozisyonu” basamaginda toplumun degerler sistemi gizli kalmig
bir etkendir. Buradan da goérildigu Gzere, transpozisyon didaktik teoremi bilgi, degerler
sistemi gibi soyut kavramlarla birlikte Chevallard (1988)'in de belirttigi sekilde, insanlar
sisteme dogal olarak dahil eden bir slregtir. Sosyolog Verret (1975)’in calismalarindan
yola ¢ikilarak matematigin didaktigi olarak tanimlanan antropolojik yaklagsim igin 3 adim
Onerilmis ve en (st basamakta bilimsel referanslarin oldugunu, daha sonra bu
referanslarin dgretilecek bilgiye dénustigini ve sonra da dgretilen bilgiye dénistigini
ifade edilmigtir (Clément ve Carvalho, 2007). Yazarlara gore, bu semanin 3 adimdan
fazlasi olarak tanimlandigini; okul kitaplarinin da basamaklardan biri oldugunu,
transpozisyon didaktik surecinin lineer bir dogrultuda olmayip herhangi bir basamaktan
geriye donulebilecegini, BDE modelinde her adimda yalnizca bilimsel bilginin olmadigi
ayni zamanda egitime verilen degerler sistemi ve sosyal etkinliklerin de uygulandigi ve
son olarak Chevallard’in didaktiksel donlisim kuraminin kavramlarin analizine karsi
oldugu wvurgulanmigtir. Bilginin aktarimini  saglayan 6gretmenler ile  bilginin
transpozisyonunu ifade eden her bir gecis asamasi Sekil 12’deki gibidir. Bu sire¢
Chevallard (1991Yin bilimsel bilgiden 6ziimsenen bilgiye kadar bir dénisim slireci olarak
tanimladigi transpozisyon didaktik teorisinin daha kapsamli halidir. Didaktik sistemin
donusim surecinde hangi kaynaklarin, kurumlarin ve bireylerin nasil yer aldigini

gOstermektedir.



TRANSPOZISYON
DIDAKTIK

KAYNAKLAR

-Fen bilimleri yayinlan
-Sosyal etkinlikler
-Baskin degerler

KAVRAMLAR

-Aragtirmacilar
-Sosyo-ekonomik gruplar
Liderler [politika, medya,
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din vb.

Fen bilimlerinin
yayginlastinlmasimin farkh
seviyeleri

-Bilim insanlan, yazarlar
-Editirler, TV aktorleri,
medya, radyo

Miifredat ve 6gretim -Okul  sisteminin _ esas
programlan alctorlen: Milli Egitim
Bakanh
Okul kitaplan ve diger B.D,E Yazar ve editorlerin kitaplar, <
arag-geregler diger arag-geregler
\ 4
Okulda &gretilecek bilgi —> B,D,E -Ogretmenler —
Okulda ogrenien bilg K B,D,E R SR

DIDAKTIK DURUM=0GRENME GEVRESI

Sekil 12. Kavramlar ve 6gretim ortamindaki aktarimin aktorlerinin iligkisinin bir
semasi (Clément ve Carvalho, 2007).

Amade-Escot (2001) yapilan arastirmalari incelemis ve bilgi kavramina dayanan
didaktik sistemin 4 temel temasi oldugunu sdylemistir. Bunlar asagida belirtiimekte olup,
Sekil 13 tzerinde gorsellestiriimigtir.

1. Ogretilecek igerigin kdkenindeki bilgi

2. Ogretmenlerin didaktik bilgileri
3. Ogrencilerin kavramlari
4

Sinif icerisindeki didaktik etkilesimler
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Ogretilecek
icerigin
kokenindekKi
bilgi

i ; DIDAKTIK
S":,Iifdlag}l(?iiekl SISTEMIN Ogretmenlerin
TEMEL didaktik bilgileri

etkilesimler YAPISI

Ogrencilerin
kavramlari

Sekil 13. Didaktik sistemin temel yapisi (Amade-Escot, 2001).

Bu sistem, 6grencinin bilgiyi tam ve dogru bir sekilde 6grenmesi, 6gretmenin
ogrenciye ogretecegi bilgiyi, 6grencinin bilissel seviyesine uygun bir sekilde donusturerek
aktarabilmesini icermektedir. Ogrenci bilgiyi seger ve bireysel yapilandirmasina gore
donustarur, edindigi bilgiye dayal olarak hipotezler olusturur ve daha onceki 6grenme
deneyimleri ile biligsel yapisina goére bilgi hakkinda karar verir. Bu nedenle, 6gretmen ve
Ogrenci arasinda etkili bir iletisim kurulmal, o6gretmen 06grencinin mevcut anlayis
durumuna uygun bir sekilde bilgiyi dontstirmelidir (Chesnevar, Gonzalez ve Maguitman,
2004). Buna benzer olarak, 0Ogretim programinda yer alan kavramlarin 6grenciye
aktarilmasi sirasinda uygulama etkinliklerinin 6gretmen tarafindan secildigi ve 6grencinin
anlayabilmesi icin daha basit dlzeye donudsturuldugu (transformed) sdylenmistir
(Bergsten, Jablonka ve Klisinska, 2010). Bilginin bu dénlsim slrecindeki ilk adim noosfer
olarak adlandiriimakta olup, uzmanlar, egitimciler, politikacilar, mufredat gelistiriciler,
o6gretmenlere verilen tavsiyeler, ders kitaplari gibi bazi kaynaklari igerir. Bosch, Chevallard
ve Gascon (2005) e gore, okulda ne tur bir matematiksel etkinligin yapildigini anlamak
istiyorsak oncelikle 6gretim ve 6grenimi motive eden ve mantikli gdsteren faaliyetleri
bilmek zorundayiz. Ayrica bu faaliyetlerin farkli kurumlar tarafindan nasil yorumlandigini
da bilmemiz gerekiyor. Dolayisiyla didaktik slirecte, matematigin Gretimi ve kullanimi ile
ilgili fenomenler ayrilamaz bir bitlin olsa da okulda yapilmasi 6ngérilen matematiksel

etkinliklere entegre edilmesi bilimsel kurumlar tarafindan gergeklestirir. Bu da noosfer
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olarak gorulmektedir. Chevallard tarafindan tanimlanan, cevrenin de dahil oldugu bu
sistem de stricto sensu denilen kavramin da var oldugu bir sekil gizilmigtir. Chevallard’a

gore noosfer Sekil 14’te gosterilmistir;

Sosyal
Cevre

MNoosfer

Didaktik Sistem
-Ogretmen
-Ogrenci

X _Ogretilen Bilgi

/

Stricto Sensu Didaktik Sistermi

Sekil 14. Chevallard’a Gére Didaktik Sistemin Cevre ile iligkisi

Burada énemle Uzerinde durulan bir husus vardir ki, bu da noosferdeki kaynaklar ve
birtakim araglar araciligr ile “6gretilecek olan bilgiyi” analiz edebilmek, 6gretim
programlarina entegre edebilmek, Ulkenin egitim igin olusturdugu kosullari ve kisitlamalari
da igine dahil edebilmektir (Bergsten, Jablonka ve Klisinska, 2010).

Didaktik analizi yapan kisi ile 6gretmen arasinda fark oldugunu vurgulayan
Bergsten, Jablunka ve Klisinska (2010), bu farkin didaktik analizi kisi yapan tarafindan
gorulebilir iken 6gretmen tarafindan kendiliginden algilanamayabilecegini belirtmis ve
bunun seffaflik yanilsamasi (illusion of transparency) oldugu sdéylemistir. Buradan da
g6rildigu tzere, Colomb (1999)'un da belirttigi gibi, didaktik ve pedagojinin 6gretmenlerin
egitimi icin iki anahtar unsur oldugunu ve bodyle bir egitimi iceren sorunlari
disundigumuzde, bu iki kavramin epistemoloji dizeyinde ayirt edilmesi gereken
uygulamali ve teorik duzenlemelere karsilik geldigi gorilmektedir. Chevallard (1991),
seffaflik yanilsamasini 6gretmenlerin okul c¢atisi altinda 6gretmeyi distnmis oldugu
matematiksel olgularin anlayigi ile ilgili oldugunu soyler. Diger bir deyigle, didaktik analizi
yapan uzman hangi konularin okulda ogretilebileceginin ayrimini uzmanlikla yapabilirken,
ogretmen oOgrencilere kazandirmasi gereken kazanimlari vermekle sorumludur ve ders
sunumunu gergeklestirirken didaktik analizi yapan kisi kadar konuya detaylari ile hakim

olmayabilir, sadece 06gretim programinda yer alan hedef davraniglari 6grencilere



32

kazandirirken 6gretecegdi kavramlari 6gretmenin ne kadar anladigi seffaflik yanilsamasini
ortaya cikarir. Esas bilgi ile anlasilan bilgi (her insanin kavramlari farkli sekilde
yapilandirdigi unutulmamalhdir) arasindaki farktir da denilebilir. Chevallard égretmen ve
didaktik analizi yapan kiginin arasindaki farki naif sosyolojik bilgi ile sosyolog arasindaki

farka benzetmektedir.

Ogretmen, dgrenci ve bilgi arasindaki bu farklar 6gretmenin transpozisyon didaktigi
boyunca asamali bir sekilde bilginin sunmasini isaret etmektedir. Bilindigi tzere, 6gretim
programlari da belirli bir diizene goére yapilandiriimakta, édrencinin konuyu daha rahat
6zumseyebilmesini amaclamaktadir. Bu sebeple, bir 63retmenin sinifta ddrencilerine
sunacag! konunun da belirli bir diizeni ve sirasi olmalidir. Sekil 15’te bilimsel bir konunun
sinif ortaminda o6grencilere sunulmasi esnasinda bir 6gretmenin nasil davranmasi

gerektigini adim adim goésteren bir goérsel sunulmustur.

« Konunun dogru bir sekilde anlasiimasi

« Ogrencilerin bir konuyu daha kolay anlayabilmesiicin bilimsel
terimlerin donisumu
ii

= Ana kavramlarin daha basitlestirilmisve aciga kavusturulmus
olarak sunum veya etkinliklerle organize edilmesi, sturdiralmesive

jii aciklanmasi

« Ogrenciler arasinda konu ile ilgili olusabilecek herhangi bir stipheli
durumun acikhga kavusturulmasi
v

Sekil 15. Transpozisyon didaktik kuramina gére bilimsel bir konunun sinif ortaminda
o6gretmen tarafindan belirli bir diizene gére siralanmasi (Dall’Alba, Guzzo, e Silva, 2016).

Ogretmenin, 6grenci ve didaktik ortami sistemi icinde oynadigi role goére farkli
didaktiksel durumlari oldugu ifade edilmis ve bu ortam 4 sekilde tanimlamistir (Yavuz ve

Kepcgeoglu, 2016). Bunlar;
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Aksiyon Durumu (Situation of Action): Ogretmenin, dgrencilerin galismasi igin ortami
hazirlayip daha sonra sahneden cekildigi asamadir. Ortam égrencilerde merak uyandiran
ve onlarin ilgisini ¢eken, meraklarini tatmin icin ilgilenecekleri, ayrica ¢6zimi kendi
kendilerine kurabilecek yeterli bilgiye sahip olacaklari, ¢ézimu kurarken o6gretmenin
yardimi olmadan olasi ¢ozumler i¢inden birini segebilecekleri, ya da yeni bir yontem
kurabilecekleri sekilde secilmis bir problem durumudur. Bu asamada bilgi problemin

¢6zlilmesinde kullanilacak bir ara¢ durumundadir.

Formuilasyon Durumu (Situation of Formulation): Bu asamada ortam dgrencilerin
daha dnceden yasadiklari bir deneyim ya da gézlemledikleri bir olay tGzerine kurulmustur.
Ogrenciler yasanan ya da gdzlenen olayla ilgili edindikleri izlenimleri, gelistirdikleri fikirleri
ve kendi goruslerini digerleriyle paylagirlar. Ogrenciler bu asamada fikirlerini ifade etmek
icin yeterli sembolik ya da matematiksel bilgiye sahip olmayabilirler ancak dugtndiklerini
ifade edebilecekleri ve arkadaslarinca da kabul edilecek bir ortak dil ya da sembol
gelistirmeye yonelik adimlar atabileceklerdir. Bu asamada 6gretmen, égrenciler arasindaki
fikir aligveriginin duzenleyicisi gorevini Ustlenir. Zaman zaman &grencilerin Urunlerini
tahtaya yazar ya da ylksek sesle tekrar eder. Bilgi daha ¢ok kisiseldir. Clnku kisisel bir
deneyimin sonucunda olugsmustur ve digerleriyle paylasilmasi gerekmektedir. Diger
ogrenciler tarafindan anlasilabilmesi igin de kismen baglamdan uzaklastirimasi ve
bireyselliginin azaltiimasi gerekmektedir.

Dogrulama Durumu (Situation of Validation): Bu asamada ogretmen diger
teorisyenlerin Urlinlerini degerlendiren bir teorisyen roliinii oynar. Ogrenciler bir olayi
aciklamaya caligirlar ya da teorik bir varsayimi dogrulamaya gahsirlar. Ogretmen bu
asamada oOgrencilerin kendi aralarinda gegen tartismalarda duzenleyici ya da
arabulucudur. Sinif ortami 6grenciler agisindan bir siniftan ¢ok seminer ortamini
andirmaktadir. Bilgi bu asamada henuz teorik bilgiye donismemis, dinamik bir yapidadir.

Kurumsallastirma Durumu (Situation of Institutionalization): Bu durumda 6gretmen
resmi mufredatin sdzcusldir. Resmi mdifredat, okul yonetiminde belirlenen resmi
matematik, bakanlik tarafindan onaylanmis ders kitaplari ve resmi kiltlr tarafindan
belirlenir. Bu asamada 6gretmen 6grencileri kurumun bakis agisindan énemli goérilen
resmi terminoloji, tanimlar ve teoremler hakkinda bilgilendirir. Oyun boyunca 6égrenciler

tarafindan Uretilmis olan bilgiler bu agsamada resmiyet kazanir.

Loveless (2007) tum bu didaktiksel durumlarin olusmasinda etken olan 6gretmen ve
o6grenci arasindaki bilgi bagina odaklanarak, dgretmenin konu alan bilgisinin 6grencilere
sunulmasinda her zaman &gretim programina baglh kalamayacagini, bu yuzden

dogaclama ile de bilginin dgretilebilecegini ifade etmektedir. Bazen dodaglama sayesinde
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ogrencilerin de farkh distinme becerileri, hayal etme yetenekleri gelisebilir. Her durumda
6gretmenin hem 6zgir hem de baglh olacagi fakat acik fikirli bir yapida konu alan bilgisinin
etkili bir yolla dgrencilere sunulmasi beklenmektedir. Loveless (2007), bilgi ve iletigim
teknolojileri Uzerine yaptigi didaktiksel donusum kurami ¢caligmasinda, dogaglama ve konu

alan bilgisinin didaktik analizi ile birlesmesini Sekil 16’daki gibi gorsellestirmigtir.

Didaktik Analiz

Konu bilgisi

i L

\ NS . .
\ B Dogaclama ve

Konu ve araclar ‘ \\ ’;,’ { acik fikirlilik

Sekil 16. Konu alan bilgisi ve dogaclamanin didaktiksel analiz kapsamindaki
etkilesimleri (Loveless, 2007).

Didaktiksel Donusim Teorisi daha genig bir kapsamda ele alindiginda, 6gretmenin
davraniglari didaktiksel etkilesimin baslamasi ve devam etmesiyle iliskili olarak t¢ boyutta

ele alinabilir (Brousseau, 1998, akt. Yavuz ve Kepgeoglu, 2016):

Didaktik ortami olugturma: Ogretmenin égrencilerin 6grenmeye yonelik etkilesimde

bulunacaklari bir 6grenme ortami organize etme surecidir.

Ogretmenin Pozisyonu Siireci: Bir aktivitenin 6Jretmen ve &gdrenciler arasinda

paylastiriimasi ve pozisyon belirleme surecidir.

Didaktiksel Zamanlama: Bu boyut ise 6gretmenin 6nerdidi ve 6grencinin Uzerinde
calistigi bilginin gelisim ve dénidslim sirecini tasvir etmektedir. Bu slire¢ 6grenme

ortamina 6zgi olan didaktiksel stirenin ortaya gikmasini gerektirir. Ogretmen 6grenmenin
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gerceklesebilmesi icin bilginin aktarim strecini bir veya daha fazla ders saati slresince

g6zlemlemek zorundadir.

Gorluldugu tzere, bilginin her bir dontisumu belirli kurum veya bireyler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Son asama olan 6gretilen bilgiden 6zimsenen bilgiye gecisteki
transpozisyon isi de égrencinin sorumlulugundadir. Ogretmenin égrenci seviyesine uygun
olarak doénustiurdigu bilgileri zihninde yapilandirmasi 6grencinin de bilissel ve bilgiyi
depolama yetenegine bagli olarak degismektedir. Develay (1992), bu kismi 6grenci
calismasi olarak adlandirmigtir. Develay’in didaktik igleyis sistemi $ekil 17°deki gibi

gorsellestirilmistir;

Ogretilecek hilgi

. _ L * Ofretmen calismas
Didaktiksel daniizim
e e e
¥
Odretilen Bilgi

N

Girenci calismas! §

v
Oziimsenmis Bilgi

Sekil 17. Develay'in Transpozisyon Didaktik Teorisi'ndeki Ogrenci Transpozisyonu

(akt. Yildinnm ve Sahin, 2009)
Gordldugu tzere, transpozisyon birgok egitimsel politika ve bireyler sayesinde
baglamlara 6zgu bir sekilde ortaya c¢ikan bir mekanizmadir (Beratan, 2008). Bir bilgi
dgesinin gruplar arasindaki degisimini ifade eder (Tiberghien, 2008). Ozellikle, dzel egitim

alaninda hassasiyetle irdelenmesi ve Uzerinde durulmasi bir konudur.

2.1.2.4. Transpozisyon Didaktik Teoreminin Fen Bilimlerindeki Onemi
Transpozisyon didaktik teorisinin temelleri matematik egitiminde atilmis olmasina
ragmen, matematik gibi fen bilimleri de uygulamaya ydnelik bir bilim dal oldugu igin
didaktik surecinin tamami fen bilimlerinin bilimsel bilgiden 6zimsenen bilgiye kadar olan
degisimini acikca belirtmektedir. Ozellikle, bireylerin cevresinde olanlara anlam verebilmek
icin fen bilimleri 6gretmenlerinin bilgiyi 6drencilerin anlama dizeylerine uygun olarak
etkinliklerle aktarmasi etkili bir 6gretim igin gerekli hale gelmektedir. Gardner’in ¢oklu zeka
teorisi 6grenenlerin farkli anlayiglari oldugunu goésterirken, transpozisyon didaktik teoremi

ogretmenin  sinif-igci  uygulamalarla 6grenenlerin  bilgilerinin  degisebilecegini ve
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gelisebilecegini ifade eder (Kind, 2009). Burada sinifta bulunan 6grencilerinin zeka dizeyi
farkliliklarina gore o6gretmenin bilgiyi donustirme surecinin farklilasabilecegi Uzerinde
durulmustur. Kang ve Kilpatrick (1992), bilimsel bilgi ile ogretilecek bilgi arasindaki farki
belirtmek icin, dgretilecek bilgiyi “kullanilan bilgi” olarak ifade etmis; herhangi bir etkinlikle
uygulayamaya dékebilmek igin kullanilan bilgi trl olarak da vurgulamistir. “Kullanilan
bilgi” olarak ifade edilen bilgi tlrl, sadece 6gretmenin belleginde durgun haliyle ya da
sbzel olarak paylasilmayan, ayni zamanda fen bilimleri dersi icin etkinliklerle konunun
temsil edilmesini ifade etmektedir. Peki, bu stregte dgretmenlerin bilgiyi dontstirmesinde
ne gibi engeller vardir? Transpozisyon didaktik teoremi de belirli bir bilimsel konuyla ilgili
temel epistemolojik engellerin ve bu engellerin Ustesinden gelmek igin kullanilan
argimanlarin veya araclarin tarihsel analizi, fen egitiminde 6nemli ve verimli bir
metodolojidir (Quessada ve Clément, 2007). Bu sebeple, bu sirecin her bir basamagi
Uzerine arastirmalar yapilmali ve eksiklikler var ise dlzeltilerek daha iyi bir sistem
olusturulmalidir. Turkiye’de fen bilimleri 6gretmenlerinin yetismesinden Universiteler
sorumlu olup belirli bir 6gretim programi gelistiriimistir. Bu bdlum 4 yilda tamamlanip 8
doénemden olusmaktadir. Toplamda 132 kredilik teorik, 42 kredilik uygulama olmak Uzere
totalde 150 kredi bulunmaktadir. Bahsi gecen bu 6gretim programi transpozisyon didaktik
sisteminde “Ogretilecek bilgi” basamagini olusturmaktadir. Yilksekdgretim kurumlari
tarafindan hazirlanan bu 6gretim programinda fen bilimleri 6gretmenlerine ilk yilda agirlikl
olarak Turkiye'deki diger bdlimlerde de oldugu gibi matematik, fizik, Tlrkge, tarih gibi
dersler verilir. Bunun yani sira her sene —6zellikle de ilk 2 sene- fen bilimleri 6gretmen
adaylari icin fizik ve kimya, biyoloji gibi alan derslerinin uygulamasina yonelik laboratuvar
dersleri de bulunmaktadir. Daha sonraki yillarda egitim bilimlerine yonelik teorik ve
uygulamali dersler vardir. Son yilin ilk ddneminde ise, fen bilimleri 6gretmeni bir uygulama
okuluna giderek orada gorev yapmakta olan bir bagka fen bilimleri 6gretmenini gozler,
ikinci ddnemde de 6gretim programindan edindigi varsayilan “6gretilecek bilgiyi” “6gretilen
bilgiye” donUstiirerek gbéreve baglamis bir 6gretmen gibi 6grencilere ders sunumlari yapar.

Burada bahsedilen durum transpozisyon didaktik strecinin bir yansimasidir.

2.1.2.5. Kavram Yanilgilari Orijinleri

Cogdu ogretmen 6grencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak dusundr ve bu bos
tahtay! doldurmak icin rol Ustlenir ve bu yaklagimdaki temel problemi, tahtalarin bos
olmadigi aksine bazi onbilgiler ve sezgiler igermesi olarak yorumlanmistir (Aydogan,
Glnes ve Giulgicek (2003),. Fen bilimlerinde kavram 6gretiminin dnemli oldugunu belirten
Costu, Ayas ve Unal, 2007). Fen kavram 6gretiminin bu &éneminden dolay, fen

egitimcilerinin konularin geneline yénelik arastirmalar yiritmekten ziyade son yillarda fen
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konularinin dégrencilere 6gretiimesinde kavram boyutun agirlik verdiklerini vurgulamistir.
Kavram yanilgilari egitimin kalitesini etkileyen, bireylerin dogru bilgi ile yanhs bilgi
arasinda farkli trde bir bag kurup zihninde yapilanmasina sebep olan istenmeyen
durumlardir seklinde tanimlanabilir. Okulda edinilen yanhs deneyimler kavram
yanilgilarinin dnemli bir nedenidir (Yartk ve Cakir, 2000).

Gunumuzde, gesitli bilim dallarinda 6grencilerin yanlis anlamalarini inceleyen genis
bir arastirma grubu bulunmaktadir (Treagust, 1988). Bu c¢alismalarin ortak &zellikleri
6grenme engeline neden olan kavramlarin tespit edilip alternatif kavramlarla kavram
yanilgilarini duzeltebilmektir (Bickhard, 1992; King, 2010; Thompson ve Logue, 2006).
Gungor ve Ozgur (2009), Brouseau (1983)'ten aktardigina gore, 6grenme engellerine
neden olan kavram yanilgilarini orijinlerine goére siniflandirdiginda doért ana baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar;

1. Didaktik kdkenli kavram yanilgilar

2. Epistemolojik kdkenli kavram yanilgilari

3. Ontogenetik kdkenli kavram yanilgilari

4. Kulturel kdkenli kavram yanilgilaridir.

Didaktik kbkenli kavram yanilgilari 6gretmenlerin 6gretimde kullandiklari strateji
secimlerine baghdir ve her 6gretmen kendi bilimsel ve didaktiksel kanisina gore bir proje,
bir 6gretim programi, bir metot yani didaktiksel transposizyonu gerceklestirirken
kullanacadi kendine ait inanclara sahiptir (Giingdr ve Ozgir, 2009). Ogretmenin bu
transpozisyonu esnasinda yanlis bir durum s6z konusu ise &grencilerin kavram

yanilgilarina sahip olmasi olasi bir durumdur. Bu da didaktiksel bir 5renme engelidir.

Epistemolojik kbkenli kavram yanilgilarini Hammer ve Elby (2000), 6grencilerin
ornegin fizik 6grenmede onlara yardimci olabilecek epistemolojik kaynaklara sahip
olabilecegini belirtirken, bu kaynaklar farkl baglamlarda harekete gegirdiklerini sdyleyerek
bircok 6grencinin bilimsel bilginin bir otoriteden geldigini dusunduguna ifade etmigtir.
Yazar cocuklarin bile bilgiyi anlamak i¢in epistemolojik kaynaklari oldugunu su 6rnek
Uzerinde agiklamistir;

+“Oyuncaginin adinin Ann oldugunu nasil anladin?”

-“Onu uydurdum?”

Veya bilginin tahmin edilebileceginin gostergesini belirtmis ve bir bagka ornek
gOstermistir;

+”Sana bir hediye aldigimi nasil anladin?”

-“Bir sey sakladigini gérdim.”
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Epistemolojiler Uzerine yapilmis arastirmalar, kavramsal bilgiler Gzerine yapilan
arastirmalarda alternatif ve kavram yanilgilarinin baskin oldugu gibi, 6grencilerin bir konu
ile ilgili bagimh-bagimsiz ya da direnen-lUretken gibi epistemolojik inanglara sahip
oldugunu gostermistir (Hammer ve Elby, 2000). Bu noktadan hareketle, 6grencilerin
epistemolojik inang¢larinin  6grenme engellerinden birisi oldugu sdylenebilir. Ayrica,
sorgulanmadan olusmus, vyillar boyunca mevcut hali ile kaniksanmig bilgilerin
epistemolojik kokenli kavram vyanilgilarina neden olmaktadir (Bachelard, 1938, akt.
Gungor ve Ozgir, 2009). Bu ylizden, Hammer ve Elby (2000)in 6rnedinde gocugun
verdigi cevaplar hem kendi epistemolojik inancini olusturur hem de sorgulanmadan gocuk
tarafindan “uydurulan” ya da “¢ikarim yapilan” bir durum vardir.

Ontogenetik kokenli kavram yanilgilari 6grencilerin icinde bulundugu bilissel gelisim
evresi ile ilgili olup, 6grenme surecinde her bireyin kendi akil yasina uygun yetenekler ve
yeterliliklere sahip olmasinin bazi durumlar igin yetersiz kalacagl ve ontogenetik kokenli
bir 6grenme engeline sebep olan durumlari ifade eden olgulardir (Giingér ve Ozgiir,
2009).

Kllturel kokenli kavram yanilgilari bazen yaygin olarak paylasilan/kullanilan
kavramlar, s6z konusu fenomen hakkindaki anlayisimizi sinirlandirmaya yarayan yetersiz
ve yaniltici seyler olabilir diyen Vaara (1999), kiilttrel retorik ve benzetimler nedeniyle
kavram yanilgilarinin olmasinin kaginilmaz bir durum oldugunu belirtmistir. Kulturel
etkenlerin dogal yapisi insanlarin algilari Gzerine kuruludur. Bu algilarin egitim-6gretim
ortamina tasinmasi égrenenlerde 6grenme engeli olusturarak kavram yanilgilarina sebep
olmaktadir (Guingér ve Ozgur, 2009).

Bu basamaklardan da gorildiga Uzere transpozisyon didaktik sUrecindeki tim i¢ ve
dis etkenler kavram yanilgilarinin kékenlerinin nereden geldigini géstermektedir. Ozellikle
bireylerin ¢cevresinde olup bitenleri anlamlandirma acgisindan dastnuldidginde, fen bilimler
hayatin icindedir ve her birey her an bu bilimin bir pargasi ile kargi karsiya gelmektedir.
Ayrica, 6nceden sahip olduklari bilgiler ile birlestirerek sinif ortamina tagimaktadir. Bu
yluzden 6zellikle fen bilimleri gibi uygulamaya dayi bir alanda transpoze edilen bilginin
ogrencilerde kavram yanilgisina sebep olmamasina dikkat edilmelidir.

Quintanilla, 1zquierdo ve Aduriz-Bravo (2005), Quintanilla (2004) tarafindan doga
bilimleri ~ 6gretmenlerinin  (fen  bilimleri, kimya bilimleri vb.) yeni kavramsal
fomdlasyonlarinin  olusumuna yoénelik temelleri icin hazirladidi semasini yeniden
duzenlemigler ve bu semanin didaktik arastirmanin donglsu olarak adlandirilan
transpozisyon didaktigin temelini olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu semanin bilesenlerini

10 bolime ayirmiglar ve agagidaki gibi belirtmislerdir;
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1. Doga bilimleri 6gretmenlerinin kavramsal bilgilerinin olusumu fen bilimleri ile ilgili
olmali, yani gigli bir metabilim bilesenine sahip olmalidir.

2. Bu metabilim unsuru, doga bilimleri dgretmenlerinin diger bilgi tirleri ile yakindan
etkilesim halinde olmasini gerektirir (Broomme, 1998, akt. Quintanilla, Izquierdo ve
Aduriz-Bravo, 2005).

3. Bu bilegen transpozisyon didaktigin temelidir.

4. Bu bilesenin sonuglari doga bilimleri 6gretmenlerinin mesleki uygulamalari icin
onemli ve degerli olan metabilimlerden gelen ve icerigi ¢ok dusinilmis bir siUrecgten
kaynaklanmaktadir.

5. Bu bilesen 6gretmenlerin meslege baslamadan 6énce ve baslangi¢c sirasinda
sahip oldugu fen bilimlerini anlayislarindan olugsmaktadir.

6. Bu bilesen farkl birlesme seviyelerinde birden ¢ok amaca hizmet eder.

7. Bu bilesen 6gretmenlerin bilimsel ve aktarim (didaktik) bilgilerine bagh olarak
olusturulmalidir.

8. Bu bilesen fen bilimleri 6gretmenleri icin paradigma o6rnekleri dogrultusunda
anlamli ve gugclu bir yapiya sahip olacak sekilde 6gretilmelidir.

9. Ogretmelerin bu bilesenleri kontrol edebilmesi gerekmektedir.

10. Bu bilese doga bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda bulunan égrencilerin daha
anlamh bir sekilde 06grenmesini saglayabilmek amaciyla &gretmenler tarafindan

degistirilebilir, duruma uyarlanabilir.

Bu maddelerden de gorulduagu uzere, fen bilimleri 6gretiminde birgok farkh
transposizyon basamagi vardir. Bir fen bilimleri 6gretmeni kavramlar ve konularla birlikte
bilimin dogasi, bilimin tarihi, bilim insanlarinin bilime ydnelik katkilari gibi birgcok farkh
bilgiye sahip olmali ve bu bilgileri sinif ortaminda 6gretim programina da bagh kalarak
cesitli stratejilerle 6grenciye aktarabilmelidir. Ozellikle fen bilimleri égretmenlerinin belirli
bir konuyu 6grencilerine anlatirken strateji, yontem ve teknikleri kullanip kullanmadigi,
kullaniyorsa hangi strateji, yontem ve teknikleri kullandigi ve konuyu etkinlikler ile
ogrencilerine  nasil  sundugu &grencilerin  konuyu kavrayabilmesi ve zihninde
yapilandirabilmesi bakimindan buyuk énem arz etmektedir (Bardak ve Karamustafaoglu,
2016). Bu stratejilerin  etkilligi de oOgretmenin transpozisyonuna bagl olarak

degismektedir.

2.1.3. Pedagojik Alan Bilgisi
lyi teoriler gibi iyi modeller de yeni yillarda bilgiyi organize eder, énceden elde edilen
farkh bulgular birlestirir, arastirmaya tesvik eder ve bulgular arasinda yeni iligkiler ortaya

cikarir (Gess-Newsome, 1999, s.3). Bu modellerden birisi de aslinda vyillardir tzerinde
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durulan 6gretmen yeterliligi, egitimin niteligi gibi calismalarin bir batin olarak toplanarak
Lee Shulman tarafindan 1986 yilinda literatire kazandirilan pedagojik alan bilgisidir.
Pedagojik alan bilgisi bazi arastirmacilara goére o6gretimde konu alan bilgisinin
transformasyonu (Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998) iken; bazi arastirmacilara gére de
deneyimli 6gretmeni deenyimsiz 6gretmenden ayiran bir 6zelliktir (Magnusson, Krajcik ve
Borko, 1999). Gess-Newsome ve Lederman tarafindan 1999 yilinda “Pedagojik Alan
Bilgisinin incelenmesi (Examining Pedagogical Content Knowledge)” birgok aragtirmacinin
pedagojik alan bilgisinin farkli bir boyutu Uzerine yaklasik olarak iki yil ¢galisarak basilan ve
Shulman’in da 6ns6zunli yazdigi kitapta Gess-Newsome (1999)'un yazarlidini yaptigi
bélimde bu kavrami daha detayli anlayabilmek ve aciklayabilmek igin su sorular
sormustur;

1. Mevcut pedagojik alan bilgisi kavrami nedir?

2. Pedagojik alan bilgisini ve 6gretmenlerin konu alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin
iliskili oldugu yapilar1 gésteren ne tir ¢galismalar vardir?

3. Arastirmacilar pedagojik alan bilgisi ve 6gretmenlerin distince ve 6grenimini
gelistirme ile ilgili olan arastirmalari nasil degerlendirmistir?

4. Pedagojik alan bilgisi 6gretmen hazirligi/yetistirme programinin gelistiriimesi ve

degerlendirmesinde nasil uygulanmistir?

Bu tezde, yukarida belirtilen sorular kapsaminda olusturulan teorik ¢erceve her bir
baslik altinda dederlendirilerek glinimuize kadar yapilan arastirmalar asagidaki bashklar

halinde sunulmaya calisiimistir.

2.1.3.1. Pedagojik Alan Bilgisi Kavrami Nedir?

Fen bilgisi 6gretmenleri son zamanlarda fen bilimlerinde 6nde gelen birgok ulusun
ortak dislinmeyi temsil eden arastirmalar ile tanisti ve bu arastirmalar okullarda, fen
bilimlerine dair ne ve nasil 6gretilecegini iceriyordu (Veal ve MaKinster, 1999). Shulman
ve meslektaglari tarafindan 6gretmen bilgisi alan kavramlari, pedagojik alan bilgisinin
tanimi ve ogretim icin gerekli bilgi turlerinin de yer aldigi kavramlarin bu alanin gitgide
gelismesini saglamaktadir (Gess-Newsome, 1999, s. 4). ik defa Shulman (1986)
tarafindan belirli bir konunun 6gretiimesinde en kullanigh goésterim yollarini, en guglu
analojileri, resimleri, érnekleri, aciklamalari ve gosteri deneylerini icermekte olan, ayrica
bir konunun baskalari tarafindan daha anlasilir olabilmesi igin konu igerigini gosterme ve
formlle etme yollari seklinde tanimlanan pedagojik alan bilgisine ait diger arastirmacilarin
yaptigi tanimlar asagida verilmigtir.

Fernandez-Balboa ve Stiehl (1995), pedagojik alan bilgisini fikirlerin bagkalarina

iletiimesi bakimindan herkesin sahip olmasi gereken bir sey olarak tanimlarken; egitim
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kapsaminda konuyu Kisinin bilgisinden baskasinin bilgisine aktarabile yetenegi olarak

ifade etmigtir.

Van Driel, Verloop ve Vos (1998)’'a gore pedagojik alan bilgisi kavrami, 6grencinin
o6grenmesini kolaylastirma baglaminda 6gretmenin konu alan bilgisinin yorumu ve

transformasyonudur.

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999), etkili bir fen bilimleri égretmeninin cesitli
ogrenci gruplarinin bilimsel bilgi gelistirmelerine ve bilimsel girisim hakkinda bilgi sahibi
olmalarina yardimci olmak icgin belirli kosullar ve kisitlamalar altinda dahi 6grenme
deneyimlerini en iyi nasil tasarlayacadini ve rehberlik edecegini bilen Kisi olarak
tanimlarken, pedagojik alan bilgisini 6gretim icin cesitli bilgi tlrlerinin transformasyonu
(konu alan bilgisini iceren) ve 6gretmenin bilgisinin benzersiz bir alanini temsil ettigi

seklinde ifade etmistir.

Carlsen (1999) ise, pedagojik alan bilgisini yapisal ve post-yapisal baglamda ele
alarak, yapisal bir perspektiften bakildiginda tarihsel ya da politik baglamlar, egitim
ideolojileri veya o6gretmenin bireysel Ozelliklerini dikkate almaksizin 6gretmen bilgisi
turleriyle iliskili bir kavram olarak ifade etmis; yapisal bakimdan avantajlari oldugunu
belirtirken post-yapisal bakimdan akla birgok soruyu getiren bir durum olarak

vurgulamistir.

Loughran, Milroy, Berry, Gunstone ve Mulhall (2001), pedagojik alan bilgisini “Bir fen
bilimleri 6gretmeni belirli bir kavrami o6grencilerine nasil 6gretecegini karar verirken
disunar?”, “Fen bilimleri 6gretmenleri neden belirli bir kavram igin 6gretim stratejisi
kullanirken diger herhangi bir kavram igin kullanmaz?”, “Hangi dusunceler fen bilimleri
o6gretmeninin uygulamalarini destekliyor?” ve “Fen bilimleri 6gretmeninin algisi-anlayisi
pedagojik alan bilgisini ve dusinmesini nasil etkiliyor?” sorulari Uzerinde yogunlasarak
ogretim uygulamalari esnasinda 6gretmenin kendisinde var olan fakat meslekle birlikte
deneyiminin de dnemli bir katkisi olarak gelistirilen bilgi, kavram, inan¢ ve deg@erler yapisi

oldugunu belirtmislerdir.

Cox (2008) pedagojik alan bilgisini, 6gretmenlerin konu bilgisi, genel pedagojik
bilgisi ve igerik bilgisinden tlretilmis karmasik bir yapi olarak nitelendirmekle birlikte
ogretmenlerin konuyu Ogretme yonelimleri (orientation) 6grencilerin anlayisi hakkindaki
bilgi, 6gretim programi bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degderlendirme bilgisi olarak

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)’'nun tanimlamalarina dayali bir sekilde ifade etmistir.
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Park ve Oliver (2008) ise pedagojik alan bilgisini, bir grup 6grencinin 6grenme
ortaminda belirli bir konuyu anlamalarina yardimci olan baglamsal, kiltlirel ve sosyal
sinirlamalarla calisirken ¢oklu o6gretim stratejileri, sunumlari ve degerlendirmeleri

kullanarak 6gretmen anlayisi ve 6gretmenin bu bilgisini sergileyebilmesidir.

Canbazoglu (2008) de pedagojik alan bilgisini belirli bir disiplinde 6gretme ve

o6grenme surecleri hakkinda belirgin ve uzmanlasmis bilgi olarak tanimlamistir.

Kind (2009) ise pedagojik alan bilgisinin 6gretmenin 6gretme strecinde kullandigi

bilgiyi temsil ettigini sdylemistir.

Kdnig ve arkadaslari (2014) 6gretmenlerin genel pedagoiji bilgi ve becerilerini, tek bir

gizli beceriye degil; ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlamislardir.

Iserbyt, Ward ve Li, (2017) ise pedagojik alan bilgisinin 6gretmenin neyi nasil
Ogretecegi hakkinda kararlar vermesini iceren gesitli bilgi tabanlarinin etkilesimi olarak

tanimlamiglardir.

Pedagojik alan bilgisinin yararli bir yapi oldugu konusunda genis bir mutabakat olsa
da tam olarak neyi icerdigini bulmak ve 6gretmen egitiminde iyi uygulama tasarlamak icin
bu bilgiyi kullanmak kolay degildir (Kind, 2009). Gergeklestirilen arastirmalar ve

uygulamalar bu yapiyi detayi ile anlamak amaciyla yapilmistir.

Sonug olarak Transpozisyon didaktik teorisi egitim ile ilgili bir teoridir ve amaci da
egitimin niteligini acik¢a belirleyerek artirmaya c¢alismak i¢in belirli dizenlemelerin olmasi
gerektigini soyler. Pedagojik alan bilgisi egitim literatlrinde ilgi ¢eken bir arastirma
konusu olmus ve yukarida da goérildigu Gzere bir¢cok arastirmaci bu kavram Uzerine
tanimlar yapmigtir. Hepsinin ortak noktasi, 6gretmenlik mesleginin yansimasinin nasil
oldugudur. Bu sebeple, bir sonraki alt bashklar pedagojik alan bilgisi kavraminin
bilegenlerinden, arastirmacilar tarafindan degerlendiriimesinden ve 6gretim programlarina

nasil entegre edildiginden bahsedilecektir.

2.1.3.2. Pedagojik Alan Bilgisini Ve Ogretmenlerin Konu Alan Bilgisi ile
Pedagoji Bilgisinin iliskili Oldugu Yapilari Gosteren Ne Tiir
Caligsmalar Vardir?
Fen egitiminde pedagojik alan bilgisi (PAB), 1980'lerin ortalarindan beri genis bir
arasgtirma ilgi uyandirdi ancak birgok fen 6gretmeni tarafindan fark edilmedi (Kind, 2009).
Yukarida verilen bazi arastirmacilarin pedagojik alan bilgisi tanimlari incelendiginde, bu

bilgi tirintn farkli bilgi trlerini bunyesinde barindiran, ayni zamanda hem bilgiyi
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kavrayabilmeye hem de uygulayabilmeye, 6gretmen, 6grenci ve bilgi arasinda siki bir
etkilesimle birlikte, 6gretmenin algi, bilgi, davranig, beceri, retorik kabiliyet gibi ¢cok boyutlu
bir yapidan olustugu soylenebilir. Tanimlar detayli olarak incelendiginde pedagojik alan
bilgisinin bilesenlerine ait iki genel bilgi turi kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi konu
alan bilgisi iken, digeri genel pedagoji bilgisidir.

Konu alan bilgisi, 6gretmenin niceligini, niteligini ve bilginin organizasyonunu,
kavramsallastirmay! ve buydk calisma alanlarinin (fen bilimleri, sosyal arastirmalar,
matematik, dil sanati, vb.) altta kalan yapilarini temsil eder ve her bir galisma alani
Ozellestirilmis iligkili alanlara (biyoloji, uluslararasi politika, cebir vb.) sahip olabilir (Zeidler,
2002). Even (1990)da konu alan bilgisini, iyi hazirlanmig bir 6gretmenin bilgilerinin
yalnizca bir bileseni ve 6nemli bir bileseni olarak tanimlarken; 6gretmenin 6grenciye “ne ?”
anlatacagi ile ilgili oldugunu sdéylemis ve matematik bilimi Uzerinden 6rnekler vererek
matematigin kapsamli bir bilim dali oldugunu, fakat dgrenciye 6gretmesi istenen 6gretim
programinda yer alan kavramlarin bilgisi olarak ifade etmistir. Konu alan bilgisi, herhangi
bir konudaki basliklar, tanimlar, konuyu aciklayici érnekler hakkinda bilgi sahibi olmayi

ifade etmektedir (Canbazoglu, Demirelli ve Kavak, 2010).

Pedagojik bilgi ise bir 6gretmenin sinif yénetimi, hiz denetimi, soru sorma stratejileri,
dersi yuritme ve konuyu aktarma gibi kapsamli 6gretim stratejileri bilgisi ile ilgilidir
(Zeidler, 2002). ilkdgretim fen bilimleri égretmenlerini yetistirmek icin gerekli olan
pedagojik bilgi asagidaki maddeleri icermelidir (Fleer ve Hardy, 2001, akt. Hudson ve
Ginns, 2007);

1. Bir fen bilimleri 63retim programinin geligtiriimesi icin teorik temellere dayanan

zeminin olusturulmasi,

2. Ogrencilerin fen kavramlarinin gelisimi, bilimsel akil yuritme becerileri, kinestetik
beceriler ve tutumlar,

3. Fen bilimleri 6gretimi ve 6grenimi igin etkili planlama,

4. Ogrenme ortaminin basaril bir sekilde ydnetimi de dahil olmak tizere fen bilimleri

ogretiminin etkinliklerinin uygulanmasi.

Gorluldugu Uzere pedagojik bilgi, daha ¢ok bir seyin “nasil?” dgretilecedi ile iligkilidir.
S6z konusu fen bilimleri olunca, 6dretmen adaylarinin yeterli bir pedagoji bilgisine sahip
olmasi gerekmektedir. Cinkl dogada var olan her seyi gézlemlemenin yaninda insan
gucu ile birlestirerek uygulanmasi kavramlarin daha iyi ve anlamh bir sekilde 6grenci

zihninde yapilandirmasini saglayacaktir.
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Hill, Ball ve Schilling (2008) konu alan bilgisi ile pedagojik alan bilgisi arasindaki
farklari matematik bilimi Uzerinde $ekil 18’deki gibi gorsellestirmisler ve konu alan
bilgisinin matematigin neleri kapsadigini, pedagojik alan bilgisinin ise matematigin egitim

ortaminda &gretilirken hangi basamaklardan nasil etkilendigini agiklamak istemislerdir.

Pedagojik Alan Bilgisi

T

Konu Alan Bilgisi

icerik ve
Ogrenci
Ortak Bilgisi
Igerik — Ogretim
Bilaisi Ozel Igerik Programi
Matematik
Anlayisi
Bilgisi Igerik ve
Ogretim
Bilgisi

\/

Sekil 18. Ogretim icin matematik alan bilgisi haritasi (Hill, Ball ve Schilling, 2008).

Mesleki bir kariyer alani olarak siniflandirilan bir meslek alani igin meslegi
gercgeklestiren kisilerin belirli bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini belirtilirken konu
ile ilgili konularda kapsamli bilgi sahibi olan 6gretmenlerin, 6drencilerin derslerde aktif
olarak katilmasina imkén verecegini séylenmistir (Hotaman, 2010). Egitim ve 6gretimle
ilgili arastirmalarin Ozetlerinin iligkili ama¢ ve hedefleri, merkezi tema ve pedagojik
yontemleri, 6grenme yolunu sekillendiren ama belirlenemeyen bir pedagojik yolu igerdigini
ifade edilmektedir ve ayni zamanda bahsi gegen bu pedagojik yolun bazi unsurlarinin
sabit kalirken bazilarinin dalgalandidini, yolculugun surekli olarak baglamsal, belirgin,
iliskisel ve ¢ogu zaman Ongérilemeyen bir durumu anlattigini séylenmistir (Madden,
2015). Baslangicta 6gretmen bilgilerinin kisisel deneyimlerden tirediginin anlasildigini
belirten Connelly, Clandinin ve He (1997), bu deneyimleri, 6drenilecek ve iletilecek bilginin
nesnel ve bagimsiz bir sey olmadigini, 6gretmenin deneyimlerinin toplami oldugunu

vurgulamistir. Lederman ve Gess-Newsome (1992) konu bilgisinin bagkalari tarafindan
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anlasilir olabilmesi i¢in gerekli temsiller ile formulasyonlarin pedagojik alan bilgisi ile iligkili
oldugunu sdéylerken, pedagojik alan bilgisini pedagojik bilgi ile konu alan bilgisinin bir
kombinasyonu olarak gormusler ve 06gretmen 06zgl bir bilgi alani oldugunu

vurgulamiglardir.

Tamir (1988) “Ogretmenlerin siniflarinda etkili bir 6gretim gerceklestirebilmeleri igin
ihtiyac duydugu bilgi tiirleri nelerdir?” sorusunun egitim dinyasi tarafindan ilgi ¢ceken bir
soru oldugunu belirterek, 6zellikle hizmet dncesi 6gretmen egitimi seviyesindeki bireylerin
yeterli bir 6gretmen olabilmeleri igin konu alan bilgisi, genel pedagoji bilgisi ve pedagojik
alan bilgisi kapsaminda ihtiyaglarinin giderilmesinin gerektigini belirtmigtir. Pedagojik alan
bilgisinin genel taksonomisi, ¢esitli disiplinlere dayanan bilgiler, bilimsel konular ve fen
bilimleri konulari arasindaki farklari ele alir (Veal ve Makinster, 1999). Fernandez-Balboa
ve Stiehl (1995), pedagojik alan bilgisinin taksonomisini olusturan bilesenlerinden ayri bir
durum olmadigini, tim bilesenlerin entegrasyonu ile birlikte butunlestigini ve amacinin iyi
bir 6gretim gerceklestirme oldugunu soéylemis, ayrica pedagojik alan bilgisinin
butunlestirici karakteri nedeniyle bilegenlerden herhangi birinin gelistiriimesinin pedagojik
alan bilgisini de geligtirmeye olanak sagladigini belirtmigtir. Morine-Dershimer ve Kent
(1999), Sekil 19 Gzerinde goéruldigu Gzere Shulman (1987)'den esinlenerek olusturduklari
modelde, U¢ 6nemli kavramin oldugu sdylemis ve bunlar egditimsel sonuglar, hedefler,
amagclar ve degerler bilgisi, konu alan bilgisi ve pedagojik bilgi olarak siralarken 6gretim

programi bilgisini konu alan bilgisinin bir yansimasi olarak ele almislardir.
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Degerlendirme
islemleri,
Sonuglarin
Degerlendirilmesi

Pedagojik Bilgi Ogretim Programi

\ ! / Bilgisi

Pedagojik Alan
Bilgisi

Ogrenen ve icerik Bilgisi
Ogrenmenin

Bilgisi

Ozel Baglam
Bilgisi

[

Egitimle ligili
Genel Baglam
Bilgisi

Sekil 19. Pedagojik alan bilgisine katkida bulunan kategoriler (Morine-Dershimer ve
Kent, 1999, s.22)

Ayrica pedagoji bilgisinin bolimlerini ele almiglar, 6gretmenlik meslegini diger
boélimlerden ayiran bu bilgi tarinin bdlimlerini $ekil 20 Gzerinde oldugu gibi

gorsellestirmislerdir;
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Egitimsel Model ve

Stratejiler

Sinif Yonetimi ve Sinif iletisimi ve
Organizasyonu Soylemi

\ Genel Pedagojik Bilgi /

!

Baglama Ozel

Yansima | o Pedagoijik Bilgi

Kigisel Pedagojik Bilgi

AW

Kisisel inanglar/Algilar Kisisel Uygulamali
Deneyim

Sekil 20. Pedagojik bilginin bélimleri (Morine-Dershimer ve Kent, 1999, s.23)

Morine-Dershimer ve Kent (1999), pedagojik alan bilgisinin bdlimlerini yansitan
kesimler olarak nitelendirdigini gosteren yukaridaki sekilde, pedagojik alan bilgisi hakkinda
yapilan calismalara dayali olarak genel pedagoji bilgisinin sinif organizasyonunu ve
yonetimi saglama, 6gretimsel modelleri ve stratejileri kullanma ve sinif iletisimi gibi 6nemli
kesitleri de kapsadigini, fen bilimleri 6gretmenin sinif igcinde yansittigi pedagojik alan
bilgisinin genel ve Kkisisel pedagoji bilginin bireyin algisina ve inanglarina gore
sekillendigini vurgulamigtir. Carlsen (1999)’da pedagojik alan bilgisinin bilesenlerini genel
pedagojik bilgi ve konu alan bilgisi olarak belirtmis, ayrica bu bilgi turlerinin bircok farkh

icerige sahip oldugu sdyleyerek Sekil 21°deki gibi gdstermigtir.
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Sekil 21. Ogretmen Bilgisi Alanlari (Carlsen, 1999, s. 136).

Genel Pedagojik Bilgi Konu Alan Bilgisi
Genel S e
B Bilimin Bilimin Bilimin
Ofrenme Sinif Ogretim Stzdizimsel Esas Dogasi ve
Ve Yanetimi Programi ve Yapilan Yapilan i
Odrenenler Ogretim Teknoloji
Pedagojik Alan Bilgisi
Odrencilerin Fen
K
OrtakM™ aygin Bilimlerine g;lg.r_;a Ifen Elilim_leri
Kavram Ozgii Ogretim Ogretimi Igin
Yanlgil Sgreti
anilgilan Ogretim Stratejiler Amaclar
Programi

Belirli bir baglam hakkindaki bilgi

Carlsen (1999) fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisini egitim kisminin okulu,

baglam ya da igerik denilebilecek kisminin 6grencileri, genel egitim olarak belirttigi kismi

toplum ve bilgi kisminin da kavram ya da dusinceyi yansittigini sdylemektedir.

Gorialdugu dzere, birgok arastirmaci 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi tirleri ile

¢evresinden edindigi bilgi tdrlerini de icinde barindiran pedagojik alan bilgisi bilesenlerini

aciklamaya calismiglar ve yeni modeller olusturmuslardir. Ogretmenin bilgisinin farkli

kaynaklardan farkh

sekillerde kaynaklandigi,

sinifta 6gretimin gerceklestirimesinde

ogretim stratejilerinin kullaniimasi gerektigi énemli bir husustur. Her bir semada mutlaka

yer alan bu alt baglik, pedagojik alan bilgisinin 6nemli bir noktasidir.




49

2.1.3.3. Arastirmacilar Pedagojik Alan Bilgisi Ve Ogretmenlerin Diisiince Ve
Ogrenimini Gelistirme ile ilgili Olan Arastirmalar Nasil
Degerlendirmistir?

Egitim arastirmacilari, 6gretmenlerin mesleki durumlarini ve onlari egitme surecini
glclendirmek icin pedagojik alan bilgisine basvurmustur (Kind, 2009). Feldman (1997),
“Ogretmen sinif icindeki hareketlerinde neden bu sekilde davraniyor?”, “Ogretmenin
yaptigi iyi bir uygulama miydi?” ve Oyleyse “bir 6gretmenin dgretmesine nasil yardimci
olabiliriz?” sorularindan yola ¢ikarak yapilan ¢alismalarin bu gibi sorulara 6gretmenin iki
perspektifinden hareketle cevap verildigini séylemektedir. Yazar, 6gretmenin bilgileri
perspektifinden, dgretmenlerin melegine veya sanatina 6zgu bir dizi bilgiye sahip bireyler
oldugunu ifade etmis ve bu goérlsin egitim arastirmacilarini sayisiz arastirmalara
yonlendirdigini, hizmet ici ve hizmet Oncesi 6gretmen egitimini etkiledigini belirtmistir.
Egitim arastirmacilarinin dgretmenlerin mesleki durumlarini ve onlari egitme surecini
glclendirmek icin pedagojik alan bilgisine basvurdugunu vurgulayan Kind (2009) ise,
pedagojik alan bilgisinin yararli bir yapi oldugu konusunda genis bir anlasma olsa da tam
olarak neyi icerdigini bulmak ve dgretmen egitiminde iyi bir uygulama tasarlamak icin bu
bilgiyi kullanmanin cok da kolay olmadidini sdylemistir. Bununla birlikte, konu alan
bilgisinin ya da yapilarinin sinifta uygulamaya ddénudstiriimesi, baskalarina anlagilabilir
(yani PAB) sekilde konuyu etkili bir sekilde temsil ve formUle eden uygulamalari bir araya
getirmek otomatik bir sey degildir (Lederman ve Gess-Newsome, 1992). Cinkiu Kind
(2009)'a gore, pedagojik alan bilgisi gizli bir bilgidir ve 6gretmenler derse hazirlanirken
pragmatik olarak dusunurler, henltz 6gretmenler tarafindan bilingli bir sekilde kullanilan
acik bir ara¢ dedildir. Bu savini bir 6rnek Uzerinden gosteren yazar, 6gretmenlerin derse
hazirlanirken ya da dersi 6grencilerine sunarken “pedagojik alan bilgimi kullaniyorum”
yerine “ders sunuyorum” ya da “derse hazirlaniyorum” demeleri bu bilginin herkes
tarafindan bilingli bir sekilde ifade edilmedigini dahi gdstermektedir. Lundeberg ve
Scheurman (1997), Barnett and Tyson (1994)’in arastirmasindaki sonugclara dayal olarak
ogretmenlerin bilgi kayaklarina olan bakiginin/algisinin 6gretmenin 6gretimini etkiledigi
sonucundan yola c¢ikarak, égretmenlerin epistemolojik perspektiflerini ve sonug¢ olarak
ogretme uygulamalarini  etkileyen teori Uretebilmek icin durum c¢alismalarinin
kullanilabilecegi ©nerisinde bulunmuslardir. Bu g¢alismalarin “Ogretmen adaylarinin
pedagoji turindeki bilgilerinin 6gretmenlik mesleginin gelisimini etkileyebilir mi?” sorusu
uzerinde durmuslar ve resmi bilgilerin kurumsal oldugunu, pratik bilgilerin ise performansa
yonelik olup dgdretmenlerin durumlarindan ve deneyimlerinden kaynaklandigi seklinde
degerlendirmiglerdir. Ayrica 6gretmenlik meslegini yerine getirmenin, d6gretmen

adaylarinin  6gretmenlik icin iyi bir egitim almis olmalarinin yaninda, goérevlerini
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gerceklestirebileceklerine inanmalari ile de iligkili oldugunu vurgulanmistir (Ciltas ve Akilli,
2011). Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin oncelikle “Nasil 6gretecedim?” sorusu
uzerine odaklanmalari ve sahip olduklari bilgi tdrleri, inanclari ve algilar ile bir
kompozisyon olugturmalari gerekir (Kind, 2009). Fen bilgisini etkili bir sekilde dgretmek
icin, ©6gretmen adaylarinin fen bilgisi kavramlarinin ve bilimsel akil yUrutilmesinin
gelistiriimesi gerektigini anlamalari gerekir (Hudson ve Ginns, 2007). Van Driel, Beijaard
ve Verloop (2001) deneyimli fen bilimleri 63retmenlerinin genel pedagojik bilgilerinin
kendilerine 6zgu bir dgretim cergevesi sagladigini sdylerken hem genel pedagojik bilginin
hem de konu bilgisinin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin gelismesine temel
olusturdugunu ifade etmektedir. Burada yazarlarin deneyimli dgretmenlerin kendilerine
0zgu bir pedagoji bilgilerinin olmasi ve derslerini bu pedagoji bilgisi yardimi ile yuratmesi
deneyimsiz ya da meslede yeni baslayan 6dretmenlerin sinif igerisindeki davraniglarinin
deneyimli 6gretmenlere kiyasla nasil oldugunu betimlemeye calisan arastirmalara
rastlamak da mumkuindidr. Clnkd egitim 6gretim programi bu sayede degisecek, eksik
kisimlar tamamlanmaya calisilacaktir. Appleton ve Kindt (1999) 6gretmenlik mesleginin
deneyim ile tamamlanacagdini vurgularken, 6gretmen egitimi programlarinin aktif bir
sekilde uygulamaya gegse de oOgretmen adaylarinin ve 6gretmenlik meslegine yeni
baslayanlarin dersleri gézlemlendiginde konu alan bilgisine yeterince sahip olamadiklarini,
bunu da “fakir bilim egitimi” olarak ifade etmislerdir. Kind (2009)'un da belirttigi “Ben nasil
O0gretecedim?” sorusu ile birlikte ayni zamanda “Ben neyi 6gretecegim?” sorusu da nitelikli
ve yeterli bir dgretmenin pedagojik alan bilgisinin kapsinin anahtaridir denilebilir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin bu sorular Uzerine distinmeleri ve Loughran (2017)’'nin dnerisinde
oldugu gibi sinif ortaminin dogasini ve yapisini gelistirmeye calismalari, farkli veri tarleri
(6rnegin; gdzlem, dgrenci tepkileri, katilim diizeyi vb.) toplamalari gerekmektedir ve ancak
bu sekilde ddretmenin pratigi ile etkileri hakkinda strekli olarak daha fazla 6gretme ve
6gretme arzusuna sahip olurlar. Bunun yani sira Darling-Hammond (2001) gerceklestirdigi
arastirmalarda konu alan bilgisinin siklikla énemli oldugunun bulunmasini ilging olarak
karsilamig, o6gretme etkinligi faktérinin, 6gretim performansiyla olan iligkisinin daha
egrisel oldugunu, yani esik seviyesine kadar pozitif bir etki sergilemekte ve daha sonra
etkisinin azaldigini ifade etmistir. Ogretmen egitiminin niteligini artirmak, dolayisiyla
ogretim kalitesini artirabilmek igin bu alanda uzman olan birgok arastirmaci ¢alismalarina
devam etmektedir. Ogretmen egitiminin sabit bir konuma sahip olmadigi, her gegen giin
yeniliklerle donatilip uygulamaya gegirilmesi ve iyi ve etkili 6gretim gergeklestirebilmenin

tum arastirmacilarin arzusu oldugu soylenebilir.
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2.1.3.4. Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmen Hazirhgi/Yetistirme Programinin
Gelistiriimesi Ve Degerlendirmesinde Nasil Uygulanmistir?

Kdaltar, okullagsma ve 6gretime iligkin topluluk temelli goruslere ragmen, 6gretmen
egitimi bireysel olarak kalan bir sirectir (Beck ve Kosnik, 2001). Fakat 6gretmenlik
meslegi bireysellikten uzak, bilginin paylasilmasini gerektiren bir yaklasima sahiptir.
Ogrencilerin bilgiyi kazanma ve test etmeye ve de bilgiyi neyin teskil ettigine iliskin
sorularin pedagojinin temelini olusturmasi 6gretmen odakh tartisilan bir konudur
(Southerland, Sinatra ve Matthews, 2001). Shulman’in pedagojik alan bilgisi kavramini
“Ogretimde Bilgi Gelisimi” yayini ile baslattigi arastirmalarin amaci, 6gretmen adaylarinin
hazirhk sinifinda ve ilk yillarinda konu alan bilgisinin temelini 6gretmen ve bu bilginin
kullaniimasini saglamaktir (Grossman ve Shulman, 1994). Bununla birlikte, mevcut
modellerin birkagi pedagojik alan bilgisinin fen 6gretmenlerinin mesleki gelisiminde énemli
bir rolinin oldugunu belirtmistir (Veal ve MaKinster, 1999). Grossman ve Shulman
(1994)’e gobre, dgretmenlerin zihninde nelerin olabilecegini ve farkl temsillerin dgrencilerin
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin 6gretmenin pedagojik muhakemesinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, yazarlara gore, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegini iyi
ve etkili bir sekilde gerceklestirebilmeleri icin konu alan bilgisi, pedagoji bilgisine pedagojik
alan bilgisine dayali temel egitim verilmelidir. Pedagojik alan bilgisi kapsaminda yapilan
calismalar incelendiginde, pedagojik alan bilgisinin 6gretmen egitimi agisindan blyik bir
potansiyeli bulunmakla birlikte henlz bu potansiyelin ortaya c¢ikarilamadigini
dusinilmektedir  (Ozden, 2008). Niess (2005) 6grencilerin  6gretmen yetistirme
programlarina basladiginda, herhangi bir fen bilimleri konusu ile 6nceden tanismis
olabileceklerini sdylerken, egitim fakultelerinin amacini 6gretmen adaylarinin sahip
olduklari konular hakkindaki bilgilerini gelistirmeyi, 6grenme ve &gretme bilgilerini
artirmasi olarak ifade etmis ve yeni bilgiler ile eski bilgilerin ancak bu sekilde
batinlesebilecegini vurgulamistir. Hem meslege yeni baglayan 6gretmenlerin hem de
deneyimli 6gretmenlerin dzelliklerini tanimlamanin nispeten daha kolay oldugu ifade eden
Kind (1999), pedagojik alan bilgisinin fen bilimleri 6gretiminde yararl olmasi igin 6gretmen
adaylarinin kendilerinin ve bilgi tarlerinin nasil gelistigini anlamamiza ihtiyacimiz oldugunu
soylemigtir. Park ve Oliver (2008)’'de buna benzer olarak, hizmet dncesi 6gretmen egitimi
olarak nitelendirdigi 6dretmen adalarina yeterli konu alan bilgisi egitimi ile birlikte bu
bilginin okullarda sergilenebilmesi igin gerekli pedagoji bilgisinin verilmesinin son derece
onemli oldugunu vurgularken sadece bu bilgilerin kilt bir sekilde verilmemesi gerektigini,
ayni zamanda uygulamali olarak g0steriimesi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple,
o6gretmen egitimi veren hem yurtici hem de yurtdigi kurumlarin 6gretim programlarinda yer

alan, tlkemizde “Ozel Ogretim Yéntemleri” basligi altinda | ve Il olmak Uizere uygulama
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temelli bu iki dersin 6neminden bahsedilen bir arastirmada pedagojik alan bilgisinin
gelisebilmesi igin gerekli oldugu sdylenmistir (Ozden, 2008). Ogretmen adaylarinin fen
egitiminde pedagojik bilginin gelistiriimesine yonelik 06zel dederlendirmeler, egitim
programlarinin ve ogretim uygulamalarinin gelistirimesine yonelik bilgiler saglayabilir
(Hudson ve Ginns, 2007). Bununla birlikte sadece 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgilerin geligtiriimesi ve degerlendiriimesi degil; ayni zamanda son yillarda
Universitedeki 6gretim elemanlarinin pedagojik disince ve becerilerinin gelistiriime
ihtiyacina iliskin tartismalarin da basladigini ifade edilirken bu alandaki arastirma
eksikliginin dikkat gekici oldugunu vurgulanmigtir (Postareff, Lindblom-Ylanne ve Nevgi,
2007). Bu sebeple, 6gretmen adaylari ve Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin
belirlenmesiyle birlikte, 6gretmen adaylarini gelecegin dgretmenleri yapacak, bu bireyleri
yetistirecek, egitimin son basamagi da denilebilecek universitedeki 6gretim Uyelerine
blaylk bir sorumluluk dismektedir. Clnki 6gretim Gyelerinin nitelikli ve kaliteli olmasi
gelecedin ogretmenlerinin ve dolayli olarak bircok meslek sahibi bireylerin de nitelikli ve

kaliteli olmasini saglayacaktir.

2.2. Literatluir Taramasinin Sonucu
Bu kisimda ilgili literatlr taranmis olup, konu kapsaminda yapilan arastirmalarin

genel 6zelliklerinden bahsedilmistir.

2.2.1. Transpozisyon Didaktik Teoremi ile ilgili Yapilan Yurtici ve Yurtdisi

Calismalar

Chacdén (2005), o6grencilerin tam sayilarin ¢ikariimasi calismalari esnasinda
karsilastiklari gugliklerin olasi nedenleri belilemek amaciyla transpozisyon didaktik
dogrultusunda dgretilecek bilgi, 6gretilen bilgi ve 6ziimsene bilginin incelenmesine yénelik
bir arastirma gerceklestirmistir. Ogrencilerin sahip olduklar glgliikleri belilemek amaciyla
3 boélimden olusan galismada, birinci bolim bibliyografik bir arastirmaya sahipken ikinci
bolimde 1950, 1960, 1971, 1978 ve 1985 ile glncel ders kitaplarinin ve Ogreti
programinin prakseolojik yapisi incelenmig, Uglinct bdlimde ise Fransa’da bir sehir olan
Toulouse’daki bir okulun besinci siniflarindan rastgele iki sinif ve bu siniflarin derslerini
yuriten 2 égretmen segilmistir. Ogretmenlerin deneyimleri 35 ve 15 yila sahiptir. Her bir
sinifta 4 ders saati boyunca gézlem yapilmakla birlikte 6dretmenlerin tam sayilarin
cikariimasina yonelik konu anlatiminin nasil oldugu tespit ediimeye c¢alisiimistir.
Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin anlamada guglik c¢ektigi kavramlarin ve
zorlanmalarinin sebebi hem ogretim programinda yer alan bazi muhtemel hatalardan hem

de matematiksel ve didaktiksel organizasyonlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica yazar, bir
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sinifta olabilecek “ilkel” hatalarin sebebini, teknigin arastiriimasi, gelistirimesi ve
¢alisiimasl asamasinda dgrencilerin basrol oyuncusu olmamasinin bir sonucu olarak
yorumlamistir.

Yildinm ve Sahin (2009), “Didaktiksel Donusum Teorisi ve Fen Egitimi” baglikli
¢alismalarinda, didaktiksel dénisim kavraminin ilk olarak matematik 6gretiminde
kullanildigini belirterek, Ulkemizde bu kavramin yeni taninmaya basladidini séylemis,
ogretim spektrumlariyla ve programlar tarafindan belirlenmis 6gretim amaclar ile nasil
kesistigini aciklayan bir arastirma yapmiglardir. Bu arastirmanin en énemli noktasi,
Tarkiye’de yeni bir kavram olan didaktiksel déntdsim kuraminin fen egitimi agisindan
belirlenmesidir.

Yurtdisinda gercgeklestirilen arastirmalara bakildiginda, genel olarak transpozisyon
didaktik kuraminin temellerini ortaya c¢ikarmaya c¢alistiklari gorilmektedir. Bu
arastirmalardan birisi de Kansanen (2009) tarafindan yapilmistir. Konu alan bilgisinin
ogretimi ve pedagojik alan bilgisi arasindaki benzerlikleri tartismak icin yapilan galismada
her iki kavramin da ayni fikirleri ele aldigi, fakat bununla birlikte dnemli farkhliklarin da
mevcut oldugu sdylenmektedir. Bu arastirmada transpozisyon didaktik kurami daha ¢ok
ogretim programi Uzerinde yogunlasirken, pedagojik alan bilgisinin daha genis bir sistemin
parcasi olarak tarif edilmesi iki baglantili kavramin umut verici yonlerini birlestirerek yeni
anlayislara surukleyebilmesi istedi vardir.

Batisteti, de Araujo ve Caluzi (2010) Griffith’in bakteri déntsimi olarak adlandirilan
Pneumococcus ile ilgili deneylerinin  DNA/kalitim tanima sureciyle iliskili oldugunu
belirterek, bakteriyel donusim kavraminin ders kitaplarindaki yerini, yeterliligini ve
kapsamini inceleyerek, didaktiksel doénlisimini tespit etmeyi amaclamiglardir.
Arastirmanin sonucunda bakteriyel donusum ile DNA'nin genetik materyal olara taninmasi
ve tarihsel baglamin arasindaki iliskinin yetersiz oldugu goérilmustir. Yazarlar, énemli
goérdukleri bu konu ile ilgili Griffith’in deneylerinin tarihsel olarak agiklanmasini, igerigin
batinlestiriimesini iceren bir dgretim sdrecinin ders kitaplarindaki donisiminin daha
dogru bir sekilde yapilandirilmasini énermektedir.

Yurdatapan ve $ahin (2012), ilkdgretim 8. sinif seviyesinde didaktik sistem iginde
“6gretmen ve bilgi” Uzerine yogdunlasarak genetik 6gretiminin icerigini belirlemeyi
amagclamiglar ve bu durumun tespit ¢calismasinda iki farkli 6gretmen grubunu 6rneklem
olarak belirlemislerdir. Veri toplama araglari olarak gbézlem, goérisme ve dokiman
inceleme kaynaklarinin kullanmayi tercih etmiglerdir. Arastirmanin sonucunda, OKS
sinavinda basari orani yuksek olan okulda gorev yapan ogretmenin genetik ile ilgili olan
ders igeriginin olusturulmasinda OKS sinavinin etkisinin daha fazla oldugu bulunurken,

OKS sinavi basari orani disuk olan okulda ¢aligsan 6gretmenin genetik ile ilgili derslerinin
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iceriginin olusturulmasinda ders programlarinin etkisinin daha fazla oldugu ortaya
clkmistir.

Kaya ve Ergun (2012), gergeklestirdikleri aragtirmada 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi
O6gretim programinda yer alan maddenin tanecikli yapisi Unitesinin, bilimsel bilgilerin
birtakim degisikliklere maruz kalmasiyla olusan 06gretilecek bilgilerin 6gretmenler
tarafindan nasil yansitildigi ve ogretmenler tarafindan yansitilan o6gretilen bilgilerin
odrenciler tarafindan nasil anlagildigini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla Seviye
Belirleme Sinavi (SBS) bagarilarina gore belirlenen iki farkli ilkdgretim okulundaki 120
altinci sinif 6grencisi ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeni ile caligiimistir. Calismada fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin sinif ici ders kayitlari, 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmek
icin hazirladiklari sinav sorularinin incelenmesi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ogrencilerin 6n bilgilerini tespit etmek amaci ile Unite kazanimlarini igeren basari testi
ogrencilere uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére, SBS sorularinin maddenin
tanecikli yapisi Unitesindeki kazanimlara paralele sorular icerdigi belirlenmis, 6z test
analizi sonuglarina goére iki okuldaki 6grencilerin bilgi duzeyi homojenlik gdsterirken
ogretim sonrasi farkli okullarda gorev yapan ve 6gretim programi referans aldigini belirten
ogretmenlerin dersi farkli sekilde yansitmalari 6grenciler arasindaki 6zimlenen bilginin

farkhhgina yol actigi tespit edilmistir.

Banegas (2014) transpozisyon didaktik surecini terimler, referans olan bilgi ve
okulda 6gretilecek bilgi arasindaki pedagojik dontsumler olarak gormus ve bir grup lise
ogrencisinin konu, girdi kaynagi olarak gordigu ogretmen davraniglarini ve dil odakli
derslerin geligtirilmesi i¢in etkinliklerin nasil donisum gecirdigini tespit etmek amaciyla bir
arastirma gergeklestirmistir. Bu arastirmada, Arjantin'de bir okuldaki ingilizce
ogretmeninin derslerini bir yil boyunca gdézlemlemis ve sinif i¢i etkinliklerde kullandigi
materyalleri incelemigstir. Veri toplama araci olarak sinif gérismeleri, anketler ve gézlemler
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda, égretmenler ve 6grenciler arasinda sadece
konulari ve materyallerin éneminin degil; ayni zamanda o6grencilerin motivasyonlarini,
ihtivaclarini ve ilgi alanlarinin da belirlemenin dnemli oldugunu, &gretmenlerin ve
ogrencilerin 6gretim ortami olusturmak igin ¢aba sarf ettigini, 6gretmen ve 6grencilerin
sosyokdlturel teoride yazili sekilde gegmeyen transpozisyon didaktik gegisin demokratik
bir davranis haline getirilerek O6dretmen merkezli degdil 6grenci merkezli 6gretimin

uygulandigini tespit etmistir.

Esi (2015), mevcut egitim sisteminde 6gretimin énemli ve rolu Uzerinde 6gretme-
6grenme degerlendirme surecinin didaktiksel metodoloji ile birlestigini sdylemis ve genel

didaktik ile 6zel didaktik arasindaki isaret etmistir. Bu nedenle arastirmasinda alternatif
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ogreti bilgisi (bilimsel bir konunun bilimsellestiriimesi esnasinda farkli bigimlere
donustirilmesi) ile 63renme-6gretme degerlendirme sisteminin rollerini agiklamayi
amaglamigtir. Calismasinin sonucunda, alternatif &gretilerin uygulanmasi slrecinde
aksiyolojik kosullarin ve bilimsel igerigin metodolojik olarak yeniden degerlendiriimesi
gerektigini ifade ederken, bilimsel iceriklerin 6grencilere sunulmasi esnasinda sunum,
etkinlik gibi aktiviteleri desteklemesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, 6gretme-6grenme
degerlendirme sureci tum egitimciler ve sosyal aktdrler tarafindan Ustlenildigi igin,
alternatif 6gretilerin faydasinin azimsanamayacak bir durum oldugunu vurgulamistir.
Yavuz ve Kepcgeoglu (2016), didaktiksel donistim teorisi kapsaminda 5 ve 13 yillik
deneyime sahip matematik o&gretmenlerinin sinif i¢i eylemlerini didaktiksel ortam
olusturma, 6gretmenin pozisyonu ve didaktiksel zamanlama sureclerin etkilesimleri ile
didaktik antlagsmasi ve didaktik ortami iligkisi, son olarak da kullanilan 6gretim teknikleri ve
inaniglar bagliklari altinda incelemek icin dgretmenlerin sinifta 6grencilerine uygulayacag
“20'yi séyleyen kazanir’ adh bir oyun tasarlamislardir. Oncelikle 6gretmenlere oyun ile ilgili
kisa bir egitim vermisler, uygulama o6ncesinde ve sonrasinda mulakatlar gerceklestirmisler
ve gozlem yapmislardir. Arastirmanin soncunda, 6gretmenlerin didaktik ortami olusturma,
ogretmenin pozisyon belirleme ve didaktiksel zaman suregleri ile didaktik antlasmasiyla
ilgili durumlarin siniftaki 6gretmen davranisinin Gzerindeki kisitlamalarin etkilerine
ulasiimistir. Kullanilan 6gretim yontemleri ve inaniglar ile ilgili betimlene ise, odaklanilan
bu tekniklerin egitimsel arka planini ortaya cikarmaktadir. Ayrica yazarlar bu arastirma
sonucunda o6gretmenin sinif igindeki davraniglarinin ne kadar karmasik oldugunu,
dolayisiyla tasvirinin ne kadar zor oldugunu vurgulayarak 6grenciler tarafindan ifade
edilen farkli stratejilere 6gretmenin sinif icindeki davraniglarini etkileyen en dnemli faktor
oldugunu sdylemiglerdir. Arastirmaya genel olarak bakildiginda, 6gretmenin sinif iginde
otoriter oldugu durumlar da olsa bazen 6grencilerin sorgulamalarini saglamak igin geri
planda kalip rehber konumunda bulunmasi gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek igin
oncelikle 6gretmenin kendisini iyi bir sekilde analiz edebilmesi, durumu iyi kavrayabilmesi,
ortami iyi diUzenleyebilmesi ve d&grencileri ydnlendirebilmesi gerekmektedir. Bu
arastirmada da “20’yi sOyleyen kazanir” oyunu ile dgretmenlerin bu becerilere sahip

oldugu gorulmustar.

2.2.2. Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Yapilan Yurtici ve Yurtdisi Galigmalar
Carpenter, Fennema, Peterson ve Carey (1988), Madison, Wisconsin ve Madison

yakinlarindaki diger okullarla birlikte toplamda 27 okuldan 40 birinci sinif 6gretmeninin

uygulama esnasinda 6grencilerin toplama ve c¢ikarma problemlerini ¢dzebilmelerinde

yardimci olacak pedagojik alan bilgisini incelemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmis,
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ogretmenlerin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi ve sinif igi etkinliklerin uygulanmasi ile
6grenci basarisi arasinda anlamli bir korelasyon oldugu sonucuna ulagmislardir.

Smith ve Neale (1989)’in bilimsel kavram degisimine odaklanan bir yaz programinda
10 ilkdgretim o6gretmeninin konu alan bilgisi ve inanclari Uzerine yapilan arastirmada
Olcme araci olarak goérisme ve video kayitlarinin analizi sonucunda, programdan 6énce
konu alan bilgisinin 6gretimi Gzerine pedagojik alan bilgilerinin sinirli oldugu ortaya ¢ikmis,
fen Ogretimi hakkindaki inaniglarinin agirlikh olarak didaktik ve kesif odakh oldugu
sonucuna ulasiimistir. Program sonrasinda yapilan gdérismeler analiz edildiginde ise
icerik bilgisine ve fen 6gretimine yonelik kavramsal deg@isim yasadiklar tespit edilirken,
ogretmen yetigtirme programlarinda ogretmen adaylarina pedagojik alan bilgisinin
kazandiriimasinin yani sira 6gretme hakkindaki inanclarinin da ele alinmasi gerektigi

belirlenmisgtir.

Halim ve Meerah (2002), secilmis baz fizik kavramlarina yonelik Malezyali fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisini 6grencilerin konuyu anlayiglari,
kavramlari ve yanlig anlamalari hakkindaki bilgileri ile belirli konulari 6gretmek igin
kullanilan strateji ve teknikle bakimindan incelemislerdir. Veri toplama araci olarak
ogretmenlerle 6gretim programinda yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda secilen belirli fizik
kavramlari lzerine gorismeler ve sinif ici uygulamalar esnasinda goézlemler
gerceklestiriimistir. Arastirma sonucunda, 6rneklemde yer alan fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisinin yanis sira konu alan bilgisinin de zayif oldugu tespit
edilmis, bazi bilimsel fikirleri agiklayabilmek igin gereken uygun o6gretim stratejileri

hakkindaki bilgi eksikligi oldugu gorulmustar.

Kinach (2002) 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin
nasil gelistigi Uzerine gergeklestirdigi bir calismada, bilginin donlisum sureci ile 6gretmen
adaylarinin 6gretimse agiklamalarini kullanilan stratejiler ile bagdastirmayr amaclamistir.
Bir Amerikan Universitesinde matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan
21 o6gretmen adayl galismasinin drneklemini olusturmustur. Ogretmen adaylarinin
pedagojik alan bilgisini gelistirmek amaci ile Ortadgretimde Matematik Ogretimi dersinde
ogretmen adaylarina 6gretim strateji, ydontem ve tekniklere dayana uygulamali bir program
sunmusgtur. Elde ettigi sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin bir konuyu 6grencilerine
sunarken yararlandigi stratejilerin bilginin donusumunu saglayan yardimci elemanlardir ve
konu alan bilgisinden pedagojik alan bilgisine tek yonli bir stire¢ degildir. Ayrica diger bir
sonuca goére 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini kullanmaya yonelik isteklerinin

arttigr gézlemlenmis ve bu gozlemler gerceklestirilen gérigmeler ile desteklenmistir.
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Capraro, Capraro, Parker, Kulm ve Raulerson (2005) 6gretmen adaylarinin
o6gretmenlik meslegdinde gerekli bilgileri 6zimsemeleri ve yapmalari gerekenler hakkindaki
beklentilerinin artirimasi dogrultusunda matematige yonelik alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi arasindaki bagi tespit etmeyi amaglamiglardir. 193 kisiden olusan 6gretmen adayi
ExCET adli devlet tarafindan zorunlu olarak gerceklestirilen sertifikasyon programina
alinmigtir. Bu programdan 6nce ve sonra 6gretmen adaylarina pedagojik alan bilgileri
farkindaliklarini 6lgmeye imkén taniyan bir anket uygulamiglar, son test verileri analiz
edildiginde 6n teste gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin bu tur programlar yardimiyla pedagojik alan bilgisi
farkindaliklarini surekli olarak tazelemenin egitimin niteligini artirmak icin 6nemli bir husus

oldugunu vurgulamislardir.

Akerson (2005), iki kisiden olusan deneyimli ve henlz géreve baslamamis bir
kisiden olusan fen bilimleri 6gretmen adayinin konu alan bilgisinin transformasyonunu
nasil sagladigini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada, érneklemde yer alan 6gretmen
adayl ve o6gretmenlerin astronomi ile ilgili konu anlatimlarinda yararlandidi etkinlikleri
video kayit altina alarak, ayni zamanda goérismeler gergeklestirerek tespit etmeye
calismistir. Arastirmanin bulgularina goére hem deneyimli 6gretmenlerin hem de 6gretmen
adayinin 6grencilerin astronomik olgulari anlayabilmesi ve yanlis kavramalarinin olmasi
icin kurgusal olmayan kitaplari tercih ettigi, deneyimli 6gretmenlerin belirledikleri
stratejilerin genel olarak 6grencilerin kendi arasinda fikir tartismasi, acik uglu sorular gibi
etkinlikler Uzerine yogunlastigi gorilmustir. Arastirmanin  sonucunda, deneyimli
ogretmenlerin derslerinde daha 6zguvenli oldugu, 6gretmen adayinin ise konu sunumu
esnasinda gerceklestirdigi 6gretimin iyi gittiginden endise duydugu dikkat cekmekte olup,
ogretmen adaylarinin konu alan bilgisinin Ustesinden gelmek icin pedagojik alan bilgisi
kullansa dahi kendilerine kargi duydugu o6zglvenin de pedagojik alan bilgisinin

sergilenebilmesi bakimindan édnemli bir unsur oldugu tespit edilmistir.

Canbazoglu (2008), fen bilgisi 6dretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi
unitesine iliskin pedagojik alan bilgilerini degerlendirmek icin 40 6gretmen adayina
maddenin tanecikli yapisi ile ilgili bilgi testi uygulamig, testin sonuglarina gére maksimum
cesitlilik orneklemesi ile 5 6gretmen adayi ile bir durum calismasi gergeklestirmistir.
Arastirmasinda g6zlem, gérusme ve dokiman analizini kullanmigtir. Arastirma grubundan
elde edilen veriler dogrultusunda, konu alan bilgisinin pedagojik alan bilgisi igin gerekli
oldugunu ancak pedagojik alan bilgisine sahip olmak igcin konu alan bilgisiyle birlikte
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina da (pedagojik bilgi, égrenciyi anlama bilgisi,

mifredat bilgisi, 6lcme ve dederlendirme bilgisi, 6gretim ydntem, teknik ve strateji bilgisi)
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sahip olmak gerekti sonucuna ulasmistir. Ayrica sinif i¢i uygulamalarin, 6gretmen
adaylarinin  6grencilerin  zorlandiklari ya da vyanhs anladiklari kavramlarin tespit

etmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Schneider ve Plasman (2011), 1986-2010 yillari arasinda pedagojik alan bilgisi
kapsaminda yapilmis 361 makaleyi incelemis ve bu kapsamli incelemeler sonucunda
o6gretmenlerin énce 6grencileri disinmeye, daha sonra 6gretime odaklanmalarinin yararl

oldugunu, égretmenin roltintn oldukga énemli oldugunu gostermektedir.

Bastirk ve Doénmez (2011) 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden biri olan 6lcme ve degerlendirme bilgisini tespit etmek amaci ile 37
o6gretmen adayina kavram bilgisi testi uygulamis ve bunlar arasinda alan bilgisi farkl olan
4 Ogretmen adayini secgerek, secilen bu odretmen adaylari ile yari yapilandiriimig
gorusmeler gerceklestirmis ve mikro ogretim yontemiyle belirli konulari sunmalari
istemislerdir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin élgme ve
degerlendirme bilgisinin sinirh oldugunu, genel olarak yazili ve s6zlu sinavlar gibi

geleneksel dlgme ve dederlendirme yontemlerini bildikleri kanisina variimistir.

Park, Jang, Chen ve Jung (2011)'in yapmis oldugu calismada bir 6Jretmenin
pedagojik alan bilgisi testinden aldi§i skor ile 6gretiminin reform odakli olma arasindaki
iliskinin incelenmesi icin korelasyonel bir arastirma tasarimi amaclanmistir. Ogretmenlere
uygulanan test Gelistirilmis Ogretim izleme Protokolii olarak gecmekte ve cesitli bilgi
turlerini 6lgcmektedir. Ayrica, 7 lise biyoloji 6gretmeninin video cihazi ile kayit altina alinan
33 adet gbzlemi ile her uygulamadan énce ve sonra gorismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi testinden aldiklari skor ile sinif iginde
benimsedigi reformun/yaklasiminin arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken,
pedagojik alan bilgisinin iyi dizeyde olmasi 6gretmenlerin etkinlikler icin yararlandigi
teknikler ve &grencilerin bilgiyi anlayiglarina yonelik anlamasini dogrudan etkiledigi

sonucuna ulagsmislardir.

Tekkaya ve Kili¢ (2012), biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim konusunu égretmeye
iliskin pedagojik alan bilgileri, evrim 6gretimine yonelik tutum, niyet ve kaygilari ile bilimin
dogdasi hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla tasarladidi calismayi 7 biyoloji
ogretmen adayi ile gerceklestirmigtir. Verileri yari yapilandiriimis gérusme formlari ile elde
edilmis, elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme
yontemleri, 6grencilerin anlama gugclikleri ve 6gretim stratejileri hakkinda genel bilgileri
olmalarina ragmen, dgretim programi bilgilerinin yetersiz oldugu ve evrimin 6gretimi ile

ilgili kaygilar tasidigi belirlenmigtir. Calismanin sonuglari, biyoloji 6gretmen adaylarinin
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evrim konusunu o6gretmeye iliskin pedagoji alan bilgileri ile bilimin dodasi hakkindaki

goruslerin geligtiriimesi gerektigini ortaya koymustur.

Bardak ve Karamustafaoglu (2016), fen bilimleri 6gretmenlerinin bir konuyu
ogrencilerine sunarken kullandiklar stratejileri, yontemleri, teknikleri ve sinif ici etkinlikleri
pedagojik alan bilgisi baglaminda tespit etmek amaci ile 13 ve 20 yillik deneyime sahip
fen bilimleri 6gretmenleri ile yari yapilandiriimis goérismeler gerceklestirmis ve sinif igi
g6zlemlerde bulunmuslardir. Arastirmanin sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
herhangi bir konuyu &grencilerine sunarken genellikle 6gretmen merkezli etkinlikleri tercih
ettikleri, 6grenci merkezli etkinliklerin bir kismini lisans egitimi, danigmanlik eksikligi gibi
nedenler yuzianden bilmedikleri, 6grenci merkezli etkinliklere dair bildikleri etkinlikleri de
TEOG, sinif mevcudu, sinav kaygisi, sinif yonetimi gibi nedenler yizinden uygulamaktan

kagindiklari sonucuna ulasiimistir.

Mihladiz ve Dogan (2017)'nin fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin hedeflerine
uygun ogrenciler yetistiriimesinde 6nemli bir yere sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin durumunu tespit etmek amaci
ile gerceklestirilen ¢alismada batincil ¢oklu durum desenine gére 3 bayan 2 erkek olmak
Uzere 5 fen bilgisi 6gretmen adayl 6rneklem olarak belirlenerek nitel bir yaklasimla
derinlemesine arasgtirma yapilmak istenmistir. Ogretmen adaylarina bilimin dogasina
yonelik gorusler anketi ile yari yapilandiriimis gérusmeler ve 6gretim sureclerinde gozlem
formu uygulanmigtir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerine yonelik algilari “etkili
bir sinif yonetimi icin dncelikle konuya hakim olmak gerekiyor”, “6grencileri artik koynu
o6grenmek icin ya da yazili icin dedil SBS’ye c¢alistiklari igin bilimin dogasina iligskin
kazanimlarin ve sunumlarin &grencilerin dikkatini ¢ekmeyecegini dusuntyorum” vb.
goriglerle bilimin dogasina yonelik 6z yeterlik inanc¢larinin oldukga disuk oldugu kanisina
variimistir. Ayrica hem anket sonuglari hem de gorisme ve godzlemler dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin bilimin dogasi konu alan bilgileri ile pedagojik alan bilgilerinin

bilesenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Kallery (2017)’nin arastirmasina gére 6gretmen adaylarinin 6gretim programi, kisisel
o6grenme, pedagojik bilgilerinin gelisimi gibi dolay! olarak pedagojik alan bilgilerini
etkileyecek isbirlikli 6grenme ortamina dayanan bir program olusturulmus ve programin
uygulanmasinin sonucunda o6gretmen adaylarinin pedagoji ve konu alan bilgilerinin tespiti
yapiimigtir. Bu arastrmanin temel sonuglarinin  6gretmen adaylarinin  dgretim
stratejilerinin gelistiriimesi Gzerine toplandigi, alt sonuclar olarak da 6gretmen adaylarinin

konuyla ilgili bilgilerinin, etkinliklerin uygulanma kalitesinin ve uygun etkinlik



uygulanilabilmesi
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3. YONTEM
Bu bolumde arastirmanin gerceklestiriime slrecini iceren arastirmanin ydntemi,

gecerlik ve glivenirligi, katilimcisi, verilerin toplanmasi ve analizi agiklanmistir.

3.1. Aragtirmanin Yontemi

Bir fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel déntsim kuramina goére pedagojik
alan bilgisini belirleyebilmek amaciyla yapilan bu calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Tarihsel olarak, nesilden nesile bir tezin dogruluguna, goreli olarak birgok
vurgu yapilmis ve bu vurgu degisimi nitel ve nicel verilerin savunuculari tarafindan bir
¢atisma haline gelmistir (Glaser ve Strauss, 2009, s. 15). Nitel arastirma kendi basina bir
arastirma olup, disiplinleri, alanlari ve konuyu birbirleri ile ¢caprazlar seklinde yorumlayan
Denzin ve Lincoln (2005), nitel arastirmanin post pozitivizm, post yapisalcilik gibi birgok
arastirma perspektifini ve kultirel ve s6zli calismalari icerisinde barindirdigini
sdylemistir. Nitel arastirmalar teorik degil, daha ¢ok izlenimcidir ve istenen bilgi durumunu
elde etmek, ampirik bir durumun zorluklarini ortaya ¢ikarmak ve bunlarla micadele
ederek betimleyebilmek icin yeterli ve verimli bir yontemdir (Glaser ve Strauss, 2009,
s.16-17). Bu arastirma tiri, cesitli sosyal durumlari ve bu ortamlarda yasayan bireyleri
inceleyerek sorulara cevap arar (Berg, 2001, s. 6). Nitel arastirma yapan kisiler insanlarla
deneyimleri ve algilari hakkinda konusurlar, ¢iinkii ortaya ¢ikarilmak istenen durum ile
kisisel goérls ve deneyimler birbirine oldukca yakindir (Patton, 2002, s. 4). Ayrica, nitel
arastirmalar varsayimlar, diinya gorisu, bireylerin veya gruplarin toplumsal veya insani
bir sorununa atifta bulundugu anlamini arastiran arastirma sorularinin incelenmesi ile
baslar ve bu sorunu incelemek icin nitel arastirmacilar, gérismelerle ortaya ¢ikan kalitatif
bir yaklasimi benimseyerek verilerin analizinde kaliplar veya temalar olusturur (Creswell,
2007).

Ozet olarak, nitel arastirma toplumsal olgularin anlamini mimkin oldugunca dogal
kosullari bozmadan anlamlandirmaya ve acgiklamaya calisan, ayni zamanda cesitli

sorusturma bigimlerini kapsayan bir semsiye kavramdir (Merriam, 1998, s. 6).

3.1.1. Durum Gahsmasi

Calismada bir fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel donigum kuramina goére
pedagojik alan bilgisini belilemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
calismasi kullaniimistir. Egitim arastirmalarinda durum ¢alismasi, 6rnek olay, 6zel durum,
vaka calismalari gibi ifadelerle karsilasiimakta, fakat hepsi de ayni anlami ifade eden
ingilizce terimi “case study”den gelmektedir (Cepni, 2010, s.65). Yin (2003, s.13) bir
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arastirma stratejisi olarak durum calismasini tasarim mantigini, veri toplama teknikleri ve
veri analizine 6zgu yaklagimlari igceren kapsamli bir metot seklinde tanimlamigtir. Durum
calismasi yontemi, egitimin ¢esitli konularini anlamada veya bir duruma iligkin olasi
aciklamalari ortaya koymak ve degerlendirmek amaciyla 6zellikle de “ne?” ve “nasil?”
sorulariyla karsilagildiginda tercih edilir (Gall, Gall ve Borg, 2007). Cresswell (2007, s. 73),
durum caligmasini sinirl bir sistemdeki (ortam, baglam vb.) bir veya daha fazla durum
tizerinden incelenen bir konunun c¢alismasi olarak ifade ederken, arastirmacilarin ¢oklu
bilgi kaynaklarini iceren detayli ve derinlemesine veri toplama yoluyla (g6zlem, gorsel-
isitsel materyaller, mulakatlar ve belgeler vb.) sinirli bir durumu (a case) ya da sinirli goklu
bir durumu (cases) inceleyen arastirma turl olarak veri toplama kaynaklarina vurgu
yapmistir. Nitel arastirmada birgcok farkli yaklasimi desteklemek icin cgesitli ve faydali

araclar mevcuttur (Weitzman, 2000, s.803).

3.1.1.1. Tekli Durum Calismasi

Tekli durum calismalari, klinik fenomenler arasinda nedensel iligkileri géstermek
icin yararh cesitli ve gucllu bir dizi islemlerden olusmaktadir (Nock, Michel ve Photos,
2007, s.337). Buyuk bir durumun alt birimlerine bakmak, verilerin alt birimlerde ayri ayri
(durum analizi ile birlikte), farkli alt birimler arasinda da (¢capraz durum analizi) kendi
aralarinda analiz edilebilecegi dusunuldigunde gugllu bir arastirma yontemidir seklinde
ifade eden Baxter ve Jack (2008), tek denekli érnekleme sahip arastirmanin durumunu
daha iyi aydinlatmaya fayda sagladigini o6zellikle vurgulamigtir. Tekli bir durumun
karsilastirilabilir bireyleri veya alanlari nasil temsil ettigini ve yansittigini gosteren bir
argiman gelistiremeyebilecegdi belirtilirken, tekli durum ¢alismalarinin ¢ok sayida durumu
ve katiimciy! arasgtiran ve daha genis, bir perspektif yelpazesi barindiran ¢alismalarin
aksine, bir durumu, bir bireyi, bir olay1 derinlemesine incelemeye izin veren bir 6ge olarak
deger tagimaktadir (Saldafa, 2011, s.8). Elbette, sadece tek bir durumdan yola ¢gikmanin,
daha sonra bagka bir duruma gecip her durumu ayri ayri ele almanin amacinin kuram
olusturmak olmadigini vurgulayan Strauss ve Corbin (1998, s.88), tekli durum
¢alismalarindaki amacin, bir durumun diger durumlarda da benzer olabilecegi
“ddgtlincesiyle” bize ne Ogrettigini 6grenmek istedigimizi, dolayisiyla zihinlerimizi,
herhangi bir veri par¢asinda bulunan olasi anlam, 6zellik, boyut ve iligskilere acabilmek
icin bir durum Uzerine odakladigimizi agiklamaktadir. Buradan da anlasildigi Uzere, tekli
durum calismalarinin amaci nitel g¢alismalarin timinde oldugu gibi varilan sonuglari
genellemek degil; bir durum Gzerinde 6grendigimiz 6zellikleri gerceklestirilecek diger

calismalar icin bir “deneyim” haline getirebilmektir.
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Bu arastirmada, bir fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel donisim kuramina
g6re pedagojik alan bilgisini inceleyebilmek amaciyla nitel arastirma yaklagimlarindan tekli
durum calismasi yéntemi kapsaminda arastirmanin katilimcisi belirlenmistir. ilgili literatir
incelendiginde hem fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hem de fen bilimleri 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgilerini tespit etmeye calisan birgok galismaya rastlamak mumkudndar
(Lee ve Luft, 2008; Kapyla, Heikkinen ve Asunta, 2009; Tuzcu, 2011; Mihladiz ve Dogan,
2017). Fakat bu calismalarda dikkat ceken durum, o6zellikle Turkiye’de, daha c¢ok
ogretmen adayina veya 6gretmene ulagildiginda calisma nitel bir yaklasimi benimsese
dahi bir genelleme ¢abasi tagsimaktadir. Oysa durum ¢alismalarini detayli bir sekilde her
kitap basimlarinda yeniden dizenleyerek yillarca tanimlamaya c¢alisan arastirmacilar
Ozellikle nitel arastirmalarin genellenemeyecegini vurgulamiglardir (Baxter ve Jack, 2008;
Cresswell, 2007; Merriam, 1998; Yin, 2003). Coklu durum c¢alismasinin tekli durum
calismasindan farki, arastirma grubu icerisinde birden fazla katilimciya sahip olmasinin
yani sira; grup icerisindeki bireylerin sonuclarini kiyaslamaya izin vermesidir. Ancak tekli
durum calismalarinda, her birey kendi basina sosyolojik bir varlik oldugundan dolayi
arastirma sonunda ulasilam sonucglar evrene, Ulkeye ve egitim sistemine
genellenememektedir. Bu perspektiften bakilarak tasarlanan bu arastirma bir katilimci ile

gercgeklestirilen tekli durum ¢aligmasidir.

Bu arastirmada Yildirrm ve Simsek (2011, s. 281) tarafindan siralanan asamalar
takip edilerek arastirma deseni olusturulmustur. Bu desen Sekil 22 (izerinde oldugu gibi

gorsellestirilerek hangi asamalarda hangi durumlarin oldugu aciklanmigtir.
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Arastirma sorusunun h Bir fen bilimleri 6gretmen adayinin elektrik
gelistiriimesi N konusundaki pedagojik alan bilgisinin didaktiksel
:  donlsum kuramina goére bilgi durumu nasildir?
J et .
Arastirmanin alt A .:' 1. Fen bilimleri 6gretmen adayinin oryantasyona
problemlerinin :  yonelik bilgi durumu nasildir?
belirlenmesi —> : 2. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 4gretim
) programina yonelik bilgi durumu nasildir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adayinin degerlendirme
bilgisi durumu nasildir?
4. Fen Dbilimleri 6gretmen adayinin  6grenci
anlayisina yoénelik bilgi durumu nasildir?

- 5. Fen Dbilimleri 0Ogretmen adaymin ogretim

% stratejilerine yonelik bilgi durumu nasildir?

Analiz biriminin e vtesssssresessnnenasseeseaaneeaesneeaessnenananneranan
saptanmasi

Calisilacak durumun Fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan
belirlenmesi —> : bilgisi durumu

Aragtirmanin Amagl érnekleme
katihmcisinin S
belirlenmesi
Verilerin toplanmasi i Yari yapilandiriimis ve yapilandiriimamis gérisme :
—> ¢ ve gozlemler
_J e e A A AR A R RN EEEEEEEEE R REEREEE
w
Verilerin analizinin R _""""""T ........ .
gerceklestiriimesi : Betimsel analiz
% :
) s mEssmEEEEnEnnnnn N
Arastirmanin
aporlagtinlmas) | o L T

Sekil 22. Arastirma deseninin agsamalari
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3.2. Arastirmanin Gegerlik ve Givenirligi

Tdm aragtirmalarda gecerliligin, bir arastirmanin saglamhg: ve titizligi ile ilgili
oldugunu sdyleyen Daymon ve Holloway (2010), nitel arastirmalarda bu kavramin nicel
arastirmalarda oldugu gibi élgimle ilgilenmedigini belirterek nitel arastirmalar i¢in pek ¢ok
gecerlilik kavrami oldugunu fakat en énemlilerinin i¢c gecerlilik, dis gecerlilik ile birlikte akla
yatkinlik ve glvenilirlik kavramlarina dikkat cekmek istemistir. Gegerlik ve gtivenirlik bu
acidan arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki olguttir (Yildirnm, 2010). Yin
(2003)'de bir arastirma deseninin daha nitelikli olabilmesi icin dikkat edilmesi gerek dort
Ozellik siralamis ve bunlari su sekilde belirtmistir;
Yapi gecerliligi
ic gecerlik
Dis gecerlik

=’ S

Guvenirlik

Bu arastirma kapsamin yukarida belirtilen gecerlik ve guvenirlik asagidaki
aciklamalarda oldugu gibi saglanmaya c¢alisiimistir;

Yapi gecerligi, Golafshani (2003) tarafindan hangi verilerin nasil toplanacagini ve
Ozellikle nitel arastirmalarda birden fazla veri toplama araci ile verilerin elde edilerek
sonuglarin daha nitelikli olmasini saglayan gegerlik tlridir. Baska bir deyisle veri
toplamak igin kullanilan araglarin arastirmanin amacina uygun olup olmamasi anlamina
gelmektedir. Bu arastirmada, gérismeler ve sinif ici gézlemlerden yararlanilarak birden
fazla veri toplama teknigine basvurulmus, bu teknikler kapsaminda kullanilan veri toplama
araclari sayesinde yapi gecerliligi saglanmaya caligiimistir. Bu veri toplama araclarinin
arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisinin
durumunu belirleyebilmesi bakimindan uygun goraimuastur.

ic gegerlik, Miles ve Huberman (1994) tarafindan “Calismanin bulgulari anlamli mi?”
seklinde bir soru ile iligkilendirmis, Yildirnm ve Simsek (2011) ise arastiriimak istenen
degdiskenlerin arasinda tahmin edilenlerin gergekte dyle olup olmadidi ile ilgili oldugunu
ifade etmislerdir. Bu arastirmada 6gretmen adayinin ders sunumu esnasinda cekilen
sadece sesli olarak elde edilen ders kayitlari, sinif i¢i etkinlik materyalleri ve
gorusmelerden elde edilen transkripsiyonlar fen egitimi alaninda uzman iki kisi tarafindan
incelenmistir. Ayrica arastirma surecinde gelistirilen goézlem ve goérisme formlari igin
uzman goérusine bagvurulmus ve bu dogrultuda gerekli dizeltmeler yapiimistir.

Dis gecerlik, sonuclarin genellenmesi ile ilgili olup nitel arastirmalarda birgok Kigi
tarafindan belirtilen (Baxter ve Jack, 2008; Cresswell, 2007; Yin, 2003) genelleme s6z
konusu olmadigindan dolayi herhangi bir dis gecerlik saglamasi yapilamamistir. Durum

¢alismalarinda istatistiki bir degerlendirme yoktur ve tek arastirma katilimcisi ile ¢alisilan
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bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi didaktiksel dontsim

kurami baglaminda belirlenmeye ¢alisiimistir.

Guvenirlik, daha o6nce gerceklestirilen bir arastirmanin bagka bir arastirmaci
tarafindan ayni sekilde tekrari yapildiginda benzer sonuglara ulasmasi ile ilgili oldugu
seklinde tanimlayan Yildinm ve Simsek (2011, s. 289) referansindan hareketle, bu
arastirmada glvenirligi saglamak amaciyla, arastirmanin katihmcilari, arastirma ortami ve
arastirmanin sureci detayl olarak anlatilmakla birlikte veri toplama ve analiz sirecinde de

kapsamli bir sekilde bahsedilmigtir.

3.3. Arastirmanin Katilimcisi

Bu arastirma tekli durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcisi
Turkiye’de bir devlet Universitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Bélimi'nde 2014-2015
egitim 6gretim yilinda son sinifta 6grenim gérmekte olan bir erkek 6gretmen adayidir. Fen
bilimleri 6gretmen adayinin kazanarak 6grenim gérmekte oldugu Universitenin Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina kayit oldugu zaman basari siralamasi 297.000 civarindadir.
Ogretmen adayi bu programa Universiteye giris sinavinin matematik ve fen bilimleri
konularina ait sorularindan aldigi MF-2 puani ve siralamasi ile yerlesmistir. Arastirmanin
katilimcisi belirlenirken amagli érnekleme teknigi kullaniimistir. Patton (1990, s. 169)a
gbre, amach drneklemenin mantigi kuiglk calisma gruplarindan derinlemesine bilgi
edinebilmek amaci ile kullanilirken en 6nemli 6desi de bilgi bakimindan zengin durumlarin
secilmesidir. Bu noktadan hareketle, arastirmanin katilimcisi belirlenirken akademik
basari notunun yiksekligi ve sinif i¢ci davraniglari dikkate alinarak amacli 6érnekleme yolu
benimsenmigtir. Belirlenen fen bilimleri 6gretmen adayl ortadgretimde meslek lisesi
“Elektrik BolimU”nden mezun olmus, daha sonra bu mesledi yapmamis ve birkag vyil
aradan sonra tekrar Universiteye giris sinavi ile fen bilgisi 6gretmenligi programini
kazanarak 6grenim gdérmeye devam etmistir. Genel olarak bakildiginda, arastirmanin
katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi yas bazinda ayni bolimde 6grenim gérmekte
olan diger fen bilimleri 6gretmen adaylarindan yas olarak daha buyuk ve egitim olarak da
daha deneyimlidir denilebilir. Ayrica daha 6énce mezun oldugu elektrik bolimi de hem
Universitede aldiklari hem de ortaokul i¢in hazirlanan égretim programlarinda genis bir yer
tutmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6grenim gordugu iki bolimun de baglantili ve
elektrik kavraminin gunlik yasamin bir parcasi olmasi ogretmen adayini bu konuda

davraniglari ve sozleriyle 6zguvenli hissettirdigi sOylenilebilir.

Arastirmanin katimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 4. siniftan segilmesinin

sebebi, bu seviyeye kadar hem alan derslerinin hem de alan egitimi derslerinin
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cogunlugunun verilmis olmasidir. Turkiye’de Universiteler tarafindan egitim verilen fen
bilgisi 6gretmenligi ddretim programlari incelendiginde genellikle ilk 2 yil alan dersleri
agirlikli, son 2 yil ise egitim ve 6gretime yonelik kuramsal derslerin yaninda uygulamal
alan egitimi derslerinin oldugu goérulmektedir. Pedagojik alan bilgisinin konu alan bilgisi
alan egitimi dersleri ile saglanirken pedagoji bilgisi egitim dersleri ile saglanmakta olup,
uygulamali derslerin 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini gelistirmek igin énemli
bir sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple, bu arastirmanin katilimcisi olan
fen bilgisi 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegi icin ihityaci olan birgok dersi aldigi

dusundlmagtar.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu baslik atinda verilerin toplanmasi i¢in gerekli olan veri toplama araglarindan veri

toplama slrecinden bahsedilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Teknikleri
Bu arastirmada bir fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel déntsim kurami
baglaminda pedagojik alan bilgisi durumunu belirleyebilmek amaciyla yari yapilandiriimis

ile yapilandiriimamis gézlem formlari goriisme tekniklerinden yararlaniimistir.

3.4.1.1. Goriisme (Mulakat)

Bu nitel arastirmanin 6zel durumunu aciklayabilmek amaciyla 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgisine yonelik durumunu, dusuncelerini, gobzlemlerden sonraki
dusuncesini anlayabilmek icin yari yapilandiriimig ve yapilandiriimamis goérasmeler
gercgeklestirilmistir. Gérismeyi, bir kisinin bagka bir kisiye soru sorma ile bilgi toplamaya
¢alistigr s6zli bir durumdur seklinde ifade eden (Longhurts, 2003, s. 143), gérismeyi
yapan kisinin sorulari 6nceden belirlemesi gerektigini sdylerken arastirmanin katihmcilari
ile sohbet tarzinda konusularak kendilerini 6nemli hissetme firsati da sagladigini
eklemistir. Yaril yapilandiriimis gérismeler arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri
o6gretmen adayinin  6gretmenlik uygulamasi igin qittigi ortaokulda ders sunumunu
gerceklestirmeden 2 hafta dnce aralikli olarak ve ders sunumunu gercgeklestirdikten
hemen sonraki 1 haftay! iceren bir stregte yapilmistir. Yapilandiriimamis goérismelerin
gbrisme yapilan kisilerin konusmaktan kagindigi konulari agikliga kavusturmada énemli
bir veri toplama araci oldugunu séyleyen Corbin ve Morse (2003), nicel arastirmalarin
normal olarak kabul ettigi durumlara aykiri bir tutumu oldugunu ifade eden bu teknigin
baslangicta katilimcilarin gérismenin farkinda olmadigini, bu yuzden de potansiyel
terapik bir gucunun olmasi nedeniyle konusmada samimiyetin 6zunun bulundugunu

vurgulamisgtir.  Bu  teknigin  uygulandidi arastirmalarda, katilimcilarin  gergekte
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dusunduklerini anlayabilmenin etkisi daha blylk olacagi géz 6ninde bulundurularak bu
¢alismada yapilandiriimamis goérisme teknigi de arastirmanin veri toplama araclarina
dahil edilmistir. Yapilandiriimamis gérusmeler ise fen bilimleri 6gretmen adayinin ders

sunumun bir kismini gergeklestirdikten sonra verilen 6gle arasinda yapilmigtir.

Yari yapilandiriimigs goérisme sorulart arastirmaci ve danigsman tarafindan
hazirlanmig, fen bilimleri alaninda doktora yapmis uzmanlarin goértsine sunulmus,
donutler dogrultusunda dizeltmeler yapilmistir. Uzmanlar tarafindan 30 gérisme sorusu
olusturulmugtur. Bu sorularin fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi

durumunu belirlemeye yonelik oldugu varsayilmistir.

3.4.1.2. Pilot Calisma

Sorularin agik bir sekilde anlasilir olmasini saglamak ve her 6gretmen adayi
Uzerinde bu sorularin calisip calismadigini belirlemek igin Tirkiye’de 297.000 basari
siralamasina sahip olan bir devlet tniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda
ogrenim gormekte olan baska bir 6gretmen adayi ile pilot galisma gerceklestirilmigtir.
Gorismelerden 6nce 6gretmen adayindan izin alinmistir, ses kayit cihazi ile 6gretmen
adayinin gorusleri kayit edilmistir. Bu calisma sorularin fazla olmasindan dolay! pilot
calismadaki katiimcinin sikilmamasi, sorulara ictenlikle cevap vermesi arzusuyla 2 gun
adayin istedigi saatlerde gergeklestiriimis ve gérismeler bittikten hemen sonra arastirmaci
tarafindan transkripsiyonu yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda o6gretmen adayinin
anlamakta gucluk cektigi sorular dizenlenmig, goérigsme sorularina eklenmesi gerektigi
dusunilen baska sorular eklenerek uzman goértsine basvurulmus ve toplamda ders
sunumu déncesi ve sonrasinda égretmen adayina yoneltilecek toplam 40 sorudan olusan
gb6risme formu hazirlanmistir.

Yari yapilandiriimig gérisme sorulari EK-II’de verilmigtir.

3.4.1.3. GOzlem

Herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranigi ayrintili olarak tanimlamak
amaciyla kullanilan bir yéntemdir (Yildinm ve Simsek, 2011, s. 169). Arastirmanin
katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik”
konusunun ders sunumu yapilandirilmis ve yapilandiriimamis olmak Uzere iki farkl
gbzlem ile gergeklestirilmistir. Curtis, Cousens, Mertens, Traore, Kanki ve Diallo (1993)
yapilandiriimis gézlemlerin bireylerin davraniglarini titizlikle dlgilmesine yarayan en uygun
araclardan biri oldugunu sdyleyerek davranis degisikliginde kesin sonuglar ¢ikarabilmek
icin ihtiyag duyulan bir veri toplama teknigi oldugunu ifade etmigtir. Yapilandiriimig

gOzlemler “davranigi nicellestirmenin bir yoludur” (Robson, 1993), “eylemlerin siklidina
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odaklanir’ (Gray, 2004) ve “davranisin gézlemlenmesi ve kaydedilmesi i¢in acikg¢a formile
edilmis kurallardir” (Bryman, 2008) seklinde tanimlanmistir (akt. Russell, Price, Signal,
Stanley, Gerring ve Cumming 2011). Mulhall (2003) pozitivist aragtirmalarin genellikle
yapilandirilmis  gozlemi  kullanirken  yorumlayici/naturalist paradigmalara uygun
¢alismalarin yapilandiriimamis goézlemlerden vyararlandidini, kultir ve davraniglar
anlamak ve yorumlamak igin kullanildigini ifade etmistir. Turnock ve Gibson (2001)'un
Pretzlik (1994)ten aktardigina gore, yapilandiriimamis go6zlemlerin, gdzlemcinin
gOzlemleri hakkinda gecici notlar almasina izin verdigini belirterek bu gbzlem surecinin
gbzlemcinin inisiyatifinde oldugunu ve eklektik bir sekilde davranabilme 6zgurligine sahip
oldugunu séylemistir.

Bu arastirmada oncelikle, 6gretmen adayinin “Okul Deneyimi” kapsaminda
uygulama vyaptigi ortaokulda fen bilimleri 6gretmeni ile gorusilerek “Yasamimizin
Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesinin 6gretmen adayi tarafindan égrencilere sunulmasi rica
edilmistir. Ogretmen adaylari bahsi gecen uygulama siirecinde, maalesef her hafta ders
sunumu gercgeklestirememektir. Bunun nedeni, bazen uygulama okulundaki idare,
ogretmen vs. olurken bazen de 6grencilerin velilerinin 6gretmen adaylarinin iyi ve etkili bir
ders sunumu gerceklestiremeyecegini distindiklerinden dolayi istememesidir. Uygulama
okulundaki fen bilimleri 6gretmen adayina bir anlamda danismanlik yapmakla sorumiu
olan fen bilimleri 6gretmeni ile gorisulip, konunun fen bilimleri 6gretmen aday: tarafindan
sunulmasinin onay! alinmigtir. Onay alindiktan sonra 5. sinif Fen ve Teknoloji Ders
Kitab’'nda “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik” konusunun kavramlarina ve
kazanimlarina bakilmig, hangi kavramin hangi kazanima yoénelik oldugu belirlenerek
uzman gorusleri dogrultusunda Ek-1II'te verilen Kavram Uyum Formu hazirlanmistir.
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ortaokullarda okutulmasi igin hazirlanan 5. sinif Fen ve
Teknoloji kitabinda “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesine ait belirtilen
dgrencilerin edinmesi dngorilen kazanimlar asagidaki gibidir;

1. Basit bir elektrik devresinin hangi devre elemanlarindan olustugunu
hatirlayacaktir.

2. Basit elektrik devresinde ampul parlak parlakhdini etkileyen degiskenleri
belirlemek igin etkinlikler yaparak, ¢ikarimlarda bulunacaktir.

Bu kazanimlar dogrultusunda, didaktiksel donusum kuraminin bir basamagi olan
ulkemizde Talim ve Terbiye Kurulunun bilimsel bilgiden ogretilecek bilgiye gegisindeki
transpozisyonunu goOsteren Fen ve Teknoloji Ders Kitabindaki, “Yagamimizin
Vazgecilmezi: Elektrik” konusuna ait kavramlar belirlenerek bu arastirmanin veri toplama
araglarindan birisi olan yapilandiriimis Kavram Uyum Gézlem Formu hazirlanmistir. Bahsi

gegen Uniteye ait kavramlar su sekildedir;
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o Elektrik

o Pil

e Ampul

e Parlakhk

e Anahtar

e Devre

e Basit elektrik devresi

e Devre elemanlari

e Baglanti kablosu

e Duy

Goruldugu Gzere butiin kavramlar dgrenciler icin edinmesi arzulanan kazanimlarla
ortusmektedir. Bu ¢alismada Ogretilecek bilgiden 0Ogrenilecek bilgiye gegisteki
transpozisyonu gercgeklestirecek fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisini
belirlemek amaciyla hazirlanan Kavram Uyum Goézlem Formunda sadece konuya ait
kavramlar degil; ayni zamanda 6gretmenin transpozisyon durumunu anlamaya yardimcli
olacak basliklar da bulunmaktadir. Bu basliklar asagidaki sekildeki gibidir;

e Kavram “sunuldu mu”? (Evet/Hayir)

e Kavram fen bilimleri 6gretmen adayi tarafindan “nasi/” sunuldu?

e Kavram o&gretmen aday! tarafindan o6grencilere sunulurken hangi “6gretim
materyalleri” kullanmldi?

e Kavramlarin 6grenciye kazandirilmasinda hangi ‘kazanimlar” (1 ve 2. kazanim)
rol oynadi?

¢ Fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumuna iliskin aciklayici “ek bilgiler”.

Ornegin, Kavram Uyum Gézlem Formu’'na gére elektrik kavraminin égretmen aday
tarafindan sunulmusgsa evet kismi isaretlenmistir. Elektrik kavramini 6gretmenin égrenciye
sunarken nasil sunuldugunu (soru-cevap teknigi, bulus yoluyla 6gretim, deneysel etkinlik,
Oykusel anlatim vb.) goésteren tablodaki kisma arastirmacilar tarafindan acgiklamalar
yapiimigtir. Elektrik kavrami 6égrencilere sunulurken hangi materyallerden (3 boyutlu
gorsel materyaller, sekiller, kavram haritalari vb.) yararlandigi formdaki kisma not
disUlmustur. Elektrik kavraminin anlatiimasi esnasinda hangi kazanimin verilmesi
saglandigi belirtilerek ayrica 6gretmen adayinin kavramin sunumuna ek olacak formda
acikca belirtiilmemis yonleri de aciklayici ek bilgiler kismina ayrintili bir sekilde yaziimistir.

Aragtirmanin katihmci olan fen bilimleri 6gretmen adayinin yapilandiriimamis

gOzlemi ise, 6gretmen adayinin hem gorusmeler dncesi hem goérismeler sonrasi ve ders
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sunumu oncesi ile ders sunumu esnasindaki durumu, tutumu, hissiyati detayli bir sekilde

tasvir edilmeye c¢aligilarak davranislari anlagiimaya caligiimigtir.

Gozlemler gercgeklestirilirken, arastirmaci gbézleme katilimcir gdézlemci rollGyle
katilarak etkinliklerde herhangi bir etkide bulunmadan ve kimligini de gizlemeden sadece
gbzlemci rolund Ustlenmigtir. Diger bir deyisle, bu calismada arastirmaci katilimci
gozlemcidir. Bu kisimda aragtirmanin daha saglam ve guvenilir olabilmesi bakimindan
dnemle deginilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Ogrencilerin katilimci arastirmaciya
alismasi, ders slresince arastirmaci katiimcinin sinifta bulunmasi sebebiyle normal
davraniglarinin aksine davranmasini engellemek amaciyla fen bilimleri 6gretmen adayinin
asil uygulamasina gegilmeden 6nce 4 saat Fen Bilimleri dersi 2 saat Bilim Uygulamalari
olmak U(zere toplamda 6 saat sinifta bulunulmustur. Bu sayede hem d&grencilerin
arastirmaci katilimciya alistiklari, bir nevi artik “sinifin bir Gyesi” olarak goérdukleri hem de
fen bilimleri 6gretmen adayinin bir uzman tarafindan goézlemlenmeye, Dbilgisinin
degerlendiriimesine alismasi saglanmaya calisiimistir. Fen bilimleri 6gretmen adayi
g6zlemlenen bu slreclerde tamamen dersi yonetmemis, ara ara asil fen bilimleri

ogretmen adayi ile karsilikl anlasarak dersin bir pargcasini yaratmuastar.

3.5. Veri Toplama Sureci

Didaktiksel donlisim kurami baglami icerisinde fen bilimleri 6gretmeni adayinin
pedagojik alan bilgisini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu calismada, arastirmanin
katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 5. sinif Fen ve Teknoloji konularindan 6.
Unite olan “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” konusu kapsaminda 6gretmen adayi
g6zlemlenmistir.

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisinin
belirlenebilmesi icin “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesi secilmistir. Egitsel
oyunlarla ve cgesitli etkinliklerle bu Gnitenin ilgili konulari Uzerinde gercgeklestirilen
arastirmalara rastlamak mimkindir (Genger ve Karamustafaoglu, 2014; Korkusuz,
2012). Bu baglamda bu Unitenin konu ve kavramlarinin etkinliklerle anlatimina elverigli
oldugu dusundlmustar. Ayrica ilgili literatlirde gerceklestirilen arastirmalar PAB konusunda
cogunlukla Maddenin Tanecikli Yapisi ve Canllarda Ureme, Blyime ve Gelisme
unitelerinin oldugu goérulmektedir (Canbazoglu, 2012; Tuzcu, 2011). Bu sebeple yurtici
arastirmalarinda yer alan Unitelerden farkh olarak “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik”
Unitesi belirlenmigtir.

Asagida “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesinin kapsami gosterilmektedir.
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6.Unite: Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik
-Basit bir elektrik devresinde lamba parlakligini etkileyen degiskenler
-Devre elemanlarinin sembollerle gosterilmesi ve devre semalari

-Elektrik devresi semasi ¢izme ve kurma

Gordldugu Uzere, “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Gnitesi 6. Unitedir ve
hazirlanan bu dgretim programindaki siraya gére mayis ay! igerisinde islenmesi gereken
bir konudur. Bu sebeple, bu aragtirmanin veri toplama sureci 2015 yilinda Mayis ayi
icerisinde yurutulmustur. Gorusme gozlemler Sekil 23 Uzerinde gosterildigi gibi sirayla

gerceklestirilmigtir;

Gorisme sorularinin  arastirmanin  katimcisi  haricinde
bagska bir fen bilimleri 6gretmen adayi ile pilot ¢calismasi

Gorisme sorularinin diizenlenmesi, arastirmanin katilimcisi
olan fen bilimleri 6gretmen adayr ile goérusmelerin
gerceklestiriimesi

Katiimci fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumunu
gerceklestirmeden &nce siniftaki 6grencilerin  kendisine
alismasi icin 6 ders saati onlarla birlikte fen bilimleri 6gretmen
adayinin gozlemlenmesi

Fen bilimleri 6gretmen adayi ile ders sunumu arasi ve
sonrasinda goérusmelerin gerceklestiriimesi

Sekil 23. Veri toplama sireci
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Gorildugu tzere, fen bilimleri 6gretmeninin didaktiksel donisim kurami baglaminda
pedagojik alan bilgisi durumunun tespit edilmesi slrecinde 6ncelikle gérisme sorularinin
hazirlanmasi ve bagka bir fen bilimleri 6gretmeni adayi ile pilot galismasi yapilmigtir. Pilot
¢alismanin sorasinda goérismeler transkript edilmis, uzman gorisine basvurulmus,
cikariimasi ve eklenmesi gerektigi dusunulen sorular dikkate alinarak gérusme sorularinin
son hali verilmigtir. Daha sonra arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi
ile 6n gorusmeler yapilmig, 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisinin alt boyutlar! bilgisi bu sorular yardimi ile belirlenmeye caligiimistir. Gérugmeler
tamamlandiktan sonra mayis ayi icerisinde 6gretmen adayinin “Okul Deneyimi” dersi
kapsaminda uygulama icin gittigi okulda “Yasamimizin Elektrik” Unitesine dair asil
g6zlemler yapilmadan 6nce 6grencilerin arastirmaci katilimciya alisabilmesi ve sinifin bir
Uyesi olarak cekinmeden davranabilmesi icin 6 saat sinifta bulunulmus, alistiklarina dair
belirtiler gbézlemlendikten sonra asil calisma gergeklestirilerek 6gretmen adayinin ders
sunumu  gdézlemlenmistir. Ogretmen adayi (izerinde gergeklestirimek istenen
yapilandiriimamis goézlemlerin birgogu arastirmaci katilimcinin asil ¢alisma oncesinde
sinifta bulundugu 6 saat siresince yapilmistir. Ogretmen adayina ait asil calisma
kapsaminda gbézlemlenme sureci 6 saattir. Ders arasinda 6gretmen adayi ile gérismelere
devam edilmistir. Bu asamada gerceklestirilen gérismeler yapilandiriimamistir. Gozlem

sireci toplamda 12 saat stirmus olup yaklasik 3 haftayl kapsamistir.

Arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri 6gretmen aday! ile ders sunumlari
sonrasinda tekrar yari yapilandiriimis goértismeler yapilarak, deneyimleri ve dislnceleri

Uzerine bir sohbet tarzinda goérisulerek bilgi toplanmaya caligiimistir.

3.6 Verilerin Analizi

Bu arastirmanin veri kaynaklarini yapilandiriimamis ve yapilandiriimis goézlemler ile
yapilandiriimamis ve yari yapilandiriimis goriasmeler olusturmaktadir. Ses kayit cihazi ile
kayit altna alinan goérismeler arastirmaci tarafindan transkript  edilmistir.
Yapilandiriimamis gozlem notlari ile yapilandiriimig gézlem formundaki 6lgmeler kontrol
edilmigtir.

Elde edilen nitel verilerin analizde betimsel analiz teknigi kullaniimigtir. Yildirim ve
Simsek (2011, s. 224) betimsel analizi, elde edilen verilerin daha ©6nceden belirlenen
temalara ve kodlara gore Ozetlendigini ve yorumlandigini sOyleyerek verilerin aragtirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore duzenlenebilecedi gibi, gorigsme ve gozlem
sureglerinde kullanilan sorular ya da boyutlarin da dikkate alinarak sunulabilecegini ifade
etmistir. Ayrica yazarlar betimsel analizin 4 asamadan olustugunu belirtmislerdir.

Yazarlarin kendi sdzleri ile ifade ettigi 4 asama asagidaki gibidir;
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1. Betimsel analiz icin bir cerceve olusturma: Arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal cgercevesinden ya da goérisme ve/veya gbzlemde yer alan boyutlardan yola
¢ikarak veri analizi igin bir ¢gerceve olusturulur. Bu gergeveye gore verilerin hangi temalar

altinda duzenlenecegi ve sunulacagi belirlenir.

2. Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Bu asamada, daha énce olusturulan
cerceveye gore elde edilen veriler okunur ve dizenlenir. Bu asamada, verilerin tanimlama
amaciyla segilmesi, anlamli ve mantikli bir bicimde bir araya getiriimesi s6z konusudur.
Olusturulan cergeveye gore bazi veriler digarida kalabilir ya da énemli olmayabilir. Ayrica

bu asamada, daha sonra sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Son asamada dizenlenen veriler tanimlanir ve gerekli
yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu asamada verilerin kolay anlasilir ve okunabilir

bir dille tanimlanmasina ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasina dikkat edilmelidir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, iligkilendiriimesi ve
anlamlandiriilmasi bu asamada yapilir. Bulgular arasindaki neden-sonug iligkilerini
aciklanmasi ve gerekirse farkli olgular arasinda karsilastiriima yapilmasi, arastirmaci

tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli olmasina yardimci olur.

Bu yaklasimda yer yer goérusllen bireylerden dogrudan alintilara yer verilerek
yapilan betimlemelerin zenginlestiriimesi gerektigini ifade eden Yildirm ve Simsek (2011,
s. 225), ayni zamanda betimlemelerden yola g¢ikarak arastirmacinin kendi yorumlarini

yapmasi ve bazi ¢gikarimlarda bulunmasinin mimkun oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada da Yildirrm ve Simsek (2011)’in nitel veri analizleri basamaklari ve
dikkat edilmesi gereken Oneriler dikkate alinarak elde edilen verilerin betimsel analizi
gerceklestiriimistir. Bu suregte, gorismelerin transkript edilerek yaziya aktarilmasi ve
g6zlem formlarinin kontrol edilmesi s6z konusudur. Gérigsmelerden elde edilen veriler
NVivo 9 Programi yardimiyla temalara ve kodlara ayriimig, gbzlemlerle karsilastirilarak

literatirdeki benzer caligsmalarin sonuglari 191§1 altinda betimsel analizi gergeklestiriimigtir.
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4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin amaglari dogrultusunda toplanan verilerin islenmesinden
sonra problem c¢6zimuine 1sik tutacak sekilde kullanima hazir héle getirilen veriler
sunulmustur.

Yari yapilandiriimis ve yapilandiriimamis gorismelerle birlikte yapilandiriimamis
ve yapilandirilmis gézlemler karsilikli olarak iliskilendirilmis ve bulgular elde edilmistir.
Betimsel analiz yapabilmek igin ilgili literatir taranarak bu arastirmanin bulgularina
benzer olan g¢alismalarin tema ve kodlari detayli olarak incelenmistir. Olusturulan
kodlarin arasinda tutarlilik gdsterenler tema basgliklari altinda toplanmis ve galismanin
genel bulgulari elde edilmistir. Bu bulgular arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri
o6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarina
iligkin bilgi durumu ile fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumlari esnasinda
pedagojik alan bilgisi durumunun transformasyonudur. Bu iki baslik altinda temalar ve

kodlar olusturulmus olup detayli olarak agiklanmistir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Pedagojik Alan Bilgisi Ve Pedagojik
Alan Bilgisinin Alt Boyutlarina iligkin Bilgi Durumu

Fen bilimleri 6gretmen adayi ile gergeklestirilen yapilandirilmamis ve yari
yapilandiriimis gorismelerde Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)un fen bilimleri
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi bilesenlerine gore o6gretmen adayinin fen
bilimleri 6gretmeninin oryantasyonu, 6grencilerin fen bilimlerini anlayiglarina yonelik
ogretmen bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve degerlendirme
bilgisi hakkindaki goérusleri alinmigtir. Ayrica ilgili literatirden de yararlaniimig, bu
¢alismanin igerigine benzer olan calismalarin bulgu ve sonuglari ile birlikte teorik
olarak agiklanan pedagojik alan bilgisi bilesenlerine gore hareket edilmistir. Betimsel
analizin temalarini olusturan basliklar Van Driel ve Abell (2011), Friedrichsen, Lankford,
Brown, Pareja, Volkmann ve Abell (2007), Friedrichsen, Williams ve Lockley (2012),
Nurmatin ve Rustaman (2016) ve Shulman (1987)nin calismalari referans alinarak
yapilmistir. Buna gére kod basliklari olusturulmustur. Her bir kod bashgl altinda

arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin goruslerine yer verilmistir.

4.1.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogretmen Oryantasyonu Bilgisine
Yonelik Gorusgleri
Bu baslik altinda, oncelikle 6gretmen adayinin ogretmenlik meslegine yonelik

gorusleri 6grenilmeye cahsilmistir. Anderson ve Smith 6gretmenlerin oryantasyonunu



76

fen oOgretimi ile ilgili genel disunce ve davranis kaliplari olarak tanimlarken
oyantasyonu 4 farkli baglk altinda toplanabilecegini, bunlarin (1) etkinlige dayali
ogretim, (2) didaktik 6gretim, (3) bulus yoluyla 63dretim ve (4) kavramsal dedisim
ogretimi hakkindaki 6gretmen bilgisi ve davraniglaridir (akt. Friedrichsen, Driel ve
Abell, 2011). Lantz ve Kass (1987) ise etkili 6gretim ve 6gretmenin genel amaclari
gerekliliklerine iligkin gorugler olarak tanimladigi oryantasyon kavraminin dgretmenin
ogretim algisi oldugunu sdylemiglerdir (akt. Friedrichsen, Van Driel ve Abell, 2011).
Fen bilimleri 6gretimine yonelik oryantasyon kavraminin farkli ve belirsiz sekillerde
kullanildigint  vurgulayan Friedrichsen, Driel ve Abell (2011), &6gretmenlerin tipik
ogretmeye iligkin davranis kaliplariyla baglantili olarak fen &gretimi hakkindaki genel
gorusleri icerdigini ifade etmistir. Bu referanslardan hareketle, bu arastirmanin
katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin fen 6gretimine yonelik oryantasyon
hakkindaki gorisleri 2 kod ve bu her bir kodun 2’ser alt kodu altinda toplanmistir.
Bunlar;
1. Meslege ydnelik oryantasyon
a. Ogretmenlik meslegine yonelik algi
b. Fen bilgisi 6gretmenligi bélimuna tercih etme sebebi
2. Ogretime yonelik oryantasyon
a. Ogretmen davranislarinin nasil olmasi gerektigine yénelik algi
b. Fen bilimleri egitimine yonelik algi
Bu kod ve alt kodlar NVivo 9 programi yardimiyla S$ekil 24’daki gibi
gorsellestirilmigtir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaymnin
Ogretmen Oryantasyonu Bilgisine

Yonelik Goriigleri

Meslege Yonelik Ogretime yonelik
Oryantasyon oryantasyon

Fen Bilgisi

Ogretmenlik Ogretmen

e Y by Davranislarinin Fen Bilimler
Yonelik Algi Tercih Etme Nasil O]Ir'r.]as| Egitimine
Sebebi Gerektigine Yonelik Algi

Yonelik Algi

Sekil 24. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretmen oryantasyonu bilgisine yénelik
goruslerini kapsayan kod ve alt kodlarin gosterimi

Asagidaki sayfalarda bu temaya ait her bir kod ve alt kodlar 6gretmen adayi

gorusleri desteklenerek paylasiimistir.

4.1.1.1. Meslege Yonelik Oryantasyon

Bu arastirmanin katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin oryantasyon bilgi
durumu 6gretmenlik mesledi yonelik algi ve fen bilgisi 6gretmenligi bolimuina tercih etme
sebebi olarak ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine
yonelik algisinin neler oldugunu belirlemek icin sorular sorulmustur. Daha sonra 6gretmen
adayinin neden fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim gordiugunin sebebi
belirlenmeye caligiimistir. Bunlarin sebebi, dncelikle 6gretmen adayinin meslede bakig
acisini belirleyebilmek ve daha sonra sinif ortamindaki sunumunun bu durum ile
arasindaki iligkiyi kurabilmeye yardimci olmaktir. Clnkd 6gretmenin sinif igi davranislari
(bilgiyi aktarmak, problem ¢dzicli olabilmek, demokratik bir sinif ortami olugturabilmek,
o6rnek bir model olabilmek vb.) siniftaki égrencilerin basarisi Uzerindeki basarinin bir
kisminin da yansimasi olacaktir. Bu sebeple, 6dretmen bilgi ve inanclari seklinde

tanimlanan oryantasyon kavramina énem verilmistir.

4.1.1.1.1 Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Algi
Arastirmanin katimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine
yonelik algisini belirleyebilmek amaciyla bu algiyr ortaya c¢ikarabilmek icin sorular

yoneltilmistir. Ogretmen adayina “Ogretmenlik meslegi hakkindaki diisiinceleriniz ve
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edgitim faklltesinde 6grenim gbérme sebebinizi aciklayabilir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adayi bu soruya yonelik gorislerini asagidaki gibi ifade

etmistir;

“Hocam, ben elektrik mezunuyum normalde, meslek lisesi ¢ikishyim. Ama
iste ne bileyim askere falan gidip geldikten sonra 6zel sektorin
olmayacadini diisiinerekten éncelikle rahat bir is i¢in ben (iniversite hayatini
tercih ettim (Universite hayatini tercih etmek deyimiyle egitim fakdiiltesinde

o6grenim gbérme sebebini kastediyor)”.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin bu goérisinden yola c¢ikarsak, 6gretmenlik
mesledinin goérev ve sorumluluklarini benimseyerek tercih etmedigini, ilerideki yasami
icin daha rahat bir meslek olarak goérdigunu ve bu sebeple tercih ettigi soylenebilir.
Ozellikle 6gretmen adayinin Meslek Lisesi Elektrik Bélimiinden mezun olmus olmasi
ogretmenlik meslegini daha rahat yapabilecegi dusuncesiyle hareket ettigini
gosterebilir. Bu da oryantasyon basamaginda dgretmenlerin fen bilimleri 6gretimine
yonelik amac ve hedeflerin bilgisine goére degil; mesledi gergeklestirebilme becerisine
yoénelik disincesine goére kendisini yeterli gérdigd yorumunda bulunulabilir. Fakat bu
duslince ve sonrasinda olusan tercih ogretmen adayinin yukaridaki demecte de
verildigi gibi 6gretmenlik mesleginin kolay ve rahat oldugu duslncesinden
kaynaklanmaktadir. Fakat ogretmen adayr &gretmenlik mesleginin sorumluluk

gerektirdiginin farkinda olup asagidaki gorislere de sahiptir;

“Ogretmenlik mesledi éncelikle bir sorumluluk, yetistirecedimiz kisi, meyve

yetistirmiyoruz sonugta, égrenci yetistiriyoruz.”

Bu duslUnceden hareketle, 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegini kolay ve
rahat oldugunu duslunerek tercih etmesinin yani sira o6gretmenlik mesleginin bir
sorumluluk tasidiginin farkinda olmasi 6gretmen oryantasyonu algisinin var oldugunu
gOstermektedir geklinde yorum yapilabilir. Ayrica 6gretmen adayinin 6gretmenlik
meslegine yonelik algisi 6grenci ile arasindaki olumlu yénde olusan iliskinin ve
diyaloglarin da etkisine gore degisebilir de oldugunu gdstermektedir. Bunu 6gretmenin

su ifadelerinden anlayabilmek mumkuanddar;

“Ogrenci yetistirmek anlamli bir sey. Yani ne giizel, karsindaki gocuk
senden bir sey &greniyor, mutlu oluyor. Yani staja gittigimizde bunu
hissediyorum yani. Ben yani sen nasil davranirsan sana éyle donut geliyor.

Mesela ben sekizinci siniflara bir defa derslerine girdim, ¢ocuklar su an
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“Ogretmenin siz mi geleceksiniz derslere?” diye soruyorlar. Bir defa girdim,
fazla girmedim. Dersleri bostu. Oyle yani, nasil ayna gibi ¢ocuk yani, sen

nasil dénliyorsan onlar da sana 6yle déntiyorlar.”

Ogretmen adayinin bu fikirlerinden de goéruldigu Gzere, 6gretmenlik meslegine
yonelik algisi kisiler arasi etkilesimden mutlu oldugunu ve birilerine bir sey 6gretmenin
dgretmen adayini mutlu ettigini  dusindirmektedir. Ogretmenlik meslegini tercih
etmesinin sebeplerinden biri olmasa da zamanla kendini meslege daha yakin
hissettigini ve meslege yonelik algisinin 6gretim boyutunda daha olumlu algilara sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.1.1.2. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programini Tercih Etme Sebebi
Ogretmen adayina “Peki, neden fen bilgisi égretmenligini tercih ettiniz?” sorusu
yoneltiimis ve 6gretmenin adayinin dusuncelerinin devami olarak su sekilde goérusler

elde edilmistir;

“Iste dershaneye falan gittim, fen bilgisi égretmenlidi geldi. Seviyorum fen
bilgisi égretmenligini. Clnkd benim okudugum elektrik bélimi zaten fene

yakin oldugu igin kendimi fen bilgisine yakin gérdiim hep”.

Ogretmen adayindan alinan bu gérisler dogrultusunda, ©6gretmen adayinin
ogretmenlik mesledini rahat bir meslek dali olarak gormesinden 6turu tercih etmesinin
yaninda neden fen bilgisi 6gretmeni oldugunu igeren bu goériste, daha 6nce liseden
mezun oldugu elektrik bolimunun fen bilimlerine daha yakin olmasindan
kaynaklandigini sOylemektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adayinin da belirttigi
uzere fen bilimleri konularini sevdigi ve tercih ederken bu bdélime kendi istegi ile

yerlestigi yorumu yapilabilir.

Ogretmen adayinin bu duslincelerine ek olarak etkilendigi bir 6gretmeni
sayesinde fen bilimleri 6gretmeni olmak istemesi asagidaki disuncelerinden de

anlasiimaktadir;

“Arti olarak sunu séyleyebilirim. Beni etkileyen bir 6gretmenim vardi, biyoloji

6gretmenim. O beni ¢ok etkiledi yani bu béliimi tercih etmemde.”

Ogretmen adayinin bu sdzlerinden hareketle, fen bilimleri 6gretmeni olmak
istemesindeki alginin olugsmasina daha onceki egitim-ogretim seviyelerinde karsilastigi
ogretmenlerin fen bilimleri egitimine yonelik davraniglarinin da o6nemli oldugu

gorulmektedir. Cunkld herkesin tahmin edebilecegdi gibi birinin bir meslekte yaptigi
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islerle birlikte davraniglari gevresi tarafindan begenilirse, cevresinin de o kisi gibi

davranma, diger bir deyisle “onun gibi olma arzusu” bireyin gelecegini yonlendirebilir.

Arastirmanin  katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin, fen bilimleri
konularinin yasamdan alintilar verdigini ve bu yizden kendini fen bilimlerine daha yakin

hissederek bu bdlimi tercih etme sebebi de asagdidaki ifadelerinden belli olmaktadir.

“Yagsamdan dolayr bu béliimi tercih ettim. Ne bileyim bir fizik olsun, doga
sartlari, biyoloji olsun disaridaki yapraktan tutun da kékine kadar her gey
biyolojiyi anlatiyor. Kimya desen bltiin sentezler hepsi birbirinin iginde.
Birbirini tamamliyor bir nevi. Mesela gbkydiziini izliyorum, ayi gériiyorum
yildizi gériiyorum. Bir nevi o da bizim béliime giriyor. Hep doga sartlari
oldugu igin daha sey yani somut verilere dayaniyor. Yani en azindan bir
seyler gbsterebiliyorsun. Matematik gibi degil, mesela iki arti iki dért eder
diyorsun, bir seylerle kiyasliyorsan oluyor bu, diger tirlli ispatini biliyor
musun? Nasil yapacagiz? (Giiliiyor)”

Ogretmen adayinin bu sézleri fen bilimlerinin dogayi anlama gabasi anlayisina
dayall olarak daha somut orneklerle ogrencilerine 0ogretebilecegi kavramlari
icermesinden dolayl bu bolimde egitim gormek istedigi anlasiliyor. Ayni zamanda, bu
bolumun bir seyleri 6grencilere aktarabilmek icin daha kolay ve pratik oldugunu
dusindugu de soylenebilir. Bu yorumlara ek olarak, dgretmen adayinin goériusmeler
sirasinda belirttigi gibi “yasamayi seviyorum” ifadesi de bu bolima hisleri, duygulari ile

orantili olarak gerceklestirebileceginin disincesi ile tercih ettigini gdstermektedir.

4.1.1.2. Ogretime Yonelik Oryantasyon

Ogretmen veya dgretmen adaylarinin meslege yonelik bakis agilari olumlu olsa
da 6gretime ydnelik bakis agilari her zaman olumlu degildir. Maas, izinli glnler, ¢ok
yorucu olmayan bir tempo vb. sebeplerden &6tirt tercih edilen bu meslek dalinin asil
amacl iyi ve etkili bir 6gretim sayesinde gelecekte arzulanan donanimli ve nitelikli
bireyler yetistirmektir. Bu dlstnceden hareketle, arastirmanin katiiimcisi olan fen
bilimleri 6gretmen adayinin Oncelikle meslege yonelik algisi belirlendikten sonra

ogretime yonelik algisi da incelenmek istenilmistir.

4.1.1.2.1. Ogretmen Davranisinin Nasil Olmasi Gerektigine Yonelik Algi
Bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen aday! ile gerceklestirilen
gorusmelerden elde edilen 6gretmen adayinin oryantasyon bilgisinin durumuna ydnelik

olusturulmus kodlardan birisi de bir fen bilimleri 6gretmeninin sinif-i¢ci davraniglarinin
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nasil olmasi gerektigine yonelik algidir. Bu sebeple, 6gretmen adayina bir fen bilimleri
ogretmeninin sinif-ici davraniglarinin nasil olmasi gerektigi sorular sorulmustur. Alinan

cevaplara gore 6gretmen adayinin disincelerinden birisi su sekildedir;

“Ogretmen 1sik kaynagidir hocam. Yani aydinlatan, cevresini égrencilerini
aydinlatan. Ogrenci de yani o i1sida ag bir bitki gibi diyebilirim, 1sik almak
istedigini ve fotosentez yapmak istedigini diisiinelim, bu yiizden égretmenin

davraniginda bilginin aktarilmasi 6nemlidir, 6yle bir analoji yapabilirim.”
Ogretmen adayi dislincelerini agiklamaya su sekilde devam etmektedir;

“Ogretmen &grenciye yakin olmasi gerekiyor hocam, ne bileyim sert
olmamak lazim ézellikle. Sen ne kadar sert olursan &grenci de o kadar

senden geri ¢ekilecek. Belki sbylemek istediklerini ifade edemeyecek.”

Bu goruslerden hareketle o6gretmen adayinin bir 6gretmenin sinif icindeki
davraniglarinin ¢ok kati kurallara sahip olmaktan kaginilmasi gerektigi dustnen katilimci,
bdyle bir tavrin 6grencisinin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyebilecegini dislinmekte
oldugu sdylenebilir. Ogretmen davranisinin asiri kutuplarda olmamasi gerektigini, bir
dizen iginde uyumlu olmasi gerektigini ise su sézlerle ifade etmistir;

“lletisimi iyi ayarlamak lazim. Yani ¢ok tepene de ¢ikarmamak lazim. Ama tatli

sert igte, 6yle ayarlamak lazim.”

Ogretmen adayinin bu konudaki diistincelerini derinlestirmek igin “Okul deneyimi
dersi kapsaminda gittiginiz okulda Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik Unitesini
odrencilerine sunacaksiniz. Peki, o esnada onlarla iletigsiminizin nasil olmasi gerektigini
distndyorsunuz? Nasil bir iletisim kurmayi planliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Fakat
dgretmen adayl bu soruyu dersin iglenisi olarak algiladigi igin “iletisim agisindan
bakarsaniz, 5. sinifta kliciik 6grencileriniz olacak. Onlarla iletisiminiz nasil olacaktir? Yani
sinifa nasil girersiniz? Onlar soru sordugunda nasil davranirsiniz? Ders bitiminde nasil
davranirsiniz? Tatli-sert dediniz ya biraz daha acabilir misiniz?” seklinde benzer ama

daha detayl olarak sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar ise su sekildedir;

“Ogrencilerle ilgilenmek istiyorum hocam. Yani bir sey oldugunda ilgilenmen
lazim c¢ocukla, ders esnasinda bir sey olacak, morali bozulacak, ona yakin
davranman lazim. Sen neden béyle yaptin, niye sorulara cevap vermedin
dersen onu derse kustureceksin belki. Bir daha ben senin dersine girmek
istemiyorum diyecek, kisiim arkasini dénecek belki ¢ocuk. Daha ¢ocuk 5.

sinifta.”
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Ogretmen adayr bu cumlelerle sergiledigi davranisin dgrencinin derse ilgisini
degistirebilecegini ifade etmektedir. Algisi Uzerinde durmak gerekirse, olumlu, égrenciyi
derse adapte edebilen ve 0&grencinin derse yonelik motivasyonunu artirabilecek
davraniglarda bulunmak istedigi gorulmektedir. Bahsi gegcen motivasyonu, dgrencilerle
iletisiminin yakinligina baglayarak ve o6grencilerin sorduklari sorulara cevaplar vererek

saglamayi digunuyor diyebiliriz.

Ogretmen aday! 6grencilerle kurulmasi gereken iletisimi empati sdzcugu ile

nitelendirmis ve bu konudaki fikirlerini paylasmaya su sekilde devam etmistir;

“Yani iletisimi iyi kurmak lazim ve sicak olmak lazim hocam. Ne bileyim bir
kardesine davranir gibi, yani sevmen lazim &ncelikler, yakin olman lazim,

hissetmen lazim. Onun ne yasadigini hissetmen lazim.”

Arastirmanin katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi bu cimleler yardimiyla
ogrenciyi anlayan, 6grencinin ne hissettigini bilmeye c¢alisan ve hareketlerini bunlara gore
duzenleyerek davranigslarini bu yonde degistirmeye calisan bir algiya sahip oldugu

soylenebilir.

4.1.1.2.2. Fen Bilimleri Egitimine Yonelik Algi

Ogretmen adayinin 6grenim gdérdigiu  Universiteden mezun olduktan sonra
gercgeklestirecegi dustunulen 6gretmenlik meslegine yonelik algilari ve bu meslegi tercih
etme sebepleri yukaridaki basliklar altinda 6gretmen adayinin cimleleri ile agiklanmaya
calisiimistir. Bu cumleler igerisinde meslek olarak tercih edilmesinin sebebinin kolay ve
rahat oldugu dikkat cekerken, dgretmenin bu mesledi severek yapmak istedigi
gorulmektedir. Ayrica fen bilimlerini doga ile iligkili olmasindan &tirl igsellestirmis,
benimsemis oldugu da dikkat cekmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adayinin belirttigi
goruslerden hareketle “Fen Bilimleri Ogretimine Yonelik Alg’” ’sinin biraz daha fazla
acillmasinin 6gretmen adayinin oryantasyon bilgi durumunu daha ¢ok anlayabilecegimizi
duslnerek bu kod olusturulmustur.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin bu baslk altinda fen bilimleri 6gretimine yonelik
algisinin ideal bir 6gretmen tarafindan ogretilmesi gerektigini sdylemesi, 6gretmen
adayinin meslegdi yerine getirmesi igin baz sartlarin oldugunu duisindirmektedir.

Ogretmen adayi su climleleri ifade etmektedir;

“Oncelikle fen bilimleri &gretmeni ideal bir 6gretmen olmalidir, yani igini

yapmalidir hocam. Yani 6grencilerle diyalogu olsun, ne bileyim meslek bilgisi
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(sesini ylikselterek vurgulamaya calisti) olsun, bilmesi lazim 6ncelikle. Clnkd

fen 6gretimi oldukgca énemli, gocuk cevresini algilayabilsin diye.”

Arastirmanin katilimcisi bu sdézleriyle fen bilimleri 6gretiminin 6grencinin ¢evresinde
olup bitenleri anlamlandirabilmek amaciyla énemli oldugunu belirtmis ve bu basamakta
fen bilimleri 6gretmeninin ideal bir 6gretmen davranisi sergilemesi gerektigi ile birlikte bu
ideal kavraminin altindaki en énemli unsurlardan birisinin 6gretmenin meslek bilgisi
oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adayinin meslek bilgisi olarak vurguladigi kalip fen
bilimlerine yénelik konu alan bilgisidir. Clinkii 6gretmen bu kaliba yonelik “Ogretmenin
meslek bilgisi olmazsa neyi Ogretebilecek?” ifadesini kullanmigtir. Ayrica 6gretmen

adayinin egitime ydénelik dislnceleri de su sekildedir;

“Yasamak icin egitim sart, 6zellikle de fen egitimi. Fakat bunu okul catisi
altinda programlar kapsaminda yaptiginizda davranislariniz da degisecek.
Béyle bir egitim almazsaniz disiinin bir kere, kbyde hicbir kimsenin egitim
almadigini digtinelim. Bir giin bir is oldu biri ¢arsiya gitti, okumasi yok bu
adamin, yazmasi yok. Bir yere girdiginde nasil davranmasi gerektigini
bilmiyor, igini halledemeyecek. Fen egitimi ise ¢ocuklarin etrafindaki olaylari
bilmesi ve algilamasi igindir. Bir doga olayi oldugunda sebebini detaylari ile
bilimsel olarak anlamasini saglar. Béyle bir egitim almayan vatandag yani
nasil engelli bir vatandas kendini tam olarak tamamlayamiyorsa fen egitimi

almayan bir insan da kendini tam olarak tamamlayamaz diye dustntyorum.”

Ogretmen adayr bu clmlelerle fen bilimleri egitiminin bir insanin egitimini
tamamlayabilmesi ve dogda olaylari ile birlikte cevresinde gerceklesen diger olaylara
mantikli agiklamalar getirebilmesinde énemli bir yeri oldugunu belirtmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise, 6gretmen adayinin bilimleri egitimine iliskin algisinin olumlu bir yénde
oldugu, insanlarin egitim basamaklarinda bulunmasi mutlaka bulunmasi gereken bir fikri
oldugu ve ayrica insanlarin bilingli olabilmesi fen bilimleri egitimini almasi gerektigi
dusuncesine sahip oldugu sdylenebilir. Burada, 6gretmen adayinin fen bilimleri egitimine
yonelik algisi olduk¢a olumlu bir tutuma sahip oldugu gdértlirken, bu egitimi verecek olan
ogretmenlerin nitelikli olmasi gerektigi distncesi de dikkat gekmektedir. Ve 6gretmen
adayr bu konuda fen bilimleri 6gretmen adayinin iyi bir fen bilimleri egitimi
gercgeklestirebilmek icin 6gretmenlik meslegini sevmesi gerektigini asagidaki cumlelerle

ifade etmistir;

“Fen bilimleri 6gretmeni meslegini sevmeli, eger meslegin énemini kavradiysa

fen bilimlerinin 6nemini de kavrar. Bu da kavradiysa 6grencilere kendinden bir
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seyler vermek igin ugrasir. Ancak bu sekilde fen egitimi énem kazanir,

égrencilere égretilir. Onemli bir sey.”

Bu ifadelerden de anlasildi§i Uzere, arastirmanin katilimci olan fen bilimleri
ogretmen adayi fen bilimleri egitimin énemli ve gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmen adayinin fen egitimin etkili olabilmesi icin fen bilimleri égretmenin de etkili

olmasi gerektigi bir kez daha yukaridaki cimlelerden anlasiimaktadir.

4.1.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Fen Bilimleri Ogretim Programi
Hakkindaki Bilgi Durumu

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'nun fen bilimleri 6gretmenine 6zgl pedahojik
alan bilgisi bilesenlerinden biri 6gretim programi bilgisidir. Friedrichsen, Lankford, Brown,
Pareja, Volkmann ve Abell (2007) o6gretim programinin farkli  gekillerde
tanimlanabilecegini ifade etmis ve 6grencilerin 6grendikleri (edinilen 6gretim programi),
ogretmenlerin dgrettikleri (sunulmus d6gretim programi), degerlendirmeye ydnelik olan
(degerlendirilmis 6gretim programi) ve ders kitaplarinin ne icerdigini yansitan (yayinlanan
Ogretim programi) dgretim programlarina deginmistir. Smith ve Anderson (1984a) ise
ogretim programlarini kesinlikle bir kesif programi olarak nitelendirerek 6gretmenin
ogrencilere sunacagi konulari iceren kapsamli bir sistem oldugunu soylemistir (akt.
Friedrichsen, Van Driel ve Abell, 2011). Bir 6gretmenin sahip oldugu 6gretim programi
bilgisi, 6gretmenin konu alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin arasindaki bir képrudur ve
bilimsel bilginin icerisinden secilen bilgilerin kolaylastiriimasini ve bunlarin pedagojik
uygulamalarini igerir (Kind, 2009).

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretim programi hakkindaki bilgisi

iki alt koda ayrilarak incelenmistir. Bunlar;

1. Fen bilimleri 6gretim programinin yapisal durumu hakkindaki bilgi durumu

2. Fen bilimleri 6gretim programinin tnite kapsami hakkindaki bilgi durumu

Bu alt kodlar NVivo 9 programi yardimiyla Sekil 25’teki gibi gorsellestiriimigtir.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
Fen Ogretim Programi Hakkindaki
Bilgi Durumu

Fen bilimleri Fen bilimleri

ogretim ogretim
programinin programinin
yapisal durumu unite kapsami
hakkindaki bilgi hakkindaki bilgi
durumu durumu

Sekil 25. Fen bilimleri 6gretmen adayinin fen 6gretim programi hakkindaki bilgi
durumunu gdsteren kodlar

Bu baglamda, arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgisinin bilesenlerinden birisi olan 6gdretim programi hakkindaki bilgi

durumu arastirmaya calisiimistir.

4.1.2.1. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Yapisal Durumu Hakkindaki Bilgi
Durumu
Ogretmen adayina “2013 yilinda fen bilimleri 6gretim programi degisti. Bu konudaki
bilgin nedir?” sorusu yoneltiimistir ve 6gretmen adayinin Oncelikli olarak programin
yapisindan bahsettigi gorismustir. Ogretmen su cilmleleri kullanarak ifadelerde
bulunmustur;
“Simdi yeni programi okudum ben, sey dedisti. Onceden sarmal bir yaklasim
vardir gimdi aragtirma-sorgulamaya dayall bir yaklagsimla anlatiimasi
gerekiyor. Arti kazanimlarda da diisme var azalma var ama azalma yok
aslinda, hepsi birbirinin igine girmis. Ust diizey becerileri toplamiglar bir yere,
aslinda hepsi bir yerde. Kacga diismiis, kiisura diismis, tam net bir rakam

bilmiyorum da kazanimlar dlismiis ama daha sey (ist becerileri dlgiiyor.”

Bu demecten de goruldigu tzere, 6gretmen adayi fen bilimleri 6gretim programinin
gecirdigi degisimi takip etmistir. Ancak detayli olarak incelemedigi sdylenebilir. CUnku
o6gretmen adayinin kendisi de “tam bilmiyorum” seklinde bu durumu belirtmistir. Ayrica

o6gretmen adayinin bir onceki o6gretim programinda 6grencilerin edinmesi gerek
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kazanimlarin ve Ust dlizey becerilerinin neler olduguna dair fikrinin de oldugu sdylenebilir.
Her ne kadar tam sayilari bilmese de ya da kesin tanimlar veremese de kazanimlar ve st
duzey beceriler gibi ddretim programinin égrenciler Gzerindeki hedeflerinden kiyaslama
yoluyla bahsettigi goriilmektedir. Ogretmen adayi bu yorumu destekler sekilde ciimlelerine

devam etmisgtir;

“Mesela o6gretim programi kavramayi seyi gecmis de uygulamadir, analiz,

sentez kismi blglyor. Yani becerileri.”

Bu goruslerden hareketle 6gretmen adayinin 6gretim programi kapsaminda gegen
bazi kavramlarin anlamlari bildigi yorumunda bulunulabilir. Arastirmaci 6gretmen adayinin
yeni ogretim programinin daha ¢ok uygulamaya donuUk olmasi, analiz, sentez
basamaklarini icermesinin nasil bir etkisinin olacagi sorusunu sorarak 6gretmen adayinin
ogretim programi hakkindaki bilgi durumunu derinlemesine anlasiimaya c¢alismistir.

Ogretmen adayinin bu soruya yonelik cevabi asagidaki gibidir;

“Ogretmen igin iyi olabilir ¢iinkii kazanim sayisi az, ona gére bir seyler
yapacak. Ama direkt oradan (st diizey becerilerden bir seyler anlatmak

ogrenciyi ne kadar etkiler isin icinde gérmek lazim. Su an ne desem bos.”

Ogretmen adayinin bu konuya ydnelik ilk gériisti yukarida belirtildigi gibi notrdiir
denilebilir. Ogretim programindaki degisimin yansimasinin sinif icerisindeki uygulamalarla

goOrulmesi gerektigini ifade etmigstir. Fakat saha sonra asagidaki cimleleri sarf etmistir;

“Yani ben o kazanima gére bir seyler hazirlayacagim. Ama o6grenci belki o
kazanimi yapamamis, yaklasamams, édrenemeyecek. Ust diizey mesela
benim incelediklerim mesela. O ylizden esneklik payi var yani, ona gbére bir

seyler yapilir.”

Ogretmen adayinin gériglerinin  bu baslik altinda verilmesinde asil amag
o6gretmenim adayinin dedisen dgretim programini degerlendirmesi degildir. Arzulanan
durum &gretmen adayinin égretim programi hakkindaki bilgi durumudur. Bu ctimlelerden
de anlasildigi Gzere, 6dretmen adayi glincel dgretim programlari hakkinda bir bilgiye
sahiptir. En azindan yapisi ve igerigi hakkinda yorum yapmaktadir. Bu durumu daha
derinlemesine incelemek igin fen bilimleri 6gretim programi hakkinda 6gretmen adayina
sorular yoneltilmigtir. Oncelikle arglimantasyon ve énceki dgretim programinin yaklagim

felsefeleri sorulmus, 6gretmen adayi su sekilde cevaplamigtir;
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“Arglimantasyon igin delil olmasi lazim, bir argliman olmasi lazim. Ama 2006

6gretim programinda ne vardi? Sarmal yéntem ve yapilandirmacilik.”

Ogretmen adayinin bu cevabi (zerine yapilandirmacilik kavramina yénelik algisi
sorular ile belilenmeye calisiimistir. Ogretmen adayinin bu soru lzerine bocaladidi

sdylenebilir. Clnki 6gretmen mimikleri ve cimleleri ile su sekilde ifadede bulunmustur;

“Nasil bahsedeyim simdi? (kaslarini yukariya kaldirarak hatirlamaya calistigi

disdndiliiyor), diistiniiyorum su an. Sonra séyleyeyim (gdiltiyor).”

4.1.2.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinin Unite Kapsami Hakkindaki Bilgi
Durumu
Fen bilimleri 6gretmen adayinin fen bilimleri 6gretim programindaki bilgilerine
yonelik baska sorular da sorulmustur. Bunlardan bir tanesi de “5. siniflara anlatacagin
iinitenin kaginci (inite oldugunu biliyor musunuz?” sorusudur. Ogretmenin cevabi su
sekildedir;

“Tam net bilmiyorum hocam. Ama 4 degil ya 6 yada 7.”

Ogretmen adayinin bu konuda ¢ikarim yapmasi uniteler hakkinda bilgisi oldugunu
da dusundurmektedir. Bazi sorularin cevaplarina bilmiyorum dese de aslinda 6gretim
programi hakkinda bir bilgiye sahip oldugu, fakat bu bilginin detayli bir sekilde olmadigi
soylenebilir. Arastirmaci ile katilimci arasinda gecen su diyalog bu savi destekler

niteliktedir;
“Arastirmaci: Peki, kag tane konu var biliyor musun?

Ogretmen adayi: Kag tane konu var? Elektrik konusu var, madde konusu var,
ondan sonra igte fiziksel olaylar var, uzay konusu var. Aslinda sey 4 baslik

altinda gibi ama yani arada bbyle sey konular da var.
Arastirmaci: Unite olarak?

Ogretmen adayi: Unite olarak 4 baslik var altinda da bir siirii sey var kadar 4

baslik altinda gidiyor.

Arastirmaci: Ama Ogrencilere sunacagin Unitenin 6. ya da 7. oldugunu

soyluyorsun?
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Ogretmen adayi: Ama 6. ve 7.’de emin dedilim hocam. Dért baslik altinda da
iste maddeyi anlatiyor onu da fiziksel olaylar falan viicudumuzu taniyalim ve

yasamimizdaki elektrik.

Aragtirmaci: Peki elektrik konusu hangi tnite baghgi altinda yer aliyor?
Ogretmen adayi: Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik (initesinde yer aliyor.
Aragtirmaci: Peki bu Uniteden énce hangi linite vardi biliyor musun?

Ogretmen adayi: Cevre ile ilgili cevre sorunlarina falan deginildi. Iste

cevremizi taniyalim.
Arastirmaci: Bundan sonra hangi (inite var biliyor musun?

Ogretmen adayi: Bundan sonra bilmiyorum hocam ama uzayla iliskisi olabilir.

Cunku en son uzay konulari oluyor. “

Yukaridaki diyalogdan da goérildigu Uzere, fen bilimleri 6gretmen adayinin égretim
programi hakkinda hicbir bilgisi yoktur denilemez. Bu slregte egitim faklltesinde aldigi
dersler sayesinde ya da Okul Deneyimi kapsaminda gittigi okulda danisman égretmenin
konulari isleme siirecindeki gézlemleri etkili olmustur seklinde yorum yapilabilir. Ogretmen
adayinin 6gretim programi hakkinda ortalama duzeyde bir bilgisi vardir diyebiliriz ve
bunun umutlandiracak bir durum oldugunu belirtebiliriz. CUnki 6gretmen adayinin
ogretmenlik meslegine olan tutkusunun pedagojik alan bilgisini etkileyen unsurlardan biri
olan 6gretim programi bilgisine orta diizeyde bilgisi olmasi, bunu daha gelistirebilecek ve
ilerideki meslek hayatinda iyi ve etkili bir 6gretim icin gegilmesi gerek bir basamagi da

gecebilecek potansiyele sahip oldugu dugunulebilir.

Yari Yapilandiriimig ve Yapilandirnlmamig Go6zlemlerden Elde Edilen

Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, fen bilimleri 6gretmen adayinin goérusleri ile davranislari
kiyaslanarak incelemelerde bulunulmustur. Gérismeler siresince fen bilimleri 6gretmen
adayinin ¢ok iyi duzeyde bir 6gretim programi bilgisine sahip olmadigi gérulmektedir.
Fakat sinif ve Unite bazinda her konunun sirasini vs. bilmese de “Yasamimizin
Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesi baglaminda sinif ici uygulamalarda bu durumun
yasanmadigi dasinilmektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem formunda
bulunan kazanimlar ve kavramlarin édrenciye sunulmasi dikkate alindidinda, 6gretmen
adayinin ders sunumlari boyunca tum kavramlari 6grencilerine sundugu, Unitenin 2

kazanimini da &grencilerine  kazandirmak icin  etkinlikler yolu ile bilginin
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transformasyonunu saglamaya calistigi gdzlemlenmistir. Ogretim programinda ve Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan okullarda okutulmasi igin dagitilan Fen Bilimleri Ogretimi Ders

Kitabinda yer alan konu ve kavramlara eksiksiz olarak degindigi g6zlemlenmistir.

4.1.3. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrenci Anlayisi Hakkindaki Bilgi
Durumu

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'un fen bilimlerine 6zgi pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden birisi de fen bilimleri 6gretmeninin 6grencilerin fen konulari hakkindaki
anlayis bilgisidir. Bu bilesen 6égrencilerin fen konularini anlayabilmeleri icin 6gretmenin
nasil bir yol izlemesi gerektigini ve bilgi érneklerinin (analojiler, illistrasyonlar, érnekler,
aciklamalar ve gosteriler vb.) ve o&grencilerin 6grenme gucligu yasayabilecekleri
kavramlarin 6gretmen tarafindan bilinmesi ile 6gretmenin bu tir bir durumla nasil bas
edebilecegine yonelik bilgisini icerir (Hashweh, 2005). Kinzli ve Horton-Kriiger, (2012,
s.49)in didaktiksel Gg¢geni dUsundldiginde 6gdretmen, &grenci ve bilgi arasindaki
etkilesimde, 6gretmenin &grenci ile bilgi arasindaki durumu ve bu bilginin 6grenci
tarafindan nasil anlasilabilecegini tahmin etmesi, aslinda Ogretmenin pedagojik alan
bilgisinin bir basamagi olan égrenci anlayigi bilgisini isaret etmektedir.

Park, Jang, Chen ve Jung, (2011), égrenci anlayisi bilgisi ve dgretim stratejileri
bilgisinin pedagojik alan bilgisinin 6zetini olugturdugunu ifade ederken, bu iki unsurun
reform yonelimli 6gretim yonlyle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Ayrica, 06grenci anlayigi bilgisini  6grencilerin  6grenme  zorluklarini  belirleyip
karsilayabilmek igin bir bilim kavraminin 6grenciler tarafindan nasil anlagilacagini analiz
etme beceri ile birlikte 6grencilerin kavram yanilgisi ve yanlis anlamalarin 6nune
gecebilmek igin 6gretim stratejilerinin nasil kullanilacagini ifade eden bir bilgi tirt olarak

tanimlamiglardir.

Bu calismalar referans olarak alinmig ve 6gdretmen adayi ile gerceklestirilen
gorusmeler sonucunda fen bilimleri 6gretmen adayini 6grenciyi anlayigi hakkindaki bilgi

durumu 2 alt koda ayrilarak incelenmistir. Bunlar;

1. Fen bilimleri 6dretmeni adayinin “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik” Unitesi
kapsaminda dgrencilerin anlamakta gugluk cekebilecegini digindugu kavramlar ve buna
yonelik gorusleri.

2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrencilerin  Yasayacagi Ogrenme

Gugluklerinin Ustesinden Gelebilmesine Yonelik Gorusleri
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Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin
Ogrenciyi Anlayigi Hakkindaki Bilgi
Durumu

Fen bilimleri d§retmeni
adayinin “Yasamimizin
Vazgecilmezi: Elektrik”
unitesi kapsaminda
ogrencilerin anlamakta
gucluk cekebilecegini
dUstindigu kavramlar ve
buna yonelik gorusleri

Fen Bilimleri Oretmen
Adayinin Ogrencilerin
Yasayacagi Ogrenme
Giigluklerinin Ustesinden
Gelebilmesine Y dnelik
Gorusleri

Sekil 26. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6grenciyi anlayisi hakkindaki bilgi
durumunu gdsteren kodlar
Fen bilimleri 6gretmen adayinin bu basliklar altindaki dusuncelerine asagidaki

metinlerde yer verilmektedir.

4.1.3.1. Fen Bilimleri Ogretmeni Adayinin “Yagsamimizin Vazgegilmezi:
Elektrik” Unitesi Kapsaminda Ogrencilerin Anlamakta Giigliik
Cekebilecegini Dusundiigu Kavramlar ve Buna Yonelik Gorusleri
Yukarida belirtilen calismalar 1siginda arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri
O0gretmen adayinin didaktiksel donusum kurami baglaminda pedagojik alan bilgi
durumunu derinlemesine inceleyebilmek icin 6gretmen adayina 6grenci anlayigi bilgisi
odakli sorular sorulmus ve gérisler lzerine yorumlar yapiimistir. Ogretmen adayinin bu
baslk altindaki ve konu bazindaki o6grencilerin anlamakta gulglik yasayabilecegi
kavramlar ve 6gretmen adayinin bu kavramlara yonelik gorusleri asadidaki paragraflarda
verilmigtir.
Arastirmaci tarafindan o6gretmen adayina “Ogrencilerin bu konu ile ilgili hangi
kavramlari anlamada guglik c¢ekebileceklerini diglniyorsun?” sorusu Uzerine 63retmen

adayi su sekilde cevap vermistir;
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‘Akim kavrami hakkinda anlamakta gligliik ¢ekebilirler hocam, soyut bir

kavram.”

Bu ifadeden de anlasildigi Gzere, 6gretmen adayinin genel olarak égrencilerin soyut

kavramlari anlamakta guclik cekebilecekleri dislincesinde oldugu yorumunda bulunabilir.

“Su an konuyu digtintiyorum da akim, direng, dirence girmiyor galiba ama
gerci akim da direng. Bu glgligl gidermek igin ne bileyim akimi suya

benzetirim. Akimi suya benzetirim evet.”

Yukaridaki demecten hareketle, akimin bir devrede dolasmasini bir miktar suyun
akmasina benzeterek 6grencilere sunmanin  6grencinin  anlamasinda  gugluk
yasayabilecegi bu soyut kavramin daha kolaylagtirabilecedi fikrine sahip oldugu
sdylenebilir. Ayrica 6grenci anlayisina yonelik gerilim gibi diger bir soyut kavramin da

ogrenciler tarafindan anlakta guclik yasanilabileceg@ini asagidaki sekilde ifade etmistir;

“Gerilimi de anlakta zorluk yagayabilirler. O konuda da benzetme yapabilirim
daha kolay anlamalari igin. Arti ne bileyim iste insan viicudunun iletkenligini de

dedigim ybéntemle yaparsak akimin da yer edecegini digtinliyorum.”

Genel olarak 6gretmen adayi 6grencilerin soyut kavramlari anlamakta zorluk
yasayacagini dusinerek buna yonelik ¢ézim &nerileri sunmustur. Bu ¢6zim &nerileri
ogrencilerin soyut kavramlari gorsellerle ve belirli stratejilerle birlestirerek zihinlerinde
yapilandiriimasina olanak verecegi dislncesindedir. Ogretmen adayinin bu kavramlarin
sunulmasinda yardimci olabilecegini dusundugu, ya da diger bir deyigle 6drencilerin
yasayacagini dusindigl oégrenme gugcliklerin gidermek igin bazi fikirlere sahiptir. Bu

fikirler ayri bir alt kod bashg altinda incelenmigtir.

4.1.3.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrencilerin Yagsayacagi Ogrenme
Giigliiklerinin Ustesinden Gelebilmesine Yonelik Goriigleri
Bu baslik altinda 6ncelikle 6gretmen adayina 6nceki goruglerine dayanarak soyut
kavramlarin Ogretiimesinde hangi strateji, teknik ve yontemlerin kullanilabilecegi
sorulmustur. Ogretmen adayinin gorusleri agagidaki gibi olmustur.
“Ogrencinin kavram yanilgilarini 6gretmen ve zihninde konularin yer etmesi
icin gérsellik kullaniimalidir. Ogrenciler anlamakta zorluk yasadiklari yerleri bu

sekilde kolaylastirabilirler yani.”

Bu ifadelerden yola cikilarak o6gretmen adayinin d6grencilerin bazi konulari

anlamakta zorluk yasayacaklarini disundagia ve bu zorluklarin dnlne gegebilmek igin
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goérsel materyallerin kullanilimasina olumlu baktigi sdylenebilir. Ogretmen adayi sdzlerine

su silde devam etmistir;

“Elektrik konusunu anlatacagim mesela. Ogrencilerin insan viicudunun
elektrigi iletini séylersem onlarin zihinlerinde yapilanmayacak. Ogrenci bunu
anlamakta zorluk cekecek, biliyorum. Bu ylizden gbéstermek lazim. Yanlis

anlama ya da anlattiktan sonra bilgilerin ugup gitmesi olmasin.”

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi 6grencilerine sunacag
elektrik konusunun bazi kavramlarini anlamakta ve baglantilari kurmakta zorluk
cekeceklerini distinmektedir. Bunlardan birisi de insan viicudunun elektrigi nasil ilettigidir.
Bu ylzden bu kavramlarin gundelik yasamla iligkisini de bir érnek olarak insan vicudunun
elektrigi iletmesini gorsel yollarla gosterebilecegini sdylemekte ve bu dusincelerini ifade
ederken ‘“tdim sinif calismasi yaptiracagim” cimlesini de eklemistir. Ayrica 6gretmen adayi
“Elektrik konusu sanirim 4. sinifta da anlatiliyor, bu yiizden derse baslamadan &énce
kavram yanilgilarini belirlemek ona gére dersi anlatmak gerek” cimlesiyle 6grenci anlayisi
Uzerinde bir adim geri giderek ddrencinin mevcut bilgisini belirlemeye calismak istedigi

sdylenebilir. Bahsi gegen bu bulguyu asagidaki cimlelerle ifade etmektedir;

“Once kavram yanilgilarini belirlemek de lazim ki 6grenciyi bu sekilde
anlayabilmek lazim hocam. Bakalim ¢ocuk bundan énce neyi yanlis 6grenmis.
Sonra onlarin anlamada zorluk yasayacagi konulari tahminen &rneklerle

aciklamak lazim yani hocam.”

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 6grencilerin anlamakta
zorlanacaklari  kavramlari  kolaylastirabilmek icin ¢esitli 6gretim stratejilerinden
yararlanmasi gerektigine dair digunceleri vardir. Bu sekilde he kavram yanilgisini ortadan
kaldirmaya calisacagini hem de soyut kavramlari somutlagtirarak 6grencilerin anlaml
o6grenmeyi kendi deyimiyle “zihninde yer etmesi” ‘ne yardimci olabilecedi sdylenebilir.

Ogretmen aday! bu yorumu asagidaki ifadelerle desteklemektedir;

“Ogretim stratejilerini kullanarak égrencilerin hem var olan kavram yanilgilarini
gideririm hem de soyut kavramlari somutlastirabilmek icin stratejilerden

yararlanarak hocam égrencilerin kolay anlamasini saglarim.”

“.Yoksa Oblir tirlii sunarak, sunmaktan ziyade bir seylerle iliskilendirmek veya
ne bileyim &grenciyi bir igin icine katarak daha ¢abuk yani daha net bir sekilde

ortaya koyacadgimizi diglinliyorum. Yoksa O6blr tiirlii sen akim anlatmigsin
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ampul yaniyor falan filan en azinda bunu gérse, gbrerek yapsa daha fazla

akilda yer edecegini diugtintiyorum. Yani éyle.”

Fen bilimleri 6gretmen adayi ile pedagojik alan bilgisinin 6gretim stratejileri bilgisi ile
yakindan iligkili olan égdrenci anlayisi bilgisi hakkindaki gérismeler tizerine, katilimcinin bir
konu kapsaminda hangi kavramlarin 6grenciler tarafindan yanlis anlasilmaya ya da
anlamakta zorluk c¢ekebileceklerine dair bilgisi mevcuttur yorumunda bulunulabilir.
Ozellikle soyut kavramlarin o yas grubu Ogrenciler igin sikinti olusturabilecegi
dusundliginde, 6gretmen adayi bu sikintiyi giderebilmek icin 6gretim stratejileri ile birlikte

analoji gibi tekniklere ve gdrsel materyallere bagvurabilecedini belirtmektedir.

4.1.4. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrenciyi Degerlendirme Bilgisi
Hakkindaki Bilgi Durumu

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'nun fen bilimlerine 6zgl pedagojik alan bilgisi
bilegenlerinden bir digeri de degerlendirme bilgisidir. Friedrichsen, Abell, Pareja, Brown,
Lankford ve Volkman (2009) fen bilimleri 6gretmenin degerlendirme bilgisini “6grencilerin
ogrenmelerini hedeflerle iligkili olarak neyin ve nasil degerlendirileceginin bilgisi” seklinde
tanimlamistir. Literatir incelendijinde son degerlendirme (summative assessment) ve
bicimlendirici degerlendirme (formative assessment) olmak Uzere iki degerlendirme
tirinden bahsedilmektedir. Biggs (1998) son degerlendirme tirina “kilik degistirmis” bir
degerlendirme olarak vurgulayarak o6grencilerin o6grendiklerinin  bir 6zeti olan ve
uygulamaya dayanan performans hedefi drnegini vermistir. Ogrencilerin tim konu ve nite
bittikten sonra uygulama temelli bir 6grenme c¢iktisi gibi dusundlebilir. Wang, Wang,
Wang ve Huang (2006) bicimlendirici degerlendirmenin, o6grencilerin d6grenmesine
yardimci olmak igin kullanilan etkinlikleri ifade ettigini belirtirken bu tir etkinlikler arasinda
kisa testler, sinavlar, dersin sorulari ve cevaplari, 6devler gibi degerlendirme turlerinin
bulundugunu soéylemigtir. Degerlendirme turlerinin neler olmasi gerektigi konusunda
literatirde asil tartismay! baslatan Black ve Wiliam (1998) da birgok saglam delilin
bicimlendirici degerlendirmenin sinif ¢alismalarinda vazgecilmez bir bilesen oldugunu ve
gelisim standartlarini ylkseltebilecegini gdsterdigini vurgulamistir. Fakat fen bilimlerinin
uygulamasi dogasi geregi, Odrencilerin sadece test odakl degil; ayni zamanda
uygulamaya dayali degerlendiriimesi gerektigi de disunulmektedir. Magnusson, Krajcik ve
Borko (199)da bu goruse paralel fikirler belirterek fen bilimlerinde degerlendirme
metotlarinin dnemine deginmistir. Bu arastirmada yukaridaki referanslar baz alinarak
6gretmen adayinin degerlendirme bilgisi durumu incelenmeye calisiimistir.

Oncelikle 6gretmen adayina “Ogrencilerin dederlendirilmesi gerektigini diigtiniiyor

musun?” sorusu yoneltiimis ve 6gretmen adayindan su cevaplar alinmistir:
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“Ogrencilerin degerlendiriimesi gerektigini kesinlikle diisiiniiyorum. Olmasi
lazim yine, ne 6grenmis oldugunu gérmek lazim. Yani ona gére tekrar bir geri

dénliit yapmak lazim...”

Ogretmen adayinin bu ciimlelerinden hareketle, 6grencilerin ne égrendigini tespit
etmek icin degerlendiriimesi gerektigi dislncesini tasimakta oldugunu goriyoruz. Ayrica
degerlendirme sonucunda eksik ya da yanlis 6grenme gergeklestigi disinen 6grenciler
icin konuyu ve kavramlari tekrar anlatma dislncesi ile eksiyi ya da yanlis anlamayi

giderme egiliminde oldugu da séylenebilir.
Ogretme aday! bu konudaki fikirlerine su sekilde deva etmektedir;

“... Simdi degerlendirmeden nasil belirleyeceksin ki? Karsidan bir
sekilde gtizel gériinmek ama éziinde firtinalara kopmak diye bir deyim vardir
ya hani onun gibi. Karsidan anlamig, 6grenmis gibi goriiniir ama &grenip
ogrenmedigini bilemeyiz. Bu yiizden de dederlendirme olmasi gerekiyor. Yani

kargidan beli olmuyor iste 6grenci 6grenmis mi 6grenmemis mi?”

Arastirmanin katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi bu ifadelerle 6grencinin
ogrenmesini bilebilmek ve o6grenmedigi kismi tamamlayabilmek icin degerlendirme
yonteminin  kesinlikle olmasi gerektigini  yukaridaki cUmlelerle  vurgulamistir.

Degerlendirme metotlari olarak bazi teknikleri asagidaki sekilde ifade etmistir;

‘Degerlendirmek icin testler, deney yapmak kullanilabilir. Kavram haritasi da
bir sinavdir aslinda. Bulmaca gibi yéntemlerin de kullanilabilecegini biliyorum

yani tekrar déniit yapmak igin.”

Ogretmen adayi yukarida gorildigl (zere bazi degerlendirme metotlarindan
bahsetmistir. Bu konuyu biraz daha aydinlatabilmek ve daha fazla bilgi edinebilmek, bilgi
durumunu daha da net anlayabilmek icin “Peki bahsettigin bu test, deney, kavram haritasi
ve bulmaca vb. nasil bir dederlendirme ydntemi olarak geger?” sorusu yoneltiimis ve

o6gretmen adayindan su sekilde cevaplar alinmigtir;
“Degerlendirme olarak gecger...”

“Yéntem degil bunlar. Sonucu gériiyoruz orda. Ama sey olarak da
kullanilabiliyor mesela. Kavram haritasini her yerde kullanabiliyoruz. Ders
basinda ortasinda degerlendirmede her yerde kullanilabiliyor mesel. Ama tabi

her yerde kullanamayacaklarimiz da var. Mesela sinavda gergi ara sinav su
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bu onu da kullanirsin ama yine de degerlendirme icin kullanilir. Sonugta hep

ne 6grendigini 6lcmek igin kullaniliyor.”

Ogretmen adayinin bu goéruslerinden degerlendirme metotlarina ydnelik bilgi
eksikligi oldugu yorumu yapilabilir. Ogrencileri degerlendirme amacl birkag dlgme araci

sdylese de bunlarin nerede nasil kullanacagina dair bilgisinin sinirli olugu séylenebilir.

Arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayina “ilkokul 5. sinif
ogrencilerine elektrik konulu (niteyi anlatacaksin. Anlayip anlamadiklarini nasil
degerlendirmeyi diisiiniiyorsun?” sorusu yoneltiimistir. Ogretmen adayinin cevaplari su
sekildedir;

“Soru-cevap yaparim bliylik ihtimal hocam.”

“Yani seyde de mesela aninda deney yaparken de kullanirrm onu ders
sonunda da dersi toparlamak agisindan da yaparim. O zamanda yapabilirim.

Ders aninda yaparim.”

Ogretmenin bu cevaplarina yonelik olarak arastirmaci tarafindan 6gretmen
katilimcidan daha cok bilgi edinebilmek i¢in “Degerlendirme her an olur mu sence? Yani

ders siireci boyunca?” sorusu sorulmustur. Ogretmen adayinin cevabi asagidaki gibidir;

“Aninda da sorarim mesela o an yaptigimiz seyi anlamis mi ¢ocuk diye. Belki
ders sonunu beklemem. Ders sonunu beklemek biraz sikinti olabilir cocuk o
an seyi unutacak hatasini unutacak o zamana kadar. Yani aninda doénlit

yapmak o an daha iyi olabilir pekistirebilir.”

Ogretmen adayinin bu soruya bilgisel olarak degil digiinsel olarak cevap verdigi
soylenebilir. Kelimelere ve ifadelere bakildiginda bunu kolay bir sekilde anlamak
mumkindir. Ogretmen adayinin bilgisel durumunu belirleyebilmek amaciyla “Alternatif
degerlendirme yoéntemleri hakkinda ne biliyorsun?” sorusu yoneltimis ve katilimci

bildiklerini su sekilde ifade etmistir;

“Alternatif degerlendirme olarak portfolyo olabilir, yani bir iste sene bagindan
sene sonuna kadar Ogrencinin yapmis oldugu projedir. Yani bagka
aragtirmadir onlarin 6devlerinin derli toplu iginde bulundugu iste sinav
sonuglari olsun baska bir sey yaptirmigimdir, ona gbére bir sonug yazmigtir
c¢ocuk. Onlarin iginde bulundugu bir dosya diyeyim, égrenci hakkinda bilgi

veren bir dosya.”
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Ogretmen adayinin alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olarak goérdigu
portfolyo 6rnegi son degerlendirme turtine girmektedir. Katilimcinin bir 6nceki yorumunda
“6grenciyi aninda da degerlendirebilirim, ders sonuna kadar belki hatasini unutacak”
ifadesiyle bir tezatlik yasansa da égretmen adayinin burada portfolyoyu dénem sonunda
odgrencinin ne 6grendigini ne kadar 6grendigini gosterecek bir degerlendirme yontemi
olarak goérdigu yorumunda bulunulabilir. Ancak yine bir énceki goérislerinde ayni metin
icerisinde “6grencinin ne dAgrenip dgrenmedigini gérmek aninda donut verebilmek igin
gereklidir” dzetli cimlesi ile tezatlik gostermektedir. Ogretmen adayinin heniiz meslege
resmi olarak baglamamasinin ve not verebilme yetkisinin olmamasi sebebi ile, ayrica bilgi
ve deneyim eksikligi nedeniyle bu konudaki bilgi durumunun sinirli  oldugu
disunilmektedir. Ogretmen adayinin diger alternatif degerlendirme yéntemleri hakkindaki

bilgi durumunu igceren gorisleri de asagidaki gibidir;

“Baska alternatif 6lcme araci olarak kavram haritasi da yine giriyor alternatife,

yapilandirilmis grid giriyor.”

“Yapilandiriimig gridi degerlendirmede kullanabilirim. Kavram yanilgilarini
gidermede kullanabilirim. Kavram yanilgisi olabilecegini diisiindigim kavram

yanilgilarini diizenleyerek élgebilirim.”

Arastirmacinin katiimciya “yapilandiriimis grid nedir? Nasil oluyor?” sorusu lzerine

o6gretmen aday! biraz olsun bocalayarak bilgi eksikligini su sekilde ifade etmistir;

“Dallanmis miydi? Yok ikisi de vardi dallanmis aga¢ da vardi ama ikisini

kanigtirdim bilmiyorum su anda. Anlam ¢bziimleme tablosu da var.”
“Bagka bilmiyorum sanirim hocam.”

Arastirmanin katilimcisi alternatif degerlendirme ydntemleri hakkinda detayli bir
bilgiye sahip degildir. Bazi ydntemleri bilse de tam olarak nasil oldugunu
aciklayamamaktadir. Ogretmen adayinin mevcut bilgileri igerisinde kavram kargasasi

yasadidi soylenebilir.

4.1.5. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogretim Stratejileri Bilgi Durumu
Shulman (1986) pedagojik alan bilgisinin iki anahtar bileseni oldugunu séylemistir.
Bunlardan birisi konu alan bilgisinin sunumu esnasinda o6grencilerin karsilasabilecegi
zorluklarin bilinmesi iken bir digeri de 6grencilerin bilgiyi anlamlandirabilmesi icin 6gretim
stratejilerinin uygulanmasidir. Park ve Oliver (2008)’in ¢alismasindaki 6gretim stratejileri

kodunda da belirtildigi gibi belirli malzemeleri ve araglarn konu ve kavramlar ile
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iliskilendirerek dersi sunmak ogrencilerin daha anlamli 6grenmesine yol acarken ayni
zamanda Ogretmenlerin gelisimini saglayan bir uzmanhgin pargasi olarak da kabul
edilmistir.

Pedagojik alan bilgisi, bir grup égrencinin 6grenme ortamindaki baglamsal, kultirel
ve sosyal sinirlamalarla birlikte belirli bir konunun anlagilmasina yardimci olacak ¢oklu
ogretim stratejilerinin, sunumlarin ve degerlendirmelerin kullanildigi 6gretmen anlayigi ve
uygulamalaridir (Park ve Oliver, 2008). Park, Jang, Chen ve Jung (2011) da 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisini belirmek igin iki anahtar kavram olan égrenci anlayigi ve 6gretim
stratejileri bilgisi Uzerine hazirladiklari rubrigin degerlendiriimesi sonucunda 6gretmenin
yararlandig1 ogretim stratejilerinin dgrencilerin kavram yanilgilarini azalttigi gérasmastur.
Ogretim stratejilerinin fen bilimleri icin énemli bir baslik oldugunu beliten Magnusson,
Krajcik ve Borko (1999)da bu konuda &ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgi
durumlarinin iyi dizeyde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu arastirmalara ek olarak
Kinach (2002), Appleton (2003), Oh ve Kim (2013) calismalar ile Carroll ve Appleton
(2001)un “lyi Bir Etkinlik Rehberi” adli kitabindaki ana basliklardan da yararlaniimistir.
Bu referanslardan hareketle, arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin
fen bilimlerine 6zgu o&gretim stratejileri hakkindaki bilgi durumunu belirlemek igin
gorusmeler gerceklestiriimistir. Elde edilen verilerin analizinde bu baslik 2 alt koda

ayrilmistir. Sekil 27°den de gorilecegi lizere bu kodlar;

1. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretim strateji, yontem ve teknik hakkindaki

kavramsal bilgi durumu

2. Fen bilimleri 6gretmen adayinin belirli 6gretim strateji, yontem ve teknikler
hakkindaki bilgi durumu’dur.
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Fen Bilimleri Ogretmen
Adayini Ogretim Stratejileri
Bilgi Durumu

Fen Bilimleri Ogretmen Fen Bilimleri Ogretmen
Adaymnin Ogretim Strateji, Adaymin Belirli Ogretim
Yontem ve Teknik Hakkindaki Strateji, Yontem ve Teknikler
Kavramsal Bilgi Durumu Hakkindaki Bilgi Durumu

Sekil 27. Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretim stratejileri hakkindaki bilgi
durumunu gdsteren alt kodlar

Asagida, bu basliklar altinda elde edilen bulgular paylasilacaktir.

4.1.5.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogretim Strateji, Yontem ve Teknik

Hakkindaki Kavramsal Bilgi Durumu
Bu alt kod altinda 6gretmen adayinin 6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
hakkinda kavramsal tanimlarina yonelik bilgi durumu tespit edilmeye calisiimistir.
Ogretmen adayina “Strateji ne demektir?” sorusu ydneltilmistir. Katilimci bu soruyu
asagidaki gibi cevaplamistir;
“Strateji hocam bize bir ¢izilen yol diyeyim, bizim izlememiz gereken bir yol

stratejimiz. O yoldan gitmek lazim (gdiltiyor).”

Ogretmen adayina yéneltilen bu sorunun kargiliginda stratejinin ne anlama geldigine
dair net bir cevap alinamamis ve teknik ve yontem hakkinda kavramsal bilgi durumunu
tespit etmeye yonelik benzer sorular sorulmustur. Ogretmen adayr bu (¢ kavrami

karsilastirmali olarak asagidaki gibi ifade etmistir.

“Evet, ne diyeyim, strateji dedik zaten bizim igin bir yol dedik. Bu teknik olarak
séylenilen de kiiglik kiiglik bize bu yolda yardimci olacak seyler. Ne diyeyim
ben mesela sunus yolu kullaniyorum strateji olarak ya da bulus yolu
kullaniyorum strateji olarak. Ne yaptirabilirim orada? Deney yaptirabilirim, ne
bileyim belki bir tartisma yaptirabilirim ginimiiz ¢evre sorunlari ile ilgili
tartisma yaptirabilirim ¢ocuklara. Beyin firtinasi da kullanabilirim. Bunlar
tekniklerdir.”
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Ogretmen adayinin karsilastirmali olarak teknik ve strateji arasindaki kavramsal bilgi
durumunun detaylarina bakildiginda ¢ok acik bir sekilde tanim veremedigi goérilmektedir.
Fakat iki kavram arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari ortaya koymayi amacglamis olsa da
bunu yapamamisg, kafasinda olusan strateji ve teknik kavramlarini biri daha genis bir
icerige sahip iken; digerinin bu igerigin icerisinde olan bir parga gibi oldugunu sdylemistir.
Ornegin; sunus yolu ile tim dersi sunmanin bir strateji oldugunu, bu yol ile sunulan dersin
icerisinden Dbelirli bir kavrama veya baglama yonelik bir tartisma grubu olusturup
munazara yaptirmanin bir teknik oldugunu anlatmaya calismistir. Bu ifadelerden de
anlasildigi Gzere, 6gretmen adayinin bu kavramlar hakkinda higbir bilgisi yoktur ya da ¢ok
iyi bilgisi vardir diyemeyiz. Fakat bazi kavramlari bilse de bu kavramlar arasinda
degerlendirme bilgisinde de oldugu gibi karmasa yasamakta oldugu soylenebilir. Ayrica
ogretmen adayina yoneltilen “Yéntem nedir?” sorusuna da “Bilmiyorum, su an cevap
vermesem olur mu?” seklinde bir dénit alindiktan sonra daha fazla zorlamadan baska

sorularla bilgi edinilmeye calisiimistir.

Katilimciya sorulan bir diger soru ise “ilkokul ve ortaokul fen bilimleri konu ve
kavramlarini 6grencilere sunarken, Ogretirken strateji, yontem ve teknikler kullaniimal

midir?” sorusuna 6gretmen su cevabi vermistir;

‘Hocam d&grencide yer etmesi igin kullaniimalidir 6ncelikle. Goérsellik
kullaniimalidir. Ne bileyim bir kavram haritasi olsun, bir kavram Kkarikatirti
olsun, bunlar yer eder. Mesela bir tartisma ybntemi olsun, ikimiz karsilikli
tartigiyoruz sonucta, bizde bir yer edecek sonra diger arkadaslarimizda da bir
yer edecek. Baska ne diyeyim deney olsun, yaparak yasayarak égrenecek
bunu sonugta ¢ocuk. Kendini deneyin icinde gbrecek, neyin nasil yapilmasi
gerektigini gbérecek. Ayriyetten nasil davranilmasi gerekiyor o ortamda, ne
yapmam gerekiyor 6nce, gbziime gozlik takmam gerekiyor mu elime eldiven
giymem gerekiyor mu giymem gerekmiyor mu? Bunlari yaparak yasayarak

gbrecek.”

Ogretmen adayinin dislncelerinden hareketle bir fen bilimleri 6gretmeninin konuyu
ogrencilerine sunarken etkinliklerden yararlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun sebebini
ise, Ogretmen adayinin bilginin o6grenci zihninde yapilanmasini igaret eden kendi
cumleleriyle “6grencide yer etmesi” seklinde ifade edebiliriz. Ayrica, bu cumlelerden
ogretmen adayinin strateji, yontem ve teknikler hakkindaki bilgisinin gorsellik igerek
materyaller, etkilesim iceren tartisma, kavram baglantilari iceren kavram haritasi ve

kavram karikatlrd ile dgrencilerin kinestetik becerilerini de gelistirmeye yarayan ve
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ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenmesinin iceren deney yontemi etrafinda belirli
etkinlik bilgilerine sahip oldugu séylenebilir. Ogretmen aday! bu ifadelerine ek olarak,
strateji, yontem ve tekniklerin kullaniimasinin 6grenciyi ders esnasinda pasif durumdan
aktif duruma gegirmek icin 6nemli bir faktdr olarak goérdiguni asagidaki sekilde

belirtmistir;

“Bu durum 6grencinin derse ilgisini de etkiliyor. Hocam aktif olmasi igin iginde
oldugunu hissedince ¢ocuk ne yapacak? Kendisi de arastiracak bir seyler
yapacak, ilgilenecek, mesela sera gazi diyelim. Sera gazi ne? llk basta onu
arastiracak, ne etkiliyor? Egzoz mu etkiliyor? Parfium mu etkiliyor? Belki kendi

yasamini bilip ona gére dlizenleyecek.”

Sinif ici etkinliklerin 6grencinin derse katihmini saglayacagini yukaridaki paragrafta
oldugu gibi aciklayan katilimci, bu sozleri ile etkili bir 6dretim gerceklestirebilmek ve
Ogrenci adayini sirada oturan ve sadece dinleyen pozisyonundan ¢ikararak yaparak
yasayarak aktif grenmenin gergeklesebilmesinin 6gretim strateji, ydntem ve tekniklerinin

kullaniimasina bagh oldugunu disindiagd yorumu yapilabilir.

Ogretmen adayi ile gergeklestiren gorismelerde, yukaridaki ifadelerden de
goéruldigu Uzere, fen bilimleri 6gretmeninin sinif icinde strateji, yontem ve tekniklerin
kullaniimasi gerektigini belirten 6gretmen adayina “Bu kullanim 6gretmene baglh bir sey
midir?” sorusu yoneltilerek fen bilimleri icin dnemli olan etkinliklerin uygulanmasi hakkinda
daha fazla bilgi edinilmeye caligilmistir. Ogretmen adayinin bu konudaki fikirleri asagidaki
gibidir;

“Ogretmen adayina baglidir hocam. Ciinkii sen yaptirmazsan g¢ocuk yapmaz
ki. Strateji, yéntem ve teknik olmazsa bir 6gretim gelisi glizel olur herhalde
hocam. Yani plansiz bir gekilde nereye gideceginizi mesela c¢arsiya
gidiyorsunuz, ben carsiya gittigimde su isim var diye gittigimde bankaya
gidiyorum mesela, yoksa giderken blitiin magazalara baka baka guraya
ugruyorum 4 dakika buraya ugruyorum oraya ulagsana kadar benim siirem
gidiyor bir kere. Beni siire olarak engelliyor bu plansizlik veya bir stratejim
olmamasi. Yani nereye daldigimi bilmiyorum. En son geldigim noktada ben ne
yapiyordum nerdeydik seyi olur arti o konuma geliriz. Yani bu strateji bizim

yani ne diyeyim o da yani bir plan gibi egitimi diizenler.”

Tdm bu ifadelerden de goéruldigu Gzere, arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri

o6gretmen adayinin strateji, yéntem ve teknik kavramlarina yoénelik kesin bir tanim
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sdyleyememesi bu konudaki ayrimlarin farkinda olmadi§i seklinde yorumlanabilir. Fakat
katihmcinin fen bilimleri 6gretimi igin strateji, yontem ve tekniklerden yararlaniimasi
gerektigini belirten cumleler de dikkat cekmektedir. Bu ise, bize 6gretmen adayinin hem
sinif i¢i etkinliklere, konu sunumu stiline ve etkili 6gretim gerceklestirebilmek igin sinif igi
davraniglarinin 6gretmen merkezli 6gretimden anlayisindan uzak bir 6gretim yaklasimi

icerisinde olacagini distndurebilir.

4.1.5.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Belirli Ogretim Strateji, Yontem ve
Teknikler Hakkindaki Bilgi Durumu

Fen bilimleri 6gretmen adayinin strateji, yontem ve teknikler Uzerine kavramsal
dizeydeki durumu yukarida acgiklanmaya calisiimistir. Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999), fen bilimlerine 6zgl pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak gosterdigi bu baslik
altinda 6gretim stratejilerini fen bilimlerine 6zgu (herhangi bir konu icin) ve fen bilimleri
konularina 6zgu stratejiler olarak ikiye ayirmistir. Tahmin edilecedi Uzere, her konu igin
ayni etkinligin gerceklestiriimesi etkili bir 6grenmeyi gerceklestiremeyecektir. Ornegin her
konuda tartisma teknigi uygulanamaz. Bu ylUzden her konunun sunumuna ve
pekistirimesine yonelik farkli strateji ve teknikler bulunmaktadir. Bu arastirmanin
katilimcisi olan fen bilimleri 6gretme adayinin hangi strateji, yontem ve teknikleri bildigi ve
bunlarin nasil uygulanmasi gerektigine dair bilgi durumunu igeren goérismeler yapiimistir.
Aslinda bir Ust baslkta da verildigi gibi 6gretmen adayinin gérisme esnasinda bildigi
strateji ve teknikleri su sekilde ifade etmistir;

“Ne bileyim bir kavram haritasi olsun, bir kavram karikat(irii olsun, bunlar yer

eder. Mesela bir tartisma yéntemi olsun, ikimiz karsilikli tartigiyoruz sonugta,

bizde bir yer edecek sonra diger arkadaglarimizda da bir yer edecek. Bagka

ne diyeyim deney olsun, yaparak yasayarak 6grenecek bunu sonugta ¢ocuk.”

“Tabi seye gore de degisir bu konuya gbre derse gére. Yani her derste deney
yapacagiz diye bir sey yok. Mesela sbézel kisimlari da var fen bilgisi, mesela
hava kirliligi, gerci orda da belki deneyler falan yapabiliriz ama mesela orda
glnliik yasamdan olsun zaten igte bir tartisma ybntemi kullanabilirsin orada.
Bizi nereye goturiyor hava kirliligi? Mesela sera gazlaridir sudur budur bir
tartisma ortami olusturursun. Orda da bir seyler yapilabilir. Degisik yéntemler

kullanilmasi gerekiyor yani.”

Ogretmen adayina “Peki, simdi 6grencilerine yasamimizdaki elektrik konusunu
anlatacaksin, konu alan bilgisini 6grencilerine sunarken hangi strateji, hangi, yontem veya

hangi teknigi kullanmayi distntyorsunuz?” sorusu yoneltilerek dgretmen adayinin hem
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ders sunumu icin disundugu strateji ve teknikleri hem de biraz daha bilgi edinebilmek

amagclanmistir. Ogretmen adayinin cevabi su sekildedir;

“Simdi strateji olarak, aslinda konu tam sey degil hocam mesela tam béyle.
Artik orda nasil bir strateji yapacadiz, isbirlikli bir sey yapacagim zaten

séyledim ya hani...”

Ogretmen adayinin burada farkli bir yéntemden bahsedilmesi lzerine “isbirlikli

olarak bahsettiginiz nedir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen ise su sekilde cevaplamistir;

“Isbirlikli mesela insan viicudunun elektridi ilettigini gésterecedim ben. Bunu
hep birlikte bir halay ceker gibi gésterecegim o an. Hepsini el ele
tutusturacagim bakacagiz en sondan elektrigin gectigini gbrecegiz. Bu bir
onlarin aklinda yer edecegini disiiniiyorum zaten. lleride de biz béyle

yapmigtik diyeceklerine inaniyorum.”

Ayrica 6gretmen adayina bahsi gegcen ve “isbirlikli” seklinde sdyledigi yontemin
“Talim Terbiye Kurulu’nun kitabinda hangi Ogretim stratejisi olarak gegiyor ogrenciyi
tahtaya kaldirip halay gekme ya da onlara bir gérev verme? isminin ne oldugunu biliyor
musunuz?” sorusu yoneltilerek 6gretmenin bu bilgisi Uzerine detayl inceleme yapilmak

istenmistir. Ogretmen ise;

“Hocam bu drama gibi oluyor, ne bileyim sen verirsin drama olur 6grenci yapar

yaratici drama olur. Ben onu da yapabilirim mesela onu da diiglintiyordum.”

seklinde cevap vererek dgretim strateji, yontem ve teknik olarak yeni bir teknik
eklemistir. Bu ise yaratici dramadir. Ogretmen adayinin bu teknigin 6gretmen merkezli mi
yoksa 6grenci merkezli mi bir etkinlik olduguna ydnelik bilgisini belirleyebilmek icin “Bu
hangisine giriyor bu konuyu bu sekilde anlatmak hangisine giriyor?” sorusu yoéneltiimis,
fakat 6gretmen adayinin Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan programi énceden de
bahsettigi Gzere bilmedigi géz dninde bulundurularak beklenen tavri sergilemekle birlikte

su cevabi vermistir;

“Bu hangisine giriyor ya dramaya giriyor mu? Dramaya giriyor mu ya?

(dusdntyor).”

“Oyun olabilir, egitsel oyun olabilir o gruba giriyor hocam bliyiik ihtimal. Clnku
drama da belirli bir sey vardi. Bir konudur sudur budur olmasi gerekiyor.

Yaratici dramada da direkt 6grenci sen konuyu veriyorsun o artik ne yapiyorsa
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kendi beynindeki verilerle dodaglama bir seyler yapiyor. Egitsel oyuna giriyor

buiylik ihtimal bizim yapacagimiz.”

Fen bilimleri 6gretmen adayi her ne kadar Talim Terbiye Kurulu tarafindan
hazirlanan programi incelememis olsa da diger bir deyisle 6gretmen merkezli ve édrenci
merkezli etkinlikler hakkinda kavramsal boyutta fikir ayrimsal dliistinceye sahip olmasa da
yaraticl drama tekniginin egitsel oyunlar bashgi altinda toplandigini bilmektedir. Ayrica
arastirmanin katilimci olan fen bilimleri 6gretmen adayina “Elektrik konulu ders sunumunu
gerceklestirirken hangi strateji, yontem ve tekniklerden yararlanmayi disiniyorsun?”
sorusu yoOneltiimigtir. Bunu sebebi, 6gretmen adayinin gdérismenin en basindaki
tutumunun degistiginin goézlemlenmesidir. Yani, 6gretmen adayminin bazi gin yuzune
cilkmayan bilgileri gérugsmenin ilerleyen dakikalarinda 6gretmen tarafindan sergilendigi
gbzlemlendigi icin bu soru 6gretmen adayina tekrar yoneltilimistir. Katihmcinin bu soruya

yonelik diglncelerini iceren cevaplari asagidaki gibidir;

“Hangi yéntemle anlatacagim? Sunus yolunu da kullanacagim sonra deney de
yaparim deney yolunu kullanacagim. Arti Ogrencilere egitsel oyun da

oynatirim. Baska da vakit kalir mi bilmiyorum, kalmayabilir.”

“Soru cevap yapariz teknik olarak 6yle deney yapacadiz. Oyle hocam iste

baska... Konu da fazla detayli olmadigi icin.”

“Kavram haritasi yapabilirim éncelikle belirlemek igin. Simdi ne biliyorlar onu
bir tartmak igin yanhs mi biliyor dogru mu biliyor bunu? dersin basinda
yapmam lazim bunu, c¢ilink(i hangi kavramda yanilgisi oldugunu belirlemek
igin. Sonunda yapsam belki o zamana kavram yanilgisi kalmayacak (gdiliiyor).
Basinda yapmak en 6nemlisi ama sonunda da yapariz ne degisti onu gérmek

acisinda yine bir seyler yapmak gerekiyor.”

“Yani hocam kesinlikle, sunarak, sunmaktan ziyade bir seyler iliskilendirmek
veya ne bileyim 6grenciyi bir igin icine katarak daha ¢abuk yani daha net bir
sekilde ortaya koyacadgimizi diigiiniiyorum ben. Yoksa Obdiir tirlii sen akim
anlatmigsin ampul yaniyor falan filan en azindan bunu gérse, gérerek yapsa
daha fazla akilda yer edecegdini disiiniyorum. Yani &yle. Belki kavram

haritasindan daha etkili olabilir.”

Genel olarak gérismeler esnasinda Ogretmen adayinin verdigi cevaplara gore,
bildigi varsayilan kavram haritasi, kavram karikatlrd, tartisma teknidi, soru-cevap teknigi,

beyin firtinasi, deney, sunus yolu, yaratici drama, isbirlikli 6grenme yontemi gibi gesitli
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Ogretim strateji, yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi oldugu goérllmustir. Fakat
ogretmen adayinin etkinlerin uygulanmasina yonelik tam bir aciklama yapamamasi bu
bilgi durumunun eksikliginde gésterebilir. Ogretmen adayr kavram kargagasi ve bilgi
eksikligine sahip olsa da sinif igerisinde 6grenciyi aktif tutmanin, farkh 6gretim modelleri

sergilemenin heyecani ve disincesi icinde oldugu da verilen cevaplardan anlasilabilir.

Ogretmen egitimi Universitelerde verilen egitim dersleri gdéz 6niine alindiginda ise,
fen ogretimi icin onemli olan, bazi gorsel materyallerin nasil hazirlanacagini, sinif
yonetiminin nasil saglanabilecegini, 6zel ogretim yontem ve tekniklerinin ne zaman ve
nasll kullanacagini kapsayan birgok ders vardir. Ogretmen adayinin bu eksiklik ve kavram
kargasasinin ili durumu olabilir. Bunlardan birisi 6grenim gormekte olan egitim kurumunun
ogretim elemaninin etkili olamayabilme olasiligi iken, digeri 6gretmen adayinin kendi
performansi ve basarisi ile birlikte dersi dinleme, arastirma, motivasyon vb. eksikligi

olabilir.

Yapilandiriimamisg ve Yar Yapilandirilmig Gozlemlerden Elde Edilen

Bulgular

Bu arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumlari
esnasinda vyararlandidi sinif ici etkinlikler gozlemlemek icin Talim Terbiye Kurulu
Baskanhg tarafindan hazirlanmis 6gretim stratejilerini 6gretmen merkezli ve 6grenci
merkezli stratejiler gdézlem formu kullaniimis ve gb6zlem analizlerine goére 4 tema
belirlenmigtir. Bu temalar s6zel etkinlikler, gorsel etkinlikler, materyal kullanimini igeren
etkinlikler ve eylemsel etkinliklerdir. Her tema altinda vyararlanilan etkinliklerin
siniflandiriimasini iceren etkinlikler kodlar olarak belirlenmigtir. Sekil 28’de fen bilimleri
ogretmen adayinin “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Gnitesi kapsaminda sinif ders
sunumlarinda yararlandigi ve kullanmayi tercih ettigi etkinliklerin temalari ve kodlari

birlikte verilmigtir.
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Laboratuvarda Bulunan
Materyallerin Ogrenciye
Tantiimasi

Gercek
_ Hayatla
lliskilendirme

Materyal
Gorsel Kullanimini

Etkinlikler Kapsayan
Etkinlikler

Tiim Sinif

Eylemsel |
Galismas| )

Etkinlikler

Sozel
Etkinlikler

Gosteri
Deneyleri

Kuiguk Grup
Calismas!

Soru-
Cevap
Teknidi

Kavram Haritalar

Sekil 28. Fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumlarinda yararlandigi sinif-igi
etkinliklerin tema ve alt kodlari
Sozel Etkinlikler: Fen bilimleri 6gretmen adayinin sinif igcinde en ¢ok yararlandigi
strateji, yontem ve tekniklerin birgogunu sézel etkinliklerin olusturdugu kanisina variimigtir.
Sozel etkinlikler konugsma yolu ile gergeklestirilip 6gretmen aday! ve dgrenci arasinda

iletisimi saglamistir. Tablo 1'de sdzel etkinliklerin neler oldugu goésterilmigtir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-igi Sézel Etkinlikler

Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-igi Sézel Etkinlikler:
Analoji

Gergek hayatla iliskilendirme
Soru-cevap teknigi

Konusma yolu ile

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6dretmen adayi sézel etkinlikler kapsaminda

analoji, konu ve kavramlari gercek hayatla iliskilendirme ve soru-cevap tekniginden

yararlanmayi tercih ettigi gézlemlenmigtir.
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Analoji: Benzer 6zellikli kavramlar, ilkeler ve formuller arasindaki bir haritalamadir
(Glynn, Britton, Semrud-Clikeman ve Muth, 1989, s. 383). Bu arastirmada &gretmen
elektrik konusunu 6grencilerine sunarken oncelikle baglanti kablolari Uzerine bir temsil bir
analoji olusturarak dgrencilerin baglanti kablolarinin nasil bir iglevi oldugunu anlamalarina
yardimci oldu. Buna benzer sekilde devre anahtari kavrami hakkinda da s6zel bir analoji
gerceklestirdi. Gu¢ kaynagi kavrami hakkinda da bir futbolcunun antrenman yapmasinin
onu gugclendirdigini ve bu sekilde maglarda bu kaynagi, vicut kondisyonunu kullandigi
sekilde bir benzetim kurmaya galigti. Ogretmen adayinin yararlandidi analoji tiri genel
olarak sOzel analojiydi. Fakat bu teknigin kullaniimasi o6grencilerin ilgisini c¢ektigi
gozlemlendi. O yas grubu dikkate alindiginda bir hikayeye benzer sekilde olusturulan
analojilerin bireyin konuyu 6zenli bir sekilde dinleyecegi ve kendine goére farkli analojiler
olusturma egiliminde bulunabilirler. Tium ders sunumlarinda analoji teknigini siklikla
kullanarak goértismelerde elde edilen kavramlarin 6grencilerin zihninde yer edebilmesi

dusuncelerini uygulamaya aktardigi sdylenebilir.

Gergek hayatla iliskilendirme: Ogrencilerin konu ve kavramlar etrafinda gordigu
gunlik olaylarla iliskilendirmesiyle gergeklestirilen bir tekniktir. Fen bilimlerinin tanimi olan
bireyin ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirmaya ¢alismasi durumuyla yakindan iligkilidir.
Bu teknik sayesinde bireyin bilimsel konu ve kavramlara daha kolay uyum saglayabilmesi
saglanir. Bu arastirmada, katiimci fen bilimleri 6gretmen adayr 0Ozellikle konunun
baslangicinda birka¢ hafta dnce yasanan elektrik kesintisinden bahsederek konuya girisi
saglamigtir. Bu teknigin ogrencilerin dikkatini derse toplandidi goézlemlenmigtir. Cunku
bircok 6grenci parmak kaldirarak konusma izni almis ve elektrigin 6neminden de
bahsetmistir. Ogretmen aday “Ya elektrik olmasaydi neler yasardik?” sorusu ile bir kez
daha glndelik yasamda elektrigin 6nemine deginerek o6grencilerin hem konuya
odaklanmasini saglamis hem de o gin ki konuya bir baslangi¢c yapmistir. Ayrica ders
sunumlarinin birgogunda bu teknikten yararlandi§i gdézlemlenmistir. Bunlardan bir tanesi
de “Elektrigi nerelerde kullaniyoruz?” sorusuna o6grencilerin gunlik yasamdan &rnekler
vererek “camasir makinelerinde, tabletlerde, 1siklarda” gibi cevaplarla égrencilerin hem
gunlik hayatlarindaki farkindaliklari ortaya cikariimaya hem de sorgulamalarina imkan

taninmigtir.

Soru-cevap teknigi: Fen bilimleri 6gretmen adayinin derslerin siklikla kullandigi
sozel etkinliklerden birisi de soru-cevap teknigidir. Bu yodntem, anlatma yodnteminin
sikicihgini gidermek ve ogretimi daha etkili bir sekilde gerceklestirmek istegine dayall
olarak geligtirilmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006, s.101). Ogretmen adayinin ders

sunumlarinin buyudk bir kismini soru-cevap teknigi ile yaruttigu soylenebilir. Bazen sadece
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soru-cevap teknigi kullanildigi goézlemlenmis, bazen de diger tekniklerle birlikte
kullanilmigtir.  Sézel etkinliklerin yapisi ve sinif icerisinde didaktiksel dénisimin
saglanmasin 6gretmenin transpozisyonu dusunuldigunde, iletisimin olmasi igin soru-
cevap tekniginin siklikla kullaniimasi sasirtici bir durum degildir. Bu arastirmada 6gretmen
adayinin  konunun baglangicinda “Elektrik nedir?” sorusu ile soru-cevap teknigini
kullanmaya basladigi, yer yer bazen bir materyal gosterip ne oldugunu sormasi ve
Ozellikle 6grencinin disinmesini saglayan “Neden bdyle distnlyorsun?” gibi sorulari
ogrencilere yoneltmesi gézlemlenmistir. Burada katihmci gézlemci tarafindan dikkat edilen
durum 6gretmen adayinin 6grenciye sadece bir soru degil, dogru cevaba yaklasana kadar
bircok soru sormasidir. Bu gibi gbézlemlerden hareketle 6gretmen adayinin soru-cevap

teknigini etkili bir sekilde kullandigi soylenebilir.

Gorsel Etkinlikler: : Fen bilimleri 6gretmen adayinin sinif icinde en ¢ok yararlandigi
strateji, yontem ve tekniklerin birisinin de gorsel etkinlikler oldugu kanisina variimigtir.
Ogretmen adayi ile gergeklestirilen gérismelerde de gérsellik &nemle vurgulanan bir konu
olmustur. Ogretmen adayinin bu duruma énem vermesinin sebebi ddrencilerin konu ve
kavramlarin daha kolay ve kalici anlasiimasini saglamaya calismaktir. Asagida fen
bilimleri 6gretmen adayinin yararlandigi sinif ici gorsel etkinliklere ait bilgiler Tablo 2’deki
gibidir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-igi Gérsel Etkinlikler:

Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-ici Gorsel Etkinlikler:

Gosterim yolu ile GOsteri deneyi

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmen adayi gérsel etkinlikler kapsaminda

gOsteri deneyi tekniginden yararlanmayi tercih ettigi gézlemlenmistir.

Gosteri deneyi; Ozellikle fen bilimleri konu ve kavramlari ve hatta elektrik konu ve
kavramlari incelendiginde bazi soyut kavramlari somut kavramlarla iligskilendirmek
gerekmektedir. Fakat bazen sinif ortaminda her &grencinin gerceklestiremeyecegi
durumlar bulunmaktadir. Bu yizden sinifta bulunan 6dretmen kendi bagina bir deney
gerceklestirerek gosteri deneyi kullanmay tercih etmigtir. Bu teknikten yararlanmasinin bir
diger nedeni de 6grencilerin basit bir elektrik devresinin nasil kurulmasi gerektigini ve bazi
sakincali durumlarin olugmasindadir. Bu sebeple fen bilimleri 6gretmen adayi
ogrencilerine basit bir elektrik devresinin nasil kurulacadini laboratuvar ortaminda U

seklinde duzenlenen oturma dizenin ortasinda bulunan genis bir masa etrafinda tim
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ogrencileri etrafina toplamis ve basit bir elektrik devresinde bulunmasi gerek aracg-
gerecleri tanitmasindan sonra bu deneyi gerceklestirerek lambanin yanmasini saglamistir.
Buna benzer sekilde, lamba parlakhdini etkileyen durumlari da goésteri deneyi Uzerinde
dncelikler kendisi gerceklestirmigtir. Ogrenciler tarafindan yapiimayan bu deneyde,
ogrencilerin bir kisminin dikkatle gézlemledigi bir kisminin da sadece dgretmen tarafindan

uygulanacagi bir durum oldugunu sandiklarindan dolayi ilgilenmedikleri gézlemlenmistir.

Materyal kullanimini kapsayan etkinlikler: Fen bilimleri 6gretmen adayinin sinif
icinde yararlandigi etkinlikler kapsaminda gorsellik destedi saglayan materyal kullanimini
gerektiren etkinliklerden yararlandigi gérulmustur. Egitimde materyal kullaniminin etkili bir
egitim-6gretim ortami hazirlayarak, oOgrencilerin 6ngoérulen hedeflere daha kolay
ulasmalarini saglamada ve yuritilen programin basariya ulasmasinda énemli bir roli
oldugunu ifade edilirken 6zellikle fen bilimleri 6gretim programlarinin basarisi icin egitim
surecinde materyal kullaniminin  yasamsal o6nem arz ettigini vurgulanmistir
(Karamustafaoglu, 2006). Egitimde gorsel araclarin kullaniimasi gergeklestirimek istenen
ogrenmelerin kalicl izli olmasini saglamasi agisindan ¢ok buylk 6nem tasimaktadir
(Seferoglu, 2007, s.54). Asagida fen bilimleri 6gretmen adayinin yararlandigi sinif ici
gorsel etkinlikler Tablo 3’'teki gibidir.

Tablo 3. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-ici Materyal Kullanimini
Kapsayan Etkinlikler:

Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-igi Materyal Kullanimini

Kapsayan Etkinlikler:

Materyal kullanimi yolu ile Laboratuvarda bulunan materyallerin
ogrenciye tanitiimasi

Kavram haritasi

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmen adayi materyal kullanimini kapsayan
etkinlikler kapsaminda laboratuvarda bulunan somut materyallerin 6grenciye tanitiimasi

ve kavram haritasi tekniginden yararlanmayi tercih ettigi gézlemlenmistir.

Laboratuvarda bulunan malzemelerin &grenciye tanitiimasi: Fen bilimleri gibi
uygulamayal bir alanda bazi bilimsel kavramlarin hangi arag-gereclerde kullanildigi ya da
hangi arag-gereclerin fen bilimlerinde nasil ise yaradigini géstermek icin yararlanilan bir
yontemdir. Ogretmen adayi duy, pil gibi kavramlari laboratuvarda bulunan malzemeler
Uzerinde gostererek “Buna duy denir ve lambanin elektrik enerjisini saglayan bir aragtir’

gibi sdylemlerde bulunmustur. Bu sayede Ogrencilerin hangi arag-gereclerin elektrik
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konusunda ne ise yaradigini gérmelerini ve bir daha bu materyalleri ile karsilastiklarinda
islevlerinin ne oldugunu daha kolay hatirlamalarini saglamaya ydénelik bir uygulama
oldugu dusunulmektedir. Ayrica derslerin devaminda &grencilerin kavramlara 6zgl

bilgilerinde bu teknigin 6grenci Gzerindeki etkili oldugu gézlemlenmistir.

Kavram haritasi: Bu aragtirmada kavram haritasi materyal kullanimi kapsamindaki
etkinlikler basligi altinda incelenmesinin sebebi kavram haritasinin bir materyal olarak
gorilmesindendir. Kavram haritalar yillardir egitim literatiriinde siklikla kargilagilan bir
konu olmakla birlikte 6grencilerin anlamasini dizenlemede etkili bir aracgtir. Fen bilimleri
O6gretmen adaylr da bu materyali kullanarak o6grencilerin bilgisini dizenleme, derse
gorsellik katma ve degerlendirme asamalarinda kullanildigi gézlemlenmistir. Bir defaya
mahsus olmak Uzere tahta Uzerinde 6grencilerle birlikte kavram haritasi olusturmus ve
yine bir defaya mahsus olmak Uzere o6nceden hazirlamis oldugu karton mukavva
Uzerindeki kavram haritasinin materyal kullanimi gerektiren bir etkinlik tlrd olarak

kullanmistir.

Eylemsel Etkinlikler: Fen bilimleri 6dretmen adayinin sinif icinde yararlandigi
etkinlikler arasinda eylemsel etkinlikler de bulunmaktadir. Eylemsel etkinlikler 6grencinin
aktif olmasini gerektiren aktivitelerdir. Yaparak yasayarak 6grenmenin en iyi gerceklestigi
durumlardan birisi olabilir. Bir konunun eylemsel etkinliklerle transformasyonu, vicut
parcalarinin hareketli olmasi gibi, sinif etkilesimini gelistirmede yarar saglar (Oh ve Kim,
2013). Ogrencilerin siralarinda oturmayip, kinestetik becerilerini de gelistirmesine imkan
taniyan ve c¢ogu zaman igbirlikli bir c¢alismaylr saglayan etkinlikler seklinde de
tanimlanabilir. Asagida fen bilimleri 6gretmen adayinin yararlandigi sinif i¢i eylemsel
etkinlikler Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-igi Eylemsel Etkinlikler:

Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Yararlandigi Sinif-ici Eylemsel Etkinlikler:

Ogrencinin aktif olmasi ile Deney yapma
Tdm sinif galismasi

Grup calismasi

Arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmen adayi eylemsel etkinlikler kapsaminda
deney yapma, tum sinif gcalismasi ve grup galismasi tekniginden yararlanmay tercih ettigi

goOzlemlenmistir.
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Deney yapma: Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin bazi bilimsel ve soyut
kavramlari 6grencilerine deney yapma tekniginden yararlanarak sundugu gozlemlenmigtir.
Buradaki deney yapma ifade &gretmenin rehberliginde fakat kontrolinde degildir.
Ogretmen adayi 6grencilerden onun gésterdigi sekilde basit bir elektrik devresi
kurmalarini istemigtir. Bunun igin 6ncelikle sinifta bulunan égrencilere basit bir elektrik
devresinde bulunan ara¢ ve gerecleri dgrencilere islevlerini sorarak ve dogru cevaplari
alarak vermistir. Her ddrenci kendi masasinda basit bir elektrik devresi hazirlamaya
calismistir. Ogretmen adayi bu siirecte her ddrenciyi yanina giderek sorular sormustur.
Gerekli goérdigu yerlerde yoénlendirmelerde bulunmustur. Ogretmen adayinin yararlandigdi
bu teknigin 6grenciler Uzerinde olumlu bir etkisi vardir denilebilir. Cunku oncelikle gosteri
deneyi seklinde 6gretmen adayi tarafindan yapilan bu deneyin bir kisim &gdrencinin
dikkatini ¢cekmedigi gozlemlendigi yukarida belirtiimisti. Fakat 6grencilerin kendilerinin
yaptigi bir deneyde ilgili olmayan o6grencilerin bile materyallere dokunarak baglantilari
kurmasi ve lambanin yanmasini goérmeleri “yaptik, basardik” gibi coskulu ifadelerle
ilgilerini yansittiklari gézlemlenmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adayi lamba parlakligi
etkileyen durumlar icin de hangi faktorlerin artirlmasi ve azaltilmasi gerektigini de

anlattiktan sonra buna benzer sekilde 6grenciler deneyler yaptirmistir.

Tum sinif galismasi: Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmen adayinin fen bilimlerine
0zgu bazi bilimsel ve soyut kavramlarin 6drenciye tanitiimasinda kullandi§i stratejilerden
birisi de Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi tarafindan hazirlanmig 6gretim stratejileri
kapsamindaki 6gretmen merkezli stratejiler bashgi altinda bulunan tim sinif calismasidir.
Bu strateji, sinifta bulunan tim o&grencileri kapsayacak bir sekilde gergeklestirilir.
Genellikle blylk siniflarda sinif yénetimi bakimindan zorluk ¢ikaracagi dasinildiginden
dolay! tercih edilmeyebilir. Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi, tum
sinif calismasi stratejisini  elektrik konusu kapsaminda insan vicudunun elektrigi
iletmesine o6rnek olabilmesi icin kullaniimistir. Eylemsel bir aktivite olarak gérilen bu
etkinlikte, fen bilimleri d6gretmen adayi sinifa bir kontrol kalemi getirmistir. Oncelikle
siniftaki  tim  Ogrencileri ayada kaldirmig, insan vicudunun elektrigi iletip
iletemeyebilecedine yonelik dgrencilere sorular sormustur. Daha sonra elindeki kontrol
kalemini gostererek tanitmistir. Prizin arti hattina dokunduruldugunda kontrol kaleminin
bas kismindaki 1s1gin yanmasinin insan vicudunun elektrigi iletmesine nasil 6rnek
olabilecegini anlatmigtir. Kontrol kaleminin metal olan kismindan sonra bir direng tel
vardir. Bu direng sehir hattindan gelen 220 Volt'luk gerilimi disurerek elektrik carpmasini
onler. Birey kontrol kaleminin bas kismindaki yere dokundugunda ise isigin yandigini

gérir. Cunki birey temas ettiginde devreyi tamamlamis oluyor. Ogretmen adayi éncelikle
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siniftaki tim égrencileri ele ele tutusturmus ve daha sonra en bastaki 6grenciye bir kontrol
kalemi vererek prizin arti kismini gostererek hafifce dokundurmasini istemigtir. Daha
sonra siranin en sonundaki dgrenciye de bir kontrol kalemi vermistir ve 6grencilerin bu
durumunu halay yapan insanlara benzetmistir. Ogretmen adayinin bu sdylemini komik
buldugu disinen o6grencilerin guldigia gérilmis ve eglendikleri gdzlemlenmistir. Daha
sonra siranin basindaki 6grencinin prizin arti kismina dokundurdugu kontrol kaleminden
gelen ve kontrol kaleminin igindeki diren¢ sayesinde dusurtlen gerilimin ele ele tutusan
ogrencilerin en sonundaki égrencinin elinde tuttugu ikinci bir kontrol kaleminin basindaki
1Is1gin yandigi gézlemlenmistir. Fen bilimleri 6gretmen adayi bu durumu insan vicudunun
elektrigi gecirdigi bu ylizden de son siradaki dgrencinin elinde bulunan kontrol kaleminin
yandigini vurgulamistir. Ogrencilerin daha iyi anlamasini saglamak amaciyla da tersi bir
durumu, yani elektrigi iletmeyen bir madde Uzerinde bu etkinligi gergeklestirmis ve
ogrenciler kontrol kaleminin tepesinde bulunan isi§in yanmamasinin aradaki maddeye
bagh oldugunu anladiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adayi bu aciklamayi asagidaki

sozleriyle ifade etmisgtir;

“220 Volt prizin faz kismina yani arti kismina kontrol kaleminin ucunu
degdirdik. Prizdeki artiya kontrol kaleminin ucunu dokundurduk. Kontrol
kaleminin igindeki direng Uzerimizden gegen akimi dusdrddgd icin  bizi
etkilemiyor. O direng olmasaydi elektrik bizi carpardi. Uzerimizden devreyi
tamamlayarak 1sik yaniyor. Arti geliyor lizerimizden tamamlayarak topraga
aktariyoruz boylelikle de devre tamamlanmis oluyor. U¢ kisimda akim daha
yliksek, lambanin éniinde direng var. Direng bu akimi disdriyor ve bizi
carpmayacak hale getiriyor. Metalden dirence direngten lambaya lambadan da
parmakla dokundugumuz kisma insan vicudunun dokundugu kisma geliyor

akim. Aradaki direngten dolayi elektrik carpomiyor.”

Ogretmen adayi insan viicudunun iletkenligini ise el ele tutusturdugu 6grencilerin
uzerinden akimin gectigini ve siranin en sonundaki 6drencinin elindeki diger bir kontrol
kaleminin bas kismindaki 1s1§in yanmasi ile agiklamigtir. Ogrencilerin arasinda yalitkan bir
madde oldugu durumda akimin &grenciler Uzerinden gecemeyecegdini ve yuzden de
siranin sonundaki 6grencinin elinde olan kontrol kaleminin i1siginin yanmayacagini ifade

etmistir. Bunu da asagidaki gibi ifade etmistir;

“Arada plastik madde yok ciinkli plastik yalitkandir. Eger plastik madde
olsaydi elektrik akimi sizin (zerinizden ge¢meyecek ve kontrol kalemi

yanmayacaktir.”
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Bu tUr bir etkinligin 6gretmen adayi tarafindan uygulanmasi 6grencilerin hosuna
gittigi gozlemlenmistir. Salt bir sekilde konunun anlatiimasinin aksine o6grencilerin de
ogretmen adayinin goruglerinde de belirttigi gibi “isin icinde olmasi” onlarin derse olan

ilgilerini ¢ektigi seklinde yorumlanmistir.

Grup c¢alismasi: isbirlikli dgrenmeyi iceren grup calismalarinin siiresi hakkinda
tartismalar olsa da 40 dakikalik bir sure icin fen bilimleri dersinde uygulanmasi zor bir
etkinliktir. Bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmeni adayi, deney tasarlama
surecinde dgrencileri gruplara ayirmis ve onlara basit bir elektrik devresi kapsaminda “pil
sayisini ikiye cikartacak sekilde bir devre kurun” demistir. Bu g¢alismanin sonucunda
devreyi en gabuk kuran dégrencilere ve devrede ne gibi degdisiklik oldugunu sdyleyen gruba
“aferin, ¢ok guzel” gibi pekistirecler vererek 6grenciyi bir nevi 6dillendirmistir. Karar
verme, fikir alis-verisinde bulunabilme gibi alt beceri tlrlerini iceren grup calismalari bu

arastirmada 6gretmen adayi tarafindan tercih edilmistir.

Ogretmenin Transformasyonu: Bu arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri
ogretmen adayinin 6grenilecek bilgi ile ogretilecek bilgi arasindaki transformasyonu
yukarida belirtilen strateji, yontem ve teknikler sayesinde gergeklestirdigi dustnulmektedir.
Bu kapsamda oncelikle 6gretmen adayinin Unite ve konuya dair tum kavramlari anlattigi,
kazanimlari &grenciye etkinliklerle kazandirildigi goézlemlenmistir. Hem &grenilecek
bilgisinin 6gretim programi bazinda eksiksizce uygulanmasi hem de 6gdrenciye bilginin
yansitiimasi surecinde cgesitli etkinlikler kullaniimasi 6gretmen adayinin bu konuda bilingli
oldugunu dustndirmektedir. Gergeklestirilien gérismeler de hatirlandiginda bu

disuncenin saglamhgi artmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu kisimda bulgularda oldugu gibi analizi gergeklestirilen her bir tema ve alt kodlar
literatlir ile desteklenerek tartisiimaya calisiimistir. Fakat bu c¢alismanin  kalbi
diyebilecegimiz kisim fen bilimleri 6gretmen adayinin sinif-igi sunumlarinda 6gretmen
transpozisyonunu nasil sagladijina yonelik pedagojik alan bilgisi kapsaminda dgretim
strateji, yontem ve teknik bilgisinin yansimasini belirlemek amaciyla go6zlem ve
gorugmelerle elde edilen verilerdir. Bu sebeple, bu temaya daha fazla yer verilerek

literatlrdeki benzer ve farkl durumlarla desteklenmistir.
Asagidaki basliklarda her bir tema sirasi verilmis ve tartismaya sunulmustur.

5.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogretmen Oryantasyonuna Yénelik
Tartisma

Bu arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisini
etkileyen unsurlardan biri olan oryantasyon bilgisi gorusmeler yardimiyla belirlenmeye
calisiimistir. Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'ya gore fen bilimleri 6gretmenlerine
ozgu gelistirdikleri pedagojik alan bilgisi modelinin bir bileseni de 6gretmenin 6gretim
amagc ve hedeflerini iceren oryantasyon bilgisidir. Ogretmen adayinin bu konuya yénelik
gorusleri transpozisyon didaktik teoremi icin de oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Cinkd
bir 6gretmen adayinin meslege baslamadan 6nce 6gretmenlik meslegine ve 6gretimin
amag¢ ve hedeflerine yonelik goérusleri bilginin  sunulmasi surecini etkileyecegi

dusunutlmektedir.

Son sinifta 6grenim gérmekte olan arastirmanin katilimcisi fen bilimleri 6gretmen
adayinin goérusmeleri analiz edildiginde oryantasyon bilgisi 2 ana tema, 2 kod ve her iki
kodun da 2’ser alt kodu oldugu tespit edilmigtir. Oncelikle, 6gretmen adayinin meslege
ybnelik oryantasyon bilgisi dikkate alinmistir. Buradaki oryantasyon ifadesinin bir kesiti
Ogretmen adayinin meslege yonelik tutumunu da igcermektedir. Bu dlslincenin
desteklenmesine bir sebep olarak, Bagbay, Unver ve Biimen (2009) de belirttigi gibi
mesledi seven o6gretmenlerin basarili olma olasiliklari sevmeyenlere gore daha ylksek
olabilmesi gO0sterilebilir. Veri analizleri sonucunda, 6gretmen adayinin gérismelerinden
elde edilen meslege yoénelik oryantasyon da 2 alt kod halinde incelenerek 6gretmen
adayinin bilgi durumu derinlemesine betimlenmeye calisiimistir. Bu alt kodlardan birisi
katiimcinin  8gretmenlik meslegine ydnelik oryantasyonu iken, digeri de fen bilgisi

o6gretmenligi boliumuna tercih etme sebebidir. Diener, Sapyta ve Suh (1998) bireyin uygun
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bir sekilde bir bitin olarak yasaminin toplam kalitesini yargilama derecesi olarak
tanimladigi 6znel iyi olug kavramini hem biligsel bir degerlendirme hem de olumlu ya da
olumsuz duygularin belli bir derecesi olarak da aciklamaktadir (akt. Gindogdu ve
Yavuzer, 2012). Burada bahsi gecen 6znel iyi olug, dgretmen adayinin bu meslekte
kendini ne kadar yeterli ve etkili gorebileceginin bir destekleyicisi olarak da gorulebilir.
Bagka bir ¢alismada da 6gretmen adaylarinin sosyo-biligsel durumlari ile epistemolojik
oryantasyonlarini iceren bireylerin 6grenmeye ve dgretmeye karsgi yapici yaklasimlari
sorgulanmis ve bu inancin 6gretmen adayi oryantasyonu ile iligkili oldugu, epistemolojik
inancin sadece 0grenmeye degil ayni zamanda 6gretim ortamini duzenleyerek etkili bir
ogretim gergeklegtirebilme icin dnemli oldugu ortaya cikmigtir (Matthews, 1993). Bu
sonuglar bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri égretmen adayinin “Ogretmen
meslegi sevmeli, énce kendisi 6grenmeyi sevmeli daha sonra &gretmeyi sevmeli, fen
bilimleri birgok malzeme ile gergeklestirilecek bir ders, bir fen bilgisi 6gretmeni ¢opten bile
bir seyler cikabilmeli, ortami dlizenlemeli” gibi gorusleri ile paralellik géstermektedir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin oryantasyon bilgi durumlarini etkileyecegi tahmin
edilen bir gergektir. Fakat burada énemli olan 6gretmenlik meslegine yonelik epistemolojik
inanclarini  etkileyen durumlarin neler oldugunun arastirimasidir. Genel olarak
disunuldiginde ise, 6gretmen adaylarinin istedikleri bélimi mu tercih ettikleri ya da
tercih etmek zorunda kaldiklari mi 6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir konudur.
Cunkd bu durumun her 6gretmenin, 6zellikle uygulamal bir bilim dali oldugu ic¢in bazi
becerilere sahip olunmasi gerektigi dusunulen fen bilimleri 6gretmeninin, oryantasyon bilgi

ve uygulamalarini blytk dl¢ide etkileyecegdi disuntlmektedir.

Ogretmen aday! meslegi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimini tamamen isteyerek
segmemistir. Universiteye girig sinavi sonug puanina gore ve biyoloji dgretmenin etkisi ile
tercih etmistir. Fakat 6gretmen adayinin gérUsleri zamanla bu meslegi sevmesi ve
ogretmenin  mesledi benimsemesi gerektigi duslincesi ile &rtismektedir. Ayrica
Almanya’daki 6gretmenlik egitimi programinin surecgleri kaleme alinan c¢alismada
“Oryantasyonluk Uygulamasi” denilen bir surecin oldugunu ve bu uygulamanin temel
amacinin ogretmen adayinin 6gretmen ve ogrencilerle edindigi deneyimler 1s1dinda
kendisinin bu meslege uygunlugu ve yatkinligi hakkinda daha gergekgi fikir sahibi
olmasini saglamak oldugunu belirtilmistir (Uygun, Ergen ve Ozturk, 2011). Bu siireg
Almanya’da 2. veya 3. yariyilda bir yariyil boyunca “uygulama gunu” adi altinda Glkemizde
ogretmenlik uygulamasi olarak belirtilen sureci gergeklestirmektedir. Bu arastirmanin
katilimcisi olan fen bilimleri 6dretmen adayinin meslegi zamanla benimsemesinin ve

genel olarak da 6gretmenlik meslegini ikinci bir tercih olarak se¢mesinin sebebinin de
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tUlkemizdeki son yillarda verilen “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi etkili olabilir. Katihmci,
o6gretmenlik mesleginin “6ncelikle 6gretmen mesledi sevmeli” seklindeki gorisu ile bu
bolumu tercih etmeden Once meslege yonelik bilgisinin ve sevgisinin olmasi gerektigi
dusuncesinde olabilir. Ayrica, 6gretmen adayinin Gniversiteye giris sinav puaninin daha
yuksek gelmesi halinde bu meslek yerine baska bir mesledi tercih edebilecek olmasi da
olasi bir durumdur. Bu durumun sebebi, Ulkemiz bazinda dusunulduginde ogretmenlik
mesledinin sayginhdini kaybetmesi, ekonomik olarak bireye yeterli gelmemesi ve
gocuklarla iletisim kurma konusunda bagarili olamamasi gibi faktorler etkili olabilir. ilgili
literatlr incelendiginde bu tir etkenlerin olabilecegini sdyleyen ¢alismalar bulunmaktadir
ve Yilmaz ve Karadeniz (2011) ile Tumkaya ve Cavusoglu (2010)'un calismalarinin

sonuglari bu dusunce ile paralellik gdostermektedir.

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmeni ile gerceklestirilen gérismeler
sonucunda olusturulan diger bir kod ise dgretime yonelik oryantasyondur. Bu kodun
altinda 6gretmen davraniglarinin nasil olmasi gerektigi ve fen bilimleri 6gretimine yoénelik
algl durumu igeren iki alt kod bulunmaktadir. Fen bilimleri 6gretmeni adayi 6gretmen
davraniglarini “ne ¢ok kati ne de ¢ok yumusak olmamali” seklinde degerlendirmis, yine
kendi deyimiyle “tatl sert davraniimal” seklinde belirtmistir. Ogretmen adayina gore
Ogrenciye karsl ¢ok sert bir tutum sergileyen o6gretmenlerin etkili bir ogretim
sergileyemeyecegi dusinilmektedir. Terzi (2002)nin g¢alismasi da bu gorasi
destekleyerek o6gretmenlerin sinif i¢i davraniglarini bir orkestraya benzeterek 6gretmen
becerisinin bir gostergesi oldugunu soéylemistir. Ayrica Brouwers ve Tomic (1998) de
ogrenciyi rahatsiz edecek kadar ylksek diizeyde sergilenen kati davraniglarin 6gretmenin
sinif yonetimini saglama bakimindan 6z-yeterlilik duygusunun az olmasina baglayarak,
arastirmalarinda edindikleri sonuglarin bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir (akt.
Brouwers ve Tomic, 2000). Katilimci fen bilimleri editimine yonelik dusuncelerini “fen
bilimleri ¢ok o6nemli, 6gretmen fen bilimlerini olabildigince kavramali, anlatabilmeli,
gorsellik gok dnemli” gibi ifadeler kullanarak fen bilimleri dersinin akademik boyutunun
hassasiyetine deginmigtir. Bireylerin etrafindaki gergeklesen olaylari
anlamlandirabilmesinde yadsinamaz bir katkisi olan fen bilimleri dersinin donanimli ve
nitelikli 6gretmenler tarafindan 6gretiimesi gerekmektedir. Ayrica fen bilimleri 6gretmeni
sadece egitim bilgisine ya da sozel olarak konu bilgisine sahip olmamalidir. Bunun
yaninda, arastirmanin katiimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin da belirttigi gibi
gorsellerle 6gretimi desteklemelidir. Aksi takdirde, 6grenci tarafindan 6zimsenen bilgi
kagit-kalem arasinda kalan ve ezbere dayall bir 6grenme olacaktir. Anderson (2002) de

bu gorisu destekleyen galismasinda, gelisen ve degistirilen egitim reformlarinin etkisinin
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onemli bir kisminin égretmenlere bagli oldugunu belirtmistir. Baird, Fensham, Gunstone
ve White (1991) fen bilimleri 6gretmenin konu alan bilgisinin 6grencilere sunulmasinda
o6gretmenin pedagojik alan bilgisini etkileyen etmenlerden biri olarak gosterdigi
oryantasyon basamagini bu calismada yapildidi gibi &6gretmen davraniglari olarak
degerlendirmekle birlikte 6gretmen degisim kategorilerini olusturmustur. Bu kategorileri

asagidaki gibi ifade etmistir;

1. Ders esnasinda daha fazla yonerge verme ve daha net davranma
2. Daha etkili olabilmek icin aktiflik ve ¢esitlilik saglayabilme
3. Sinif calismalarinin yapisi/yénetimi ve égrenci davraniglarini kontrol edebilme

4. Ogretmen ve 6grenciler arasinda daha fazla is-birligi saglama

Bu dort kategoriden de géruldugu Uzere, bir fen bilimleri 6gretmeni davranislari gok
boyutlu ve degigsken olmahdir. Bilimin ve egitimin duragan olmadigi dusunuldigunde
o6gretmen davraniglarinin kisimlarinin degismesi beklenir bir durumdur. Bu arastirmanin
katihmcisi olan fen bilimleri 6dretmen adayi da bir fen bilimleri 6gretmeninin fen
bilimlerinin dogasini anlamasi ve bunu 6grencilerine yansitabilmesine yonelik goruslerini

bildirerek literatirdeki ¢galismalarda paralellik saglamistir.

Fen bilimleri 6gretmeninin genel oryantasyon bilgi durumu incelendiginde, fen
bilimlerinin amac¢ ve hedeflerini egitim ve 6dretmen davranislari olarak etkili bir 6gretim
gergeklestirilebilmesi igin olumlu denilebilecek ifadeler kullanmistir. Ozellikle, bir fen
bilimleri 6gretmeninin gorsellik, sunum cesitliligi, 6gretmenin mesledi sevmesi ve bu
sayede daha iyi bir egitim gergeklestirecedi beklentisi dikkat cekmektedir. Bu gorusler
literatirdeki bazi ¢galigmalar ile benzerlik gostermektedir. Alev ve Karal (2013) alti kisiden
olusan fizik dgretmenlerinin elektrik ve manyetizma konusundaki pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden birisi olan 6gretmen oryantasyonunun c¢oklu veri toplama araglari ile
belirlemiglerdir. Ogretmenlerin  oryantasyonlarinin  genellikle bu aragtirmanin alt
kodlarindan birisi olan 6dretime dayal oryantasyon, akademik hassasiyet, etkinlige dayall
ogretim ve proje temeli 6gretim gibi konularda bilgilerinin ve uygulamalarinin oldugu
ortaya ¢cikmistir. Burada dikkate ¢eken durum, bu ¢alismanin kapsaminda da elde edilen
bulgulara gore sunum cesitliligidir. Gudmundsdottir (1990) 6gretmen oryantasyonun
ogrencilerin ihtiyacglarina yodnelik kavramlar, metinlerin kullanimi, &gretim metodunu
belirleyebilme, icerigi sunma ve sorulacak sorulari belirleyebilmek gibi bazi yeterliliklerin
oldugu sonuglara ulasarak 6gretmen yeterliliginin bir gdstergesi olan pedagojik alan bilgisi

basamaklarindan oryantasyonun 6gretimin gerceklesme dncesi ve esnasindaki dnemine
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deginmistir. Buradan hareketle, 6gretmenin davraniglari, egitim bilimlerine yo6nelik

inancinin ders sunumunu her sekilde etkiledigi soylenebilir.

5.2. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Fen Ogretim Programi Hakkindaki Bilgi
Durumuna Yonelik Tartisma

Bu arastirma transpozisyon didaktik teoremi kapsaminda bir fen bilimleri 6gretmen
adayinin pedagojik alan bilgi durumunu belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilmistir. Fen
bilimlerine 6zgl pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden bir digeri de égretmenin fen 6gretim
programi hakkindaki bilgi durumudur. “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesi
baglaminda ders sunumlarini gergeklestiren fen bilimleri 6gretmen adayi, Fen ve Teknoloji
Ders Kitabinda verilen tim kavramlari 6grencilerine sunmustur. Bunun goézlemi ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kavram Uyum Formu ile gerceklestiriimistir. Fakat
ogretmen adayi ile sunum 6ncesi gerceklestirilen gérismelerde hem bu Uniteye hem de
fen bilimleri kapsamindaki diger Unitelere dair bilgisinin eksik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adayi eksik bilgilerine ragmen fen bilimleri kapsaminda hangi Unitelerin
Ogretilmesi gerektigini iceren ogretim programi hakkinda bir sene icerisinde islenmesi
gereken Uniteleri ¢cikarimlarda bulunarak siralamaya calismistir. Bu sirecin sonunda fen
bilimleri 6gretmen adayi 6gretim programinin yapisal ve Unitesel bazina dedinmis, yapisal
olarak bir kavram kargasasina sahip oldugu, Unitesel boyutta da bilgi eksikligi oldugu
tespit edilmistir.  Bu bulgu Mitchener ve Anderson (1989)'in bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Yapilan bu tespitte 6gretmen ile gerceklestirilen gdérismelere dayali
olarak, bu konudaki bilgi eksikligi lisans egitimi strecinde 3. sinifin 2. déneminde yer alan
Fen-Teknoloji Program ve Planlama dersindeki performansinin vyeterli olmadigi
soylenebilir. Bu ders kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarina hangi Unitelerin var
oldugu ve bu Uunitelerin sunumlarini gerceklestirmeden 6nce ddretmen ders planlarinin
nasil hazirlanmasi gerektigi 6gretiimektedir. Ogretmen adayinin bu ders kapsaminda ve
“Okul Deneyimi” dersi kapsaminda yeni dégretim programinin nasil olduguna dair yapisal
bilgi konusunda eksikliklerinin bulunmasi programi benimsemedigi dustncesini de
dogurmaktadir. iigili literatirde 6gretmenler Uzerinde yapilmig bir arastirmada
ogretmenlerin o zaman kabul godren o6gretim programini benimsedikleri, bu o6gretim
programinin basarisina inandiklari, ancak programin daha iyi anlagilabilmesi igin
Ogretmenlere daha iyi tanitiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir (Tekbiylk ve Akdeniz,
2008). Bu arastirmanin katihimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretim
programindaki degisiklikleri benimsemedigi ve takip etmedigi soOylenebilir. Bu bulgu
Canbazoglu (2008)'in ¢alismasiyla da paralellik gdstermekte olup, 6grencilerin takip

etmeleri gereken bir durum oldugunda basvuracaklar ilk kaynagin internet olabilecegi
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sOylenmistir. Fakat bu durumda sadece o6gretmen adayinin takipsizligini tartismak
adaletsizlik olabilir. Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersini yuriten 6gretim Uyelerinin
etkililigi, egitim kurumunun niteligi, cevresel olaylar ve kisinin duygusal durumu da bu bilgi

eksikligi ve takipsizligin bir nedeni olabilir.

Ayrica gerceklestirilen gorusmelerde fen bilimleri 6gretmen adayinin siralamaya
calistigi Uniteler hakkinda da kavram kargasasi oldugu gorulmustir. Bu kavram
kargasasinin 6gretmen adayinin surekli degisen dgretim programlari sebebi ile olustugu
soylenilebilir. Ogretmen adayinin da bu siirecte “yeni édretim programinda kazanimlarin
sayisi azalmis, Ust dlizey becerileri 6lgmek igin hazirlanmis, ama tam bilmiyorum biraz
karisik geldi” gibi ifadeleri bu dusiinceyi saglamaktadir. Ulkemizde degisen bir 6gretim
programini 6gretmenler ve 6grenciler gdéziinden degerlendiriimesine yonelik bir calismada
yeni programlara duyulan ihtiya¢ vurgulansa da bolgelere gore bu programlari uygulama
sekli degismekte oldugu belirtiimistir (Erdogan, 2007). Ayrica 6gretmenler igin degisimin
kabullenmesi sirecinde de zorluk yasandigi ve yasanacagi belirtimektedir. Bu ifade
gerceklestirilen bir arastirmada deneyimli 6gretmenlerin dahi 6gretim programi hakkindaki
bilgisinin fazlasiyla eksik olusu ve hatta uygulamaya gecirimemesi Uzerine arastirma
grubunu olusturan o6gretmenlerin “surekli program degisiyor, yetisemiyoruz” ifadesi
ogretmenlerin 6gretim programi hakkinda bilgiye sahip olmadan yeni bir 6gretim programi
ile karsilasmalarinin takipsizligini kilmis ve bir sire sonra bu takipsizligin yerini
“vazgec¢cmislik” aldig1 gorulmektedir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016). Bunun da kavram
kargasasina yol actigi dusundlmektedir. Oysaki 6gretmenin 6gretim programi bilgisine
sahip olmasi Ogretecedi konu ve kavramlarinin bir alt basamagidir. Cunkud o6gretim
programi bir yol gdsterici niteliginde olup, fen bilimleri 6gretmenin 6gretim programindan
yararlanarak hangi konu ve kavramlari nasil 6gretecegini iceren yardimci bir elemandir.
Ogretmenin transpozisyon slreci 6grenilecek bilgiyi ifade eden o6gretim programi
bilgisinden oOgretilecek bilgi arasindaki sure¢ olarak disinildiglnde bu bilginin dnemi

daha da iyi anlasilacaktir.

5.3. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrenciyi Anlayisi Hakkindaki Bilgi
Durumuna Yonelik Tartisma
Didaktiksel dénugim kurami kapsaminda bir fen bilimleri 63retmeninin pedagojik
alan bilgisini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada, 6gretmenin pedagojik alan
bilgisini etkileyen unsurlardan biri olan égrenciyi anlama bilgisi de incelenmistir. Ogretmen
adayi ile gerceklestirilien goérismelerde 6grenci anlayisi temasi altinda iki kod elde

edilmistir. Bunlardan birisi 6grencilerin zorluk ¢cekecedi kavramlar iken digeri bahsi gecen
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bu 6drenme gugcliklerinin Gstesinden nasil gelinebilecegine yonelik goruslerdir. Fen
bilimleri 6gretmen aday!r &grencilerin “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesi
kapsaminda soyut kavramlarin Ogrenciler tarafindan anlagsiimasinin zor oldugunu
belirterek, bu soyut kavramlara akim, direng, insan vicudunun elektrigi iletmesi gibi
drnekleri vermistir. Ogretmenin bu sekilde digiinmesi 6grencinin yerine kendisini koyarak,
diger bir deyigle empati kurarak hangi kavramlarin anlasiimadigi Uzerine bir 06z-
degerlendirmedir. Bu degerlendirme fen bilimleri 6gretmen adayinin belirli dizeyde bir
pedagojik alan bilgisine sahip oldugunun gdstergesi sayilabilir. Canbazogu (2008) da bu
varsayimi destekleyen bir sgekilde pedagojik alan bilgisine sahip 06gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenmekte zorluk cektikleri kavramlar ve bu kavramlarda zorluk gekme
nedenleri hakkinda bilgiye sahip olduklarini séylemistir. Bu bilgi tirl fen bilimleri 6gretmen
adayinin bilginin nasil sunulacagini belirlemede oldukga énemli bir yere sahiptir. Clnku
siniftaki 6grencilerin seviyesini anlama ve bu seviyeye gore ders sunumu gercgeklestirme
etkili bir 6gretimin temel taslarindan birisidir. Piaget'in gelisim asamalari disunuldiginde
bu 6gretmenin ders sunumu yaptigi 6grenciler somut islem asamasinda sayilabilir. Bu
yuzden soyut kavramlarin somutlastirilarak sunulmasi 6grencinin bilgiyi zihninde daha
kolay bir sekilde yapilandirmasina izin verir. Ayrica bu arastirmadaki 6dretmen adayi
soyut kavramlarin égrenilmesin bazi gugclikler yasanilabilecegini sdylemesi 6grencilerin
zihinsel becerilerinin farkinda oldugunun da bir gdstergesidir. Gagne’nin 6grenme
kuramina gore bir 6gretmen 6grenme hiyerarsisini belirlemeli ve hiyerarsinin belirlenen
basamagina gore ders sunumu gergeklestirmelidir. Arastirmanin katilimcisi olan fen
bilimleri 6gretmen adayi bu basamagi bilimsel ya da istatiksel olarak belirlememis olsa da
bu konuda belirli bir bilgiye sahiptir denilebilir. Bu bilgiye sahip olmasina “Okul Deneyimi”
kapsaminda uygulama yapmak igin gittigi okuldaki gézlemleri ve yasantilari neden olmus
olabilir. Ogretmen adayinin bu gugliklerin Ustesinden gelmek igin belirli stratejilerden
yardim alacagini séylemesi soyut kavramlarin somutlastirimasinda bazi materyallerden
ya da stratejilerden yardim alacagdinin bir géstergesidir. Nitekim kendisi de bunu ifade
etmistir. Ayrica 6gretmen adayinin ders sunumlari gdzlemlendiginde gdrtismelerde
soyledigi soyut kavramlari gorseller ve etkinlikler kullanarak somutlagtirmaya calisarak
anlattigi belirlenmistir. Johnston (1992) iki 6gretmen adayi ile gergeklestirdigi ¢galismada
da benzer bulgular edilmis, Odretmen adaylari Ogrencilerin anlamakta zorluk
yasayabilecegi kavramlari gorsellerle destekleyerek ogrencilere sunmustur. Buna benzer
sekilde McDermott ve Shaffer (1992) elektrik devresi ve akimi konusu kapsaminda
ogretmenlerin Ogrencilerin daha iyi anlamasini saglayabilmek amaciyla laboratuvarda
ders iglediklerini deneylerle soyut kavramlari agikladigi sonucuna ulasiimistir. Bagka bir

arastirmada Smith ve Metz (1996) 6grencilerin 6gretim programinda bahsi gecen bazi
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soyut kavramlara yonelik yanilgilara sebep olmasini dnlemek igin égretim stratejilerinden
yararlanarak 6grenme glclidu cekilebilecek kavramlarin anlagiimasini kolaylastirmanin

bir yolu olarak mikroskop kullanimini dnermigtir.

Aragtirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi o6grencilerin hangi
kavramlari anlamada guglik cekebileceklerini tahmin etmesi ve bu guc¢ligin Ustesinden
gelebilmek igin cesitli 6gretim stratejilerinden yararlanmasi 6gretmen adayinin pedagojik
alan bilgisinin belirli bir dizeyde oldugunun bir gostergesidir. Sahip oldugu oAgrenciyi
anlama bilgisinin temeli zamaninda kendisinin 6grenci iken anlamakta zorluk yasadigi
bazi kavramlara yonelik deneyimlerinden de kaynaklaniyor olabilir. Meslek hayatinda bu
deneyimlerden yararlanmasi pedagojik alan bilgisinin sadece formal egditim sureci ile

birlikte edinilmedigini, kisinin yasantilarina da bagl olarak kazanildigi s6ylenebilir.

5.4. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Ogrenciyi Degerlendirme Bilgisi
Hakkindaki Bilgi Durumuna Yonelik Tartisma

Bu arastirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisini
etkileyen bilesenlerden birisi de 6grenciyi degerlendirme bilgisidir. Degerlendirme bilgisi
o6gretmenin ne kadar 6grettigini yansitan bir strectir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999).
Canbazoglu (2008) ogretmenlerin kullanacaklari 6lgme ve de@erlendirme tekniklerini
secerken teknigin avantajlari ve sinirliliklari kadar, konudaki hedef davraniglarin
degerlendiriimesine uygun olup Oolmadigina dikkat etmeleri gerektigini sdylemigtir. Fakat
bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6dretmen adayi ile gergeklestirilen
goérismelerde 6gretmen adayinin bildigi belirli tekniklerin oldugu ve genellikle bu teknikleri
dersin durumuna gore kullanacagi anlasiimistir. Bahsi gegen bu teknikler yapilandiriimis
grid, soru-cevap, kavram haritasi gibi yillardir literatirde yerini bulan, 6grenci merkezli gibi
gorunup aslinda o6gretmen merkezli olan degerlendirme turleridir. CUnku o6grencinin
degerlendiriimesi kagit Uzerinde kalmaktadir. Oysa 6grenme kalici izli davranis degisikligi
olarak tanimlanmakta ve bilgi Uretim sureci olarak ge¢gmektedir. Daha 6nceden bilinen
belirli bilgilerin alinip verilmesi 6grenme degildir. Bir nevi aligveriste bulunmak gibidir.
Diger bir deyisle, 6grenciye verilen bilginin bir ders saati sonunda geri alinmasi 6grencinin
ogrendigi anlamina ya da ogretmenin Ogrenciyi degerlendirdigi anlamina gelemez,
gelmemelidir de. Bu yluzden 6grenme Uzerine artan arastirmalar ve c¢esitli 6grenme tarleri
gormekteyiz (Johnson ve Johnson, 1994; Mezirow, 2000; Erdem, 2002; Boud, Keogh ve
Walker, 2013). Bu ogretim turleri kendi icinde ayri degerlendirme tekniklerine de sahipken,
burada 6nemle uUzerinde durulmasi gereken husus ogretmenlerin bu teknikleri bilip ne
kadarini uygulayabildigidir. Bu arastirmanin katihmcisi olan fen bilimleri 6gretmen

adayinin kagit-kalem tzerinde kalan 6grenmeyi dederlendirme turleri dederlendirme bilgisi
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acisindan sinirli olarak gérllebilir. ilgili literatiir incelendiginde bu bulgulara benzer
sonuglara rastlanmaktadir (Ozkan ve Glvendir, 2013; Mihladiz ve Dogan, 2017).
Ogretmen adayinin ders sunumlari esnasinda goriismelerde sdyledigi yapilandiriimis grid,
bulmaca, beyin firtinasi, portfolyo gibi degerlendirme araclarina rastlanamamistir.
Buradan hareketle 6gretmen adayinin gérismelerinde tercih ettigi degerlendirme araclari
uygulamalar esnasinda yararlandigi degerlendirme araglari farklihk gdstermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu yapilan bazi arastirmalar ile benzerlik gostermektedir (Bozpolat,
Ugurlu, Usta ve Simsek, 2016; Friedrichsen, Abell, Pareja, Brown, Lankford ve Volkman,
2009).

Fen bilimleri 6gretmen adayinin ve genel olarak Ulkemizdeki arastirmalarin
arastirma grubu olusturan 6gretmen adaylarinin neden kagit-kalem etkinliklerini kapsayan
degerlendirme turlerini tercih ettikleri sorgulanmalidir. Belki de yillardir kavram haritasi
Uzerine calismalar yapan akademisyenlerin kisisel dusltncelerini ve tercihlerini de
yansittigi dersler yuzinden olabilir. Ya da 6dretmen adaylarinin bu yontemin yapiligi be
uygulanmasi asamasi onlara kolay gelebilir. Oysa bu konudaki bircok ¢alisma égrencilerin
kendilerini degerlendirmesine imkén taninmasi gerektigini sdylemektedir. Burada
bahsedilen dgrencilerin kendilerini degerlendirmesini bilmek ogretmenin degerlendirme
bilgisinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Ogretmen bu bilgi dahilinde dgrencinin
gercekten 6grenip 6grenmedigini degerlenmektedir. Sadler (1987)'nin de belirttigi gibi
verilen-alinan bilginin adaletli bir degerlendirme yodntemi olmadigi, ayni zamanda
odrencilerin de kendileri igin ¢cok az degerlendirme yetenegdi gelistirdigi ifade edilirken;
buradaki yetenek o6grencinin kendi 6grenmesini izleyebilmesidir (O'donovan, Price ve
Rust, 2004). Bu da 6grencinin Ustbilis bilgisini kapsamaktadir (Flavell, 1979). Ogrencilerin
kendi 6grenme ve degerlendirme sureglerinin farkinda olmasina yardimci olunacak
degerlendirme bilgisine sahip 6gretmen yetistiriimelidir. Aksi takdirde her ne kadar
ogretimde sinif i¢i etkinlikler kullanilsa da de@erlendirme yodntemi standartlastiriimis
sinavlara goére gercgeklestirilecek, égrencinin davranis degisikligi olan sinavlardan alinan
skorlarla basarili bireyler yetistirdigimizi disinecegiz. Bu sebeple dgretmen adayinin ya
da ogretmenlerin sadece Ogretim esnasinda dedil ayni zamanda degerlendirme

eshasinda da strateji, yontem ve teknikleri bilip uygulamasi beklenmektedir.

5.5. Fen Bilimleri Ogretmen Adayinin Belirli Ogretim Strateji, Yontem ve
Teknikler Hakkindaki Bilgi Durumuna Yoénelik Tartigsma
Bu arastirma didaktiksel déntigim kurami baglaminda bir fen bilimleri 6gretmen
adayinin pedagojik alan bilgisini belirlemeye yodneliktir. Fen bilimleri 6gretmeninin

pedagojik alan bilgisini belirleyen en onemli faktér o6gretim stratejileri bilgisidir
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(Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Ayni zamanda &6gretim programinda yer alan
kavramlarin 6grenciye nasil ve hangi yollar kullanilarak yansitilacagini belirleyen bu bilgi
turd, 6gretmenin transpozisyonunu da gdstermektedir. Amade-Escot (2000) transpozisyon
didaktik kavraminin yukarida bahsi gegen bilginin 6gretmen tarafindan &grenciye

yansitiima sirecinde, yani “6gretilen bilgiye” dénisim sidrecinde, bilginin sec¢imi ve
odretilmesinin gesitli asamalari kapsadigini vurgulayarak, bu asamalarin gegcirdigi
degisikligi ve donusumu igeren kismin pedagojik alan bilgisi ile yakindan iligkili oldugunu
ifade etmistir. Ayrica yazar, sdyledigi asamalarda 6gretmenin pedagojik akil ylritmesinin
(pedagogical reasoning) 6gretmenin pedagojik bilgisi ile iligkili ve hangi durumda hangi
ogretim stratejisi kullaniimasi gerektigini bilen taktik becerisinin egitim igerigini 6grencilere
ulastirmada o6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bu yonergeler dogrultusunda,
arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin “Yasamimizin Vazgecilmezi:
Elektrik® Unitesine yodnelik gerceklestirilebilecek sinif igi etkinliklere yonelik goérusleri
alinarak ogretim strateji, yontem ve tenkil bilgi durumu belirlenmeye calisiimistir. Ayrica
ogretmen adayinin ders sunumu gozlemleri de gerceklestiriimistir. Elde dilen bulgular
dahilinde, 6gretmen adayinin strateji, yontem ve tekniklere iliskin kavramsal bilgi
eksikliginin ve kavram kargasasinin olmasi dikkat gekmistir. Ogretme adayinin kavramsal
diizeydeki bilgi eksikligi ve kavram kargasasi tartisiimasi gereken bir konudur. ilgili
literatlire bakildiginda, 6gretmen adaylarinin sinif ici etkinlikler diizeyindeki eksikliklerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu ile ilgili olabilecegini ifade edilmektedir (Tok, 2010).
Fakat bu arastirmadaki fen bilimleri 6gretmen adayi ile gergeklestirilen gdértismelerin
bulgulari dikkate alindiginda, katihmcinin 6gretmenlik meslegini sevdigini ve meslege
yonelik olumlu bir tutum tasidigini gérmek mimkundur. Bu sebeple, fen bilimleri 6gretmen
adayinin 6gretim strateji, yontem ve teknik bilgisi hakkindaki bilgi eksikligi ve kavram
kargasasinin farkli sebepleri olabilir. Bunlardan birisi 6grenim goérmekte oldugu egitim
kurumunda bu bilgilerin var oldugu derslere yonelik ilgisizligi olabilirken, digeri de ilgili
dersi veren o6gretim Uyesinin performansi olabilir. Bu sebepler uzun sire zarfinda
incelenmesi gereken bir olgudur. Ogretmen adayinin ilgisizligi baz alindijinda, bahsi
gecen konularin anlatildii zamanlarda sadece dersi gegmek igin ezbere c¢alismis
olabilecegi, fakat anlamh o6grenmeyi gerceklestirememis olabilecedi yorumunda
bulunabilir. Kavram kargasasinin sebebi ise, Ulkemizde son sinif 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine gegis yapabilmek igin girdikleri Kamu Personeli Se¢gme Sinavi igin
hazirlanmalari esnasinda egitim bilimlerine yonelik birgok kavrami tek bir sene igerisine
sigdirmaya calismalari olabilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin kaygi ve stres duzeylerini
arttirmaktadir. Bu sava yonelik paralel sonuclarin elde edildigi arastirmalara

rastlanmaktadir (Erdem ve Soylu, 2013; Gundogdu, Cimen ve Turan, 2008). Oysaki bir
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fen bilimleri 6gretmen adayinin bilginin transformasyonunu saglayabilmesi i¢in dncelikle,
strateji, yontem ve teknik kavramlari hakkinda bilgi sahibi olmasi ve aralarindaki farki ayirt
edebilmesi beklenir. Cunku egitim fakultelerinin misyonu ve vizyonunu kapsaminda bu
amaglar ilk siralarda bulunmaktadir. Arslan ve Ozpinar (2008)'in yapmis oldugu ilkégretim
programlarinin beklentileri ve egitim fakuiltelerinin kazandirdiklari konulu o6gretmen
niteliklilerini belirleyen arastirmada, editim fakiltelerinin d3retmen adayinin profiline
yonelik amaglari ele alinmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sahip olmalari
becerilerle egitim faklltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmasi amaglanan mesleki
yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyum oldugu gézlemlenmistir. Bu arastirmanin katilimcisi
olan fen bilimleri &dretmen adayinin goéruslerine dayali olarak beceri ve yeterlik
konusunda bu uyum hakkinda simdilik bir yorum yapilamasa da bilgi konusunda bazi
istenmeyen durumlarin oldugu soylenebilir.

Chan (2008)’in yaptigi calismada bir deneyimli bir fen bilimleri 6gretmeninin konu
sunularini nasil gergeklestirdigi Uzerine 3 yillik boylamsal bir galisma gergeklestirilmistir ve
calismanin sonucunda deneyimli 6gretmenin derinlemesine sorgulama, o6gretmen
merkezli, dgrenci merkezli, yapilandirmaci yaklasima yoénelik birgcok farkli uygulama
yaptigi gozlemlenmistir. Chan’in arastirmasindaki katihmci yaklasimlarin ve tekniklerin
kavram boyutta bilgisine de sahiptir. Bu arastirmanin diger bir boyutu ise teknolojinin ders
sunumlarina nasil entegre edildigini ve 6gretmenin bu becerisine yonelik durumlardir.
Genel olarak 6gretmen hem sinif ici etkinlikler bakimindan hem de teknolojinin egitime
entegre edilme becerisi bakimindan yeterli goériilmastir. Ulkemizdeki duruma bakildiginda
ise, son yillarda teknolojinin egitim kapsaminda kullanildidi arastirma konulari siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat sonuglar 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu entegreye
karsi gorusglerinin olumlu olmasi ile birlikte (Meri¢, 2014; Tath, Akbulut ve Altinigik, 2016),
beceri ve bilgilerinin yetersiz durumda oldugunu gdstermektedir (Ay, 2015; Kayaduman,
Sirakaya ve Seferoglu, 2011). Bu calismalarda da bahsedilen 6gretmenlerin teknoloji
kullanimina ydnelik yetersizlik ayni zamanda sinif i¢i etkinlik uygulamalarinda da
yetersizligin bir gbstergesi olabilir. ClUnkl sinif i¢i etkinlikler hakkinda bilgi sahibi ve
becerisi olmayan 6gretmen yeni bir ydntemi kullanmaya yaklagmayabilirler. Bagka bir
taraftan dusunursek, 6gretmen ve o6gretmen adaylari teknolojinin egitime entegre
edilmesiyle, teknolojinin sagladig1 kolaylik bakimindan sinif ici etkinliklere yeteri kadar
onem vermeyebilir. Nitekim yapilan ¢alismalar da bunun bir gostergesidir (Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016; Warnock, Boykin ve Tung, 2008). Buradan hareketle, yeni bir
uygulama boyutundaki etkinliklerden once, 6gretmen adaylarinin meslege baglamadan
belirli 6gretim strateji, yontem ve teknikleri hakkinda dnce kavramsal boyutta bilgi sahibi

olmalari, saha sonra uygulama boyutunda beceri sahibi olmalari beklenmektedir. Cinkii
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bilginin transformasyonunu gergeklestiren 6gretmenlerdir. Bu transformasyon sirasinda
bazi kavramlari ayirabilmeli, sinirlandirabilmeli ve uygulayabilmelidir. Ancak bu sekilde

Uzerine disen 6gretmen transpozisyonu sorumlulugunu etkin bir sekilde gergeklestirebilir.

Bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayi ile gergeklestirilen
goérismelerden elde edilen bulgular incelendiginde, katiimcisinin 6gretim strateji, ydontem
ve teknikler hakkinda kavram bilgisinin yetersiz gorilmesinin yani sira belirli 6gretim
strateji, teknik ve yontemler hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Bunlar kavram
haritasi, kavram karikaturu, tartisma teknigi, isbirlikli 6gretim yontemi, yaratici dram teknigi
ve sunug yoluyla 6gretimdir. Fakat 6gretmen adayinin bu strateji, teknik ve 6gretimlerin
nasil uygulanmasi gerektigine dair tam bir bilgiye sahip oldugu sdylenememektedir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu strateji, ydéntem ve tekniklerin uygulanmasinda
belirli kurallar ve ipuglar vardir. Fakat 6gretmen adayinin bu ipuglarini es gegerek
uygulama surecini daha basit bir sekilde anlatmasi katilimcinin bu konuda da bilgisinin
yeterli olmadigini gdsterebilir. Bu eksikligin sebebi kavramsal boyutta belirtilen nedenlere
bagl olabilir. Ya da bu strateji, ydontem ve tekniklerin 6gretmen adayi tarafindan lisans
egitimi slreci boyunca uygulanmasina firsat taninmamis olabilir. Diger bir agidan bakilirsa
“Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda gidilen okulda da 6gretmen adayina getirilen
sinirliliklar 6gretmenin farkh deneyimler edinerek pedagojik alan bilgisinin gelismesine
engel olabilir. Uygulamaya giden o6gretmen adaylarinin farkli 6gretim modellerini
sergilemeleri 6gretmenler tarafindan sinirlandiriimaktadir (Nakiboglu ve dig., 2010, akt.
Aydin ve Boz, 2012). Bunun sebebi ise deneyimli 6gretmenlerin de zamanla kaliplasmis
ogretim stillerini degistirmeye kargi direngleri olabilir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016).
Burada bahsi gecen deneyimli ogretmenlerin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersi kapsaminda 6gretmen adaylarina danismanlk yapmakla sorumludur
(Kind, 2009). Ancak geleneksel bir 6gretim yontemi ile dersini yudriten deneyimli
o6gretmen, 6gretmen adayina ancak geleneksel yontemin nasil oldugunu gdsterebilir. Bu
da ogretmen adayinin alternatif égretim strateji, yontem ve teknikleri bilmenin énemili
olmadigi kanisina ulastirabilir. Buradan hareketle, bu arastirmanin katilimcisi olan fen
bilimleri 6gretmen adayinin belirli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin uygulanma
asamasina yonelik bilgi eksikligi bu gibi sebeplerden kaynaklanmanin yani sira, kisinin

kendisine de bagli olarak degisebilir.

Ogretmen adayinin gérismelerde de belirtti§i Uzere iyi ve etkili bir dgretim
gerceklesmesi icin deneyime ihtiyag olabilir. Canku sinif i¢i etkinliklerin nasil uygulanmasi
gerektigi teorik olarak bilinse dahi uygulamada sinif ydnetimi, 6drenci seviyesi gibi

sorunlarla karsilagilabilir. Ogretmen deneyiminin iyi ve etkili bir 6gretimle birlikte sinif igi
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etkinliklerin uygulanmasi dogrultusunda ©6nemli bir yere sahip oldugunu belirten
¢alismalara rastlanmaktadir (Bakkenes, Vermunt ve Wubbels, 2010; Housner ve Griffey,
1985; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Bu referanslar
dogrultusunda aragtirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin oryantasyon
ve goruglerine dayali olarak mesleki deneyim ile 6gretim strateji, yontem ve teknikleri
hakkinda zamanla bilgisinin gelisecegdi sdylenebilir. Bu bilginin gelismesi 6gretmenin sahip

oldugu bilginin 6grenciye yansitacagi bilgi ile arasindaki iligki bakimindan énemlidir.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin ders sunumlari gézlendiginde ise gdérismelerde
elde edilen dgretim strateji, ydontem ve tekniklerin disinda da gergeklestirdigi bazi sinif igi
etkinlikler bulunmaktadir. Genel olarak, fen bilimleri 6gretmen adayi ders sunumunu
gerceklestirirken gercek hayatla iliskilendirme, szl analoji, soru-cevap teknigi, gosteri
deneyi, materyal kullanimi, kavram haritasi, deney yapma/yaptirma, tim sinif ¢alismasi
ve kuguk grup calismasi gibi belirli 6gretim strateji, yontem ve tekniklerden yararlanmayi
tercih ettigi gézlemlenmigtir. Fen bilimleri 6gretmen adayinin gérugmelerle uygulamalar
arasinda belirli farkhliklar gorinse de sinif i¢i etkinlik bilgisinin sinirli oldugu goérulmektedir.
Bu sinirlihk genelde sinif hakimiyetini 6gretmen kontrolinde sekillenmektedir. Buna 6rnek
olarak 6gretmen adayinin goriusmelerde belirttigi yaraticic drama tekniginden
yararlanmamasi olarak gésterilebilir. ilgili literatir incelendiginde ise, 6gretmenlerin
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerden genel olarak 6gretmen kontrolinde ve sozel
(soru-cevap, tartisma, materyal gosterimi Uzerinden konu sunumu gergeklestirme vb.)
olarak uygulamalardan yararlandiklari tespit edilmistir (Nakiboglu ve dig., 2010, akt. Aydin
ve Boz, 2012; Oh ve Kim, 2013; Simsek, Hirga ve Coskun, 2012; Uzal, Erdem ve Ersoy,
2016). Buradan hareketle, 6gretmen adayinin sinif ydnetimi konusunda eksiklik hissettigi
ve bu ylzden kontrolin 6gretmende olmasini istedigi etkinlikler gerceklestirmis olmasi
ihtimali yUksektir. Yaklasik c¢eyrek asir once gercgeklestirdidi c¢alismada gecekondu,
merkez ve 6zel olmak Uzere sosyo-ekonomik dizey farkliliklari bulunan okullarda goérev
yapmakta olan 187 &gretmenin sinif-igi etkinlikleri arastirimis ve &gretmenlerin soru-
cevap, 6gretmen konusmasi (formal) gibi 6gretmen merkezli etkinlikleri uygulamayi tercih
ettikleri, ders sunumlari esnasinda tartisma ve deney yapma gibi tekniklerin sayisinin
oldukca az olmasi, 6grenci merkezli gosteri, dramatizasyon, rol oynama, egitsel oyunlari
hi¢ kullanmadigi sonucuna ulasiimistir (Sénmez, 1992). Bunun nedeni Turk toplumundaki
geleneksel 6gretmen davraniglarina, strateji, yontem ve teknikleri bilmemeye, temele
alinan daimci ve 6zellikle de esasici egitim felsefelerine dayandiriimigtir. Yillar dncesinde
yapilan ¢alismalarin bulgulari kiyaslandiginda, bu arastirmanin katilimcisi olan 6gretmen

adayinin belirli 6gretim strateji, yontem ve teknikleri belirli dizeyde bilmesi sadece
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degistirilen reformlara gore degil; 6gretmen ve 6gretim Uyelerinin niteligini artirmak ile
KPSS gibi sinavlarin k&git Gizerinde kana bilgileri 6lgmesinin yaninda uygulama suirecinin
de degerlendirmenin bir pargcasi olmasina ve Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin da etkisi oldugu dusunulen 6gretmen meslegine yonelik itibarin artirilmasi igin
iyilestirmelerde bulunmanin dgretmenlerin sinif ici uygulamalarini degistirebilecedi ve
geligtirebilecegi dustnulmektedir. Yurtdisinda yapilmis bir arastirmaya bakildiginda, Oh
ve Oh (2011)in yaptiklar ¢alismada fen bilimlerinin transformasyonu kapsaminda sinif igi
etkinliklerin Gzerinde durulmus ve bu etkinliklerin sadece 6gretmenlerin degil, 6grencilerin
de farklh modelleme faaliyetlerine girdigi aktivitelerden yararlanilmasi gerektigini
vurgulanmistir. Fakat bu ¢alismadaki fen bilimleri 6gretmen adayi égrencilerin de iginde
oldugu bir etkinlik olarak sadece tiim sinif galismasini gerceklestirmistir. Ogretmen
adayinin gergeklestirdigi tim sinif calismasinin sayisinin tek olmakla sinirlandirmasi konu
anlatiminin uzun sitrmesi, sinif yonetimi gibi nedenlerden kaynakli olabilir. Culnku
g6zlemler slresince 6gretmen adayinin sinif yénetimi saglamakta yer yer sikinti yasadigi
gbzlemlenmigtir. Ozellikle de tim sinif calismasini gerceklestirirken 6grencilerin
heyecandan yaptigi dustnulen gurultiyu bastirmakta yetersiz kaldigi durumlar vardir. Bu
bulgu Appleton (2002)'nin fen bilimleri 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi arastirmasiyla
paralellik gostermektedir. Bunun yani sira Akerson (2005)’in gerceklestirdigi arastirmada
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6grencilerin aktif olacagi etkinlikleri

tercih ettigi de gértlmektedir.

Meslege yeni baglayan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerisini gelistirene kadar konu
alan bilgileri dogrultusunda dAgretime odaklanamamalari beklenilebilir bir durumdur. Bu
durumu Feiman-Nemser ve Parker (1990) “suskun alan bilgisi (silent on subject matter)”
olarak nitelendirmiglerdir. Buradan hareketle, bu arastirma dogrultusunda suskun alan
bilgisinin yanina “6gretmen merkezli suskun pedagoji bilgisi” nitelendirilmesi de yapilabilir.
Ayrica Appleton (2003) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sinif i¢i davranislarini ve konu
alan bilgisinin sunumunun nasil oldugunu inceledigi arastirmasinda, Feiman-Nemser ve
Parker'in 6gretmen adaylarina yonelik bu nitelendirmesini “fen 6gretiminden kagma”
basligi altinda tartismis ve konu alan bilgisinin zamanla daha iyi olacagini ifade ederek,
meslede yeni baglayan 6gretmenlerde 6gretim gergeklestirmeden cesitli sebepleri bahane

ederek 6gretimi erteledikleri sonucuna ulagsmistir.

Pedagoji bilgisi iyi ve etkili bir 6gretim i¢in konu sunumunun gergeklesgtirimesinde
onemli bir adimdir. Bir 6gretmen dgrencilere konunun detaylarini ¢ok iyi bilmesine ragmen
pedagoji bilgisi zayif ise ddrencilerde anlamli 6grenmeyi gerceklestiremez. Diger yandan,

bir 6gretmenin pedagoji bilgisi ¢ok iyi olmasina ragmen o6grencilerine sunacag! konuya
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hakim degilse, konu sunumunu istenilir nitelikte yapamaz. Pedagoji bilgisi konu ve égrenci
dgrenmesi arasinda bir képrii durumundadir. Ogretim strateji, yontem ve teknik bilgisi ise
bu koprunin temellerini olusturan materyallerdir. Egitim fakultelerini fen fakultelerinden
ayiran temel O&zellik ise benzetim yapilan bu materyallerin 6dretmen adaylarina
kazandiriimasini saglamaktir. Cunku bahsi gegen bu materyaller 6grenci ve bilgi arasinda
6gretmenin transpozisyon didaktigini saglayacaktir. Gergeklestirilen bu ¢calismada yer alan
fen bilimleri 6gretmeni adayinin transpozsiyonunun yetersiz oldugu sdylenemez, fakat
daha da gelistiriimesi gerektigi yorumu yapilabilir. Fen bilimleri 6gretmeni adayi gelisen ve
degisen teknolojiye gore 6gretim stilini egitim arastirmalarini takip ederek degistirmelidir,
kendini yenilemelidir. Sinirh bilgilerle, kaliplagsmis fikirlere sahip deneyimli olarak ifade
edilen dgretmenleri danismanligi ile ve 6gretmen adaylarinin kaygi dizeylerini ylikselten
KPSS gibi zeka ve bilgi dizeyine hitap eden sinavlarla bu degisimin ve gelisimin etkili

“

olamayacagd! dusundlmektedir. CUnkd “.. dunun programi ile yarinin toplumu insa
edilmeye kalkisilirsa suphesiz ki sonu¢ husran olacaktir ve bdyle bir egitim sisteminin,
toplumun ihtiyaclari dogrultusunda birey yetistirmesine katkisi olmayacaktir.” (Aydin,

2003).
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6. SONUCLAR VE ONERILER
Bu kisimda arastirmadan varilan sonuclar uygulanabilir gerekli 6Onerilerde

bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Didaktiksel donlsim kurami baglaminda bir fen bilimleri 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgisinin Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)'nun pedagojik alan bilgisine
goére inceleyen bu arastirmanin sonucunda, arastirmanin katihmcisi olan fen bilimleri
oretmen adayinin pedagojik alan bilgisinin sinirli oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
arastirmada yer alan fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisini
inceleyebilmek icin oryantasyon, dgrenciyi anlama, dgretim programi, degerlendirme ve
ogretim stratejileri bilgisine ydnelik basamaklar teker teker incelenmeye caligiimigtir.
Pedagojik alan bilgisinden bir kez daha bahsetmek gerekirse, bir konunun égdrencilere
sunulmasi ve &grenciler tarafindan anlasilabilmesi i¢in 6gretmenin gerceklestirdigi
donusim uygulamalarinin tumi olarak tanimlanabilir. Burada bahsi gegen “dénusum”
kavrami 6gretmenin kendi anladigi bilginin  6grencinin  anlamlandirabilmesi ve
6zUmseyebilmesi bakimindan transpozisyonunu ifade etmektedir. Burada nitelendirilmis
o6gretmen transpozisyonu ise didaktiksel dénisim kurami bagdlaminda incelen bir konu
olmakla birlikte pedagojik alan bilgisiyle yakindan iligkilidir. Banks, Leach ve Moon (1999)
konu alan bilgisinin kendi bagina bir analitik kategori halinde okul bilgisine donasturiime
sureci olarak ifade ettigi transpozisyon didaktigin, hem disiplin dénudsumlerinin
gerceklestigi sureci anlamak hem de bu sureci sorgulamak i¢in imkan veren bir durum
olarak goérmustur. Bu sebeple, fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinin timunun transpozisyonunu etkileyecedi dugunulerek her bir bilesene ait
bulgu ve sonug edinilmistir.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin fen Ogretim programina yodnelik amag¢ ve
hedeflerinin bilgisi olarak ifade edilen oryantasyon basamagi genis c¢apli olarak
degerlendirilmis, égretmen adayinin meslege, dgretime, fen bilimleri égretimine yénelik
algi ve duslnceleri ortaya c¢ikariimaya c¢alisiimistir. Bu sirecin sonucunda, fen bilimleri
o6gretmen adayinin ilk hedefinin 6gretmen olmak olmadigi, fakat Universiteye giris sinavi
skoruna gore 6gretmenlik tercihinde bulunurken tanididi bir biyoloji 6gretmeninin etkisinde
kalarak fen bilimleri 6gretmenligi bolimini tercih ettigi belirlenmistir. Ogretmen adayi ile
gerceklestirilen goérisme ve gdézlemlerde, 6gretmenlik meslegine yodnelik algr ve
tutumunun olumlu dizeyde oldudu, bireylerin etrafinda gergeklesen olaylara karsi anlamli

bir bakis agisi olusturabilmek igin fen bilimleri egitimine ihtiya¢ oldugu ve bunun iginde fen



129

bilimleri 6gretmenlerine blylk bir sorumluluk dastiginin farkinda oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin katilimcisi olan bu fen bilimleri 6gretmen adayi, yukarida bahsi gegen anlam
ve Onemi oOgrencilere kazandirabilmek igin fen bilimleri 6gretmen adayinin 6gretmen
merkezli seklinde ifade edilen geleneksel yonteme bagl kalmamasi gerektigini ve
ogrenciyi dustindirmeye ydnelik sorula ve etkinliklerle 6gretimi zinde tutmasi gerektigi
duguncesindedir. Genel olarak Ozetleyecek olursak, fen bilimleri 6gretmen adayinin fen
bilimlerine ve 6gretimine yonelik oryantasyon bilgi ve davraniglarinin yuksek duzeyde

oldugu goérualmastar.

Fen bilimleri 6gretmen adayminin ogretim programina yonelik goris ve ders
sunumlari g6zlemlendiginde, katihmcinin 6gretim programi hakkinda detayh bir bilgiye
sahip olmadigi, fakat ders sunumunu gerceklestirdigi “Yasamimizin Vazgecilmezi:
Elektrik” Unitesine kazanimlari konuya ait tum kavramlarla birlikte o6gretimi
gerceklestirmeye calistidi sonucuna ulasilimistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adayinin
fen bilimleri 6gretim programi hakkinda her sinifta 6gretiimesi istenen Unite ve konular
sirasi ile kapsamli bir sekilde bilmemesi beklenilebilir bir durum olarak degerlendirilmis,
meslek hayatinda edinecegi deneyimler ve deneyimler sonucunda daha detayl bir bilgiye
sahip olacagi ongoérulmustir. Bu bilgi tiriinde asil dikkat ¢geken durum ise fen bilimleri
ogretmen adayinin Ulkemizde yurlrlikte olan 6gretim programi felsefi yaklasiminin
kavramsal ve uygulama dizeyindeki bilgi eksikligidir. Ogretmen adayinin bu bilgi
eksikliginin  6gretim programina yonelik reformlari takip etmemesinden, felsefi
yaklagsimlara yonelik bilgi eksikliginin ise 6grenim goérmekte oldugu egitim kurumunda
egitim bilimlerine yonelik derslerinde edindigi kavram kargasasi ve bir 6gretmen adayinin
istenilen duzeyde basarili olmamasindan kaynaklandigi belirlenmigtir. Didaktiksel
donusum kurami baglaminda ogretilecek bilgiyi iceren 6gretim programlari bilgisinin

eksikligi 6gretmen adayinin transpozisyonunu etkiledigi dusulmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin 6grenciyi anlama bilgisi dizeyinde “Yasamimizin
Vazgecilmezi: Elektrik” Unitesi kapsaminda akim, direng, insan viucudunun elektrigi
iletmesi gibi soyut kavramlarin dgrenciler tarafindan anlasilmasinda zorluk yasayacagi
dusuncesi, ders sunumu gozlemlerinde dogru sekilde tespit edildigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin bahsi gegen soyut kavramlarin sézel olarak ifade edilirken tam olarak
anlamadi§i dgrencilerin 6gretmen adayina sordugu sorular ile anlasilmigtir. Ogretmen
adayinin bu gibi soyut kavramlari gesitli sinif ici etkinliklerle somutlastirarak ddrencilere
sunmasi 6grencilerin bu kavramlari daha iyi anlamasini saglamisg, 6gretmen adayinin bu
konudaki bilgi dizeyinin kisisel bazda degerlendirilerek sonuca ulastigi tespit edilmistir.

Arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin 6grenme gugliklerinin
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giderilmesi icin 6grencinin yaparak yasayarak égrenmesini destekledigi goruslerini sinif ici
uygulamalarla desteklemis ve gdzlemler sonucunda bu desteklemenin olumlu yanlari
dgrenciler lzerinde gorulmistir. Ogdretmenin bu bilgi tirlindeki degerlendirmesinin
kendisini 6grencilerin yerine koyarak “Ben olsam hangi kavramlari anlamakta zorluk
cekerim?” duslncesi ile, yani diger bir deyisle empati kurarak sagladigi sonucuna

ulasilimigtir.

Fen bilimleri 6gretmen adayinin oOgrencileri degerlendirme bilgi tlrinde
gerceklestirilen goérismelerin ve gdézlemleri sonucunda katilimcinin  sdyledikleri ile
uygulamalarinin paralellik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bulmaca, yapilandiriimig
grid, dallanmis agag¢ gibi belirttigi degerlendirme yontemlerini tercih etmedigi, kavram
haritasi ve kagit-kalem sinavlarindan yararlandigi tespit edilmigtir. Buradaki sonug,
o6gretmen adayinin alternatif degerlendirme ydntemleri hakkinda ylksek bir bilgi dlizeyinin
olmadigini géstermistir. Bunun sebebi ise, 6gretmen adayinin égrenim gordigu egitim
kurumda egitim bilimlerine ydnelik aldigi derslerdeki alternatif degerlendirme ydntemleri
hakkinda ¢ok sayida uygulama gerceklestirmedigi ve ilkokul ¢agindan itibaren 6gretmen
merkezli geleneksel 6gretime gore egitim aldigi, TEOG gibi sinavlar yuzinden zeka ve
bilgi duzeyine gore hazirlanan degerlendirmenin daha iyi oldugunu duslinmesinden
kaynaklandigi tespit edilirken; alternatif degerlendirme yontemlerinin uygulanma
bicimlerine yonelik bilgi eksikliginden de kaynaklandidi disindlmuistir. Ayrica fen bilimleri
ogretmen adayinin sinif yonetimi sorunu yasadigi belirlenirken, bu tip o6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullaniimasinin 6gretmen adayinin ¢ekinmesine yol actigi

tespit edilmistir.

Bu arastirmanin odak noktasi diyebilecegimiz 6gretim stratejileri bilgisi bakimindan
O0gretmen adayinin goérugleri ve goézlemleri analiz edildiginde 6grencinin aktif olacagi
etkinlikler gergeklestirdigi sonucuna ulastiriimistir. Fakat fen bilimleri 6gretmen adayi bu
etkinlikleri gercgeklestirirken yasadigi ve yasayacagdi sinif yonetimi problemine ydnelik
kendi kontrolinde olan etkinliklerin uygulamayi tercih ettigi belirlenmigtir. Burada Uzerinde
durulmasi gereken konu gercgeklestiriien bu etkinliklerin  6gdretmen adayinin
transpozisyonunu tam olarak saglayip saglamadigidir. Clnki Ogretim stratejileri bilgisi
sadece bilginin donusumunu gostermekle kalmaz, ayni zamanda Van Driel, Beijaard ve
Verloop (2001)'un 6dretmenlerin uygulama bilgilerinin hareket yonli ve 6gretmene bagli
olarak kavramsallastirilan ¢calismasinda deneyimsel bilgiyi, resmi bilgiyi ve kisisel inanclari
birlestirdigi sdylenmistir. Bu arastirmanin katilimcisi olan fen bilimleri 6gretmen adayinin
yararlanmayi tercih ettigi etkinliklerin de &gretmenin sinif yénetimi gibi dersin akisini

olumsuz ydénde etkileyecegini dlsindigi etkinliklerin uygulanmasindan bir nevi kagis
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sergiledigi belirlenmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgi tarafindan okullarda okutulmasi igin
dagitilan Fen ve Teknoloji Ders Kitabr’nda bulunan etkinlikleri gerceklestirmedigi,
kendisinin uygun gordigu etkinlikleri uyguladigi gérialmustir. Calisma kitaplari ve 6gretim
programi materyalleri iyi hazirlanmig olsa dahi, 6gretmenlerin 6grencilere konulari daha
anlasilabilir sekilde sunabilmeleri igin bu materyalleri segcmeye, yeniden organize etmeye
ve degistirmeye ihtiyaclari vardir (Oh ve Kim, 2013). Arastirmanin katilimcisi olan fen
bilimleri 6gretmen adayinin da bilgi ve becerisine gore bu organizasyonu sagladigi tespit
edilmisti. Oh ve Oh (2011, s. 1124), 6gretmenin konu alan bilgisinin Ogrencilere
aktarimini (transformasyonunu), konunun genel yapisini bozmadan 6grencilerin bilmesi
gereken yerlerin dzelliklerini kolaylikla anlayabilmesi i¢in konulari basitlestirmis ve yeniden
dizenlenmis olarak o6grenciye iletme becerisini pedagojik aktarim ya da pedagojik
transformasyon olarak tanimlamiglar ve Oh ve Kim (2013) de pedagojik
transformasyonun pedagojik alan bilgisi kavramiyla c¢ok yakin bir iliskisi oldugunu
vurgulamislardir. Bu baglamda, Ennis ve Chen (1995) iyi bir alan bilgisine sahip bir
ogretmenin yeterli olmadigini, o6gretmenlerin konuyu o&grencilere etkili bir sekilde
sunabilmeleri icin analoji, metafor, ©6rneklendirme, resimleme ve fiziksel aktivitelerle

uygulamalari iceren pedagojik alan bilgisine sahip olmalari gerektigini vurgulamistir.

Genel olarak, bu arastirmadaki fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik alan
bilgisinin ne ¢ok arzulanan bir durumda oldugunu ne de cok yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adayi konu alan bilgisinin transformayonunu 6égrencilerin de dahil
oldugu sekilde uyarlamaya c¢alismis ve fen bilimleri 6gretiminin etkinliklerle 6gretiimesi
gerektigi dusuncesini bazi kisimlari eksik olsa da uygulamalarla desteklemistir. Fen
bilimleri 6gretmen adayinin mesleki deneyimiyle birlikte pedagojik alan bilgisinin de

gelisecegine inaniimaktadir.

6.2. Oneriler
Bu arastirmanin sonuglarina gore arastirma sonuglarina dayali ve ileride

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

6.2.1. Aragtirma Sonuglarina Dayali Oneriler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bolim bazinda egitim aldiklari 6gretim programi
incelendiginde genel olarak alan derslerinin ilk iki yil, egitim derslerinin ise son iki yilda
veriliyor olmasi 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin ayri ayri
gelistirdigini gdstermektedir. Pedagojik alan bilgisinin uygulanmasina yonelik derslerin
sayisinin azligi dikkat cekmektedir. Ogretmenlik mesleginin temel noktasi “6gretebilmek”

olarak disunuldugunde pedagojik alan bilgi tirindn énemi anlasilmaktadir. Bu sebeple,
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Universitelerde fen bilgisi 6gretmenligi programindaki dersler gbzden geciriimeli ve
pedagojik alan bilgisinin yansitiimasina yonelik derslerin sayisi artiriimalidir.

Ogretmen adaylarinin égrenim gérdigu Universitelerdeki 6gretim tyeleri tarafindan
ogretmen adaylarina fen bilimleri egitiminde pedagojik alan bilgisinin 6nemine yonelik
bilimsel arastirmalar gosterilip, incelemelerini saglayarak bu bilgi turinun 6neminden

bahsedilmelidir.

Bu arastirmadaki fen bilimleri 6dretmen adayinin alternatif degerlendirme
yontemlerini bilmemesi, 6zellikle gérismelerde her goéristiinde kavram haritasi tekniginin
uygulamasini drnek vermesi dikkat ¢cekmistir. Bunun sebebinin ise arastirmadaki fen
bilimleri  6gretmen  adayinin  kavram  haritasindan  yararlandigi  bir  sunum
gerceklestirmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Buradan hareketle, 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordigu sidreg icerisinde farkh 6gretim strateji, yontem ve tekniklerin

kullaniimasina yénelik farkli sunumlar gergeklestirmeleri saglanabilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gergek bir sinif ortaminda 6gretmen olarak
bulunmalari 4. siniftan itibaren baslamakta ve bir sene sitrmektedir. Son sinifin ilk
doneminde sadece deneyimli 6gretmeni gdzlemlemekle sorumlu iken ancak ikinci
doéneminde uygulama gerceklestiriimesine izin verilmektedir. Bu ise, 6gretmen adayinin
kaygl duzeyine, yeterince deneyim kazanamamasina, ancak meslege basladiginda
zamanla deneyim kazanmasina neden olacaktir. Arzulanan nitelikli ve donaniml
ogretmenlerin yetistiriimesi i¢cin bu 6dretmenlik uygulamasi surelerinin 4 sene igerisine
yayllmasi daha iyi sonuglar dogurabilir. Ayrica son siniftaki dgretmen adaylarinin meslege
baslayabilmek icin KPSS gibi sinavlardan yeterli puan almalar diastnildiginde hem
KPSS’ye calismak hem mezun olabilmek hem de &gretmenligi deneyimlemesi
ogretmenlerin zaman yonetimi bakimindan kaygi dizeylerinin ylikselmesi bu o6nerinin

saglamligini guclendirdigi disunulmektedir.

Varilan sonuglara gére 6gretmen adayinin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamasi” dersleri kapsaminda gittigi okullarda 6gretmen adaylarina danismanlik
yapmakla sorumlu deneyimli égretmenlerin danismanhk eksikligi dikkat ¢eken bir
husustur. Bu durumun o6gretmen adaylarinin meslege yonelik algi ve tutumlarini
etkileyecegi dusunulmektedir. Bu sebeple MEB ve Universiteler tarafindan ilkokul ve
ortaokullarda meslekteki o6gretmenlere denetlemeler yapilmali, 6gretmen adaylarinin
deneyimli 6gretmenler hakkindaki gorusleri anketler ile degerlendirilip gerekli yaptirimlar

uygulanabilir.
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Bu arastirma gercgeklestirilirken uygulama okulundaki deneyimli 6gretmenin egitim
arastirmalarina ydnelik bakis acisinin olumlu olmadigi tespit edilmistir. Bu durumun
Ogretmen adayini da etkiledigi duasindldigunde, dniversitedeki akademisyen ile
o6gretmenler arasinda baglantilarin olmasi igin devlet tarafindan yénlendirmeler yapilarak

egitim arastirmalarina ydnelik bakis acilari zenginlestirilebilir.

6.2.2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirma fen bilimleri O6gretmen adayinin didaktiksel donigim kurami
baglaminda pedagojik alan bilgisini, dider bir deyisle pedagojik transformasyonunu
belirlemek amaciyla “Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik” Unitesi kapsaminda
gerceklestirilmigtir. Fen Dbilimleri 6gretmen adayinin farkh konulardaki pedagojik

transformasyonunun degerlendirildigi ¢calismalar yapilabilir.

Bu arastirmada tek denekli durum calismasi yontemi ile benimsenerek fen bilimleri
dJretmen adayinin toplamda 6 saat ders sunumlari goézlemlenmistir. ileride yapilacak
calismalarda daha uzun sire gozlem ve farkh veri toplama araglari kullanilarak 6gretmen

adaylarinin pedagojik alan bilgileri daha detayli olarak belirlenebilir.

Bu arastirmanin katihmci sayisi bir fen bilimleri 6gretmeni adayi olarak

tasarlanmigtir. Daha ¢ok katilimciya sahip arastirmalar yapilabilir.

Sadece fen bilimleri 6gretmen adayinin didaktiksel dénlisim kurami baglaminda
pedagojik alan bilgisinin degerlendirildigi buna benzer galismalarin yani sira 6gretmen
adaylari ile meslege yeni baglayan 6gretmenler ve meslege yeni baslayan égretmenler ile

deneyimli 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin kargilastinldigi calismalar yapilabilir.

Bu arastirma son sinifta 6grenim gérmekte olan bir fen bilimleri 6gretmen adayinin
didaktiksel dénligsim kurami baglaminda pedagojik alan bilgisi durumunu incelemek
yoneliktir. Bu konu kapsaminda pedagojik alan bilgi durumunun gelisimini inceleyen

boylamsal ¢alismalar yartttlebilir.

Ulkemizde didaktiksel déniisim kurami kapsaminda yapilan g¢alismalarin sayisinin
azhg dikkat cekerken bu calismalarin genellikle 6gretim programlarinin incelenmesi
Uzerine odaklandigi goérulmektedir. Oysa yurtdisinda yapilan calismalar incelendiginde
o6gretmen niteligini ve performansini gosteren calismalara rastlanmaktadir. Bu sebeple
Ulkemizdeki bu eksikligi gidermek igin bahsi gegcen bu konu Uzerine farkli arastirmalar

yapilabilir.
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Didaktiksel dontsim kurami bilimsel bilgiden itibaren 6zimsenen bilgiye kadar
gecen sireci ifade etmektedir. Transpozisyon didaktik olarak da ifade edilen bu konunun
her bir basamaginda farkli kisi ve kurumlarin transpozisyonu goérilmektedir. Bu
arastirmada genel olarak dgretmen transpozisyonu Uzerine odaklaniimis ve pedagojik
alan bilgisi bilesenlerinden fen bilimleri icin 6nemli bir yeri olan strateji bilgisi genis bir
kapsamda incelenmeye calisiimisgtir. Belirlenmis 6zel bir stratejinin  6gretmenin
transpozisyonu olan ogretilecek bilgiden o6gretilen bilgiye gecisteki yansimasina yonelik

calismalar gergeklestirilebilir.

Bu arastirma kapsaminda didaktiksel donisim kuraminin bilimsel bilgi, 6gretilecek
bilgi, 6gretilen bilgi ve 6zimsenen bilgi basamaklarindan dgretilecek ve 6gretilen bilgi
Uzerinde durulmustur. Egitimin misyon ve vizyonu duasunuldigunde etkili bir 6gretimin
gergeklesip gerceklesmedigini belirleyebilmek icin &grencilerin de degerlendiriimesi

belirlenerek 6zimsenen bilginin incelendigi arastirmalar yapilabilir.
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Ek-l. OGRETMEN ADAYI ILE GERGEKLESTIRILEN GORUSME VE
GOZLEM iziN FORMU

Yiuksek lisans tezi galismam kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adayinin pedagojik
alan bilgisini didaktiksel donusim kurami baglaminda belirleyebilmek icin bir arastirma
yapmaktayim. Bu arastirma surecinde sizinle pedagojik alan bilgisine dair gérismelerle

birlikte uygulama okulundaki sunumlarinizi gézlemlemeyi planlhyorum.

Gergeklestirecedimiz gorusmeler birden fazla olmakla birlikte yaklasik olarak 30-45
dakika arasi sidrecektir. Sorulan sorulara samimiyetle cevap vermeniz, beyan etmek
istediginiz disuincelerinizi gekinmeden ifade etmeniz bu ¢alismanin gegerligi ve glvenirligi
agisindan biyudk 6énem tasimaktadir. Sizinle gergeklestirecedimiz gorismeler ses kayit
cihazi ile kayit altina alinacaktir. istediginiz zaman bu ses kaydini ya da gériismeyi
durdurabilirsiniz.  Sizin istemediginiz zaman dilimleri ise izniniz diginda asla

kullaniimayacaktir.

Gorusmeler ve gozlemler surecinde isminizi asla kullanmayacagima yonelik sizi
temin ederim. Herhangi bir durumda kendinizi baski altinda hissettiginiz zaman bunu agik
bir sekilde ifade edebilirsiniz. Ayrica konu ve arastirma kapsaminda sormak istediginiz bir
sey olursa mail adresim araciligi ile bana ulasabilirsiniz. Bu izin formunda gegen kurallari

uygun buluyorsaniz lutfen asagida belirtiimis gerekli yerleri imzalayiniz.
Yardimlariniz ve katkilariniz igin simdiden tesekkdrlerimi sunarim.
Seyma BARDAK

seyma.bardak@gmail.com

Adi-Soyadi:
Tarih:

imza:
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Ek-1I: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMLARI

OGRETMEN ADAYININ ORYANTASYON BiLGI DURUMUNU BELIRLEMEYE
CALISAN GORUSME SORULARI

1. Ogretmenlik mesledi hakkindaki dustnceleriniz nelerdir? Egitim fakultesinde
6grenim gérme sebebiniz nedir?

2. Kendinizi 6gretmenlik meslegine ne kadar yakin gértyorsunuz? Kendinizi ideal
o6gretmen tanimi igin 1’den 10’a kadar degerlendirmenizi istesek kag¢ puan verirdiniz?
Neden?

3. lyi bir fen bir 6gretmeninde olmasi gereken ézellikler nelerdir?

4. Ogretmen, 6grenci, egitim ve 6gretim kavramlari size neyi ifade ediyor? Sirasiyla
aciklayabilir misiniz?

5. Sinif icinde bir fen &gdretmeninin derslerini nasil yuritmesi ve ne sekilde
davranmasi gerektigi hakkinda distnceleriniz nelerdir?

6. Bu déneme kadar aldiginiz dgretim programindaki derslerinizin égretmenlik
meslegine yonelik etkilerinden bahseder misiniz?

7. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6grencilere elektrik konusunu
anlatacaksiniz. Onlarla iletisiminizin nasil olmasi gerektigini distintiyorsunuz? Neden?

8. Ogretmenin sinif icindeki davranislari ve 6gretmenlik mesledi hakkindaki
dusUnceleri dersin akigini ve égrencilerin anlamasini nasil degistirir?

9. Egitim-6gretim hayatinizda olmasini istediginiz veya istemediginiz 6gretmen
tutumlari var midir? Ornek verir misiniz?

10. Ogrencinin dersi anlamasini kolaylagtirmada igin 6gretmenler neler yapabilir?
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OGRETMEN ADAYININ OGRENCIi ANLAYISINA YONELIK BiLGi DURUMUNU
BELIRLEMEYE GALISAN GORUSME SORULARI

1. Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik Unitesini ogrencilerinize sunacaksiniz.
Ogrencilerin anlamakta glclik cekecegdi kavramlarin oldugunu disiniyor musunuz?
Neden?

2. Ogrencilerin hangi kavramlari anlamakta glgclik cekecegini distnlyorsunuz?
Neden?

3. Ogrencilerin anlamakta glcli yasayabilecedi konu kavramlari kolaylastirmak ya

da Ustesinden gelebilmek icin neler yaparsiniz?
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OGRETMEN ADAYININ OGRETIM STRATEJI, YONTEM ve TEKNIKLERINE YONELIK
BiLGi DURUMUNU BELIRLEMEYE CALISAN GORUSME SORULARI

1. 2013 Fen bilimleri 6gretim programi, &gretim stratejileri ve ders planlari
hakkindaki dusinceleriniz nelerdir?

2. Bildiginiz strateji, yontem ve teknik hakkinda kisaca bilgi verebilir misiniz?

3. Konu alan bilgisini 6grencilerinize sunarken hangi strateji, yontem ve teknikleri
kullanmay! dusunudyorsunuz?  Kullanacaginiz strateji, yontem ve tekniklerin ders
anlatimina etkisi var midir? Nasil? Neden?

4. Ortaokul fen bilimleri konu ve kavramlarini 6dretmede strateji, yontem ve
teknikler kullanilmali midir? Neden?

5. Ortaokul 6grencilerinin elektrik ile ilgili sahip olacagi olasi kavram yanilgilarini
veya Ogrenmekte gucluk cekebilecegini dusundugunuz kisimlari gidermek ve

kolaylastirmak icin hangi strateji, yontem ve teknikleri kullanmayi disinirsiniz? Neden?
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OGRETMEN ADAYININ OLGME DEGERLENDIRMEYE YONELIK BiLGi DURUMUNU
BELIRLEMEYE GALISAN GORUSME SORULARI

1. Uygulama okulunda  06grencilerinize  sunacaginiz  elektrik  konusunu
anlatacaksiniz. Anlayip anlamadiklarini nasil degerlendirebilirsiniz?

2. Ogrencilerin degerlendirilmesinin gerekli oldugunu diisiniiyor musunuz? Neden?

3. Alternatif degerlendirme yoOntemleri hakkindaki bilginiz var mi? Kisaca
bahsediniz.

4. Her Unite sonrasinda 6grenciler ayni degerlendirme yontemi ile degerlendirilebilir
mi?

5. Ogretim programini ve yirirlikteki ders kitabini incelediniz mi? incelediginizde
gordugunuz degerlendirme yontem ve teknikleri Uzerindeki dusuncelerinizi bizimle
paylasabilir misiniz? Onerileriniz var mi?

6. ilkdgretim dgrencilerinin elektrik Gnitesi ile ilgili sahip olabilecegi olasi kavram

yanilgilarini belirlemek icin ne yaparsiniz?
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OGRETMEN ADAYININ OGRETIM PROGRAMINA YONELIK BiLGIi DURUMUNU
BELIRLEMEYE GALISAN GORUSME SORULARI

1. Yururlikteki Fen Bilimleri Ders Kitabrni incelediniz mi? Ogretim programin
incelediniz mi?

2. Su anki mufredatl goz énline alip degerlendirmek istediginizde 1’den 10’a kadar
ka¢ puan verirdiniz? Eksik olan kisimlar nelerdir ve sizce nasil dizeltilebilir? (ilk soru ile
baglanacak)

3. Fen Bilimleri Ders Kitabr'ndaki etkinlikleri nasil degerlendirirsiniz? Etkinliklere
yonelik énerileriniz var mi?

4. Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik Unitesinin Fen Bilimleri égretim programi
icinde yer almasi hakkindaki dustinceleriniz nelerdir?

5. Bu zamana kadar aldiginiz formal egitimin mesleginize olan katkisindan

bahseder misiniz?
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OGRETMEN ADAYININ PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi DURUMUNU BELIRLEMEYE
CALISAN GORUSME SORULARI

1. Ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in sunum yapacadiniz uygulama okulunda
elektrik Unitesini 5. siniflara anlatacaksiniz. Konu alan bilgisine ait hakimiyetinizi 1’den
10’a kadar derecelendirerek kendinizi dederlendirebilir misiniz?

2. Bir 6gretmen adayi olarak, uygulama okulunda dersi 6grencilerinize sunarken ya
da bilginizi aktarirken genel olarak nelere dikkat etmeyi dugtinuyorsunuz?

3. Bu zaman kadar aldiginiz formal egitimin bireysel olarak ortaokullarda 6gretim
programinin uygulanabilmesi i¢in etkisinden bahseder misiniz? (Yeterli mi degil mi?)

4. Pedagojik alan bilgisi size neyi ifade ediyor?
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OGRETMEN ADAYININ UYGULAMA OKULUNDAKI DERS SUNUMU SONRASINDA
GERGEKLESTIRILEN GORUSME SORULARI

1. Uygulama okulunda 0&grencilere ders sunumunu yapmadan O©nce, sunum
yaparken ve sunum bittikten sonraki duygu ve dislnceleriniz nasildi? Neler hissettiniz?
Anlatir misiniz?

2. Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda uygulama okulunda 6gretmenlik deneyimi
yasamanin dgretmenlik meslegine yonelik dislincelerinize etkisi oldu mu?

3. Peki, simdi derste konuyu anlatirken verdiginiz 6érnekler ve kullandiginiz stratejiler
genel olarak 63retmen merkezli stratejilerdi. Bunlara agirlik vermenizin sebeplerinden
bahseder misiniz?

4. Size gore oOgrencilerle iletisiminiz ve dersin akisi nasildi? 1'den 10’a kadar
degerlendirmenizi istesem kag puan verirdiniz?

5. Tum hedef ve kazanimlari 6grenci Uzerinde tam olarak gerceklestirebileceginizi
dusundyor musunuz?

6. Gelecegin 0Ogretmeni olarak distindigimizde ayni konuyu tekrar baska
ogrencilere anlatacaksiniz. Simdi ki anlattiginiz ve daha sonra anlatacaginiz derslerin
arasinda fark olacagini distintyor musunuz? Neden? Buna sebep olan faktorler nelerdir?

7. Son olarak yasadiginiz bu deneyimden edindiginiz bilgilerinizi anlatabilir misiniz?
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5. SINIF 6. UNITE “YASAMIMIZIN VAZGECILMEZI: ELEKTRIK” UNITESI

Konu ile ilgili kazanimlar:

Ogrenci;
1.
2.

icin etkinlikler yaparak, ¢ikarimlarda bulunacaktir.

Basit elektrik devresinin hangi devre elemanlarindan olustugunu hatirlayacak,

Basit elektrik devresinde ampul parlakligini etkileyen dediskenleri belirlemek

KAVRAM

KAVRAM KAVRAM
SUNULDU OGRETMEN SUNULURKEN HANGI
N KAVRAMLAR MU? TARAFINDAN OGRETIM KAZANIMLAR ACIKLAMA
le] NASIL SUNULDU? MATREYALLERI
KULLANILDI?
Evet:
1 ELEKTRIK
Hayir
Evet
2 PiL
Hayir

Evet:
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AMPUL
Hayir
Evet:
PARLAKLIK |
Hayir
Evet: Ogretmen:.......
ANAHTAR |
Ogrenci:...........
Hayir

Evet:
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........ Ogretmen:.......
DEVRE
Hayir Ogrenci:...........
Evet Ogretmen:.......
sasit |
ELEKTRIK
DEVRESI
Ogrenci:...........
Hayir
Evet: Ogretmen:.......
evme |
ELEMANLARI
Ogrenci:...........
Hayir
Evet: Ogretmen:.......
BAGLANTI |
KABLOSU
Ogrenci............
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DUY
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