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OZET
Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Kullandiklari Yéntemler ve Epistemolojik
inanclari Agisindan incelenmesi

Bu calismanin amaci, sinif égretmenlerinin  distinme stillerini, kullandiklari
Ogretim, 6lgme-degerlendirme ydéntem ve tekniklerini, epistemolojik inanglarini ve bu
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemektir. Calismada iligkisel tarama modeli
kullaniimigtir. Arastirmanin evrenini 2012-2013 akademik yilinda, Amasya ilinde gbérev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri, 6rneklemini ise 375 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla Sternberg-Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen, Turkge gecerlik, glvenirlik ¢calismalari Bulus (2005) tarafindan gercgeklestirilen
“Disiinme  Stilleri Olcegi”, epistemolojik inanglari belirlemeye yénelik olarak ise
Schommer’ in (1998) gelistirip Karhan (2007) tarafindan Tlrkgeye uyarlamasi yapilan
“Epistemolojik inang Olgedi” kullaniimistir. Bunun yani sira arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ve égretmenlerin kullandiklari égretim, élgme-degerlendirme
yéntem ve tekniklerini belirlemeye yoénelik form kullaniimigtir.  Verilerin analizinde
tanilayici analizler, t-testi Tek Yonli Varyans Analizi, Pearson Korelasyon ve Ki-Kare
analizleri kullanilmistir.

Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenleri ¢ogunlukla, yasama, yUriitme ve
hiyerarsik distinme stillerine sahipken; en az muhafazakar, global ve lokal disinme
stillerine sahiptirler. Distinme stilleri sinif égretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem ve
mezuniyet bransina goére farklilagsmamaktadir. Sinif dgretmenleri 6gretim yéntem ve
tekniklerinden en ¢ok, soru cevap ve anlatim yéntemini kullanirken, en az istasyon, alti
sapka ve analoji teknigini kullanmaktadirlar. Olgme-degerlendirme yéntem ve teknigi
olarak ise en ¢ok kullanilanlar, coktan segmeli, kisa cevapli acik uglu ve bosluk doldurmali
sorulari iken; en az veya hi¢ kullanmayanlar ise bulmaca, gunlik, yapilandiriimis grid ve
tanilayici dallanmis agag olarak belirlenmistir.

Arastirmada bir diger degisken olan epistemolojik inancglar incelendiginde, sinif
6gretmenlerinin daha ¢ok olgunlasmis bilim anlayisina sahip olduklari gérilmastar.

Dlstnme stilleri ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde; belirli bir
distnme stilinin baskin olarak kullandidi 6gretim, élgme-degerlendirme yéntem ve teknigi
bulunmadigi belirlenmistir. Sadece bazi disinme stilleri ile 6gretim, dlgme-degerlendirme
yéntem ve teknikleri arasinda anlamh iligkiler bulunmustur. DislGnme stillerinin
epistemolojik inanclarla arasinda anlamh bir iligkili gérilmemistir. Dlislinme stillerinin ve
epistemolojik inancglarin alt boyutlar arasinda disik ve orta dizeyde anlamli iligkiler
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Disiinme stilleri, epistemolojik inang, sinif 6gretmeni, 6gretim yéntem
ve teknikleri, lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri



ABSTRACT
Investigation of Class Teachers’ Thinking Styles Through The Methods They
Used and Epistemological Beliefs

The aim of this study is to investigate the effects of the thinking styles of the class
teachers, the methods and techniques of teaching and assessment and evaluation which
they use, their epistemological beliefs and the relations of these variables with each other.
In the study, relational survey model was used. The study population consists of class
teachers who were on duty in 2012-2013 academic year in Amasya and the sample
constitute of 375 class teachers.

With the aim of data collection, “Thinking Styles Scale” which was developed by
Sternberg-Wagner (1992) and whose validity and reliability studies were conducted by
Bulus (2005) in Turkish, and for the identification of epistemological beliefs
“Epistemological Belief Scale” which was developed by Schommer (1998) and adapted by
Karhan (2005) in Turkish were utilized. Besides, personal information form that was
prepared by the researcher and the form which was aimed to determine the methods and
techniques of teaching and assessment and evaluation, which were used by the teachers,
were also utilized. Descriptive analyses, independent sample t-test,oneway analysis of
variance, pearson correlation, chi-squared analyses were used for the data analytics.

According to the findings of the study, class teachers had mostly legislative,
executive and hierarchical, etc. thinking styles as well as the most conservative, global
and local thinking styles. Thinking styles did not differentiate in terms of gender,
occupational seniority and graduation branch. Class teachers used at most the question-
answer and expression method and at least station, six thinking hats and analogy
methods from the teaching methods and techniques. They used mostly multiple-choice
and short answered, gap-filling questions; the ones at least or never used were identified
as being crossword, diary, structured grid and diagnostic tree. When the epistemological
beliefs, which were one of the variables of study, were inspected, it was seen that the
class teachers had mostly a matured understanding of science, despite of the fact that
they partially had a conventional understanding of science.

When the relations between thinking styles and other variables were examined,
there were not any methods and techniques of teaching and assessment and evaluation
in which any certain thinking style was used dominantly. There were only meaningful
relations between some thinking styles and methods of assessment and evaluation. It was
also found that thinking styles were related to the epistemological beliefs positively from
weak aspect. There were weak or medium level meaningfull relationships between
subdimensions of thinking styles and subdimensions of epistemologic views.

Keywords: Thinking styles, epistomologic views, class teacher, teaching methods and
techniques, assessment and evaluation methods and techniques.
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1. GiRiS

Dlnya Uzerinde birgok canh varlik yasamaktadir. Yasayan bu canlilarin en 6zeli
insandir. insani diger canlilardan 6zel kilan 6zellik diisiinme eylemidir. Diglinme eylemi
insanlara has bir dzelliktir. Diinyadaki baska hicbir canli, tasarlayamaz, analiz ve sentez
yapamaz, hatirlayamaz ya da bireylerin gdsterebildigi davranislari organize edemez
(Cubukgu, 2004). insanlar hayatinin her asamasinda, bilingli veya bilingsiz olarak
verdikleri kararlarla hareket ederler. Plan yaparken, bir ise odaklanirken, karsilastigi
problemlere ¢dzim (retirken, seyahat ederken, ne yiyecegine, ne giyecegine karar
verirken, hatta yolda ylriirken bile insan zihni siirekli diisiincelerle mesguldir. insanlari
sUrekli daslinceye iten glcler yasamda var olan ekonomik, sosyal ve bilimsel
gercekliklerdir. Dinyadaki her alanda degisimler insanlarin gereksinimi artirmis, kendileri
de bu degisime ayak uydurarak, yeni kesifler, icatlar yapmislardir. insanlik, degisimlere
ayak uydurup, bilgiye ulabilen, ulastigi bilgileri kullanip, yeni bilgilerin Oretimine katki
saglayabilen bireylerle ilerleyebilmis, yeniliklere 6ncllik etmistir. Analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme glicl ile iletisim ve elestirel diisinme becerilerine sahip olan,
arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel degerleri 6zimsemis kendisini strekli gelistiren,
bagimsiz dislnebilen, Uretken, yapici ve demokratik degerler ile bitlinlesmis bireylere
gereksinim duyulmaktadir (Saracaloglu, 2006).

Hayatimizin her asamasinda farkinda olarak veya olmayarak gerceklestirdigimiz
disinme eylemini, en etkili sekilde gergeklestirmek igin dnce dislinmenin ne oldugu ve
6zellikleri hakkinda bilgi edinmek gerekmektedir.

Distnme, Tirk Dil Kurumu’'na goére; “disinmek isi; duyum ve izlenimlerden,
tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve kendine 6zgli durumu (felsefede);
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilan ve bigimleri kavrama yetisi
(felsefede)” olarak tanimlanmaktadir (URL-1). Alan yazininda disinme slreci, “dis
dinyada karsilasilan nesne, olay ve durumlar zihinde gerceklesen sirecler sonunda,
semboller haline gevirme” olarak tanimlanmaktadir (Arkonag, 1998).

Duslnme, o6drenilebilen, alistirmalar yapilabilen ve zamanla geligtirilebilen bir
beceridir. Bisiklete binmeyi, yemek yapmayi, gunlik hayatimizdaki cesitli faaliyetleri
gelistirmek gibi disinme becerisi de en iyi sekilde gelistiriimelidir. GUnk{, didsinmenin
amaci da kisiyi aradigi degerlere hizli ve dogru bir sekilde ulastirmaktir (De Bono, 2007).

insanlar, giinlik hayatlarindaki zihinsel faaliyetlerinde hep en iyisini yapmaya
calisirlar fakat disinme eyleminde bireylerin ne kadar iyi dugtnduikleri degil, nasil
disOndikleri dnemlidir. Clnku her bireyin kendine &zgl &zellikleri, nitelikleri vardir.

Zevkleri, hobileri, yetenekleri, yasam tarzlari kisiye ézel oldugu gibi kisilerin distinme



sekilleri, distinme sonucu elde ettikleri, ¢ikardiklari sonuclar da birbirinden farkl olabilir.
Bdylece disinme eyleminde de stil kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Stil, tercih edilen disinme sekli, sahip oldugumuz yetenekleri kullanma
bigimimizdir. Stil bir yetenek degildir; var olan yeteneklerimizi kullanma bigimimizdir. Her
bireyin bir stili degil, ¢esitli alanlardaki stillerinden olusan bir profili vardir (Sternberg, 1997,
25). Ornegin, ginlik yasaminda kurallara bagl yasamay sevmeyen bir 6gretmen sinifta
¢ok kuralci bir sekilde davranabilir; ya da sinif i¢i s6zI0 etkinliklere katilmayan, orta
seviyede gorinen bir égrenci sinavlardaki yazili sorulara daha glzel yanitlar verebilir.
Stilleri anlamak, kisilerin nigin bazi etkinliklerin kendilerine uydugunu ama bazilarinin
uymadigini, hatta nigin baz insanlarin disincelerinin kendilerine uydugunu ama
bazilarinin uymadigini daha iyi anlamalarini saglayabilir (Sternberg,1997).

Son zamanlarda birgok arastirmacinin dikkatini ceken stil kavrami egitim psikologlan
tarafindan da incelenen, arastirilan bir konu haline gelmistir. Literatlr incelendiginde en
cok; Riding’in (1991) bilissel stilleri, Biggs'in (1987), Entwistle’in (1981) 6grenme stilleri ve
Sternberg’in (1988, 1990, 1994, 1997) disiinme stilleri olmak Uizere ¢ gesit stilin lzerinde
duruldugu gorilmektedir( Aktaran: Zhang and Sternberg, 2002)

Dasunme stilleri ile yapilan ¢alismalarda Sternberg’in (1998, 1990, 1994, 1997)
“Zihinsel Ozerklik Kurami” nin disiinme stillerini kapsamli bir sekilde incelenmektedir
(Sternberg, 1997). “Zihinsel Ozerklik Kurami” bireylerin disiinme stillerini ifade eden,
diger stilleri iceren oldukca kapsamli ve cok boyutlu bir modeldir. Kurama gére her bireyin
kendine 6zgl distinme stilleri vardir. Bireylerin sahip oldugu bu stiller zamana ve yasam
kosullarina gbére degisebilir. Bireylerin icinde bulunduklar farkli durumlar tarafindan
bigimlendirilebilir (Sternberg ve Zhang, 2001; Sternberg, 1988, 1990, 1994, 1997).

Bireylerin fiziksel, sosyal, dlsiinsel agidan birbirlerinden farkli oluslari yapilan
arastirmalarla da desteklenmektedir. Bu farkliliklar ginlik yasantida oldugu kadar egitim,
Ogretim ve 06drenmede de karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim ve &gretimin en dnemli
faktérlerinden olan 6gretmen ve 6grencilerin disinme bigimleri 6nemli bir degiskendir.
Ogrencilerin diistinme stillerinin bilinmesi ve 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi verimi
arttiracagi gibi, 6gretmenlerin de disinme stilleri ve bu stillerin degiskenlere gére nasil
sekillendigini bilmesi, 6gretim programlarinin ona gére diizenlenerek daha etkili olmasini
saglar. Dugstinme becerilerinin bilinip gelistiriimesi 6gretmenlerin, kullanacagr &6gretim
yéntem ve teknikleri ve 6lgme-degerlendirmede islerini kolaylastirmasi agisindan da
gereklidir (Palut, 2003; Duman ve Celik, 2011 ).

Egitim-6gretimin amagclara ulagsmak kullanilan gesitli 6gretim yéntem ve teknikleri
vardir. Ogretim ydntemi: “6§retmenin sinifta  dgretmeyi saglamak icin yaptiklari
uygulamalardir” (Taspinar, 2005). Ogretim teknigi ise: “6grenme Unitesinin hedeflerine



ulasmak igin segilen ydntemi uygulamaya koyma bicimi ya da sinif icinde yapilan
etkinliklerin tUmU” seklinde tanimlanmaktadir (Tan, 2010). Hangi derste hangi yéntem ve
teknigin kullanilacagr ¢ogunlukla 6gretmenler tarafindan segilir. Bu secimi zaman ve
fiziksel kosullar, maliyet, 6grencinin dzelligi, 6grenci grubunun blylkliga, konunun &zelligi
ve bizim ¢alismamiz igin 6nemli bir faktér olan 6gretmenin yénteme yatkinhgi, égretmenin
kisiligi gibi faktérler etkilemektedir (Ergiin ve Ozdas, 2007; Tan, 2010). Secilecek olan
Ogretim yontem ve teknikler ne olursa olsun dgretmen en etkili egretim ve 6grenmeyi
gerceklestirmeyi amaglar. Amaglarina ulasip ulasmadigini ise egitim ve 6gretimin bir diger
6gesi olan 6lgme-degerlendirme ile belirleyebilir.

Olcme, 6lciilen niteliklerin aralarindaki iliskileri koruyacak sekilde bu niteliklere sayi
veya sembollerin atanmasi igslemleri olarak tanimlanabilir (Tan, Kayabasi ve Erdogan,
2002). Degerlendirme, 6dretme ve 6grenmenin etkililigini belilemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini iceren ¢ok adiml, sistematik bir
stregtir (Korkmaz, 2004). Egitim sisteminde 2005-2006 yilinda uygulanmaya basglayan
yeni ilkégretim sistemiyle beraber yenilikler olmustur. Yapilandirmaci yaklasimin
benimsendidi sistemde egitimin diger 6gelerinde oldugu gibi &lcme-degerlendirme
alaninda da bir takim degisiklikler olmustur. Urlin0 degerlendiren geleneksel &lgme-
degerlendirme yaklasimlarinin yani sira onlan tamamlayacak olan slrece yodnelik
tamamlayici yaklagimlar da benimsenmistir.

DlisUnme stilleri 6gretmenlerin egitim-6gretim programlarini dizenlemede etkili
oldugu kadar, 6gretmenlerin gercege dayanarak bilgi ve bilginin nasil elde edildigine,
dretildigine ve 6gretildigine dair inanglarini yani epistemolojik inanglarini da etkilemektedir
(Paul-Elder, 2001: Tezci ve Uysal, 2004).

Epistemolojik inang, bireyin bilginin ne oldugu, bilme ve &6grenmenin nasil
gerceklestigi ile ilgili 6zel inancglar olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004a:259; Hofer
ve Pintrich, 1997). Epistemolojik inanglar “bilgi nasil kazanihr?”, “bilginin kesinlik derecesi
nedir?”, “bilgi igin sinirlan ve kriterler nelerdir?”, “bilgi, 6grencinin disinda gerceklesen ve
disiplin alanlarinin otorite figlrleri tarafindan égrenciye yiklenmesi sonucu kazanilan bir
sey midir yoksa disiplin alanlarinin isiginda etkilesim ile mi elde edilen bir seydir?”
seklindeki sorularin cevaplarina iliskin bireysel gérisleri yansitmaktadir. Bireylerin bu
sorulara iliskin goérUsleri diusinme 6zellikleri, becerileri sahip olduklari epistemolojik
inanglariyla dogrudan ilgilidir (Paul-Elder, 2001: Tezci ve Uysal, 2004).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Amasya il ve ilge
merkezinde gbrev yapmakta olan sinif égretmenlerinin distinme stilleri ile kullandiklari
Ogretim ve dlgme-degerlendirme ydntem ve teknikleri, epistemolojik inanglari arasindaki
iliskiyi incelemektir.

1.2. Arastirmanin problemi

Sinif 8gretmenlerinin distinme stilleri ile kullandiklar égretim ydntem-teknikleri,

6lcme-degerlendirme yontem-teknikleri ve epistemolojik inanglari arasinda iliski var midir?

Arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Sinif 6gretmenlerinin diistinme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Sinif 6gretmenlerinin distinme stilleri bazi degiskenlere goére (cinsiyet, brans,
mesleki kidem, mezun olunan okul) farklilik géstermekte midir?

3. Sinif &gretmenlerinin kullandiklari 6gretim yéntem ve tekniklerinin dagiimi
nasildir?

4. Sinif 6gretmenlerinin dlisiinme stillerine gére kullandiklari dégretim ydntem ve
teknikleri nasil degismektedir?

5. Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6lgme-degerlendirme ydntem ve tekniklerinin
dagilimi nasildir?

6. Sinif 6gretmenlerinin diisiinme stillerine gore kullandiklar 6lgme-degerlendirme
ybéntem-teknikleri nasil degismektedir?

7. Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin dagilimi nasildir?

8.Sinif 6gretmenlerinin distinme stilleri ile epistemolojik inanglari arasinda bir iligki

var midir?

1.3. Sinirhiliklar

1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Amasya il ve ilce merkezinde gérev
yapan sinif 6gretmenlerinin gérisleri ile sinirlidir.
2. Arastirmada toplanan bilgiler kullanilan dlgme araglari (anketler) ile elde edilen

veriler ile sinirhdir.



1.4. Aragtirmanin Onemi

Distnme stilleri, bireylerin karsilastiklar gesitli problemlere, olaylara, olgulara,
durumlara ve farkh degiskenlere karsi zihinsel slregler sonucu gdsterdigi davranis ve
egilimlerdir (Sunbdl, 2004). Catalbas (2006) arastirmasinda kisiden kisiye farklilk
gbsteren distinme stilleri dogru ydnlendirilirse ve kullanilirsa kiginin bilgiyi daha hizli
alacagi, kullanacag! ve hafizada tutacagini belirtmistir. Bu ylzden distinme stillerinin
o6grenme-6gretme ortaminda ise kosulmasi, bireylerin 6grenme ve 6gretme stillerini
tanimalarina yardim eder (Cubukgu, 2004). Ogretim etkinliklerinin birincil uygulayicisi olan
6gretmenin, kendi dustinme stillerini gz 6nunde bulundurarak hazirlayip uyguladigi
etkinlikler, 8gretmenin yapisina uygun olacagindan daha etkili olacaktir. Ogretmenlerin,
6grenci merkezli kalici 6grenmeleri gerceklestirebilmesi icin 6ncelikle 6gretmenlerin
disinme stillerinin birey agisindan énemini kavramali ve en 6énemlisi kendi distinme
stillerini bilmesi gerekir. Gink( 6gretmen, kendi disinme stiline gére hazirlanan ve
uygulanan etkinlik c¢alismalarini benimseyeceginden, &gretim acgisindan etkili sonug
vermesi daha muhtemeldir (Oflar, 2010).

Dislinme stilleri, 6dretmenlerin 6gretim ve degerlendirme yb&ntem-tekniklerinin
etkilemesinin yani sira 6gretmenlerin bilgi ve bilginin nasil elde edildigine dair
dis0ncelerini de etkilemektedir. Perry (1981) tarafindan “bireylerin, bilginin ne oldugu,
hangi yollarla elde edilebildigi, kesinligi, sinirliliklari ve ézellikleri (zerindeki gbrigleri”
olarak tanimlanan epistemolojik inanglarin, kisinin distnme stiliyle iliskili olabilecegi
dusinadlebilir (Aktaran: Yilmaz,2007). GUnkl bireyin disinme stili, g¢esitli inanglarini
etkileyebilir ki bunlardan biri de epistemolojik inanglaridir.

Literatir taramasi yapildiginda distnme stilleri ile ilgili birgok calismaya
rastlanmaktadir (Ariol, 2009; Balgalmis, 2007; Catalbas, 2006; Dinger, 2009; Duru, 2002;
Fer, 2005; Grigorenko ve Sternberg, 1993; Mert, 2003; Zhang ve Sternberg, 2002; Zhang
ve Huang, 2001). Ancak sinif 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklari 6dretim ve
6lcme-degerlendirme ydntem-teknikleriyle, epistemolojik inancglari arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismaya rastlaniimamistir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin  disinme stillerini inceleyip, disinme
stillerinin kullanilan égretim, élgme-degerlendirme ydntemlerini belirlemede bir faktér olup
olmadigini ve epistemolojik inanglar ile iliskisini ortaya koymaya calsiimaktadir. Clnku
disinme stillerini egitim-6gretim ortamindaki farkl degiskenler agisindan inceleme, basta
o6gretmenler olmak Uzere egitim ¢alisanlarina farkli bakis agilan yaratabilir. Bu ¢alismanin
sinif &gretmenlerinin  kendi distinme stillerini tanimada ve kendi stillerine gore

kullanacaklari 6gretim, 6lgme-degerlendirme ydéntem ve tekniklerini segmede yardimci



olmasi, bilginin ve dgrenmenin gesitli 6zellikliklerine olan inanglarin diisinme stilleriyle

etkilesimli bir bicimde gelismesine isik tutacagl beklenmektedir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan égretmenlerin arastirma anketini yanitlarken gercek goris ve
dis0ncelerini belirttikleri varsayiimistir.

1.6. Tanimlar

Disinme Stili: Bireylerin sahip olduklari yeteneklerin kullaniminda bir tercihtir
(Sternberg ve Zhang, 2001).

Ogretim Yéntemi: Ogrenme Gnitesinin hedeflerine ulasmak igin tercih edilen en

kisa yol ya da bir konuyu 6grenmek icin secilen diizenli yoldur (Tan, 2010).

Ogretim Teknigi: Ogrenme (nitesinin hedeflerine ulasmak icin secilen ydntemi

uygulamaya koyma bicimi ya da sinif icinde yapilan islemlerin bitinddir (Tan, 2010).

Olcme ve Degerlendirme: Olcme ve degerlendirme, dgretim ve Ggrenmenin
etkililigini belirlemek amaci igin 6grenme dncesinde, 6grenmenin devam ettigi sirecte ve
6grenmenin sonunda, egitimle ilgili verilerin toplanarak, belirli bir kriter dogrultusunda
yorumlanmasini igeren sistematik bir siirectir (Tekin, 2004).

Epistemolojik inang: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilgiyi elde etmenin ve

d6grenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili gorisleridir (Schommer, 1990).



2.LITERATUR TARAMASI
2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
2.1.1. Diusiinme

Disiinme insanin en temel yetenegi ve insanlan dinya Uzerindeki diger
canlilardan ayiran en énemli ézelliktir. Bilincimizin en temel aktivitesi olmasinin yaninda
Ogrenilebilen, alistirma yapilabilen ve en 6nemlisi iyi disiinme araglarn kullanilarak
gelistirilebilen bir beceridir (Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2007; Cubukgu, 2004).

Diistinme tarihine bakildiginda, diisiinmenin temellerinin yaklasik M.O. 400-300
yillari arasinda Yunanistan'in bagkenti Atina’da yasamis olan Sokrates, Platon ve
Aristotales’e dek uzandigr gérilmektedir. Psikolojiden, felsefeye, sosyolojiden, egitime
pek cok arastirmaci diistinme Uzerine calismislardir. Dolayisiyla bu konuda pek cok farkli
tanim géze ¢gapmaktadir (Dinger, 2009).

Arkonacg’a gbre (1998) “Duslinme slreci, dis dinyadaki nesne ve olaylari
semboller haline ¢evirme” olarak tanimlanabilir. Buna gbre beyin, semboller Uzerinde
anlam c¢ikarma, hipotez kurma, hesaplama ve daha sonraki sembolleri Gretmek gibi bir
sUru islem yapar. Daha sonra bu sembolleri tekrar dis diinyadaki nesne ve olaylara cevirir.
Boylelikle de var olan “gercek” durumla basaril bir sekilde basa ¢ikabilir.

Saban (2000:117) dustnmeyi, “mevcut bilgilerin 6tesine gitme” veya “mevcut
bilgilerden yola ¢gikarak baska bilgilere ulasmak” seklinde tanimlamistir.
Cevizci (2005: 163), ise diistinme kavramini sdyle tanimlamaktadir:

“6grenme sdreci iginde kullanilan kavramlar, semboller, disiince ve davranislar gibi
simgeler araciligi ile gergeklestirilen zihinsel faaliyet; ¢ikarimda bulunma, akil ydriitme,
hatirlama, sliphe duyma, isteme, hissetme, anlama, kavrama gibi, bilingli bir bicimde
gerceklestirdigimiz zihinsel faaliyetlerin herhangi biri; kargsilastirmalar yapma, analiz,
sentez, iliski kurma ve anlama gibi islemlerden olusan zihinsel siire¢”

olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gére, bireyler ¢cevresindeki olaylari, sembolleri zihninde
organize ederek, onlardan anlam gikarir ve ¢ikardigi sonuglar yasamina aktarir.

Yidinm (1998), disinme kavramina farkh bakis acisi getirerek, distnmeyi
olusturan bilesenleri incelemenin, disinmenin kendisini ve dgrenmeyle iligkisini daha iyi
aciklayacagini ifade ederek disinmenin bilesenlerini: 1. gézlem ve algilama, 2. bilgileri
saklama ve animsama (bellek), 3. bilgileri analiz etme ve degerlendirme, 4. gbzde
canlandirma, gelecedi gbrme, fikir Uretme veya degistirme (yaraticilik) seklinde
belirtmistir.



Nickerson (1987), diisinme eyleminin, problem ¢cézme, analiz, elestirel disinme,
mantiksal sorgulamayi ve yaratici disinmeyi kapsadigini disinmekte ve disinmenin
6zelliklerini agagidaki gibi belirtmektedir:

“-Bilginin tarafsiz ve ustaca kullanimi;

- Organize edilen distincelerin kisa, 6z ve tarafsiz bir bicimde ifade

edilmesi;

-Mantiksal olarak, gecgerli ve gecgersiz sonuglar arasindaki farkhliklari ayirt

edebilme yetenegi;

-Inang dereceleri diigiincesini kavrama yetenedi;

-Yeterince net ve agik olmayan benzerlikleri, karsilastirmalari gérme yetenegi;

-Bir konuda hakli olmakla ve o konudaki bir tartigsmayl kazanma arasindaki

farklhihigr ayirt etme;

-Problemlerin farkli gérdgler dogrultusunda bir ¢ok ¢éziim yolu oldugunu ve bditin

¢bzim yollarinin kabul edilebilir gerekgeleri oldugunu kabul etme;

-Hipotezler, varsayimlar ve sonuglar arasindaki farkliliklar anlama;

-Bir inancin dogrulugu ve glgligl arasindaki farklilga ydnelik duyarl olma;

abartmadan, kategorize etmeden ve bozmadan ayirici bakis agilarini gésterebilme

yetenegr” (Aktaran: Gubukgu, 2004).

DlUsUnme, yukaridaki tanimlarla birlikte su sekilde de ifade edilebilir (Mayer, 1992°
den aktaran: Kaya, 2008);

1. Dislinme bilissel bir siirectir fakat temelinde davranis vardir.

2. Dislinme, biligsel stiregler igerisinde bilgiye dayanan iglemlerin timUn({ ya da
bazi degigkenlerini iceren bir siregtir.

3. Duslnme, ¢ozime dogru yonlendiriimis bir davranis ya da bir problemin
¢dzimiyle sonuclanan, davranigin sonucudur.

Dluslinme Uzerinde birgok tanim yapilmig olmakla birlikte tanimlarin paralellik
gosterdigi gorilmektedir. Ozetle diisinme, insanin dogusuyla baslayan ve hayat boyu
devam eden, gelistirilebilen, insana 6zgli olan zihinsel bir sirectir. insan disiinme
sayesinde hayatini devam ettirip, gelecegine yén vermekle beraber toplum igin 6nemli bir
husus oldugundan sturekli gelistiriimesi gerekmektedir.

2.1.2.Stil
Ogrencilerin  giinlilk  yasantilarindaki  etkinlikleri gerceklestirirken, &grenme
sUrecinde davranis edinmeye caligirken, becerilerini kullanmak icin tercih ettikleri yollar stil
olarak tanimlanir (Bulug, 2005). Diger bir tanimda da stil, bireylerin bir calismay: bir projeyi



veye isi yapmay! disunlrken kullanmayi tercih ettigi yoldur (Zhang, 2000; Zhang ve
Sternberg, 2000).

Stillerle ilgili 6nemli bir yanilgi, stillerin gogu zaman yetenek olarak algilanmasidir.
Stil, kisinin sahip oldugu zeké veya yetenek degil, zekanin ya da yetenegin kullaniima
yoludur. Stilin bu sekilde tanimlanmasi, onun becerilerden farkl oldugunun gdstergesidir.
CunkU beceri bir seyin yapabilirligiyle, stil ise neyi nasil yapacagimiza dair tercihlerle
ilgilidir (Fer, 2005; Duru, 2004). Bu ylUzden stiller iyi ya da kotu olarak nitelendirilemez.
Riding ve Rayner (1998) stil ve yetenek arasindaki farkliliklari su sézleriyle ifade
etmislerdir: “Yetenek, performans seviyesiyle, stil ise performansin bicimiyle ilgilidir;
yetenek tek yonll, stil ise cift yonliddr; yani yetenekleri iyi ya da kétl olarak
siniflandirabiliriz, fakat stiller birbirlerinden iyi ya da kétl degildirler. Yetenek stilden daha
az uygulanabilir bir konumdadir.”

Bireyler birkag stilden olusan bir yapiya sahiptir. GUnk( bireyler duruma ve
karsilastiklari olaylara gére kendilerine gerekli olan stili kullanirlar. Kisacasi insanlar
kendilerini rahat hissedecekleri, onlar igin daha pratik olabilecek stilleri secerler (Fer,
2005). Ornegin, mesleginde yeniliklere agik olup, karsisina cikan yenilikleri kullanan bir
kisi, ev hayatinda kurallara uyan ya da bir matematik dersinde problem ¢6zimu igin yeni
yollar deneyen bir 6gdrenci, fen ve teknoloji dersindeki problemleri klasik yollardan
cozebilir. Stiller degisik durumlarda degisebilecedi gibi, bireylerin bireysel durumlari ve
sosyo- ekonomik durumlariyla da yakindan iligkilidir.

Son zamanlarda psikologlarin ilgisini ¢eken stil kavramini alan yazinda
incelendigimizde egitim-6gretim alaninda stilleri inceleyen ¢ c¢alisma dikkatimizi
cekmektedir.

a.Curry’in (1983) “ampul-sogan” modeli: Bu modelde Curry (1983) stillerin bir sodan
gibi katmanlardan olustugunu distinmektedir. En distaki katman bireyin 6gretim tercihiyle
ilgilidir. ikinci katman bireyin bilgiyi isleme tarziyla, Uglincii yani en icteki katman ise bir
bilgiyi kavrayip 6zimsenmesi yaklasimini iceren bilissel kisilik 6zellikleri; degerlendirme
tarzi énlemlerini icerir (Zhang, 2000).

b. Riding ve Cheema’nin (1991) iki stil boyutu: Riding ve Cheema, tanimlama,
iliskilendirme, degerlendirme metodu ve davranisa etkisi ile ilgili otuzdan fazla stili iki ana
bilissel stil boyutunda birlestirmistir. Birinci boyutu bireyin bitini veya pargalari kavradigi
ile ilgilenen bitincil analitik stilleridir. ikincisi ise bireyin sdzlerle mi yoksa resimlerle mi
dis0ndigi noktasinda s6zsel-betimsel stillerdir (Zhang, 2000).

c. Sternberg ve Grigorenko’nun (1997) stil ¢calismasi: Stillerle ilgili galismalarin en

yeni ve kapsamlisi olan calisma, stilleri birlestirerek olusturduklari kurami kisilik, bilis ve
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etkinlik merkezli stiller olmak Uzere 3 gruba ayirarak kavramsallastirmistir (Sternberg ve
Grigornko 1997) .

Kisilik merkezli stil yaklagimlari: Bireysel ozellikler ile ilgili stil galismalarini
icerir. Stili bireyin kisilik dzelliklerinin bir fonksiyonu olarak degerlendirir. Performansin
“tipine” yani 6zelligine bakilmaktadir. Myers ve Briggs’ in bilgiyi alma metoduna, bilgiye
ulasma sekline, bilgiyi nasil zenginlestirdigine iliskin olusturdugu kisilik modelini érnek
olarak gosterebiliriz (Mc.Crae ve Costa, 1989; URL-2).

Bilis merkezli stil yaklasimlari: Bilis merkezli yaklagimlar, biligsel stillerle
ilgilidir. Bilginin bilise nasil aktarldigi ve algilama gibi bireysel farkliliklar Uzerine
odaklanmistir. Bireyin algilama 6zellikleri ve zihinsel becerileri ile ilgilidir (Fer, 2005).

Etkinlik merkezli stil yaklagimlari: Aktivite merkezli ve dogrudan sinif igi
durumlara, 6grenme-6gretme slrecine ve c¢evrenin farkh gérinimlerine odaklanmistir.
Bilissel merkezli ve Kkisilik merkezli yaklasimlardan ortaya ¢ikan aktivitelerin birgcok
formunun gdéstergesi niteligindeki hareketlerle yani, bireylerin okul iginde ya da gunlik
yasamlarinda mesgul olduklari aktivitelerle ilgilidir (Dinger, 2009). Ornegin, Kolb modeli
(Fer, 2005).

2.1.3. Dustinme Stili

DlUsUnmenin toplum ve insan igin ne kadar énemli bir nokta oldugunu anlayan
arastirmacilar, “diisinme” konusu Uzerine bircok calisma yapmiglardir. Calismalarinda
insanlarin distinme eyleminin durumlara, kosullara, yasa, cinsiyete vb. degiskenlere gbére
degisebildigini gbzlemlemiglerdir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak Kisilerin distinme
eylemlerinde de stil sahibi olabilecegi sonucuna varmiglardir. Béylelikle “disinme stili”
kavrami ortaya ¢ikmistir. Distinme stillerinin ortaya cikisi ile ilgili Zhang (2004: 354)
sunlari belirtmistir:

“Arastirmacilarin dusinme stillerinin 6grencilerin akademik
performanslarina olan katkilarini tanimlama arzusu asla sona ermez, ézellikle
bu gercekten yola cikarak, dislinme stillerinin ortaya c¢ikigi kbéken olarak,
égrencilerin kiisel farkliliklarinin agiklanmasi ihtiyacina dayanir. Ogrencilerin
akademik performanslari onlarin becerilerinin agiga ¢ikmasinin ardinda yatar’.

Distnme stili, tercih edilen disiinme sekli, sahip oldugumuz yetenekleri kullanma
bicimimizdir. (Sternberg, 1997). Sinbll'e (2004) goére distinme stili “bireylerin
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karsilastiklari problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel faaliyetler
sonucu sergiledigi davraniglardir.”

Dustnme stilleri, is yasaminda, akademik yasamda kisacasi gunlik hayatin her
asamasinda kisiler agisindan énemli bir degisken olup yeteneklerden ayridir. Yetenek
bireyin yapabilecegi seyi gosterirken, stil bireyin yeteneklerini nasil kullanacagina yénelik
tercihlerin bir ifadesidir (Zhang, 2000). insanlar yetenekleri agisindan nerdeyse 6zdes
olmalarina ragmen cok farkl stiller tasiyabilirler. Her insan karsilastigi problemler veya
durumlarda farkh stillerin her birini belirli dizeyde veya sadece bir tanesini kullanabilir.
GUnkl zaman ve ihtiyaglar stilleri ydnlendirici faktorlerdir. Kisilerin sahip oldugu disinme
stilleri zamanla, ihtiya¢ aninda degisip, gelisebilir, cesitlenebilir ve kisisel gelisime bagl
olarak farklilasabilir. Ornegin, kisinin fen ve teknoloji dersindeki kavramlar arasindaki
iliskiyi inceleyen stili ile, sosyal bilgiler dersinde ki tarihi olaylari inceleyen stili farkli olabilir.
Yani kisilerin stillerden olusan bir profilleri vardir ve kosullara gére degiskenlik gbsterdigi
icin sahip olunan stillerin esnek oldugu séylenebilir (Sternberg,1997).

Dustinme stilleri yukaridaki 6zelliklerinin yani sira 15 madde halinde asagidaki gibi
aciklanabilir (Sternberg, 1997; Zang ve Sternberg, 2005)

1. Stiller yeteneklerin kullaniimasi ile ilgili tercihlerdir; kendileri birer yetenek degildir.
Stil ve yetenek kavrami arasinda higbir fark olmasaydi stil kavramina gereksinim
duyulmazdi. Yetenek, belli bir alanda kKisilerde var olan egilimdir. Fakat stil kisilerin
yeteneklerini ne ydnde, nasil kullandigiyla ilgili tercihlerdir. Stiller yeteneklerden ayirt
edilmelidir ve insanlarin stilleri yeteneklerine uyabilir de uymayabilir de bunun farkina
varmak gerekir.

2. Birbirine uyan stil ve yetenekler, pargalarinin toplamindan daha blydik bir sinerji
yaratir. Stil ile yetenek birbirinden farkl fakat birbiriyle iligkili kavramlardir. Kimi insanlar
stiline bakarak yeteneklerini kullanmanin, kimi insanlar ise yeteneklerine bakarak stilini
mantikli bir sekilde kullanmanin yollarini bulur. Stil ve yetenekleri birbirine uyumlu bir
sekilde kullanildiginda kisi basaril olabilir.

3. Yasam tercihleri yalnizca yeteneklere degil, stillere de uygun olmalidir. insanlar
meslek, is veya hayatinin herhangi asamasindaki secimini stillerini de g6z 6niinde
bulundurarak yapmalidir. Ornegin, liseyi bitirdigimizde meslek secimi yapmaktayiz.
Meslek secimini yaparken kendi yetenek ve stillerimizden 6nce, o meslegin gelecekteki
yerini, maddi kazancini ve ailemizin tercihlerini géz énlinde bulundururuz. Halbuki bizim
yetenek ve stillerimize uymayan meslekler, yeteneklerimizi, stillerimizi kullanamadigimiz
icin bizi mutlu etmeyebilir.

4. insanlarin tek bir stili degil, stil profilleri vardir. Digiinme stilleri bireylerde farkli
durumlarda farklilklar gdsterebilir. Yetenekler tek boyutlu olmadigi gibi stillerde tek
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boyutlu degildir. Stil profilleri kisilerin stilleri nasil ve ne derecede kullandiklari ile ilgilidir.
Bu ylzden kisilerin stil profilleri birbirinden farklilagir.

5. Stiller gérevden géreve durumdan duruma degiskenlik gésterebilir. insanlar
yaptiklari eylemlerle uyumlu stiller secerler. Ornegin, elektronik bir aletin kurulumunu
yaparken, ybnergeleri takip eden bir insan, oyun oynarken ydnergeleri dikkate almayip
kesif yoluyla oyunu oynayabilir. Stiller gérevden géreve oldugu gibi durumdan duruma da
degisiklik gdsterir. Ornegin, hava agik ve giinesliyken, gideceginiz yeni bir yerin yolunu
kendiniz bulmaktan ve firsattan istifade edip yeni yerler gérmekten hoslanabilirsiniz. Fakat
hava yagmurlu ve firtinali ise gitmek istediginiz yeni yere bir an énce ulasmak igin en
kestirme yolu bulup gidersiniz.

6. Insanlar tercihlerinin giicii agisindan birbirinden farkhidir. Kigilerin belli durumlarda
Israrla tercih ettikleri stiller olabilecegi gibi o anki kullandig stilin gligsiiz oldugunu fark
edip stil degistirenler de olabilir. Bu agidan kisilerin kullandiklari disinme stillerine olan
bagliliklar degiskenlik gdsterebilir.

7. insanlar stillerinde gésterebildikleri esneklik agisindan birbirinden farklidir. Uyum
saglamanin bir anahtari varsa, bu anahtar bUylk olasilikla stil konusunda esnek
davranmaktir. Kisiler her zaman tercih ettikleri stili destekleyen bir ¢cevrede bulunmazlar.
insanlar ne kadar esnek olabilirlerse, gesitli durumlara iyi uyum saglayabilme olasiliklari
da o kadar fazladir.

8. Stiller sosyallesme siireciyle kazanilir. insanlarin dilsiinme stilleri, sosyal hayatta
karsilastiklar olay ve durumlarla kazanilir. Yeni dogmus bir gocuk etrafindaki insanlari
sosyallesme siireciyle model alir. Ornegin, anne ve babasi otoriter bir stile sahip olan
gocuk goérdigl rol modelin 6zelliklerini i¢sellestirir. Dolayisiyla ¢ocuk otoriter olmaya
yatkindir.

9. Stiller yasam stiresi icinde degisebilir. Stil de yetenek gibi sabit olmaktan gok,
akigkan nitelikte ve statik olmaktan ¢ok dinamik olgulardir.

10. Stiller élgilebilir. Bilimsel ¢alismalarda olgilebilirlik édnemlidir. CUnki bir yapiyi
6lgemezseniz onun var oldugunu gdstermek zor olur. Digtinme stili de yakin bir gecmiste
ortaya atilan stil testi ile 6lgilebilir.

11. Stiller égretilebilir. Kisiler distinme stillerini 6grendikleri zaman, kendi diiginme
biciminden daha farkl segenekler oldugunu, kendi disinme sekillerinde herhangi bir
yanlislik olmadigini fark eder. Ozellikle bireyler cocuklara yapmalari gereken degisik
etkinlikler vererek, farkl stiller kullaniimasini saglamahdir.

12. Belirli bir zaman diliminde degerli gérilen stiller baska bir zaman diliminde
degerli gérilmeyebilir. Kisilerin zaman ve duruma gére stilleri degisir. Béyle zamanlarda
kisinin daha &nceden kullandidi stil degersizlesir. GUnki onun isine yaramamigtir. Bu
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durum bagka bir zaman iginde tam tersine de dénUsebilir. Kisiler igin en degerli stil
kullandigi anda onu istedigine géturen stildir.

13. Bir yerde degerli gériilen stiller baska bir yerde degerli gérilmeyebilir. Farkli
yerlerde uyum saglamak icin stillerimizi degistirebiliriz. Ornegin, bir sinifta ders anlatirken
kullandigimiz stille ders mikemmellesirken, ayni ders isleme sekli baska bir sinifta ilgi
gbrmeyebilir. Bu ylizden deger gérmeyen stilleri bir daha o ortamda kullanmak istemeyiz.

14. Stiller ortalamada, iyi veya kéti degildir; énemli olan uygunluktur. Stillerin
zaman ve mekana goére uyumluluklari 6nemlidir. Bize gére o an veya o yerde uyumliu olan
stil iyi digerleri k6t olmamahdir. Gink( bu uyumluluk farkli zamanlarda ve yerlerde bizi
farkh stiller kullanmaya itebilir.

15. Stillerin uygunlugunu yetenek diizeyleriyle karistiririz. Kigiler kendilerine
benzeyen kigilere deder verme egilimindedir. Dolayisiyla kendilerine benzeyenleri daha
yetenekli gorlrler. Kisacasi bireyler kendi stil uygunluklarina gére degerlendirme yaparlar.

2.1.4. Dustinme Stili Kuramlari

2.1.4.1. Biligsel Yasantisal Benlik Kurami

Bilissel Yasantisal Benlik teoremi bilissel 6zellikleri agir basan, birbirinden bagimsiz,
fakat birbirleriyle etkilesim halinde olan iki tdr bilgiyi isleme slreci lizerinde durmaktadir.
Bu sirecler: Yasantisal-Sezgisel ve Rasyonel- Analitik sistemlerdir (Epstein ve Kirkpatrick,
1992; Epstein ve Teglasi, 1998; Klaycynski, 1998’ den aktaran: Duru, 2004).

Bilissel Yasantisal Benlik Kuram’inda, bireylerin biling 6tesi yasantisal sistem ve
bilingli rasyonel sistem olmak Uzere iki farkli isleme sistemi ile eylemlerine yén verdikleri
ileri sUrblmektedir. Yasantisal sistem, gecmise donik tarihsel degerlendirme slrecini
icerir. Soyut sembollerden ziyade, somut yasam durumlari ile ilgili formlari temsil eder.
Hizli ve eylem yonelimli bir sistemdir. insanlar bu sistemde ceza ve 6dil davranigi iceren
deneyimlerin getirdigi bir otomatik 6grenme sistemine sahiptir (Epstein, 2003).

Rasyonel sistem, yerlesik mantik, kural ve kanitlarina bagh bilgi isleme siregleri ile
iliskilidir. Rasyonel sistem biling dizeyindedir ve analitik, s6zel ve duygulardan
bagimsizdir. Rasyonel dustinme stili, olduk¢a agir bir sekilde ego guicu, yasantiya agiklik,
bilinglilik/duyarhihk ve bireyin kendi dinya hakkindaki baskin temel inanclariyla dogru,
nevrotiklik ve muhafazakarlikla (conservation) ters iligkilidir (Epstein, Pacini, Denes-Raj ve
Heier 1996’ dan aktaran: Duru, 2004).

Epstein (2007)e go6re ilk bakista yasantisal-sezgisel sistem rasyonel-analitik
sisteme go6re dezavantajli bir konumda gériinse de; iki sisteminde birbirine gére
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avantajlari, dezavantajlari ve sinirliliklar vardir. Kimse sistemin hicbirini segmek zorunda
degildir. Onemli olan her iki sistemi kullanacak yeteneklerin gelistirilmesi ve birbirini
tamamlayici bir sekilde kullaniimasidir (Epstein, 2003). Deneyimsel ve rasyonel disiinme
stillerine iliskin karsilastirma ayrintil olarak tabloda gésterilmistir.

Tablo 1. Deneyimsel ve Rasyonel Distinme Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Deneyimsel Sistem Rasyonel sistem
Batunculddr (holistik) Analitiktir
Otomatik ve gabasizdir. Bilingli ve ¢aba gerektirir.
Duygusal temellidir. Mantiksal ve neden temellidir.
Cagrisimsal baglantiya elveriglidir. Mantiksal baglantiya elverislidir.
Davranis gegmisle iligkilendirilir. Davranis olaylarin  bilingli  tahmini ile

tasarlanmaktadir.
Gergek, somut kodlanir ve depolanir.  Gergek soyut kodlanir ve depolanir.
Daha hizli iglem yapar ve anlik Daha yavas bilgi isleme ve daha yavas
eylemlere yoneliktir. eylemlere yoneliktir.
Degisime diren¢ géstermekte ve daha Daha hizli ve kolay degisir.
yavas degisime ugramaktadir.

Ayristirma genel ve kabadir. YUksek analiz gerektirir
Asiri genelleme vardir. ince analiz gerektirir.
Pasif ve biling étesi disincedir. Aktif ve bilingli disiincedir.

Ben merkezli yasantiya inang vardir. Mantik temelli yargilama vardir.
Birey duygulari tarafindan Aktif ve bilingli olarak yasanmakta ve birey
y6nlendirilmektedir. distncelerinin kontrollindedir.

Rasyonel sistem birincil olarak bilin¢g diizeyindedir ve analitik, s6zel ve duygulardan
bagimsizdir. Yasantisal sistem bilingsiz, otomatik, sézel ve duygularla iligkilidir. Rasyonel
sistem kasith oldugu kadar otomatik, istemsiz olarak sezgisel sistemi etkileyebilir.
Ornegin, matematik problemini ¢cdzmek isteyen bir 6drenci yasantisal sistemde
cagnisimlar yaratan bilingli dlUslncelerle durumu ¢bzmek isteyebilir, daha sonra
performansi etkileyen duygusal tepkileri 6grenebilir (Epstein, 2003).

Yasantisal sezgisel sistemi otomatik ve bilingdisi gergeklestigi icin normal olarak
etkisi de biling disinda gorulir. Dolayisiyla tamamen rasyonel disindigina ileri stren
kisiler aslinda deneyimlerinden etkilenmis olabilirler. Bu etkilesim olumlu ya da olumsuz
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olabilir. Rasyonel sistemle etkilesimden dolayl yasantisal sistem yaraticiigin kaynagi
olabilir (Epstein, 2003).

2.1.4.2. Myer-Briggs Dusunme Bicimi Siniflamasi

Myer-Briggs modeli Isabel Briggs Myers ve annesi Katharine Cook Briggs
tarafindan kendi gézlemleri ve Carl. G. Jung’un Kisilik tipleri esas alinarak olusturulmustur.
Oldukga genis bir kullanim alanina sahip olan kisilik degerlendirme araci gelistirmislerdir.
Ara¢c dusinme bigimi siniflamasinda  Jung’in  temel aldi§i iceddniklige karsi
disaddnlklik; duygulanima karsi sezgisellik; disinmeye karsi duygulanma tiplerini;
yargilamaya kars! algilamayi ekleyerek 16 Kisilik tipini iceren sekiz boyutun (dért farkl
Ozellik ¢ifti) kombinasyonunu olusturdugu kisilik tiplerini su sekilde siniflandirmislardir
(Mc.Crae ve Costa, 1989; URL-3):

Icedéniiklige Karsi Digsadéniiklilk: Bireyin iceddniik veya disadénilk olmasi
enerjisini nerden aldigyla ilgilidir. iceddniik olan bireyler enerjisini kendi i¢ diinyasindan,
yasantisindan ve fikirlerinden alir. Disadénlk bireyler ise c¢evresinden, cevresindeki
insanlarla yasadiklarindan ve aktivitelerinden enerijilerini alirlar.

Duygulanima Karsi Sezgisellik: Bireyin duygulanimci veya sezgisel olmasi bilgiyi
isleme algilama bigimleri ile ilgilidir. Duygulanimci kigiler bilgiyi edinmede duyularina
glvenmektedirler. Bes duyu organlariyla cevresindekileri fark etmekte, olaylar
algilamaktadir. Sezgiseller ise bilgiyi iligkiler, hipotezler, duygular ve ilk izlenimler gibi
daha disik dizeyde dogrudan algi yoluyla edinirler.

Disinmeye Karsi Duygulanim: Distinmeye karsi duygulanim yaklasimi kisinin
bilgiyi aldiktan sonra karar vermek igin kullandigi yargilama bigimi UGzerinde durur.
DusUnsel stile sahip olan bireyler mantiksal bir ¢ergeve icerisinde nesnel kriterlerle karar
verirler. Duygulanim stilini kullanan bireyler kendilerinde var olan degerlere, duygusal
zekélarina bagh kalarak karar verirler. DUslnsel stili kullananlar duygulanim stili
kullananlara gére daha objektif davranabilirler.

Yargilamaya Kars! Algilama: Yargilayici ve algilayici tipler kiginin karar vermede
ne kadar yavas veya hizli olduguyla ilgilidir. Yargilayanlar, planli ve programli davranarak,
isi zamaninda yaparlar. Ellerindeki var olan hazir bilgilerle hizlica sonuca ulasmaya ve
buna gbre hareket etmeye calisir. Algilama tipinde olanlar ise yargilayicilarin tam tersine,
kararlarini planlamadan vermeyi severler. Karar vermek igin yeterli oldugunu distndukleri
bilgiyi elde edinceye kadar beklerler. Bu yilizden beklenmedik durumlar onlari pek
etkilemez.
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2.1.4.3. Zihinsel Ozyénetim Kurami

Sternberg’in diistinme stilleri kurami “Zihinsel Ozydnetim Kurami” ilk olarak
1988'de yayimlanmistir. Kuramda “6zy6netim” kelimesini kullanirken, bir toplumun birden
¢ok yénetme seklinin oldugu gibi insanlarin da sahip oldugu becerileri yénetmenin birgok
yolu oldugunu gbéstermeyi amaglamis, Kisilerin giinlik yasamlarinda ortaya ¢ikan bireysel
farkhhklarini farkh sekilde ele almistir. Bilis, aktivite ve kisilik merkezli galismalara
alternatif olarak ortaya atilmis olmasini ragmen bu (g stili de i¢cine almaktadir (Duru,2004).
Dolayisiyla Kisilik ve beceri gibi icsel dzelliklere ve gevre gibi dissal 6zelliklere genis bir
perspektiften bakar ( Duru, 2004; Eytiboglu, 2010).

Sternberg, Zihinsel Ozydnetim Kurami’nda (1988, 1994a, 1997) bir toplumun
kendi kendini yénetme sekillerini bir benzetme olarak kullanmis, insanlarin da toplumlar
gibi kendilerini bir sekilde ybénetmeye ve ginlik etkinliklerini bir dizen iginde
gerceklestirmeye ihtiyaglari oldugunu 6ne strmistir. Kurami; “insanlarin  zihninde
kendilerini yonettikleri hikimet vardir ve kendilerini farkl yollarla ydnetir, dnceliklerini
belirlemeye, etraflarinda gerceklesen olaylara, degisimlere ve olaylara kendi degerleri
dogrultusunda tepki verirler. Bu cercevede dislncelerini ve davraniglarini kendi
gereksinimleri dogrultusunda organize eder.” seklinde agiklamaktadir (Sternberg, 1997:
20).

Ayrica Sternberg (1997) olusturdugu Zihinsel Ozydnetim Kuramrnin diger
distnme stilleri kuramlarina gbére Ustlin yanlarini, hikimet benzetmesi isiginda su
sekilde aciklamistir;

1. Hem kuramlar arasinda hem de kuramlar arasinda bircok stili iceren biitinlestiren
bir model ya da benzetme yoktur.

2. Bazi stiller gok fazla yeteneklere benzerken, bazilar kisilik 6zelliklerini
yansitmaktadir.

3. Gergek diinyada, stillerin varliginin bir gésterimi sunulmamistir.

4. Genel olarak stil kuramlari ile psikolojik kuramlar arasinda yeterli baglantilar
yoktur.

5. Kuramlarda ortaya atilan stil yaklagimlari bazen merak uyandirici degildir.

6. Stil kuramlarinin uygulamaya, ¢oklu élgciimlere dénik yeterli kullanimlari yoktur.

7. Stillerin yararlihgini gésteren az galisma vardir.

8. Kuramlar, tamamen stillerin kurami olarak gériinmemektedir, aksine daha gok

stilleri etkileyen degiskenlerdir.
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9. Kuramlar tarafindan belirlenen stiller, diigsinme stillerinin bazi hatta birgok kriterini
tasimamaktadir.

Zihinsel Ozyénetim Kuram’inda, kisilerin kendilerini ydnetme ve giinliik etkinliklerini
dizenlemede kullandiklar farkh yollar vardir. Bireyler gergeklestirdikleri faaliyet seklini ya
da becerisini kullanma yolunu, kisacasi dugunme stilini segerken, kendi yapisina en
uygun ve en yakin hissettigini seger. Kisinin zamana ve duruma goére farkli stilleri segmesi
disinme stillerinin esnek oldugunun gdéstergesidir. Ayrica, disinme stillerini bireylerin
birbirinden farkli sikliklarda kullanmasi agisindan bireylerin birbirlerinden farklilastiklan
dikkate alindiginda, her insanda bu stillerden herhangi birinin daha baskin oldugu
sOylenebilir. Zihnin bu sekilde, disinme stillerini esnek olarak kullanmasi, disliinme
stillerinde cesitliligi beraberinde getirmektedir (Duru,2004; Bulus,2005). Bu cesitlilige en
fazla Sternberg in (1990, 1994, 1997) Zihinsel Ozydnetim Kuram’inda rastlanmaktadir. Bu
kuram; iglevler, Bicimler, Diizeyler, Kapsam ve Egilimler basliginda bes kategori altinda
13 dislinme stilinden olugsmaktadir.

DUSUNME STILLERI
|
| | | | |
Islevier Bigimler Diizevler Konular Egilimler
T ] T T
Yasama Monargik Global Igsel Liberal
Yiiritme Hiverarsik Lokal Digsal Muhafazakar
Yarg: Oligarsik
Anarsik

Sekil 1. Digtinme Stilleri ve Alt Boyutlari (Bulug, 2004)

Bulus (2005) tarafindan diistinme stilleri siniflamasi yapiimistir ve bu kurama dayal
olarak 13 disinme stilinin karakteristik &zellikleri ayrintili olarak &rneklerle asagidaki
tabloda sunulmustur.
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Dlstnme Stilleri Distnme Stillerinin Ozellikleri Ornekler
ISLEVLER
Yazi yazmak, proje tasarlamak, 6zglin
Yasama Yaratmayi, formlllestirmeyi ve planlamay severler. eserler gikarmak.
Ydnergeleri izleyerek problem ¢ézmek.
Yiritme Kurallara uymayi, talimatlari takip etmeyi severler.
Oykii gziimlemek, deneyin dogru ve yanlis
o . L . yerlerini degerlendirmek.
Yargi Farkl gorus ve duslnceleri degerlendirirler.
BIGIMLER
Tek bir matematik projesiyle ilgilenmek.
Monarsik Zihinleri tek bir seyle mesgul olur ve ona odaklanir.
Birden fazl o | Problem gézmede sistematik olmak.
. . irden fazla amagla ugrasmay! severler.
Hiyerarsik Sistematiktirler.
) ) ) Fen ve matematik projelerini ayni anda ydratdr,
Oligarsik Ayni anda birkag ise motive olurlar. fakat ikisininde de basarili olamaz.
Fakat 6ncelik belirlemede sikinti yasarlar.
ise baslar ve bitiremeyebilirler. O isten o ise
Anarsik Problemlere gelisiglizel yaklagimlarda bulunur, gegerler.
s sistemlerden ve rehberlikten kaginirlar.
DUZEYLER
Global Ayrintilarla degil, genel ve soyut dislncelerle Sanat eserleri olusturmayi severler.
ugrasirlar.
Detaylarla ve somut disUncelerle ugrasirlar. Sanatin inceliklerini betimlemeyi severler ve
Lokal
sanat dallarinin birbirleriyle iligkilerini tarif eden
yazilar yazmay! severler.
KONULAR
igsel Galismalarini tek baglarina yapmaktan hoslanirlar.  Kendi kendilerine ders matematik ¢alisabilirler.
Dissal isbirlikli galismaktan gok hoslanirlar. Diga Takim arkadaslariyla beraber proje yapmayi
¥ donukturler. severler.
EGILIMLER
Liberal Yeni yontemleri denemeyi sever. Yenilikgidirler. Yeni 6grendigi bir ¢dzim yolunu problemlerde
kullanir.
Muhafazakar Eski bilinen yontemleri kullanmayi severler. Geleneksel sinif ortamlarinda ¢alismayi severler.

Gelenekgidirler.

*(Sternberg, 1994a; Fer, 2005b: 1; Bulus, 2005)

2.1.4.3.1. islevleri

a.Yasama Disiinme Stili

Yasama

disinme stili, karsilastiklari

problemlerde

kendi  ¢ozimlerini

olusturmaktan ve organize etmekten hoslanan bireyleri ifade eder. Yasama disinme

stiline sahip bireyler kendi kurallarini olusturmayi ve her konuda kendilerine 6zgl bir yol

olusturmayi severler. Yapacaklari iste kendi kararlarini kendileri verirler ve isleri kendi
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kararlar dogrultusunda yapmaktan hoslanirlar. Yaraticilik gerektiren islerle ugrasmayi
severler. Ornegin, serbest kompozisyon yazmak, siir yazmak, matematik problemleri
olusturmak, projeler hazirlamak, dykiilere degisik sonlar yazmak gibi. iste ise hangi isi
yapacagina karar vermek, emir vermek, isleri yapmak icin sistemler tasarlamak gibi
islerden hoslanirlar (Sternberg, 2009; Bulus, 2006).

Yasama stiline sahip olan bireyler bir seyin nasil yapilacaginin séylenmesinden
cok, kendileri yapilacak seyi kesfetmeyi severler. Onceden yapilandiriimamis, kendilerinin
planlayabilecegi problemleri tercih ederler. Ornegin; yasama disiinme stiline sahip bir
6grenci igin kompozisyon yazmaktan ¢ok ona baslik bulmak daha dnemlidir. Bu distinme
stiline sahip bireyler genellikle yazar, besteci, resim, mimar, yatinmci gibi mesleklerde
basariya ulasmalari mimkunddr (Fer, 2005b).

b. Yuritme Disinme Stili

Temelde, yUritmeci stile sahip insanlar uygulayicidir; yapmayl severler ve
genellikle yapacaklari konusunda yénlendiriimeyi tercih ederler (Sternberg, 2009).
Problem ¢dziminde genellikle kurallara bagsvurur, diger insanlarin konusma ve
dis0nceleri Ozerine temellendiriimis konusmalari severler (Duru, 2002). Yani yasamaci
stile sahip bireyler baskalarinin kararlarini  uygulamaktan, ydnlendiriimekten
hoslanmazken, ydritmeci kisiler yodnlendiriimekten ve bagskalarinin verdigi karar
uygulamaktan hoslanirlar. Ornegin, verilen bir konuda yazilar yazmay seven, kendine
¢6z0ma verilen problemleri ¢dzen, ybnergeler dogrultusunda igleri yapan kisiler yiritme
stilindeki kisilerdir.

Kisacasi, yiritme disinme stilinde bireyler, islerini daha cok talimat ve kilavuzlar
dogrultusunda yapmaktan hoslanir. Kurallara uygun bir sekilde calisirlar. lyi bir
uygulayicidirlar. Kendilerinin ya da baskalarinin olusturdugu kurallari izlemekten
hoslanirlar (Gubukgu, 2004). Bu stile sahip kigiler, uyumlu ve dizenli kigiler oldugu igin,
geleneksel egitimin yapildigi okullarda basarili olabilirler. Ozellikle, polis memurlugu,
askerlik, 6gretmenlik, yoéneticilik yOritmeci disinme stiline sahip bireyler igin ideal
tercihlerdir (Fer, 2005.b).

c.Yargi Dustiinme Stili

Degerlendirmek ve hiokim vermek bu stilin temel 6zelligidir. Yargilarken ve
degerlendirirken hem yapiyi hem de igerigi yargilamaktan hoslanirlar. Bir spor takiminin

stratejilerini de@erlendirmek, bir isin planini degerlendirmek, matematiksel bir ispatin
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neresinin yanhs oldugunu bulmak bu stile sahip bireylerin sevdikleri etkinlikler olarak
siralanabilir (Sternberg, 2009).

Yargilayici diistinme stilinde birey, bagkalarinin eylem sonugclariyla ilgilenir, onlarn
degerlendirmeye odaklanir. Yaptigi degerlendirmeler sonucunda cesitli yargilar ve
karsilastirmalar yapar. Sonuglar ¢ikarabildigi, analiz ve sentez yapabildigi problemleri
severler (Cubukgu, 2004). Kisacasi bu kisiler olaylari, kigileri, durumlari yargilamaktan,
analiz etmekten ve sonug¢ gikarmaktan hoslandiklari igin hakimlik, yargiglik, avukatlik,
elestirmen, program degerlendirmecisi, danismanlik secebilecekleri mesleklerdendir.

Her kurumun yasamaci ve yidritmeci kigilerin yani sira yargilayici Kisilere de
gereksinimi ihtiyaci vardir. Bir veya birden fazla kisi norm ve planlar olusturmali, digerleri
bunlari uygulamali, baskalari da bunlarin islemesini saglamalidir. Bu stilden higbiri
digerinden ‘daha iyi’ degildir. Tabii bu iglevlerin de ayr Kkigiler tarafindan yerine
getiriimesine gerek yoktur. Genellikle ayni kisi, islevlerin (glni de az yada cok
uygulayacaktir. Fakat kisiler baskin olarak birinde kendilerini rahat hissederler (Sternberg,
2009: 45).

2.1.4.3.2. Bicimler

a. Monarsik Disiinme Stili

Monarsik bir tarz sergileyen kisiler bir seferde yalnizca tek bir hedef veya
gereksinimle gidilenme egilimindedir. Zihinleri bir seferde yalnizca tek bir seyle mesgul
olur. Zihinlerinin mesgul oldugu sey her ne ise, onunla motive olurlar. Tam olarak
odaklandidi islere katilmaktan zevk alir, mikemmeliyetci bir tavir sergiler. Kararlilik vardir.
Bu dustinme stilinin 6zelligi, amag tek oldugunda bireyler daha iyi performans gésterecegi
varsayimidir (Cubukgu, 2004). Ornegin, bir kisi her seyi bos verip zamaninin tamamini
tenis oynayarak gegcirebilir. Bundaki amag ugrastigi iste mikemmeli yakalamaktir (Zhang
ve, Sternberg 2005).

Monarsik dlstinme stilini kullanan bireyler tek bir olay Uzerine odaklandidi igin
problemlerin ¢6ziminde engellere ya ilgisiz kalir ya da onlari gérmezden gelir. Bu stili
kullanan cocuklar, okulda tek bir problemle ugrasir, tek bir sey Uzerine yogunlasir.
monarsik diisiinme stilini kullanan bir 6grenci 6gretmeni dinliyor gibi gézikirken, gercekte
kafasindaki problemle ugrasiyor olabilir. Ya da bir proje lizerine yogunlasan monarsik stile
sahip bir 6grenci, diger etkinliklere kendini yeterince vermeyebilir (Duru, 2004).



21

b. Hiyerarsik Dusinme Stili

Hiyerarsik disiinme stiline sahip bireyler kendilerine verilen gérev, édev ve isler
icin hedefler arasinda bir hiyerarsi olustururlar, genellikle listeler yaparlar. Problemleri
¢bzmede ve karar vermede sistemli ve dizenli olma egilimindedirler. Gin iginde
yapilacaklar i¢in bir énem sirasi olusturur ve o sira dogrultusunda igleri yapar. Bu
dlzenlilik onlari okulda, iste avantajli konuma getirebilir.

Hiyerarsik stile sahip kigiler tim hedeflere esit basariyla ulasamayacagi ve bazi
hedeflerin digerlerinden daha énemli oldugunu bilir ve hedeflerin 6nem derecesine gbére
siralanmasiyla motive olurlar. Bu nedenle énceliklerini belirlemeye dnem verirler. Ornegin,
hiyerarsik stile sahip bir 6grenci, okuldan geldikten sonra énce ertesi ginkl sinavina
calisir, daha sonra ddevlerini yapar en sona da muizik egzersizleri yapar (Sternberg ve
Zhang, 2005; Sternberg, 2009).

c. Oligarsik Diisiinme Stili

Oligarsik stile sahip bireyler esit derecede énemli gérllen ve genellikle rekabet
icerisinde olan durumlar ve projelerle ugrasmaktan zevk alir, birkag hedefe motive olurlar.
Fakat bir kag isi ayni zaman dilimi igerisinde yapmak istedikleri icin gerilim yasarlar.
(Sternberg, 2009; Sternberg ve Zhang, 2005). Cok isi, ayni anda, oncelikleri
belirleyemeden yapan, zamanini etkili kullanmayan kisilerdir (Fer, 2005).

Esit dizeyde dneme sahip farkh isler, onlari konulari bitirmekten alikoyar, ¢lnki
s6z konusu konulari esit 6nemde algilar ve hangisiyle 6ncelikle ugrasacagi konusunda
kararsiz kalir (Bulus, 2005: 6). Oncelik belirlemek oligarsik kisilerin dogasinda olmadig
icin bu konuda disaridan yardim alabilirler. Dogrudan rehberlik edilmesi veya baska
sekillerde yardim saglanmasi, bu Kisileri oldukga verimli kilabilir (Sternberg, 2009).

d. Anarsik Dustinme Stili

Anarsik stile sahip olan bireyler genellikle kendileri icin degil, baskalari igin de
altindan kalkilimasi zor hedefler ve islere motive olma egilimindedirler. Sistemsiz olmaktan
¢ok sistem karsitidirlar. Kendilerinin belirli bir sistemi olmamasinin yani sira var olan
sistemi de bazen sebepsiz bazen pek acik olmayan nedenlerle kiiciimserler ve bu ylizden
bulunduklar yerde pek hos karsilanmazlar (Sternberg, 2009).

Anarsik disinme stiline sahip bireyler kurallara, prosedirlere bagh kalmayi
sevmezler. Sorunlara karsi gelisiglzel bir yol belirlemeye meyillidir. Bu stile sahip
6grenciler yapilandiriimamis konularda, izlenecek belirli bir yénerge olmadiginda ya da
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karsilasilan problemler i¢ gériiyle ¢bézllebilecek tlrde oldugunda basaril olurlar (Bulus,
2005).

Anargik disiinme stiline sahip bireylerin en ilging 6zellikleri genellikle bagkalarinda
az gorllen yaraticilik potansiyelleridir. Yaratici olmalarinin sebebi biraz oradan biraz
buradan, biraz da baska vyerlerden bir seyler kapma egilimlerindedirler. Normalde
insanlarin dislncelerle eylemler arasinda sinirladigi gizgiler onlarda yoktur. Her yerle
ilgilenip, bir seyleri bir araya getirme arzusu igindedirler (Strenberg, 2009).

2.1.4.3.3. Duzeyleri
a. Global Dislinme Stili

Global dustnme stiline sahip bireyler olaylara, durumlara genel cergeveden
bakabilen ve dgeler arasindaki iligkileri gérebilen kisilerdir. Bu stile sahip olan insanlar,
goreli olarak daha genis boyutlu ve soyut konularla ilgilenme, onlarla ugrasma
egilimindedirler. Bu ylizden soyutlama ve kavramsallastirma gerektiren konularda oldukga
basarilidirlar. En dezavantajli yonleri ayrintilarla ugrasmaktan hoglanmama ve detaylarla
ilgilenmemeleridir. Agaclardan ziyade ormani gérme egilimindedir (Duru, 2004). Ornegin,
okuduklari bir kitabin veya izledigi bir filmin konusunu, ya da ana temasini rahatlikla
sOyleyebilirler; fakat konuda gegen karakterlerin 6zelliklerini, olaylarin gectidi mekan,
zaman gibi bir cok detayr gbzden kagirabilirler. Bu sebepten dolayi, detaylari
sorgulamayan, ana hatlariyla bir konunun anlatiimasini gerektiren sinavlarda basarili
olurlar (Zhang ve Sternberg, 2005). Kisacas! genel gerceveyle ilgilenip, fikirleri 6zetlerler
(Fer, 2005b).

b. Lokal Dastinme Stili

Lokal stili baskin olan bireyler genel ve soyut bakis agisindan ziyade, énemsiz ve
¢ogunlukla da somut konularla ilgili ayrintilarla ugrasmayi severler. Global stile sahip
bireyler tam tersine bazen ormani gdzden kagirmak pahasina agaglara odaklanirlar
(Sternberg, 2009: 67). Bu stili kullanan bireyler detaylarla ilgili calisma gerektiren gérevleri
ve somut problemlerle ugragsmayi sever, somut konulari tercih ederler. Genellikle faydaci
amaglara ydnelme egilimindedirler. Bu tip bireylerin dezavantajli oldugu yén(, kiglk
ayrintilarla ugrastiklarn icin zaman kaybetmeleridir. Parcaya odaklanirken bUtini
gérmezler. Bu nedenle olumlu ve olumsuzu ayirmakta oldukga zorlanirlar (Duru, 2004:
177) .
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2.1.4.3.4. Alanlar

a. icsel Diigiinme Stili

icsel diisinme stiline sahip olan bireyler kendilerine verilen gérevleri ve projeleri
tek basina yapma egilimindedirler. Grup icerisinde calisirken kendilerini rahat
hissetmezler. Bagimsiz olarak galisabilecedi isleri tercih ederler (Zhang ve Sternberg,
2005). Temelde kendi ilke ve duaslnceleri dogrultusunda hareket etmeyi severler.
Galismalarini baskalariyla isbirligi icinde degil, tek baslarina kendileriyle bas basa kalarak
yapmay! severler (Bulus, 2005). Kisacasi i¢sel distinme stili sahipleri bagimsiz, kendine
yeten, iletisimden kaginan bireylerdir (Fer, 2005).

b. Digsal Dusiinme Stili

Digsal disiinme stiline sahip olan bireyler i¢sel stile sahip olanlarin aksine daha
disa doénlk, insan merkezli, kisiler arasi farkindalik dizeyleri daha ylksek, sosyal olarak
daha hassas Kkisilerdir (Sternberg, 1997). Bu bireylerin ilgileri genelde insan iligkileri
merkezlidir. Sosyal konulara ilgilenme ve sosyal olaylara duyarli olma egilimindedirler.
MUmk0n olan durumlarda, diger insanlarla ¢alismaya ve igbirligine daha yatkindirlar. Bu
yUzden isbirligi ile 6grenme bu stile sahip 6grencilerde etkili olabilir (Duru, 2004).

2.1.4.3.5. Egilimler
a. Muhafazakar Dislinme Stili

Muhafazakér stile sahip bireyler mevcut kural ve prosedirlere sadik kalmayi,
degisimi asgari diizeye indirmeyi, belirsizlikten mimkin oldugunca kaginmayi severler ve
yasamlarinda, islerinde alisilagelmis usulleri tercih ederler (Sternberg, 2009). Ugrastiklari
projelerde, 6devlerde mevcut kurallara ve prosedirlere bagl kalirlar. Bu sekilde
davranmalarinin sebebi degisiklikleri en aza indirmek ve karmasikligi énlemektir. Bu stile
sahip bireyler daha gercekgi, dogruluguna emin oldugu durumlarda kendilerini rahat
hissederler. Ornegin, muhafazakar bir 8gretmen ders anlatirken geleneksel yéntemleri
tercih eder, yeni yontemler denemekten kaginir (Zhang ve Sternberg, 2005) .
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b. Liberal Dislinme Stili

Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar muhafazakar stillerin tam tersine kurallari,
eylemlerinde ydnergeleri géz éninde bulundurmaz, degisimi severler, degisim olmamasi
durumunda rahatsiz olurlar. Belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilasmayi severler.
(Sternberg, 1997). Bu bireyler, var olan kural ve prosediirleri gelistirmekten, Uzerinde
degisiklikler yapmaktan, yapilandiriimamis durumlardan hoslanirlar. Yaraticiliklarini
kullanabilecekleri gérevlerin bu bireylere verilmesi, onlardan ¢ok verim alinmasini saglar
(Duru, 2004). Ornegin, degisime en agik olan proje 6devlerinden hoslanirlar (Zhang ve
Sternberg, 2005).

Sternberg tarafindan yukarida agiklandidi gibi kavramsallastirilan 13 disinme
stilinden olusan Zihinsel Ozydnetim Kurami, daha sonra arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde siniflandiriimistir. Oncelikle Zhang (2007) gesitli calismalar sonucu 1. tip stilleri:
yasama, yargl, global ve liberal olarak dért tane; 2. tip disiinme stilleri olarak da yUrttme,
lokal ve muhafazakar distinme stillerini siniflandirmis ve toplam yedi stili 2 tip stil olarak
incelemistir. Daha sonraki yillarda Zhang (2008) bu 13 dustnme stilinin tekrar
kavramsallastirmis, bu sefer 3 tip disinme stili olusturmustur. 1. tip disinme stilleri
olarak bilinen grup yasama, yargi, hiyerarsik, global ve liberal dislinme stillerinden
olusmaktadir. 2. tip disinme stilleri ise, kurallara meyilli distinme stilleri ve kuralcli,
ayrintici, tekilci ve gelenekgi stiller gibi bilissel karmasiklik dizeyi disik, daha basit ve
orneklere dikkat geken yollari iceren distinme stillerini kapsar. 3. tip distinme stilleri ise,
yapacag! islerde 6ncelik sirasi belirlemekte zorlanan oligarsik, kurallara bagl kalmaksizin
galismayi seven anarsik, tek basina ¢alismayi seven i¢sel ve grupla galismayi seven disa
déndk yani digsal distinme stillerinden olugsmaktadir.

Disltnme Stillerinin kavramsal boyutunda deginilmesi gereken bir diger konu ise,
Tirkiye’ de yapilan farkli arastirmalarda disinme stillerinin boyut ve alt boyutlarinin farkh
isimlerle TUrkge'ye uyarlanmasidir. Arastirmacilarin farkli isimlerle Turkge’ye uyarlamasi
zaman zaman karisikliga sebep olmaktadir. Karisikligr gidermek adina distinme stillerinin
boyut ve alt boyutlar farkh arastirmacilar tarafindan verilen farkli isimler Tablo 3'de
belirtilmigtir.
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Tablo 3. Disiinme Stillerinin Alt Boyutlar

(Bulus,2000) (Palut,2003) (Sinbiil,2004) (Gubukgu,2004) (Fer,2005)
Yasama = Yasamaci Ozerk N Kuralci Yasayapici
2 - 2 5
Yaritme g Yaraticd 2 Kuralc g Yénetici S Yoritmeci
[ [ ) 3 S
= < . @ < 2
'% Yargi S Elestirel Yargisal S Yargilayicr  —  Yargilayici
Monarsik Monarsik Tekila Monarsik Tekerkgi
5 Hiyerarsik 5 Hiyerarsik 5 Asamali 5 Hiyerarsik 5 Asamaci
€ — = — £ —— E —— £ .
us_ Oligarsik 3 Oligarsik i% Es degerci i% Oligarsik i% Gokerkgi
Anarsik Anarsist Kuralsiz Anarsik Anarsik
= Global = Butinsel = Butuncul = Evrensel = Bitunsel
Q< Q< Qo Q< Qo
> > > > >
8 Lokal 8 Kismi 8 A 8 Yerel 8 A I
3 oka 3 Ismi 3 yrintici 3 ere 3 yrintisal
5 Icsel 5 Ice donlk g Ice dénik < = Icsel % Ice dénik
[ c 17 =] =
« © [oR X © [0)
< < — G — o< S —
Digsal Disa donlk X Disa donlk < Sosyal Y Disadonik
o Liberal o Yenilikgi - Yenilikgi - Acik fikirli - Yenilikgi
o Q 9 9 9
= £ £ £ £
E) Muhafazakar = Tutucu = Gelenekgi 5 Muhafazakar = Tutucu
w w w w w

*(Ozdemir, 2012)
2.1.5 Ogretim Yéntem ve Teknikleri

Ogretmenler derslerine baslamadan &nce yaptiklar planlarinda, dersin amag ve
hedefleri dogrultusunda en uygun modeli, materyalleri ve yéntem-teknikleri segmek ve
uygulamakla sorumludurlar. Tabii tim bunlarn belirlemek égretmenin yénteme yatkinhgina,
dersin icerigi, 6gretim materyallerinin durumu, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet,
o6grenci grubunun blyUkligi, o6grencilerin ve konunun 6zelligi, 6gretim sonucunda
6grencide gelistiriimek istenilen nitelikler, sinif atmosferi gibi pek ¢ok neden etKili
olmaktadir (Kiigikahmet, 2008).

Ogretim yéntem ve teknikleri 6gretme—6grenme siirecinin yapi tasidir. Ogretimin
etkili olabilmesi igin dgrenilen bilgilerin 6grencinin gelisim ve ilgi dlizeyine uygun, bilgileri
basite indirgeyen, anlasilir olmasini saglayan ve kalici 6grenmeleri gerceklestirir nitelikte
olmasi gerekmektedir.
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2.1.5. Ogretim Yéntem ve Teknikleri
2.1.5.1. Anlatim Yoéntemi

Anlatim ydntemi, 6dretmenin bilgileri aktaran, &grencilerin ise bilgileri dinleyen
pasif konumda olduklarn yéntemdir. Eski ve geleneksel bir yéntemidir. Fakat 6dretmenin
bilgiyi 6grenenlere aktarmasi, 6grencinin ise derse katihmini kisitlayan bir yéntem oldugu
icin etkisiz oldugu disiniimektedir. Anlatim daha g¢ok bilgi dizeyindeki hedeflerin
kazandiriimasinda, derse baglarken 6gdrencilerin  gudllenmesinde, konularin
aciklanmasinda, 6zetlenmesinde ve anlasiimasi gii¢ olan konularin agiklanmasinda ve
genellikle sunus yoluyla 6gretme stratejisinde kullanilir (Demirel, 2011).

2.1.5.2. Soru-cevap Yontemi

Soru cevap ydntemi, 6gretim ortaminda 6gretmenin soru sorup, égrencilerin cevap
verdigi yontemdir. Bu ydntemin esasi Odretiimek istenen bilgilerin soru sorularak
O0grenciye dusinme ve konusma aliskanhklarini kazandirmaktir (Demirel, 2011).
Ogrencinin derse aktif olarak katiliminin saglanabildigi bir ydntemdir. Anlatim yénteminin
kullanildidi zamanlarda dersi sikiciliktan kurtarmak igin alternatif olarak kullanilabilir. Soru
cevap yoOnteminde kullanilan sorularla 6gretmen, &grencileri nitel ve nicel olarak
Olcebilmektedir. En 6nemli 6zelligi dgrenci her an soruya cevap verme durumunda oldugu
icin ders boyunca fazla disindirmeyi gerektiren, dikkatini ylksek tutma durumundadir.
Etkili kullanilan bu ydntemde &grencinin konuyu ezberlemesi blylk o6l¢iide ortadan
kalkmakta ve gercek 6grenme gerceklesmektedir (Kiclkahmet, 2008; Tagpinar, 2005).

2.1.5.3.Tartisma Yontemi

Tartisma ydntemi, bir konu ya da problemle ilgili olarak égrencileri diisindirmeye
ybneltmek, anlasilmayan noktalari agikliga kavusturmak, karsilikhh gorUsleri ortaya
koymak, 6grenilen bilgileri degerlendirmek, elestirel disinme becerilerini gelistirmek ve
verilen bilgileri pekistirmek amaciyla kullanilir (Civi, Aytag, Kanmaz ve Tanik, 2007). Daha
¢ok konunun kavranmasi asamasinda, probleme ¢6zim yollari ararken ve degerlendirme
yaparken ve genellikle kavrama dizeyindeki davraniglarin kazaniimasinda kullanilir
(Demirel, 2003).

Tartisma ydnteminin etkili olabilmesi icin planlamanin iyi yapilmasi, tartigmaya
katilacak dgrencilerin hazir bulunusluk dizeylerinin édnceden bilinmesi, 6gretmenin ya da



27

tartisma liderinin demokratik olmasi, tartismaya katilanlarin birbirine saygili olmasi ve
gbruslerini acik ve net bir dil ile belirtmesi gerekmektedir (Taspinar, 2005; Bilen, 2010).

2.1.5.4. Problem C6zme YOntemi

Ogrenci merkezli bir dgretim ydntemi olup, gercek hayattan alinan karmasik
problemlerin ¢6zimu icin égrencilerin etkin katilimini gerektiren yasantiya dayall etkili bir
ogretim yontemidir (Civi, vd. 2007). Bilimsel bir arastirma siireci olarak ele alinan problem
¢6zme yontemi, John Dewey tarafindan gelistiriimis olan disiinme slrecinin analizine
dayanmaktadir (Tagpinar, 2005).

Problem ¢ézme ydntemi Ust diizey ve karmagsik zihinsel becerileri gelistirdidi gibi,
temel amaci bireylerin karar verme yeteneklerini gelistirmektir. Egitimde problem
durumlarinin  kullaniimasi, 6grencilerin gruplar halinde ¢alismasi, bilgiye kendisinin
ulasmasi, 6gretmenin bilgiyi sunmak yerine 6égrencinin bilgiye ulasmasini saglamak ve en
O6nemlisi gergek hayattan alinan problem durumuyla karsilasmasi en énemli 6zelligidir
(Tan, 2010).

Probleme dayali 6grenme 6grencileri aktif kilar ¢linki problemi gelisigtizel degil belli
asamalar dogrultusunda ¢6zer, bu asamalarin her birinde aktif olmak zorundadir. Problem
¢6zme ydnteminin asamalar su sekildedir (Tan, 2010):

1. Problemin farkina variimasi

2. Problemin tanimlanmasi.

3. Problem icin hipotezlerin olusturulmasi.

4. Problemle ilgili veri toplanmasi.

5. Verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi

6. Sonug ve genellemelere varma, raporlastirma

2.1.5.5. Gosterip Yaptirma Yontemi

Belli olay ya da olgulara iligkin ilkeleri agiklamak, bir islemin uygulanmasini, bir
arag-gerecin calismasini 6ncelikle gosterip aciklamak, sonra da 6grencilere uygulatip
yaptirmak icin kullanilan bir yéntemdir. Gosteri kismi 6gretmen merkezli, yapma kismi ise
dgrenci merkezlidir. Ogrenciye herhangi bir psikomotor beceriyi kazandirmanin en etkili
yolu o beceriyi izlemek ve uygulamasini yapmaktir. Gdsterip yaptirma yéntemi, daha ¢ok
duyu organinin uyardidi ve o&grencilerin ilgi ve dikkatlerini g¢ektigi icin 6grenmeyi
kolaylastiran bir 6gretim yéntemi olarak kabul edilmektedir (Civi, vd., 2007).
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2.1.5.6. Beyin Firtinasi Teknigi

Beyin Firtinasi, Yasar'a (1998) gore “aciklanmasi gereken bir konunun, ¢dzilecek
bir problemin ya da bir deneyin sinifta ortaya konulup, dégrencilerden aciklama, ¢6zim,
sonug, ya da islem Onerilmesinin istenmesi; yapilan ©6nerilerin tartisiimaksiniz
kaydedilmesi; bir baska derste de énerilenlerin tartisiimasi bigiminde yuratilen bir yéntem”
olarak tanimlanmaktadir.

Beyin firtinasi tekniginin, &grencilerin yaratici disinmesini saglamak, problem
¢6zme gibi zihinsel becerilerinin gelisimine katki saglamak ve 6grencileri gidilemek gibi
faydalari vardir. Dersin her asamasinda kullanilabilecek, 6grencinin aktif olmasini, degisik
fikirler Gretmesini saglayan bu teknigin 6zellikleri su sekilde verilmistir (Demirel, 2011):

1. Toplantinin amaci ya da sorunun ne oldugu belirtilmeli,

2. Zaman siniri belirlenmeli, bu siire iginde herkesin katki getirmesi istenmeli, ancak
elestiriler icin zaman ayriimasi istenmeli,

3. Tartisma siresi bitince sdylenenler analiz edilmeli, degerlendiriimeli ve yeniden
orgutlenmesi yapilmali,

4. Toplanti sonunda tartismalara devam edilip ediimeyecegine karar veriimelidir.

2.1.5.7. Analoji Yontemi

Analojilerle 6grencilerin zihninde var olan soyut kavramlar somutlastirilabilir,
kavramlar arasinda iligkiler kurulmasi saglanabilir. Derslerde kavram &gretiminde
kullaniimasi kalici égrenmelerin gergceklesmesini sagladigi gibi dgrenilenlerin de kolay
hatirlanmasini saglar. Kullanilmasi durumunda c¢ok faydali olacak analojilerin yanlis
kullanimi da yanhs dgrenmelere sebep olabilmektedir. Dolayisiyla 6dretimde kullanilan
analojilerin kavramlari dogru bir sekilde anlatmasina dikkat edilmelidir. Analojilerin
kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde siralanabilir (Cin, 2005):

¢ Birbirine benzetilecek kavram, olay veya nesnelerin ortak dzelliklerinin birden fazla

olmasi gerekir. Kullanilacak érneklerin benzerliklerinin oldukga ¢ok olmasina dikkat

edilmelidir.

¢ Analoji, yeni bilgileri égrencilerin én bilgi ve deneyimlerine bagh olarak veren bir

teknik oldugundan, 6gretim sirasinda 6grencilerin 6n bilgileri dikkate alinmalidir.

e Ornekler segilirken veya benzerlikler belirlenirken &grencilerin bilissel, yani yas

gruplari dikkate alinmalidir.

e Ozellikle kiicilk gocuklar igin resim, model, fotograf vb. kullanimi daha etkili

sonuclar verir.
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e Ogrencilerin teknige yabanci olmalari sikinti yaratabilir. Bu agidan teknik sik sik

uygulanmali, égrenciler teknige 1sindiriimalidir.

2.1.5.8. Egitsel Oyunlar Yontemi

Egitsel ya da egitimsel oyun, bireylerin zihinsel, duygusal, psiko-motor
yeteneklerini gelistirmek amaciyla, yasantiyr zevkli, estetik, sanatsal, kalici, yararl ve
kolaylastirici kilan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Bilen, 2010). Egitsel oyunlar ders
icerisindeki 6nemli etkinliklerdir. Ogrenciler egitsel oyunlarla sikilmadan 6grenir,
dgrenirken de eglenir. Boylece derse daha c¢ok gudilenir. Ogretmenler derste
kullanacaklari egitsel oyunlari hazirlarken veya secgerken dikkat etmesi gereken noktalar
vardir. Oyunlar her égrencinin oynayabilecedi diizeyde basit, kolay ve ilging, farkli diizey
ve yeteneklere uyarlanabilecek esneklikte olmalidir. En édnemlisi oyunun belli bir amaci
olmalidir (Demirel, 2011).

2.1.5.9. isbirlikli Ogrenme Yéntemi

isbirligine dayali 6grenme: “6grencilerin heterojen kiicilk gruplar olusturarak bir
problemi ¢ézmek ya da bir goérevi yerine getirmek (izere ortak bir ama¢ ugruna birlikte
¢alisma yoluyla bir konuyu 6grenme yéntemdir” (Tan, 2010). Bu ydntemle sinif icindeki
yarigl ortadan kaldirdigi icin, 6grenciler isbirligi icinde ¢alisarak, gbrev ve sorumluluklarini
bilir, paylasmayi 6grenir, sosyal agidan gelisir ve grup calismalarinda aktif olarak gorev
alirlar. Isbirlikli 6gretim ydnteminde gruplar heterojen sekilde olusturularak, disik
yetenekli ve 6grenme glcligld olan égrencileri 6grenme slrecine katar ve daha Ust
6grenme becerileri kazandirir ve akran destegini gelistirir.

2.1.5.10. Proje Yontemi

Ogrenmenin, 6grencinin veya ikisinin ortak bir kararla sececegi bir konuda,
6grencinin genis capli bir arastirma yapmasidir. Yapilacak arastirma bireysel olabilecegi
gibi, grup ddevleri biciminde de olabilir. Ogrenciler calisilacak konu ile ilgili dncelikle
ortaya bir problem koyar, sonra hipotezler kurar ve ¢dézim yollari geligtirir. Her égrenci
problemin ¢dzimu icin konu ile ya da onun belli bir boyutuyla ilgili inceleme yapar.
Konuyla ilgili gereken veri ve bilgileri ve bu bilgilerin kanitlariyla ilgili belgeleri toplar,
kurdugu hipotezin dogru olup olmadigini sinar. Yaptigi denenceler dogrultusunda projenin
raporunu yazar, sinifa elde ettigi somut verilerle sunar (Yasar, 1998).
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Ogrenci merkezli 6grenmeyi temel alan bu yaklasimda 6grenci ders senaryolari
icerisinde, st dlizey distnme, problem ¢ézme, yaraticilik, bilgiyi yeniden diizenleme,
sorgulama, sentezleme, elestirisel disiinme irdeleme, bilimsel ve bagimsiz distinebilme
gibi gcalismalar yaparak etkin 6grenmeye ulasir. Proje tabanli 6grenme yaklasiminda
dgretmen planlama ve organizasyonda arka planda yer alir ve rehberlik yapar. Ogrenciler
ise 6grenme deneyimi yasar. Yontem okul ile gercek hayat arasinda bag kurulmasina
6nem verir. Bdylece kuram ve uygulamanin birlesmesini saglar. Proje ydntemi bir
konunun dogrudan 6égretiminde degil de 6dretime destek olarak kullanilir. Sinif icinde ve
sinif disinda yuratulebilecedi icin hem hizli hem yavas 63renen 6grenciler icin kullanilabilir
(Arpa, 2010).

2.1.5.11. Alti Sapkali Daslinme Yontemi

Alti sapkal distinme teknigi, distince ve dnerilerin belli bir diizen iginde sunulmasi
ve sistematiklesmesi igin kullanilan bir tekniktir (Bilen, 2010). Edward De Bono tarafindan
gelistiriimis olan bu teknikte, bilginin nasil kullanilacagr ve farkl, yaratici dugtncenin
gelistiriimesi Uzerine calisiimistir (Taspinar, 2005). Kisilerin, bir problem, bir olay veya
konu hakkindaki farkh bakis acgisi gelistiriimesini saglar. Bu yontemde sapkalar farkli
distncelerin sembolldir. Beyaz sapka safligi, netligi, tartismasiz olarak kabul edilen
bilgileri temsil eder; kirmizi sapka dustincesi duygularla, sezgilerle ve distinmenin akilci
olmayan yoénleriyle ilgilidir; siyah sapka kétimserdir, bir seyin nigin yapilamayacagini
g6rir. Sarl sapka iyimserdir, umutla ve olumlu diistinme ile ilgilidir; yesil sapka yeni fikirler,
yeni yaklagimlar ve alternatifler talep eder; mavi sapka diisiinme slrecinin diizenlenmesi

ve kontrol( ile ugrasir (Bilen, 2010).

2.1.5.12. Deney Teknigi

Bilimsel bir olayi, ilkeyi sinamak ya da kanitlamak igin yapilan deneme iglemidir.
Ogrenci merkezli olan bu teknik sayesinde, dgrenciler birincil kaynaktan bilgi edinir. Bu
ylizden deneyleri 6grencilerin degil de, 6gretmen rehberliginde 6grencilerin yapmasi daha
etkili olmaktadir. Bilissel alanin uygulama ve Usti hedeflerin/kazanimlarin
gercgeklestiriimesinde kullanilir. Deney teknigi; bulus ve arastirma inceleme stratejisinde
siklikla kullanilir. Deney teknidi ile ders isleme sureci 6énceden planlanmali, bir sonuca
varilmali, givenlik énlemleri alinmali, arag-gerecgler temin edilmeli en 6nemlisi ise
deneydeki gdzlemlerin not edilmesi, bunlarin tartisiimasi ve bir sonuca varilmasidir (Civi,
vd., 2007).
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2.1.5.13. istasyon Teknigi

istasyon teknigi, égrenciler tarafindan secilen birkag konu gergevesinde, calistig
veya duruma gore konunun parcalara ayrildigi ve sonra calismalarin bir araya getirildigi,
6gretmenin rehber oldugu 6grenci merkezli bir ders isleme bigimidir (Demirdrs, 2007). Bu
teknikte sinifin tamami 3-4-5 ya da daha fazla istasyona béliiniir. istasyonlarda yapilacak
degisik faaliyetler vardir (siir, slogan yazma, neden-sonug iligkisi kurma gibi). Gruplar
olusturulur ve istasyonlara dagitilir, her grup gittigi istasyonda 10 dakika calisir. Sure
sonunda gruplar yer degistirir. Bdylece tim gruplarin bitiin istasyonlarda calismasi
saglanir. Siire sonunda tim (riinler toplanir ve sergilenir (Demirdrs, 2007). “Ogrenme
carki modeli” olarak da isimlendirilen teknik, &grencilerin derslerdeki aktivitelerini
arttirmakta derslere hareketlilik getirmekte ve kisisel 6grenme gidisini arttirmaktadir
(Morgil, Yiimaz ve Yoruk, 2002).

2.1.5.14. Drama Yontemi

Bir takim durum ve olaylarin konusma ve hareket ile hayali bir ortam igerisinde
canlandirmasina “drama” denir. Gergek hayatta karsilagilabilecek olaylarin da ele
alinmasiyla, égrenciler hangi durumlarda nasil davranacaklarini yasayarak Ogrenirler.
Boylece empati ve sosyal becerileri gelisir. Formal veya informal olarak tasarlanan
dramalar son yillarda 6dretmenler tarafindan ¢ok sik kullanilan teknikler arasinda yerini
almistir. Yaraticiligi, taklit ve canlandirma becerilerini, empatiyi ve problem c¢dzme

becerilerini gelistirmek amaciyla kullanilir (Demirel, 2011).

2.1.5.15. Rol Oynama Teknigi

Ogrencinin kendi duygu ve diisiincelerini bagkasinin kimligine birinerek, ifade
ettigi tekniktir. Ogrenci merkezli bu teknikte amag, Ogrencilerin kendi duygu ve
dUs0ncelerini anlamalarina yardim etmek, sosyal diinya hakkinda fikir edinmek ve empati
kurmaktir (Civi vd., 2007).

Alanyazini incelendiginde drama ve rol oynama birbirine benzer 6&zellikler
gostermektedir. Fakat bazi noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Dramada égrenciler
kendi yaraticiliklarini daha fazla 6n planda tutar, senaryo ve diyaloglar yoktur, hem
6grenci hem de izleyiciye yoénelikti. Rol yapma ise belli bir senaryo gergevesinde
dgrenciler yaraticiliklarini ortaya koyar (Tosun, 2011).
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2.1.5.16. Ornek Olay Yéntemi

Belli bir d6gretim konusuyla ilgili, gercek hayatta karsilasilabilecek gercek ya da
hayali bir olayin, problemin sinif ortaminda neden, nasil, sonug iliskisine gére ayrintili bir
sekilde incelenerek ¢ézimlenmesi yoluyla égrencilerin o konuyla ilgili beceri ve tutum
kazanmasini sadlamak icin kullaniir (Demirel, 2011; Kiiglikahmet,1998). Ornek olay
yéntemi 6grencilere bir konuyu ya da bir beceriyi kazandirmak ve o konuda uygulama
yaptirmak amaciyla kullanilir. GUnlik hayatta karsilasilan gergek bir problemin ¢ézimii
icin de kullanilabilir. Ornek olaylar genellikle yazili olarak verilir. Fakat yas grubu
disUnulerek goérsel olarak yer verilmesi de uygun olur ( Demirel, 2011).

Ogrenci merkezli bir ydntem olan 6érnek olay yéntemi égretmenin iyi bir hazirlik
yapmasini gerektirir. Eger olaylar acik dille agiklanmamis, ifade ediimemisse sonug¢ almak

glc olabilir (Tagpinar, 2005).

2.1.5.17. Oykii Olusturma Teknigi

Konuyla ilgili daha dnceden hazirlanan 6yki dgrencilerden olusturulan 3-5 Kisilik
heterojen gruplara okunur. Oykii belli yerde kesilir, yarim birakilan yerden égrencilerin
tamamlamasi istenir. Her grup dyklyl tamamlar. Tamamlanan éykdler sinifta sunulur.
Tdm bu strecgte 6gretmenin gérevi rehberlik etmektir.

2.1.6. Egitimde Olgme-Degerlendirme

En genel anlami ile dlgme, bir nesneye iliskin gdzlemlerin sayl ve sembollerle ifade
edilmesi, degerlendirmede dlcme sonuglarini bir élcite vurarak, élglilen nitelik hakkinda
bir deger yargisina varma siireci olarak tanimlanabilir. Olgme ve degerlendirme birlikte
dislnlldiginde ise, 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek, egitimle ilgili verilerin
toplanmasini ve yorumlanmasini igeren cok adimli, sistematik bir siirectir. Olgme-
degerlendirme sayesinde hedef davraniglardan gergeklesenler ve gerceklesmeyenler
saptanabildigi gibi hangi konularin yeterince 6gdrenildigi veya dgrenilmedigi de gorilebilir.
Gorulen eksiklikler sayesinde 6gretim plan ve programi 6grenciye gére uyarlanip daha
etkili hale getirilebilir. Bunlarin yani sira 6lgme-degerlendirme sayesinde egitim
ortamindan, ©grenenden veya Ogreticiden kaynaklanan olumsuzluklar giderilebilir
(Adanali, 2008). Bu yuzden, egitim ve Ogretim sisteminin déniti olan 6lgme ve
degerlendirmeyi, egitim égretimden ayri olarak distunllemez.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan élgme ve degerlendirme, dgrencilerin

basarilarini ve eksikliklerini gérmek, eksiklikleri olumlu yénde dizeltmek, égretim yéntem
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ve tekniklerinin olumlu veya olumsuz ydénlerini gérmek igin yapilan etkinliklerdir ve
amaglari asagidaki gibi siralanabilir (MEB,2006):

> Ogrencilerin mevcut bilgi ve becerilerini teshis etmek (diagnostik amag)

> Ogretim programinin yapilandiriimasina yardimci olmak amaci ile égrencilerin

programda belirtilen kazanimlara ulagsmasi agsamasindaki slrrecin takip edilmesi
ve denetlenmesi (formatif amag)

> Ogretim sonucunda 6drencinin ulasti§i en son diizeyi belirlemek amaci ile veri

saglama (summatif amacg)

Egitim &gretimde degerlendirme, 6grenme ciktilari hakkinda 6lgim sonuglarina
dayal olarak bir deger yargisi olusturmayi 6ngériir. Bu islemi yapmak icin degisik élgme
araclarnt  kullanilabilir. Geg¢misten bugiine kadar o6lgme-de@erlendirme araglarini
incelendiginde sirekli bir degisim s6z konusudur. GCunkU egitim alanindaki program
degisiklikleri ve yeni yaklagimlar, kullanilan yéntem ve teknikleri etkiledigi gibi, élgme-
degerlendirme tekniklerini de etkilemistir.

Milli Egitim Bakanhgi 2004-2005 &gretim yilinda yapilandirmaci egitim yaklasimi
benimsenmis ve denemek Uzere pilot olarak secilen illerdeki okullarda uygulamaya
konulmustur. 2005-2006 6gretim yilinda da tim Ulke genelindeki ilk6gretim okullarinda
uygulanmaya baslanmistir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Bu yeni uygulamayla beraber
Ogrencilerin  daha c¢ok bilissel becerilerini 6lgen geleneksel dlgme-degerlendirme
tekniklerinin yani sira dgrencilerin Ust diizey biligsel becerilerini élcen, sirec¢ icinde ve
bireysel farkliliklari g6z 6nine alarak alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri de
kullanilimaya baglanmistir (Kanatli, 2008). 2012-2013 &gretim programlarinda yapilan
dizenleme ile 4+4+4 sisteminde de alternatif O6lgme-degerlendirme yéntem ve
tekniklerinin tekniklerinin kullaniimasina vurgu yapilmaktadir (MEB, 2013).

2.1.6.1. Geleneksel Olcme-Degerlendirme

Geleneksel olarak nitelendirilen élgme-degerlendirme ydntem ve teknikleri, 6grenme
sUreci ardindan 6grencilerin  6grenme dUzeylerini, bilginin sinavda sorulan soru
iceriginden uygulamasini 6lgmek i¢in kullanihr (Kilig, 2006). Geleneksel &lgme-
degerlendirme yontem-teknikleri yeni yaklasimlara ragmen 6gretim slreci sonunda sik sik
kullanilan ydntemlerdir. CunklU 6gretmenler tarafindan kolay hazirlanabilen, ulasilabilen
degerlendirmesi de kolay olan ydntemlerdir. Yapilandirmaci yaklagimla, &égrencileri
ezbercilikten uzaklastiran, daha ¢ok sirece ydnelik degerlendirme araglar kullaniimaya
baslanmigtir. Fakat basarili bir degerlendirme igin ¢6zim geleneksel metodlar bir kenara
birakip, yeni metodlar kullanmak degildir. GUnk{ her birey farkli 6grenme stilleriyle bilgiye



34

ulagabilir, o halde 6gretmenler de, her bireyin 6grenme stiline uygun degerlendirme
araglan kullanmalidir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6gretmenlerin
egitim-6gretim siresince cogunlukla tercih ettikleri ve bildikleri, her sinif seviyesinde
kullandiklari teknikleridir. Bu teknikler asagidaki tabloda verilmistir (Kicikahmet, 2008;
MEB, 2007; Bahar, Nartgtin, Durmus, Bigak, 2006; MEB, TTKB, 2006).

Tablo 4. Geleneksel Olgme-degerlendirme Yéntem-Teknikleri ve Ozellikleri

Yontem ve teknikler Ogzellikleri

3-5 sorudan olusur, cevabi bir ya da birka¢ cimledir. Bir durum ya

Uzun cevapl yazili yoklamalar
Py ¥ da bir duruma 6zgu bilgiler sorgulanir. Bazi Ust diizey becerileri lgebilir.

Bir kelime, cumle ya da sembol ile cevap verilen sorulardir. Bir
Kisa cevapli testler (bosluk . o )
sinav kagidin da bu formatta 10-20 tane soru sorulabilir, bdylece birgok

doldurma) . .
kazanimi élcebilir.
Dogru ve yanlis Onermeler halinde verilen maddelerin,
Dogru yanlis testler cevaplayicilar tarafindan, okumasi, madde kapsamindaki fikre gére onu ya

dogru ya da yanlis olarak siniflamasi istenir.

iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi dgeleri, belli bir

) ) aciklamaya gére eslestirilir. Iki siitun halinde hazirlanir. Birinci siitun madde
Eslestirmeli sorular L ) . . o

kokl yerine gegen kelime, ciimle veya sekillerden olusurken ikinci stitunda

bunlara cevap olarak verilen bilgiler bulunur.

Bir soru ifadesi verilir ve buna bagh olarak verilen bir dizi
Goktan segmeli testler segenekten dogru yanit isaretlenir. Kullanimi kolay, hizli ve ekonomiktir.
Kolayca degerlendirilir.

L Sorulan sorular ve cevaplar sdzel olarak ifade edilir. Ogrencilerin
S6zli sinavlar o ) L N }
bilgisinin yaninda, ifade tiri ve beden dili de degerlendirilir.

2.1.6.2. Alternatif Olgme-Degerlendirme

2004-2005 yilinda degisen egitim programinin temeli, yapisalci 6grenme kuramina
dayanmaktadir. Bu kuram, bilgiyi 6grencinin kendine goére yapilandirmasini, égrencilerin
bilgiyi, ezberden uzak bir sekilde 6grenmesini hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
yapilan o6lcme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerinde de degisiklikler olmustur.
Geleneksel élgme ve degerlendirme araglarinin yanisira alternatif 6lgme-degerlendirme
araglari da kullanilmaya baglanmistir. Alternatif lgme ve degerlendirme yéntem-teknikleri
hem sonuca hem de siirece ydnelik degerlendirmelerdir. Ogrencinin bilgiyi anlamlandirip,
analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey bilissel becerilerini gelistirerek, olaylara ve
konulara elestirel, yaratici, problemleri ¢bzmeye yoénelik bir bakis agisi gelistirmesini
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saglar. Amac &grenciyi 6grenme-6gretme slrecinden koparmadan degerlendirmektir
(Kanatli, 2008).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme ybntem-teknikleri geleneksel o6lgme ve
degerlendirme disinda kalan degerlendirmelerdir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
ybéntem-tekniklerinin aksine sadece (riin odakh olmayip slrecin degerlendiriimesini de
icine alir. Bu sayede 6grenci slrecin basindaki durum ve seviyesiyle, stirecin sonundaki
durum ve seviyesini karsilastirma imkani bulur. Ogrencinin gercek yasamla kendi bilgisi
arasinda iligski kurmasi ve karsilastigi problemlere ¢oklu ¢ézim yollar Gretebilmesi igin
olanak yaratir (Korkmaz, 2006).

Yapilandirmaci yaklasim temelli degerlendirmede, 6drenenin bilgiyi yapilandirma
slrecini 6lgmeye yonelik olarak geleneksel élgme ve degerlendirme ydntem-teknikleri,
6grenme amacina ve dersin igerigine uygun olarak kullaniimakla birlikte; 6grenenin
performansini dlgme-degerlendirmeye yonelik alternatif dlgme-degerlendirme ydntem-
teknikleri kullanilir. Bu iki 6lgme-degerlendirme yéntem ve teknikleri birbirini tamamlayici
niteliktedir (Kaptan ve Onal, 2006).

Son zamanlarda yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle alternatif 6lcme ve
degerlendirme ydntem ve teknikleri kullanimi artsada c¢ogu &gretmen geleneksel
degerlendirme yénteml ve teknikerinde vazgegmis degildir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme ydntem-tekniklerini kullanmamasinin degisik sebepleri vardir; bazi
Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini maliyetli, zaman alici
degerlendirmesi gi¢ olarak gdérmektedir, bazilar ise bu tur degerlendirme ydéntem ve
teknikleri hakkinda yeterlilige sahip degildir (Bacanak, 2008). Ayni durum geleneksel
6lcme ve degerlendirme ydntem-teknikleri igin de gecerlidir. Birgok dgretmen geleneksel
dederlendirmeyi siradan oldugunu disinlp, yeterli olmadidi icin kullanmamaktadir.
Aslinda hem geleneksel hem de alternatif 6lcme ve degerlendirme yéntem ve teknikleri
kullaniimahdir.  Glnku bireysel farklilklari gdz 6niine alirsak &grencinin 6grenme
drOnlerini en iyi ortaya koyabilecegi 6lgcme-degerlendirme araci kullaniimahdir. Kimi
6grenci kagit kalem testlerinde 6grenme Grdnund yansitir, stregte zayiftir. Kimi égrenci
ise 6grenme sireci icerisinde basarili olur ama kagit kalem testlerinde 6grenme Grinind
yansitamaz.

Alternatif 6lcme, degerlendirme yéntem ve teknikleri asagida 6zellikleriyle beraber
belirtilmigtir (Pullu, 2008; Adanali, 2008; Fer ve Cirik, 2007; Karahan, 2007).
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Tablo 5. Alternatif Olcme-degerlendirme Yéntem Teknikleri ve Ozellikleri

Yontem ve teknikleri Ozellikleri

Belirlenen olgitlere gbére 6grenci performansini ve cevaplarini puanlamada
kullanilacak  bir kilavuzdur. Ogrencinin cevaplarin  ve performansinin
Derecelendirme 6lgegi baslangigta hangi yetkinlikte oldugunu belirtir. Derecelendirme d&lgeklerinde

performansin kalitesi “cok iyi”, “iyi”, “orta” ve “zayif” olarak veya “sik”, “bazen” ve
“hi¢” seklinde belirtilir.

Performans gobrevleri, 6gdrencinin bilgi ve becerisini gUnlik yasamla
. ) iliskilendirerek ortaya koydugu kisa sureli galismalardir. Bu galismalar 6grenci

Performans gorevleri o o L o . )
tarafindan gelistirilir ve belirli performans 6lgitlerine gére égretmen, égrenci ve

arkadaslari tarafindan degerlendirilir.

Bir problemin grup hélinde veya bireysel olarak, ele alinarak inceleme, ézellikle

Proi yasama donlUk arastirma ve yorum yapma, gorUs gelistirme, yeni bilgilere
roje

: ulasma, 6zgin dlsince Uretme ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders

6gretmeni rehberliginde yaptiklari calismalardir.

Bir veya birkag ders igin, 6grencinin, belirlenen hedefler dogrultusunda yaptigi

Portiol uygulamalar ve diger galismalar arasindan segtigi ¢alismalarin toplandigi ve
ortfolyo

y O6grencinin  kendi gelisimini, 6dretmen ve velinin ise 6grencinin gelisimini

izlemesine ve degerlendirmesine olanak saglayan dosyadir.

Ogrencilerin deneyimlerini, tutumlarini, zihinsel algilar ve distncelerini ortaya

Milakat ¢ikarip bilimsel disinme becerilerini ortaya ¢ikaran, égrencilerin kendileri ve
Ulaka

Ogretmenleriyle olan etkilesimlerini arttiran, konulari hangi dizeyde

anladiklarinin deg@erlendiriimesinde kullanilan tekniktir.

Ogretmen tarafindan belirlenen belli bir sure igerisinde (¢ogunlukla 30 saniye),

L ) degerlendirilecek konuyla ilgili verilen bir anahtar kavramin akla getirdigi diger
Kelime iligkilendirme o o
testi kavramlar cevap olarak verildigi, hafizadan herhangi bir anahtar kavrama
esti
verilen sirali cevabi biligssel yapidaki kavramlar arasinda baglantilari ortaya

koydugu ve anlamsal yakinlik gésterdigi calismalardir..

Ogdrencilerin bir konuda neleri 6grenip, neleri 6grenmedigini, yanhs 6grendigi
konulari belirlemede, kavram yanilgilarini ve Onbilgilerini ortaya g¢ikarmada
Tanilayici dallanmig kullanilan ydntem-tekniklerinden biridir. Bu teknikte, genelden 6zele dogru
agag yapilan bir siralamayla dogru ve yanlis ifadeler verilerek égrenciden dogru olani
segmesi beklenir. Bu dogrultuda 8 veya 16 segimlik ifadeler listesi ile sonlanan

bir dallanmis agag¢ olusturulur.

Her iki 6lgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerinin avantajlari ve dezavantajlan
vardir. Geleneksel degerlendirme en basta 6gdrencilere not verme ve yerlestirme igin
gereklidir. Ogretmen ve okul icin 8lcllebilirik saglar, &gretimsel ydntemlerin
degerlendiriimesi icin aractir ve 6grenciyi ders materyaline yo6nlendirir. Geleneksel
degerlendirmenin bu avantajlarinin yaninda; notlara asin givenme egilimine yol
acabilmesi, ylksek dnemi nedeniyle kopyay! korikleyebilmesi, hatalarin dizeltiimesi icin

geribildirim saglamamasi ve “testlerin 6gretiimesi” sonucunu dogurma gibi dezavantajlari
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da vardir. Bununla birlikte strece dayali yeni degerlendirme yaklasimlarinin; kavramsal
hatalarin belirlenmesine imkan vermesi, 6gretimin etkinligini arttirmak igin veri saglamasi,
6grenmeyi iyilestirmek icin geribildirime imkan vermesi, sonuglarinin dogas! nedeniyle
kopyaya yol agmamasi gibi avantajlarinin yaninda dgrencileri motive etmede gucliklerin
yasanabilmesi, etkili geribildirimin ¢ok fazla zaman almasi, degerlendirme isleminin
sureklilik gerektirmesi ve kalabalik siniflar i¢in uygun olmamasi gibi dezavantajlari vardir
(Adanali, 2008).

2.1.7. Epistemolojik inanclar

Turk Dil Kurumu epistemolojiyi ; “bilim felsefesi, bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu
ve sinirlanini  inceleyen, bilgiyle ilgili sorunlar arastiran felsefe dali.” olarak
tanimlanmaktadir (Tdrk Dil Kurumu). Yunanca episteme (bilgi) ve logia (bilim / kuram)
s6zciklerinin birlesiminden olusan epistemoloji terimi felsefenin bilgi sorununu ele alan;
bilgi nedir, bilginin kaynaklari nelerdir, insanlar nasil bilir gibi ¢esitli sorular yanitlayan
calisma alanini nitelemektedir. Bilgiyi bir akil sireciyle mi yoksa dogatisti gliglerle mi elde
ettigimizi cevaplamaya calisir (Deryakulu, 2004a; Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006).

Bireylerin 6zel bir 6zelligi olan epistemolojik inanclari bireylerin ¢esitli gérislerinin
temelini olusturmaktadir. Bireylerin yeni karsilastiklar bilgileri isleyisleri, yorumlama
bigimleri, kavrama diizeyleri, kavrama dizeylerini denetleme &lgitleri, secip kullandiklari
ders calisma stratejileri, problem ¢ézme yaklasimlari, 6grenme igin harcadiklar ¢aba ve
zaman gibi degiskenler, 6grenme inanglar, kisinin epistemolojik inanglari ile ilgilidir
(Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008).

Epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalar ilk olarak William Perry (1968) ile
baslamistir. Daha sonra arastirmacilar epistemolojik inanglarla ilgili ¢esitli arastirmalar
yapmis ve bu arastirmalar sonucu farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

2.1.7.1. Epistemolojik Yaklagimlar

a. William Perry Yaklagimi: Perry arastirmalarina Harvard Universitesinde
baslamis, bu Universitede okuyan bir grup 6grencinin, Universiteye basladiklari ve son
sinifa geldiklerinde bilgi ile ilgili inanglarindaki degisimi incelemistir. Perry, &grencilerin
tniversiteye ilk geldikleri yillarda bilginin kolay ve anlasilir olduguna, 6gretmen gibi
otoriteler tarafindan hazir olarak sunulduguna, birbiriyle iligkisiz kolay parcalardan bir
araya geldigine inandiklarini, son sinifa geldiklerinde ise; bilginin mutlak ve kesin
olmayacagi, duruma gére yanlis olabilecegi, birbiriyle iligkili pargadan olusan karmasik bir
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yaplya sahip olduguna ve akil yoluyla veya deneysel yéntemlerle bireyler tarafindan elde
edildigine inandiklarini saptamistir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001).

Perry, calismalarindan elde ettigi bulgulara dayanarak bireylerin epistemolojik
inanclarinin gelisimlerini agiklayan “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modelini” olusturmustur. Bu
modelde, epistemolojik inanglarinin gelisimini dokuz gelisimsel evreyi kapsayan dért temel
gelisimsel dizey oldugunu 6éne sUrmistur. Birinci dizeyde; dualist bireyler, bilginin ya
dogru ya yanlis olduguna ve sadece uzmanlar tarafindan aktarildijina inanmaktadirlar.
ikinci konuma yani gogulcu konuma gecen bireyler, bilginin kesin ve mutlak olmadigina,
uzmanlarin da bilgileri her zaman dogru aktarmayacagina, her bireyin kendi géruslerini
olusturma hakkina sahip olduguna inanir. Oradan, t¢incli konuma gegen, bilginin aktif ve
kisisel olarak yapilandiriidigini distnen goérececi bireyler, kendilerini etkin bir anlam
olusturucu olarak algilamaktadirlar. Dérdliinct dizey olan baglihk dizeyinde ise bireyler,
goreceli disinmeye devam etmekte, belli bir bakis acisi ya da goriise esnek ama gucli
bir bicimde inanmaktadirlar (Boden, 2005; Buehl ve Alexander, 2001; Deryakulu, 2004:
Berthelsen, Brownlee ve Boulton-Lewis, 2002; Marrs, 2005: Brownlee, Purdie ve Boulton-
Lewis, 2001; Hofer, 2001).

Perry’ nin calismalarindan etkilenen Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986°
dan aktaran: Deryakulu, 2004), Perry’nin érnekleminin erkek 6grencilerden olustugu ve
dolayisiyla da kadinlarin bilgi ve bilmenin dogasina olan inanglarini yansitmadigini
distnerek, ¢ogunlugunun Universite 6gdrencisi olan kadinlarin epistemolojik inanglarini
incelemistir. Olusturduklari modelde kadinlarin epistemolojik inanglarini 5 kategoride
incelemiglerdir. ik olarak belirlenen sessizlik (silience) konumundakiler, bilginin kesin ve
mutlak olduguna, bilginin uzmanlar tarafindan elde edilebilecegine inanirlar. Bilgi alma
(recieved knowledge) olarak adlandirilan ikinci evrede, bilginin kaynaginin kendilerinin
disinda oldugu distnllimektedir. Bilginin kesin ve mutlak inancina sahip olan pasif alicilar
konumundadirlar, bilgiyi bir bilenden sorgulamadan alir ve depolarlar. Oznel bilgi
(subjective knowledge) evresindeki kadinlar ise bilginin kaynaklari icerisinde kendi
gbrislerine de yer vermektedirler. Kendi sezgilerini, distincelerini aktif olarak kullanmakta
ve kendi gorUslerini de en az baskalarinin gérislerini de &grenme slrecinde dikkate
almaktadirlar. Bilginin baglantili ve baglantisiz olmak Uzere iki ayr yéntemle nasil elde
edildigi ile ilgili olan iglemsel bilgi kategorisinde kadinlar, amaglari dogrultusunda
sistematik ¢dzimleme, mantik ylrGtme ve elestirel distnme gibi cesitli islemleri
kullanarak yasadiklari deneyimleri yorumlamaktadirlar. Son evre olan yapilandiriimis bilgi
(Constructed Knowledge) konumundaki kadinlar kendilerinin bilgiyi yapilandirabildiklerini,

olusturabildiklerini gérir, tim bilgileri kisi eldeki baglama goére olusturduklarina inanir.
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b. Yansitici Yargi Modeli: Perry’'nin calismalarini inceleyen Kitchener ve King
(1994), bireylerin epistemolojik varsayimlarinin diigtinmelerini ve akil ylrttmelerini nasil
etkiledigini sorgulamak icin ¢ahsmalar yapmistir (Aktaran: Turgut, 2007). King ve
Kitchener (1994), 20 yili kapsayan, gerek boylamsal gerekse kesitsel (cross-sectional)
yaklasimlarla ve nitel yobntemlerle gerceklestirdikleri arastirmalariyla cocukluktan
yetiskinlige uzanan epistemolojik evreleri gelisimsel bir bakis acisiyla belirlemeye
galismiglardir. Bulgular dogrultusunda King ve Kitchener, epistemolojik inang gelisimini 7
degisik evrede gercgeklesen bir sure¢ oldugunu ileri surerek Yansitici Yargr Modelini
gelistirmiglerdir. Bu modele gére epistemolojik inanglarin gelisim sdrecindeki her bir
asama, inanglari dogrulamak icin kullanilan mantikli varsayimlari ve uygun inanglar
gelistirmeyi kapsamaktadir (King ve Kitchener ,1994).

Yansitici Yargi modelinde 1.-2. asama bireylerin yansitma 6ncesinde oldugu
evredir. Kisiye gére dogru-yanhs cevaplar vardir ve yalnizca otoriteler cevabi bilir. 3-4-5.
evreler yari yansitici oldugu evrelerdir. Bu evrede sorulara, varsayimlarla yaklasir,
otoritelerin hatali ya da yanli olabilecegi ve bir problemin birden ¢ok dogru cevabi
olabilecegini dikkate alir. 6. ve 7. evrelerde yani, yansitici oldugu evrelerde ise Kisi, bilgi
kékenini aldigi baglamla iligkili olarak degerlendirilir (King ve Kitchener, 2004).

c. Epistemolojik Yansitma Modeli: Baxter Magolda’nin (1992’ den aktaran:
Deryakulu, 2004: 264) gelistirdigi Epistemolojik Yansitma Modeli, bes yil sire ile esit
sayidaki kadin ve erkek Universite 6grencilerinden olusan bir grup Gzerinde epistemolojik
inanglarinin gelisimini incelemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Modelde, dégrenenlerin bilme
yollariyla egitim alanindaki konulara odaklaniimis ve 5 yil siiren calismanin bulgulari
sonucunda Kisilerin, bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gercgeklestigi ile ilgili 4 farkl
epistemolojik yaklasim sergiledikleri ortaya konulmustur.Bu modele gbére mutlak
kategorisindekiler bilginin mutlak ve kesin olduguna, bilgilerin uzmanlar tarafindan
bildirildigine inanmaktadir. Ayrintili olarak inceledigimizde bu kategorinin, Perry’nin
dualizm olarak adlandirdigi gelisim diizeyiyle értlismektedir. Diger bir kategori olan gegis
kategorisindeki bireyler, mutlak kategorisindekilerin tam aksine, bilginin kesin olamayacagi
ve uzmanlarin her seyi bilemeyecegine inanmaktadirlar. Bu kategori, Perry’nin ¢ogulcu
gelisim dlzeyiyle 6rtismektedir. Bu kategorideki bireylerin bir bdlimi hem kendi
disincelerini hem baskalarinin distncelerini bitlnlestirerek 6grenme egilimindeyken bir
bdélimU de kendi bireysel dugiinme slreglerini daha siklikla kullanma egilimindedirler.
Uglincii kategori ise; bilginin tek kaynagi olarak uzmanlarin gériilmesinin sorgulandi§i ve
kendi gorlslerinin de esdeger diizeyde gecerli olabilecedinin disinilmekte oldugu
bagimsiz evredir. Perry’ nin gérececilik olarak adlandirdigi gelisim dizeyiyle értlisir. Son
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kategori ise, var olan duruma dayali olarak eldeki verilerin degerlendirildigi ve bireysel
bakis agilarinin yapilandirildigi asama baglamsal evredir. Bu kategorideki bireyler farkli
bakis agilarini tartisabilecekleri 6grenme ortamlarini tercih ederler, kendi bireysel bakig
acilarini yapilandirirlar (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001; Boden, 2005; Hofer ve
Pintrich 1997; Deryakulu 2004a:).

d. Schommer’in Epistemolojik inan¢ Kurami: 1950’lerde baslayan
epistemolojik inang arastirmalari, dncelikle epistemolojik inanglarin yasla gelistigini ortaya
koymustur. Daha sonra ise Perry epistemolojik inanclarin dogrusal bir gelisim izledigini ve
tek boyutlu oldugunu arastirmalarinda éne stirmis ve onu takip eden diger arastirmalarda
bunu dogrular nitelikte bulgulara ulagmistir. Perry (1968) ve sonraki arastirmacilara gére
epistemolojinin  bir boyutunda gelisim gbzleniyorsa, dider boyutlarda da gelisim
olmaktadir. Ornegin, bilginin kesinligi boyutunda gelisim varsa, bilginin kaynag boyutunda
da gelisim olmaktadir. Yani arastirmacilar epistemolojik inan¢ kuraminin es-boyutlu
oldugunu 6ne sirmuslerdir. Schommer kendinden 6nceki arastirmalardan farkh olarak,
epistemolojik inan¢ gelisiminin her boyutta es zamanli olamayabilecegini éne sirmds;
epistemolojik inanglari “bagimsiz inang sistemi” olarak kavramsallastirarak inanglarin es
zamanli gelismeyecegini vurgulamistir (Schommer-Aikins, 2004: 20; Schommer-Aikins ve
Walker, 1997: 175; Youn, Yang ve Choi, 2001: 14; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis,
2001: 249).

Schommer epistemolojik inanglarla ilgili kuramini gelistirirken Perry (1970)’nin
galismasini, Schoenfend’in (1983) 6grenmeyle, Dweck ve Leggett’in (1988) zekayla ilgili
oncd galismalarini incelemistir. Schommer (1990) bu modellerin hepsinde epistemolojik
inanclarin bilgi, zeka ya da 6grenme gibi tek bir boyut acisindan ayri ele alinmasinin
yetersiz bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekmis, inanglarin tek boyutlu degil bitin
boyutlariyla ele alinmasi gerektidini savunmustur (Schommer ve Hutter, 2002; Deryakulu,
2004).

Schommer (1990) kendinden énceki galismalara dayanarak epistemolojik inanglari 5
ana boyutta incelemistir. “Bilginin yapisi, kesinligi ve kaynagli” asamasinin kavramsal
kékeni Perry’nin calismasinda gbésterilirken; “bilginin denetimi” asamasinin kavramsal
kékenini Dweck ve Leggettin (1988) zekanin dogasi hakkindaki inanglarla ilgili
arastirmasindan ve “bilgi edinme hizi” asamasini Schoenfeld’in matematik hakkindaki
inanclarla ilgili calismasindan almaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). Schommer’in
arastirmasi, diger arastirmalardan ilham alinarak ortaya ¢ikmasinin yanisira altt énemli
baslhkla o6nceki arastirmalardan farkhlik gostermektedir. Schommerin  modelindeki
farkhhklar sunlardir (Boden, 2005):
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Ogrenmeye iliskin inanclari da dikkate alinmistir.
Farkli inanglar ileri strtlmektedir.

Epistemolojik inanglar icin bir terminoloji olugturulmustur.

Eal A

Epistemolojik inanglan incelemek icin nicel arastirma metodolojisinden
yararlaniimistir.

5. Model, bagimsiz inanglarin ayni oranda ve hizda gelistirilemeyecegdi hipotezini
icermektedir.

6. Schommer’in kurami “denge” ihtiyaci (zerinde durmustur.

Shommer kendi arastirmalari dogrultusunda epistemolojik inanglari; 1. Bilginin
yapisi ya da bilginin organizasyonu boyutu, 2. Bilginin degismeZzligi/sdrekliligi boyutu, 3.
Bilginin kaynagi boyutu, 4. Ogrenmenin hizi boyutu, 5. Ogrenme yetenegi boyutu, olarak 5
ana boyutta kavramsallastirmistir (Hofer ve Pintrich, 2002; Muis, 2004; Brownlee, Purdie
ve Boulton-Lewis, 2001). Schommer daha sonra arastirmalari sonucu ortaya koydugu 5
boyutu iceren 63 maddelik bir Epistemolojik inanclar Olgegi gelistirmistir. Bes boyutlu
yapinin gecerliligini ve 6drenme sireciyle olan iligkilerini sinamak amaciyla yaptig
arastirmalari neticesinde epistemolojik inanglari “Bilgi basittir”, “Bilgi kesindir’, “Ogrenme
hemen gerceklesir’ ve “Odrenme yetenedi dogustandir” olarak 4 boyuta indirgemistir
(Boden, 2005; Deryakulu, 2004).

1)Bilgi Basittir: Kiginin, bilginin birbiriyle iliskisiz parcalarin bir araya gelmesi sonucu
ortaya ¢ikan basit bir yapi mi, yoksa parcalarin birbiriyle iliskilendirmesi sonucu ortaya
¢ikan karmasik bir yapi mi olduguna iligkin inanglaridir.

2)Bilgi kesindir: Bilginin zaman igindeki degismezIigi ile ilgili boyutudur.

3)Ogrenme Hemen Gergeklesir: Bireyin bilginin hemen &grenilecegine, ya da hi¢
O6grenilemeyecegine veya asama asama, zamanla gergeklesecegine iligkin inanclaridir.

4)Ogrenme Yetenegi Dogustandir: Bireyin dgrenmenin dogustan gelen genetik bir
yap! mi, yoksa yasamdaki tecribelerle kazanilan bir sey mi olduguna iliskin inanglaridir
(Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2001; Deryakulu, 2004).

Schommer’in bu ¢ok boyutlu inan¢ sistemi son zamanlarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmektedir. Cunk( gerek &grencilerin gerekse &gretmenlerin epistemolojik
inanclarinin egitim-6gretim ortaminda ise kosulmasi epistemolojik inanglarin égrenme
lizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Ozellikle egitim-6gretim ortaminda rehber
niteligini tasiyan &gretmenlerin  epistemolojik inanglari  égrencilerin  6grenmelerini
etkileyebilir. Ginki 6gretmenlerin nasil dgrettikleri onlarin epistemolojik inanclar ile ilgilidir
(Tezci ve Uysal, 2004). Bu inanclar 6gretmen tarafindan kullanilacak égretim yéntem-



42

tekniklerini, sinif yénetimini, ders kitaplarini nasil degerlendiklerini ve egitim malzemelerini
nasil kullandiklarini etkileyebilir (Meral ve Colak, 2009; Karhan, 2007).

Bireylerin epistemolojik inanglar bir¢ok degiskenle iligkilidir. Digtnce nitelidi ve
disinme becerileri de epistemolojik inanglarla dogrudan ilgilidir (Paul-Elder, 2002).
Dolayisiyla egitim-6gretimin bircok faktérini belirleyen 6gretmenlerin diistinme stillerinin
epistemolojik inanglariyla iliskisinin olup olmadigi arastirilacaktir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

2.2.1. Diigiinme Stilleriyle ilgili Yapilan Caligmalar

Sternberg ve Grigorenko (1997), Amerikali lise 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada
disinme stilleri ile akademik basarilar arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Diglinme Stilleri
Olceginin kullanildigi arastirmada, lise 6drencilerinin yargi ve yasama disiinme stili ile
akademik basarilar arasinda pozitif bir iliski, yiritme distinme stili ile akademik basarilari
arasinda ise negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Zhang ve Strenberg (1998) Hong Kong Universitesindeki 622 birinci sinif
Ogrencisiyle disinme stili ve akademik basariyl ele alan bir galisma yapmislardir.
Calismada veri toplama araci olarak Sternberg-Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
DisUinme Stilleri Envateri kullaniimistir. Bu g¢alismada, disinme stillerinin akademik
basariyi yordayici bir 6ge oldugunu 6ne stirmuslerdir. Bu dogrultuda verilerden elde edilen
bulgular incelendiginde; muhafazakar, icsel ve hiyerarsik distinme stillerinin ileri
seviyedeki basariyla pozitif yonde iligkili oldugu, yasama, liberal ve digsal dislinme
stilleriyle ise negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmacilarin 6ne
strdiga dustinme stillerinin akademik basari Gzerinde yordayici bir faktér olmasinin kabul
edilebilecegdini bulmuslardir.

Cano, Garcia ve Hughes (2000) 6grenme stili, diistinme stilleri ve akademik basariyi
ele alan arastirmalarini ispanya’daki 210 (iniversite 6grencisiyle gerceklestirmiglerdir.
“Diistinme Stilleri Olgegi”, “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve akademik basarilarini
degerlendirmek icin dgrencilerin lise ortalamalari veri toplama amaciyla kullaniimistir.
Arastirma sonucuna g6re dusinme stilliyle &grenme stili arasinda iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica disiinme stillerinin akademik basari Gzerinde etkili oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Buna gére, kurallara ve prosedirlere uymayi tercih eden yilritme disinme
stili ile kendi bagina galismay: tercih eden igsel disiinme stili, yaratmayi, formile etmeyi
ve problem ¢éziimlerine plan yapmayi tercih etmeyen distinme stillerini agirlkli olarak
kullanan dgrencilerin akademik basarilarinin diger 6grencilere oranla daha ylksek oldugu

saptanmistir.
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Disinme stilleriyle ilgili Hong Kong’da yapilan bir diger arastirmada ise Zhang
(2001), ortadgretim 6grencilerinin disinme stilleri, demografik &zelliklerini ve akademik
basarilarini esas almistir. Galisma 186’ si 4. sinif, 213’ i 5. sinif olmak Uzere yas
ortalamasi 16 olan 393 6grenci Uzerinde yiritaimastir. Veri toplama araci olarak,
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen “Disiinme Stilleri Olcegi” ve yine
Sternberg (1985) tarafindan gelistirilen, yaratici, analitik ve pratik yetenek olmak Uzere
“Uclii Yetenek Olcegi” ve demografik 6zellikleri belirlemek icin kisisel bilgi formu
kullaniimistir. Arastirma sonucunda, yaratici temelli distinme stilleriyle akademik basari
arasinda negatif yénde iligki belirlenmigstir. Ayrica yapilan regresyon analizinde yetenek
testinin akademik basariya pozitif katkisi olmadigi, basari ile yetenek puanlari arasinda da
negatif korelasyon oldugu sonucuna ulasiimistir. Dislnme stilleriyle &grencilerin
karakteristik 6zellikleri arasindaki iliski incelendiginde ise; yas ile hiyerarsik distiinme stili
arasinda negatif yonli korelasyon bulunmus, liderlik deneyimi, seyahat deneyimi ve
hobilerin diisiinme stillerinin bazi alt boyutlariyla iligki oldugu ortaya konmustur.

Duru (2002), arastirmasini Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’ nde 3. ve
4. siniflarda 6grenim gbéren 402 6gretmen adayi ile yapmistir. Arastirmada, disinme
stillerinin, empati duzeyleri ve yardim etme egilimleri acgisindan farklilasip
farkhlagsmadiklarini incelemistir. Calismada gecerlik ve glvenirlik calismalari Bulug (2000)
tarafindan yapilan Rasyonel-Yasantisal Dustinme Stilleri Olcegdi (Epstein, Rosemary,
Denes ve Harriet, 1996), gegerlik ve glvenirlik galismalari Duru (2000) tarafindan yapilan
“Yardim Etme Egilimleri Olgedi” (Romer, Gruder ve Lizaddro, 1986) ve “Kisiler Arasi Tepki
Verme Olcegi” (Davis, 1980) kullanilmistir. Arastirmada bagiml degiskenler arasi iliskilere
bakildiginda, empatinin yardim etme davranisi ile disuk diizeyde fakat anlamli pozitif
iliskili oldugu; empatinin alt boyutlarindan empatik ilginin, distnme stilleri ile disik;
yardim etme davranigi ile orta dizeyde ve anlamh pozitif iliskili oldugu; empatinin alt
boyutlarindan perspektif almanin yardim etme davranisi ve rasyonel-analitik diistinme stili
ile orta dlzeyde pozitif iligkili oldugu; empatinin alt boyutlarindan olan kigisel sikinti
duygusunun rasyonel distinme stili ile negatif anlamli iligkili oldugu gértlmdstir. Ayrica,
disinme stillerinin bagimsiz degiskenlerle iliskisine ydnelik olarak, rasyonel disinme
stilinin 6grenim goérllen alan ve dider insanlara gliven dizeyine gére anlamli diizeyde
farklilastigi, sezgisel disinme stilinin ise problemlerle basa c¢ikma dizeyine gbre
farkhlastigr g6zlenmistir.

Palut (2003), “llkdgretim Birinci ve Ikinci Kademe Ogretmenlerinin Kisisel ve
Ogretmen Roliindeki Diistinme Stillerinin incelenmesi” isimli arastirmada, Istanbul'da
bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 558 6gretmenden, “Disinme Stilleri
Olgegi” (Palut, 2003) ve “Ogretmen Roliindeki Diistinme Stilleri Olgegi” (Palut, 2003)
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kullanarak veri toplamistir. Arastirmada erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gére
kisisel olarak yasama, global ve i¢csel disinmeyi tercih etmekte olduklari; 6gretmenlik
roliindeki disiinme stillerinde ise erkek &gretmenlerin bayan &égretmenlere gére lokal
dustinme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ozel okullarda calisan &gretmenlerin devlet
okullarinda c¢alisan Ogretmenlere gére kisisel olarak hiyerarsik, yargisal ve digsal
distnmeyi tercih ettikleri, dgretmen roliinde ise devlet okulu égretmenlerinin dzel okul
Ogretmenlerine gére lokal, muhafazakar ve yUritlicl dustnme stillerini benimsedikleri
gOrdlmastar.

Mert (2003), distinme stilleri ile etik algilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Hacettepe
Universitesi Beytepe Universitesi Kamplsi'ndeki &grencilerle yapti§i arastirmasinda,
katihmcilarin dastinme stilleri, Ned Herman tarafindan gelistirilmis HBDI (Herrmann Beyin
Baskinlik Modeli) ile tespit edilen disiinme Kadran ve Lop puanlari ile belirlenmistir. Etik
algilarina iliskin veriler ise, 15 etik senaryoya verdikleri cevaplarin analizi ile elde
edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, katiimcilarin B Kadran (Ardisik
Dislinme Tarzi) puanlar ve Sol lop puanlari arttikga baskalarinin etik algilarina iliskin
yargl puanlari azalmakta ve etik fark puanlari artmaktadir. Baskalarinin etik algilarina
iliskin yargi profilleri orta olan katiimcilarin C Kadran (insan lliskileri Baskin Disiinme
Tarzi) puanlart daha ylUksek bulunmustur. Katilimcilarin Sag Lop puanlar arttikga
gevrelerini daha etk algilamakta ve gevreyi kendilerine gére daha etik gérme egiliminde
oldugu bulunmustur. Erkeklerin A kadran (Analitik Distinme Tarzi) ve Ust Lop puanlari
daha ylksek bulunmus, bayanlarin B (Ardisik Dislinme Tarzi) puanlari ile Sag ve Alt Lop
puanlarinin erkeklerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bayanlarin etik algi
puanlari erkeklerinkinden daha yiksek oldugu bulunmustur.

Cubukcu (2004), dustnme stillerinin 6gretmen adaylarinin tercih ettigi 6grenme
bigimlerine etkisini inceledigi arastirmasini, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiltesi ilkdgretim Bélimi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Sinif
Ogretmenligi programina devam eden 1. ve 3. siniflardan 154 6grenciyle yapmistir.
Calismada veri toplama araci olarak, “Diistinme Stilleri Olgegi” (Sternberg ve Wagner,
1992) kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére, 6grencilerin en gok tercih ettigi diistinme
stilleri yasa yapici ve hiyerarsik disinme stilleri, diistik oranda tercih ettikleri digiinme
stilleri ise muhafazakar ve lokal diisiinme stilleri olarak tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin distinme stilleri cinsiyet degiskenine gére incelendiginde, yasama, monarsik
ve muhafazakar, branglara gore incelendiginde de icsel disiinme stillerinde anlamli fark
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin diistinme stilleriyle tercih ettikleri 6§renme bigimi

arasindaki iliskiye bakildiginda ise, yasama distinme stiliyle bedensel égrenme bigimi
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arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu, monarsik, lokal ve i¢sel disinme stilleriyle,
g6rsel 6grenme bicimi arasinda negatif yénde anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Zhang (2004) 6grencilerin distinme stillerinin akademik basarilarina olan katkilari,
becerileri ve disinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 250 ortadgretim 6grencisiyle
gerceklestirdigi arastirmasinda disinme stilinin akademik basariy1 yordama guclyle olan
iliskisini arastirmayir amaclamistir. Arastirma sonugclarina gére; asamaci disinme stili
kullaniminin sosyal ve beseri bilimlerde, yargilayici disiinme stili kullaniminin da doga
bilimlerinde basari anlaminda 6nemli katkilari olmustur. Bayan &grencilerin disinme
stilleri, erkeklerin disinme stillerine gére yasamaci, liberal ve i¢sel olmaya daha az
meyillidir. Yiksek seviye siniflarindaki 6grenciler distinme stillerinde disik seviyel
siniflardaki dgrencilere gére daha az lokal ve hiyerarsik iken daha cok ice dodnuktirler.
Monarsik stil kullanimi dizayn ve teknoloji 6grencilerinin basarisini yordamada énemlidir.
Ayrica yetenek ve duslinme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Sonug
olarak, disinme stillerinin okul gevrelerinde dikkate alinmasi gerektigi ve yaraticilig
gerektiren diistinme stillerinin gelistiriimesi dnerilmistir.

Bulus (2005), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi ilkégretim balimii 1. ve 4.
siniftan toplam 488 Ogdretmen aday! ile G¢ amag cergevesinde bir ¢alisma yapmigtir.
Birincisi 6gretmen adaylarinin distinme stillerini arastirmak; ikincisi 6gretmen adaylarinin
disinme stilleri ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemek ve son olarak
disinme stillerini bazi demografik 6zellikler ve psikososyal agidan incelemektir. Calisma
sonuglarina gore; 6gretmen adaylari daha ¢ok yasama, hiyerarsik, global, dissal ve liberal
yani daha ¢ok 1. tip diistinme stilleri olarak adlandirilan stilleri tercih ettikleri gértlmustr.
Disinme stilleri ile akademik basari arasindaki iliskilere bakildiginda ise; 6rneklemin
bltiininde yasama, sadece dérdincu siniflarda hiyerarsik diisiinme stilleri ile akademik
basar arasinda pozitif iliski oldugu goériilmis, érneklem genelinde digsal ve muhafazakar
disOnme stilleri arasinda, birinci siniflarda ise lokal ve muhafazakéar distiinme stilleri ile
akademik basari arasinda negatif iliskiler bulunmustur.

Balgalmis ve Baloglu (2005), lise &grencilerinin distnme stilleriyle matematik
basarilar arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Tokat il ve ilge merkezlerinde toplam 216 lise
ogrencisiyle yurGttiglu calismasinda, 6grencilerin distinme stillerini  belirlemek icin
Sternberg-Wagner tarafindan gelistirilen, Stnbal (2004) tarafindan gegerlik ve givenirlik
calismasi yapilan “Diistinme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Matematik dersi basarilari ise 1.
yariyil sonu karne notlariyla belirlenmistir. Ogrencilerin en cok yasama, yiriitme, yargi
disOnme stilini tercih ederken; en az muhafazakéar, digsal ve anarsik distinme stillerini

tercih ettikleri bulunmustur. Ogrencilerin matematik basari puanlar ile disiinme stilleri
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karsilastinldiginda oligarsik, anarsik ve lokal disinme stilinde anlamli iliskiye
rastlaniimistir.

Park, Park ve Choe (2005), Ustln yetenekli olan ve olmayan égrencilerin disiinme
stilleri arasindaki benzerlik ve farkhliklari arastirmistir. Arastirmanin érneklemini 176 genel
lise 179 fen bilimleri lisesi 06grencileri olmak Uzere toplam 355 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin disiinme stillerini belirlemek amaciyla “Disiinme Stilleri
Olgegi” (Sternberg ve Wagner, 1992), iistiin yetenekli olup olmadiklarini belirlemek icin
ise “Bilimsel Ustiin Yetenek Envanteri” (Shim ve Kim, 2003) kullaniimistir. Aragtirmadan
elde edilen verilere gbre; Ustlin yetenekli 63rencilerin daha ¢ok yasama, yargi, anarsik,
global, dissal ve liberal distinme stillerini tercih etmelerinin yaninda Ustlin yetenekli
olmayan 6grenciler daha c¢ok yuriitme, oligarsik ve muhafazakar stilleri kullandiklar tespit
edilmistir. Genel olarak Ustiin yetenekli 6drenciler, tstlin yetenekli olmayan égrencilere
g6re disinme stillerinin alt boyutlarinin hepsinden daha yiiksek puan alirken, distinme
stilinin Gstin yetenegdi yordamada énemli bir etken oldugu saptanmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi programinda égrenim géren
6grencilerin distinme stili profillerini incelemek ve akademik basarilari ile diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada,
Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2006) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan “Distinme Stilleri Olcegi” ile demografik ézelliklerini elde etmek icin kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére, 6gretmen adaylarinin distiinme stilleri,
anabilim dallarina, lise bdlimlerine, sosyo-ekonomik dlzeylere ve (niversite not
ortalamalarina gére farklilagsmaktadir. Sosyo-ekonomik dizeylerine gére &grencilerin
disinme stili puanlarinin i¢gsel ve muhafazakar disinme stillerinde farklilastigi; buna
karsin dustnme stili  puanlarinin  cinsiyete gbére farklilasmadigr gérilmektedir.
Katilimcilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yiritme ve yargi disinme stillerine sahip
olduklari saptanmistir.

Zhang (2008) Sangay’daki lise ve Universitelerde gérev yapan 194 &gretmenin
distnme stilleriyle 6gretme stillerinin uyumunu arastirmistir. Veri toplama araci olarak
“Diistinme Stilleri Olgegi” (Sternberg, Wagner ve Zhang, 2003) ve “Ogretim Stilleri Olgegi”
(Sternberg ve Grigorenko, 1993) kullanmistir. Veriler analiz edildiginde &gretmenlerin
yasl, cinsiyeti, okul deneyim siresi, akademik disiplin, okul seviyesi, 6gretilen ortam ve
sinif mevcudu gibi degiskenler kontrol altina alindiginda 6gretme stillerinin, distinme
stillerine bakilarak istatistiksel olarak tahmin edilebilecedi saptanmistir. Yargi ve ylritme

stillerin disindaki bltiin distinme stillerinin uyumlu oldugu bir égretim stili bulunmaktadir.
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Arastirma sonucunda varilan genel yargi ise, distinme stilleriyle 6gretme stillerinin iligkili;
fakat farkli yapilar oldugudur.

Dinger (2009), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Balimi Sinif,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve ingilizce Ogretmenligi programinda egitim géren 1. ve 4.
sinif dgretmen adaylarinin distinme stillerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Orneklemi evrendeki dagilima uygun olarak, béliimlerin birinci ve dérdiincii siniflarindan
rastgele secilmis toplam 339 6grencinin olusturdugu calismada, Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stilleri Olcegi” ve kisisel bilgi formu ile veriler
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin not ortalamalari 6drenci islerinden temin edilerek
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gére; 6édretmen adaylarinin yasama,
hiyerarsik, yargi ve liberal dislinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri; muhafazakar,
oligarsik, lokal ve global diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri gérilmustir. Ogretmen
adaylarinin diistinme stilleri ile diger degiskenler arasindaki iligkiye bakildiginda ise
distnme stilleri ile 6grenim goérllen program, sinif, cinsiyet, yas, mezun olunan alan,
sosyo-ekonomik dlizey algisi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar saptanmistir.
Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalari ile global ve muhafazakar disiinme
stilleri arasinda ise dugik ve negatif ydnde bir iligki géralmustir.

Fan ve Zhang (2009), distinme stilleri ve basari motivasyonu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma, yaraticiligi gerektiren ve daha kompleks stillerin (1. Tip stiller)
basariya ulagsmak icin motivasyon ile pozitif ydénde korelasyon ve basarisizligi 6nleme alt
boyutunda negatif yénde korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Basit stiller olarak
adlandirilan 2.Tip stillerin bagariya ulasma alt boyutu ile negatif yénde ve basarisizligi
o6nleme alt boyutu ile pozitif yénde iliskisi bulunmustur. YUritme ve muhafazakar stiller
basarisizligr énleme alt boyutuyla pozitif korelasyona sahiptir. Bunun yani sira monarsik
ve lokal stillerle basariya ulasma boyutu arasinda pozitif yénde korelasyon oldugu
bulunmustur. Bir duruma bagh olan gérev bagimh stillerin (3. Tip) basariya yaklasma
boyutuyla pozitif ve basarisizligi dnleme alt boyutuyla negatif yonde iliskisi bulunmustur.

Cheng (2010), Amerikali ve Cinli 6grencilerin 6grenme davraniglari ile disinme
stillerini  incelemistir.  Arastirmaci  disinme stillerinin  6grenme  davraniglarini
aciklayabilecegini, en azindan iki grubun farkl 6grenme davraniglarini agiklayabilecegini
dislnerek bu calismayl gerceklestirmistir. Arastirmaci mevcut durumu &lgmek igin
Amerikali 6grenciler, Cinli 6grenciler ve Amerika’ da yasayan Cinli 6grenciler olmak Gzere
3 o6rneklem grubu olusturmustur. Elde edilen veriler sonucunda; Amerikali dgrenciler
sinifta daha aktif 6grenme davranislari gésterirken, analitik digtinme stiline sahiptir.
Amerika’ da ve Cin’ de yasayan Cinli 6Frenciler ise daha pasif 6grenme davranislarina
sahip olup, bitinsel disiinme stiline sahiptirler.
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Oflar (2010), “ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Disiinme Stili” isimli tez
calismasinda ilkégretim okulundaki &gretmenlerin  disinme stillerini  incelemistir.
Arastirmaci veri toplamak amaciyla Sternberg ve Wagner (1988) tarafindan gelistirilen ve
Fer (2005) tarafindan gegerlik, givenirlik calismalarinin yapildigr “Disinme Stilleri
Envanteri” kullanmistir. Verilerin analizi sonucunda, ilkdgretim okullarinda gérev yapan
o6gretmenlerin; en yiksek monarsik disinme stilini, en distk oligarsik distinme stilini
benimsedikleri, diistinme stillerinin cinsiyete gére dedisimine bakildiginda yalnizca anarsik
disinme stilinde anlamh bir fark oldugu, yas ve mesleki kidem degiskenine bakildiginda
ise dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. ilkégretim
okullarinda goérev yapan o6gretmenlerin disinme stillerinin sinif ve branslara goére
degisimine bakildiginda ise yalniz igsel disinme stilinde anlamli bir fark bulunmustur.

Gunes (2012), ¢evrimici 6grenme ortamlarinda égrencilerin disiinme stillerine gére
dizenlenmis farkli etkilesim tasarimlarinin akademik basari ve gidilenmeye eftkisini
inceledigi doktora tezinde 2x2 faktériyel desen kullanmistir. Arastirmasinda 2 bagimsiz
degiskeni ve 2 bagdimh degiskeni vardir. Bagimh degiskenlerini akademik basar ve
gudilenme diizeyleri olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise i¢sel ve digsal diistinme
stili olmak Uzere, disinme stillerinin 2 boyutudur. Aragtirmanin 6érneklemini Ahi Evran
Universitesi Mucur Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi Bélimiinde okuyan 66
ogrenci olusturmaktadir. Sonug olarak dgrencilerin, disiinme stillerine gére dizenlenen
farkh etkilesim tasarimlari 6grencilerin slregteki akademik basarilarinda fark yaratmistir.
Digsal diusinme stiline uygun etkilesim saglayan égrenme ortaminda caligan 6grenciler
daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin giidiilenme diizeyleri, ne farkli etkilesim tasarimlari
sunan 6grenme ortamina, ne disinme stillerine ne de diistinme stilleri agisindan kendi
Ozelliklerine uygun etkilesim tasarimini saglayan ortamda galisip calismamalarina gére
anlamli farklilik géstermemigtir. Ayrica dustnme stilini dikkate alan farkli cevrimici
etkilesim tasarnimlari, &grencilerin sonug degerlendirmeden aldiklari akademik basari
puanlarinda veya gidilenme diizeylerinde anlamli farklilik yaratmamistir.

Ozdemir (2012), ilkégretim okulu yénetici ve 6gretmenlerinin genel erteleme
davranigi sergileme egilimleri ve disiinme stillerinin gesitli degiskenlere goére farklilasip
farkhlasmadigini arastirmistir. Bu galismada; ydnetici ve dgretmenlerin en ¢ok yasama,
liberal ve yargi dustinme stillerini, en az ise muhafazakar, yiriitme ve lokal diglinme
stillerini kullandiklari; ilkdégretim okul yéneticilerinin digtinme stillerinin, brans ve medeni
duruma gére farklilasmazken, cinsiyet, yas ve gorevlerine gére farklilastigi; 6gretmenlerin
distnme stilinin yas ve bransa gore farklilasmadigi, cinsiyet, medeni durum ve
gbrevlerine gore farklilagsmakta oldugu sonuglarina ulasiimistir. Genel erteleme davranisi
ile distinme stilleri arasindaki iliski incelendiginde ise ydneticilerin kullanmakta oldugu
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distnme stillerinin alt boyutlarindan, yargi, global, lokal ve liberal diglinme stilleri ile
genel erteleme davraniglari arasinda negatif yénli orta dizeyde anlamh bir iliski oldugu,
6gretmenlerin ise kullanmakta oldugu yasama ve liberal disinme stilleri ile genel
erteleme davraniglari arasinda negatif yonli disik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir.

Wang, Lee ve Sun (2013), tarafindan yapilan ¢alismada digsinme stillerinin ve
uzamsal zekanin cografi bilgi sistemindeki davranislara olan etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar cografya dersi igin bir etkinlik hazirlamislardir. Bu etkinlikte 6gretmenler
Tayvan’ da 66 lise 6grencisine Google Earth Gzerinde yer bulma etkinligi yaptirmislardir.
Bu etkinlikte dgrencilere Google Earth (zerinden agiklamali notlarla ve &zetlerle bazi
yerleri isaretlemelerini istemislerdir. Ogretmenler daha &ncesinde 617 yer belirleme
teknigini belirlemis ve bunlar 6 farkli kategoriye ayirmuslardir. Ogrencilerin de yer
belirlemede kullandiklari kategorilerin sahip olduklari dustinme stilleriyle iliskisi olup
olmadigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda yasama disUnme stiline sahip olan
bireylerin tim kategorilerde ¢ok sayida yer belirleme teknidi belirlediklerini fakat bunlari
daha sonra kullanamadiklari; yaritme distinme stiline sahip olan bireylerin, sadece 3
kategoride yer belirleme teknidi kullandiklari, diger kategorilerde 6gretmenin gdésterdigi
teknikleri kullandiklari daha sonra da bunlar dizenli olarak kullandiklari; yargilayici
disinme stiline sahip 6grencilerin ise her kategoride esit sayida teknik kullandiklari

sonucuna ulasiimistir.

2.2.2. Epistemolojik inanglarla ilgili Yapilan Calismalar

Epistemolojik inanglarla ilgili arastirmalarda, epistemolojik inanglarla farkh
degiskenler arasindaki iliskiler ve epistemolojik inanglarin farkli degiskenlere olan iligkileri
arastinimistir. Ogrenme, akademik basari, 6gretim stratejileri, degisime direnme, denetim
odagi, 6grenme stili, cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, 6grenim gorilen alan, lise
tiru, bransg, aile yapisi v.b degiskenlerle epistemolojik inanglarin iliskisi ve epistemolojik
inanclarin bunlar Gzerindeki etkisi bu calismalara drnek olarak gdsterilebilir (Brownlee,
Purdie, Boulton-Lewis, 2001; Chan ve Elliott, 2000, 2004; Deryakulu, 2002; Hofer ve
Pintrich, 1997; Huglin, 2003; icen, 2012; Marrs, 2005; Schommer, 1990; Schommer-
Aikins, 2004; Schommer-Aikins ve Easter, 2006).

Songer ve Linn (1991), Qian ve Alverman (1995, 2000), 6grencilerin epistemolojik
inanglari, bilginin entegrasyonu, bilimle ilgili karmasik konularin ve kavramsal degisimin
6grenilmesi arasinda iliskiler bulundugunu belirtmislerdir. Bu calismalarin  sonuglari
6grencilerin olgunlasmamis epistemolojik inanglarinin, onlarin bilimsel kavramlari ve bilim
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Ogrenimindeki kavramsal degisimi dgrenmelerine engel olabilecegini gdstermistir.
Dolayisiyla dgrencilerin bilimdeki epistemolojik inanglarinin gelistiriimesi daha iyi bir bilim
6grenimi icin zorunludur.

Schommer (1993), 405 birinci sinif, 312 ikinci sinif, 274 Gclnct sinif ve 191
doérdinct sinif dgrencisi olmak (zere toplam 1000 lise 6grencisinin epistemolojik
inancglarinin gelisimini ve akademik performanslarini incelenmistir. Schommer (1990)
“Epistemolojik Inan¢ Olcegi” ile toplanan verilerde epistemolojik inanclarin, cinsiyet ve
sinif seviyesine gore farklilasip farklilasmadigi incelemistir. Arastirma sonuglarina gére,
kesin bilgiye ve hizli 6grenmeye olan inancin ilk ve son yillar arasinda degisiklik
gosterdigi; hizh 6grenmeye olan inancin akademik performansi én gérdigi; gelismemis/
olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip &grencilerin genel akademik not
ortalamalariyla gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip &grencilerin  not
ortalamalari arasinda olgunlasmis inanglara sahip 6gdrencilerin lehine anlamli farklilk
oldugu bulunmustur. Cinsiyet agisindan yapilan analizlerde, epistemolojik inanclarin 4 alt
boyutundan sadece 2 tanesinde (6grenme hizi, 6grenme yeteneginin dogustan mi, yoksa
daha sonra mi kazanildida iligkin boyut) anlaml farklilik bulunmustur. Erkek égdrencilerin,
6grenmenin ¢abuk gerceklestigine ve 6grenme yeteneginin dogustan geldigine daha ¢ok
inandiklari saptanmigtir.

Qian ve Alvermann (2000), ortaokul 6grencilerinin bilim (fen bilgisi) hakkindaki
epistemolojik inanglan ve kavramsal degisim 6grenimi arasindaki iligkiyi incelemek igin
daha 6nce yapilmis calismalari ele almiglardir. Literatiirdeki ¢alismalara dayanarak
arastirmacilar, ilk olarak égrencilerin bilimin dogasi, 6zellikle de bilimin amaci ve bilimsel
gercekler hakkinda acemice (saf, naif) inanglari oldugunu saptamiglardir. incelemenin
sonuglar gdéstermistir ki bilim hakkinda olgunlagsmamis inanglara sahip dgrencilerin belirli
bilimsel kavramlar icin bitlnlesik bir anlayis gelistirme ve bir kez sekillendiginde bu
kavramlari degistirme olasiliklari daha dUsUOktdr. Arastirmacilar, saf epistemolojik
inancglara sahip olanlarin, daha olgun ve karmasik inanglara sahip olanlara oranla
zorluklarla bas etme ve kavramsal degisimi basarma olasiliklarinin da daha disik
oldugunu belirtmiglerdir.

Deryakulu (2002), denetim odagi ve epistemolojik inanglarin dgretim materyalini
kavramay! denetleme tiri ve dizeyi ile iliskisini inceleyen bir arastirma yapmistir.
Arastirma Egitim Fakulteleri’nin farkli programlarinda ve farkh dizeylerinde 63renim géren
toplam 136 &6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda denetim
odaginin kavramay! denetleme dizeyi U(zerinde; epistemolojik inanglarin ve sinif
dlzeyinin ise kavramayl denetleme tirl Uzerinde anlamli bir farklilasmaya neden

oldugunu tespit edilmistir.
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Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) 0&gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin gelismis epistemolojik inanglarla paralel oldugu, yapilandirmaci yaklasimin
gerekliliklerini  yerine getirebilmek igin  &gretmenlerin  epistemolojik inanglarinin
gelistiriimesi gerektigini savunmuslardir. Epistemolojik inanglarin degisip
degisemeyecegdine dair dgretmenlere hizmet ici egitim kapsaminda 4 haftalik yogun bir
egitim duzenlenmigtir. Egitim sdresince, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ve
bilgisayar kullanim dizeyini gelistirecek bir program hazirlanmistir. Egitim déncesinde ve
sonrasinda deneklere Schommer’in (1990) Epistemolojik inanc Olgedi dntest-sontest
olarak uygulanmistir. Alinan egitim sonucunda deneklerde epistemolojik inanglarin 4 alt
boyutundan 3’inde (Bilgi Basittir, Ogrenme Hemen Gerceklesir, Bilgi Kesindir) anlaml
farkhhklar belirlenmigtir. Bu dogrulta yapilandirmaci yaklasimin égretmenlerin inanglarini
degistirebilecegdi ve bu degisimin ¢ok da zaman alici olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Bu calisma sonucuna paralel olarak Brownlee, Purdie ve Bulton-Lewis (2001)
Avustralya Brisbane Queensland Teknoloji Universitesinde 29 06gretmen adayiyla
epistemolojik inanglarinin degisimini inceleyen bir calisma yapmiglardir. Deneysel bir
¢alisma modeli olarak tasarlanan arastirmada, deney ve kontrol grubu olmak Gzere iki
grup olusturulmustur. Deney grubuna epistemolojik inanglari gelistirici 1 yil sGren bir
program tasarlanmis ve uygulanmistir. Schommer’ in (1990) “Epistemolojik inang Olgegi”
Ontest-sontest olarak uygulanmis ve deney grubuyla programin basinda ve sonunda
mulakatlar yapilmistir. Nitel ve nicel verilerin analizi sonucunda program uygulanan
gruptaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin daha gelismis hale geldigi
sonucuna ulasiimistir.

Schommer-Aikins ve Hutter (2002) yas ortalamasi 38 olan 174 kisinin epistemolojik
inanglarn ile ginlik yasamda karsilasilan konulara iligkin diisginme bigimleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Veriler Schommer’ in (1990) “Epistemolojik inang Olcegi” ve diisiinme
egilimlerini belirlemek igin giinlik yasamda karsilasilan olaylarla ilgili hazirlanan iki soruyla
toplanmigtir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda bilginin karmagik bir yapiya sahip
olduguna inananlarin esnek dusindikleri, farkli bakis agilarini daha ¢ok benimsedikleri;
bilginin degisebilir olduguna inananlarin ise tartismali konularda kesin yargi olusturmaktan
kagindiklari, bakis agilarinin zamanla degisebilecegini disindikleri tespit edilmistir.

Chan (2003), Hong Kong Universitesinde 6gretmenlik programinda okuyan 385
O6gretmen adayinin epistemolojik inanclar ile 6édrenme yaklagimlarini inceleyen bir
arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin sahip oldugu
epistemolojik inanglarin 6gretme ve 0Ogdrenmeye iliskin yaklasimlarini  yénlendirdigi
sonucuna ulagsmistir. Arastirmada énemli bir nokta ise, Schommer’ in (1990) d&lcegi
kullanilarak Amerikali dgrencilerde yapilan ayni g¢alismayla sonuglari karsilastirildiginda
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Cinli 6grencilerin epistemolojik inanglari Amerikali 6grencilerden yapisal olarak daha farkli
oldugunun tespit edilmesidir. Cinli 6grenciler Amerikali 6grencilere gére uzmanlarin her
seyi bildiklerine ve bilginin kesin olduguna ¢ok daha gugli bicimde inanmaktadirlar. Bu
durumu Deryakulu (2006), Asya L(lkelerinde otoriter figlrlere olan derin sayg ile
aciklamaktadir. Bu sonuca gbére epistemolojik inanglarin kaltirel 6zelliklerden de
etkilendigi gérilmektedir.

Karhan (2007), 6dretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemek, bu inanglarin
egitim, cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine gére degiskenlik
gbsterip  gbstermedigini, teknoloji kullanim  6zelliklerine gére farkhlik  gdsterip
go6stermedigini saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. 608 ilkégretim 6gretmeninden
Schommer’ in (1990) “Epistemolojik inang Olcegi” ve kisisel bilgilerin soruldugu bir form
yardimi ile veri toplanmistir. Ogretmenler, bireylerin bilgiyi olusturabileceklerine, égrenme
yeteneklerinin gelisebilecegdine, 6grenmenin gaba ile gergeklesecegine inanirken, bilginin
kesin ve mutlak olduguna da inanmaktadirlar. Farkh degiskenler agisindan bakildiginda
ise Universite 6grenimi almis dégretmenlerin, Universite mezunu olmayan égretmenlerden,
1-10 yil deneyime sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve Uzeri deneyime sahip 6dretmenlerden
daha sofistike inanglara sahip olduklarn gdérulmastir. Teknoloji kullanimi agisindan ise
internet kullanicisi olan égretmenlerin internet kullanicisi olmayan 6gretmenlerden daha
sofistike epistemolojik inanclar tasidiklari, derste bilgisayar kullanan &gretmenlerin ise
gabanin sonug getirecegine daha ¢ok inandiklari saptanmistir.

Aytunga (2008) Dumlupinar Universitesi'ndeki 331 6gretmen adayi ile epistemolojik
inancglarini belirlemek amaciyla bir calisma yapmistir. Verilerin Schommer’in  (1990)
“Epistemolojik inan¢ Olgegi” ile toplandigi calismada 6gretmen adaylarinin 6grenmenin
gabayla gergeklestigine inandiklar belirlenmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin cinsiyete
gbre degiskenlik gdsterdigi; bayan dgretmen adaylarinin erkeklere oranla égrenmenin
cabaya bagl olduguna inandiklari saptanmistir.

Gulven ve Belet (2010), nitel arastirma ydntemini benimseyerek sinif dégretmeni
adaylarinin epistemolojik inanglarini ve bilis bilgilerine iligskin gdrislerini belirlemislerdir.
Epistemolojik inang ve bilis bilgilerine iligkin bilgiler yari yapilandiriimis gérisme formu ile
elde edilmistir. Betimsel analizler sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin bilginin genellikle
yasanti ve cabayla elde edilen zaman alan bir sitre¢ olarak agikladiklari, bilginin bir
gereksinim oldugunu ve zihinsel sireglerle iligkili bir kavram olarak nitelendirdikleri ve
6grenmede motivasyon, 6zgliven gibi kisisel niteliklerin de etkili oldugunu dustndikleri
bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ve bilis bilgilerine

iliskin gorasleri  karsilastinldiginda bilgiyi ve 0grenmeyi c¢evredeki yasantilarla
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iliskilendirerek agiklayan 6grencilerin  6drenme stratejilerini  kullandiklari  ve  kimi
6grencilerin ise kendi 6grenmelerini izledikleri yénindeki sonuglara ulasiimistir.

Bacanl Kurt (2010), Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 256 6gretmenin epistemolojik inanglari ve degisime direnme tutumlari arasindaki
iliskileri incelemistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Schommer (1998) tarafindan
gelistirilen “Epistemolojik Inan¢ Olcegi” ve “Degisime Direng Olcegi” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin geleneksel bilim anlayisina
uygun dustugl; degisime direnme tutumlarn ile epistemolojik inanglarin iki alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler oldugu gériilmustir. Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinin bazi boyutlarda cinsiyet ve kidem degiskenine gére anlamli
dizeyde farklilastigi buna karsin brans degiskenine gbére farkhlasmadigi sonucuna
ulasgiimistir.

2.2.3. Ogretim Yoéntem ve Teknikleriyle ilgili Yapilan Galigmalar

Literatlr incelendiginde yillar éncesinden bu zamana kadar 6gretim yéntem ve
tekniklerini farkli degiskenler agisindan inceleyen birgok arastirmaya rastlamaktayiz
(Dindar ve Yaman, 2002; Dobbs, 2008; Ekici, 1996; Hackney, 2010; Karakog¢ ve Simsek,
2004; Kumbigak, 2006; Savas, 2002).

Wise (1996), &6gretmenler tarafindan kullanilan &gretme stratejilerinin  6grenci
basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla, 63retme stratejilerine iliskin yapilan
galismalari incelemis bir meta analiz galismasi yapmistir. Sorgulama stratejilerinin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisinin, geleneksel 6dretme stratejilerinin etkisine kiyasla anlamli
dlzeyde yiksek oldugu belirlenmistir.

Parkinson ve Ekachai (2002), tarafindan yapilan calismada da benzer sonuclara
rastlanmistir. Geleneksel yéntemlere gore sorgulayici égretme stratejilerinin 6grencilerin
elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak
sagladigi belirtiimistir.

Demirezen (2001), dérdiinci ve besinci sinif dgretmenlerinin Matematik, Sosyal
Bilgiler, TUrkce ve Fen dersinde kullandiklari 63retim strateji, yontem ve teknigi belirlemeyi
amaglamistir. Anket ve gézlem yoluyla verilerin elde edildigi ¢alisma sonucunda; Turkge
dersinde en ¢ok sunus yolu ile 6gretme stratejisi, anlatim yéntemi, soru-cevap teknigi;
Matematik dersinde en ¢ok anlatim ydntemi, tartisma yéntemi, problem ¢ézme ydntemi,
soru-cevap teknigini kullanmaktadir. Fen Bilgisi dersinde en ¢ok sunus yoluyla égretme
stratejisi, anlatim ve tartisma yéntemi, soru-cevap teknigi; Sosyal Bilgiler dersinde ise en
¢ok sunus yoluyla 6gretme stratejisi, anlatim ve tartisma yéntemi, soru-cevap tekniginin
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kullaniimakta olduguna ulasiimistir. Sonuglarda da g6érildiga gibi 6gretmenler farkli
derslerde genellikle ayni ydntem ve teknikleri kullanmaktadirlar.

Dogan (2004) sinif 6gretmenlerinin derslerle ilgili gértslerini ve tercih etikleri 6gretim
ydntemlerini belilemeye calismistir. Ogretmenlerin diisiincelerini belirlemek amaciyla 25
soruluk goérisme formu hazirlanmistir. 211 sinif 6gretmeniyle yapilan calisma sonucunda
en ¢ok kullanilan &gretim teknidi soru-cevap olarak belirlenmigtir. Ayrica sinif
Ogretmenlerinin dnemli bir kismi okuma-yazma ve doért islem dersinin 4. sinifa kadar
devam etmesi, TUrk¢e ve Matematik derslerine dnem verilmesi gerektigini disinmekte, 4.
siniftan itibaren Tirkge, Matematik ve ingilizce gibi derslere brang 6gretmenlerinin
girmesini istemektedirler.

Aydede, Caglayan, Matyar ve Giilnaz (2006), Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin
ogretim yéntem ve tekniklerine iligskin gorUslerini degerlendirmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak yari yapilandinimis gérisme formu kullanimistir. 11 Fen ve
Teknoloji 6dretmeninin verdigi cevaplar dogrultusunda, 6gretmenlerin énemli bir kismi
anlatim yéntemini her konuda kullanmakta ve bu yéntemi zenginlestirmek icin soru-cevap,
beyin firtinas;, kavram haritasi gibi &grenme teknikleri anlatim ydntemiyle
kullanmaktadirlar.

Nakagawa (2008), 6gretmenlerin égretim programlarini, égretim yéntemi tercihlerini
ve yetenekli 6grencilerin 6zalgilarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu dogrultuda,
birinci sinif harig, besinci sinifa kadar olan siniflarda gérev yapan sinif édgretmenlerinin
tercih ettikleri 6gretim ydntemi ve bunlarn tercih etme sebepleri arastiriimigtir. Veriler
arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin  kullandiklari  yéntemleri belirlemeye ydnelik
hazirlanan 6lgekle toplanirken, 6gdrencilere iliskin veriler de hazirlanan sorularla
toplanmistir. Arastirma sonuglarina goére; dgretmenler derslerde karisikliga yol actig,
6grencilerin  dikkatleri dagildigi icin drama yéntemi ve rol oynama teknikleri
kullanmamaktadirlar. Ogretmenlerin tercih ettikleri dgretim yéntem ve tekniklerinde,
onlarin yeterlilikleri ve rahat hissetmeleri nemli bir etken olarak gésterilmektedir.

Tosun (2011), altinci sinif Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme
sUrecinde kullandiklari 6gretme yaklasim, strateji ve ydntemlerini belirlemek igin bir
calisma yiritmastir. 18 6gretmenin olusturdugu calisma grubunda veriler gézlem formu,
gbriisme ve video kayitlariyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gbére 6gretmenlerin
sunus Yyoluyla 6gretme stratejisini anlatim ve soru cevap yoéntemlerini ¢ok fazla
kullandiklari; tartisma, drama, rol oynama, deney, gOsterip yaptirma, analoji, egitsel
oyunlar, altl sapka distinme yéntem-tekniklerini cok az diizeyde kullandiklari sonucuna
ulasmistir.
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Simsek, Hirga ve Goskun (2012), ilkdgretim Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
6gretim yontem ve tekniklerini tercih ve uygulama duzeylerini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmiglardir. Betimsel tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmaya 76 Fen ve
Teknoloji 6gretmeni  katilmistir. Arastirma sonucuna gbére, Fen ve Teknoloji
dgretmenlerinin 6grenciyi aktif kilan, bilimsel arastirma becerilerini gelistirmeye yardimci
olan, yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan mdifredata uygun olan proje, gezi-gbzlem,
deney gibi ybntemleri kullanmak yerine soru-cevap, anlatim gibi daha geleneksel
ybntemlerini kullandiklari tespit edilmistir. Fen ve Teknoloji dégretmenlerinin anlatim ve
soru-cevap yoéntemlerini daha ¢ok kullanmasinin maliyetin az olmasindan, kullanim

kolayligindan ve aliskanliktan kaynaklandigi belirtilmigtir.

2.2.4. Olcme-Degerlendirme Yoéntem ve Teknikleriyle ilgili Yapilan
Calismalar

Zhang ve Burry-Stock (2003), 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme uygulamalarinda
kendilerini ne dizeyde algiladiklarini ve uygulamalarinda ne ¢esit 6lcme-degerlendirme
etkinlikleri kullandiklari arastiriimistir. Arastirma ilkdgretim ve ortadgretimde gérev yapan
toplam 297 Ogretmenle gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucuna gbre, ilkdgretim
6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemlerine daha ¢ok yer verdikleri, fakat
ortabgretimde go6rev yapan o6gretmenlerin objektif testlere daha y&nelimli olduklari
belirlenmistir. Ayrica ilk ve orta 6gretim kademesindeki tim 6&gretmenlerin, dlgme-
degerlendirme konusunda verilen egitimin niteligi arttikga, aldiklari egitim c¢ogaldik¢a
kendilerini 6lgme-degerlendirme konusunda daha vyeterli hissettikleri, 6zgUvenlerinin
ylkseldigi, Universitede Olgme ve degerlendirme konusunda verilen egitimi yeterli
bulmadiklari belirtilmistir.

Cakan (2004), ilkogretimde ve ortadgretimde goérevli toplam 504 6gretmenle dlgme —
degerlendirme uygulamalari ve yeterlik diizeyine iligkin bir arastirma yapmistir. Amag, ilk
ve orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan égretmenlerin sinif ici élgme ve degerlendirme
uygulamalariyla ilgili kendilerini nasil algiladiklarini saglayabilmektir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan 25 soruluk likert tipi O6lcekle toplanan veriler sonucunda;
Ogretmenlerin énemli bir kisminin kendilerini bu 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda
yetersiz  algiladiklarini  géstermisti.  Bunun yaninda ilkdégretim kademesindeki
Ogretmenlerin  ortadgretim kademesindeki 6dretmenlere gbre dlgcme-degerlendirme
ybéntemlerinde kendilerini daha vyeterli algiladiklar gérGimdistir. Kullanilan élgme-
degerlendirme ydntemlerine bakildidinda ise; ilkdgretim &gretmenleri en sik coktan
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se¢meli maddeleri kullanirken, ortaégretim o&gdretmenleri yazili yoklamalari tercih
etmektedirler.

Arik  (2006) arastirmasinda, ilkégretim &gretmenlerinin - dlgme-degerlendirme
alanindaki kavram vyanilgilarini  belirlemeyi amagclamistir.  Ogdretmenlerin  dlgme-
degerlendirme alanindaki kavram vyanilgilarinin mezun olunan okul tir(ine, 6lgme-
degerlendirme konusunda egitim alip almama durumuna gére incelenmistir. Veriler 13
maddeden olusan “Olcme ve Degerlendirme Kavram Testi” ve 21 maddeden olusan
“Olcme ve Degerlendirme Yeterliklerini Degerlendirme Formu” ile toplanmistir. Veri
analizleri sonucunda, 6gretmenlerin 6lgme-degderlendirme konusunda kavram yanilgilarina
sahip oldugu bulunmustur. Olgme-degerlendirme konusunda egitim alan dgretmenlerin,
egitim almayan &6gretmenlere gbére daha az kavram yanilgisina sahip olduklari, diger
degiskenlerde ise herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna variimistir.

Zimbicki (2007), alternatif degerlendirmenin, dgrencilerin motivasyon diizeylerinde
ve Oz-yeterliklerindeki etkisini arastirmayr amagladigi nitel ¢alismasini 72 7. sinif
dgrencisiyle yiritmistir. Odrenciler sdzel testler, performans degerlendirme, kubasik
6grenme, Urln degerlendirmesi, etkilesimli ders ve portfolyo olusturmayi iceren birgok
degerlendirme ydntemine katilmiglardir. Arastirmanin verileri égrencilerin katildigi gesitli
degerlendirme ¢alismalari ve bu ¢alismalar sirasinda yapilan gézlem, anket, milakatlarla
elde edilmistir. T testi ve MANOVA analizi kullanilarak analiz edilen veriler dogrultusunda,
alternatif degerlendirme ile égrencilerin isteklendirme ve 6z gliven seviyeleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ogdretmenler alternatif degerlendirme
tekniklerini kullandigi zaman 6grencilerin konularla daha ilgili olduklari géralmastur.

Pullu (2008) sinif o6gretmenlerinin  ilkdgretim  programindaki  6lgme ve
degerlendirmeye ydnelik goérUslerini ve uygulamalarini saptamak Uzere bir calisma
yapmistir. Tarama modeliyle gergeklestirilen arastirma sonucu yapilan analizlerde sinif
ogretmenlerinin genel olarak 6lgcme-degerlendirme slirecindeki uygulamalara ydnelik
gbrugleri olumludur. Diger yandan 6lgme-degerlendirme ydntem ve tekniklerini bilme
dizeylerinin yiksek oldugu, kendilerini bu konuda yeterli gérdikleri, en ¢ok performans
gOrevi, proje 6devleri, calisma yapraklari, gézlem gibi yéntem ve tekniklerini daha ¢ok
kullandiklar ve bildikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin en az kullandiklari ve hakkinda gok
da bilgi sahibi olmadiklar yéntem ise yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agag¢ ve
rubrik 6lcekler oldugu tespit edilmigtir. Alternatif 6lgme-degerlendirme hakkinda bilgi sahibi
olsalar bile tim ydntemler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, uygulamadiklari
gOrilmektedir.

Cepni ve Goruhlu (2010), tamamlayici élgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgili
hazirlanan hizmet igi egitim kursuna katilan 2 Fen ve Teknoloji 6dretmeni ve bu



57

Ogretmenlerin sinifta egitim gbren 65 dgrencisi arastirmaya katilmistir. Arastirmada veriler
yari yapilandirilmis gbzlem formu yapilandiriimamis mulakat ve anketle toplanmistir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin en c¢ok geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden olan soru-cevap yoéntemi kullandigi, alternatif 6lcme-degerlendirme
tekniklerinden ise hazirlamasi ve degerlendirmesi zahmetli olmayan yéntem ve teknikleri
kullandiklarini belirtilmistir. Ayrica 6égrencilerin ekonomik duzeylerinin, ailelerin egitim
dlzeylerinin ve 6grenci ilgilerinin zengin icerikte tamamlayici élgme ve degerlendirme
teknigi gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Stears ve Gopal (2010), fen siniflarinda uygulanan alternatif &lgme ve
degerlendirme stratejilerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirma sonucunda égrencilerin
bilgilerinin élgtlmesi icin farkl degerlendirme araglarinin kullaniimasi gerektigini, sadece
geleneksel araglarin kullanilmamasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda 6. Sinif
dgrencilerine alternatif dlgme teknikleri uygulanmis ve sonuglari incelenmistir. Arastirmada
fen sinifinda okuyan &grencilerin tamamlayici 6élgme ve degerlendirme teknikleri
kullanarak daha iyi 6grendikleri, 6grenme ciktilarina iliskin daha net sonuglar elde edilgi
sonucuna ulasiimistir.

Bu calismalarin yani sira literatirde 6lgme ve degerlendirme ydntemleriyle ilgili farkli
arastirmalara da rastlanmaktadir (Bahar, 2001; Bacanak, 2008; Newman, Bryk ve
Nagaoka, 2001; Tarn0kli, 2003; Ulutas, 2003; Wang ve Liao, 2008).



3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Amasya il ve iice merkezinde gérev yapan sinif dgretmenlerinin
distnme stilleri gesitli degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan lisans boélim,
brang) agisindan incelenmis, sinif 6gretmenlerinin distinme stilleri, kullandiklari égretim
ybntem-teknikleri, 6lcme-degerlendirme ydntem-teknikleri ve epistemolojik inanclari
arasinda nasil bir iliski oldugu arastinimistir. Bu cercevede arastirma “iliskisel tarama”

modeline gére desenlenmigtir. iliskisel tarama “ iki ve daha cok degisken arasindaki
birlikte degisimin varhidini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. iligkisel ¢dziimleme, korelasyon tiir(i iliskiler veya karsilastirma yolu ile elde

edilen iliskilerdir” (Karasar, 2005: 81).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim &gretim yilinda Amasya il ve ilge
merkezinde gérev yapan sinif égretmenleri olusturmaktadir. il Milli Egitim Madurliigi’ nden
glz dbénemi basinda yapilan alan degisikliklerinden sonra merkez ve ilgelerde yaklasik
1000 sinif 6gretmeni oldugu 6grenilmistir. Arastirma Orneklemini uygun 6rnekleme
yontemi ile ulasilan 375 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Blyukdéztirk, Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel (2011: 98), a=0,05 glven araliginda 1000 kisilik evren igin 278
kisilik 6rneklem bulyuklaginG yeterli gérmektedir. Buna dayanarak ulasilan 6gretmen
sayisinin evreni temsil ettigi disinilmektedir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo
6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Orneklemin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsivet Kadin 221 58,9
insiye Erkek 154 41,1
1-5 yil 97 25,9
6-10 yil 79 21,1
Mesleki Kidem =15y 69 18,4
16-20 yil 42 11,2
21-25yil 45 12,0
26-30 yIl 24 6,4
31 ve lzeri 19 5,1
Sinif 65
Brans ni og.rfetmenllg| 263 70,1
Diger 112 29,9
Ogretmen okulu 2 0,5
AOF Egitim Onlisans 28 7,5
Mezun olunan L e ’
lisans programi Egv;lltllm Enst_!tusg 37 9,9
Egitim Fakultesi 271 72,3

Diger 37 9,9
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Orneklemde yer olan dgretmenler arasinda sinif égretmenligi yapmalarina ragmen
esas bransi sinif 6gretmenligi disinda olanlar da bulunmaktadir. Orneklemin %70,1’inin
(n=263) esas brans! sinif 6gretmenligiyken, %29,9'unun (n=112) esas brangi biyoloji, fizik,
kimya, edebiyat, tarih, tirkce 6gretmenligi, mihendislik ve maliye olarak farklilasmaktadir.

Farkli bransta olan kisilerin sayisi ve ylzdeleri Tablo 7’ deki gibidir.

Tablo 7. Farkli Bransta Olan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Branglar N %
Fizik 6gretmenligi 8 2,1
Edebiyat 6gretmenligi 9 2,4
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 8 2.1
Biyoloji 6gretmenligi 9 24
Kimya 6gretmenligi 10 2,7
Tarih 6gretmenligi 8 2,1
Tirkge 6gretmenligi 9 2,4
Almanca 6gretmenligi 6 1,6
Matematik 6gretmenligi 9 2,4
Zihinsel engelliler 6gretmenligi 5 1,3
Ziraat muhendisligi 9 2,4
Gazetecilik ve halkla iligkiler 1 0,3
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 4 1,1
iktisat 2 0,5
isitme engelliler 6gretmenligi 5 1,3
Cografya 6gretmenligi 2 0,5
Maliye 1 0,3

3.3. Verilen Toplanmasi

Aragtirma verileri, il Milli Egitim Madarligi'nden gerekli izinler (Ek-4) alindiktan
sonra Amasya il merkezi ve ilgelerinde gérev yapan sinif dgretmenlerinden toplanmistir.
Bu slregte, arastirmaci tarafindan érneklem grubuna arastirmanin amaci agiklanmis,
sonra anket formlari dagitilmig, cevaplamalar istenmis ve anlasiimayan yer arastirmaci
tarafindan aninda acgiklanmistir. Anket doldurma iglemleri tamamlaninca anketler yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Veri toplama islemi 2012-2013 egitim-6gretim yil

seminer déneminden baslayip, yaklasik ¢ aylik bir stirede tamamlanmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclari
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin  demografik 6zelliklerini belilemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullaniimigtir. Bu form ile 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan lisans

programi ve bransina iligkin bilgiler toplanmistir.

3.4.2. Diisiinme Stilleri Olgegi

Diistinme stilleri 6lcedi Sternberg ve Wagner tarafindan (1992) Zihinsel Ozydnetim
kurami dogrultusunda, bes temel boyut altinda, sekiz madde iceren 13 alt Olgekten
olusmaktadir. Toplam 104 maddeden olusan bu test 7 dereceli likert tipi bir 6lcektir.

Olgegin yurt disinda yapilan calismalarda 13 alt boyutunda glvenirligine iligkin
Cronbach alfa katsayilarinin 0,35 ile 0,90 arasinda degistigi bulunmustur (Grigorenko ve
Sternberg, 1997; Zhang ve Sternberg, 2000; Zhang ve Sternberg, 2002; Sternberg ve
Wagner, 1992). Ayni 6lcegin yurt icinde de farkl Orneklemler (zerinde c¢alismalari
yapiimistir. Stnbil (2004), 268 kisilik aday 6gretmenlerden olusan c¢alisma grubu
Ozerinde yaptidi incelemede aracin glvenirlik katsayilarini alt boyutlar agisindan 0,70 ile
0,86 arasinda bulmustur. Fer (2005), ise 6gretmen adaylarindan olusan 402 Kisilik
¢alisma grubu Uzerinde yaptigi incelemede 6lgegin tamaminin glvenirlik katsayisini 0,89
ve alt boyutlar acisindan 0,50-0,89 olarak saptamistir.

Olgek Turkiye'de Bulus (2006) tarafindan da Tiirkge'ye uyarlanmistir. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde cesitli bélimlerde 6grenim géren 649 (iniversite dgrencisi
Uzerinde gerceklestirilen 6lgegin gecerlilik ve guvenirlik calismasinda 13 alt boyut igin
Cronbach alfa degerleri 0,81, ortalama degerleri 0,66 (anarsik)- 0,93 (monarsik) arasinda
degistigi saptanmistir. Uyarlama sonucunda &lgek 104 maddeden 65 maddeye
indirgenmistir (Ek-3). Bu maddelerde, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta distinme stili yer
almaktadir. Bunlar, islevier boyutu altinda yasama, ydritme, yargi; formlar boyutuna gére
monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik; diizeyler boyutuna gére global ve lokal; alanlar
boyutuna goére icsel ve digsal; egilimler boyutuna gore liberal ve muhafazakar olarak
siniflandiriimistir.

Olcekte yer alan maddeler; Hic Uygun Degil (1), Cok Uygun Degil (2), Biraz Uygun
(3), Oldukca Uygun (4), Uygun (5), Cok Uygun (6), Tamamen Uygun (7) bigiminde 7’ li
likert tipinde dizenlenmis ve puanlanmistir. Bdylece dlgcekte her bir alt boyutunda 5
madde yer almakta ve puan arali§i 7 ile 35 arasinda degismektedir. Olcege gore kisi,
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yiksek puan alinan alt boyuttaki diisiinme stilini tercih etmektedir (Fer, 2005: 39). Bu
arastirmada da Cronbach alfa degeri 0,94 olarak bulunmustur. Bu deger Blyukdéztlrk vd.
(2011)’e gore yuksek glvenirlilik dizeyinde kabul edilmektedir.

3.4.3.Epistemolojik inan¢ Olcegi

Schommer (1998)'in calismalari sonucu olusturdugu Epistemolojik inang Olgedi,
27’si ters kodlama gerektiren 63 énermeden olugsmaktadir. Besli likert tipi olan Olgekteki
6nermeler ylzeysel epistemolojik inanglara sahip bireylerin katilacag: ifadelerdir
(Schommer; 1990: 499). Olcekten alinan yiiksek puanlar bireylerin yiizeysel inanclara,
disUk puanlar ise karmasik inanclara sahip oldugunun gdstergesidir.

Schommer (1998) tarafindan gelistirilen, Universite dgrencileri ve yetiskinler igin
kullanilan dlgegin Turkge’'ye uyarlanmasi yapildiktan sonra Karhan (2007) tarafindan dilsel
esdegerlik calismasi yapilmistir. Olgegin dilsel ve killtiirel esdegerligi agisindan yeterli
gecerlik ve guvenirlige sahip oldugu goérilmistir. Daha sonra dlgek “6gretmen” deneklere
ybnelik olacak sekilde uyarlanmigtir. Bu dogrultuda 8 maddede degisiklik yapiimigtir.

Karhan (2007) tarafindan yapilan galismalari sonucu 6lgegin ¢ faktérli bir yapiya
sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktdr 16’si ters 1’i olumlu ifade edilen, 17 maddeden
olusan (m1-m17) “bilginin kaynag: uzmandir ve 6grenme yetenek igidir’ boyutudur. Bu
boyuttaki maddeler gelismis epistemolojik inanclara iligkin oldugundan, kodlama yapilirken
bu boyuttaki maddeler tersine kodlanmistir. ikinci boyut “ Ogrenme ¢abaya bagli degildir’
seklinde ifade edilmistir ve 11 maddeden (m18-m28) olusmaktadir. Ugiincii boyut ise
“Bilgi tek ve kesindir’ seklinde adlandiriimistir ve 10 maddeden olusmaktadir (m29-m38)
(Ek-2).

Ozglin dlgegin test-tekrar-test giivenirligi 0,74 ve dlcedi olusturan maddelerin toplam
korelasyon katsayilari 0,63 ile 0,85 arasinda degismektedir (Schommer, 1993: 407). Bu
arastirmada Karhan (2007) tarafindan uyarlamasi yapilan, Cronbach alfa givenirlik
degerleri birinci boyut igin 0,72; ikinci boyut icin 0,68; G¢lnct boyut icin 0,67 ve tUmU igin
0,67 olan 6lcek kullaniimistir.

Epistemolojik inanclar élcedi dogrultusunda 6gretmenlerin epistemolojik inanglari ti¢
alt boyutta incelenmistir. Bunlar: (1) “Bilginin kaynagi uzmandir ve 6grenme yetenek isidir”
(BKUQOYI), (2) “Ogrenme cabaya bagl degildir’(OCBD), (3) “Bilgi tek ve kesindir” (BTK).

Karhan (2007)" a gbre 6gretmenler yanitlar icin mimkin olan en dusik deger
“Kesinlikle katilmiyorum” ifadesine karsilik gelen “1”, en ylksek deger ise “Tamamen
katihyorum” ifadesine karsilik gelen “57ir. Ortalamalar degerlendirirlirken; 1’e yaklasan (1
ile 2,49 arasi) ortalamalar sofistike inanclarin, 5’e yaklasan (3,50 ile 5 arasi) ortalamalar
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ise ylizeysel inanclarin géstergesi olarak kabul edilmistir. 2,50 ile 3,50 arasinda kalan
ortalamalarin ise bireylerin s6z konusu maddede glclU bir inan¢ tagimadiklari seklinde
yorumlanmistir. Kisacasi “Epistemolojik inang Olgegdi” nden alinan diisiik puanlar gelismis
epistemolojik inanclarin goéstergesiyken, alinan ylksek puanlar ise geleneksel inanclara
isarettir.

Bu arastirmada Cronbach alfa giivenirlik degerleri birinci boyut icin 0,89; ikinci boyut
icin 0,88; Uglincl boyut icin 0,78 ve timu{ icin 0,82 olarak bulunmustur. Bu degerlerin

BlyUkoztirk vd. (2011)’ e gbre yiksek glvenirlik diizeyinde oldugu kabul edilmektedir.

3.44. Ogretim, Olcme-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirlemeye YoOnelik Anket

Ogretmenlerin kullandiklari dgretim, élcme-degerlendirme ydntem ve tekniklerinin
belirlenmesi amaciyla 6gretim ve o6lgme-degderlendirme kitaplari incelenmis, yénteml-
teknikleri belirlenmistir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Cepni, Bayrakgeken,
Yilmaz, Yicel, Semerci ve Kése, 2007; Erkus ve Oklun, 2006; Korkmaz, 2004). Belirlenen
yéntem ve tekniklerle ilgili uzman gértst alinmis, bazi ydntem ve teknikler eklenip bazilari
cikartilmistir. Béylece anket son halini almistir. Ankettete yer alan Ogretim ve Olgme-
Degerlendirme Ydéntem-Teknikleri belirlenirken 6gretmen merkezli 6gretim yapilan
siniflarda uygulanan ve geleneksel olarak adlandirabilecegimiz ydntem-tekniklerle,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile 6gretim programlarina giren alternatif yéntem-
tekniklere esit oranda yer verilmistir. Béylece kapsam gegerliligi saglanmistir (Ek 1).

Ogretmenlerden hazirlanan ankette yer alan Ogretim, Olgme-Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerinin kullanim sikligina gére 1'den 10’a kadar siralamalari, hig
kullanmadiklarini ise bos birakmalari istenmistir. Gelistirilen 6lgek icin cronbach alfa
glvenirlik katsayisi 0,89 olarak hesaplanmistir. Guvenirlik katsayisinin 0,70'den biyUk
olmasi ylksek diizey olarak degerlendiriimektedir (Blylkoztlrk vd., 2011).

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri analizleri SPSS 18 programiyla yapiimistir. ilk asamada érneklem
grubunun demografik ézellikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda tanilayici analizler yapilimigtir
(frekans, ylzde, standart sapma). Daha sonra demografik faktérlerin distinme stilleri
Uzerinde etkililigi t-testi ve tek faktdrll varyans analizi (oneway ANOVA) kullanilarak test
edilmistir. Distinme stilleriyle diger degiskenlerin iliskisini belirlemek igin ise korelasyon ve
tek faktorlli varyans analizi (ANOVA), siniflamal  degiskenler arasinda iliski olup
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olmadigini belirlemek amaciyla ki-kare (X?) analizleri kullanilmistir. Verilerin normal
dagihm egrileri histogramda incelenmigtir. Ek 5’te histogramlar verilmistir. Ayrica
Kolmogorov-Simirnov testi ile diisinme stilleri igin z= 0,474 p=0,978 ve epistemolojik
inanglar igin z=0,673 p=0,755 bulunmustur. p>0,05 olmasi verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir ( Pallant, 2001).



4. BULGULAR

4.1. Diiglinme Stillerine iligkin Bulgular

4.1.1. Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Stillerinin Dagilimi

Arastirmanin ilk problemi “sinif 6gretmenlerinin  dugtinme stillerinin - dagihmi
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Sinif égretmenlerinin disinme stillerinin belirlemek
amaciyla, disinme stili envanterinden aldiklan puanlarin standart sapmalar ve
ortalamalar stillerin alt boyutlarinda ve toplamda hesaplanarak sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklari distinme stilleri belirlenmistir. Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Dislnme Stillerinin Alt Boyutlarda ve Toplamda Betimsel Analizi

Sonuglari

Distinme stili N Min Max X S
Yasama 375 5 35 25,87 5,44
Yiratme 375 7 35 26,00 5,54
Yargi 375 10 35 25,48 5,39
Monarsik 375 5 35 22,63 5,17
Hiyerarsik 375 11 35 26,82 5,28
Oligarsik 375 7 35 22,14 5,83
Anarsik 375 8 35 22,85 5,47
Global 375 5 35 20,52 6,08
Lokal 375 5 35 20,28 5,88
igsel 375 5 35 21,06 6,04
Dissal 375 11 35 23,07 5,27
Liberal 375 9 35 24,62 5,55
Muhafazakar 375 5 35 17,54 6,77

Toplam distnme stili 375 167 444 298,94 44,78

Sinif 6gretmenlerinin distinme stili envanterinden aldiklari puanlarin ortalamalari
incelendiginde sinif égretmenlerinin en ¢ok; birgok isi dncelik sirasina gére belirleyip
yapan hiyerarsik (X=26,32); kurallari izlemeyi seven yiritme (X =26,00) ve kendileri karar
vermeyi seven yasama (X =25,87) dislinme stilini tercih ettikleri gérilmustdr. Bunun yani

sira en geleneksel yontemlerle igleri yapan muhafazakar (X =17,54); somut



65

problemlerden hoslanan lokal (X=20,28); bltline odaklanan global ()?:20,52) distinme

stillerini en az tercih ettikleri gérGlmustar.

4.1.2. Diisiinme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi

4.1.2.1. Cinsiyete Gore Diusiinme Stillerinin Degisimi

Sinif dgretmenlerinin diisinme stillerinin cinsiyet faktérine goére farklilasmasini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuclari Tablo 9'da incelenmistir.

Tablo 9. Dustinme Stillerinin Cinsiyete Gore Degisimi liskisiz Orneklemler t-testi

Sonuglari
Diistinme stili Cinsiyet N X S t Sd p
Yasama Kadin 221 26,18 5,18
1,32 373 0,186
Erkek 154 25,42 5,78
Yiratme Kadin 221 25,87 5,69
-0,54 373 0,587
Erkek 154 26,19 5,33
Yargi Kadin 221 25,53 5,28
0,22 373 0,820
Erkek 154 25,40 5,56
Monarsik Kadin 221 22,11 5,13
-2,32 373 0,020*
Erkek 154 23,37 5,16
Hiyerarsik Kadin 221 27,12 5,26
1,30 373 0,191
Erkek 154 26,39 5,30
Oligarsik Kadin 221 22,28 5,95
0,53 373 0,590
Erkek 154 21,95 5,68
Anarsik Kadin 221 22,71 5,48
-0,60 373 ,545
Erkek 154 23,05 5,46
Global Kadin 221 20,01 6,38
-1,94 373 ,053
Erkek 154 21,25 5,55
Lokal Kadin 221 19,57 5,74
-2,83 373 ,005*
Erkek 154 21,30 5,95
icsel Kadin 221 20,56 6,14
-1,94 373 ,053
Erkek 154 21,79 5,83
Kadin 221 22,94 5,44
Digsal -0,55 373 ,580
Erkek 154 23,25 5,04
Kadin 221 24,71 5,64
Liberal 0,37 373 711
Erkek 154 24,49 5,44
Kadin 221 16,90 6,77
Muhafazakar -2,20 373 ,028*
Erkek 154 18,46 6,69

Tablo 9 incelendiginde kadin 6gretmenlerin hiyerarsik (X=27,12), yasama (¥=26,18),
ylritme (X=25,87) disltnme stillerini daha ¢ok; muhafazakar (X =16,90) lokal (X=19,57)
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ve global (X=20,01) diistinme stillerini daha az kullandiklari gértimektedir. Erkeklerin ise
hiyerarsik (X= 26,39), yuritme (X=26,19) ve yasama (X=25,42) diisinme stillerini en ¢ok;
muhafazakéar (X=18,46), global (X=21,25) ve lokal (X=21,30) dustnme stillerini en az
kullandiklari ortaya ¢cikmistir.

Monarsik, lokal ve muhafazakar diisinme stilinde cinsiyete gére anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda farkhlik bulunan disinme stillerini erkeklerin
kizlara gbre daha fazla kullandiklari bulunmustur. Anlamli farkliik bulunan distinme
stillerine ait ortalamalar sirasiyla monarsikte erkek (X=23,37) kiz (X=22,11); lokalde erkek
(X=21,30) ve kiz (X=19,57); muhafazakarda erkek (X=18,46) ve kiz (X=16,90) olarak

belirlenmistir.

4.1.2.2. Lisans Tamamlama Bransina Gore Distiinme Stillerinin Degisimi

Ogretmenlerin lisans tamamladiklari brans durumlarina gére disiinme stillerinin
farkhlasmasi iligkisiz drneklemler t-test ile incelenmis sonuglar Tablo 10’ da verilmigtir.

Tablo 10 incelendiginde yasama disinme stilinde (t373=-3,55; p<0,05), yiritme
distnme stilinde (t373=-2,00; p<0,05), hiyerarsik distinme stilinde (t373=-2,66; p<0,05),
lokal distinme stilinde (t373=-2,34; p<0,05) esas brang! diger dallar olup da sinif
Ogretmenligi yapanlar lehine anlamh farkhlik varken; muhafazakar digiinme stilinde
(t373=2,17; p<0,05) esas brangi sinif 6gretmenligi olan 6gretmenler lehine anlamli farkhhk

vardir.
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Tablo 10. Distinme Stillerinin Lisans Mezuniyet Branslarina Gére Degisimi t-testi

Sonuglan
Dastinme stili Brans N X S T Sd P

Sinif 6. 263 25,23 5,46

Yasama -3,55 373 0,000*
Diger 112 27,38 5,10
Sinif 6. 263 25,63 5,70

Ylritme -2,00 373 0,046*
Diger 112 26,88 5,05
Sinif 6. 263 25,23 5,54

Yarg! -1,35 373 0,176
Diger 112 26,06 4,97
Sinif 6. 163 22,61 5,10

Monarsik -0,12 373 0,898
Diger 112 22,68 5,38
Sinif 6. 263 26,35 5,41

Hiyerarsik -2,66 373 0,008*
Diger 112 27,92 4,83
Sinif 6. 263 22,41 5,59

Oligarsik -1,36 373 0,172
Diger 112 21,51 6,36
Sinif 6. 263 22,82 543

Anarsik -0,17 373 0,862
Diger 112 22,92 5,57
Sinif 6. 263 20,57 5,82

Global 0,21 373 0,827
Diger 112 20,41 6,68
Sinif 6. 263 20,74 5,49

Lokal 2,34 373 0,020*
Diger 112 19,19 6,62
) Sinif 6. 263 20,94 6,16

Igsel -0,62 373 0,535
Diger 112 21,36 5,75
Sinif 6. 263 22,92 513

Digsal -0,85 373 0,394
Diger 112 23,42 5,59
Sinif 6. 263 24,41 5,52

Liberal -1,12 373 0,261
Diger 112 25,11 5,64
Sinif 6. 263 18.03 6.66

Muhafazakar 2,17 373 0,030*
Diger 112  16.38 6.91

4.1.2.3. Mesleki Kideme Goére Diisiinme Stillerinin Degisimi

Sinif 86gretmenlerinin diisinme stillerinin mesleki kidem degiskenine gére degisimini

incelemek igin, tek yonll varyans analizi teknigi (ANOVA) yapiimistir. Tukey Post Hoc

analizi ile de hangi alt boyutlar arasinda fark oldugu tespit edilmistir. Sonuclar Tablo 11’de

gOsterilmigtir.



Tablo 11. Disiinme Stillerinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Degisimi ANOVA Sonuglari

1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 21-25 yil 26-30 yil 31 yil ve Uizeri
Dustinme stili N=97 N=79 N=69 N=42 N=45 N=24 N=19 . )
X S X S X S X S X S X S X S
Yasama
26,07 5,50 26,59 5,53 26,50 5,41 25,35 4,74 25,28 5,14 24,37 6,39 24,00 5,35 1,24 0,28
Yiritme
25,03 5,74 27,59 4,83 26,82 4,81 25,97 6,56 25,53 5,33 24,66 5,63 24,31 6,36 2,47 0,02*
Yargi
25,45 5,54 26,20 5,36 25,59 5,46 25,97 5,50 25,48 4,95 23,75 5,76 23,36 4,39 1,20 0,30
Monarsik
21,37 5,33 22,87 4,98 23,18 4,98 23,83 4,68 23,31 5,08 22,08 5,91 22,52 5,55 1,69 0,12
Hiyerarsik
26,62 5,88 27,51 4,97 27,15 4,70 27,00 5,46 26,20 4,89 25,04 5,67 27,05 5,44 0,86 0,52
Oligarsik
21,21 5,82 21,84 5,95 28,65 5,55 22,16 6,33 22,24 5,19 21,41 6,46 23,36 5,51 1,42 0,20
Anarsik
22,31 5,91 22,54 5,57 23,36 5,09 23,35 6,17 23,02 4,56 22,58 5,84 23,84 4,07 0,47 0,83
Gilobal
20,78 6,39 20,34 6,90 19,66 5,13 20,97 6,76 21,11 5,23 19,66 5,35 20,21 5,27 0,71 0,64
Lokal
20,88 6,42 19,94 5,68 19,75 5,80 20,04 6,70 20,68 5,35 19,66 4,86 20,84 5,01 0,42 0,86
icsel
¢ 21,22 6,33 21,58 6,04 21,30 5,84 19,23 6,78 21,00 4,99 20,79 5,72 21,84 6,22 0,82 0,55
Digsal
22,97 5,21 22,50 5,26 23,79 4,92 23,30 6,36 23,02 5,12 22,45 4,96 23,63 5,44 0,47 0,82
Liberal
24,61 6,22 24,81 5,47 24,76 5,33 24,30 5,65 24,55 5,16 24,29 4,62 24,57 5,63 0,06 0,99
Muhafazakar
16,06 7,15 17,44 6,82 18,40 6,32 17,69 6,55 17,75 7,04 18,95 6,37 19,78 5,75 1,50 0,17

89
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Tablo 11 incelendiginde yasama (Fg3ss=1,24; p>0,05), yargi (F g.365=1,20; p>0,05),
monarsik (Fs.36s=1,69; p>0,05), hiyerarsik (Fe.355=0,86; p>0,05), oligarsik (Fgsse= 1,42;
p>0,05), anarsik (Fg36s=0,47; p>0,05), global (Fes36s=0,71; p>0,05), lokal (Fg3s5=0,42;
p>0,05), icsel (Fs.368=0,82; p>0,05), dissal (Fs.36s=0,47; p>0,05), liberal (Fg.353=0,06;
p>0,05) ve muhafazakar (Fgass=1,50; p>0,05) disiinme stillerinde mesleki kidem
acisindan anlamli bir fark olmadigi gértimektedir. Fakat yUritme dislnme stilinde (Fs.
368=2,47; p=0,02<0,05) mesleki kidem acisindan anlamli farklilik vardir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Tukey-HSD testi sonuglarina goére, mesleki kidemi 6-10 yil arasi
olan 6gretmenlerin diger kidemdekilere oranla daha fazla ylrGtme distGnme stilini
kullandiklari (X=27,59), 31 yil ve Uizeri olan 6gretmenlerin ise bu stili daha az kullandiklari
bulunmustur (X=24,31).

4.1.1.4. Mezun Olunan Okul Turine Goére Diusinme Stillerinin Degisimi

Sinif égretmenlerinin distinme stillerinin mezun olduklari okullara gére farkhlasip
farklilagsmadigini arastirmak icin veri toplama aracinda mezun olunan okul bélim{ egitim
fakiiltesi, egitim enstitlisii, dgretmen okulu, AOF (Acik Ogretim Fakiiltesi) egitim 6n lisans
ve dider olmak Uzere 5 grupta kategorize edilmigtir. Gruplar dustnme stillerinin alt
boyutlarinda tek yoénli varyans analizi (ANOVA) ile karsilastiriimistir. Arastirmaya katilan
sinif dgretmenlerinin mezun olduklari okullara gére distnme stillerinin farkhlik olusup
olusmadigini gésteren bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde monarsik (F4.370=1,79; p>0,05), hiyerarsik (Fj.370=2,35;
p>0,05), oligarsik (F4370= 1,93; p>0,05), anarsik (F,.370=2,04; p>0,05), global (F4.370=0,337;
p>0,05), lokal (F4370=0,86; p>0,05), icsel (Fs370=1,14; p>0,05), digsal (F4.370=0,78;
p>0,05), liberal (Fs370=1,05; p>0,05), ve muhafazakar (F;370=1,52; p>0,05) disliinme
stillerinde 6gretmenlerin mezun olduklari okul tirine gére anlamli bir fark olmadig

g6rilmektedir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okullara Gére Diisiinme Stillerindeki Degisimi
ANOVA Sonuglari

Ogretmen

Disanme st Okuu  AENEON o Sieg  Fasies Diger - .

N-2 N-28 N=37 N=271 N=37

¥ s X S X S X s X s
Yasama 2350 353 2614 518 2297 547 2622 531 2613 598 3,11 0,015*
Yiritme 28,00 9,89 2553 426 2345 581 2632 561 2645 495 239 0,050
Yargi 21,00 7,07 2500 481 2229 520 2598 532 2562 547 437 0,002*
Monarsik 17,00 424 2228 514 2097 559 2291 495 22,83 616 1,79 0,128
Hiyerarsk 29,50 2,12 27,17 520 2462 568 2689 533 28,10 4,08 2,35 0,053
Oligarsik 13,00 7,07 2232 563 2143 590 2245 561 21,00 7,07 193 0,104
Anarsk 13,50 0,07 2421 370 2221 542 2287 560 22,81 538 2,04 0,088
Global 21,00 000 2092 600 19,62 519 20,67 6,15 20,02 670 0337 0,853
Lokal 2100 424 1921 487 2064 539 2052 591 1894 68 086 0488
icsel 2400 2,82 2003 513 1970 646 2142 610 2043 572 1,14 0337
Dissal 1850 7,77 2414 540 2248 462 2305 526 2321 584 0783 0,537
Liberal 24,00 1,41 2628 472 2351 611 2466 555 2421 567 105 0379
Muhafazakir 14,00 848 1625 600 1821 612 1789 7,02 1548 566 152 0,194

Yasama dustunme stilinde (Fs370=3,11; p<0,05) anlamh bir farklilk vardir.
Ortalamalara goére egitim fakiltesi mezunu olan sinif 6gretmenleri (X=26,22) daha
yasamacidir. Yasama disiinme stilini tercih etme diizeylerini siralarsak; AOF egitim &n
lisans mezunlarinin 2. sirada (X=26,14), diger okullardan (mihendislik fakiltesi, fen
edebiyat fakiltesi) mezun olanlarin 3. sirada (X=26,13), 6gretmen okullarindan mezun
olanlarin 4. sirada (X=23,50), egitim enstitisinden mezun olanlarin ise (X=22,97) 5.
sirada yer almaktadir.

Yasama dusinme stilinin yanisira yargl disinme stilinde mezun olunan okul
bakimindan anlamli farklilk vardir (Fs.370=4,37; p<0,05). Egitim fakiltesi mezunlarinin
(X=25,98), diger okullardan mezun olanlara (X=25,62), gbre yargi disinme stilini daha
cok tercih ettigini gdrilmektedir. Daha sonra ise yargi disiinme stilini AOF 6n lisans
mezunlarinin  (X¥=25,00), egitim enstitislinden (X=22,29) ve 0&gretmen okulundan

(X=21,00) mezun olanlara gére daha gok kullandiklari belirlenmistir.
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4.2. Ogretim Yéntem ve Tekniklerine iliskin Bulgular

“Sinif  dgretmenlerinin kullandiklari  8gretim ydntem ve tekniklerinin dagilimini
nasildir?” alt problemini arastirmak icin veri toplama aracinda 6gretmenlerin 6gretim

yéntemlerini kullanma siralarina gbére en az 1, en ¢ok 10 olmak Uzere siralamalarini

istenmistir. Elde edilen verilerin betimsel analizi yapilarak Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Sinif Ogretmenlerinin Kullandiklari Ogretim Yéntem ve Teknikleri Tercih

Siralamasi

%’ggmeri Bos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
aanm N 22 81 16 14 22 49 3l 28 40 28 94
% 58 827 427 373 587 1307 827 747 1067 747 2507

Gosterip- N 30 15 19 15 28 31 40 39 55 44 59
yaptrma % 800 400 507 400 747 827 10,67 1040 1467 11,73 1573
Problem N 41 11 27 30 27 46 25 53 52 35 26
cozme % 10,93 293 720 800 7,20 1227 667 1413 1387 933 693
Beyin N 34 19 18 35 39 47 37 43 40 25 36
fitinasi % 9,07 507 480 933 10,40 12,53 987 11,47 10,67 667 9,60

Tatsma N 64 13 22 42 40 49 26 a7 44 17 2f
% 17,07 347 587 11,20 10,67 13,07 693 997 11,73 453 560

malgj N 180 28 25 23 26 42 30 26 26 i1 i
% 3467 613 667 613 693 11,20 800 693 747 293 293

Egtsel N 82 61 25 32 31 47 21 19 34 13 10
oyun % 21,87 1627 667 853 827 1253 560 507 907 347 267

prje N S 32 18 24 26 40 33 38 33 16 20

% 2533 853 480 640 693 1067 880 10,13 880 427 533

Ausapka N 134 84 27 3@ 23 22 20 i1 12 3 7
% 3573 2240 720 853 613 587 533 293 320 080 1,87

womii N 82 22 19 18 33 44 3 3 30 27 32
% 21,87 587 507 507 880 11,73 853 933 800 720 853

stasyon N 152 81 38 19 19 31 i 9 8 2 4
% 40,53 21,60 1040 507 507 827 293 240 213 053 1,07

Koctkgp N 127 28 18 28 27 3 30 22 27 21 15
% 3387 747 480 747 720 853 800 587 720 560 4,00

bma N 81 15 16 22 21 55 28 40 39 25 33
% 21,60 400 427 58 560 1467 7,47 10,67 1040 667 8,80

Sovcovap N 7 6 11 13 14 23 22 33 65 66 8
% 987 160 293 347 373 613 58 880 17,33 17,60 2267

Omekomy N 76 19 14 27 19 36 30 34 52 34 34
% 2027 507 373 720 507 960 800 907 1387 907 907

Oyka N 98 25 15 25 20 35 38 23 39 23 34
olusturma % 26,13 6,67 400 667 533 933 1013 613 1040 613 907

Sinif d6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar 6gretim yéntem ve teknikleri; anlatim

ybntemi (10. sirada n=94) ve soru-cevap ydntemi (9. sirada n= 66, 8. Sirada n=65) olarak
belirlenmistir. Tablo 13 incelendiginde istasyon tekniginin 152, alti sapka tekniginin 134 ve
anoloji tekniginin 130 dgretmen tarafindan hi¢ kullanilmamasi dikkat cekmektedir. Daha
sonra az kullanilanlar siralamasinda alti sapka (1. sira n=84), istasyon (2. sirada n=39) ve
tartisma yénteminin (3. Sirada n=42) oldugu goérilmektedir.
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4.2.1. Diisiinme Stillerine Gére Kullanilan Ogretim Yéntem ve
Tekniklerinin incelenmesi

Sinif &gretmenlerinin disinme stillerine goére kullandiklari 6gretim ybéntem ve
tekniklerinin degisimini incelemek amaciyla distinme stilleri alt grup ortalamalarina gére
siniflandirilmis; grup ortalamasi ve ortalamanin Gzerinde olanlar o diglinme stiline sahip
olarak segilmistir. Yontem ve tekniklerin kullanim sikliklar yeniden kodlanarak en az
kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde kullanilanlar (4-5-6-7) 2, en fazla
kullanilanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandiriimigtir. Bu siniflamaya gére 6gretmenlerin her
disinme stilinde en fazla tercih ettikleri 6gretim ydntem-tekniklerine ait frekanslar
belirlenmis, Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 14’te disiinme stillerine gore 6gretim yéntem ve teknik kullanimi frekanslari
incelendiginde; yasama dislnme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=128), en az
istasyon ve alti sapka disinme teknigi (n=6); ytritme disinme stiline sahip olanlar en
¢ok soru-cevap (n=124), en az alti sapka distnme teknigi (n=5); yargi disinme stiline
sahip olanlar en cok soru-cevap (n=118), en az alti sapka disinme teknigi (n=7);
monarsik distinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=113), en az istasyon (n=9);
hiyerarsik distinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=116), en az alti sapka
distinme teknidi (n=6); oligarsik diisinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=101),
en az istasyon (n=6); anarsik diistinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=116), en
az istasyon (n=5); global diistinme stiline sahip olanlar soru-cevap (n=106) en az istasyon
(n=8); lokal diiginme stiline sahip olanlar en cok soru- cevap (n=98), en az istasyon (n=3);
icsel distinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=102), en az istasyon (n=5);
dissal distinme stiline sahip olanlar en ¢ok soru-cevap (n=92), en az istasyon (n=7);
liberal dislinme stiline sahip olanlar en cok soru-cevap (n=110), en az istasyon (8); son
olarak muhafazakéar disinme stiline sahip olanlar en cok soru cevap (n=95), en az
istasyon (n=8) yéntemini kullanmaktadir.



Tablo 14. Sinif Ogretmenlerinin Diistinme Stillerine Gére Ogretim Yéntem ve Teknik Tercihlerinin Dagilimlari

« ¢ o g- § 8 «

e $E s .25 5 5 3. . § T£ & 2 e« &8 22

g 2% 85 3£ § & 5 Bs ¢ = 2 8 & & & g £ £%Z

< 6> oo meE - < o o o < NZgts M) X [ D s O O o

N 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206

Yasama

f 92 102 72 60 49 37 29 77 32 6 47 6 34 59 128 62 74 51

Yiiriitme N 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210
f 85 84 70 58 44 31 27 75 36 5 50 6 36 53 124 51 73 53

Yargi N 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195
f 78 82 60 56 45 29 26 70 38 7 48 9 37 60 118 57 65 50

Monarsik N 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172
f 78 82 66 52 40 33 29 69 37 11 42 9 37 52 113 50 64 52

Hiyerarsik N 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194
f 80 83 64 55 42 32 26 69 34 6 50 8 38 56 116 57 63 44

. . N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
Oligarsik f 67 73 54 50 39 27 30 72 33 9 45 6 31 54 101 55 59 52
Anarsik N 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205
f 75 80 59 55 39 28 29 68 39 8 49 5 36 52 116 56 71 58

Global N 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189
f 76 76 57 48 32 22 21 65 36 13 35 8 28 51 106 51 61 50

Lokal N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
f 68 64 46 45 30 20 16 60 31 7 34 3 29 43 98 51 51 41

icsel N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
f 79 81 56 44 34 29 19 63 34 12 42 5 27 50 102 53 58 46

Dissal N 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171
f 72 82 52 48 38 25 19 64 29 11 47 7 34 51 92 53 61 45

Liberal N 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208
f 83 89 66 58 48 30 28 78 38 13 58 8 33 58 110 59 69 49

Muhafazakar N 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175
f 80 78 55 43 36 23 26 64 36 12 36 8 28 45 95 50 57 49

€L
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Bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin disinme stillerine gére kullandiklari belli bir
Ogretim yéntem ve teknigi bulunmamaktadir. Tim distnme stilleri baskin olarak soru-
cevap, anlatim ve g0sterip yaptirma yéntemini kullanirken, en az istasyon ve alti sapka
disinme teknigini kullanmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin disinme stilleriyle kullandiklari
Ogretim yontem ve teknikleri arasinda iliskiyi incelemek igin kikare analizi yapilmistir.
Analiz sonucu Tablo 15 ’de verilmistir.

Yasama distinme stiliyle gésterip yaptirma (X®15=29,015; p=0,048) ve rol oynama
(X?15=38,013; p=0,004) arasinda; yiriitme disinme stiliyle analoji (X?4g=29,545;
p=0,042) arasinda; yarg! diiginme stiliyle egitsel oyun (X?14=30,826; p=0,03) arasinda;
oligargik disiinme stiliyle deney yontemi (X®24=43,622; p=0,008) arasinda; anargik
distnme stiliyle anlatim y®ntemi (X2(24)=45,430; p=0,005), beyin firtinasi teknigi
(X?(24=37,381; p=0,040) ve egitsel oyun yéntemi (X*»4=38,832; p=0,028) arasinda; global
distinme stiliyle kiiglik grup (X®2s=41,708; p=0,046); lokal diigiinme stiliyle beyin firtinasi
teknigi  (X%2=42,205; p=0,041) arasinda; igsel dusinme stiliyle deney yéntemi
(X?(26=39,522; p=0,043) ve kiicik grup calismasi (X*25=47,507; p=0,006) arasinda; digsal
dustinme stiliyle egitsel oyun (X%22=38,793; p= 0,015), alti sapkall digiinme teknigi
(X®22=34,123; p=0,048), isbirlikli 6grenme (X®3,=34,675; p=0,042) ve drama
(X?(22)=36,208; p=0,029) arasinda; liberal digtinme stiliyle drama (X®0=31,518; p=0,049)
arasinda, muhafazakar digiinme stiliyle deney (X®34=59,482; p=0,004) arasinda anlamli
iliskiler oldugu bulunmustur. Fakat hiyerarsik ve monarsik disinme stilleriyle 6gretim

yéntem ve teknikleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.



Tablo 15. Sinif OFretmenlerinin Diistinme Stilleri ile Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin Kullanimi Arasindaki iliskiye Ait X? Analizi Sonuclar

[} % % %‘ «©

o © £ . — © B — =< =2 c ) > « ) =

£ 2f g8 <2 2 % 5 3. o & 25 %2 s & S5 § 3 32

¢ 2% 85 §£ E & § B ¢ = 385 & § ¢ s s § 332

< 68 a'g o= e < a g o I @®8 » € 3 o3 & 6 55

Yasama X 12,41 29,01 27,625 20,47 12,09 28,58 26,21 23,53 6,978 17,78 16,47 21,29 2359 26,38 1222 38,01 10,28 13,01
p 0,825 0,048 0,068 0,307 0842 0,05 0,119 0,171 0990 0,804 0,559 0,265 0,169 0,091 0,836 0,004 0,922 0,790

Yuritme X 14,661 13,081 19,870 16,49 20,04 29,54 15,04 27,13 16,18 1521 10,71 10,42 15,15 17,07 17,40 24,00 14,29 22,36
p 0,688 0,787 0,340 0,558 0,330 0,042 0,661 0,076 0580 0,648 0,906 0,917 0,651 0518 049 0,155 0,710 0,216

Yarg! X 17,096 10,912 17,127 24,777 1856 1586 11,55 30,82 23,33 20,97 20,92 2156 2547 1559 1524 2626 14,66 13,28
p 0,516 0,898 0,514 0,131 0,418 0602 0,869 0030 0,178 0,280 0,283 0,252 0,112 0,621 0,645 0,094 0,685 0,774

Monarsik X 20,322 20,831 21,566 22,661 19,66 26,39 19,79 24,68 19,48 2284 2134 2211 21,81 1794 19,68 22,31 28,87 18,67
p 0,678 0,321 0,605 0,540 0,716 0,333 0,708 0,423 0,726 0,529 0,618 0573 0,590 0,806 0,715 0,561 0,225 0,769

Hiyerargik X 22,425 11,175 14,700 19,967 23,60 23,13 24,47 13,45 16,76 25,00 20,72 21,20 9,634 10,49 10,81 2528 24,46 22,04
p 0,130 0,799 0,547 0,222 0,099 0,110 0,080 0,639 0401 0,070 0,18 0,171 0,895 0,840 0,821 0,065 0,080 0,177

Oligarsik Xz 26,999 23,884 20,293 22,596 30,02 24,78 43,62 31,10 20,85 13,49 2441 1263 27,92 20,02 2506 31,95 25,16 25,81
gars p 0,304 0,468 0,680 0544 0,184 0417 0,008 0,054 0,647 0,165 0438 0,972 0,263 0,695 0,402 0,128 0,397 0,363
Anarsik X 45,430 19,160 7,944 37,381 21,38 24,90 22,89 38,83 24,16 24,02 20,45 26,41 29,99 2862 28,06 29,19 23,44 16,24
p 0,005 0,743 0,999 0,040 0616 0411 05521 0,028 0452 0460 0671 0333 0,187 0,235 0,258 0,213 0,494 0,879

Global X 26,520 27,597 20,551 31,115 38,62 32,48 33,33 20,12 1559 1509 36,48 28,72 41,70 26,24 2733 29,71 32,21 36,03
p 0,339 0,486 0,844 0,312 0,087 0,255 0,223 0,860 0971 0977 0,156 0,427 0,046 0,560 0,500 0,377 0,266 0,142

Lokal X2 36,216 21,782 40,081 42,205 25,84 23,77 32,10 38,08 29,78 11,82 32,73 25,11 22,94 3469 2586 23,84 20,52 32,32
p 0,137 0,791 0,065 0,041 0,58 0,694 0270 0,097 0,374 0,997 0246 0622 0,736 0,179 0,580 0,690 0,845 0,262

icsel X 20,315 34,165 29,012 26,89 30,06 37,10 39552 2421 21,95 1531 22,00 23,54 47,50 26,98 2856 2425 15,81 38,09
p 0,776 0,131 0,311 0,415 0,265 0,073 0,043 0564 0691 0,951 0,688 0,602 0,006 0,410 0,331 0,562 0,940 0,059

Dissal X 29,666 26,269 27,086 22,68 2515 30,31 1548 38,79 20,20 34,12 34,67 28,15 32,60 36,20 24,33 26,67 22,34 22,76
p 0,127 0,240 0,208 0420 0,290 0,111 0,841 0,015 0,570 0,048 0,042 0,171 0,068 0,029 0,330 0,224 0,439 0,415

Liberal X 15,658 25,493 25,035 13,057 16,86 20,27 14,19 2551 23,65 13,39 21,06 1358 17,42 31,51 12,78 26,02 11,99 19,54
p 0,486 0,183 0,200 0875 0662 0441 0820 0,182 0,258 0,860 0,393 0,851 0,625 0,049 0,886 0,165 0,916 0,487

Muhafazakar X 40,339 38,348 31,931 24,879 28,06 40,43 59,48 2425 30,54 36,07 36,73 30,61 31,53 40,06 29,35 34,83 4243 37,70
p 0,077 0,279 0,569 0873 0,753 0,207 0,004 0,892 0,638 0,372 0,343 0,634 0,589 0,219 0,695 0428 0,152 0,304

G/



76

4.3. Olcme-degerlendirme Yéntem ve Tekniklerine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin  kullandiklar 6élgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerinin
dagihmini belirlemek amaciyla veri toplam aracinda ilgili bélimde sunulan 6élgme-
degerlendirme ydntem ve tekniklerini 1°”den 10’a kadar siralamalarini istenmistir. Elde
edilen verilerden her bir 6lgme-degerlendirme ydntem ve tekniginin 1’den 10’a kadar
isaretleyenlerin frekans ve ylzde dagilimi Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Sinif Ogretmenlerinin  Kullandiklari Olgme-degerlendirme  Yéntemi
Tercihlerinin Dagilimi

Olgme- Deg. Y.i Bos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kisa cevapli N 53 22 14 11 19 33 27 35 50 43 68
aclk uglu sorular o, 14,13 5,87 3,73 293 5,07 8,80 7,20 9,33 13,33 11,47 18,13
Derecelendirme N 72 18 29 26 31 41 45 42 33 21 17
oOlcegi °% 19,20 4,80 7,73 6,93 8,27 10,93 12,00 11,20 8,80 5,60 4,53
Bosluk doldurma N 25 13 18 25 30 30 37 49 64 48 36
°% 6,67 3,47 4,80 6,67 8,00 8,00 9,87 13,07 17,07 12,80 9,60
Coktan segmeli N 24 17 8 17 21 23 24 23 50 69 99
Sorular °% 6,40 4,53 2,13 453 5,60 6,13 6,40 6,13 13,33 18,40 26,40
Gunlok N 115 67 47 33 17 34 17 19 18 4 9
o, 30,67 17,87 11,20 8,80 4,53 9,07 4,53 5,07 4,80 1,07 2,40
Yapilandiriimig N 170 51 31 28 22 19 16 18 14 2 4
grid 9% 4533 13,60 8,27 7,47 5,87 5,07 4,27 4,80 3,73 0,53 1,07
Proje N 55 34 23 35 33 38 39 37 32 29 20
% 14,67 9,07 6,13 9,33 8,80 10,33 10,40 9,87 8,53 7,73 5,33
Bulmaca N 35 20 32 37 41 56 41 38 36 20 19
% 9,93 5,33 8,53 987 10,33 14,93 10,93 10,33 9,60 5,33 5,07
Portfolyo N 95 39 28 18 24 36 34 24 36 18 23
% 25,33 10,40 7,47 4,80 6,40 9,60 9,07 6,40 9,60 4,80 6,13
Eslestirmeli test N 46 14 14 20 22 37 32 63 63 40 24
o 12,27 3,73 3,73 533 5,87 9,87 8,53 16,80 16,80 10,67 6,40
Mdulakat N 103 57 35 30 23 34 23 25 22 12 11
o 27,47 15,20 9,33 8,00 6,13 9,07 6,13 6,67 5,87 3,20 2,93
Kelime N 70 24 18 25 36 41 36 33 48 24 20
iliskilendirme o 18,67 6,40 4,80 6,67 9,60 10,93 9,60 8,80 12,80 6,40 5,33
Uzun cevapli N 74 58 33 29 31 30 28 32 24 20 16
acik uglu sorular o, 19,73 15,47 8,80 7,73 8,27 8,00 7,47 8,53 6,40 5,33 4,27
Tanilayici N 134 58 24 29 19 36 17 12 11 15 10
dallanmis agac o, 35,73 15,47 6,40 7,73 5,07 9,60 4,53 3,20 2,93 4,00 2,67
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Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri élgme-degerlendirme
yontem ve tekniklerinden; 10. Sirada ¢oktan segmeli sorular (n=99), 9. sirada yine goktan
secmeli sorular (n=69) oldugunu goérilmektedir. Daha sonra 8. sirada bosluk doldurmali
sorular (n=64) yer almaktadir. Odretmenlerin orta diizeyde kullandi§i diyebilecegimiz
6lgme-degerlendirme ydntem ve teknikleri ise; 7. sirada eslestirmeli test (n=63), 6. sirada
derecelendirme 6lcegi (n=45), 5. sirada (n=56) ve 4. sirada bulmacadir (n=41). Tabloda
6gretmenlerin en az kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklari élgme-degerlendirme yéntem
ve teknikler ise 3. sirada (n=37) bulmaca, 2. sirada (n=42) ve 1. sirada (n=67) gunlik
oldugu gérilmektedir. Yapilandiriimis gridin (n=170), gUnligin (n=115), tanilayici
dallanmis agacin (n=134) ¢ogu kisi tarafindan hi¢ kullaniimamasi dikkat ¢cekmektedir.

4.3.1. Diisiinme Stillerine Gére Kullanilan Olgcme-Degerlendirme

Yontem ve Tekniklerinin incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin distinme stillerine goére kullandiklari élgme-degerlendirme
yéntem ve tekniklerini belirlemek amaciyla, yéntem-teknikleri kullanim sikliklari yeniden
kodlanarak en az kullanilan ve bos birakilanlar (0-1-2-3) 1, orta diizeyde kullanilanlar (4-5-
6-7) 2, en fazla kullanilanlar (8-9-10) 3 olarak gruplandiriimistir. Ogretmenlerin disiinme
stillerini alt grup ortalamalarina gére siniflandirmak igin grup ortalamasi ve ortalamanin
Uzerinde olanlar secilmistir. Bu siniflamaya gére 6gretmenlerin her diisinme stilinde en
fazla tercih ettikleri 6lgcme-degerlendirme yéntem ve tekniklerine ait frekanslar
belirlenmistir. Frekanslara ait sonuglar Tablo 17’deki gibidir.



Tablo 17. Sinif Ogretmenlerinin Diistinme Stillerine Gére Olgme—Degerlendirme Yéntem ve Teknik Tercihlerinin Dagilimlari

K.c. D.o. B.d. G Cs Y.g p B Port. E.t M. Ki U.c T.a
v N 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206 206
asama F 91 41 86 17 121 11 40 41 45 79 24 55 36 17
o N 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210 210
Yiiriitme f 98 42 86 13 123 10 49 45 48 76 23 46 40 21
Varer N 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195 195
& 7 87 36 75 15 109 10 47 38 46 66 18 44 35 18
N 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172
Monarsik

f 88 40 75 14 120 14 43 42 40 66 23 44 34 17
Hiverareik N 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194
yerars i 89 39 80 15 116 9 44 41 46 67 18 52 33 16
Olivarsik N 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177 177
1earst F 68 39 67 15 97 15 39 44 33 64 23 50 30 17
Anareik N 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205 205
$ f 77 37 78 17 115 15 52 39 46 72 23 52 33 16
ol N 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189

Globa
f 76 33 64 16 113 15 44 38 39 62 18 45 28 14
N 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

Lokal
oxa f 66 28 59 11 96 13 40 34 37 61 21 37 28 9
fesel N 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180 180
¢ f 72 30 71 12 105 15 48 29 o) 66 24 44 27 16
brceal N 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171 171

1SSa.
; i 62 30 59 13 98 10 39 34 41 57 19 35 26 16
. N 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208 208
Liberal F 84 36 72 16 117 10 48 40 46 68 21 44 38 14
Muhafazalkd N 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175 175
thatazakar f 65 38 63 15 97 12 42 41 38 56 26 41 24 18

K.c.s: Kisa cevapli acik uglu sorular; D.6: Derecelendirme 6lgcegi ; B.d: Bosluk doldurma sorulari; G: glinlik; C.s: Coktan se¢meli sorular; Y.g:
Yapilandiriimis grid; P: Proje; B: Bulmaca; Port.: Portfolyo; E.t: Eslestirmeli test; M.: Milakat: K.i: Kelime iliskilendirme; U.c: Uzun cevapl
aclk uclu sorular; T.d: Tanilayici dallanmis agag.
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Tablo 17’ye gére sinif 6gretmenlerinden yasama disinme stiline sahip olanlar en
fazla coktan se¢gmeli sorular (n=121), en az gunlik ve tanilayici dallanmis agaci (n=17)
kullanmaktadir. Yiritme, yargi, monarsik, hiyerarsik, oligarsik, icsel, digsal, liberal ve
muhafazakar dustnme stillerine sahip olanlar ise en fazla c¢oktan segmeli sorulan
(nyi]r[]tme=123; Nyarg=109; Nmonarsik=120; Nhiyerarsik=116; Noiigarsik=97; Nicse=105; Ngi55=98;
Nibera=117; Nmunt=97) ve en az yapilandinimis gridi (Nyarame=10; Nyarg=10; Nmonarsk=14;
Nhiyerarsk=9; Noligarsik=15; Nicsei=15; Naigsa=10; Nibera=10; Nmunr=12) kullanmaktadir. Anarsik
disinme stiline sahip olanlar en fazla ¢oktan segmeli sorular (n=115), en az tanilayici
dallanmis agaci (n=16); global distiinme stiline sahip olanlar en fazla ¢oktan segmeli
sorulari (n=113) en az tanilayici dallanmis agaci (n=14); lokal disinme stiline sahip
olanlar en fazla ¢oktan se¢meli sorular (n=96), en az tanilayici dallanmis agaci (n=9)
tercih etmektedir.

Ogretmenlerin 6lcme-degerlendirme yéntem ve teknikleri ile diisinme stili arasinda
iliskiyi incelemek amaciyla kikare analizi yapiimistir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
Liberal, muhafazakar diisinme stilleri ile dlgme-degerlendirme yéntem ve teknik tercihleri
arasinda anlamh iligki bulunmamistir (p>0,05). Fakat yUritme disinme stili ile glnlik
(X?43=73,671; p=0,026), miilakat (X%1¢=93,513; p=0,00) ve bulmaca (X®45=65,494;
p=0,099) kullanimi; yargi disiinme stiliyle milakat (X%g=84,973; p=0,000), ginlik
(X?15=93,513; p=0,000) ve tanilayici dallanmis agag (X°4g=78,189; p=0,007) kullanimi;
monarsik diigiinme stiliyle guinlik (X®24=79,682; p=0,020) kullanimi; hiyerarsik diigiinme
stiliyle millakat (X%1¢=75,369; p=0,007), uzun cevapli acgik uglu sorular (X®s33=66,647;
p=0,039) ve tanilayici dallanmis adag (X%16=77,901; p=0,004); anarsik diigiinme stiliyle
ile kisa cevapli testler arasinda (X2(77)=74,113; p=0,015), arasinda anlamli iliski vardir.
Global dusinme stiliyle kelime iligkilendirme — (X%45=82,162; p=0,020) ve tanilayici
dallanmis agag (X%14=78,241; p=0,039) arasinda; lokal disiinme stiliyle bulmaca
(X?34=80,460; p=0,027) ;digsal disiinme stiliyle eglestirmeli testler (X%s7=64,459;
p=0,056) arasinda anlaml iligkiler vardir.



Tablo 18. Sinif Ogretmenlerinin Distinme Stilleri lle Olcme-Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerinin Kullanimi Arasindaki iliskiye Ait X2

Sonuglar

K.c. D.6. B.d. G C.s Y.g P B Port. E.t M. K.i U.c T.a

Yasama X2 56,273 35,498 47,750 51,626 41,427 58,383 62,220 44,365 50,608 53,644 71,532 37,898 46,975 61,811
P 0,318 0,961 0,642 0,489 0,853 0,252 0,157 0,765 0,529 0,411 0,037 0,929 0,671 0,166

Yiriitme X2 60,051 48,204 49,765 73,671 38,634 42,407 57,428 65,494 58,944 52,459 93,513 47,031 62,564 57,378
p 0,207 0,624 0,561 0,026 0,916 0,826 0,281 0,099 0,237 0,495 0,000 0,669 0,150 0,283

Yargi X2 44,889 59,807 59,436 93,513 56,730 43,747 44,333 56,299 55,518 59,294 84,973 47,919 45,446 78,189
p 0,678 0,161 0,170 0,000 0,239 0,721 0,699 0,251 0,275 0,173 0,001 0,557 ,656 0,007

M K X2 61,369 60,868 500,088 79,682 58,378 44,712 42,270 59,446 51,610 44,393 65,782 55,521 46,818 56,661
onarst P 0,290 0,305 0,697 0,020 0,388 0,861 0,913 0,351 0,642 0,868 0,174 0,493 0,804 0,450
Hiyerarsik X2 59,566 38,958 47,842 50,386  41i579 36,582 38,940 42,428 48,234 60,583 75,369 46,126 66,647 77,901
p 0,122 0,821 0,479 0,379 0,732 0,886 0,821 0,700 0,463 0,105 0,007 0,550 0,039 0,004

Oligarsik X2 77,766 70,650 73,546 69,165 52,060 66,413 52,453 43,950 43,296 59,934 36,461 35,557 43,310 57,956
P 0,029 0,090 0,058 0,111 0,625 0,161 0,610 0,879 0,893 0,335 0,980 0,985 0,892 0,403

Anarsik X2 74,113 52,355 47,746 34,185 67,211 37,855 46,774 46,847 46,357 44,199 53,445 33,357 60,168 52,891
p 0,015 0,383 0,564 0,957 0,053 0,896 0,604 0,601 0,620 0,704 0,343 0,966 0,154 0,363

Global X2 580,082 68,584 61,867 47,898 67,294 60,131 56,294 54,705 55,892 66,697 71,630 82,162 72,659 78,241
ova p 0,472 0,161 0,340 0,825 0,189 0,399 0,539 0,599 0,554 0,203 0,108 0,020 0,093 0,039
Lokal X2 66,179 50,958 63,468 68,756 49,991 63,768 76,025 80,460 63,799 47,508 54,834 50,608 56,393 64,249
ora p 0,215 0,732 0,290 0,158 0,764 0,281 0,056 0,027 0,280 0,836 0,594 0,744 0,535 0,267
igsel X2 33,778 64,610 47,058 59,496 44,513 70,905 51,647 60,726 45,282 60,111 43,929 62,725 64,225 74,738
p 0,992 0,201 0,797 0,350 0,866 0,087 0,640 0,310 0,847 0,329 0,879 0,249 0,211 0,048

b | X2 45,109 51,321 59,668 51,044 42,572 33,477 32,242 55,448 30,413 64,459 38,825 53,844 57,896 37,097
Issa p 0,592 0,345 0,120 0,355 0,694 0,945 0,961 0,214 0,978 0,056 0,825 0,261 0,155 0,823
Liberal X2 39,576 45,930 49,058 45,799 49,666 41,893 47,959 68,800 62,179 63,679 41,566 52,861 57,886 61,370
p 0,897 0,710 0,590 0,715 0,566 0,841 0,633 0,061 0,158 0,129 0,850 0,441 0,267 0,175

Muhafazakar X2 66,377 55,790 62,736 48,822 44,252 57,808 52,528 53,285 49,001 52,300 61,749 73,431 73,449 59,680

0,211 0,558 0,312 0,799 0,908 0,482 0,678 0,651 0,794 0,686 0,344 0,083 0,083 0414

2
K.c.s: Kisa cevapl a¢ik uglu sorular; D.6: Derecelendirme 6lgegi ; B.d: Bosluk doldurma sorulari; G: giinlik; G.s: Goktan segmeli sorular; Y.g:
Yapilandiriimis grid; P: Proje; B: Bulmaca; Port.: Portfolyo; E.t: Eslestirmeli test; M.: Mllakat: K.i: Kelime iliskilendirme; U.c: Uzun cevapl
acik uclu sorular; T.d: Tanilayici dallanmis agagc.
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4.4. Epistemolojik inanclara iligkin Bulgular

4.4.1. Sinif Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarinin Dagilimi

Epistemolojik inanglarin alt boyutlari, élgekten elde edilen verilerin frekans, ylzde,
aritmetik ortalamalar dogrultusunda Tablo 19’ da incelenmistir.

Tablo 19. Epistemolojik inanclarin Alt ve Toplamda Betimsel Analizi Sonuglari

Epistemolojik inanclar N min Max X s
Bilginin kaynagr uzmandir ve Ogrenme

C 375 1,86 2,43 2,13 1,03
Yetenek Isidir
Ogrenme cabaya bagh degildir. 375 2,19 3,22 2,77 1,10
Bilgi tek ve kesindir. 375 2,91 3,91 3,39 1,06
Epistemolojik inang 375 1,86 3,91 2,65 1,06

Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarini alt boyutlarinda inceledigimizde;
“Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Odrenme Yetenek Isidir.” alt boyutunda ortalamanin
(X=2,13) 5 likert Olgekte “katiimiyorum” segenegine denk geldigi gorilmektedir. Sinif
dgretmenlerinin epistemolojik inanglarin “Ogrenme gabaya bagl degildir” alt boyutundan
aldiklari puanin ortalamasi(X= 2,77)'dir. Bu boyuta dair inanglarin “kismen katiliyorum”
dizeyinde oldugu gortlmektedir. Son boyut olan “Bilgi tek ve kesindir’ boyutunun
ortalamasi X=3,39 olarak bulunmustur. Diger boyutlarin ortalamasina bakildiginda sinif

6gretmenlerin en yiksek puani bu boyuttan aldigini gérilmektedir.

4.4.2. Sinif Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclari ve Diisiinme Stilleri

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin epistemolojik inanglari ve disinme stilleri arasinda iligkiyi
belirlemek igin disinme stilleri dlgeginden alinan toplam puanlar ile epistemolojik inang
Olceginden alinan puanlar karsilastinimistir. Fakat disinme stilleri 6lgedi yedili,
epistemolojik inan¢ Olgedi besli likert tipinde oldugu icin toplam puanlar 100’10k sisteme
cevrildikten sonra iliski incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 20’de verilmigtir.



Tablo . 20. Epistemolojik inanclarla Diigtinme Stilleri Arasindaki iligki

N=375 D.Stli  E.lnang 1.Boyut 2. Boyut  3.Boyut
D. Stili r 1 0,036 -0,334 0,216 0,351
p 0,492 0,000 0,000 0,000
E. inang r 1 0,565 0,770 0,454
p 0,000 0,000 0,000
1. Boyut r 1 0,051 -0,365
p 0,324 0,000
2. Boyut r 1 0,491
p 0,000
3. Boyut r 1
p

82

*p<0,05 D. Stili: Daglinme Stili; E.inang: Epistemolojik inang; 1. Boyut: Bilginin kaynag
uzmandir 6grenme yetenek lisidir: 2. Boyut; Ogrenme gabaya bagh degildir: 3. Boyut; Bilgi tek ve

kesindir

Tablo 20 incelendiginde, toplam puanlarda anlaml iliski olmadigi halde Ogrenme
cabaya bagh degildir boyutunda (r=0,216) ve Bilgi tek ve kesindir boyutunda (r=0,351)

anlamli pozitif yénde disik dizeyde; Bilginin kaynagr uzmandir boyutunda (r=-0,334)

negatif ydonde disik diizeyde anlamli iligki vardir.

Epistemolojik inanglarin distinme stiliyle iliskisinin yani sira; disinme stillerinin alt

boyutlariyla epistemolojik inanclarin alt boyutlari arasindaki iligki incelenmis, sonuclar

Tablo 21’de verilmigtir.
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Tablo 21. Diigiinme Stillerinin ve Epistemolojik inanclarin Alt Boyutlari ile Arasindaki iligki

1. boyut 2. boyut 3. boyut Ep. toplam

Yasama r -0,312°  -0,026 0,184~ -0,149~
p 0,000 0,622 0,000 0,004
Yiriitme r -0,3100  -0,002 0,206 -0,125
p 0,000 0,962 0,000 0,015
Yarg r 0,335 -0,079 0,074 -0,243"
p 0,000 0,126 0,153 0,000
Monarsik r 02027 0,192" 0,249~ 0,069
p 0,000 0,000 0,000 0,181
Hiyerarsik r 0,315 -0,119' 0,113 -0,231"
p 0,000 0,021 0,028 0,000
Oligarsik r 0,140 0,173 0,244" 0,102
p 0,007 0,001 0,000 0,049
Anarsik r -0,205° 0,120 0,216 0,016
p 0,000 0,020 0,000 0,756
Global r -0,113 0,249" 0,249~ 0,161~
p 0,028 0,000 0,000 0,002
Lokal r -0,071 0,324~ 0,300 0,253"
p 0,173 0,000 0,000 0,000
icsel r -0,168° 0,231 0,260 0,119’
p 0,001 0,000 ,000 0,022
Digsal r -0,186 0,094 0,178~ -0,002
p 0,000 0,070 0,001 0,976
Liberal r -0,375  -0,044 0,139~ -0,224"
p 0,000 0,392 0,007 0,000
Muhafazakar r 0,012 0,467 0,317° 0,392
p 0,818 0,000 0,000 0,000

*p<0,05  **p< 0.01 D. Stili: Distinme Stili; E.inang: Epistemolojik inang; 1. Boyut: Bilginin
kaynagi uzmandir 6grenme yetenek isidir: 2. Boyut; Ogrenme ¢abaya bagh degildir: 3. Boyut; Bilgi
tek ve kesindir.

Tabloyu inceledigimizde epistemolojik inanglarin ve disiinme stillerinin alt boyutlari
arasindaki iligki r=-0,375 ile r=0,467 arasinda degismektedir. Epistemolojik inanglarin 1.
boyutuyla yasama (r=-0,312), ydritme (r=-0,310), yargi (r=-0,335), monarsik (r=-0,202),
hiyerarsik (r=-0,315), oligarsik (r=-0,140), anarsik (r=-0,205), global (r=-0,113), icsel
(r=0,168), digsal (r=-0,186), liberal (r=-0,375) disinme stilleriyle negatif yénli distk veya
orta diizeyde iligkilere rastlanmistir. 2. boyut ile hiyerarsik (r=-0,119) disinme stiliyle
negatif yénde disik dizeyde; monarsik (r= 0,192), oligarsik (r=0,173), anarsik (r=0,120),
global (r=0,249), icsel (r=0,231) didsinme stilleriyle pozitif yénde disik dizeyde iligki
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varken, lokal (r=0,324), muhafazakar disinme stili arasinda (r=0,467) orta dizeyde iligki
vardir. Epistemolojik inanglarin 3. boyutuyla yasama dustnme stili (r=0,184) tabloda arti
kontrol edelim arasinda pozitif yonll distk dizeyde iliski bulunurken; ylritme (r=,206),
monarsik (r=,249), hiyerarsik (r=0,113), oligarsik (r=0,244), anarsik (r=0,216), global
(r=0,249), lokal (r=0,300), i¢sel (r=0,260), dissal (r=0,178 ), liberal (r=0,139), muhafazakar
(r=0,317) dustinme stilinde pozitif ydonde diiglik ve orta diizeyde iligkiler bulunmustur. Son
olarak epistemolojik inanglarin toplam puaniyla diisiinme stillerinin alt boyutlarinin iligkisi
incelendiginde yasama (r=-0,149), yuritme (r= -0,125), yarg: (r=-0,243), hiyerarsik (r=-
0,231), liberal (r=-0,224) arasinda negatif yonli disik diizeyde iligki bulunurken; oligarsik
(r=0,102), global (r=0,161), lokal (r=0,253), icsel (r=0,119), muhafazakar (r=0,392) disik
ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir.



5. TARTISMA

Arastirmada &érneklemi olusturan dégretmenlerin godunlukla ytritme, hiyerarsik ve
yasama distinme stiline sahip olduklari; en az ise muhafazakar, lokal ve global diiginme
stillerine sahip olduklari belirlenmistir. Sternberg (1997)'e gbre yaraticilik temelli olan
yasama, hiyerarsik ve yargi disinme stillerine 6gretmenlerin sahip olmasi ginimiz

egitim sisteminin gerekliliklerine uygunluk géstermektedir.

Distinme stillerini inceleyen literatiirdeki diger calismalar da bu sonugclarla
paralellik géstermektedir. Cubukgu (2004), ortadgretim alan &gretmenligi programi fizik,
kimya, biyoloji, matematik 6gretmenligi tezsiz yiksek lisans programinda 6grenim géren
6gretmen adaylarinin distinme stillerini belirlenmeyi amagladigi ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin en cok hiyerarsik ve ylritme disinme stiline; en az ise muhafazakar ve lokal
disinme stiline sahip olduklarini bulmustur. Bunun yani sira benzer sonuglara, Bulus
(2005), Fer (2005), Dinger (2009), Duman ve Celik'in (2011) arastirmalarinda da
ulasiimistir. Oztiirk (2012) ise yénetici ve 6Fretmenlerin en cok yasamaci, yenilikci ve
yargilayici distinme stillerini, en az ise tutucu, ylriticli ve kismi disinme stillerini
kullandiklari sonucuna ulagmistir.

DusUnme stillerinin cinsiyete gére degisimi incelendiginde (Tablo 9) monarsik, lokal
ve muhafazakéar stillerde kadin ve erkek 06dretmenlerin puanlarinda anlaml fark
bulunmustur. Bu stillerin dzellikleri dikkate alindiginda erkek &gretmenlerin  kadin
6gretmenlere oranla bir ise daha ¢ok odaklandigl ve higbir seyin araya girmesine izin
vermedigi, ugrastigi bu iste detaylara kadar indigi, kurallara ydnergelere bagl kalarak
hareket ettigi yorumu yapilabilir.

Sternberg (1997) Zihinsel Ozydnetim Kuram’inda da diisiinme stillerinin cinsiyet
degiskenine goére farklilasabilecegini ortaya koymustur. Wu ve Zhang (1999) erkek
ogrencilerin liberal ve monarsik stil puanlarinin kizlara oranla yiksek oldugunu, Bulus
(2005) ilkdgretim bdlima 6gretmen adayi dgrencileriyle yaptigi ¢alismasinda, erkeklerin
kiz d6grencilere gore daha cok global, i¢sel ve muhafazakéar olduklarini bulmustur. Fer
(2005) arastirmasinda erkek 6Ogretmen adaylarinin daha monarsik ve muhafazakar
oldugunu sonucuna varmistir. Altuntas (2008) ise okul ydneticilerinin distinme stilleri ile
problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda, erkek yéneticilerin
kadin yoneticilere gbére monarsik, hiyerarsik ve lokal dustnme stillerini daha c¢ok
kullanmakta olduklari bulgusuna ulasmistir.

DlUsUnme stillerinin mezuniyet bransinda farklilasmasi incelendiginde (Tablo 10)

diger branglardan mezun olup sinif 6gretmenlidi yapanlarin, esas bransi sinif 6gretmenligi
olanlara gbére ayrintilarla daha c¢ok ilgilenen, yapmasi gerekenleri belirli bir sira
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dogrultusunda yapan, problemleri kendi olusturdugu veya baskasinin olusturdugu yollarla
¢6zmeyi seven kigiler oldugu goériimektedir. Esas brangi sinif 6gretmenligi olanlarin ise
diger branglara oranla daha muhafazakar oldugu belirlenmistir. Bu durumda esas bransi
sinif dgretmenligi olanlarin digerlerine gére daha geleneksel bir yapiya sahip olmasi, hem
mesleki gelisim adina hem de sinif igi etkinliklerde olumsuz bir durum olusturabilir.
Dustnme stilleri mesleki kideme gére incelendiginde (Tablo 11) ylUritme stilini kullanan
ogretmenlerde kideme gére anlamli fark bulunmustur. Post hoc testlerle kontrollinde
mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmenlerin digerlerine gére daha fazla kurallar takip
etmeyi seven birer uygulayici olduklari, kidemi 31 yil ve Uzeri olanlarin ise yiritme stilini
daha az kullandiklari belirlenmistir. Mesleki kidem arttikca baskalarinin olusturdugu
talimatlart ve Kkurallari izlememeleri; bircok konuda deneyim kazanmalari sonucu
kendilerinin bazi kurallari olugturmalari ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiiriine gére diistinme stillerinden yasama ve
yargi stilinde anlamh farklilik gésterdigi bulunmustur (Tablo 12). Egitim faklltesini bitiren
Ogretmenlerin farkl okul tiriinden mezun olanlara gére daha fazla yasama ve yargi
disinme stiline sahip olmasi, egitim fakultelerinin diger okul tirlerine gére, fikir Ureten,
sorgulayan, karsilastiran ve analiz eden bireyler yetistirdiginin gdéstergesidir yorumu
yapilabilir.

Sinif égretmenlerinin kullandiklan 6gretim yéntem-teknikleri incelendiginde (Tablo
13); en ¢ok anlatim ve soru cevap yéntemini kullandiklari belirlenmistir. Bu ydntemler
geleneksel 6gretim ydntemleri olarak adlandiriimaktadir (Demirel, 2011). Bu bulgu
literatiirdeki bazi calismalarin bulgulariyla 6rtismektedir (Demirezen, 2001; Hursen,
Sakalli ve Ozginar, 2006; Seremet ve Yasar, 2010). Klein, Matkins ve Weaver (1999)
tarafindan sikici ve etkisiz ydntemler olarak adlandirilan bu yéntemlerin 6gretmenlerin
siklikla tercih etmelerinin sebebi, kullanim kolayligi, siniflarin kalabalk olmasi, en bilinen
yéntemler arasinda olmasinin yani sira maliyetinin az ve uygulamada kolay olmasi
olabilir.

Saglam (2011) matematik 6gretmenlerinin en ¢ok anlatim, soru-cevap ve problem
¢6zme ydntemini kullandiklari sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin yéntem secimindeki en
6nemli etkenin 6grencilerin hazir bulunusluk dizeyleri oldugunu belirtmistir. Anilan ve
Sarier (2007)’in c¢alismasinda, matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasi
asamasinda 6gretmenlerin en ¢ok anlatim, alistirma yapma, igbirligine dayali égretim,
kesfetme, problem temelli 6grenme, beyin firtinasi gibi ydntem-teknik ve stratejileri tercih
ettigi gorilmektedir.
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Mevcut arastirmaya ait bulgular, Simsek, Hirca ve Cosku (2012)’'nun fen ve teknoloji
6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim yéntem ve tekniklerini belirledikleri arastirma
sonucuyla paralellik gdstermektedir. Simsek, Hirgca ve Coskun fen ve teknoloji
dgretmenlerinin beyin firtinasi ve analoji teknigini yeterince kullanmadiklarini belirlemistir.
Tabak (2007), 5. sinif fen ve teknoloji dersinde dgretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin
getirdigi, yeni Ogretim yontem ve tekniklerini tam anlamiyla kullanmadiklarini; sebep
olarak da 6gretmenlerin zaman ve materyal konusunda sikinti yasadiklarini, programin
felsefesini tam olarak kavrayamadiklarini, yeni yéntem ve teknikler konusunda bilgi
eksiklikleri oldugunu belirtmigtir.

Yildirm ve Demir (2003)'in fen bilgisi dgretmenleriyle yaptiklan arastirmada;
ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki égretmenlerin, derslerinde bliylk oranda anlatim
teknigini kullandiklari; problem ¢ézme, soru cevap yéntemini kismen kullandiklari; gdsteri,
gezi-g6zlem, grup tartismalari, 6rnek olay, drama, beyin firtinasi yéntem ve tekniklerini

yeterince kullanmadiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin az kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklari bu yéntem ve teknikler
yapilandirmaci yaklagimin getirdigi yenilikgi yéntem ve tekniklerdir (Bahar, 2001). Bu
yéntem ve tekniklerin yeni olmasindan dolayi yeterince bilgi sahibi olmamalari, ders
oncesinde hazirlik gerektirmesi, maliyetli olmasi, uygulamada yasanan zaman sikintisi
kullanmamalarina sebep olabilir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009) da 6gretmenlerin
en cok anlatim ve soru cevap ydntemi kullandidi, yeni yéntem ve teknikler hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadigi sonucuna ulasmis; fakat yapilan hizmet ici egitimden sonra
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili 6gretim ydntem ve teknikler hakkinda
bilgilerinde énemli bir artis oldugu tespit etmiglerdir. Nitekim Yigit ve Altun (2011) hizmet
ici egitim kapsaminda yaptiklari arastirmada, 6gretmenlerin beyin firtinasi, analoji, alti
sapkall distinme tekniginin 6grenmek istedikleri 6gretim ydntem-teknikleri arasinda

oldugunu belirtmistir.

DusUnme stillerine gére kullanilan égretim yéntem-teknikleri incelendiginde (Tablo
14) 6gretmenlerin tim stillerde anlatim, soru cevap ve gdsterip yaptirma ydntemlerini
kullandiklari, yéntemlerde belirgin bir yénlenme olmadigi bulunmustur. Yani égretmenler
geleneksel ydéntem olarak adlandirilan (Yurdabakan, 2004, Bahar ve digerleri, 2006)
ybntemleri daha ¢ok kullanmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin gerekliliklerinden olan
bilgiye &grencinin ulastigi yéntemler yerine, 6dretmenin bilgiyi dogrudan verdigi
ybéntemlerin kullaniimasi dgretmenlerin bu yaklasimi tam olarak benimsemediginin

gOstergesidir.
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Sinif égretmenlerinin distiinme stilleriyle kullandiklari égretim yéntem ve teknikleri
arasinda iliskiye bakildiginda (Tablo 15) distinme stillerinin alt boyutlariyla herhangi bir
Ogretim ydntem-teknikleri arasinda gugli bir iliski gérilmemektedir. Sinif 6gretmenlerinin
disinme stillerine gére baskin bir sekilde kullandiklari 6gretim yéntem-teknikleri olmadigi
icin bu durum normaldir. Duman ve Celik’in (2011) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin
disinme stilleriyle 6gretim yontemleri anketinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin 6lcme-degerlendirme yéntemlerini kullanma diizeyi incelendiginde
(Tablo 16) O&gretmenlerin  ¢oktan seg¢meli ve bosluk doldurmali sorulari siklikla
kullandiklari; tanilayici dallanmis adag, yapilandiriimis grid, ginlik ve mulakati ¢ok az
kullandiklari veya hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Kanath (2008),
Gakan (2004), Pullu (2008)’'nun ¢alismalari ile paralellik géstermektedir.

2004 ilkégretim programinda geleneksel dlgme-degerlendirme teknikleri olarak,
coktan secmeli, dogru-yanls, eslestirmeli, kisa cevapli, uzun cevapli sorulardan olusan
sinavlar; alternatif dlgme-degerlendirme teknikleri olarak da; performans degerlendirme,
O6grenci Urin dosyalari, rubrikler (dereceli puanlama anahtari), kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, sézcik iliskilendirme, proje galismalari,
drama, gbrisme, yazili raporlar, gbsteri, poster, grup ya da akran degerlendirme, 6z-
degerlendirme yontem-teknikleri vb. éneriimektedir (Kaptan,2005). Sonuglara bakildiginda
sinif dgretmenlerinin agirlkli olarak geleneksel yontem-teknikleri kullandiklari, alternatif
6lgcme-degerlendirme ydntem-tekniklerini daha az kullandiklari gériilmektedir. Bal (2008),
Giiven (2001), Cakan (2004), Ozsevgec, Cepni ve Demircioglu (2004) tarafindan yapilan
calismalarda da 6gretmenlerin geleneksel dlcme-degerlendirme yéntemlerini kullandiklar
belirtilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin geleneksel dlgme-degerlendirme yéntem ve tekniklerini,
degerlendirmesinin kolay olmasi, bilindik yéntemler olmasi gibi sebeplerden dolay! daha
fazla kullaniyor olabilecegdi disiiniimektedir.

Duban ve Kuglkyllmaz (2006), Ercan ve Altun (2005), Yapici ve Leblebiciler (2007),
Acat ve Demir (2007), arastirmalarinda alternatif olgcme-degerlendirme ydntem ve
tekniklerinin kullanilmamasinin en énemli sebeplerini; dgretmenlerin bilgi eksiklikleri,
6grencilerin olumsuz tutum ve isteksizlikleri, 6gretmenlerin olumsuz tutumlari, siniflarin
kalabalik olusu, konularin yetismeyecedi kaygisi ve ailelerin not kaygisi olarak
belirtmislerdir. Bunun yani sira Saglam-Arslan, Deveciogdlu-Kaymakgi ve Arslan (2009)
Ogretmenlerin alternatif élgme-degerlendirme ybéntemleri ile ilgili bilgilerinin yani sira
uygulamaya dénik pratik bilgilerinin eksik oldugunu belirtmisgtir.

Kanatlh (2008), 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin alternatif &lgcme-degerlendirme
hakkindaki gorisleri ve yasadiklar zorluklari ele aldi§i arastirmasinda, 6gretmenlerin
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alternatif 6lcme-degerlendirme konusunda olumlu gérislere sahip olduklari, fakat zaman
darhgi, kaynak vyetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi gibi zorluklar yasandiklarini
belirtmistir. Karahan (2007) ise yapilandiriimis grid, tanilayici dallanmis agag¢ ve kavram
haritasi yéntemlerinin biyoloji dersinde basariyi artirdigi sonucuna ulasmistir. Ancak bu
yéntemler uygulanmadan énce yéntemlerin hem dgrenciler hem de dgretmenler acisindan

¢cok iyi anlasiimasi gerektigi, yoksa basarisizlikla sonuglanabilecegini belirtmigtir.

Sinif 8gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntem-teknikleri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadidi sonucuna ulasan Okur (2008) da 6dretmenlerin bu konuda
hizmet i¢i egitim almasi gerektidi, gerekli kuram bilgiler verildikten sonra uygulamalar

yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin kullandiklari 6lcme-degerlendirme ydéntem ve tekniklerinin diisiinme
stillerine gére dagilimina bakildiginda (Tablo 17) belirli bir disiinme stilinin baskin olarak
kullandigi 6lgme-degerlendirme ydntem ve teknigi bulunmadigr gdértlmektedir. Bunun
sebebi 6gretmenlerin  alternatif  dlgme-degerlendirme  ydntemlerinin - tanimamasi,
puanlamada sikintilar yasanmasi, uygulama eksiklikleri olabilir. Clnk( geleneksel dlgcme-
degerlendirme yOntemleri, bitin disinme stilleri tarafindan alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerine gére daha fazla kullanmaktadir. Bir énceki problemde sinif
dgretmenlerinin kullandigi 6lgme-degerlendirme yéntemlerinin dagilimina bakildiginda bu

sonug¢ tesadufi olmadigi gérilmektedir.

Distnme stilleri ile 6lgme-degerlendirme yéntem ve teknikleri arasindaki iligkiyi
belirlemek icin yapilan kikare testine gére yiritme, yargi, monarsik, hiyerarsik, oligarsik,
global, lokal, i¢csel, digsal distinme stilleriyle ginlik, uzun cevaph acik uclu sorular, kisa
cevapl sorular, milakat, bulmaca ve eslestirmeli testler arasinda anlamli iliski bulunsa da
(Tablo 18) 6gretmenlerin en ¢ok ve en az kullanildiklari ydntem-teknikler benzerdir.
Alisilagelmis bu ybntemlerin  kullanimi  didsinme stiline bagh olarak degiskenlik
g6stermemektedir. Farkli distinme stiline sahip olan bireyler ayni élcme-degerlendirme
yéntem ve tekniklerini kullanmakta; dolayisiyla distiinme stillerinin alt boyutlari ile birgok
6lcme-degerlendirme yéntem ve teknikleri arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarina bakildiginda (Tablo 19) “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek isidir.” alt boyutunda ortalamanin (X=2,13), epistemolojik
yapilan diger arastirmalarla da paralelik géstermektedir (Aksan ve Sbézer, 2007;
Deryakulu, ve Bikmaz, 2003; Deryakulu ve Biyikdztirk, 2005; Erdem, Yilmaz ve
Akkoyunlu, 2008; Eroglu ve Given, 2006). Bu bulgu, sinif égretmenlerinin, 6grenme
yeteneginin gelisebilecegine ve kisinin kendisinin de bilgiyi sorgulayip Uretebilecegdine,
uzmanlarinda fikirlerinin sorgulanabilecegine, elestirilebilecedine, daha ¢ok sofistike
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inanglara yani gelismis bilim anlayisina sahip olduklarinin géstergesidir. Yapilandirmaci
anlayisinin benimsendigi egitim sisteminde, sinif 6gretmenlerinin gelismis bilim anlayisina
sahip olmasi énemli bir noktadir.

Karhan (2007), ilkégretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarini inceledigi arastirmasinda, &gretmenlerin “Bilginin Kaynagr Uzmandir ve
Ogrenme Yetenek isidir’ boyutundan disiik puan aldiklar dolayisiyla dgretmenlerin
gelismis bilim anlayisina sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilandirmaci egitim
anlayisinin benimsendigi ilkkégretim okullarinda bu sonucun ¢ikmasini sevindirici bir durum
olarak belirtmistir. igen (2012) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglariyla
ilgili arastirmasinda 6gretmenlerin yenilige acik, gelismis inanglara sahip oldugunu,
kisacasi pozitivist felsefi anlayisa yakin olmaktan ziyade, post modernist felsefi anlayisi
benimsediklerini bulmustur. Bacanh Kurt (2010), ayni &lgedi kullanarak yaptig
arastirmasinda da ilkégretim okulunda gbérev yapan Ogretmenlerin bu aragtirmanin

bulgularina paralel olarak sofistike inanglara sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Sinif égretmenlerinin epistemolojik inanclarin “Ogrenme cabaya bagl degildir” alt
boyutundan aldiklari puanin ortalamasi X= 2,77’ dir. Bu boyuta dair inanglarin besli likert
Olcekte “kismen katiliyorum” diizeyde oldugu goérilmektedir. Bu sonuca goére sinif
o6gretmenlerinin,  63renmenin  c¢abayla gelisebilecegi  dislncesine tam olarak
inanmadiklari, zihinsel ézelliklere dayali olabileceginin géstergesi olarak distnulmektedir.
Ancak ortalamanin sofistike uca daha yakin olmasi, 6égretmenlerin bu boyutta ¢ok da
geleneksel inancglara sahip olmadigini  distndirmektedir. Ayrica bu bulgunun

yapilandirmaci yaklagim felsefesine de yakin oldugunu séylenebilir.

Bacanli Kurt (2010)’un arastirmasiyla paralellik gdstermekle beraber, Karhan
(2007) ve Icen’in (2012) arastirmalarinda da &gretmenlerin “Ogrenme cabaya bagl
degildir” boyutundan aldiklari puanlar, birinci boyuttaki kadar sofistike olmasa da sofistike
uca yakin olarak bulunmustur.

Epistemolojik inang dlgeginin G¢linct boyutuna olan “Bilgi tek ve kesindir” boyutunun
ortalamasi X=3,39 olarak bulunmustur. Diger boyutlarin ortalamasina bakildiginda sinif
dgretmenlerin en yilksek puani bu boyuttan aldigi gériilmektedir. Ogretmenlerin bu
boyutta ylksek puana sahip olmasi, ulasilabilecek farkli bilgileri kabul etmeyip,
kitaplardan ve uzmanlardan edinilen bilgilerin kesin olduga inandiklarinin gdstergesidir.
Ogretmenlerin bu sekilde distnmeleri onlarin bilginin tek ve kesinligi konusunda hala
geleneksel kaliplarda oldugunu gésterir. Bu, yapilandirmaci yaklasimin gerekliliklerinden
olan bilgiyi kesfetme sonucu ortaya c¢ikacak ciktilari kabul etmeyecek bir inanctir.
Dolayisiyla bu sonug¢ 6gretmenler agisindan olumsuz bir sonugtur.
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Benzer galismalari incelendiginde Eroglu ve Gliven (2006) Universite dgrencilerinin
epistemolojik inanglarini inceleyen arastirmasinda, tek bir dogrunun var olduguna dair
inang puanlarini, diger boyutlara oranla daha yilksek bulmustur. Ogretmen adaylarinin da
geleneksel anlayisa sahip olmasi, lisans egitiminde bilginin dogasina iligkin yeni kesiflere
acik, 6grenciyi merkeze alan, 6grencisiyle birlikte 6grenen, yapilandirmaci 6gretimi gergek
anlamda uygulayabilen 6gretmenler yetistirmenin énemini bir kez daha géstermektedir.

Bu bulgular ayni zamanda &gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari (zerinde
yapilan arastirmalarla (Aksan ve Sézer, 2007; Deryakulu, ve Bikmaz, 2003; Deryakulu ve
BuyUkozturk, 2005; Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008; Eroglu ve Giiven, 2006) blylk
Olctide tutarlidir.

Epistemolojik inanc ve disinme stilleri arasindaski iliskiye bakildiginda (Tablo 20)
iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur. Bu sonuca gére sinif
6gretmenlerinin bilginin yapisiyla ilgili inanglarn disinme stillerinden etkilenmemektedir.
Epistemolojik inanglarin alt boyutlariyla distinme stilleri arasindaki iliski incelendiginde
(Tablo 21), “Bilginin kaynag: uzmandir 6grenme yetenek isidir” boyutunda (r=0,216) ve
“Bilgi tek ve kesindir” boyutunda (r=0,351) anlamli pozitif yénde disik diizeyde; “Bilgi tek
ve kesindir’ boyutunda (r=-0,334) negatif yonde disik diizeyde anlamh iligki vardir.
DisUnme stilleri ile epistemolojik inanglarin toplam puanlar arasinda anlamli bir iligkiye
rastlamamasi fakat alt boyutlarda anlamh bir farkin olmasi, epistemolojik inanclarin alt
boyutlarinin aslinda birbirinden bagimsiz olmasiyla aciklanabilir. Cinki yedinci alt
problemde de sinif gretmenleri “Bilginin Kaynagi Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir”
boyutunda gelismis inanclara sahipken, “Bilgi Kesin ve Tekdir” boyutunda geleneksel
inanislara sahiptirler.

Literatlr incelendiginde, epistemolojik inanglar ve distinme stillerini bir arada
inceleyen sadece bir calisma vardir (Demir ve Gazioglu, 2012). Bu arastirmada da iki
degisken arasindaki iligki incelenmemistir. Bu ylzden arastirmanin bu problemindeki
sonuglara iligkin herhangi bir atifta bulunulamamistir.

Epistemolojik inanglar ve dustnme stillerinin alt boyutlari arasindaki iligki
incelendiginde (Tablo 21) alt boyutlardaki anlamli iligskilerin orta diizeyde veya disik
diizeyde oldugu saptanmistir. “Ogrenme, cabaya bagl degildir’ (r=0,467) ve “Bilgi tek ve
kesindir’ (r=0,317) boyutlariyla muhafazakar diisinme stilinin diger stillere gére daha
yUksek iligkili olusu muhafazakér  bireylerin, yeniliklere agik olmayan daha geleneksel
disinme bigimine sahip olmasiyla agiklanabilir.



6. SONUCLAR

Sinif  6gretmenlerinin  Diisinme  Stili  Olgeginden aldiklari puan ortalamalari
incelendiginde; dgretmenlerin en ¢ok hiyerarsik, yiritme ve yasama diistinme stilini tercih
ettikleri; en az kullandiklar distinme stillerinin ise muhafazakar, lokal ve global disiinme
stilleri oldugu bulunmustur. Buna gére, dégretmenlerin isleri planli, énem sirasina veya
belirli bir sira ve kurallar dogrultusunda, yaratici bir tavirla yaptiklari, geleneksel anlayistan
uzaklastiklari, soyut ve ayrintili islerle ugrasmaktan hoslanmadiklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica sinif 6gretmenlerinin disiinme stillerinde cinsiyet, mezun olunan okul, mesleki

kidem, lisans tamamlanan brans agisindan anlaml farkliliklar vardir.

Sinif dgretmenleri en ¢ok geleneksel olarak adlandirilan anlatim ve soru-cevap
ybéntemini kullanmakta; alti sapkal disinme teknigi, istasyon ve tartisma ydntemini gok
az kullanmaktadirlar. Ayrica alti sapka dusunme teknidi ve analojiyi 6gretmenlerin hic
kullanmamasi da dnemli bir sonugtur.

Sinif égretmenlerinin dgretmenlerin dislinme stillerine gére kullandiklari belli bir
ogretim ydntem ve teknigi bulunmamaktadir. Tim dislinme stilleri baskin olarak soru-
cevap, anlatim ve gbésterip yaptirma yéntemini kullanirken, yine tiim distinme stilleri en az

istasyon ve alti sapka diistinme teknigini kullanmaktadir.

Sinif égretmenlerinin kendilerine ait disinme stillerine gére dgretim ydntemlerini
kullanamamasi, onlarin sinifta uygulayacagi etkinlikleri, ders sunumlari gibi faaliyetleri
benimseyememesine, uygulamalarda sikintilar yagsamasina sebep olabilir.

Sinif 6gretmenleri 6lcme-degerlendirme ydntem ve teknikleri olarak en ¢ok geleneksel
olarak adlandirilan ¢oktan segmeli ve bosluk doldurmali sorular tercih ederken, en az
yapilandirmaci  yaklasimin  egitim-6gretim  sistemine soktugu alternatif 6lcme-
degerlendirme ydntemlerinden olan; ginlik, bulmaca, milakat, yapilandiriimis grid,
tanilayici dallanmis agaci ¢ok az veya hig tercih etmemektedirler.

Sinif  dgretmenlerinin  distnme stillerine gére kullandiklari  belirli  bir dlgme-
degerlendirme ydntem ve teknigi bulunmamaktadir. Fakat distnme stillerinin alt
boyutlarindan bazilariyla, 6lgme-degerlendirme ydntem ve teknikleri arasinda anlamli
iligkiler vardir.

Sinif dgretmenleri epistemolojik inanglarin alt boyutlarindan olan “Bilginin Kaynagi
Uzmandir ve Ogrenme Yetenek Isidir’ alt boyutuna katilmamaktadir Epistemolojik
inanclarin  “Ogrenme cabaya bagl degildir’ boyutuna kismen inandiklar sonucu
bulunurken, son boyut olan “Bilgi tek ve kesindir” boyutuna ise katildiklari bulgusuna
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ulasiimistir. Epistemolojik inanglarla ilgili sonuglara genel olarak bakildiginda sinif
6gretmenlerinin ylzeysel inanglara sahip olduklar gérilmektedir.

Bilimsel inanglarin gdstergesi olan epistemolojik inang¢lar ve disinme stillerinin
toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Fakat disinme stilinden
alinan toplam puanla epistemolojik inanglarin alt boyutlari arasinda orta veya disik
dizeyde anlamli iligkiler vardir. Buna gore, genel epistemolojik inanglarla diistinme stilleri
birbirinden etkilenmese de alt boyutlarinda birbirlerini etkilemektedirler.

DlUsUnme stillerinden muhafazakar distinme stilinde dgretmenlerin epistemolojik
inancglarinin alt boyutlarinda orta diizeyde, diger distinme stillerinde ise disik dizeyde
iliskiler vardir. Sonu¢ olarak dislinme stilleri, epistemolojik inanclari ¢ok fazla
etkilememektedir.



7. ONERILER

Ogretmenlere Yénelik Oneriler: Ogretmenlerin kendi diisiinme stillerinin farkina
varmalari, egitim-6gretim  ortamlarini  dUsinme  stillerine  uygun tasarlamalari
gerekmektedir.

Ogretmenler, meslek hayatlari boyunca gelismekte olan 6gretim, &lgme-
degerlendirme ybéntemlerini yakindan takip etmelidir.

Yapilandirmaci yaklasim temelli egitim sisteminin getirdigi &gretim, &6lgme-
degerlendirme ydntem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olarak &gretmenlerin bunlari
daha fazla kullanmasi gerekmektedir.

Ogretmenler kullanacaklar dgretim, dlcme-degerlendirme ydntem ve teknikleri
belirlerken kendilerinin ve &grencilerinin distnme stillerine uygun olmasina &zen
gOstermelidir.

Ogretmenlerin birgogu gelismis epistemolojik inanglara sahip olmasina ragmen
geleneksel epistemolojik inanglara sahip olan bireylerle, gerekli ¢alismalari yapilarak,
epistemolojik inanglarinda degisim veya gelisim gergeklestirilebilir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler: Bu calismaya benzer calismalar, farkl
branslardaki 6gretmenlerle veya farkli érneklem gruplariyla yapilabilir.

Ogretmenlerin disiinme stilleri ve epistemolojik inanglari 6grenme-6gretme
alanindaki farkl degiskenler agisindan incelenerek, bunlarin ne tir degiskenlerden
etkilendigi ve birbirleriyle iliskileri irdelenebilir.

Bu arastirmada 6rneklem genis oldugu igin &6gretmenlerin distnme stilleri,
epistemolojik inanglari, kullandiklari &gretim  ve Olgme-degderlendirme ydntemleri
derinlemesine irdelenememistir. Nitel veriler kullanilarak, édretmenlerin sahip olduklari
distnme stilleri ve epistemolojik inanglari, kullandiklari 6gretim ve 6lgme-degerlendirme
yéntemleri ayrintili olarak incelenebilir, sebep-sonug iligkileri kurulabilir.
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Ek 1.

Degerli Ogretmenim;

Bu olgek, sizin diigiinme stilleriniz, kullandigimiz 6gretim yontem- teknikleri, 6l¢gme-degerlendirme araglari
ve epistemolojik inanglariniz ile ilgilidir. Olcekte siralanan 6nermelerin “dogru” ya da “yanlig” olmast soz
konusu degildir. Amag, sadece bu konudaki inanglariniz1 belirlemek ve bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu
verileri degerlendirmektir.

Elinizdeki formun ilk boliimiinde egitiminizle ve su andaki gorevinizle ilgili bilgiler saptanmaya
calisilmaktadir. Bu boliimde kimi sorularda agiklama yapmaniz gerekebilir; liitfen ayrilan yere agiklamanizi
yaziniz.

Formun diger boliimiinde ise, maddeler halinde siralanmig olan ifadeleri okuyup, se¢eneklerden size en ¢ok
uyanini isaretleyiniz.

Yanitsiz soru birakmamanizi 6nemle rica ederiz.

Nurseval OZBAS Yrd. Dog. Dr. Safak ULUCINAR SAGIR
Amasya Universitesi Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danmismam

A) Kigsisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:
O Kadin O Erkek

2. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
O1-5yi1 06-10y11 O11-15yil O 16-20y11 O21-25y1l  026-30y1l O 31 ve iizeri

3. Mezuniyet bransinmiz nedir?
O Sinif Ogretmenligi ODiger: ...coooeviiiiiiiiins

4. Mezun oldugunuz egitim kurumu (ya da kurumlarini) isaretleyiniz:
0 Ogretmen Okulu

O Acik Ogretim Fakiiltesi, Egitim 6n lisans

O Egitim Enstitiisti

O Egitim Fakiiltesi

O Diger (aCIKIAYINIZ) ..oouviierieieiinieniisesieeee et

5. Asagida verilen ogretim yontem ve tekniklerini kullanma derecenize gore (asagida belirtildigi gibi 1 : az -
10: cok arasindan hangisi ise yanlarindaki bosluga belirterek) siralayiniz. Her say1 1 kez kullanilacaktir.

| R 2 e 3 4o S 6. T 8 e 9 10
Az orta Cok
e Anlatim e Alt1 sapka diistinme ...
e Gosterip yaptirma ... o Isbirlikli 6grenme
¢ Problem ¢bzme ... o Istasyon ...
¢ Beyin firtinasi e Kiiciik grup
e Tartisma ® Drama ...
¢ Analoji (benzetim) ... ® Soru-cevap ...
¢ Deney ® Rol oynama ...
e Egitsel oyunlar ... ¢ Ornek olay ...
¢ Proje o Oykii olusturma
6. Asagida verilen Olgme-degerlendirme yontemlerini kullanma derecenize gore siralaymiz. Her sayr 1 kez
kullanilacaktir.
) SRR 2 e 3 4o S [T T 8 i 9 e 10
Az orta Cok
o) Kisa cevapli agik uglu sorular... o Bulmaca...
o Derecelendirme olgegi. .. o Portfolyo...
o Bosluk doldurma... o Eslestirmeli test...
o Giinliik... o Miilakat...
o Coktan se¢meli sorular... o Kelime iligkilendirme...
o Yapilandirilmig grid... o Uzun cevaph agik uglu sorular...
o Proje... o Tanilayic1 dallanmis agag...
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1 Zor kavramlari, genellikle dikkati dagitan dis etmenlerden kurtuldugunuzda ve gercekten konsantre
oldugunuzda anlayabilirsiniz
2 Herkes nasil 6grenecegini 6grenmek zorundadir.
3 Cogu zaman, uzmanlarin 6nerileri bile sorgulanmahdir.
4 Akilli olmak, sorularin cevaplarini bilmek degil, cevaplarin nasil bulunacagini bilmektir.
5 Okudugum kitabin boliimleri arasinda, hatta degisik derslerdeki bilgiler arasinda baglanti kurmak igin
elimden geleni yaparim.
6 Cok bagarili insanlar, 6grenme yeteneklerini nasil gelistireceklerini kesfetmislerdir.
7 Bugiiniin gercekleri yarinin masallar1 olabilir.
8 Ayritilart unuttugu halde, yine de okudugu metinden yeni fikirler ¢ikarabiliyorsa, ben o kisinin zeki
oldugunu diisiiniiriim.
9 Otoritelerin fikir birligine varamadiklari konular tizerinde diisiinmenin zihnimi actigimi diisiiniiyorum.
10 Konuya asina iseniz, ders kitabindaki bilginin dogrulugunu degerlendirmelisiniz.
11 Bilimsel caligmanin en 6nemli yani yaratici 6zgiin diigiinmedir.
12 Bir ders kitabini anlamanin iyi bir yolu, kitaptaki bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemenizdir.
13 Bir ciimlenin hangi durumda kullanildigini bilmiyorsaniz, size ¢cok az sey ifade eder.
14 Ders kitabinin bir bliimiinii yeniden okuyacak zamani bulursam, ikinci okuyusta daha ¢ok sey anlarim.
15 Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.
16 Bir kimse bir seyi kisa bir siire i¢inde anlayamiyorsa, ¢abalamaya devam etmelidir.
17 Oliim diginda hicbir sey kesin degildir.
18 Bir kisi bir sorunu anlamak i¢in ¢ok fazla ugrasirsa, biiyiik bir olasilikla sonunda kafasi karisacaktir.
19 Bir ders kitabindaki yeni fikirlerle, o konu hakkinda onceden bildiklerinizi birlestirmeye caligirsaniz
kafaniz karisacaktir.
20 Belirsizlikten uzak, kesin bir yanita ulagsma olasiligi olmayan problemler iizerinde ¢alismak zaman
kaybidur.
2 Zor bir problem iizerinde uzun bir siire siki ¢alismak, sadece gergekten zeki dgrencilerde olumlu sonug
verir.
22 Okulda “vasat” olan 6grenciler hayatlarin geri kalan kisminda da “vasat” olarak kalirlar.
23 “Kendi kendine 6gren/Kendin yap” tiirii kitaplar pek de ise yaramaz.
24 Fen derslerinin en iyi tarafi, pek ¢cok problemin yalnizca bir dogru cevabinin olmasidir.
25 Kimi zaman, anlamasaniz da 6gretmenin verdigi yanitlar1 kabul etmek zorunda kalirsiniz.
26 Gergekten zeki olan 6grenciler, okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismak zorunda degildirler.
27 Bir ders kitabindan edinebileceginiz bilgilerin hemen tiimiinii ilk okuyusta edinirsiniz.
28 Kimi insanlar iyi 6grenenler olarak dogmuslardir, kimileri ise 0grenme konusunda siirl yetenege
sahiptirler.
29 Ders caligirken kesin olan dogrulari ararim.
30 Bilim adamlar1 yeterince siki ¢alisirlarsa hemen her seyin altinda yatan gergegi bulabilirler.
31 Iyi bir 6gretmenin gorevi, 6grencilerinin dogru yanita giden yoldan uzaklasmamalarim saglamaktir.
32 Bilimsel calismanin en 6nemli yani hatasiz 6l¢iim ve dikkatli calismadir.
33 Gercek degismezdir.
34 Bilim adamlar1 eninde sonunda gerceklere ulasirlar.
35 Basarih 6grenciler ¢abuk kavrarlar.
36 Derslerini titizlikle planlayan ve planina sadik kalan 6gretmenleri gercekten takdir ederim.
37 Bir insanin okuldan ne kadar yararlandigi, daha ¢ok 6gretmenin kalitesine baglidir.

38

Pek cok sozctigiin acgik ve net tek bir anlamu vardir.
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1. Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek igin kendi fikirlerimi ve
stratejilerimi kullanirim.
2. Bir konu iizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baslamaktan hoslamrim.
3. Bir konuya baslamadan 6nce, caliymay1 nasil yapacagimi belirlemekten
hoslanirim.
4. Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar verebildigim zaman
mutlu hissederim.
5. Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoslanirim.
6. Yapisi, plan1 ve amaci agikga belli olan projelerden hoglanirim.
7. Rolimiin veya katilm seklimin acikca tanimlandigi ortamlardan
hoslanirim.
8. Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallari takip ederek tasarlamaktan
hoslanirim.
9. Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢alismaktan
zevk alirim.
10. Bir problemi ¢6zerken veya bir isi yaparken bilinen belirli kurallar1 veya
yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim.
11. Celisen fikirlerle karsilastigimda birseyler yapmanin dogru yolunu
kararlastirmaktan hoglanirim.
12. Birbiriyle celisen bakis acilarimi veya fikirleri kontrol etmekten ve
degerlendirmekten hoslanirim.
13. Farkli bakis agilarim ve fikirleri ¢aligabilecegim ve degerlendirebilecegim
projelerden hoslanirim.
14. Bir karar verirken, karsit (celisen) bakis acilarini karsilagtirmaktan
hoslanirim.
15. Bir seyleri yapmanmin farkli yollarmi karsilastirabilecegim  ve
degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim.
16. Fikirler hakkinda konugurken veya yazarken, temel bir fikre bagl kalirim.
17. Detaylar veya gergeklerden ¢ok, temel islerle veya konularla ugrasmaktan
hoslanirim.
18. Yapilmas1 gereken birka¢ onemli sey oldugunda, bana goére en onemli
olanin yaparim.
19. Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlagsmaktan hoslanirim.
20. Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.
21. Isleri yapmaya baslamadan ©nce, onlar1 oncelik sirasina  gore
diizenlemekten hoslanirim.
22. Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem sirasina gore organize
etmekten hoslanirim.
23. Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli oldugunu ve onlarla
basetme sirasini belirleme konusunda iyi duyulara sahibim.
24. Yapilmasi gereken birgok sey oldugunda, onlar1 siraya koyma konusunda
acik, iyi bir duyuya sahibim.
25. Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin listesini olusturmaktan ve
onlart 6nemine gore siralamaktan hoglanirim.
26. Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi birinden basglamaya esit
olciide hazirimdir.
27. Calismamda deginmem gereken aym: onemde birka¢ konu oldugunda,

miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya caligirim.
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28. Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu
iglere esit olarak ayiririm.

29. Isler arasinda gecis yapabilmek icin birkag isi birden yapmaya caligirim.

30. Genelde bir proje iizerinde calisirken, projenin hemen hemen biitiin
yonlerini esit 6nemde gorme egilimindeyimdir.

31. Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoglanirim.

32. Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli olan birgok diger
probleme yol actigini bilirim.

33. Karar vermeye c¢alisirken biitiin bakis acilarini hesaba katarim.

34. Yapilmas: gereken bir¢ok onemli is oldugunda, sirasi ne olursa olsun
yapabildigim kadarin1 yapmaya caligirim.

3s. Bir ise basladigimda en uygunsuz olani dahil, olasi biitiin yontemleri
diigiinmekten hoglanirim.

36. Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoslanirim .

37. Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini
onemserim.

38. Spesifik konulardan ¢ok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim
durumlardan hoslanirim.

39. Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40. Ufak tefek detaylar1 igeren projeler yerine genel konularla ilgili projeler
iizerinde caligmaktan hoslanirim.

41. Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayi genel olanlarina tercih ederim.

42, Bir problemi biitiiniine bakmadan, ¢ozebilecegim bir¢cok kiiciik pargcaya
bolme egilimindeyimdir.

43. Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim.

44. Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya éneminden ¢ok bdliimlerine
dikkat ederim.

45. Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gergeklerin
biitiinden daha 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

46. Bagkalarina bagli kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim
durumlart tercih ederim.

47. Fikirleri tartigirken veya yazarken, sadece kendi diisiincelerimi
kullanmaktan hoslanirim.

48. Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim

49. Bir problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢6zmekten hoslanirim.

50. Bir konu veya problem iizerinde yalmz ¢alismaktan hoslanirim.

51. Daha cok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa
digerleri ile konugmayi tercih ederim.

52. Takimmn bir pargasi olarak bagkalar1 ile etkilesime girebilecegim
faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53. Bagkalariyla birlikte calisabilecegim projelerden hoslanirim.

54. Herkesin birlikte c¢alistigt ve digerleriyle etkilesime girebilecegim
durumlardan hoslanirim.

55. Bir proje iizerinde ¢alisirken, fikir alig verisi yapmayi ve diger insanlardan
bilgi edinmekten hoslanirim.

56. Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim.

57. Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek igin alisilmis olani
degistirmekten hoslanirim.

58. Eski fikirleri veya uygulamalari elestirmekten ve daha iyilerini
olusturmaktan hoslanirim.

59. Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek igin yeni stratejileri veya

metotlar1 denemeyi tercih ederim.
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60. Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden
hoslanirim.

61. Tamamlamak i¢in, sabit kurallart olan goérevlerden ve problemlerden
hoslanirim.

62. Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya yollarma bagh kalirim.

63. Bir dizi aligilmis kurali takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.

64. Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir yolla ¢ozmekten
hoslanirim.

65. Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim
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Ek 5.
a. Distinme stilleri olceginden alinan puanlarin normal dagilimi
histogrami
topldus
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b. Epistemolojik inan¢ olceginden alinan puanlarin normal dagilimi
histogrami
etoplam
607 Mean = 98,20
Std. Dev. = 14,501
] N=375
507 _/
40 |\
g
c
(]
=]
S 30
Iy
20
107
T '_]_/||7|_ T T T T
40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00

etoplam



118

Ek 6.
OZGECMIi$ VE iLETiSIM BILGILERI

OZGECMIS

1985 vyilinda Mersin’ de dogdu. ilkégretim egititmini, Mersin Pirireis
ilkdégretim okulunda, liseyi Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi Anadolu Lise’ sinde
okudu. Universite egitimini Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim
Fakillltesi'nde Sinif Ogretmenligi béliimiinde tamamladiktan sonra, 2008 yilinda
Amasya’ da géreve basladi. 2011 yilinda Amasya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist’nde ylksek lisans egitimine basladi. Halen Amasya’da gérev yapmaktadir.

ILETiSIM BILGILERI

Adres: / Amasya

e-mail: nurseval33@hotmail.com
Telefon: 05067814084



